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Forord

Et udvalg nedsat af Forskningsradenes Formandskollegium
har udarbejdet en betaenkning om Forskningsradenes sagsbe-
handling m.m. Betagkningen beskadtiger sig med sa vaesent-
lige emner som habilitet, begrundelser af afgerelser, dbenhed i
sagsbehandlingen og anvendelse af eksterne bedgmmere.

Betankningen offentliggeres hermed.

Formandskollegiet har besluttet at sende betaenkningen til
hering i de 6 statslige forskningsrad med anmodning om at
métte modtage radenes udtalelser senest 1. oktober 1996. Her-
efter vil kollegiet drefte betaankningen.

Det er Formandskollegiets hab, at betaankningen ogsa vil veae
af interesse for andre statslige tilskudsgivere til forskning,
overordnede myndigheder m.v. Derfor udsendes betaanknin-
gen bredt.

Formandskollegiet takker udvalget for den meget betydelige
indsats med udarbejdelsen af betaankningen.

1b Bondebjerg,
formand for Forskningsradenes Formandskollegium,
Kgbenhavn, juni, 1996.
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1. Udvalgets
sammensaetning
0g kommissorium

| foréret 1995 besluttede Forskningsradenes Formandskollegium at nedsad-
te et udvalg vedrgrende habilitetsspegrgsmal m.m. i forskningsréadene.

Udvalget fik felgende sasmmensagning:

Professor, dr.jur. Karsten Revsbech, Aarhus Universitet, formand.

Docent, lic.phil. 1b Bondebjerg (Statens Humanistiske Forskningsrad og
Forskningsradenes Formandskollegium).

Professor Peter Roepgtorff (Statens Naturvidenskabelige Forsknings-
rad).

Professor, dr.jur. Henrik Zahle (Statens Samfundsvidenskabelige Forsk-
ningsréd).

Professor, dr.techn. Knud @stergaard (Statens Teknisk-Videnskabelige
Forskningsrad og Forskningsradenes Formandskollegium).

Sekretariatsfunktionen er varetaget af sekretariatschef 1b Terp og fuldmas-
tig Marianne Schoubye.

Udvalget fik falgende kommissorium:
»Udvalget skal:

- kortlamgge de saalige problemer vedrgrende habilitet og begrundel se af
afgarelser, der opstar i forbindelse med forskningsrédenes fondsfunk-
tion,

- foreda procedurer for fondsfunktionen, som imgdekommer sdvel krav
til gennemsigtighed og habilitet som kravet om fagkundskab, og

- fremkomme med en vurdering af anvendelsen af eksterne bedgmmere
(eksterne peers)".



Udvalget pabegyndte sit arbejde i september 1995 og har afholdt 6 mader.

Kgbenhavn, juni 1996.

1b Bondebjerg Knud Dstergaard
Peter Roepstorff Henrik Zahle

Karsten Revsbech
(formand)

IbTerp
Marianne Schoubye



2. Resumé af
betaenkningen

Denne betaankning er afgivet af et udvalg nedsat af Forskningsradenes For-
mandskollegium.

Udvalget har haft til opgave at overveje, om der kan og ber ske forbed-
ringer af sagsbehandlingen i forskningsradene.

Det er udvalgets opfattelse, at forskningsradenes nuvaarende praksis i
det store og hele lever op til forvaltningslovens regler.

P4 enkelte punkter er der dog behov for forbedringer for fuldt ud at
opfylde forvaltningslovens krav, og pa andre punkter kan der vaare behov
for at ga lidt videre end forvaltningsloven med henblik pa at skabe fuld,
berettiget tillid til forskningsradenes virksomhed. Endvidere kan der i visse
henseender vaare behov for at forbedre forskningsrédenes beslutnings-
grundlag.

Udvalget har overvejet fire forhold: Habilitetspraksis, begrundel ses-
praksis, sterre dbenhed og @get brug af eksterne bedemmere.

Udvalget foredar, at forvaltningslovens regler om inhabilitet praeciseres
og suppleres ved enkelte saalige regler for forskningsradene. Disse salige
regler, der foredas indsat i forskningsradenes forretningsordener, skaber i
visse henseender sterre klarhed og gér i andre henseender lidt videre end
forvaltningslovens krav.

Endvidere foredar udvalgets flertal, at begrundelsespraksis, der hiditil
overvejende har vaget pragyet af standardbegrundelser, forbedres i visse
henseender, navnlig sdan at begrundelserne i hgjere grad individualise-
res, sdledes at de er daskkende i forhold til den enkelte ansggning m.v.

Udvalgets flertal foredar herudover, at der etableres et forseg med hen-
blik pa at indheste erfaringer ved en hyppigere anvendelse af eksterne
bedemmere. Flertalet foreddr, at det enkelte forskningsréd i en forsagspe-
riode pa 3 & lader mindst 10 pct. af de indkomne ansggninger gatil eks-
tern bedammel se, fortrinsvis store og mellemstore ansggninger. Det anbe-
fdes ligeledes som hidtil at anvende eksterne bedegmmere i tilfadde af
manglende fagkundskab i et forskningsrad. Endvidere skal ekstern bedgm-



melse anvendes i tilfadde, hvor et forskningsradsmediem sdlv er ansgger
(til et belgb over et vist minimum). Den eksterne bedgmmelse af ansage-
rens projekt foreslas tilsendt ansggeren sammen med forskningsradets
afgarelse (som en del af begrundelsen).

Endelig foreslas visse initiativer med henblik pa skabelse of sterre dben-
hed og gennemsigtighed i forskningsradenes virksomhed.

Der henvisesi gvrigt til afsnit 12 nedenfor, som indeholder en sammen-
fatning af udvalgets konklusioner og anbefalinger.

(Et medlem af udvalget, professor Peter Roepstorff, har gnsket at afgive
en mindretal sudtal el se vedrarende begrundel sespraksis og anvendelsen af
eksterne bedgmmere m.m. Denne udtal el se er optaget som afsnit 11 neden-
for).
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3. Baggrund
og problemstilling

| den offentlige debat, herunder ogsa diskussioner i Folketinget, har der af
og til vamet kritik af forskningsradene. Der har vaget rejst spargsmal om,
hvorvidt tildelingen af bevillinger altid foregar pa et tilstrackkelig sagligt
grundlag, idet forskningsradene haevdes i lidt for vidt omfang at tilgodese
forskere, forskningsmiljger og forskningsprojekter, som radenes enkelt-
medlemmer har tilknytning til. Det er ligeledes blevet naavnt, at de begrun-
delser, som forskningsradene giver i tilfedde af afdag pa ansggninger, er
utilstraekkelige. | den forbindelse har det vaeret foresdet, at forskningsrade-
nei hgjere grad inddrager eksterne bedemmere (,, peer review"). Dette for-
ventes at kunne sikre mod nepotisme o.lign. samt mere generelt at kunne
hgjne kvaliteten af dansk forskning.!

Der har ogsai nogle sager vaaret klaget over inhabilitet i forskningsrade-
ne. | et enkelt tilfalde har klageren faet medhold.

Det er for udvalget en selvfalge, at der ikke ma kunne herske tvivl om,
at forskningsradenes beslutninger hviler pa et sagligt og kvalificeret grund-
lag. Det ma sikres, at der kan besta fuld, berettiget tillid til, at beslutninger
ikke tredffes pa en sddan méade, at interesserede, som selv deltager i eler er
indirekte reprassenteret i forskningsradene, favoriseres. Det er ligeledes en
selvfalge, at ansggerne skal have den bedst mulige behandling.

| det falgende overvejer udval get derfor, hvilkeinitiativer, herunder prak-
sisandringer, der bar tages i forskningsradene med henblik pd at sikre den sterst
mulige grad af berettiget tillid til forskningsradenes arbejde.

Overveelserne koncentreres om falgende:

- andring (stramning) af praksis vedragrende inhabilitet
bedre begrundel ser

sterre dbenhed i beslutningsprocessen

yderligere brug af eksterne bedgmmere.

1 Sebedutningsfordagnr. B 58 af 23. februar 1993 (Folketingstidende 1992-93, tillagg A, sp. 6991 ) (omtalt
i afsnit 9.1. nedenfor) og Kjeld Rahbak Mdller i Politikens Kronik, den 9. marts 1995: ,, Venneforskning”,
og den 7. april 199: , Forsker-frygt for fremtiden".



Det er for udvalget helt afgarende, at ovennaevnte initiativer ikke svaek-
ker forskningsradenes fagkundskab. Hvis fagkundskaben undergraves, har
de naevnte initiativer gjort mere skade end gavn, og tilliden til forsknings-
radene vil svaskkes afgarende. Der er sdledes tale om, at der ska findes en
balance mellem pa den ene side en forbedring af sagsbehandlingen m.v.,
herunder en styrkelse af habilitetskravene, og pa den anden side en beva-
relse (og om muligt gerne en styrkelse) af fagkundskaben i forskningsrade-
ne. Det er ligeledes afgarende, at initiativerne ikke medfarer en vaesentlig
langsommere sagsekspedition.



4. Forskningsradenes
stilling og opgaver

Forskningsrédene er kollegiale forvaltningsorganer. De er som sadanne
undergivet forvaltningsrettens, herunder forvaltningslovens, regler.

Det retlige grundlag for forskningsradene er lov nr. 346 af 24. maj 1989,
om forskningsrad, som er andret ved lov nr. 120 af 4. marts 1996. Endvide-
re bekendtgarel se nr. 926 af 30. december 1989.

Sazlig interessant er lovens 8 6, stk. 3, der lyder:

,Der skal ved et réds sammensagining sikres en sa bred faglig daekning og en s dybtgéende
faglig forskningskompetence som muligt. Medlemmerne skal helt overveiende veae aktive
forskere”.

Denne bestemmelse er udtryk for en grundidé om, at bevillinger til forsk-
ningsaktiviteter skal administreres af forskere.

Der er oprettet falgende 6 forskningsrad:
Statens Naturvidenskabelige Forskningsrad (SNF).
Statens Sundhedsvidenskabelige Forskningsrad (SSVF).
Statens Jordbrugs- og V eterinaavidenskabelige Forskningsrad (SVF).
Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsrad (SSP).
Statens Humanistiske Forskningsrad (SHF).
Statens Teknisk-Videnskabelige Forskningsrad (STVF).

De seks forskningsrad har i alt 90 medlemmer, 15 hvert rad. Langt de fle-
ste er aktive forskere. De gvrige har omfattende indsigt i forskningens
anvendelse i vigtige samfundsaktiviteter.

Hvert rad vadger sin formand for et & ad gangen. De seks formaend
danner tilsammen Forskningsradenes Formandskollegium, som varetager
koordinerende funktioner mellem rédene.

De finansielle rammer for forskningsradenes virksomhed fastlasgges pa
de arlige finanslove.
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Det enkelte forskningsrad har tre hovedopgaver. Den ene hovedopgave
er at radgive om forskningsspergsmal. Det fremgar sdledes af lovens § 5,
nr. 1-3, at et forskningsrad inden for sit omrade har til opgave at radgive
regering og Folketing, bistd Danmarks Forskningsrad med faglig radgiv-
ning og at radgive offentlige myndigheder og institutioner vedrarende
forskning. Dette kan ske enten pa opfordring eller ved, at et rad pa eget ini-
tiativ udtaler sig.

Den anden hovedopgave er at statte dansk forskning gkonomisk. Det
fremgér of § 5, nr. 4, at forskningsradene har til opgave at stette dansk
forskning i henhold til ansggning samt at tage initiativ til og at stette forsk-
ningsopgaver, som det skennes pakraevet at sgge lgst. Dette sker bl.a. med
henblik pa at styrke forskningens effektivitet og kvalitet samt at fremme
formidlingen af forskningsresultater og deres udnyttelse, jf. 8 5, nr. 7 og 8.
Radenes bevillinger anvendes primaat til at stette forskningen pa de hgjere
uddannel sesinstitutioner, sektorforskningsinstitutionerne og hospitalerne.

Den tredie hovedopgave bestar i det mere amindelige: at fage udvik-
lingen inden for dansk og international forskning samt det internationale
forskningssamarbejde (8 5, nr. 6).

Vedrerende forskningsradenes gkonomi kan oplyses falgende:

Pa finansloven for 1996 er der pa de enkelte rads konti afsat nedenstdende bel gb:
SNF 230 mio. kr.
SSVF 127 mio. kr.
SWF 69 mio. kr.
SSF 64 mio. kr.
SHF 90 mio. kr.
STVF 161 mio. kr.

Der er herudover afsat i alt 126 mio. kr. pa finansloven for 1996 til strategiske forskningspro-
grammer, der administreres af forskningsradene.

BIOTEK 70 mio. kr.
FOTEK 26 mio. kr.
Velfagdsforskning 18 mio. kr.
Sundhedsforskning 12 mio. kr.

Problemerne vedrgrende habilitet, begrundelse, dbenhed og anvendelse
af eksterne bedgmmere er issa forbundet med den hovedopgave, som be-
stér i eler er knyttet til spergsmalet om gkonomisk stette til forskningen.



Denne hovedopgave kan underopdelesi to opgaver. Den ene bestar i
generelle beslutninger om formulering af strategiplaner og forskningspro-
grammer. Her tages der altsa tilling til, hvilke omrader der skal satses pa
fremover.

Den anden del af hovedopgaven vedrgrende gkonomisk stette drejer
sg om en stillingtagen til konkrete ansggninger om stette fra enkeltperso-
ner eler forskningsgrupper - enten , fritstaende" ansagninger eler ansgg-
ninger inden for rammerne af programmerne.

Det ska naevnes, at der ved siden af de 6 faglige forskningsrad findes
Danmarks Forskningsrad, som har et grundlag i en saalig lov (lov nr. 120
af 4. marts 1996). Danmarks Forskningsrad har til opgave at radgive forsk-
ningsministeren. Folketinget og enhver minister kan indhente radgivning
fra Danmarks Forskningsrad.

Denne betaankning omfatter ikke Danmarks Forskningsrad.



5. Habllitet

5.1. Udenlandske erfaringer og initiativer

Det er ikke alene i Danmark, at der har vaaret behov for overvejelser om
styrkelse af habilitetskrav og andre procedurekrav i relation til forsknings-
radene.

| Norge har der sdledes i vinteren 1992/93 fundet en debat sted om (de
tidligere) forskningsrads habilitetspraksis. Denne farte til en nedsadttel se of
et ekspertudvalg, som i november 1993 offentliggjorde en rapport med tit-
len , Habilitet og tillit i Norges forskningsrad".

Det centrale budskab i den norske rapport er, at Forskningsradet bar se
habilitetsspargsmal som en vigtig del af det videre, mere grundlaeggende
spegrgsmal om den almene tillid til radets virksomhed.

Det neevnes i den omtalte rapport endvidere, at de lovbestemte regler
om habilitet i den offentlige forvaltning udger kernen i den vurdering, som
forskningsrédene til enhver tid ma foretage. Ekspertgruppen understreger
imidlertid, at der er et behov for, at Forskningsradet overvejer at fastsadte
supplerende bestemmel ser, som raskker videre end forvaltningslovens reg-
ler om, hvornar et medlem er afskaret fra at deltage. Gruppen foresar her-
om, at rédet fastsadter interne bestemmelser for visse andre forhold, som
overordnede hensyn til sagsbehandlingens upartiskhed og legitimitet gar
det saligt vigtigt at tage hensyn til. Sadanne regler knytter sig saaligt til
udvadgelsen af mediemmer til de kollegiae organer, komitéer m.v. samt
sagsbehandling og kontrol .2

| den norske rapport indgdr ikke direkte overvejelser om yderligere
anvendelse af , peer review" (eksterne bedgmmere), men det papeges, at
udvadgelsen af bedgmmere kan rejse habilitetsproblemer. Dette accentue-
res, hvor den faglige ekspertise er begramset, og al virksomhed er veevet
sammen.*

3 Habilitet og tillit i Norgesforskningsrad, 1993, s. 3.
4 A.st, s 13, 2. afsnit.
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Ekspertgruppen bag den norske rapport har ikke foretaget nogen dybt-
gaende undersagelse af habilitetsreglerne i andre lande, men videregiver
dog nogle korte hovedindtryk ud fra et materiale om praksisi forsknings-
rad i bl.a. USA, Storbritannien, Sverige, Finland og Holland. Disse hoved-
indtryk er fglgende:

Den, der er inhabil, skal i andre lande fratraede i alle faser af sagsbe-
handlingen. Endvidere er det ifalge den norske rapport normalt, at med-
lemmer af kollegiale forskningsrédsorganer bliver opfattet som inhabile
ved behandlingen af sager, som gadder egen institution - ogsa for sa vidt
angér offentlige institutioner. Finlands Akademi har en bestemmelse om, at
medlemmer af Akademiets styre ikke kan sgge midler fra Akademiet i
deres funktionstid.

Pa baggrund af den norske rapport er der fastsat nogle forholdsvis
udferlige bestemmelser vedrarende habilitet i Norges forskningsrad. Disse
er vedlagt naarvaarende betaankning som bilag 5.

Omradestyret Kultur og Samfund i Norges Forskningsréd har udledt
felgende retningslinier fra rapporten ,,Habilitet og tillit i Norges Forsk-
ningsrad":

»3. Habilitet

Det stilles haye krav til habilitet i Forskningsradets organer. | Hovedstyrets rapport ,, Habilitet
og tillit i Norges forskningsréd” er det gitt en utferlig beskrivelse av hvordan Forskningsradet
mener, at habilitetsspargsmal skal handteres i radets ulike fagkomitéer og utvalg. Falgende
hovedregler gjelder:

Et medlem av fagkomitéen forlater metet ved behandling av:

- egne spknader, sgknader fra naare slektninger,

- sgknader fra eget miljg, der man pa én eler annen méte er gkonomisk involvert i sgknaden
(gjelder for eksempel en instituttbestyrer),

- sgknader fra andre miljger, hvor man er gkonomisk involvert,

- sgknader, hvor man er veileder,

- sgknader, hvor man av personlige grunner, naa bekjentskap osv. fder, at man er inhabil.

Et medlem ma ogsa forlate metet, nér en seknad hvor man er inhabil skal plasseres inn i den
endelige prioriteringsrekkefglgen, som komitéen skal sette opp.

Habilitetsspergsralet skal vagre et fast punkt pa dagsorden i sgknadsbehandlingsmetet.
Eventuelle situasioner med inhabilitet skal ogsd protokolleres”.
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Fra Sverige foreligger oplysninger om en meget speciel sag, hvor samtlige
medlemmer af (og suppleanter til) det svenske Medicinska forskningsradet
blev udskiftet, bl.a. pa grund af habilitetsproblemer. Sagen drejer sig om
fadgende:

Det svenske Medicinska forskningsradet, MFR, udpeges &f to instanser. Den svenske regering
(utbildningsministeren) udpeger formanden, 3 rédsmediemmer og 3 suppleanter, mens 7
medlemmer og 7 suppleanter vadges af en eektorforsamling, som igen er valgt af de relevante
fakulteter ved universiteter og hgjskoler.

Udskiftningen i juni 1995 af samtlige medlemmer og suppleanter til MFR skete ved udlgbet af
en normal beskikkel sesperiode og indebar, at formanden og en rakke mediemmer ikke blev
genbeskikket, selv om det formelt var muligt, mens andre fratr&dte, fordi de havde siddet i
den maksimale periode pa 6 &.

Udskiftningen mé ses som udtryk for, at de to udpegende instanser ikke laengere havde den
fornadne tillid til r&dets medlemmer. Baggrunden herfor kan primaat henferes til en rackke
sager, som opstod i 1992 pa et tidspunkt, hvor rédet netop var blevet beskikket for en ny peri-
ode.

MPR blev kort derefter stagrkt kritiseret af store dele af den svenske medicinske forsknings-
verden for at have givet regeringen nogle specifikke anbefalinger til nye store indsatsomrader
inden for medicinsk forskning, uden at rédet havde foretaget den forngdne forberedelse af
sagen med inddragel se af radets egne komitéer og uden at iagttage habilitetsreglerne. Ankla-
gen gik kort fortalt ud pd, a MFR havde anbefalet millardbevillinger til snaevert begramnsede
forskningsomréder med naa tilknytning til navngivne medlemmer af rédet og dem naatstaen-
de forskere. Disse var eksplicit nsevnt i et bilag til regeringen, og de stod dermed som potenti-
elle modtagere af de nye fondsmidler, som regeringen ville uddele til forskningen ved omdan-
nelsen af lenmodtagerfondene.

Rédets fremgangsméade i denne og en anden stor bevillingssag vedr. genomforskning medfer-
te, at rédet blev indklaget for den svenske Justisiekansler, der som regeringens tilsynsorgan
paser, at statslige myndigheder efterlever love og andre bestemmelser samt opfylder deres
hverv.

Justisiekanderen afgav imidlertid farst i december 1994 sin udtalelse om sagerne. Heri kon-
kluderes det, at der var grundlag for at kritisere MFR's handtering af sagen om afgivelse of
heringssvar til regeringen og dermed tale om en mangelfuld procedure. Ligeledes var der kri-
tik af den manglende iagttagelse af inhabilitetsreglerne. Ogsa i genomsagen blev der tale om
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kritik af radet for manglende inddragelse af rédets komitéer og for at have set bort fra habili-
tetsproblemer.

Justisiekans eren konstaterede, at der med de to sager var opstaet en alvorlig tillidskrise mel-
lem rédet og den medicinske forskningsverden. Dertil kom en raskke mindre sager, som ogsa
medferte kritik af rédet i pressen og fra forskerside. En af sagerne endte med, at , Kammarrét-
ten" ophaevede en radsbeslutning om at naagte adgang til materiale, som indgik i vurderingen
af konkrete ansggninger.

Justisiekanslerens kritik af MFR i de to store sager samt den offentlige kritik af radet i en rack-
ke andre sager medferte, at de to udpegende instanser, regeringen og elektorforsamlingen, i
1995 lagde op til, at radet skulle have nye medlemmer pa samtlige poster ved nyudpegningen
i 1995 for dermed at give rédet en ny start. Disse intentioner blev siden fulgt op.

Som en konsekvens af kritikken i 1992 sendrede rédet kort efter sine habilitetsregler, sa rads-
medlemmer hverken kan deltage i forberedelsen af beslutninger eller i de endelige beslutnin-
ger vedr. egne ansggninger eller ansagninger fra egen institution.

Som naevnt er den svenske sag meget speciel, og det er vaard at bemaake,
at organisationen af og udpegningen til forskningsréd i Sverige er anderle-
des end i Danmark.

Ogsai Sverige er der udarbejdet retningslinier vedrgrende inhabilitet.
Retningslinierne for to svenske forskningsrad er vedlagt nearvaarende
betaenkning som bilag 6.

5.2. Geeldende danske regler om inhabilitet

Forskningsradene er forvaltningsorganer og er derfor omfattet af forvalt-
ningsrettens habilitetsregler.

| forvaltningsretten skelnes mellem speciel inhabilitet og generel inhabi-
litet. Speciel inhabilitet angdr den enkelte sag og vedrarer spergsmalet om,
hvorvidt den enkelte person har en sadan interessei eller tilknytning til
sagen, at han ikke bgr beskaftige sig med den.

Generel inhabilitet foreligger, hvor en person er afskaret fra at indehave
en bestemt stilling dler hverv (fordi vedkommende relativt hyppigt vil vaae
udelukket fra at udfare sin forvaltningsmaessige funktion pa grund af uved-
kommende interesser i forhold til de enkelte sager). Det antages eksempel-
vis, at kommunaldirektgren ikke kan vaare medlem af kommunal bestyrel-
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sen. Tilsvarende kan direktaren for kommunens tekniske forvaltning (hvis
han er medlem af kommunalbestyrelsen) ikke vaae medlem af kommunal-
bestyrelsens udvalg for teknik og milje.

Habilitetsproblemerne i forskningsradene er (i alt vaesentligt) knyttet til
spargsmalet om speciel inhabilitet.

Hovedbestemmel sen om speciel inhabilitet er forvaltningslovens § 3,
der lyder:

,§ 3. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold til en bestemt
sag, hvis

1) vedkommende salv har en saalig personlig eller gkonomisk interesse i sagens udfald eller
er dler tidligere i samme sag har vaget reprassentant for nogen, der har en sédan inte-
resse,

2) vedkommendes agtefed|e, beslagtede eller besvogrede i op- eller nedstigende linie eller i
sidelinien s3 naar som sgskendebgrn eler andre naarstédende har en saalig personlig eller
gkonomisk interesse i sagens udfald eller er reprassentant for nogen, der har en sédan
interesse,

3) vedkommende deltager i ledelsen &f eller i avrigt har en naa tilknytning til et selskab, en
forening eller en anden privat juridisk person, der har en saalig interesse i sagens udfald,

4) sagen vedrarer klage over eler udevelse af kontrol- dler tilsynsvirksomhed over for en
anden offentlig myndighed, og vedkommende tidligere hos denne myndighed har med-
virket ved den afgarelse eller ved gennemferelsen af de foranstaltninger, sagen angér, eller

5) deri gvrigt foreligger omstaandigheder, som er egnede til at vadkke tvivl om vedkommen-
des upartiskhed.

Sk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som fage af interessens karakter eller styrke,
sagens karakter eller den pagaddendes funktioner i forbindelse med sagsbehandlingen ikke
kan antages at vaae fare for, at afgerelsen i sagen vil kunne blive pavirket af uvedkommende
hensyn.

Sk. 3. Den, der er inhabil i forhold til en sag, ma ikke tradffe afgerelse, deltage i afgarelsen
dler i avrigt medvirke ved behandlingen af den pagaddende sag”.

For forskningsrédene, hvis sammensagtning netop sker med henblik pa at
sikre den starst mulige sagkundskab, er det af betydelig interesse, at for-

valtningslovens § 4 indeholder fglgende modifikation til inhabilitetsregler-
nei §3:

8§ 4. Bestemmelserne i § 3 gadder ikke, hvis det ville vaare umuligt eller forbundet med vee
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sentlige vanskeligheder dler betamnkelighed at lade en anden trasde i den paged dendes sted
under sagens behandling.

Sk. 2. For medlemmer af en kollegia forvaltningsmyndighed gadder bestemmelsernei § 3,
selv om en stedfortraader ikke kan indkaldes. Bestemmelsen gadder dog ikke, hvis myndighe-
den ville miste sin beslutningsdygtighed, eller det af hensyn til myndighedens sammensad-
ning ville give anledning til vasentlig betaankelighed, dersom medlemmet ikke kunne deltage
i sagens behandling, og behandlingen ikke kan udsadtes uden vaesentlig skade for offentlige
eler private interesser.

Sk. 3. Ved kollegide forvaltningsmyndigheders valg af medlemmer til hverv kan et medlem
uanset bestemmelserne i § 3 deltage, selv om medlemmet er bragt i fordag. Bestemmelsernei
§ 3 gadder ikke for kommunal bestyrelsers beslutninger om vederlag m.v. til medlemmer”.

Den betaankelighed, som omtalesi 8§ 4, stk. 1 og 2, foreligger bl.a., hvor
afskagingen af et medlems deltagelse - uanset inhabiliteten - vil kunne
medfare en betaankelig svakkelse af sagkundskaben hos den kompetente
myndighed.® Dette kan vaae relevant i forskningsrédene (hvor der ikke er
mulighed for at indkalde stedfortraader). Det skal dog tilfgjes, at § 4 kun
antages at udgare en forholdsvis snsever modifikation til habilitetsreglerne
i83.

Med hensyn til forskningsrédene og kompetencen til at afgare, om et
medlem af forskningsr&det er inhabilt, gadder forvaltningslovens § 6:

.§ 6. Den, der er bekendt med, at der for den pagad dendes vedkommende foreligger forhold,
som er naavnt i 8 3, stk. 1, skal snarest underrette sin foresatte inden for myndigheden herom,
medmindre det er dbenbart, at forholdet er uden betydning. For si vidt angér medlemmer af
en kollegid forvaltningsmyndighed, gives underretningen til myndigheden.

Sk. 2. Spargsmélet om, hvorvidt en person er inhabil, afgeres af deni stk. 1 nsevnte myndig-
hed.

Sk. 3. Vedkommende maikke selv deltage i behandlingen og afgerelsen af spargsmalet om
inhabilitet, jf. dog § 4, stk. 1 og 2. Dette gadder dog ikke p& omrader, hvor andet er fastsat i
henhold til lov".

Forvaltningslovens regler om inhabilitet gadder kun i afgarelsessager og
sager om indgael se af kontraktsforhold o.lign., jf. lovens § 2, stk. 1 og 2. Det
er derfor vigtigt at understrege, at der ved siden af forvaltningslovens inha-
bilitetsregler gadder tilsvarende habilitetskrav pa et uskrevet grundlag.
Dette er af betydning bl.a. i forhold til forskningsrédenes generelle beslut-

5 X. Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 1992, s. 107
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ninger om satsning pa bestemte forskningsomrader, forskningsopgaver etc.
Sadanne beslutninger er normalt ikke afgerelser i forvaltningslovens for-
stand. Dette hindrer imidlertid - som det fremgar - ikke, at der stilles krav
om habilitet i sager om disse beslutninger. Det retlige grundlag er her blot
uskrevne regler.

| Forretningsorden for Statens 6 Forskningsrad (godkendt 11. juni 1993)
eri 84, stk. 3, fastsat falgende om inhabilitet:

»Stk. 3. For rédets virksomhed finder forvaltningslovens regler om habilitet anvendelse. Fore-
ligger der inhabilitet, er radet beslutningsdygtigt, ndr mindst halvdelen af de gvrige mediem-
mer deltager i behandlingen af den konkrete sag, og mindst 5 medlemmer har stemt for
beslutningen".

Forretningsordenen suppleres af nogle vejledende bemagkninger om ind-
holdet (knyttet til forvaltningslovens bestemmelser) i et notat af marts 1939
fra Forskningsdirektoratet.

Forskningsdirektoratet har i maj 1989 ligeledes udstedt retningslinier
om ,, Procedure ved behandling af inhabilitetsspargsmal for bevillings-
baerende organer (rad, naevn, udvalg m.v.)”. Her hedder det bl.a.:

»NORMALPROCEDURE:

1. Medlemmer/suppleanter har pligt til a gare opmagrksom pa inhabilitet over for formand-
skab/sekretariat, sdvidt muligt inden det aktuelle mede afholdes, men oplysningsforplig-
telsen betyder ikke, at den pagad dende skal give en begrundelse for inhabiliteten.

2. Det inhabile medlem (suppleant) er afskéret fra at deltagei ale sagens faser (under mede-
behandlinger forlader den pégad dende medel okalet).

| TVIVLSTILFALDE - hvor sekretariatet skanner, at sagen juridisk set er uklar - dreftes
inhabilitetsspergsmélet i hele det kollegiale organ, uden at det bergrte mediem (suppleant) er
til stede. Det fares til referat, at spergsmalet har vagret dreftet, og begrundelsen for den trufne
beslutning angives.

RETSVIRKNINGER AF INHABILITET:

Som udgangspunkt medfarer inhabilitet, at den trufne afgerelse bliver ugyldig, dvs. at
afgerelsen ikke har retsvirkning, og at sagen skal starte forfra. Ombudsmandens praksis viser,
at inhabilitetsreglerne hdndhaeves strengt”.

Som det allerede er fremgdet, er der ofte en spaanding mellem pa den ene
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side kravet om habilitet og pa den anden side fagkundskab.

Et illustrerende eksempel findesi Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 1994, s. 183,
vedrarende besadtel sen af et professorat ved et musikkonservatorium.

5.3. Forskningsradenes praksis vedrgrende inhabilitet

Som det vil fremga, er de skrevne regler om inhabilitet forholdsvis vage og
upraecise. Det haanger sammen med, at de skal daskke sa bredt, idet de skal
omfatte mange forskellige myndigheder og mange forskellige situationer.
Hertil kommer, at afgarelse af inhabilitetsspergsmadl i sidste ende beror pa
en afvegining af pa den ene side hensynet til at sikre, at de offentlige forvalt-
ningsmyndigheder tredfer afgerelser uden pavirkning af uvedkommende
hensyn, og pa den anden side hensynet til en effektiv beslutningsproces,
der kan forega uden for meget besvaar, samt endvidere hensynet til at sikre,
at interessereprassentanter, fagkyndige osv. ikke afskegres fra deltagelse i
beslutningsprocessen.

Pa grund af denne vaghed og manglende pracision i reglerne har det
interesse at undersgge, hvilken praksis de forskellige forskningsrad falger i
sager om inhabilitet.

Forskningsradenes sekretariat har fremlagt fa@lgende oplysninger om
habilitetspraksis:

Generdt

Opmagksomheden omkring habilitetsspargsma er generelt skagpet i forskningsrédenei de
senere ar. Sdedes orienteres nye medlemmer af radene ved deres tiltraadel se om habilitetsreg-
lerne og deres anvendel se. Herunder orienteres om, at rédsmediemmer har pligt til at gare
opmaaksom pa evt. inhabilitet over for formand en/sekretariatet hurtigst muligt efter, a man
bliver opmagrksom pa problemet. Sekretariatet vejleder det enkelte rad om anvendelsen &f for-
valtningslovens inhabilitetsregler, safremt der opstar tvivisspergsmdl.

Ved modtagelse af ansagninger foretager sekretariatet en indledende gennemgang & de ind-
komne ansggninger med henblik pa at sikre, at der ikke er interessesammenfald mellem de
rédsmedlemmer, der ska forbehandle ansagningerne, og de enkelte ansggere.

P& selve uddelingsmadet forlader det inhabile rédsmedlem lokalet under behandlingen af den

pagaddende sag. En eventuel dreftelse samt afgarelsen af habilitetsspargsmalet fares til refe-
rat.
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For skningsradenes almindelige fondsfunktion
| det f@lgende beskrives kort nogle eksempler pa habilitetsspargsmdl vedrarende den almin-
delige fondsfunktion.

Det er kun SSF og SSVF, der har nedskrevet ssalige retningslinier vedrarende habilitet.

| SHF er det praksis, at rédsmedlemmer ikke ma sage rédet i deres medlemsperiode. | SS- har
man en regel om, at ansggninger fra r&dsmedlemmer, hvor det samlede ansggte belgb oversti-
ger 200.000 kr., ska sendestil eksterne bedemmere.

Eksempel 1:

| forbindelse med et rads ivaarksadtelse of strategiplanen blev der opslaet 18 omrader inden
for et r&ds emneomrade. Opslaget var dog dbent, siledes at ansggninger inden for andre
emneomréder tillige ville kunne komme i betragtning. Virkemidlet var rammeprogrammer,
der er en starre satsning. Der indkom ca. 20 ansggninger. En rackke rédsmedlemmer var inha-
bile i forbindelse med enkeltansggninger, idet de salv var ansggere eller samarbejdspartnere
med en ansager (i en forskergruppe €l.lign.). De enkelte inhabile medlemmer deltog ikke i
behandlingen af , deres egne ansagninger. Antallet af bevillinger og den gkonomiske sum er
begramset, hvilket medfarer, at der er tale om konkurrerende ansggninger. De inhabile rads-
medlemmer deltog dog i den endelige prioritering samt behandling af de gvrige ansggninger.
Rédet besluttede at bevilge 13 rammeprogrammer. | den konkrete situation var der fare for
rédets beslutningsdygtighed, da et stort antal medlemmer var inhabile.

Eksempel 2:

Et forskningsrad radgiver Forskerakademiet vedrgrende fordeling af stipendier inden for
rédets hovedomrade. En rakke af rédsmedliemmerne er ansat pa institutter, der har ansagt
om at fAandel i den aktuelle pulje af stipendier, og de kan derfor ikke deltage i radets behand-
ling af fordelingsspargsmalet. | tilfadde &, at et stort antal radsmedlemmer er ansat pa de
institutter, der ansgger, er der risiko for, at radet ikke er bes utningsdygtigt.

Eksempel 3:
Ved behandlingen af en ansggning tillod et rad et inhabilt rédsmediem at fremkomme med
sine fagkyndige bemaakninger, inden denne forlod lokalet.

Eksempel 4:

Et r&dsmedlem havde vaaet deltager i forberedelsen af et delprojekt i en ansagning. Medlem-
met var udtrédt af projektet pa det tidspunkt, hvor rédet behandlede ansagningen. Rédet
fandt herefter, at medlemmet var habilt i forbindelse med behandlingen af ansagningen.
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Eksempel 5:

En forskergruppe ansgger et forskningsrad om gkonomisk stette til et forskningsprojekt. Et
medlem af forskningsrédet var tillige medlem af forskergruppen, men var udtrédt af dennei
forbindelse med sin indtraaden i forskningsrédet. Radet fandt, at det pdgad dende mediem var
inhabilt.

Tvaerraddige aktiviteter

De 6 statdige forskningsréd udarbejder en fedles strategiplan, der supplerer de enkelte rads
egen strategiplan. Den fadles strategiplan indeholder en rackke tvaaradslige satsningsomrader
med deltagelse af 2 dller flere rad. Forskningsrédene ensker pa denne méde at fremme forsk-
ning pa tvag's af faglige og videnskabelige skel for at |ase aktuelle forskningsmaessige proble-
mer. Eksempler p& tvaaréddige programmer er:

Menneske, Landskab og Biodiversitet med deltagelse af SNF, SIVF, S5 og SHF samt Bioetik med
detagelse af SSVF, SIVF, SSF, SHF og STVF.

| forbindelse med gennemferelsen af tvaarédslige satsninger nedsadter Formandskollegiet en
arbejdsgruppe, der bestdr af radsmedlemmer fra de deltagende rad og eventuelt eksterne par-
ter. Hvert r&d udpeger 2 medlemmer. Arbejdsgruppen er ansvarlig for planleegning, iveak-
satelse, gennemferelse og opfelgning af de tvaaradslige aktiviteter.

Der opstdr salige vanskeligheder i forbindelse med forskningsrédenes tvaaradslige aktivite-
ter, fordi der er tale om koncentrerede indsatser, hvor der pa et afgrasnset fagomrade uddeles
et mindre antal store bevillinger. Det sker ikke saddent, at stort set samtlige forskningsmiljger
pa omradet indsender ansggning. Dette kan medfare, at ale radsmedlemmer med fagkyndig-
hed pa omrédet bliver inhabilei forhold til en af de foreliggende ansggninger. Dette betyder,
at det er umuligt at finde habile fagkyndige medlemmer til radenes tvaaréddige arbejdsgrup-
per, hvilket er et stort problem for forskningsrédene.

| det falgende beskrives farst kort, hvilke retningslinier forskningsradene har vedtaget til at
imgdega habilitetsspargsmal i forbindelse med tvaaréddlige aktiviteter.

Forskningsrédenes Formandskollegium vedtog i marts 1995 med tilslutning fra 5 af de 6 forsk-
ningsrad ,, Forskningsrédenes retningdinier for ivaarksadtelse af tvearadslige aktiviteter", der
indeholder et fadles proceduregrundlag for ivaaksztelse of tvaaraddige aktiviteter (se bilag
7 til nearvaaende betaakning). SNF har ikke kunnet tiltraade disse retningdlinier. Retningdini-
ernes vigtigste regler om inhabilitet fremhaeves nedenfor:

- Forinden arbejdet i den enkelte arbejdsgruppe pabegyndes, skal de udpegede mediemmer
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over for det pagaddende forskningsrad tilkendegive, at de hverken individuelt eller som del
af en anspgergruppe agter at sege stette i forbindelse med det pateenkte opslag.

- Hvis et forskningsréd pa grund af habilitetsproblemer ikke er i stand til at udpege et fagkyn-
digt mediem til arbejdsgruppen, kan den ene af rédets 2 reprassentanter vagre en ekstern (evt.
international) habil fagkyndig.

- Sifremt blot & medlem af arbejdsgruppen finder det nadvendigt, sendes samtlige ansggnin-
ger til referees. Undtaget er dog de ansagninger, hvor der i gruppen er enighed om at give
afdag.

- Né&r ansggerlisten foreligger, tager arbejdsgruppen stilling til, om der er medlemmer i grup-
pen, som er blevet inhabile i forhold til en eller flere ansggninger. Hvis dette er tilfaddet,
udskiftes de(t) paged dende medlem(mer) af arbejdsgruppen snarest muligt.

Som en konsekvens d, a der ifelge retningdinierne kun mé deltage habile personer i arbejds-
gruppen, vil et mediem af den tvaarédslige arbejdsgruppe vagre inhabil i forhold til samtlige
ansggninger, sifremt medlemmet er inhabil i forhold til blot én sag. Denne regel er begrundet
i det forholdsvis lille antal ansegninger samt de f& og store bevillinger, der givesi sadanne
tvaaréddige programmer, sdledes at hver gang der imgdekommes en ansggning, reduceres
de gvrige ansggningers chancer med mange procent. Altsa princippet om konkurrerende

ansggninger.

Inden ovennaevnte procedure blev vedtaget, har rédene i en arrackke i de tilfadde, hvor der
ikke har vamret et tilstraskkeligt antal habile fagkyndige til rédighed, anvendt en model, hvor
udvalgsarbejdet er varetaget af en blanding af habile medlemmer og tilknyttede fagkyndige,
men inhabile, uden stemmeret. De inhabile medlemmer var afskéret fra at deltage i udvalgets
afduttende draftelse, hvor den samlede indstilling om midlernes anvendelse blev udformet.
Denne mode! er - tavende - accepteret af reprassentanter for Justitsministeriet ved et mede i
det davaarende Forskningsdirektorat.

| det falgende beskrives eksempler pa habilitetsspargsmal i forbindelse
med tvaaradslige og tvaaministerielle aktiviteter.

Eksempel 6:

En tvaaministeriel initiativgruppe bestdende af 8 medlemmer, herunder 4 rédsmediemmer, ned-
sattes med henblik pa at iveaksadte et forskningsinitiativ. Gruppen havde indstillingsret til
Forskningspolitisk Rad, der har den endelige kompetence i sagen. Processen blev delt op i 3 faser:
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a) Udvadgelse af institution, som skulle veare vaat for en forskningsenhed med en forsknings-
professor i spidsen. Denne udvadgelse skulle forega pa baggrund af interessetilkendegivel ser,
der beskrev ingtitutionens faglige ressourcer og profil pa omrédet. Initiativgruppen indstillede
til Forskningspolitisk R&d (FPR) vedrerende valg af vaatsinstitution. | en af de indkomne
interessetilkendegivelser naavntes et medlem &f initiativgruppen, NN, i ansggningen som en
ressource. NN var professor pa det pagad dende universitet. Den omtalte ansggning var ikke
indgivet af et institut, men angav universitetet som ansgger. NN var ikke naaynt som vejleder
eler lignende, men blot som en ressource, der havde viden om det pagad dende omréde. Der
opstod herefter tvivl om NN's habilitet i forbindelse med det videre arbejde. Initiativgruppen
blev enige om, at der ikke var habilitetsproblemer i gruppen, idet gruppen aene havde ind-
stillingsret til FPR. To andre medlemmer af gruppen kom ogsé fra universiteter, der havde
indsendt interessetilkendegivelser, men de var ikke naavnt i selve ansggningen.

b) Initiativgruppen udarbejdede pa baggrund &f ferste runde et opslag vedragrende en forsk-
ningsprofessor, hvori RUC og KU naevnes som mulige vaatsinstitutioner.

¢) Forskningsradene overtog den videre administration af forskningsinitiativet og nedsatte en
arbejdsgruppe med to mediemmer fra hvert af de deltagende rad. Arbejdsgruppen skulle ned-
sadte bedommel sesudval get, der skulle behandle de indkomne professoransegninger samt
forhandle den gvrige del af bevillingen med forskningsenheden pa plads.

I den forbindelse blev NN og det r&d, hun reprassenterede, enige om, at hun métte vaae inha-
bil il rédenes arbejdsgruppe, idet hendes ingtitution var naevnt i opslaget som mulig vaatsin-
dtitution. NN udtrédte derfor af arbejdsgruppen.

Eksempel 7:

Et rédsmedlem er ansat som forskningschef i et privat firma, som har et samarbejde med et af
de bioteknologiske centre. Samarbejdet er af centerlederen beskrevet som ,, specielt tast” i den
beskrivelse af det bioteknologiske program, som blev udgivet i 1992, og samarbejdet er ogsa
naevnt i centrets ansagning fra efterdret 1995 om basistilskud. Sekretariatet har pa denne bag-
grund gjort gaddende, at rédsmediemmet ikke kan deltage i BIOTEK -udvagets behandling af
centrenes ansggninger om basistilskud. Endvidere har sekretariatet gjort gaddende, at rads-
medlemmet muligvis heller ikke kan deltage i udvalgets behandling af ansggninger om pro-
jekttilskud. Dette ma afhaange &, hvilke ansggninger der indkommer. Sekretariatet har med-
delt r&dsmediemmet, at han ma anses for inhabil, hvis han selv, en naar dlaggtning, en nagr
samarbejdspartner dler hans firma har en saalig interesse i udfaldet af en sag.

Eksempel 8:
Erhvervsministeriet nedsatte et udvalg, der skulle komme med et fordag til forskningspro-
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gram inden for det sundhedsvidenskabelige omréde pa basis af Erhvervsministeriets ressour-
ceomrédeanalyse. | dette udvalg var der reprassentanter for industrien, Erhvervsministeriet,
SSVF og fagfolk. Fordaget blev godkendt f regeringen og sendit til forskningsrédene via
Forskningsministeriet. Forskningsministeriet vedlagde Erhvervsministeriets programbeskri-
velse, hvoraf det fremgik, at der skulle etableres samarbejde mellem industri, hospitaler og
universiteter.

Forskningsministeriet lod forstd, at der skulle samarbejdes med industrien. Forskningsrédet
nedsatte herefter en arbejdsgruppe, der skulle udarbejde opslag og baggrundsmateriale. |
gruppen sad habile rédsmedlemmer. Samtidig bad SSVF Foreningen af Danske Medicin
Fabrikker (MEFA) om at pege pa habile mediemmer til et samarbejde om opslag. MEFA udpe-
gede X, der tidligere havde deltaget i Erhvervsministeriets udvalg. Sekretariatet gjorde gad-
dende, at han var inhabil, idet han pé et alment sonderende made havde tilkendegivet, at han
ville vaae ansgger til programmidlerne. X ansggte programmidlerne tillige med Y, der havde
deltaget i Erhvervsministeriets udvalg.

Eksempel 9:

Inden for et tverministerielt forskningsprogram ligger fadlessekretariatet i Forskningsrédene,
der udever funktionen pa Forskningsministeriets vegne. En stor del af projektmidlerne ligger i
Landbrugs- og Fiskeriministeriet. Forskningsradene har nedsat et tvaaraddligt udvalg, der
varetager den faglige r&dgivning, der gives direkte til bevillingsmyndigheden. Pa omradet fin-
des et center, der er dominerende pa det pagad dende forskningsomréde i Danmark. Centret
har en vedtagtsbestemt pligt til at koordinere forskningsindsatsen pé det paged dende omré
de. Vedtasgterne er godkendt af Undervisningsministeriet. Centret er samtidig medanseger pa
en del ansggninger til projektmidierne. Tre af udvalgets mediemmer indgar i forskergrupper i
centret. Der er Ighende ansggningsfrist. | praksis har man pé ,,uddelingsmeder” samlet de
ansggninger, hvor centret er medansager, til sidst pa dagsordenen, sdledes at centrets reprae
sentanter forlader madet ved behandlingen af disse ansggninger.

Eksempel 10:

| et tvaaradsligt program deltog 3 réd. Hvert réd udpegede 2 medlemmer til arbejdsgruppen.
Arbejdsgruppen udformede programbeskrivelse og opslag. Da ansagningerne indkom, viste
det Sig, a halvdelen af gruppens medlemmer enten samarbejdede med en ansager, var til-
knyttet samme institut eller ansat som ledende medarbejder i en virksomhed, der var ansgger.
Sekretariatet gjorde derfor geddende, at de paged dende medlemmer var inhabile, hvorfor de
matte udtraade af arbejdsgruppen og erstattes med nye habile fagkyndige mediemmer.

Udval gets kommentarer til praksis
Udvalget skal bemagrke, at forskningsradenes praksis, som den er beskre-
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vet ovenfor, i visse henseender formentlig er lidt strengere, end forvalt-
ningsloven kraever. Det gadder navnlig for eksempel 6, men ogsa for
eksempel 5.1 de to eksempler er der lagt vaagt pa, at det paged dende med-
lem af forskningsradet kunnne taankes at have en vis loyalitet over for den
institution, henholdsvis forskergruppe, som sggte.

Et sadant loyalitetshensyn har Folketingets Ombudsmand i sin tidligere
praksis lagt vaggt pa:

Som eksempel kan naevnes FOB 1977.242, der dregjede sig om en beslutning om en kommunes
skolestruktur. Ombudsmanden gav i denne sag udtryk for, at ale med fastere ansadtel se ved
én a de berarte skoler, herunder ogsi en pedel, ud fra betragtninger om loyalitetsfelelser over
for skolen, métte anses for inhabile.

| de senere ars praksis - i hvert fad pa det kommunale omrade - er loyali-
tetshensynet imidlertid nedtonet noget af Indenrigsministeriet, der er til-
synsmyndighed pa omradet.

Som eksempel kan naavnes Indenrigsministeriets skrivelse af 9. september 1987 (j.nr.
1987/1074/1413-1). Sagen drejede sig om en hjemmesygeplejerske, der var ansat ved en kom-
mune og samtidig var mediem af den pagad dende kommunal bestyrelse. Den 1. oktober 1986
behandlede kommunalbestyrelsen et fordag om, at degnplgjen skulle gennemfares fra 1. janu-
ar 1987 i fuld udstrakning. En vedtagelse af det paged dende fordag ville indebaare ansaitelse
af yderligere to sygeplejersker samt mindst to hjemmehjadpere. Tilsynsradet fandt den pagad-
dende inhabil ved den naevnte sags behandling og lagde i den forbindelse vaagt pa , de even-
tuelle fordele, et @get medlemstal kan tilfere gruppen, og pa det loyalitetshensyn og forvent-
ningspres, som kan eksistere i en kreds af kolleger. Indenrigsministeriet underkendte
tilsynsrédet, idet ministeriet fandt, at det pagad dende kommunal bestyrel sesmediem ikke hav-
de en sazlig personlig eller gkonomisk interesse i sagens udfald. Efter ministeriets opfattelse
kunne det ikke i sig selv anses for tilstrakkeligt til at statuere inhabilitet, at en sag vedrarer
den forvatningsgren dler ingtitution, hvor den pagaddende er ansat, eller at den pagaddende
ma antages at have en almindelig faglig eller fagpolitisk interesse i sagen.

Det ma antages, at Ombudsmandens opfattelse i dag ligger pa linie med
Indenrigsministeriets, selvom der ikke findes klar dokumentation for dette.
Der er salige grunde, som taler for, at praksis pa det kommunale
omréade ikke skal vaae for streng. Der taankes her pd, at det enkelte mediem
af kommunal bestyrel sen reprassenterer en gruppe vadgere, hvorfor det kan
vage uheldigt, at vedkommende ikke kan deltage i behandlingen af en sag.
Samme hensyn ger sig ikke gaddendei et forskningsréd. Det er derfor ikke
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sikkert, at loyalitetshensynet ikke skd tillasgges vaegt her. Men det er i det
mindste tvivisomt, om det efter forvaltningsloven var ngdvendigt at statu-
ereinhabilitet i eksempel 5 og 6.

Derimod ligger eksempel 3 pa kanten af forvaltningsloven. Den beskrev-
ne fremgangsmade kan dog veare acceptabel, hvis der alene var tale om
besvarelse af opklarende spargsmal om rent faktuelle forhold vedrarende
ansggningen. For at kunne opfylde undersagel sesprincippet/officialprin-
cippet kan det efter omstaendighederne vaare ngdvendigt at stille sddanne
opklarende spergsmal. Men det skal kun ske, hvor forskningsradet finder
det ngdvendigt af hensyn til sagsoplysningen. Det er ikke nogen ret for det
inhabile medlem, at det kan udtale sig (se afsnit 7.5. nedenfor).

Sarligt om praksis i Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsrad
Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsrad har i det sidste par ar
vaget saglig opmaaksom pa habilitetsproblemerne.

Radet har i den anledning fastsat nogle retningslinier, der fastlasgger,
hvornér et radsmedlem er inhabilt og ikke kan deltage i forskningsradets
sagsbehandling og beslutninger.

De péagad dende retningslinier om inhabilitet gadder ogsa for eksterne
bedgmmere og personer, som SSF har udpeget som repraesentanter for
radet i diverse arbejdsgrupper, tvearadslige arbejdsgrupper, udvalg m.v.

Retningslinierne beskriver endvidere de amindelige praktiske konse-
kvenser af inhabiliteten for rédets arbejde og de situationer, hvor forsk-
ningsradet har bestemt, at der skal geres brug af eksterne bedemmere for
at sikre et fagligt kvalificeret beslutningsgrundlag for radets habile med-
lemmer.

Retningslinierne finder anvendel se ved behandlingen af ansggninger til
radets fondsfunktion sdvel som ved behandlingen af generelle sager, der
omhandler radets radgivning, vurdering og prioritering af ressourcer
og/eller aktiviteter inden for det samfundsvidenskabelige omréde.

Retningslinierne er (med de seneste andringer indarbejdet) falgende:

»Generelle sager

Et r&dsmedlem er inhabilt i sager, der vedrarer r&dgivning om dler vurdering af et instituts
dler flereingtitutters ressourcer og/eller aktiviteter, hvis det pagad dende medlem er ansat pa
instituttet eller pa et af de institutter, som er omfaitet af sagen.

Praktiske konsekvenser:
Drejer en sag sig eksempelvis om rédgivning af Forskerakademiet vedrgrende fordeling af ti-
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pendier inden for det samfundsvidenskabelige hovedomréde, kan det ler de r&dsmediem-
mer, som er ansat pa den dler de institutter, der har ansaggt om at fa ande! i den aktuelle pulje
af stipendier, ikke deltage i rédets behandling of fordelingsspergsmélet. Sifremt radet derved
ikke rader over den forngdne faglige kompetence blandt de habile medlemmer, ma r&det ind-
drage eksterne referees.

Brug af eksternereferees:

| tilfedde, hvor rédet pa grund af rédsmedlemmers inhabilitet eler pa grund af sin aktuelle
faglige sammensatning ikke réder over tilstraekkelig faglig kompetence til at kunne beskri-
ve/udrede bestemte aspekter ved en given generel sag, kan rédet beslutte at hare/indkal de
bidrag fra eksterne fagkyndige, far det tradffer beslutning i den generelle sag.

Eksempelvis: | forbindelse med sin rédgivning af Forskerakademiet i 1995 vedrerende fordeling
af stipendier inden for det samfundsvidenskabelige hovedomréde fastiagde rédet en procedu-
re, hvorefter der blev inddraget eksterne referees. Proceduren indebar, at stipendierne blev
opsléet i de relevante fagtidsskrifter, universitetsaviser og ved direkte henvendelse til de sam-
fundsvidenskabelige institutioner. Forskningsradet sammensatte et antal bedemmel sespane-
ler bestdende af habile fagkyndige (internationale) referees. Panelerne bedgmte institutternes
og forskernetvaarkernes ansggninger om tildeling af stipendier og foretog en prioritering af
ansggningerne. Pa baggrund af panelernes udtalelser indstillede forskningsrédet (c: de habile
medlemmer af rédet) til Forskerakademiet, hvordan den fagligt relevante fordeling af de
annoncerede stipendier burde vaae.

Ansggninger til fondsfunktionens, trie" midler
Et r&dsmedlem er inhabilt, hvis det salv er anseger dler medanseger.

Et r&dsmedlem er inhabilt, hvis det har aagtskab med ansggeren, personligt venskab eller
uvenskab med ansageren, er vejleder for eller anbefaler af ansageren og dennes projekt.
Et rédsmedlem er inhabilt, hvis det tilhgrer den samme forskergruppe som ansggeren.

Prakti ske konsekvenser :

Det skal bemagkes, at det forhold, at et rédsmediem (i modsaeining til reglen under punktet:
Generelle sager) er tilknyttet samme institution eller institut som ansggeren, ikkei sig selv ger
medlemmet inhabilt. Der skal, for at inhabilitet foreligger i sager, der drgjer sig om fondsfunk-
tionen, vazre tade om slaggtskab, venskab, fjendskab, arbejdsfadlesskab i forskergruppe eller
lignende.

Det inhabile r&dsmedlem kan ikke deltage i radets mede under behandlingen af den sag, som
vedkommende er inhabil i.
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| tilfedde, hvor rédet beslutter at sende en ansggning til eksterne referees - hvad enten det
skyldes, at et rédsmediem er inhabilt, fordi vedkommende sdlv er ansager, dler der fordigger
andre grunde (f. nedenfor: Brug af eksterne referees) - kan radet beslutte, at det inhabile rads-
mediem eller ansggeren far mulighed for skriftligt at kommentere referees udtalelser over for
rédet. Beslutning om, hvilke referees der skal anvendes, hvilken vaggt deres faglige udtal el ser
og det inhabile rédsmedlems/ansagerens eventuelle kommentarer skal gives, samt den ende-
lige beslutning om sagen, tradfes af radet uden deltagelse af det inhabile mediem.

Brug af eksternereferees:

For at sikre den bedst mulige faglige vurdering af en aktuel ansggning er det ved valget af
eksterne referees afgarende, at der er tale om en uden for rédet, fagkyndig, habil og internatio-
nalt meriteret seniorforsker. Den valgte referee kan siledes vaare en seniorforsker ved en
dansk ingtitution, séfremt vedkommende er habil og internationalt meriteret.

Eksternerefereesanvendesaltid:
Hvor rédet ikke besidder den fornadne faglige kompetence til at afgere sagen.

Ved ansagninger fra r&dsmedlemmer, hvor det samlede ansggte belab i ansggningen oversti-
ger 200.000;- kr.

Hvor eet rédsmediem gnsker en given sag sendt til ekstern referee med henvisning til habili-
tetsproblemer i radet.

Ansggninger vedr erende prioritetsomr&der:

Et r&dsmediem er inhabilt og kan ikke deltage i formuleringen af opslag eller programbeskri-
velse (baggrundsmateriale) af et prioriteringsomrade, hvis det individuelt eller som medlem
af en forskergruppe agter a ansgge om stette inden for prioritetsomradet.

Et radsmedlem er inhabilt og kan ikke deltage i behandlingen og prioriteringen af ansegnin-
ger inden for et prioritetsomrade eller andre aktiviteter, hvor radet har fastlagt gkonomiske
eller antalsmaessige begramsninger, hvis det selv er ansgger til puljen eler af anden grund er
inhabilt i en sag, der indgér i den samlede prioritering.

Praktiske konsekvenser:

Et radsmedlem er ferdt inhabilt, nér rédet beslutter at sadte arbejdet i gang med at formulere
programbeskrivelse og opslag for et givet prioritetsomrade. Det betyder, at et rddsmediem
kan deltage i radets strategiske overveielser om og diskussioner af idéer til prioritetsomrader
og tvaaraddige indsatsomrader. Radsmedliemmet kan endvidere deltage i beslutning om, at
et givet omréade skal gerestil prioritetsomréde og dermed ogsa deltage i behandlingen &f



rédets strategiplaner. Det inhabile rédsmediem kan derimod ikke indgd i arbejdet med at
praecisere det faglige indhold i prioritetsomradet, herunder udarbejdelsen af baggrundsmate-
riale og opslag.

Det gadder endvidere for de tvaarraddigeinitiativer, at et rddsmedlem, der agter at sege pa et
opslag inden for det planlagte initiativ, ikke kan udpeges til at reprassentere rédet i den
tvaaradslige arbejdsgruppe, som skal forestd konkretiseringen og styringen af det tvearraddli-
ge initiativ. Der henvisesi gvrigt til (Udkast til) Forskningsradenes retningslinier ved ivaaksedtelse
af tvearraddige aktiviteter af'25. januar 1995.

Ved udpegningen af rédsmedlemmer til r&dsinter ne og tvea'r&dslige arbejdsgrupper er det med-
lemmets pligt at meddele rédet, om vedkommende agter at sage salv eler som medlem &f en
forskergrupper pa det opslag, der métte blive resultatet af gruppens arbejde. S&fremt rédet
ikke kan udpege et habilt fagkyndigt rédsmediem til en given arbejdsgruppe, kan det udpege
en ekstern (evt. international), habil fagkyndig.

Brug af eksternereferees:
Alle sterre ansggninger inden for rédets egne prioritetsomrader sendes til eksterne referees
undtagen:

Nar der er tale om mindre enkeltstdende projektansggninger, hvor radet har den forngdne
kompetence og habilitet til at afgere sagen.

Nér der er tale om ansggninger, hvor der i rédet er enighed om at give afdag".

37



6. Habilitetspraksis bar
forbedres og klargares

6.1. Der er behov for starre ensartethed og
en vis skeerpelse af praksis

Som det fremgér af afsnit 4 ovenfor, bygger anvendelsen af forskningsrad
pa den grundtanke, at forskningen og bevillinger hertil bar administreres
af forskere. Da forskningsmiljgerne er sma, og forskerne er forholdsvis teg
pa hinanden i det daglige faglige arbejde (,alle kender alle"), vil der meget
nemt kunne opsta mistanke om s3kaldt ,, venneforskning" og indspisthed i
forskningsradene, sdledes at medlemmerne af et forskningsrad siges at til-
godese dller maske ligefrem favorisere faglige samarbejdspartnere eler kol-
leger ved den institution, hvor medlemmet er ansat. En sddan mistanke
har, som naevnt, allerede vaaret formuleret af medlemmer af Folketinget (se
afsnit 3 ovenfor).

Det er vigtigt for tilliden til forskningsrédene - hos forskerne selv, de
bevilgende myndigheder og samfundet som helhed - at der fastlaayges en
habilitetspraksis, som skaber den starst mulige sikkerhed for, at en sadan
usaglig favorisering af bestemte personer, forskningsmiljger, institutioner
osv. ikke finder sted. Det bar vaare uden for enhver rimelig tvivl, at forsk-
ningsmidlernes fordeling kun sker efter saglige kvalitetskriterier.

Dette tilsiger, at der er behov for en vis skaapelse af habilitetspraksis.

Der synes 0gsa at vagre en vis uensartethed i habilitetspraksisi de enkel-
te forskningsréd. Dette tilsiger, at habilitetsreglerne ligeledes ber klargares
med henblik pa skabelse af en ensartet praksis.

6.2. Er der hjemmel til stramning af habilitetspraksis?
Som naevnt praeges reglerne i forvaltningslovens 8 3 og de uskrevne regler

om speciel inhabilitet af en vis vaghed. Der er derfor plads til en vis stram-
ning af habilitetspraksis inden for rammerne af disse regler.



Der kan imidlertid pa enkelte punkter blive behov for en stramning, der
eventuelt kan siges at rackke ud over forvaltningslovens regler,® for at kun-
ne sikre fuld tillid til forskningsradenes arbejde.

Det er derfor et spargsmal, om der eksempelvis i forskningsrédenes for-
retningsorden kan fastsates regler om speciel inhabilitet, som gar videre
end kravenei forvaltningslovens § 3.

Svaret er bekrafftende. Forvaltningsloven hindrer ikke, at der i forret-
ningsordener fastsadtes habilitetskrav, som er strengere end forvaltningslo-
vens egne, jf. lovens 8§ 34, der lyder:

,,§ 34. Bestemmelser i andre love dler bestemmelser fastsat i henhold til lov, som i videre
omfang end bestemmelsernei kapitel 2 medfarer inhabilitet, opretholdes’.

Forskningsradenes forretningsordener er , bestemmelser fastsat i henhold
til lov", idet forretningsordenen udstedes i henhold til lov nr. 346 af 24. mg
1989 om forskningsrad (som aendret ved lov nr. 120 af 4. marts 1996) § 6,
stk. 4, der lyder:

,Stk. 4. Hvert r&ds forretningsorden ska godkendes af undervisnings- og forskningsministe-
ren”.

Ministeren er altsai loven tillagt en (del-)kompetence til fastsadtelse af de
enkelte rads forretningsorden, og loven forudsadter klart, at der skal fore-
ligge en forretningsorden for radene.

Herved vil forskningsrads forretningsordener med strengere habilitets-
krav end forvaltningslovens ligge inden for rammerne af denne lovs 8 34.

En mindre tvivl kan umiddelbart knytte sig til formuleringen af forvalt-
ningslovens § 34, som benytter udtrykket , opretholdes". Dette kan forstas
sdledes, at strengere regler kun kan vaare gaddende, hvis de er fastsat forud
for forvaltningslovens ikrafttrasden.

En sadan forstéelse of § 34 er imidlertid forkert. Af forarbgjderne til § 34
fremgar:
»Forvatningslovens § 34 indeholder en bestemmelse om lovfordagets inhabilitetsreglers for-
hold til anden lovgivning, der indeholder afvigende regler. Bestemmelsen medferer, at lovfor-
slagets inhabilitetsregler fé& karakter af generelle minimumsregler, der ikke far selvstaandig
betydning i de saalige tilfedde, hvor der inden for specielle forvaltningsomrader er fundet

6. Om stramningen anses for videregdende end forvaltningsovens krav afhaanger &, hvorledes man fortol-
ker anvendel sesomradet for forvaltningdovens § 3, stk. 1, nr. 5, ssmmenholdt med de saarlige behov, der
kan vare for en streng anvendelse af inhabilitetsreglerne inden for saalige forvaltningsomrader.
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behov for at fastsedte strengereregler”. (FT 1985-86, tillagg A, sp. 178 - Fremhaevelsen foreta
get af udvalget bag narvaarende betamkning).

Disse bemaarkninger til lovfordaget viser klart, at der ogsa efter forvalt-
ningslovens § 34 kan fastsadtes strengere habilitetskrav. Dette stemmer
godt med, at forvaltningsloven generelt er en minimumslov, for sa vidt
angar krav, der styrker retssikkerheden.

Det skal endvidere fremhaeves, at medlemmer af forskningsradene er
udpeget i deres personlige egenskab, alene med henblik pa at varetage det
offentliges interesser. Medlemmerne er ikke sat ind i forskningsradene for
at repraesentere institutioner, organisationer, grupper i vadgerbefolkningen
osv. Der er dtsdingen borgere, hvisinteresser eller retssikkerhed lider
overlast ved, at der fastsadtes strengere habilitetskrav i forskningsradene
end dem, som umiddelbart gadder efter forvaltningslovens § 3.

Endelig skal det naavnes, at der er et behov (jf. lovforarbgdernes frem-
haevelse af behov) for strengere habilitetskrav i forskningsrédene, jf. herved
bl.a afsnit 6.1. ovenfor.

Det er i gvrigt ikke alene forvaltningslovens § 34, som er afgarende for,
om der i forretningsordener kan fastsadtes strengere habilitetskrav end de
krav, som fremgar af forvaltningslovens kap. 2. Ogsa det mere generelle
forhold, at forvaltningsloven - som det ogsa fremgar &f citatet fra lovforar-
bejderne - er en ailmindelig minimumslov, der indeholder de mindstekrav,
der skal opfyldes med henblik pa at garantere borgernes retssikkerhed, til-
siger i sig selv, at der som et supplement til forvaltningsloven kan fastsad-
tes strengere habilitetskrav, som netop forbedrer retssikkerheden (ved at
sikre mod uvedkommende hensyn). Dette mai hvert fad gadde pa de
omréder, hvor strengere krav ikke medfarer, at interesseorganisationer,
vadgergrupper osv. mister deres reprassentation. Ligeledes ma det i hvert
fad gadde, hvor der - som vedrarende forskningsradene (jf. afsnit 6.1.
ovenfor) - er et saaligt behov for strengere krav.

Heller ikke forvaltningslovens 8 5 er en hindring for, at der af retssik-
kerhedsmaessige grunde kan fastsadtes strengere habilitetskrav i forsk-
ningsradenes forretningsordener. Bestemmelsen lyder:

.§ 5. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren for bestemte omré-
der fastsadte regler, der fastlagger den naamere raskkevidde af bestemmelsernei 88 3 og 4".

Da forvaltningsloven som naavnt er en minimumslov til sikring af borger-
nes retssikkerhed, kan der ikke sluttes fra bestemmelsen, at det er udel uk-
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ket at udvide habilitetskravene. Meningen med bestemmelsen ma tvaat-
imod antages at vagre, at justitsministeren som den sagligt sagkyndige ska
inddrages til sikring &, at reskkevidden af forvaltningslovens habilitetsreg-
ler ikke ubegrundet indskramkes ved saalige bestemmel ser pa saalige
omrader (if. § 5's henvisning til § 4). Endvidere skal justitsministeren sikre,
at forvaltningslovens habilitetsregler fortolkes korrekt.

Sammenfattende kan atsa konstateres, at der er adgang til at stramme
habilitetspraksis ud over minimumskravene i forvaltningsloven.

6.3. Stram habilitetspraksis har ogsa ulemper
(habilitet contra fagkundskab)

Ordningen med selvstaandige forskningsrad til administration af forsk-
ningsmidler bygger som naevnt pa en idé om, at forskningen (og bevillin-
ger hertil) skal administreres af aktive forskere med faglig indsigt.

Dette kommer bl.a. til udtryk i forskningsradenes lovgrundlag, jf. lov
nr. 346 af 24. mgj 1989 (som aendret ved lov nr. 120 af 4. marts 1996) § 6, stk.
3, hvor det, som allerede omtalt, hedder:

. Stk. 3. Der skal ved et rads sammensaetning sikres en s bred faglig daekning og en s dybt-
gaende faglig forskningskompetence som muligt. Medlemmerne ska helt overvejende vaae
aktive forskere".

En streng habilitetspraksis, som indebaarer, at medlemmerne af forsknings-
rédene jeavnligt vil vagre inhabile, vil kunne undergrave forskningsradenes
faglige forskningskompetence, idet den fagkundskab, som det inhabile
medlem besidder, vil mangle.

Dette praoblem kan neddaampes noget ved anvendelse af eksterne
bedgmmere i tilfadde af inhabilitet (se afsnit 7.4. nedenfor), men det kan
ikke l@ses fuldstandigt. Eksterne bedgmmere kan kun medvirke ved
sagens forberedelse i form af bedammelser og indstillinger m.m. Selve
beslutningen eller afgerelsen skal tredfes af forskningsradet. Her vil det
inhabile medlems fagkundskab mangle.

Man kunnei og for sig med nogen vaggt argumentere for, at kravet om
fagkundskab i forskningsradene burde medfere en saarlig lempelig habili-
tetspraksisi forskningsradene, jf. herved forvaltningslovens § 4, stk. 1 og 2,
(citeret ovenfor i afsnit 5.2.).

| visse tilfadde har det rent faktisk vaaret nassten umuligt for forsknings-
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radene at finde habile fagkyndige personer. Det gadder f.eks. i forhold til
de tvaaradslige aktiviteter, hvor der skal nedsadtes tvaaradslige arbejds-
grupper. Det skyldes, at de tvearadslige aktiviteter ofte har karakter af
koncentrerede indsatser, hvor der pa et afgramset fagomrade uddeles et
mindre antal bevillinger. Det sker ikke Saddent, at stort set samtlige forsk-
ningsmiljeer pa omradet indsender ansagning. Dette kan medfare, at alle
radsmedlemmer med fagkyndighed pa omréadet bliver inhabile i forhold til
foreliggende ansggninger.

Sdv om det er udvalgets opfattelse, at forskningsradenes habilitetsprak-
sis bar strammes i visse henseender med henblik pa at sikre sterst mulig
tillid til forskningsradenes beslutninger og afgerelser, viser ovenstaende
overvejelser om fagkundskab, at der er granser for, hvor langt en sadan
stramning kan ga. Hvis forskningsradene afgerende mister fagkundskab,
vil dette ogsa svakke tilliden til radene, idet dei sa fad mangler forngden
faglig indsigt og ekspertise. Ligeledes vil hele idéen med forskningsrad,
nemlig at forskningen administreres af fagkyndige forskere, undergraves,
hvis fagkyndige for ofte m& undlade at deltage i sagens behandling (pa
grund af strenge habilitetskrav).

Opgaven for udvalget er derfor at finde en balance mellem en strengere
habilitetspraksis og en fuld bevarelse af forskningsradenes fagkundskab.
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/. Udvalgets naermere
overvejelser om
fremtidig
habilitetspraksis

| dette kapitel redegeres for udval gets neamere overvejelser om den frem-
tidige habilitetspraksis i forskningsradene.

Savel andringer i rédenes fondsfunktion i retning af flere koncentrerede
indsatser som den offentlige debat i de seneste & har skaarpet opmaarksom-
heden om habilitetspraksis i forskningsradene. Dette er bl.a. kommet til
udtryk ved, at der er vedtaget et skriftligt regelsagt for behandlingen af
habilitetsproblemer i forbindelse med tvearadslige aktiviteter (se bilag 7).
Den nuveerende praksis synesi alt vassentligt at veare acceptabel i forhold
til forvaltningsloven og er i visse tilfadde gaet lidt videre end kravene efter
denne lov (afsnit 5.3.).

Der er dog efter udvalgets opfattelse behov for enkelte forbedringer og
stramninger af praksis pa grund af de saalige forhold i forskningsradene
(sebl.a afsnit 6.1.).

Retningslinierne for habilitetspraksis ma udformes saledes, at det pa én
gang sikres, at der kan vaare fuld tillid til, at rédenes beslutninger og afge-
relser ikke pavirkes af uvedkommende hensyn, og samtidig fuld tillid til at
rédenei alle situationer bevarer deres ngdvendige fagkyndige ekspertise.

7.1. Konkrete sager om stgtteansggninger m.v.
Her taankes pa den situation, hvor en forsker, en forskergruppe, et institut
eler en institution o.lign. ansgger forskningsradet om gkonomisk stette til

et projekt (eller er part pa andet grundlag i forbindelse med forskningskon-
trol, evaluering m.v. rettet mod den pagad dende).
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Der er atsa tale om sager, som ikke angar generelle beslutninger om
udvadgelse af prioritetsomrader, formulering af forskningsprogrammer
o.lign. (se herom nedenfor i afsnit 7.2.).

(Derimod er konkrete ansggninger om stette inden for rammerne af et
forskningsprogram, prioritetsomrade osv. omfattet af overvejelserne i nea-
vagende afsnit 7.1.).

De forhold, der overvejes nedenfor, angar sdvel afgerelser i forsknings-
radet som udarbejdelse af indstillinger i forberedende udvalg. Ogsa ekster-
ne bedgmmere er omfattet.

Det bemagkes i den forbindelse, at indstillinger o.lign., der kommer
udefra, ikke er afgarelser i forvaltningslovens forstand.” Det betyder, at
eksterne bedegmmere, der afgiver vurderinger m.v., ikke er omfattet af habi-
litetsreglernei forvaltningslovens § 3. De er imidlertid omfattet af uskrevne
retsgrundsagninger om inhabilitet. Eksterne bedgmmere bar dog for en
ordens skyld naevnes saaskilt i bestemmelserne om inhabilitet i forsknings-
rédenes forretningsorden.

| det fglgende anvendes udtrykket part flere steder. Part i forvaltnings-
retlig forstand er den, der har en vassentlig, individuel interesse i sagens
udfald.® Det er normalt afgerelsens adressat (f.eks. den ansager, hvis sag
der tages stilling til), men det kan ogsa vaare andre, eksempelvis ved kon-
kurrerende ansggninger. Det bemagrkes, at ogsa statsige institutioner,
fakulteter m.v. ma anses for parter, nar de stdr som ansggere o.lign. Adres-
saten i en konkret sag er altid part.’

Ogsa udtrykket ansgger l.lign. anvendes adskillige gange i det felgen-
de. Ved udtrykket ,el.lign." taankes pa situationer, hvor en person, institu-
tion osv. har en saalig interesse i sagen uden at std som ansgger. Det kan
f.eks. forekomme, hvor den pagad dende person, institution osv. skal
undergives en evaluering af forskningsradet, eller hvor en beslutning i
forskningsrédet har klare indirekte virkninger pa den pagad dende.

Det skal i @vrigt understreges, at en inhabilitetsvurdering foretages ud
fraen objektiv og generel malestok. Den afgarende betragtning mavaare, om
pagad dendes forhold til sagen og/eller sagens parter ud fra en generel vur-
dering er egnet til at vaekke en vistvivl om, at han eler hun vil kunne
behandle sagen uden at tilgodese usaglige eler i gvrigt uvedkommende

7. X. Nergaard og Garde, Forvaltningsret. Sagsbehandling, 4. udg., s. 74.

8 J. ad.,s 154ff.

9. Man kan sige, a statsinstitutioner reprassenterer staten. Partsstatus mé falge kompetencen. Hvis eksem-
pelvis Statshiblioteket sager, er denneingtitution part. Sei evrigt Nergaard og Garde, Forvaltningsret.
Sagsbehandling, 4. udg., s. 159, om partsstatusfor offentlige myndigheder.

44



hensyn.’® Der inddrages alts& ikke mere individuelle og subjektive forhold
som haaderlighed o.lign. Det er med andre ord ikke ,,aerekraenkende” at bli-
ve erklaget inhabil.

Det antages normalt ogsd, at det ved vurderingen ma tages i betragt-
ning, at inhabilitetsreglerne ikke alene har til forma at sikre, at den enkelte
afgarelse ikke bliver pavirket af uvedkommende hensyn, men ogsa at styr-
ke tilliden til forvaltningsmyndighedens upartiskhed.** En vis skaarpel se af
en habilitetspraksis vil derfor - alt andet lige - kunne betragtes som en til-
lidsskabende foranstaltning for en myndighed.

Overveelserne i det falgende er bygget op omkring forskellige situationer.

a. Medlemmet e selv ansgger
Her er forholdet enkelt. Det pagad dende medlem er selv part i sagen.

Forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1, giver en klar Igsning, idet den fast-
sadter, at den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i
forhold til en konkret sag, hvis vedkommende selv har en personlig eller
gkonomisk interesse i sagens udfald.” Det pagad dende mediem er alts&
inhabilt.

Det skal bemagrkes, at man i forskningsradene er valgt i sin personlige
egenskab. Medlemmet er altsa ikke valgt med henblik pa at repraesentere et
universitet e.lign. Dette har betydning ved stillingtagen til inhabilitets-
spargsmalet.

b. Medlemmet er ansat - men ikke leder - ved en offentlig

institution m.v., som er ansager €l.lign.

Denne situation er ikke direkte reguleret ved forvaltningsloven. Dog kan §
3, stk. 1, nr. 5, eventuelt finde anvendel se.

Folketingets Ombudsmand har (som naevnt i afsnit 5.3.) i sager om inha-
bilitet i kommunalbestyrelsen tidligere lagt en del vaegt pa den loyalitet, en
offentligt ansat kan fade over for Sit ansadtelsessted m.m., og det forvent-
ningspres, som kan eksistere i en kreds af kolleger. Ombudsmanden har
derfor fundet, at kommunalt ansatte, der ogsa var medlem af kommunal-
bestyrelsen, métte eller kunne vaare inhabile i sager i kommunalbestyrel-

I0A.,s76f.

11.Jf.ast.,s. 76.

12. Man kan diskutere, om det er noget rent tjendtligt (og ikke personligt), hvis en ansat indsender en ansag-
ning til sit arbejdssted om bevilling til at deltage i et kursus, en rese el.lign. Men ansgger man et eksternt
organ (f.eks. et forskningsrad), kan forholdet ikke haevdes at veare rent tienstligt.
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sen, der vedrerte den pagad dendes ansadtel sessted (forvaltningsgren eller
institution).

Som omtalt er dette loyalitetshensyn m.v. nu nedtonet en del, i hvert
fad i kommunaltilsynets (herunder Indenrigsministeriets) praksis og for-
mentlig ogsa i Folketingets Ombudsmands praksis. Kun hvis den pagad-
dende har en personlig og/eller gkonomisk interesse, f.eks. ved opnaelse af
nagrliggende bedre avancementsmuligheder eller ved risiko for nedlagygel-
se af pagaddendes stilling o.lign., vil kommunaltilsynet statuere inhabilitet.

Man ber dog her veare opmaaksom p3, at der kan vaare saalige grunde
til en forholdsvis lempelig linie i habilitetssager, der vedrarer kommunal be-
styrelsen, idet de enkelte medlemmer repraesenterer en gruppe af vadgere.
Det kan vare uheldigt, hvis disse vadgeres synspunkter ikke kan komme
frem i kommunal bestyrelsen, fordi et mediem erklaeres inhabilt (reprae
sentationssynspunktet). | forskningsradene er de enkelte medlemmer netop
ikke udpeget som reprassentanter for nogen, men er udpeget i deres per-
sonlige egenskab.

Hertil kommer, at de omtalte kommunale sager drejer sig om sakaldte
struktursager, hvor en forvaltningsgren dler kommunale institutioner vil
blive svakket eler styrket. Her er forvaltningsgrenen eler institutionen
ikke part i formel forstand. Derfor er det ikke sa naaliggende at statuere
inhabilitet.

| forskningsradenes sammenhaang optraader den offentlige institution
derimod som part i sagen. Der kan derfor maske argumenteres for, at det er
mere nagliggende at lade loyalitetshensynet Sa igennem her.

Udvalget finder imidlertid, at der ikke er sikre holdepunkter for, at loya
litetshensynet skal tillaggges starre vaggt i forskningsradene end i habilitets-
praksisi andre sammenhaange. Da det samtidig ber undgas, at habilitets-
praksis bliver urimelig streng med risiko for, at radene mister fagkundskab,
er det udvalgets opfattelse, at et medlem, der er en ,almindeligt" ansat ved
den offentlige institution, som er ansgger, eller i gvrigt er bergrt af sagen,
normalt ikke skal vaae inhabil i den her omhandlede situation.

Dog bar vedkommende erklaares inhabil, hvis sagen har meget vaesent-
lig betydning for ansaettel sesstedet.

Der fordigger naturligvis ogsa inhabilitet, hvis sagens afgerelse har vassentlig betydning for
det pagad dende medlem selv, f.eks. fordi han risikerer afskedigelse p.g.a. manglende bevillin-
ger i tilfadde af afdag dler f& bedre avancementsmuligheder, hvis ansegningen imgdekom-
mes. Her har den pagad dende en personlig og/eller gkonomisk interesse og vil vaare inhabil
efter forvaltningdovens § 3, stk. 1, nr. 1.
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Ovenstaende gadder ogsd, hvor det ikke er institutionen som sadan, men
det fakultet, det institut dler den afdeling, hvor mediemmet er ansat, som
ansager eler pd anden made er berart af sagen.

c. Medlemmet er leder eller deltager i ledelsen af en

offentlig ingtitution m.v., som er ansgger €l.lign.

For sa vidt angar ledere ved private institutioner og virksomheder m.v.,
gadder inhabilitetsreglernei forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3:

»Den der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold til en bestemt sag,
hvis .... vedkommende deltager i ledelsen &f eler i avrigt har nag tilknytning til et selskab, en
forening eller en anden privat juridisk person, der har en saalig interesse i sagens udfald.

En tilsvarende regel er ikke fastsat for ledere ved offentlige institutioner.
For disse kan inhabilitet dog indtraade efter opsamlingsbestemmelsen i for-
valtningslovens 8 3, stk. 1, nr. 5.

| den forbindelse bemagkes, at kommunalt ansatte med ledende, administrative funktioner
ved en kommunal institution eler forvaltningsgren som medlemmer af kommunalbestyrelsen
- ud fra synspunkter om generel inhabilitet - er udelukket fra medlemskab af det kommunale
udvalg, hvorunder ddl: pagad dende forvaltningsomréde harer.

Efter udvalgets opfattelse er det rigtigst at fastsadte en klar regel om, at
forskningsradsmedlemmer, som har ledende funktioner ved en offentlig
institution, fakultet, institut eller afdeling o.lign., er inhabile, nér der i
forskningsradet behandles ansggninger eller andre sager, hvori den pagad-
dende afdeling, institut m.v. har en saalig interesse.

Et eksempel kunne vage et fakultet, som ansager om stette til installation af nyt apparatur.

Dette begrundes med, at en person med ledende funktioner vil fde en saa-
lig loyalitet over for den paged dende institution m.v. Endvidere har den
pagad dende et ansvar for, at institutionen m.v. fungerer, hvorfor vedkom-
mende har en saglig interesse i, at der bevilges gkonomiske midler til insti-
tutionen m.v.

De ledere, der tamkes pd, er eksempelvis rektor ved et universitet, som
er ansgger m.v., dekanen ved et fakultet, som er ansgger m.v., og institutle-
deren ved et institut, som er ansgger m.v. Ogsa medlemmerne af henhol ds-
vis konsistorium, fakultetsréd og institutbestyrelse er inhabile.
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Et sazligt problem udger prodekanen. Det normale er vistnok, at prodekanen deltager i fakul-
tetsradets meder uden stemmeret (jf. eksempelvis Statut for Aarhus Universitet, § 19, stk. 2).
Uanset den manglende stemmeret forekommer det rigtigt at lade en prodekan, der er medlem
af et forskningsrad, vagre inhabil i samme omfang som andre mediemmer af fakultetsradet.
Prodekanen tegner fakultetet s3 meget, at han ma antages at vaare pévirket af samme - salige
- loyalitetsfalelse over for dette som andre fakultetsrédsmediemmer. Dette bestyrkes d, at
prodekanen er dekanens stedfortraader og overtager samtlige dekanens opgaver og befgjelser
under dennes forfald og i gvrigt bistér dekanen i den daglige ledelse (f. ovennaernte statut, § 18).

En studieleder er derimod ikke inhabil, idet vedkommendes ledende funktioner efter univer-
sitetdoven ikke er knyttet til forskningen.

En rektor er inhabil, hvis et fakultet eller institut ved det paged dende uni-
versitet er ansgger m.v. Derimod er dekanen og institutlederen ikke inhabi-
le, fordi universitetet som sadant ansgger. Her kan paralleliserestil syns-
punktet under pkt. b.

Hvad der ovenfor er sagt om dekan og medlemmer af fakultetsrad gedder tilsvarende for sek-
torledere og medlemmer af sektorrad ved Danske Tekniske Universiteter, jf. herved DTU's
statut, kap. 4.

Et saaligt problem udger medlemmerne af ledende organer ved centre
o.lign, som er udpeget af forskningsradet. Hvis de er udpeget som med-
lemmer af forskningsradet til at repraesentere forskningsradet, er de nagope
inhabile efter forvaltningslovens regler.”® Det er de derimod, hvis de er ble-
vet udpeget af forskningsradet i deres personlige egenskab.

Udvalget finder, at ale medlemmer af centerledelser o.lign. bar erklee
res inhabile i sager om ansggninger fra og evalueringer af centre o.lign,
uanset om de pagad dende er indsat for at reprassentere forskningsradet
eller g. Dette skaber den klareste retsstilling og modsvarer i gvrigt den rea-
litet, at de pagaddende vil fde en loyalitet og forpligtelse over for centret
m.v., nar dettes forhold er til behandling i forskningsradet.

(Dette laegger i vrigt op til, at det s vidt muligt ber undgas at udpege
forskningsradsmedlemmer til ledelser ved centre, selvejende institutioner
0sVv.).

Konklusionen er ats3, at efter udvalgets opfattelse ber et forsknings-

13. Smh. Justitsministeriets Vejledning omforvaltningsl oven, pkt. 16, for sdvidt angér kommunalereprae-
sentanter og ministerielle reprassentanter i private selskaber m.v.



radsmedlem, som samtidig er leder eler deltager i ledelsen af en offentlig
institution m.v., erklaaes inhabilt i forskningsrédet i sager, hvori denne
institution m.v. er ansager eler i gvrigt har en saalig vaesentlig, individuel
interesse.

d. Medlemmet er ansat ved (eller i avrigt knyttet til) en forme
underafdeling (fakultet, institut m.m.) af en offentlig institution o.lign.
En anden underafdeling frainstitutionen er anseger €l.lign..
Den situation, der taankes pa her, kunne eksempelvis vagre falgende: Insti-
tut for Statskundskab ved Aarhus Universitet ansgger Statens Samfundsvi-
denskabelige Forskningsrad om gkonomisk stette til et projekt. En ansat
ved Juridisk Institut ved Aarhus Universitet er medlem af forskningsradet.
Hvis denne ansatte ved Juridisk Institut (forskningsradsmedlemmet)
samtidig er medlem af Det Samfundsvidenskabelige Fakultetsrad ved Aar-
hus Universitet, vil han vaare inhabil, idet sagen da drejer sig om en
»underordnet" enhed.

Ogsa udefrakommende medlemmer af Fakultetsradet vil vaare inhabile.

Er der imidlertid tale om en ,,amindelig” ansat ved den anden underafde-
ling ved institutionen (i eksemplet Juridisk Institut) vil og ber der normalt
ikke foreligge inhabilitet.

Det skyldes primaat det formelle forhold, at medlemmet ikke har nogen
retlig tilknytning til parten (her Institut for Statskundskab). Endvidere er
det formentlig i de fleste tilfadde en realitet, at loyditetsfalelsen over for et
andet institut o.lign. er mindre end over for institutionen som sadan.

Det kan ogsa tilfgies, at pa det tidspunkt, hvor Folketingets Ombuds-
mands praksis i kommunale habilitetssager var strengest, ville Ombuds-
manden nok statuere inhabilitet for kommunalt ansatte med ssade i kommu-
nal bestyrelsen, hvis sagen berarte den gren af den kommunale forvaltning
(f.eks. skoleforvaltningen), hvor den pagad dende var ansat, men ikke hvis
sagen bergrte en anden gren af den kommunale forvaltning, f.eks. socia-
forvaltningen - salv om de harer til i samme kommunale forvaltning.

Det er klart, at medlemmet efter omstaandighederne alligevel kan blive
inhabilt pa et andet grundlag, f.eks. hvis hans ansadtel sessted (her Juridisk
Institut) har indsendt en konkurrerende ansggning, som har meget vaesent-
lig betydning for det paged dende ansatel sessted eller for ham selv per-
sonligt (se pkt. b. ovenfor og pkt. f. nedenfor), eler han er mediem af en
forskergruppe knyttet til det paged dende projekt (se nedenfor, pkt. k. og 1).
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e. Medlemmet er leder af eller deltager i ledelsen af en offentlig
institution m.v. (universitet, fakultet, institut). Anden ansat ved
institutionen m.v. er ansager €l.lign.

Ofte indsendes ansggninger ikke af universiteter, fakulteter o.lign., men af
enkelte forskere eller mindre grupper af forskere.

Situationen kunne veaare falgende: En ansat ved Institut for Statskund-
skab, Aarhus Universitet, ansgger SS- om gkonomisk stette til et projekt. |
forskningsradet har en anden ansat ved universitetet saade.

Hvis det pagad dende medlem er leder (institutleder, dekan, rektor) af
den universitetsenhed, ved hvilken ansggeren er ansat, ma medlemmet
vige saadet, idet sagen da drejer sig om en & hans ,,underordnede”. En
institutleder (dekan og rektor) har i dagi starre eler mindre omfang leden-
de funktioner i forhold til de enkelte medarbejdere og har derfor et ansvar
for, a henholdsvis institut, fakultet og universitet m.v. og medarbejderne
fungerer og l@ser deres opgaver. (Smh. afsnit ¢. ovenfor).

Det skal tilfgies, at denne regel kan fare til urimelige resultater i visse
situationer, hvor der formelt og reelt er meget stor afstand mellem lederen,
der er medlem af forskningsradet, og den almindelige medarbejder, der
stér som ansgger o.lign. | sddanne situationer kan det veare relevant at
anvende de modifikationer, som er fastsat i forvaltningslovens § 3, stk. 2 (se
bilag 1 til denne betaankning, hvor det foredas, at der i forskningsradenes
forretningsorden indsadtes en henvisning til denne bestemmelse i forvalt-
ningsloven).

Som et eksempel, hvor naavynte modifikation kunne vaere relevant, kan man taanke sig falgen-
de: Hvis rektor for Ke@benhavns Universitet er teolog og mediem af SHF, er afstanden til en
almindelig ansat ved faget spansk meget stor. Her vil det efter omstaandighederne vaare pa sin
plads at anvende forvaltningsovens § 3, stk. 2, for at undgé et urimeligt resultat.

Almindelige medlemmer af fakultetsrad etc. er ikke inhabile, idet de ikke
har de samme personal eledende funktioner som dekanen etc.

Hvad der er sagt ovenfor om dekan og mediemmer af fakultetsrdd gadder tilsvarende for sek-
torledere og mediemmer af sektorrad ved Danmarks Tekniske Universitet, jf. herved DTU's
statut, kap. 4.

f. Medlemmet er ansat (men ikke leder) ved institution m.v. (universitet,

fakultet, institut). Anden ansat ved institutionen m.v. er ansgger €l.lign.
Hvis medlemmet og ansggeren m.v. er ailmindeligt ansatte (uden ledende
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funktioner) ved samme institution m.v. (universitet, fakultet, institut), er
medlemmet efter udvalgets vurdering ikke inhabilt efter forvaltningsioven,
idet vedkommende ikke har nogen personlig og/eller gkonomisk interesse
i sagen (smh. afsnit 5.3. (underafsnittet om udvalgets kommentarer til prak-
sis) og pkt. b. ovenfor). Kun hvis medlemmet har et venskab af personlig
karakter (ud over det rent kollegiale) dler et markant uvenskab med ansg-
geren, kan inhabilitet forekomme. Det samme gadder, hvisimadekommelse
af ansggningen reelt har meget vaesentlig betydning for medlemmets an-
sadtel sessted eller for medlemmet selv pa grund af bevillingssituationen pa
ansadtel sesstedet dler for en forskergruppe, som medlemmet deltager i
(pkt. k. og 1. nedenfor). Udvalget finder, at der ikke pa dette punkt er grund
til at stramme praksis ud over forvaltningslovens krav.

Det skyldes for det farste, at der generelt, som anfert i afsnit 6.3., ska
udvises en vis varsomhed med vidtgaende stramninger af habilitetspraksis,
fordi forskningsradene herved kan miste den fagkundskab, som er funda-
mental for deres virke.

Endvidere er der det rent praktiske forhold, at det er vanskeligt at fast-
sadte acceptable og rimelige regler om, hvorndr en almindeligt ansat er
inhabil i forhold til en anden almindeligt ansats ansggning m.v. Eksempel-
vis kan man ikke blot henvise til, at de pagaddende er ansat ved samme
institut, idet institutstarrelsen er staakt varierende (nogle institutter har 56
videnskabelige medarbejdere, andre har over 100 medarbejdere).

Det findes derfor rigtigst vedragrende den her under pkt. f. behandlede
situation angaende forskningsradsmedlemmer, som er almindeligt ansatte,
at holde sig alene til forvaltningslovens regler og dermed anvende en
egentlig konkret vurdering i hvert enkelt tilfadde.

| denne konkrete vurdering er det vigtigt bl.a. at veere opmaaksom pa, om et konkret fagligt
samarbejde mellem forskningsradsmediem og anseger m.v. har antaget en sidan karakter, at
det redt er udtryk for et naart personligt venskab, forvaltningdovens § 3, stk. 1, nr. 5.

g. Medlemmet e ansat ved institution m.v. (universitet, fakultet,
ingtitut). Leder af institutionen m.v. er anseger el.lign.

Hvor en leder af eninstitution m.v. er ansgger, vil et mediem, som i sterre
eller mindre omfang er undergivet denne leder, vaare inhabilt. Det anses
traditionelt for en vanskelig konfliktsituation for den ansatte, hvis denne i
anden sammenhamg, f.eks. som mediem af kommunalbestyrelsen eller et
forskningsrad, skal tage tilling til spergsmal, der vedrarer en person, der i
det daglige er den ansattes overordnede.

51



Setil belysning FOB 1976.150 om et kommunal bestyrelsesmediem, der var ansat som fast
sygevikar ved en af kommunens skoler. Ombudsmanden fandt, at sygevikaren var inhabil
ved kommunal bestyrel sens beslutning om udnaevnelse af ny skoleinspekter ved den pagad-
dende skole. Ombudsmanden anferte i sagen, at kommunalt ansatte som udgangspunkt ma
anses for inhabile ved kommunal bestyrel sens behandling af sager vedrerende deres foresatte.

De ledere, der her taankes pa, er sddanne med egentlige personal el edende
funktioner. Det vil sige rektorer, dekaner og institutledere. Derimod falder
amindelige medlemmer af konsistorium, fakultetsrad og institutbestyrel-
ser uden for ovenstaende.

Prorektor og prodekanen m.fl. falder ogsa uden for ovenstaende, med-
mindre vedkommende p.t. fungerer som rektor, dekan m.v.

Hvad der er sagt ovenfor om dekan og medlemmer af fakultetsrad, gedder tilsvarende for sek-
torledere og medlemmer af sektorréd ved Danmarks Tekniske Universitet, jf. herved DTU's
statut, kap. 4.

h. Medlemmet er ansat ved (eller knyttet til) en privat enhed,
som er ansgger el.lign. i sagen
Ovenstdende overvgielser (pkt. a-g.) har taget sigte pa offentlige institutio-
ner m.v. Der er ogsa behov for overvejelser vedrarende forskningsrads-
medlemmer, der er ansat ved eler knyttet til private enheder. En del med-
lemmer af forskningsradene er sdledes privatansatte forskere o.lign., ligesom
der er ansggere fra private forskningsenheder (og privatansatte forskere).
En privat enhed kan i denne sammenhaang vaare en virksomhed inden
for medicinalvarebranchen, som driver forskning. Det kan ogsa vagre en
selveiende forskningsinstitution, oprettet pa privat initiativ.
Forvaltningdovens 8§ 3, stk. 1, nr. 3, indeholder en bestemmelse om
inhabilitet i forbindelse med privat ansadtelse eller anden tilknytning til en
privat virksomhed. 8 3, stk. 1, nr. 3, lyder som allerede naevnt:

»Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold til en bestemt sag,
hvis ... vedkommende deltager i ledelsen af eller i gvrigt har en nag tilknytning til et selskab,
en forening dler en anden privat juridisk person, der har en saalig interesse i sagens udfald”.

Denne bestemmelse vil medfere inhabilitet for forskningsradsmediemmer,
som f.eks. er direktarer, overordnede funktionaaer, bestyrel sesmedlemmer
og sterre aktionagrer i en privat virksomhed o.lign., herunder selvejende
institutioner, der ansgger.
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Visse selvegjende intitutioner har dog en sddan karakter, at de - trods det privatretlige organi-
sationsgrundlag - henregnes til den offentlige forvaltning.** Som eksempel kan formentlig
anferes Handelshgjskolen i Arhus.

Derimod vil en ,,amindelig" forskningsmedarbejder pa lavere niveau ikke
vage inhabil efter denne bestemmelse.

Han kan blive inhabil efter § 3, stk. 1, nr. 1, (personlig eller gkonomisk
interesse), hvis forskningsbevillingen er afgerende for hans fortsatte ansaet-
telse dler for avancementsmuligheder eler aflanning o.lign.

Herudover kan han blive inhabil efter § 3, stk. 1, nr. 5, hvis der forelig-
ger saalige forhold.

Udvalget foredar, at habilitetspraksis i forskningsradene tilrettel aegges
sdledes, at ogsa ansatte pa lavere niveau i en privat enhed er inhabile i
sager, hvor den pagad dende enhed er part.

En s&dan retningslinie anses for ngdvendig for at sikre den fornedne tillid
til forskningsradets afgerelser. Dette haanger sammen med, at det ma forven-
tes, at en privatansat forsker vil fde en saalig loyditet over for St ansadtel ses-
sted, nar dette sager om bevilling til netop forskning. Loydlitetsfelelsen vil
typisk vage stagrkere end for ansatte ved offentlige institutioner, idet i hvert
fad visse private enheder er afhaangige af et gkonomisk overskud. Mulighe-
derne herfor kan typisk styrkes ved bevillinger til yderligere forskningsaktivi-
teter. Dette sidste indebaarer ogsd, at den enkelte ansatte normalt har en klar
interesse i, at ansagninger om bevillinger til den private enhed imadekom-
mes, fordi det kan fa konsekvenser for ham selv, hvis enheden som sadan ikke
har tilstraskkelige gkonomiske midler til at kunne klare sig. Enheden har ikke
det sikkerhedsnet, som offentlige ingtitutioner har i form af ordinaare bevillin-
ger over finandoven m.v. Generelt kan man sige, a privatansattes loyalitet er
rettet mod ansadtel sesstedet, mens de offentligt ansattes loyalitet i princippet
er og ligefrem skal vaare bredere (loydlitet over for samfundets interesser m.v.).

Udvalget fored&r altsa, at ansatte, ledere og andre med nagr tilknytning
til en privat enhed, der er ansgger €l.lign. i en sagi forskningsradet, erklee
resinhabile.

i. Medlemmet er ansat ved (eller knyttet til) en privat enhed.
En anden ansat ved enheden er ansgger €l.lign.

| forlangelse af ovenstaende finder udvalget det naerliggende ogsa at fore-
d4, at et forskningsradsmedlem m.v., der er ansat ved eller tilknyttet (f.eks.

14. X. Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 1992, s. 38 f.
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som bestyrel sesmedlem) en privat enhed, er inhabilt, hvis en anden ansat
ved den private enhed er ansager €l.lign.

Begrundelsen er, at alle bevillinger til de enkelte ansattes forskning ved
en privat enhed vil vaare af betydning for, hvorledes denne enhed kan klare
sig skonomisk (ff. herved argumenterne i pkt. h., der gadder tilsvarende
her).

| de fleste tilfadde er de private forskningsenheder mindre end universi-
teterne o.lign. Der er derfor normalt ikke grund til at gere modifikationer,
hvor man er ansat ved forskellige underafdelinger i den private enhed.

Det mé dog kunne forekomme, at en privat forskningsenhed er meget stor og er opdelt i klare
faglige afdelinger uden megen indbyrdes forbindelse. Her kan det efter en konkret vurdering
eventuelt undlades at statuere inhabilitet, hvor et medlem af forskningsrédet er fra den ene
faglige afdeling og parten fra en anden afdeling, jf. herved forvaltningdovens § 3, stk. 2.

Det pagad dende forskningsradsmediem, hvis kollega fra den private enhed
er ansager o.lign., er dog ikke inhabil, hvis ansggningen angar en forsk-
ningsopgave, som ansggeren gnsker at udfare i en helt anden sammen-
haeng uden for den private enhed. Eksempelvis hvis den pagad dende
ansker at opsige sit ansadtel sesforhold ved den private enhed for at kunne
drive sin egen forskning et andet sted, hvis bevillingen gives. Her er bevil-
lingen i det vassentlige uden betydning for den private enhed som sadan.

j. Medlemmet indgér i en forskergruppe, som er ansager €l.lign.
| denne situation bar der statueres inhabilitet, ogsa selv om medlemmet
ikke er leder af forskergruppen.

Loyalitetsfalelsen ma antages at vagre stagkere over for en forskergrup-
pe (end over for et institut), hvor man pa frivilligt grundlag har et aktuelt
samarbejde.

Samtidig vil en bevilling til gruppen uundgaeligt pavirke medlemmets
egne forskningsmuligheder i tilknytning til forskergruppen.

k. Medlemmet indgdr i forskergruppe. Andet medlem af

forskergruppen er ansager €l.lign.

Hvis det er en ansggning om stette, der vedrarer et fadles projekt, ma der

statueres inhabilitet ud fra overvejelser svarende til dem, der er fremfart

vedrgrende ansadtel se ved samme private enhed (ovenfor, pkt. i.) og under

pkt. j. om loyalitetsfalelsen over for forskningsprojektet og forskergruppen.
Er projektet ikke det fadles, bar der ikke statueres inhabilitet, medmindre
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der foreligger et naat personligt venskab o.lign. (smh. pkt. f. om ansedtelse
ved samme institut og pkt. i. om ansadtel se ved samme private enhed).

1. Medlemmet er udtradt af forskergruppe eller institut o.lign.
Forskergruppen eller en deltager heri er part (anseger €.lign.).
| praksishar der (i SHF) foreligget en sag, hvor et mediem var deltager i en for-
skergruppe, men udtradte af dennei anledning af sin udpegning til medlem af
forskningsradet. Senere ansagte den pagad dende forskergruppe om stette fra
forskningsradet. Radet fandt, at det omtalte mediem var inhabilt pa grund af
sintidligere deltagelsei forskningsgruppen (se eksempel 5i afsnit 5.3. oven-
for). Denne praksis gar muligvis videre, end forvaltningsoven kraever.
Imidlertid er det udvalgets opfattelse, at denne praksis bar opretholdes,
for s vidt angar medlemmer, der for nylig (inden for det sidste ca. 1 &)
har forladt gruppen. Det er en naaliggende tanke, at et udtradt medliem af
en forskergruppe - isaa et medlem, der er udtradt af gruppen i forbindelse
med sin indtraeden i forskningsradet - vil nagre en saglig loyalitetsfolelse
over for forskergruppen. Hertil kommer, at behandlingen af en ansaggning
fra en forskergruppe om yderligere stette reelt vil indebaare en evaluering
af gruppens aktiviteter i den tid, hvor forskningsradsmedlemmet deltog i
forskergruppens arbejde - og derved indirekte en evaluering af medlem-
mets egen indsats. Ligeledes vil tilliden til forskningsradet lide skade, hvis
medlemmet deltager i sagens behandling, idet mistanke om manipulation
og ,, venneforskning” er nagliggende.

Hvis de senere ansggninger fra forskergruppen angar helt nye projekter, som intet har at gere
med det, som forskningsrédsmediemmet deltog i, vil der ikke vagre grundlag for at statuere
inhabilitet.

Derimod bar et medlem, der har forladt et institut/institution eler lignen-
de, ikke erklages inhabilt, hvor det pagad dende institut m.v. eller ansatte
herved er ansggere o.lign. i sagen. Det skyldes, at manipulation ligger fjer-
nere. Det at forlade et institut vil som regel kraeve en formel opsigelse og
vil ofte indebaere, a man flytter til en anden arbejdsplads. Ligeedes vil loya
litetsfalelsen over for et institut m.v. nok vaare mindre end over for et sam-
arbejde i en forskergruppe, som er mere personligt orienteret.

m. Seerlige faglige og/eller per sonlige relationer til en ansager el.lign.

En del relationer af anden faglig og/eller personlig karakter mellem en
ansgger o.lign. og et medlem af et forskningsrad vil ogsa kunne medfare
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inhabilitet. Der kan eksempelvis vaae tale om et meget naat fagligt samar-
bgide (bl.a. udarbejdelse af en fadles bog) uden fadles tilknytning til et insti-
tut eller en forskergruppe m.m. dler om faglige og/eller personlige mod-
sagningsforhold, som gar langt ud over normal faglig uenighed.

Sadanne tilfadde vil kunne rammes af forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr.
5, der lyder:

Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold til en bestemt sag, hvis
... der i gvrigt foreligger omstandigheder, som er egnede til at vadkke tvivl om vedkommen-
des upartiskhed.

n. Veleder for en ansager el.lign.

Er et medlem af forskningsradet formel vejleder for en ansgger eller anden
med partsstatus i en sag i forskningsradet, vil dette som hovedregel med-
fare inhabilitet for medlemmet. Baggrunden er, at bevilling til en person,
som man er vejleder for, normalt vil have betydning for egne forskningsvil-
kér. Dette gadder dog ikke pa fagomrader, hvor forskningsarbejdet er til-
rettelagt individualistisk, siledes at hver enkeltperson har sit eget forsk-
ningsprojekt.

Ofte vil en vejleder have anbefalet den pagad dendes ansggning. Ogsa
dette taler for inhahilitet, fordi det er naaliggende af forvente, at vejlederen
vil fde en salig forpligtelse til at stette ansagningen pa grund af anbefa-
lingen. Samtidig kan man sige, at en kritik af ansggningen ofte er en kritik
af vejlederen.

Vejlederrelation ber derfor medfere inhabilitet. Der kan kun geres und-
tagelse efter neamere vurdering i det enkelte tilfadde.

Inhabilitet bar ogsd indtraede, hvor et forskningsradsmediem har pataget
sig fremover at fungere som vejleder for den pagad dende ansgger o.lign.

Er vejlederfunktionen ophert, bliver man ikke inhabil, blot fordi man pa
et tidspunkt har vamret vejleder for den pagad dende, medmindre sagen
reelt indebagrer en evaluering af det projekt, forskningsradsmedlemmets
vejledning rettede sig imod.

0. Konkurrence med andre ansggere el.lign.

Det sker ofte, at et forskningsrad pa et made (eller flere sammenhaangende
mader) skal tage stilling til et stort antal ansagninger om at fa andel i et
begramset stettebel gb, sdledes at der kun er fabevillinger til radighed. Her
vil konsekvenserne af et afdag pa én ansagning forbedre mulighederne for,
at andre ansggninger kan imgdekommes.



Der opstar derfor saaligt komplicerede problemer, hvor et medlem af
forskningsradet selv er ansgger eller af anden grund er inhabilt i forhold til
en ansggning. Medlemmet kan her have en interessei at arbejde for afdag
pa andre ansagninger for at skabe bedre muligheder for sin egen ansgg-
ning eler ansggning fra en person eler institution m.v., hvortil vedkom-
mende er knyttet.

Til belysning kan naevnes et eksempel, der er opstillet af forskningsré-
denes sekretariat:

Et rad har med henblik p& behandling af ansegninger pa det &lige uddelingsmade opstillet
vejledende fagpuljerammer til brug for uddelingen. Rédet er opdelt i en rakke mindre enhe-
der efter fagomréder. Fagpuljerne er udregnet efter de enkelte enheders andel of det ansagte
belgb. Af det belab, rédet kan disponere over ved uddelingsmadet, fordeles naesten halvdelen
via de vejledende fagpuljerammer. Den anden halvdel er reserveret til forlaagelse &f tidligere
givne bevillinger. Denne praksis medferer, at nogle enheder har meget sma vejledende belgb
til uddeling. Safremt der er tale om ansggninger af amindelig starrelse, betyder dette, at nogle
af enhederne aene kan uddele én til to bevillinger. Herudover er der afsat en vejledende fad-
les pulje pa et antal mio. kr., hvor ale fagomréder konkurrerer om midlerne.

Som et andet eksempel kan naavnes en sag om tildeling af 5 ledige stipendier som forsknings-
professor. Et medlem af SSF var bragt i fordag til SHF til et forskningsprofessorstipendium.
Det blev senere af SHF indstillet til Planlasgningsrédet for Forskningen og Undervisningsmini-
Steriet, at det paged dende medlem af SSF skulle tildeles et stipendium, og han modtog et
s&dant. Den pagaddende havde salv deltaget i SSF's behandling af de for SSF foreliggende for-
dag om tildeling af forskningsprofessorstipendier. Undervisningsministeriet fandt, at det
pagad dende medlem havde vaaret inhabilt ved SSFs behandling af disse fordag. Begrundel-
sen er ikke helt klar, men efter sagsforlgbet ma inhabiliteten skyldes, a mediemmet af SSF
kunne have en interesse i, at dette rad ikke indstillede nogen til et forskningsprofessorstipen-
dium, hvilket ville gge hans egne muligheder, ndr Planlaggningsradet for Forskningen skulle
behandle forskningsradenes fordag.

Et tredie eksempel er omtalt i afsnit 5.3. ovenfor under betegnel sen: eksempel 1.

Udvalget har den opfattelse, at hvis der skal vaare fuld tillid til forskningsré
denes afgarelser, er det ngdvendigt, at habilitetskravene handhaeves forholds-
vis strengt, hvor der er tale om konkurrerende ansaggere som her beskrevet.

Udgangspunktet bar derfor vaare, at et medlem, der er inhabilt i forhold
til en ansegning, som konkurrerer med andre, ogsa er inhabilt i forhold til
alle de @vrige ansagninger.
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Pa den anden side ber man heller ikke ga for vidt i habilitetskrav ved-
rarende konkurrerende ansggninger, idet radet vil miste sin fagkundskab
og evt. sin beslutningsdygtighed (se afsnit 6.3. ovenfor).

Der bar derfor kun statueres inhabilitet i tilfsdde af en forholdsvis
direkte og naaliggende konkurrence mellem ansggninger.

Dette stemmer ogsa bedst med forvaltningsloven, jf. dennes § 3, stk. 2
(interessens karakter eler styrke).

Det kan ikke fastsadtes prasist, hvorndr der bar statueres inhabilitet
ved konkurrerende ansggninger. Som et udgangspunkt kan man formentlig
sige, a hvis situationen er den, at 10 ansggere konkurrerer om 1 bevilling,
vil et medlem, som er inhabilt i forhold til én af de 10 ansggere, vaae
afskaret fra at medvirke ved behandlingen &f alle 10 ansggninger.

En behandling af ansagninger kan vaare inddelt i flere runder, sdledes at
der farst foretages en grovsortering, hvor eksempelvis 50 ansggninger ud
af 200 udvad ges, og dernasst udvadges 10 ud af de 50, hvorefter den ende-
lige behandling af de sidste 10 skal foregd Her vil det pagad dende med-
lem, som er inhabilt i forhold til én af ansggerne, kun vaare inhabilt i sidste
runde om de 10 ansggninger.

Dog vil den pagaddendei ale runder vaare inhabil, hvor der tages direkte og saarskilt tilling
til hans egen ansagning, jf. forvaltningdovens § 3, stk. 1, nr. 1.

Hvis den ansggning, som medlemmets inhabilitet er knyttet til, er udgaet
ved en af de to farste runder, kan det paged dende medlem udmaerket del-
tage i sidste runde om behandlingen af de resterende 10 ansggninger. Der
er nu ikke laangere en konkurrence, der vedrarer den ansggning, han var
knyttet til.

Ved konkurrerende ansggninger er der en saalig risiko for, at der kan
indtraade manglende beslutningsdygtighed og manglende fagkundskab
m.v. Disse problemer behandles nedenfor i afsnit 7.5.

7.2. Sager om fastseettelse af prioritetsomrader
og lignende strategiske beslutninger

Forskningsradene fastsater enten i det enkelte forskningsrad eler tvaa-
radsligt prioritetsomrader, som man i saalig grad ensker at satse pa. Her
kan der opsta vanskelige habilitetsproblemer.

Fastsadtelsen af prioritetsomrader, der er en sag af generel karakter,
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kan opdeles i flere faser. Farst en idé-fase, hvor medlemmer og udenfor-
stéende (eventuelt efter opslag) kan fremsadte fordag til prioritetsomrader.
Her vil det vaze for vidtgaende at statuere inhabilitet for et forskningsrads-
medlem.

Den anden fase vil vaare valget af prioritetsomrader, og den tredie vil
vaae den naarmere praecisering af det faglige indhold i prioritetsomrader-
ne, herunder udarbejdelsen af baggrundsmateriale og opslag.

I hvert fald i tredie fase vil et medlem vaare inhabilt, hvis det agter at
ansgge om stgtte inden for prioritetsomradet.

Til underbygning &f dette kan henvises til FOB 1980.388. Her fandt Folketingets Ombuds-
mand, at det havde vaaet rigtigst ud fra amindelige forvaltningsretlige grundsagninger, at et
medlem af Radioradet og Radioradets forretningsudvalg ikke havde deltaget i radets og for-
retningsudval gets behandling af en sag om oprettelse af en personaledirekterstilling i Dan-
marks Radio, hvortil medlemmet selv var mulig ansgger. Ombudsmanden fandt endvidere, at
det havde vaget rigtigst, at formanden for Radiordet og forretningsudvalget, der var bekendt
med, at medlemmet var mulig ansager, enten selv havde underrettet eller havde foranlediget,
at det pagaddende medlem underrettede forretningsudvalget og Radiorddet om medlemmets
overveelse om eventuelt at sgge personaledirekterstillingen.

Om den pagad dende ogsd er inhabil i anden fase kan stille sig noget usik-
kert. | den netop omtalte sag FOB 1980.388 fandt Ombudsmanden, at det
pagad dende medlem af Radioradet var inhabilt sdvel under den helt gene-
relle beslutning om oprettelse af en personaledirektoerstilling (svarende til
den her omtalte anden fase) som ved den naamere udformning af stillings-
opslaget (svarende til den her omtalte tredie fase). Ombudsmandens udta-
lelse er dog afgivet under betydelig tvivl, og der henvises til den meget
strenge praksis vedrgrende kommunalt ansatte medlemmer af kommunal-
bestyrelsen (Ombudsmandsberetningen s. 401,2. sp. nederst) - en praksis,
som nu ma anses for lempet (se ovenfor, afsnit 5.3.). Endelig har ombuds-
manden lagt en del vaagt p4, at det padgad dende medlem af Radioradet
med en betydelig styrke havde tilkendegivet over for andre Radiorads-
medlemmer, at han ville sgge stillingen. Den naevnte udtal el se fra
Ombudsmanden er derfor ikke med sikkerhed udtryk for en retsstilling,
som vil indebaare inhabilitet for potentielle ansggere i den her omtalte
anden fase.

Det er udvalgets opfattelse, at det vil vaae for vidtgaende at foredd sta-
tuering &f inhabilitet i den naevnte anden fase. Situationen vil for ofte blive,
at mange medlemmer er inhabile, hvorfor forskningsradet m.m. mister fag-



kundskab og eventuelt beslutningsdygtighed. Problemerne med fagkund-
skaben er saligt utilfredsstillende her, fordi det er i farste og anden fase, at
de fagligt baserede visioner om, hvad der er vaard at satse pai fremtiden,
skal gare sig gaddende.

Modstykket hertil bar imidlertid efter udval gets opfattel se vaae en oplysningspligt for mediem-
mer, som har en saglig interesse i sagen eller er knyttet til andre med en interesse i sagen -
hvis denne interesse er af en sddan karakter, at den i en senere fase ville kunne begrunde inha-
bilitet. Dette uddybes i afsnit 7.6. om procedureregler nedenfor. Dette med henblik pd at skabe
dbenhed. (Oplysningspligten skal gadde i sdvel den ovenfor omtalte ferste som anden fase).

Udvalget finder altsd, at der normalt kun kan indtraade inhabilitet for
potentielle ansggere i den omtalte tredie fase, hvor der sker en neamere
praecisering af det faglige indhold i prioritetsomraderne.

Et forskningsradsmedlem vil ogsa vaere inhabilt i tredie fase, hvor der er
tale om at preecisere indholdet af et prioritetsomrade, som vil give den
pagad dende selv (der endnu ikke har besluttet at sege), den private enhed,
den forskergruppe €eller enkeltpersoner, hvortil den pagad dende er knyttet,
oplagte muligheder for at sta stag’kt, hvis der senere indsendes en ansgg-
ning fra disse. Tilsvarende vil ledere af en offentlig institution, et fakultet
eler et institut o.lign. ikke kunne deltage som forskningsradsmediemmer i
tredie fase, hvis vedkommendes institution (eller dele heraf), fakultet (eller
dele heraf) dler institut far oplagte muligheder for senere at sta stearkt med
en ansggning inden for prioritetsomradet (se afsnit 7.1., pkt. c, ovenfor).

Et (taankt) eksempel til belysning: Man kan forestille Sig, at der ved Det Juridiske Fakultet ved
Kgbenhavns Universitet er ansat 2 forskere, der som de eneste i landet beskedtiger sig med
forskning i retlig regulering af bioteknologi. Hvis der er tale om, at retlig regulering af biotek-
nologi er udvalgt som prioriteringsomréde af SSF, vil de 2 forskere, deres institutbestyrer eller
dekanen (eller prodekan, medlemmer af fakultetsrédet eller mediemmer of institutbestyrel-
sen) ikke kunne deltage i den omtalte tredie fase. (Om rektor for Kgbenhavns Universitet er
inhabil er tvivisomt, jf. afsnit 7.1, pkt. e, ovenfor).

Derimod er der ikke habilitetsproblemer, hvis en formueretlig universitetgurist medvirker
ved pragisering af erstatningsret som prioritetsomréde. Erstatningsret dyrkes mange steder
ved og uden for universiteter, handelshgjskoler osv. Her ma der dog geres undtagel ser, hvis
prasciseringen er meget specifik og specielt rettet mod et saaligt delomrade af formueretten,
som kun den pagad dende og eventuelt andre forsker i.
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Hvad der er sagt ovenfor om det enkelte forskningsrad gadder ogsa i for-
bindelse med tvaaradslige prioritetsomrader og initiativer. Et radsmediem,
der er inhabilt ud fra ovenstaende, vil ikke kunne udpegestil at repraesen-
tere det pagad dende forskningsrad i den tvaaradslige arbejdsgruppe, som
skal foresta konkretiseringen og styringen af det tvaaradslige initiativ.

Det felger of forvatningslovens § 6, stk. 1, a et medlem af forskningsra-
det, som agter at sege inden for et prioritetsomrade, €ller som véd, at der af
anden grund kan blive tale om inhabilitet, er forpligtet til at oplyse herom.
(Se afsnit 7.6. nedenfor).

En tilsidesadtel se af denne pligt vil, i hvert fad i princippet, kunne
medfare straf for pligtforssmmelse i offentligt hverv efter straffelovens 88
156 og 157 (i hvert fald, nér pligten er praeciseret konkret over for den
pagad dende eller ved generelle retningdlinier, se afsnit 7.6. nedenfor).

Et saaligt problem foreligger, hvis et medlem farst senere beslutter sig
for at sage inden for et prioritetsomrade, som vedkommende har vaget
med til at beslutte og prascisere - ogsa i den naevnte tredie fase (fordi det
ikke umiddelbart gav vedkommende oplagte muligheder, jf. eksemplet
med den formueretlige universitetgurist). Her foreligger der ikke inhabili-
tet. Men kan det bevises, at vedkommende pa beslutningstidspunktet hav-
de til hensigt at sgge inden for omradet, kan der blive tale om sanktioner.

7.3. Andre generelle sager

Et medlem af et forskningsrad er ligeledes inhabilt i sager, der vedrerer
radgivning om eller vurdering af et instituts eller flere institutters ressour-
cer og/eller aktiviteter, hvis det pagad dende mediem er leder af det institut
eler af et a deinstitutter, som er omfattet af sagen. Det sasmme gadder for
en leder (rektor) for den institution eler det fakultet, hvorunder instituttet
herer. En ansat ved instituttet kan ogsa blive inhabil som medlem af forsk-
ningsradet, hvis evalueringen reelt ogsd omfatter de enkelte ansatte eller
kan fa vassentlige konsekvenser for den pagad dende.

Drejer en sag sig eksempelvis om radgivning af Forskerakademiet vedrg-
rende fordeling af stipendier inden for det samfundsvidenskabelige hoved-
omrade, kan det eller de radsmediemmer, som er ledere af det eller de inti-
tutter, der har ansggt om at faandel i den aktuelle pulje af stipendier, ikke
deltage i radets behandling af fordelingsspargsmalet. Safremt radet derved
ikke réder over den forngdne faglige ekspertise blandt de habile mediem-
mer, ma radet inddrage eksterne bedemmere (se nedenfor afsnit 7.4.).
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7.4. Anvendelse af eksterne bedgmmere
I tilfeelde af inhabllitet

En strengere habilitetspraksis kan i visse tilfadde medfare, at et forsknings-
rad mister fagkundskab. De problemer, der herved opstéar, kan neddaampes
ved anvendelse af eksterne bedemmere inden for det paged dende fagom-
rade.

Hvad der forstds ved en ekstern bedgmmer (ekstern referee), vil fremga nedenfor i afsnit 9.2.

Det kan ogsa taakes - isa i sager vedrarende prioritetsomrader - at s
mange medlemmer af et forskningsrad er inhabile, at et forskningsrad vil
miste sin beslutningsdygtighed. | denne situation kan det vaare ngdvendigt
at lade de inhabile medvirke, for at der overhovedet kan tragfes beslutnin-
ger (se nedenfor i afsnit 7.5. om modifikationer til habilitetskravene). Til at
modvirke inhabiliteten og dermed ogsa sikre tilliden til forskningsradenes
beslutninger og afgarelser kan det da vaere ngdvendigt at inddrage ekster-
ne bedgmmere.

Dette vil ogsa kunne vaare relevant, hvor adskillige medlemmer er inha-
bile - men dog ikke sa mange, at beslutningsdygtigheden mistes - og der
blandt resten er medlemmer, som nok er habile, men dog ligger tegt pa at
kunne erklagres inhabile.

Et saalig vanskeligt problem opstar, hvor et mediem af forskningsradet
er ansgger eler part i gvrigt i en sag i rédet. Her vil det - uanset at det
pagad dende mediem ikke deltager i medet under det pagad dende punkt -
vaae ubehageligt for de avrige medlemmer af forskningsradet at ga imod
den pagad dendes ansggning m.v. | denne situation kan der derfor veae et
saligt behov for anvendelse af eksterne bedemmere.

Ovenfor (afsnit 5.3)) er beskrevet SSF's praksis vedrgrende anvendel se
af eksterne bedgmmere i tilfadde af habilitetsproblemer. Denne praksis kan
udvalget i det vassentlige tilslutte sig.

Arbejdsgruppen anbefder derfor, at eksterne bedgmmere anvendes til
imadegaelse af problemer som falge af inhabilitet i felgende tilfadde:

- Hvor radet pa grund af inhabiliteten ikke besidder den fornadne fagli-
ge ekspertise il at afgare sagen.

- Ved anspgninger fra radsmedlemmer, hvor det samlede ansggte belab
i ansggningerne er over en vis starrelse, for SSF's vedkommende f.eks. over
200.000 kr. (Andre forskningsrad vil kunne ligge hgjere, og det enkelte rad
ber selv fastlaggge den relevante bel gbsstarrel se).
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- Hvor ét dler flere radsmediemmer og/eller sekretariatet gnsker en sag
sendt til ekstern bedgmmelse med henvisning til habilitetsproblemer i
radet. (Det skal dog her preeciseres, at afgarelsen i denne situation tradffes
af forskningsradet og ikke af det enkelte medlem. Medlemmet har altsa
ikke et egentligt krav pd, at sagen gar til ekstern bedgmmelse).

Der henvisesi gvrigt til afsnit 9 nedenfor om generel anvendelse af eks-
terne bedgmmere, herunder om udpegning af disse.

| afsnit 9.4., pkt. b., nedenfor omtales ogsa en ny praksisi SSVF om anvendelse af eksterne
bedgmmere til vurdering af ansggninger fra medlemmer af dette forskningsréd. Denne nye
praksis (intern regel) skal ivaarksadtes fra oktober 1996.

7.5. Modifikationer til habilitetskravene i afsnit 7.1.-7.3.

De habilitetskrav, som arbejdsgruppen har foredaet i afsnit 7.1.-7.3., er for-
holdsvis handfaste. Det er ngdvendigt for at kunne handtere de vanskelige
og ofte uigennemskuelige habilitetsproblemer i forskningsradene.

| visse tilfadde kan det imidlertid - som det allerede er fremgaet - vaare
ngdvendigt at modificere de foresldede habilitetskrav. En vassentlig
bestemmelse er her forvaltningslovens § 4, der lyder:

§ 4. Bestemmelsernei 8 3 gadder ikke, hvis det ville vaae umuligt eler forbundet med vaesent-
lige vanskeligheder dler betamkelighed at lade en anden traade i den paged dendes sted under
sagens behandling.

Sk. 2. For medlemmer af en kallegial forvaltningsmyndighed gad der bestemmelsernei § 3,
salv om en stedfortraader ikke kan indkaldes. Bestemmelsen gedder dog ikke, hvis myndighe-
den ville miste sin beslutningsdygtighed, eler det af hensyn til myndighedens sasmmensad-
ning ville give anledning til vassentlig beteakelighed, dersom medlemmet ikke kunne deltage
i sagens behandling, og behandlingen ikke kan udsadtes uden vassentlig skade for offentlige
eler private interesser.

Sk. 3. Ved kollegiae forvaltningsmyndigheders valg af medlemmer til hverv kan et medlem
uanset bestemmelserne i § 3 deltage, selv om medlemmet er bragt i fordag. Bestemmelserneii
§ 3 gadder ikke for kommunalbestyrelsers beslutninger om vederlag m.v. til mediemmer".

Det skal understreges, at § 4 kun udger en forholdsvis sneaver undtagelse.™
Eksempelvis fremgdr forudsagningsvis af bestemmelserne, at hvis den

15. J. ogsa Vogter, Forvaltningd oven med kommentarer, 1992, s. 106 f, , ganske salige tilfadde”.
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manglende besl utningsdygtighed skyldes, at flere habile medlemmer er
fravaaende, skal sagens behandling normalt udsadtes (til nasste made),
sdledes at de habile kan vage til stede og skabe den forngdne besl utnings-
dygtighed. Endvidere kan et medlem aldrig deltage i behandlingen af en
sag, hvor der tages direkte stilling til den pagad dendes egen ansggning
el.lign.

Det kan forekomme, at et forskningsrad mister fagkundskab pa grund
af et medlems inhabilitet. Dette problem ber normalt | @ses ved inddragel se
af eksterne bedgmmere. Det kan imidlertid - undtagel sesvis - tamkes, at
det er umuligt eller forbundet med meget stort besvaa eler uforholdsmaes-
sige omkostninger at finde og inddrage eksterne bedemmere. | sddanne
situationer ma det fagkyndige medlem medvirke trods inhabiliteten, jf. § 4.
(Dog mé& medlemmet som naevnt ikke deltage i afgerelsen om egne ansgg-
ninger).

| en situation som den netop beskrevne ma man imidlertid udvise den
allerstarste agtpagivenhed. Det ber tagestil referat, at den paged dende fand-
tes inhabil, men aligevel medvirkede. Endvidere bar det fremga af refera-
tet, hvorfor han trods inhabiliteten deltog i sagens behandling. Herudover
bar der dilles store krav til fremskaffelse af et relevant oplysningsgrundlag
i sagen, sdledes at de ikke-fagkyndige i radet har mulighed for at felge med
og vurdere faktum og praamisserne for sagens afgarelse.

Et medlem, der salv er ansgger, ber - trods svakkelse af forskningsré-
dets fagkundskab - aldrig medvirke ved afgarelsen af sin egen sag.

Et medlem, der selv er ansager, kan dog - som andre ansggere - gives
lejlighed til at besvare spergsmdl fra radet og skaffe supplerende oplysnin-
ger olign. Denne fremgangsmade skal imidlertid falge samme principper,
som gadder for andre ansggere. Der bar sdledes ikke gives et forsknings-
rédsmedliem, der selv er ansager, lglighed til at udtale sig ved et radsmgde
(mednfg ndre andre ansggere gives samme mulighed ved foretraede for
rédet).

Som naevnt kan det ogsa forekomme, at radet vil miste sin beslutnings-
dygtighed, fordi mangei radet er inhabile. Som omtalt bar dette problem
l@ses ved anvendel se af eksterne bedgmmere. Men lgsningen kan som
naevnt aldrig blive fuldstandig, idet bedammere ikke kan tredfe beslut-
ning.

| en s&dan situation ma de inhabile - hvis problemet ikke kan lases pa
anden made, f .eks. gennem udsatel se af sagens behandling - medvirke

16. Om parters personlige foretraade for nsevn, se Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 1992, s. 244.
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ved behandlingen og afgerelsen af sagen (dog ikke ved behandlingen af
egne ansggninger). Man kan sparge, om der her skal foretages en vurde-
ring &, hvor klar inhabiliteten er hos de enkelte medlemmer, hvorefter
man lader s mange ,, mindre inhabile" medvirke, at quorum-kravet er
opfyldt. Dette vil atsdindebaae, at ikke ale inhabile medvirker. En s&dan
fremgangsmade er imidlertid hverken nadvendig eller rigtig. Hvis et organ
mister sin beslutningsdygtighed som fage af inhabilitet, ser man bort fra
inhabiliteten som sadan, dvs. for alle. Dette er ogsa det rigtigste, isaa hvor
de inhabile er knyttet til hinanden i modstaende interesser (eksempelvis
konkurrerende ansggninger). Dette er ogsa klart foreneligt med formule-
ringen af forvaltningslovens § 4. Endelig giver en sadan fremgangsméde
mindst praktisk besvaa, idet det er vanskeligt at afgere - og opna enighed
om - hvorvidt inhabilitet er mere eller mindre klar.

Ogsa hvor inhabile medvirker af hensyn til forskningsradets beslut-
ningsdygtighed, bar der silles saalige krav til oplysningsgrundlaget i
sagen, og det bar fremga af referatet, at de inhabile har medvirket, og grun-
den hertil bar oplyses.

Ogsa forvaltningslovens § 3, stk. 2, skal navnes som en modifikation. §
3, sk. 2, lyder:

»Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som fage af interessens karakter eler styrke, sagens
karakter eler den pagad dendes funktioner i forbindelse med sagsbehandlingen ikke kan anta-
ges at vage fare for, at afgarelsen i sagen vil kunne blive pévirket af uvedkommende hensyn".

Denne modifikation vil f.eks. betyde, at en dekan ikke er inhabil, hvisen
ansat ved det paged dende fakultet sager et forskningsrad om en mindre
bevilling til en rejse. Her er interessens styrke ringe.

Hvis det pagad dende medlem selv sager, er vedkommende altid inhabil som direkte part i
sagen. En offentligt ansat eller indehaver & et offentligt hverv ma ikke behandle sin egen sag.

7.6. Proced urereg | er vedrgrende habilitetsspargsmal

Den stramning af habilitetspraksis, som arbejdsgruppen lasgger op til i det
foregdende, kan kun fa fuld effekt, hvis der til stadighed er opmaaksom-
hed omkring habilitetskravene og habilitetsspergsmal i det hele taget.

| den forbindelse er reglerne for procedurerne i forskningsradene af
vaesentlig betydning.
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Med henblik pa at skabe sterst mulig opmaerksomhed omkring habili-
tetsproblemer ber nye medlemmer (og nyansatte embedsmaand i sekretari-
atet) gives en fyldig orientering om gad dende regler og praksisi forsk-
ningsradene vedrarende inhabilitet.

Det enkelte medlem har pligt til at give underretning til forskningsradet
(i praksis sekretariatet), hvis man er bekendt med, at der for ens eget ved-
kommende foreligger forhold, som kan medfare inhabilitet. Dette fager af
forvaltningslovens 8 6, stk. 1 (se afsnit 7.2. ovenfor om konsekvenser &f til-
sidesadtelse af denne pligt).

Som allerede omtalt i afsnit 7.2. ovenfor falger det af forvaltningslovens
§ 6, stk. 1, at et medlem af forskningsradet, som agter at ansege inden for et
prioritetsomrade, eller som véd, at der af anden grund kan blive tale om
inhabilitet, er forpligtet til at oplyse herom.

Herudover foredar udvalget, at der i forskningsrédenes forretningsor-
dener fastsadtesregler om en oplysningspligt for medlemmer, somkanfaen
saglig interesse i sagen, eller som er knyttet til andre personer eler enheder
med en potentiel interesse i sagen - hvis denne interesse er af en sadan
karakter, at den i en senere fase vil kunne begrunde inhabilitet, hvis den
aktualiseres. En sadan oplysningspligt skaber dbenhed. (Sebilag 1 med for-
dag til inhabilitetshestemmelser i forskningsradenes forretningsordener,
stk. 4).

Samtidig vil pligten kunne neddeempe eventuel kritik af den utilfredsstillende situation, hvor
et medlem eler andre, som medlemmet er knyttet til, ikke er interesseret i at sgge under de
indledende faser, hvorefter de pagad dende ombestemmer sig i den sene fase og indsender en
ansggning. Her vil der kunne opstd mistanke om manipulation. Oplysningspligten kan
begramse disse problemer.

Det er forskningsradet, som afger, om der foreligger inhabilitet. Det er altsa
ikke en afgarelse, som det enkelte medlem skal tredfe, jf. forvaltningslovens
§ 6, stk. 2. Herved undgas ansvarsforflygtigelse ved, at et mediem erklearer
sig inhabilt for at undga at deltage i ubehagelige beslutninger.

Det bemaakes, at der ikke er adgang til at rekurrere forskningsrédets afgerelser af habilitets-
spergsmal (eller andre spargsmal) til Forskningsministeriet eller andre administrative myn-

digheder.

Den, hvis habilitet der skal tages stilling til, maikke salv deltage i behand-
lingen og afgerelsen af dette spargsmal, jf. herved forvaltningslovens § 6,
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stk. 3. Vedkommende kan dog redegare for de faktiske forhold og sit syn
pa egen inhabilitet, inden vedkommende forlader medet under behandlin-
gen af spargsmalet om vedkommendes inhabilitet, hvis forskningsradet
finder det ngdvendigt af hensyn til sagens oplysning (ud fra undersagel -
sesprincippet/ officialprincippet).

Derimod ska der ikke foretages partshering, idet beslutning om inhabilitet ikke er en selv-
standig afgerelse i forvaltningslovens forstand.”

Det ber fares til protokols, hvis spergsma om inhabilitet har vaaret dreftet,
og forskningsrédets beslutning vedrgrende den paged dendes habilitet skal
anfares i protokollen. Det ber ligeledes fremga af referater fra forskningsra:
dets udvalg, hvis der her har vaaet dreftet og er truffet beslutninger om
inhabilitet.

Hvis det har vaaret nadvendigt at gere undtagel se fra de naevnte habili-
tetskrav (se afsnit 7.5.), skal grunden hertil protokolleres.

Nar forskningsrédet har konstateret inhabilitet, kan det pagad dende
inhabile medlem ikke deltage hverken i sagsforberedelsen eller i afgerelsen
af den pagaddende sag. Vedkommende skal ga uden for dgren under radets
forhandling og afstemning om den sag, i forhold til hvilken den pagad den-
de er inhabil. Dette sidste foredas indsat i en bestemmelse i forskningsré-
denes forretningsorden.*® (Bilag 1 nedenfor).

Det (muligt) inhabile mediem skal dog indkaldes til medet og normalt have samme materiale
tilsendt som andre medlemmer, jf. herved hvad der gedder for kommunalbestyrelsens ved-
kommende, 1e Maire og Preider, Kommunestyrel ses oven med kommentarer, 1996, s. 67 og
144 f. En anden Igsning kunne eventuelt vaare, at materialet ikke udsendes, men at sagen sa of
hensyn til det pagad dende mediem ma udsadtes, hvis paged dende alligevel ikke erklagres
inhabil pa madet.

Et saligt problem er det, om forskningsradet kan give det inhabile med-
lem adgang til at fremlaggge oplysninger og synspunkter pa den ansggning
d.lign., hvori vedkommende har en uvedkommende interesse.

Hvis vedkommende sdlv er part, kan dette kun tillades, hvis ogsa andre
parter far samme mulighed (foretrasde for radet m.v.).

17. X. herved Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 1992, s. 52.
18. K. herved a.st, s. 105, og Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 1994, s. 192 (smétryk).
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Det ma dog gadde, at hvis forskningsrédet mangler og ikke ved hjadp of eksterne bedemmere
kan skaffe Sig den fornedne fagkundskab, kan det tillades, at den paged dende inhabile over
for radet redeger for sine faglige grunde til a sage. Herefter ma medlemmet forlade madet,
mens radet tredffer afgarese.

Heller ikke, hvor vedkommende er inhabil af andre grunde, kan det tilla-
des, at det inhabile medlem fremlaagger oplysninger og synspunkter vedrg-
rende den ansggning, hvori vedkommende har en uvedkommende interes-
se (medmindre den netop (med smatryk) anfarte modifikation er relevant).
Der kan her henvisestil forvatningslovens § 3, stk. 3, der lyder:

,Den, der er inhabil i forhold til en sag, ma ikke tradfe afgarelse, deltage i afgerelsen dler i
evrigt medvirke ved behandlingen af den pageddende sag".

I SSF er det dmindelig praksis, at ansaggere, hvis ansggningen har veeret
sendt til ekstern bedemmelse, f& mulighed for at se udtalel serne med hen-
blik pa at fremkomme med en skriftlig kommentar i forbindelse med radets
behandling af sagen. Denne fremgangsméade er ikke betamkelig ud fra for-
valtningslovens ovennaavnte § 3, stk. 3, idet der er tale om en hgringsprak-
sis, som radet anvender i forhold til alle ansggere i forbindelse med ekstern
bedgmmel se (altsd en art udvidet partsharingsregel).

7.7. Indsigelsesprocedure vedrgrende
udpegede bedgmmere mv.?

Udvalget har overvejet, om der ber indfegres en procedure, hvorefter der
automatisk gives oplysning til ansggere om, hvilke medlemmer, underud-
valg dler eksterne bedemmere der vurderer og afgiver indstilling vedrg-
rende den pagad dendes ansggning. En sadan oplysning kunne veae for-
bundet med en mulighed for indsigelse inden for en vis frist, sdledes som
det eksempelvis kendes ved ansadtelse af professorer og andre ved univer-
Siteterne.

Udvalget finder dog, at dette vil vaare en meget tung procedure, som vil
forlange ekspeditionstiden vassentligt. Erfaringer fra sager om ansedtelse
af professorer og lektorer mfl. viser, a der ofte fremkommer en del ube-
grundede indsigelser.

Som led i den yderligere dbenhed, der efter udvalgets opfattelse bar
skabes i forskningsradene, bar der imidlertid etableres en nem adgang til



og evt. gives information om, at man ved henvendelse til sekretariatet pa et
bestemt tidspunkt kan f& oplysning om sagsgangen og om hvem, der forbe-
handler sagen. (Det skal dog i den forbindelse praeciseres over for ansgge-
ren, at alle henvendelser ma ske gennem forskningsradets sekretariat og
ikke til forbehandleren). (Se afsnit 10.2. nedenfor).

7.8. Sekretariatets rolle

Forskningsradenes sekretariat har en vigtig rolle i forbindelse med en fort-
sat forbedring af forskningsrédenes habilitetspraksis.

Sekretariatet har sdledes til opgave at radgive om habilitetsspgrgsmal
og ikke mindst Igbende at fastholde og skaape opmaaksomheden om habi-
litetsspergsmal i rédene.

Det fremgér af de oplysninger, som foreligger for udvalget, at sekreta-
riatet normalt inden mgder undersgger, om der foreligger inhabilitet, ved
at gennemga oversigter over medlemmernes institutions- og instituttilknyt-
ning m.m. Dette bar fortsedte.

7.9. Kan et medlem af forskningsradet
udelukkes fra at ansgge om statte?

Det foreligger oplyst, at SHF falger den praksis, at man som medlem af
rédet er udelukket fra selv at ansgge om stette.

Dette lgser langt fra ale habilitetsproblemer, men lgser dog de mest
oplagte, hvor medlemmet selv har en personlig interesse i sagen.

Denne Igsning er imidlertid nagppe brugbar. Hovedbegrundel sen herfor
er, at forskningsrédenes opgave er at stette dansk forskning. Derfor kan
adgangen til at ansgge ikke begramses. Hertil kommer yderligere, at en
afskaxing fra at sgge i mange tilfadde kan opfattes som et indgreb over for
personer. Et saddant indgreb kan nagppe ske uden lovhjemmel. Dette gadder
antagelig ogsd, selvom man anskuer af skaaringen som et vilkar for udpeg-
ning til forskningsradet. Den naavnte hjemme i lov foreligger ikke.

Derfor er udelukkelse af medlemmer fra at ansgge om statte ikke en far-
bar ve til at lgse habilitetsproblemer.
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8. Begrundelse

Som led i arbejdsgruppens overvejelser om, hvorledes der kan sikres den
maksimale, berettigede tillid til forskningsradenes arbejde, er det naturligt
at foretage en vurdering &, om praksis vedrgrende begrundel se af forsk-
ningsradenes afgarelser kan og bar forbedres.

Fyldestgarende begrundelser ger forskningsradenes praksis gennemsig-
tig og giver mulighed for, at ansggeren kan vurdere, om grundlaget for
afgarelsen er korrekt.

8.1. Geeldende regler om begrundelse

Regler om begrundelse af forvaltningens afgerelser findes i forvaltningslo-
vens kap. 6.1 nagvarende sammenhaang er issa 88 22 og 24 &f interesse.
Disse bestemmel ser har f@gende ordlyd:

§ 22. En afgarelse skal, ndr den meddeles skriftligt, veae ledsaget af en begrundelse, medmin-
dre afgarelsen fuldt ud giver den pagaddende part medhold.

§ 24. En begrundelse for en afgarelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold
til hvilke afgerelsen er truffet. | det omfang, afgerelsen efter disse regler beror pa et admini-
strativt sken, ska begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har vaaet bestemmende
for skensudevelsen.

Sk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegerel se for de oplys-
ninger vedrgrende sagens faktiske omstandigheder, som er tillagt vassentlig betydning for
afgarelsen.

Sik. 3. Begrundelsens indhold kan begramses, i det omfang partens interesse i at kunne benyt-
te kendskab til denne til varetagelse af St tarv findes at burde vige for afgerende hensyn til
den pagaddende selv eler til andre private dler offentlige interesser, jf. § 15.

Baggrunden for begrundel sespligten er farst og fremmest, at den borger,
der bergres af myndighedernes afgarelse, bar have fuld information om
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grundlaget og baggrunden for afgerelsen. Det er ikke nok at vide, hvad
afgerelsen gar ud pa. Der er - isag ved afdag, pabud o.lign - ogsa et behov
for a vide hvorfor.

Det antages, at kendskab til myndighedernes begrundelse i nogle tilfad-
de kan lette accepten af en afgarelse, som gar én imod, og kan styrke tilliden
til forvaltningen. Endvidere antages det, at pligten til at begrunde kan laggge
et pres pA myndighederne i retning af sterre grundighed i sagsforberedel-
sen og saglighed.™ En begrundel se giver ogsé borgeren et bedre grundlag
for overveielser om, hvorvidt der skal klages og med hvilken argumentati-
on m.m. (Dette sidste har dog ikke sa stor betydning i relation til forsk-
ningsradene, idet der ikke er adgang til administrativ rekurs vedrarende
disses afgerelser).

Det kan i gvrigt oplyses, a Norges forskningsrad ved Vedtekter fastsat ved Kgl. resolusion av
11.121992 § 8, sidste ledd, er fritaget fra den norske forvaltningsovs regler om begrundel ses-
pligt.

Bestemmelsen lyder: ,For NFR's vedtak gjelder ikke forvaltningsovens regler om begrunnel-
sesplikt, og vedtaket kan ikke paklages. For tjenestemannssaker gjelder likevel forvaltningslo-
vens bestemmelser, sa langt den selv foreskriver det".

En tilsvarende fritagelse af danske forskningsréd for begrundel sespligten efter den danske
forvatningdov vil kreeve en lovaandring.

Det kan tilfgies, at Norges forskningsrads administrerende direkter har nedsat et udvalg, der
bl.a. skal vurdere, om der ska indferes en ordning med begrundelse ved afdag pa ansegnin-
ger til Norges forskningsréd.

8.2. Forskningsradenes praksis

Som naevnt i afsnit 3 ovenfor har der i den offentlige debat vaaret kritik af
forskningsradenes begrundelser, som er anset for utilstraskkelige.
Forskningsradenes begrundel sespraksis er Igbende blevet udviklet,
siden forvaltningslovens regler om begrundelse tradte i kraft. Begrundel-
serne gives normalt med udgangspunkt i en ragkke standardformuleringer,

19. Se Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 1994, s. 363, og Ngrgaard og Garde, Forvaltningsret. Sagshe-
handling, 4. udg., s. 246.
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som fremgar of en liste. For tiden bestar listen af 35 standardformuleringer
af afdag. Ud over standardafslag anvendes ogsa individuelt formulerede
begrundelser, hvor der skannes at vaae behov for det.

| afdagsskrivelserne fra SS- angives desuden ofte, at der er mulighed
for mundtligt (telefonisk) at fa en uddybende kommentar til afslaget fra de
forskningsradsmedlemmer, der har foretaget forbehandlingen af den
pagad dendes ansggning, og atsa har et saaligt kendskab til denne.
I STVF henviser sekretariatet ansagere, der har faet afdag, til at kontakte
kommissionsformanden. Safremt samtalen med ansageren viser, at der er
behov for formel behandling, henvises ansageren til skriftligt at udbede sig
en uddybet begrundelse af afdaget.

De naevnte standardformuleringer pa afdag (begrundelser) er felgende:

1. Radet finder det beskrevne projekt stetteveardigt. Imidlertid er rdets midler ikke tilstragk-
kelige til, at rédet kan imgdekomme alle kvalificerede ansegninger. | en prioritering mod
andre ansggninger har Deres ansggning ikke opnéet en sadan placering, a stette kan
ydes. (1)

2. R&det har ved denne uddeling kun midler, der svarer til ca. x% & de ansggte midler.
Ved vurdering af ansggninger forholder rédet sig til forskningsprojektets kvalitet og origi-
nalitet, projektets problemformulering og de foresdede metoders egnethed, muligheden
for projektets gennemferelse pa det fored dede arbejdssted, ansagers videnskabelige kvali-

fikationer samt det foresldede budget i relation til de avrige elementer.

Ud fra en samlet vurdering har Deres ansggning ikke vaaret staark nok til, at den i priorite-
ring mod andre ansggninger, har kunnet opna stette. (1b)

3. Darédet anvender en stor del af sine midler til sterre, samlede indsatser, er midlerne til
enkeltprojekter begramsede. Disse midler anvendes primaat til projekter, der viser nye
vee, fremfor stette til igangvaerende forskning. (1¢)

4. Som begrundelse skal anferes, at radet finder projektbeskrivelsen mangelfuld. (23)

5. Som begrundelse skal anfares, at radet ikke finder det sandsynligt, at projektet vil kunne
gennemferes pa den angivne tid. (2b)

6. Som begrundelse skal anfares, at radet ikke finder, at De har dokumenteret forsknings-
maessige kvalifikationer til at gennemfare det beskrevne projekt. (2c)
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10.

11

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Som begrundelse skal anfares, at radet finder mangler ved den foresdede metode. (2d)

Som begrundelse skal anfares, a radet savner en redegarelse for projektets teoretiske
grundlag. (2¢)

Som begrundelse skal anfares, at radet ikke finder, at De har redegjort for projektets meto-
de. (20

Som begrundelse skal anferes, a projektet ikke er tilstrakkeligt konkretiseret. (20)

Som begrundelse skal anferes, at projektets indhold ikke i tilstragkkeligt omfang kan
betegnes som forskning. (2h)

. Som begrundelse skal anferes, at projektet mere har karakter af registrering og udredning

end af forskning. (2i)
Som begrundelse skal anfares, at rédet ikke finder det foresldede arbejdssted velegnet. (2))

Som begrundelse skal anfares, at radet finder, at projektet ma kunne udfares ved en dansk
institution. (2k)

Som begrundelse skal generelt anferes, at radet - som i tilfadde med doktordisputatser -
ikke har nogen forpligtelse til a stette udgivelsen af licentiatafhandlinger, og at rédets
stramme gkonomi ngdvendigger en hard prioritering mellem de indkomne ansggninger.
Statte til trykning af licentiatafhandlinger vil derfor kun kunne komme pa tale, safremt
afhandlingen efter radets opfattelse har en saarlig forskningsmaessig veardi. (21)

Som begrundelse skal generelt anferes, at rédets stramme gkonomi nedvendigger en hérd
prioritering mellem de indkomne ansagninger. Stette til trykning af publikationer vil der-
for kun kunne bevilges, hvis manuskriptet efter radets opfattelse har en saalig forsknings-

maessig veadi. (2m)

Det er radets opfattelse, at det forskningsmaessige indhold i manuskriptet bedst vil kunne
formidlesi artikelform med et kortfattet sammendrag af konklusionerne i materialet. (2n)

>pa det foreliggende grundlag.

Med henblik p& en naamere orientering om rédets afgarelse henvises De il at kontakte>.
Go)
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19.

20.

21.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
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Som begrundelse skal anferes, at der efter radets opfattelse ikke er tilstraskkelig forsk-
ningsmasssig nyhedsvaadi i projektet. (2p)

Som begrundelse skal generelt anferes radets stramme gkonomi, som ngdvendigger en
hérd prioritering mellem de indkomne ansggninger. For Deres ansggnings vedkommende
skal desuden bemagkes, at rédet finder, at projektet ikke lever op til rédets krav om hgjt
forskningsmaessigt indhold. (20)

Som begrundelse skal anfares, at projektet efter radets opfattel se ikke rummer et tilstraek-
keligt samfundsvidenskabeligt element. (2r)

. Som begrundelse skal anfares, at ansggningen falder uden for START-programmet, jf.

vedlagte opslag. (29

Som begrundelse skal anferes, at den beskrevne opgave falder udenfor det omrade, som
rédet kan stette i henhold til ovennaevnte lovbekendtgerelse. (33)

Begrundelsen herfor er, at De tidligere har modtaget bevilling til afslutning af det
omhandlede projekt. (3b)

Afgarelsen er begrundet i, at det foreligger oplyst, at De har modtaget stette fra anden
side. Radet finder, at der herved er ydet tilstraskkelige midler til gennemfarelse af det fore-
dldede projekt, hvorfor man betragter ansggningen til forskningsrédet som bortfaldet. (30)

Forskningsradet finder, at Deres ansggning falder uden for radets faglige kompetenceom-
réde, og man har i den anledning oversendt Deres ansggning til det relevante forsknings-
réd, jf. vedlagte skrivelse. De kan kontakte dette rads sekretariat med henblik pa oplys-
ning om ansggningens videre behandling dér. (3d).

Afgerdsen er begrundet i, at r&det normalt ikke bevilger yngre stipendiater og kliniske
assistenter midler til aflenning af ikkevidenskabelig medhjadp, og man har ikke i naa-
vaaende ansggning fundet grundlag for at afvige fra denne praksis. (3e)

Som begrundelse skal anfares, at projektet ikke ligger tilstragkkelig centralt inden for
rédets fagomrade. (3f)

Belgbet er udregnet i overensstemmelse med de af radet fastsatte retningslinier (vedlagt).
(4a)



30. Belgbet er udregnet i overensstemmelse med radets praksis, jf. radets informationsfolder.
(4o)

31. Aflenningen er fastsat i overensstemmel se med bemyndigel se fra Undervisningsministeri-
et til forskningsrédene. (4c)

32. Daradets midler er utilstraskkelige til at imgdekomme alle kvalificerede ansggninger, har
rédet desvaare set Sig n@dsaget til at bevilge mindre end det ansggte bel gb. (4d)

33. Som begrundelse for den reducerede bevilling skal anferes, at radet ikke har vurderet den
foreliggende projektplan til at vaare fyldestgerende for hele den sagte periode. (4e)

34. <Her angives den formulering, rédet har anvendt ved behandlingen, og som ikke falder
ind under de andre valgmuligheders-.

35. Som begrundelse skal anfares, at den uddannelse, der ligger til grund for ansggningen,
ikke er afdluttet. Det skal i den forbindelse oplyses, at rédet har to arlige ansggningstermi-
ner for den segte stipendietype -15. marts og 1. oktober, (il)

8.3. Begrundelsespraksis bgr forbedres

Det er udvalgets vurdering, at adskillige af ovenstdende standardbegrun-
delser (afsnit 8.2)) opfylder forvaltningslovens krav. Det skal i den forbin-
delse fremhaeves, at forvaltningslovens § 24, stk. 1,2. pkt., kun stiller krav
om angivelse af ,hovedhensyn" i forbindelse med skensmaessige afgarel ser
(forskningsradenes afgarelser er skansmaessige). Det indebagrer, at felgen-
de standardbegrundelser kan antages at opfylde forvaltningslovens krav: 8,
9,14, (15), 17,24, (25), 26,27,29,30,31, 35.

Dog ber der i begrundelsen ogsa anferes det lovgrundlag, i henhold til hvilket forskningsr&
det har truffet sin afgerelse. Det vil | ansggningssager typisk sige forskningsradslovens § 5, nr.
4, og bek. 926/1989, § 6, stk. 1, nr. 4. Disse bestemmel ser bar eventuelt citeres.

Imidlertid er det ogsa udval gets flertals opfattelse, at det er nadvendigt
med yderligere forbedringer for at skabe fuld sikkerhed for, at forsknings-
radenes begrundelsespraksis i ale henseender lever op til forvaltningslo-
vens krav (flertallet bestar af udvalgets medlemmer med undtagelse af
Peter Roepstorff, se afsnit 11 nedenfor).
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En begrundelse skal fremtrasde som en forklaring pa, hvorfor afgarelsen
har faet det pagaddende indhold (se Vejledning om forvaltningsloven, pkt.
132). Det er derfor i mange tilfadde ikke tilstragkkeligt at give en generel
standardbegrundel se. En fyldestgarende begrundelse skal gare det muligt
for parten at forstd, af hvilke konkrete arsager hans individuelle ansggning
blev afddet. Det er derfor nedvendigt at konkretisere og individualisere fle-
re af de ovenstaende standardbegrundelser i de enkelte sager, sdledes at de
konkret relaterer sig til den enkelte ansagning.”

Et eksempdl: Standardbegrundelse 4 (2a) lyder: ,, Som begrundel se skal
anfares, at radet finder projektbeskrivelsen mangelfuld". Denne begrundel-
se ma uddybes med en naamere angivelse &, hvori manglen bestar. F.eks.
at det er problemformuleringen, der er uklar, at der mangler en tidsplan,
og/eller at der ikke er redegjort tilstragkkeligt indgaende for metoden.

Et andet eksempel: ,, Standardbegrundelse 6 (2¢) lyder: ,, Som begrundel-
se ska anferes, at radet ikke finder, at De har dokumenteret forsknings-
maessige kvalifikationer til at gennemfere det beskrevne projekt”. Denne
begrundel se ma uddybes med en kort redegerel se om, at radet efter praksis
kun giver stette, hvis den pagad dende kan dokumentere forskningsmaessi-
ge kvdlifikationer inden for omradet. Herefter ber man f.eks. anfare, at pro-
jektet har politologisk karakter, mens ansggeren er uddannet som jurist og
ikke i gvrigt har arbegjdet forskningsmasssigt inden for det politologiske
omrade.

Det er vigtigt at veare opmaaksom pa, at det efter omsteendighederne er ngdvendigt, at radet i
en sag friger Sig helt fra standardbegrundelserne for at kunne give den korrekte begrundelse.

Det fremgar af oplysningerne om praksis, at forskningsradene allerede er opmagrksomme her-
pa (sef.eks. Begrundelse nr. 34, i afsnit 8.2. ovenfor).

Det skal understreges, at det er en god service at give ansggeren mulighed
for at tale med et af de radsmediemmer, som har vearet med til at behandle
den afsdede ansggning. Denne praksis bar bevares, hvor den forekommer
(SSF), og det kan anbefales, at andre forskningsréd indarbejder en tilsva-
rende praksis.

Det skal imidlertid samtidig understreges, at den efterfalgende mundtli-
ge uddybning af begrundel sen ikke er tilstrakkelig til at opfylde forvalt-
ningslovens krav om samtidig (ledsagende) skriftlig begrundelse pa et
skriftligt afdag eller delvist afdag.

20. . herved Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 1994, s. 371 og 374, med henvisning til FOB 1984.174.
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Det skal fremhaeves, at forvaltningsoven ikke alene stiller krav om
begrundel se ved et fuldt afag pa en ansggning. Ogsa ved delvist afslag skal
der gives en begrundelse for, at ansggningen ikke fuldt ud kunne imade-
kommes. Dette gadder sdledes, hvis der ansgges om et bestemt bel g, og
der kun bevilges en starre eller mindre del af det ansagte bel gb.

Som naevnt har Peter Roepstorff afgivet en mindretal sudtal el se ved-
rgrende begrundelser m.m. Denne udtalelse er optaget som afsnit 11
nedenfor.

8.4. Praktisk fremgangsmade ved begrundelsens udformning

Udformningen af begrundelser for afgarelser truffet af kollegiale organer
kan give anledning til praktiske vanskeligheder.

| Justitsministeriets Vejledning omforvaltningsloven, pkt. 135, hedder det
om fremgangsmaden:

,Der er endvidere ikke fastsat naamere regler om, pa hvilken made det enkelte kollektive
organ skal tilvejebringe begrundelsen for en afgerelse. Fremgangsméaden ma siledes fast-
lasgges inden for de processuelle rammer, der gedder for det pagad dende organ.

Det fager ikke & forvatningdoven, a indholdet af en begrundelse for en afgerelse, der er
truffet af et kollektivt organ, skal have vaaet gjort til genstand for afstemning. | tilfadde, hvor
det kollegiale organ tredfer en anden afgerelse end den, der er indstillet, og hvor den begrun-
delse, der var foreddet i indstillingen, sdledes ikke kan anvendes, ma det normalt ved forman-
dens foranstaltning sikres, at organet, eventuelt dettes flertd, tager stilling til begrundelsen for
den trufne afgerelse. | en del tilfadde vil formuleringen og begrundelsen pé baggrund af de
stedfundne dreftelser dog uden videre kunne overlades til formanden eller sekretariatet.

En praktisk made at sikre opfyldelsen af reglerne pa vil ofte kunne vagre, at organets sekretari-
at udarbejder en indstilling om afgarelsen, der udformes pa en sadan made, a indstillingen
samtidig rummer en begrundelse - der opfylder forvaltningslovens krav til begrundelsens
indhold - for den afgerelse, der layges op til.

Der e ikke efter forvaltningsloven noget krav om, at det skal fremgé af en begrundelse for en
afgarelse fra et kollegiat organ, om afgarelsen er truffet enstemmigt eller med et bestemt fler-
ta. Der er sAledes heller ikke noget krav om, at der skal gives begrundelse for et mindretals
opfattelse i sagen. Pa den anden side udelukker forvaltningsloven ikke, at der redegeres for
disse forhold, hvis myndigheden finder det hensigtsmaessigt”.
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| forskningsradene er det urealistisk at overlade udformningen af
begrundelser dler indstilling om begrundelser til sekretariatet. Det skyldes,
at forskningsradenes afgarelser typisk bygger pa faglige overvejelser, som
kun de fagkyndige medlemmer af radene kan gaiind i. Hertil kommer, at
de enkelte ansagninger netop forbehandles af de fagkyndige medlemmer
og ikke af sekretariatet. En begrundelse ma realistisk set - som det ogsa er
sket hidtil - formuleres pa selve madet i forskningsradet.

Som praksis kan man derfor anbefae falgende: Det eller de fagkyndige
medlemmer, som forbehandler en ansggning, ma kort notere positive og
negative sider ved ansagningens indhold. Nar det er besluttet at give helt
eller delvist afdag pa en ansggning, kan grunden hertil hurtigt fremhaeves
med udgangspunkt i standardbegrundelsen naevnt ovenfor, og de notater
der er gjort om ansggningens positive og negative sider. Det bemaakes i
den forbindelse, at en begrundelse ikke behgver at veare saarlig omfattende,
og at forvaltningslovens § 24, stk. 1, kun kraever angivelse af ,, hovedhen-
syn" ved sk@nsmaessige afgarelser.

Det skal bemaakes, at de notater, som geres af det eller de fagkyndige medlemmer af et forsk-
ningsrad, der forbehandler sagen, er at betragte som internt materiale i offentligheddovens og
forvaltningslovens forstand. De er sdledes ikke undergivet aktindsigt, medmindre de sendes
»ud af huset". Det er tvivisomt, om materiale, SOm oversendes fra STVF's faste kommissioner
til STVF, er internt i de naevnte loves forstand.

Det kan eventuelt overlades til formanden at afpudse begrundelsen i sam-
arbejde med sekretariatet ud fra diskussionen pa madet.

Som omtalt ber retsreglerne, som ligger til grund for afgerelsen i forskningsrédet, ogsa
anfares i begrundelsen.

Som naevnt bar SSF bibeholde den praksis, hvorefter ansggeren kan fa en
mundtlig (telefonisk) uddybning af et helt eller delvist afdag hos et af
radets medlemmer, og andre forskningsrad anbefales at udvikle en tilsva-
rende praksis.

Hvor der er anvendt eksterne bedgmmere (referees), bar dette naavnes i
begrundelsen, og det bar kort anfares, hvilke hovedpunkter i den eksterne
bedgmmelse som har fart til afdaget.

Hvorvidt den eksterne bedgmmel se bar medsendes som uddybning af begrundelsen overve-
jes nedenfor i afsnit 9.9.6.
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8.5. Bedre begrundelser medfagrer ggede udgifter
og merbelastning af rddsmed lemmer og sekretariatet

Det er udvalgets opfattelse, at forskningsradenes begrundel sespraksis
naturligvis ber leve op til forvaltningslovens krav, herunder et krav om
individualisering (se dog mindretalsudtalelsen afsnit 11 nedenfor).

Udvalget ger imidlertid opmaarksom pa, at en klarere individualisering
af begrundelserne vil medfare en merbelastning af savel radsmediemmer
som sekretariat.

Det er i denne forbindelse et vaesentligt problem, at det som naevnt kun
i meget begraanset omfang kan overlades til sekretariatet at udforme de
individuelle begrundelser. Det skyldes, at formuleringerne af sddanne
begrundelser forudsaater fagkundskab pa omradet.

Det ma derfor som naevnt forudses, at den ggede individualisering af
begrundel serne vil betyde en vis yderligere belastning af forskningsréde-
nes medlemmer, hvilket kan medfere, at det bliver vanskeligere at finde
forskere, som er villige til at patage sig hvervet som forskningsradsmed-
lem.

Ogsa belastningen af sekretariatet vil naturligvis stige, idet mgderne
som naavnt vil blive laangere og skrivearbejdet starre. Dette vil medfare
merudgifter.

Hvis de bedre begrundelser farer til flere indsigelser, hvad der erffa
ringsmaessigt meget vel kan vage tilfaddet, vil merarbejde og omkostninger
stige yderligere.

Forskningsradenes sekretariat har udarbejdet en vurdering af merom-
kostninger og merbelastning ved en forbedring af radenes praksis for
af slagsbegrundel ser. Sekretariatets vurdering har fglgende indhold:

Forskningsrédene har udviklet 35 standardformuleringer pa afslagsbegrundelser. | langt de
fleste tilfadde anvendes en af disse formuleringer, men i et antal tilfadde anvendes dog indivi-
duelt formulerede begrundelser.

Nedenfor er foretaget et skan over, hvilke meromkostninger det vil medfere, hvis hver enkelt
begrundelse ska konkretiseres bedre og dermed individualiseres.

Individualiserede begrundelser kraever, at forbehandlerne ma anvende mere tid pa at forbere-
de sig til rédsmedet, da de pa forhand ma forberede sig pa en individuel afdagsformulering i
stedet for som nu at meddele en kode for afslaget. Skannes mertidsforbruget til 6 minutter pr.
ansggning, vil det samlede merforbrug blive 10 timer for et radsmediem, der er forbehandler
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pa 100 ansggninger. Det samlede sken for rédsmedlemmernes merbel astning kan med denne
forudsagtning beregnes til 530 timer om &ret. (Der er regnet med gennemsnitligt 2 forbehand-
lere pr. ansagning).

P& selve radsmgdet vil behandlingen af hver enkelt ansagning tage laangere tid, fordi rédet,
ndr det har besluttet at give helt dler delvist afdag, ska blive enige om den individuelle for-
mulering. Herefter skal formuleringen dikteres til sekretariatet. Det er vigtigt, at notaterne bli-
ver S pragcise som muligt for at undgd misforstéelser. Med et skennet merforbrug af tid pa 3
minutter pr. ansggning vil de enkelte rédsmader forlamges betydeligt. Som eksempel kan
anfgres SHF's uddelingsmade i november 1995. Her blev der behandlet 260 ansaggninger, og
der blev givet 168 fulde afdag og 37 delvise afdag. | dette tilfadde ville formuleringen af indi-
viduelle afsag med det anfarte skannede tidsforbrug have medfert, at radsmedet blev forlaan-
get med godt 10 timer (+ pauser). Madet varede nassten 3 dage og ville altsa blive forlaanget
med yderligere én, meget lang, dag. Med 1600 afslag om aret bliver rédsmedlemmernes sam-
lede madetid forlaanget med 1200 timer.

Med rédenes nuvagrende praksis er udformningen af afdag i vid udstraskning en rutineopga-
ve, der varetages a kontorfunktionagerne. Med kravet om individuelle af sl agsbegrundel ser
vil udformningen af afdaget ofte blive en opgave for de akademiske medarbejdere.

Det ma paregnes, at der i en del tilfedde efterfalgende opstar tvivl om den ngjagtige formule-
ring af afdaget, sdledes at det bliver ngdvendigt at konsultere de medlemmer, der forbehand-
lede ansagningen, for at sikre, at afdaget er korrekt. Dette vil koste bade rédsmedlemmerne
og sekretariatet tid. Desuden mé en mere konkret afslagsbegrundel se antages at medfere et
eget antal henvendelser fra ansagere, der ansker en naamere forklaring pa afdaget eller
ensker at papege, at begrundelsen ikke er korrekt. Et (meget usikkert) sken er, at disse to for-
hold i gennemsnit vil koste radsmedlemmerne 2 timer om aret, formaendene dog 5 timer - i at
204 timer om &ret.

I at kan rédsmediemmernes mertidsforbrug ved en forbedret begrundelsespraksis siledes
skannes til 1934 effektive timer om &ret, altsi noget over & arsvaak.

Den aandrede praksis skannes alt i alt at medfare et mertidsforbrug for sekretariatet, primaat
de akademiske medarbejdere, pa 112 time pr. ansggning. Det samlede mertidsforbrug kan sdle-
des skegnnes il ca. 800 effektive timer pa &rshasis, svarende til 12 &rsvaak. Det skal understre-
ges, at der er tale om et meget usikkert sken.

Meromkostningerne (len og kontorholdsudgifter) for sekretariatet kan sdledes and3s il
200.000 kr. pr. &r.
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Ré&dsmedlemmernes rnertidsforbrug er ikke prissat, fordi medlemmerne ikke honoreres for
deres arbgjde.

Ovenstaende betyder ikke, at udvalget (flertalet) tager afstand fra forbed-
ring af begrundelserne. Som naevnt skal forskningsradenes praksis natur-
ligvis fdge forvatningsloven. Udvalget (flertalet) ansker imidlertid at
papege, at forbedring af begrundel serne har visse omkostninger.

8.6. Sazligt om vejledning af ansagere

Efter omstaandighederne kan det i visse situationer vagre et krav, at forskningsradet (sekretari-
atet) pé forhdnd vejleder ansageren om forbedring af dennes projektbeskrivelse m.v. i stedet
for blot et give afdag, jf. herved forvaltningslovens 8 7, stk. 1, om vejledningspligt. Dette kan
dog kun gadde undtagel sesvis, medmindre ansggeren sdv sperger. Hvis der er frigt for ind-
sendelse a ansggning, kan der ikke gadde en vejledningspligt forud for fristen, hvis den
pagad dende ikke sperger. Her ma man meddele afdag pa det foreliggende grundlag og samti-
dig opfordre vedkommende til at sage veledning efterfalgende om, hvad der skal medtages i
en senere ansggning. Ovenstaende svarer i det vassentlige til den praksis, som forskningsrade-
ne (sekretariatet) fager for tiden. Det skal tilfges, at sekretariatet naturligvis ikke kan vejlede
om det egentlige faglige indhold &f en ansagning.

Forskningsradene ber i gvrigt, sa vidt muligt, indarbejde en vis generel vejledning i opslag
m.v. i forbindelse med ansaggningsrunder. Dette svarer til praksis for tiden, idet der i oplysnin-
gerne henvises til, at yderligere informationsmateriale kan indhentes.

Forskningsradets sekretariat har i gvrigt til brug for naarvagrende betaankning givet falgende
mere detaljerede oplysninger om vejledningspraksis:

| forbindelse med udlevering af ansggningsskema udleveres forskningsradenes informations-
folder , Information om rédets fondsfunktion”. Denne folder indeholder bl.a. information om:
- hvem der kan sage,

- hvordan og hvorndr man seger,

- hvordan rédet vurderer ansggningen, og

- hvilke forskningsaktiviteter radet stetter m.v.

Hvert rad har sin egen informationsfolder.

Til ansggningsskema 1, 3 og 5 udleveres ligeledes en vejledning om udfyldning af skemaet.
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Pa forespeargsel yder sekretariatet yderligere vejledning med hensyn til tekniske spergsmal,
f.eks. tvivisspergsmél ved udfyldning af ansagningsskemaet, ansggningsfrister og rédets
bevillingspolitik m.v.

Faglige spergsmdl i forbindelse med udfyldelse af ansagningsskemaer henvises til besvarelse i
miljgerne, da mediemmerne af rédene ikke har mulighed for at yde en sidan vejledning.

Sekretariatet yder ikke faglig vejledning. Sifremt radsmedlemmerne ydede faglig rédgivning,
ville dette i avrigt maske i visse tilfadde kunne skabe habilitetsproblemer.
8.7. Mindretalsudtalelse fra Peter Roepstorff

vedrgrende forbedret begrundelsespraksis

Peter Roepstorffs mindretal sudtal el se vedregrende forbedring af begrundel-
sespraksis er som haevnt optaget som afsnit 11 nedenfor.



0. Generel anvendelse
af eksterne bedgmmere

(ud over inhabilitetstilfeeldene)

Ovenfor i afsnit 7.4. blev der foretaget overvejelser om anvendelse af eks-
terne bedgmmere, hvor et forskningsrad ville miste sin fagkundskab pa et
bestemt omrade som falge af et medlems inhabilitet.

Det er en del af udvalgets kommissorium ogsd at overveje en mere
generel anvendelse af eksterne bedgmmere (se afsnit 1 ovenfor, om kom-
missoriet).

9.1. Baggrund

| den politiske diskussion om dansk forskning og forskningsradene har det
vaget naevnt, at forskningsradene i langt hgjere grad burde anvende udta-
lelser og vurderinger fra eksterne bedgmmere (eksterne referees). | debat-
ten er isag taankt painddragelse af eksperter fra udlandet. Det antages nor-
malt i debatten, at anvendelse af udenlandske eksperter vil kunne hgjine
kvaliteten af dansk forskning og vil kunne modvirke usaglighed (nepotis-
me og sammenspisthed) i forskningsradenes arbejde.

Det vigtigste politiske initiativ vedrgrende gget brug af udenlandske
bedemmere er et beslutningsforslag (nr. B 58) fremsat af Rahbak Maller
(SF), Gade (SF), Birgitte Husmark (SF) og Ebba Strange (SF), den 23. februar
1993 (FT 1992-93, tillag A, sp. 6991 f.). Bedlutningsforslaget | ed:

» Folketinget opfordrer regeringen til at aandre bekendtgerelse nr. 926 af
30. december 1989 om Forskningspolitisk Rad, repraessentantskab og forsk-
ningsradene sdledes, at

- svar pa ansggninger til forskningsradene ledsages af de foretagne sag-
kyndige bedgmmelser og

- udenlandske eksperter i hgjere grad inddrages i de fagkyndige
bedgmmel ser”.
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I bemagrkningerne til beslutningsforslaget, der senere blev forkastet, hed-
der det bl.a.:

,» Der tales stadig mere om kvaliteten af forskningen. Derfor er det meget vigtigt at vaae
opmazksom pa de mekanismer, der fremmer kvaliteten.

En af de vigtigste mekanismer er det sakaldte , peer review", dvs. det forhold, at forskerei for-
bindelse med ansagninger om forskningsbevillinger, stillinger m.v. Igbende f& deres indsats
vurderet af sagkyndige fagfedler. Meget tyder pd, at denne mekanisme fungerer dérligere i
Danmark end i de fleste af de lande, Danmark normalt sammenligner sig med.

| tilfedde af afdag gives der i Danmark ssadvanligvis kun en meget kort begrundel se med hen-
visning til det pagad dende forskningsréds begramsede bevillinger.

()

Praksis vedrerende brug af sagkyndige uden for r&dets kreds til vurdering af ansggningerne
er forskellig fra rad til rad.
()

| begge henseender er de danske forskningsrad sakket bagud sammenlignet med forsknings-
r&d i andre lande. Det er efterhénden blevet almindelig praksisi sdvel USA som i de fleste
europad ske lande, at ansggninger over en bagatel gramse underkastes vurdering af sagkyndige
uden for radets kreds, fer rédet tradffer sin afgerelse. | stigende grad trackkes udenlandske sag-
kyndige ind i disse vurderinger for at sikre en passende bredde og ekspertise i vurderingen.

()

I hvert fad i USA vil de sagkyndige vurderinger atid blive vedlagt svaret. Ud over, at mistan-
ke om nepotisme herved formindskes, har dette en stor opdragende virkning. Ansggerne vil i
tilfadde of afdag fa at vide, hvilke mangler der var i deres ansagning, og hvad de derfor skal
gare for at kunne have bedre held naeste gang.

Det foredas derfor, at de danske forskningsrad falger den internationale udvikling og moder-
niserer deres praksis. Det betyder, at ansagninger om belgb over en bagatelgramse underka-
stes sagkyndig vurdering, medmindre ansagningen umiddelbart skannes for ringe kvdifice-
ret til at kunne baare en sddan vurdering. | s& fad ber ansggeren naturligvis have dette at vide
i stedet for blot at modtage en intetsigende besked om, at der ikke var penge nok i kassen. Nar
sagkyndige vurderinger foretages, vedlagyges de svarene til ansggerne.

Det foredas endvidere, at de enkelte forskningsrad i vassentlig hgjere grad ber inddrage uden-



landske forskere. Omfanget heraf kan ikke fastlaagges udefra. Det afhaanger bl.a. &, hvor mange
aktive forskere der findes i Danmark inden for det paged dende fagomréde. Men forskningsra
dene kan palasgges at udarbejde en praksis, der ligner praksisi de lande, som Danmark nor-
malt sammenligner sig med.

Bedre regler for sagkyndig bedgmmelse |gser ikke ale problemer. ... .| Men selv om ,, peer
review" ikke er et tryllemiddel, er det i praksis den eneste mekanisme il a hgjne kvaliteten i
forskningen, og derfor er det vaesentligt, at det bruges sa kvaificeret som muligt".

Ogsa Forskningsministeriets departementschef, Knud Larsen, har udtalt
sig til fordel for anvendel se af udenlandske eksperter i forbindelse med
forskningsradenesbeslutninger. Til publikationen Teknisk-Videnskabelig
Forskning, 1994/95 siger Knud Larsen saledes:

»Jeg ved ikke, om vi er for sammenspiste dler for indforstdede. Eller begge dele. Men jeg ved,
at der findes mennesker - ogsa forskere - der har den opfattelse, at sdan er det.

Det er grund nok til at tage spargsmalet alvorligt. Danmark behgver ikke at betale for Sin
lidenhed ved at rejse - berettiget eller uberettiget - mistanke om inhabilitet.

Min mening er derfor, at forskningsréd og andre tilsvarende organer har en pligt til seedvan-
ligvis at indhente sagkyndig udtalelse fra udlandet. | de (f§) tilfedde, hvor saarlige grunde
métte gare det umuligt, ma vedkommende forskningsrad have en god forklaring.

En bivirkning af en sidan fremgangsméade vil vaare, at den glasdelige tendensttil, at forsk-
ningsbevillinger falder i store klumper, vil blive forstagrket. Skal man have kvalificeret faglig
rédgivning, ma der vaae substans til forsag, som udenlandske forskere ser p&. Ellers gér
entusiasmen hurtigt tabt. Og man fa kun udenlandske frontforskere til at engagere Sigi en
rédgivning, hvis de salv kan fornemme, at r&dgivningen sadter sig spor”.

9.2. Hvad er eksterne bedgmmere?

Nar der i denne betaanknings sammenhaeng tales om eksterne bedemmere,
taankes pa, hvad der normalt betegnes eksterne referees.

Begrebet referee er forbundet med det engelske begreb ,, peer review",
der direkte oversat betyder vurdering ved ligemand eller fagfadlevurde-
ring. Der er tale om gensidig, kollegial kvalitetskontrol.

Normale krav til en ekstern bedemmer (ekstern referee) er, at den
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pagad dende er en radsekstern fagkyndig, habil og internationalt meriteret
seniorforsker.

Det er ikke ngdvendigt, at den pagad dende bedemmer er udlaanding. |
visse tilfadde vil det endog veare uhensigtsmaessigt, at der er tale om en
udlaending, idet en relevant bedgmmelse kan kraeve et indgaende kend-
skab til danske forhold, ligesom sproglige problemer mé tages i betragt-
ning. Saledes vil videnskabelige arbejder inden for en raskke humanistiske
fag, f.eks. historie, og inden for retsvidenskab ofte vaare udformet pa dansk.
Her kan der dog veare mulighed for at inddrage bedemmere fra andre nor-
diske lande.

Inden for det sundhedsvidenskabelige omréde foreligger der en aftale mellem det norske,
svenske og danske forskningsrad om at yde almindelig bistand i forbindelse med peer review.

| den offentlige debat om hyppigere anvendelse af eksterne bedemmere
har der imidlertid vamret lagt betydelig vasgt pa, at en vassentlig del af de
eksterne bedgmmere skal vagre ansat ved udenlandske universiteter o.lign.
Dette menes at kunne haeve standarden i dansk forskning (se det i afsnit
9.1. ovenfor citerede frabemaakningerne til beslutningsforslag nr. B 58 &f
23. februar 1993). | det felgende ma det derfor overvejes naarmere, i hvilket
omfang udlaandinge skal inddrages (afsnit 9.9.3.).

STVF anvender faste kommissioner i forbehandlingen af ansggninger.
Der er nedsat 5 faste kommissioner, der hver har 57 medlemmer. Herved
sikrer STVF, at der inden for det enkelte fagomrade er flere sagkyndige. Af
kommissionens 57 medlemmer er & medlem samtidig radsmediem, mens
de @vrige rekrutteres fra de relevante miljzer.

Kommissionerne er i henhold til deres forretningsorden fagligt radgi-
vende for radet. De har til opgave at forbehandle ansggninger, herunder
foretage den faglige vurdering og prioritering af ansggninger samt vareta-
ge anden faglig rédgivning i henhold til radets beslutning. Forretningsud-
valget og radet foretager herefter den endelige prioritering og behandling
af ansggningerne.

En kommissions medlemmer udpeges af radet for en periode af 3 & i deres personlige egen-
skab. Genudpegning kan ske én gang. Ved udpegningen sikrer radet en sa bred faglig daek-
ning i hver kommission som muligt. Kommissionsformanden, som skal vaae rédsmediem,
udpeges for hele sin beskikkelsesperiode i rédet. Der indkaldes fordag fra: Aalborg Universi-
tet, Akademiet for de Tekniske Videnskaber, Danmarks Tekniske Universitet, Danmarks Far-
maceutiske Hgjskole og Den Kgl. Veterinag- og Landbohgjskole. For ATV's vedkommende

86



laegges der vaagt pé forskningskyndige fra erhvervslivet. For de to sidste institutioners ved-
kommende indkaldes der kun fordag til de kommissioner, som er fagligt relevante. Ansgg-
ningsbehandlingen sker sa vidt muligt p& mader, hvoraf der er 4 &lige. Far behandlingen af
hver enkelt ansggning tages der stilling til eventuelle habilitetsspargsmal, og inhabile med-
lemmer udelukkes fra behandlingen. Ansagningsbehandlingen afsuttes ved, a der for ale
stettevaardige ansagninger afgives en prioriteret indstilling. Alle inhabile kommissionsmed-
lemmer er udelukket fra prioriteringen. Hvis dette skulle medfare manglende beslutningsdyg-
tighed (formelt set), henledes radets opmaarksomhed herpa.

Hvis inhabilitet skulle medfare, at der i kommissionen ikke er den fornadne sagkundskab,
tredffer kommissionen beslutning om inddragelse af andre sagkyndige (herunder rédsmed-
lemmer), fra hvilke der indkaldes en skriftlig udtalelse.

N&r ansagningsbehandlingen i saalige tilfadde ma gennemfares ved skriftlig procedure,
foretager sekretariatet en indledende vurdering af habilitetsspergsmél i de omhandlede
ansggninger. Der afgives ved skriftlig procedure ikke prioriterede indstillinger til radet. Skrift-
lig behandling sker kun for hasteansggninger, hvoraf der hgist pr. gang vil vaae 1-2 pr. kom-
mission.

Generelt foretages der forud for den samlede behandlingsprocedure i kommissioner og r&d en
forhandsvurdering af habilitetsspargsmal i relation til de enkelte ansggninger.

Man kan overveje, om disse kommissioner har karakter af eksterne referees
(eksterne bedgmmere). Efter udvalgets opfattelse er dette ikke tilfaddet.
Det skyldes, a kommissionerne er en del af STVF's faste beslutningssy-
stem. Kommissionerne kan - selv om de har medlemmer udefra - naamest
sammenlignes med faste faglige underudvalg.

9.3. Praksis i andre lande

For ca. 3 & siden blev der gennem Udenrigsministeriet indhentet oplysnin-
ger i udlandet til brug for forsknings- og teknol ogiministerens besvarel se af
et spargsmal i Folketingets Forskningsudvalg. Efter udvalgets vurdering er
sa godt som ale disse oplysninger stadig aktuelle. Udvalget har derfor ikke
fundet anledning til at indhente yderligere, omfattende oplysninger om
andre lande gennem Udenrigsministeriet. Dog er de naavnte oplysninger
pa enkelte punkter suppleret med nye oplysninger.

De foreliggende oplysninger om praksis i andre lande er fglgende:
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USA:
For USA's vedkommende er oplysninger vedrgrende proceduren for ansagninger om forsknings-
bevillinger modtaget fraNational Institute of Health (NIH) og National Science Foundation (NSF).

PaANIH ska de fleste ansggninger igennem bedgmmelse pa to niveauer. Ferst bedgmmes
ansggningerne af en ekspertgruppe bestéende af ca. 16 medlemmer, hvoraf 2 dler 3, afhamngig
af deres ekspertise, vurderer den enkelte ansagning mere detaljeret. Ordinaare medlemmer af
gruppen udpeges for op til 4 & ad gangen. Hertil knyttes, i det omfang det er ngdvendigt, ad
hoc-eksperter. Hvad angér inddragelse af udenlandske eksperter, sker dette kun, hvis der ikke
er amerikanske eksperter til radighed pa omradet.

Nar ansggningen har vaaet igennem denne farste bedammel se, udarbejdes et resumé (,, sum-
mary statement"), der indeholder en kort beskrivelse af det foresldede projekt og ekspertgrup-
pens kritik og bedgmmelse af projektets styrke og svagheder, sdvel som andre relevante
oplysninger. Ansggere modtager en kopi af dette resume.

Efter bedemmelse i ekspertgruppen, som primaat vurderer projektets videnskabelige kvalitet,
sendes ansggningerne til et eller flere NIH-institutter, Som evaluerer behovet for og relevan-
sen af ansggningen. Farst herefter tradffes den endelige afgerelse om eventuel bevilling.

Ansggninger til NSF vurderes af 3 til 10 eksperter inden for det relevante omrade. NSF gar
intet specielt for at involvere udenlandske eksperter i projektansggninger, medmindre der er
tale om programmer, der involverer internationalt samarbejde. Ansggere har mulighed for
sdv at foredd velkvalificerede, mulige bedemmere, det vaare sig amerikanske eller ikke ameri-
kanske. Inddragelse af udenlandske eksperter varierer fra omrade til omrade. Udlaandinge,
som forsker i USA og Canada, bliver ofte bedt om at bedgmme NSF-ansagninger.

NSF videregiver kopier af bedemmelserne til ansagerne. Desuden ringer eller skriver en
embedsmand fra NSF til hver enkelt ansgger, som ikke har féet godkendt sin ansagning, for at
forklare, hvorfor hans eller hendes projekt ikke er godkendt.

Det foreligger i 1996 oplyst, at NSF ikke opererer med en bagatel gramse for, hvornér en
ansggning sendes til ekstern bedgmmelse. Alle ansggninger bliver som hovedregel sendt til
peer reviews, uanset bel gbsstarrel se.

Eksterne peers honoreres ikke.

Norge
I Norge har man for nylig d&et de fem forskningsrad sammen til €&, og der er ikke til dato fast-



lagt en fadles procedure for behandlingen af ansegninger til dette forskningsréd. Men hvert
fagomréde (i alt 6) har udarbejdet ssarskilte procedurer.

Far sammens utningen blev ansggningerne behandlet i de respektive forskningsréd. Ansgge-
ren blev normalt ikke gjort bekendt med indholdet af de indhentede sagkyndige bedemmelser.

Normalt blev anspgningerne vurderet af medlemmer af de forskellige programstyrer og fag-
grupper. Eksterne fageksperter blev kun benyttet i begraanset omfang. Udenlandske sagkyn-
dige blev derimod i udstrakt grad benyttet ved starre evalueringer af programmer, institutter,
fagomrader m.v.

Udvalget har i fordret 1996 henvendt sig til sekretariatet for det nuvaarende Norges forsk-
ningsrad. Det fremgdr af oplysninger herfra, at Norges forskningsréd ikke har nogen fast
praksis vedrgrende inddragel se af eksterne bedemmere.

Et enkelt omrade (Naturvidenskab og teknologi (NT)) under Norges forskningsrad har i 1996
for, hvad der betegnes frie projekter, anvendt felgende fremgangsméde: Ved uddelingen i
1996 af midler til frieprojekter (frie midler) sendte NT ale ansagninger til eksterne bedgmmere.
NT's omréde daekker 11 fagomrader, som udger 63 specialomrader. Til hvert specialomrade
anvendes mindst 3 fageksperter. Fordag til eksperter kommer dels fra de matematiske og
naturvidenskabelige fakulteter ved universiteterne, og dels indhentes fordag hos de nordiske
forskningsrad. Ansagninger, der ikke opfylder bestemte minimumskrav, afdés administrativt.
For hver ansagning indhentes normalt to eksterne bedemmelser. Den eksterne bedemmer skal
tillige foretage en prioritering af ansggningerne. Samme fremgangsmade benyttes i 1997.

Fra Norge oplyses, at eksterne bedemmere honoreres med 202 N kr. pr. time.

Sverige

Forskningsrédene er sammensat & 10 ordinaae mediemmer, 10 suppleanter og en formand.
Formanden, 3 medlemmer og 3 suppleanter er udpeget af regeringen. De avrige medlemmer
0g suppleanter er gennem en saalig valgprocedure valgt af forskere ved universiteterne.
Under forskningsradene er nedsat en raskke underudvalg sammensat af svenske forskere,
men ogsa nordiske forskere forekommer, med speciale inden for udvalgets omrade. | disse
udvalg foregér den egentlige behandling af ansegningerne. | tilfadde af manglende faglig
kompetence i udvalgene kan ekstern bistand indhentes. Udenlandsk bistand kan forekomme.

Udenlandsk bistand bliver imidlertid anvendt til en efterfalgende evaluering af en del af pro-
jekterne. De svenske forskningsrad kan have varierende praksis vedrgrende dette, men i
almindelighed kan siges, at man regelmaessigt med et til to &rs mellemrum udvadger et saar-



ligt omréde, inden for hvilket det enkelte forskningsréd har stettet flere projekter. For at gen-
nemfere evalueringen indkal des flere udenlandske forskere med det pagad dende speciae.
Disse anvender 1-2 uger i Sverige p& samtaler med de forskere, som har gennemfart projekter
inden for det udvalgte omrade med stette fra forskningsradet, pa at laese deres rapporter samt
udarbejde en evalueringsrapport. Rapporterne bliver anvendt i forskningsrédets videre arbej-
dei forbindelse med vurderingen af nye projektansggninger.

Forskningsradene udsender ikke den sagkyndige bedemmelse sammen med svaret pa ansgg-
ningen, men ansggerne har mulighed for pa forespargsel at se den faglige bedemmelse.

Det fordligger endvidere oplyst, at det i Sverige er praksis, at eksterne bedgmmere honoreres
med 1000 Sv.kr. pr. dmindelig ansggning. Nar der er tale om starre ansggninger, er der
mulighed for at give et starre belgb. Eksterne bedemmere, der deltager i bedemmel sesudvalg
i forbindelse med besatelse af tillinger, fér et belgb, der afhaanger &, hvor mange ansggere
der er til den enkelte stilling. Over 10 ansagere er belgbet 8-9.000 Sv.kr. pr. bedgmmer.

Ovenstéende oplysninger vedragrende Sverige er bekradtet ved udval gets henvendelse til de
svenske forskningsrads sekretariat i foraret 1996.

Hoalland
| Holland findes der i at 6 forskningsrad, som bl.a. er ansvarlige for tildeling af forskningsbe-
villinger inden for deres respektive omrader.

Inddragel se af udenlandske eksperter i bedemmelsen af ansggninger afheanger i nogen grad
af emnet og i saalig grad af projektets bel gbsramme. Der kan vazre saalige videnskabelige
discipliner, som under ale omstandigheder ger det naturligt at sege udenlandsk eksperthi-
stand, men som hovedregel vil dette kun komme pa tale ved starre projekter, uden at der dog
er fastsat et bestemt belgb som gramnse.

| besvarelsen af ansggningen giver forskningsrédet en begrundelse for et eventuelt afslag. Fin-
der ansegeren, a begrundelsen ikke er udfarlig nok, er forskningsradet forpligtet til at resu-
mere de argumenter, der har talt imod at godkende ansagningen, men uden at vedlagyge
kopier af de enkelte sagkyndiges bedemmelser. Der er adgang til at appellere forskningsré-
dets afgarelse til en saalig klageinstans.

Tyskland

Der eksisterer ikke noget svarende til statens forskningsréd i Tyskland, men det er det tyske
Forbundsforsknings- og Teknologiministeriums indtryk, at en lang ragkke forskningsinstituti-
oner - bade offentlige og private - inddrager udenlandske eksperter i de fagkyndige bedegm-



melser. Det har imidlertid ikke vearet muligt at f& en vurdering &, hvorvidt svar pa ansagnin-
ger ledsages af de foretagne sagkyndige bedemmel ser.

Storbritannien

De 5 britiske forskningsrad har hver deres praksis. Generelt kan der dog siges falgende om
samtlige forskningsrad: De ger i starre dler mindre udstraskning brug af , peer review" i for-
bindelse med behandlingen af ansggninger. Formen for behandling af ansggninger varierer
fra forskningsréd til forskningsrad og afhamnger bl.a. af ansggningens karakter samt det even-
tuelt involverede bel gbs starrelse.

Alle britiske forskningsréd ger - omend ikke i udstrakt grad - brug af udenlandske eksperter i
forbindelse med behandlingen/vurderingen af ansggninger. Udenlandske eksperter vil dog
normalt ikke sidde som medlemmer af de under forskningsrédene nedsatte ,, peer review"-
komitéer. Omkostningseffektivitet er et af de vigtigste kriterier for, hvorvidt man vil gere
brug af udenlandske eksperter i forbindelse med ,, peer review".

Det er praksis, at svar p& ansggninger ledsages af opsummeringer af eksperternes bemagknin-
ger/kommentarer. Formatet af opsummeringer varierer fra forskningsrad til forskningsréd. |
et vist omfang fremsendes eksperternes bemaarkninger/kommentarer til ansggeren forud for
beslutningen om ansagningen med henblik pd, at ansggeren kan fremkomme med sine
bemagkninger, far beslutningen tredfes.

Schweiz

Den offentlige forskning i Schweiz kanaliseres via ,, Schweizerischer Nationalfonds zur For-
derung der wissenschaftlichen Forschung” (SNF). SNF er en privat fond, men finansierings-
grundlaget hidrerer for mere end 90%'s vedkommende fra forbundsregeringen.

I tilknytning til SNF er der nedsat 3 forskningsrad, som forestdr den faglige bedgmmelse af de
indkomne ansggninger ud fra fastsatte kriterier. | mange tilfadde anvendes eksterne (ofte
udenlandske) bedemmere. | tilfadde &, at ansagningen ikke imadekommes, kan der klages til
speciel klageinstans.

9.4. Praksis i danske forskningsrad

Om de danske forskningsréds anvendelse af eksterne bedgmmere (eksterne
referees) foreligger nedenstaende oplysninger:

Generelt finder de 6 forskningsrad sig i stand til at daskke hovedomra-
derne inden for deres videnskabelige felt ved hjadp af de respektive 15
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radsmedlemmer - for STVF's vedkommende de 15 radsmediemmer og 24
kommissionsmedlemmer (excl. de kommissionsmedlemmer, der er rads-
medlemmer). Ved udpegning af nye medlemmer lasgges vaggt pa at faen
sa bred faglig da&kning som muligt, saledes at samtlige sterre fagomréder
er repraesenteret i radet.

For ale réd gadder interne regler om at inddrage eksterne referees, s&-
fremt der savnes fagkundskab i radssystemet (f.eks. pa grund af inhabilitet).

Som eksempel kan naavnes, at SNF sendte en ansggning om i at ca. 8 mio. kr. til bedgmmelse
hos eksterne bedgmmere i forbindelse med ansggningsrunden den 1. oktober 1995 med den
begrundel se, at radet ikke mente at besidde den nedvendige faglige ekspertise.

a. Statens Naturvidenskabelige For skningsrad
| SNF er der tradition for at anvende eksterne referees.

SNF sender principielt alle ansggninger om oprettelse af centre, herun-
der instrumentcentre, til bedegmmel se hos udefra kommende bedgmmere.

Som et eksempel pa instrumentcentre kan naa/nes bedgmmelse af ansagninger om NMR-cen-
tre? SNF indkaldte i 1995 ansegninger til 2 centre for henholdsvis biologisk og faststof NMR-
spektroskopi.

Der indkom 1 ansggning om et faststof NMR. Ansggningen blev sendt til udtalelse i MUPII-
faggruppen med henblik pa en delvis finansiering via MUPIL. MUPII (1994-97) er en fortsad-
telse & Det material eteknol ogiske forsknings- og udviklingsprogram (1988-92) med deltagelse
af SNF og STVF samt Erhvervsministeriet.

De indkomne ansagninger (i at 4) om et biologisk NMR-center blev sendt til udtalelse hos 3
udefra kommende bedgmmere. Der er nu etableret et center inden for hvert omréde i hen-
holdsvis Arhus (6 mio. kr.) og Kgbenhavn (11 mio. kr.).

SNFindkaldte i 1992 for ferste gang ansggninger om oprettelse af SNF-centre. Den gkonomi-
ske ramme for disse er ca 2-5 mio. kr. pr. &r. | bedgmmelsen af ansggninger om SNF-centre
har SNF benyttet sig af udenlandske bedgmmere. For hvert indsatsomrade har rédet valgt 2-4
udefra kommende bedammere. Der er i alt oprettet 6 SNF-centre. Alle centre vil ligeledes bli-
ve midtvejsevaluerede af udefra kommende bedgmmere.

11992 og 1993 sendte SNF 54 rammebevillinger til international evaluering i forbindelse med

21. NMR st for Nudear megnetic resonnance (kemne-magnetisk resonans).
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forlaangel sesansggninger. Der er tale om 3-4-arige bevillinger i starrel sesordenen 300.000 kr.-
4,000.000 kr. pr. &.

I 1gbet af 1995 har SNF sendt udvalgte 3-&rige rammebevillinger med en samlet bevilling pa
mere end 15 mio. kr. til slutevaluering hos internationale referees. Der foreligger nye ansgg-
ninger fra en stor del af bevillingshaverne. Ved behandlingen af de nye ansagninger vil sut-
evaueringerne indgd i bedemmel sen.

Som eksempel kan naevnes en rammebevilling inden for omradet datalogi. En afd uttende rap-
port for en 3-&ig rammebevilling blev sendt til udtalelse hos 2 udenlandske bedgmmere.
Udtalelsen fra de to bedemmere indgik i radets behandling af en ny ansagning om en 3-arig
rammebevilling fra samme bevillingshaver.

Beslutningen om at sende en ansegning til udefra kommende bedemmere tradffes pa radets
meder (i plenum). Proceduren for udpegning af bedemmere varierer fra sag til sag. Normalt
er det radets fagkyndige medlemmer, som foreddr udefra kommende bedemmere.

b. Statens Sundhedsvidenskabelige For skningsrad
SSVF har i 1995 vedtaget en regel om, at ansagninger fra radsmedlemmer
skal sendes til eksterne bedemmere. Da SSVF's hovedansagningsfrist er én
gang arligt, betyder det, at SSVF ma vedtage en saarskilt ansggningsfrist for
radsmedlemmer, da ansggningsbehandlingen tager betydelig leengere tid,
nar ansagninger skal sendes til eksterne bedgmmere. Reglen tagesi brug
fra oktober 1996.

Der findes kun f& eksempler pa, at rédet har anvendt eksterne bedgm-
mere, idet radet almindeligvis har anset sig for at veare i besiddelse af den
forngdne fagkundskab.

Et eksempel pd SSVFs anvendelse af udefra kommende bedgmmere er forskningsprogram-
met Klinisk Farmakologi.

Programmet er blevet til pd initiativ af Erhvervsministeriet pa baggrund af ministeriets res-
sourceomrddeanalyse. Administrationen af programmet er overdraget til SSVF. Efter pro-
gramops aget indkom der 7 ansegninger, hver i starrel sesordenen 10 mio. kr. pr. &. Heraf
sendte SSVF de 6 til bedemmelse hos 4 udefra kommende bedgmmere. Den sidste ansagning
fik et administrativt afdag. De eksterne bedgmmere, heraf 2 norske og 2 svenske, blev bedt
om en faglig prioritering, der tillige var koordineret. SSVF valgte at sende ansggningerne til
udefra kommende bedemmere, fordi 7 af rédets 15 medlemmer var inhabile i forhold til de
indkomne ansagninger, og fordi der var tale om en stor satsning pa et fagligt afgraanset omré-
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de, hvor der vil blive uddelt et mindre antal store bevillinger. Der er givet 3 bevillinger pa
henholdsvis4 mio. kr., 4 mio. kr. og 2 mio. kr. pr. & i 5 &r.

Samme procedure anvendes ved programmet ,, Forskningscentre i neuro-
forskning og Vakst & Regeneration”.

SSVF har tidligere haft tilknyttet en raskke fagkonsulenter, som rads-
medlemmerne kunne konsultere i de tilfadde, hvor radets ekspertise ikke
var tilstraskkelig. Da fagkonsulenterne op gennem 1980'erne naesten ikke
blev benyttet, blev ordningen nedlagt.

c. Statens Jordbrugs- og Veterinaar videnskabelige For skningsr &d

Inden for SJVF’'s omréde har bevillingerne tidligere vaaret sma, hvorfor der
ikke her er tradition for at anvende udefra kommende bedemmere. Farst
fra 1992/93 begyndte radet at give starre bevillinger. Radet gnsker sa vidt
muligt at begramnse anvendelsen af eksterne bedemmere. Dog har radet i
forbindelse med starre satsninger anvendt sddanne bedemmere.

Et eksempel herpd er rédets indkaldelse af interessetilkendegivelser inden for staarke omrader
i 1993. Af de indsendte interessetilkendegivelser blev 14 udvalgt med henblik pa at indsende
egentlig ansagning. Dette resulterede i 10 ansagninger, da flere af ansggerne indgik samarbeyj-
de om den egentlige ansagning. Disse 10 ansagninger blev sendt til to eksterne bedgmmere.
Rédet ivagksatte herefter 8 5-rige rammeprogrammer i sterrelsesordenen 55 - 12 mio. kr. pr.
rammeprogram for hele perioden.

Et andet eksempel findesi et 5-&igt rammeprogram (i alt pAca 10 mio. kr.) vedrarende Sund-
heds- og Produktionsforhold i Det Danske Akvakulturerhverv, hvor rédet besluttede at fore-
tage en ekstern midtvejsevaluering af rammeprogrammet, fordi der manglede fagkundskab i
r&det, og fordi der var tale om et forskningsomréde, der var forholdsvis uopdyrket i Dan-
mark. Rammeprogrammet var igangsat pa baggrund &f politiske ansker om en forskningsind-
sats pa dette omrade.

Det er aimindelig praksisi radet at indhente faglige bedemmelser hos
andre rad, sdfremt fagkundskaben findes i disse.

d. Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsrad
| SSF anvendes eksterne bedgmmerei et betydeligt omfang.

Radet har fglgende retningslinier for anvendelsen af udefra kommende
bedgmmere:

SSF anvender for det farste udefra kommende bedgmmere, nar ansag-



ningen kommer fra et radsmediem, og det samlede ansggte belagb i anseg-
ningen overstiger kr. 200.000. Der findes en rackke eksempler herpa.

Som et eksempel pd en starre ansagning fra et rédsmediem kan naevnes en ansegning om
etablering af et center. Der er tale om en 5-&ig bevilling pdi alt ca. 4 mio. kr. Et andet eksem-
pel er en anspgning om oprettelse af et center, hvor et r&dsmedlem sagte som deltager i en for-
skergruppe.

For det andet sender rédet en ansagning til udefra kommende bedgmmere,
nar radet ikke besidder den fornadne faglige kompetence til at behandle
sagen. Der foreligger ingen eksempler pa dette.

For det tredie anvender radet eksterne bedemmere, nar blot ét radsmed-
lem gnsker dette, f.eks. med henvisning til habilitetsreglerne. Denne regel
har heller ikke vaaret anvendt i praksis.

Reglen ma dog antages at have haft en vis ,, psykologisk" betydning for rédet pa den made, at
den har skeapet rédets lydherhed i behandlingen af disse spergsmal.

For det fjerde sendes alle starre ansggninger til udefra kommende bedam-
mere i forbindelse med bedemmelsen af ansggninger modtaget inden for
radets prioriteringsomrader. Dog er felgende undtaget:

Mindre enkeltstaende projektansagninger, nar radet har den fornadne
kompetence og habilitet til at afgare sagen, samt ansggninger, hvor der i
radet er enighed om at give afdag.

Rédet har valgt denne procedure, fordi forskningsmiljgerne i Danmark ofte er smé og f4, hvil-
ket kan medfare, at rédsmedlemmerne i disse ansggningssager vil opleve at skulle vurdere
kolleger, de er for ta pd, eler i visse tilfadde kolleger fra det konkurrerende miljg, som maske
ikke er reprassenteret i radet.

| forbindelse med bedgmmelse af ansggninger inden for prioritetsomrader
har radet nedsat et panel pa 2-3 medlemmer for hvert prioritetsomrade.

Som eksempel kan naevnes prioritetsomrédet ,Velferdsstaten og Demokrati”, der er en 5-&ig
satsning med 3 mio. kr. pr. &r. Omradet blev opsl&et 2 gange. Ved 1. opslag indkom 11 anseg-
ninger. 8 ansagninger fik afdag. 3 ansggninger blev sendt til udefra kommende - udenlandske
- bedemmere. Pa baggrund af disses udtalelser valgte radet at yde stette til 2 af ansagningerne.

Denne type international evaluering har vaaret anvendt mange gange.
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Et andet eksempel p& anvendelse af udefra kommende bedemmere i forbindelse med bedem-
melse & ansggninger er SSFs radgivning af Forskerakademiet i 1995 vedrarende fordeling af
stipendier inden for det samfundsvidenskabelige hovedomréde. Her var ca. 2/3 of rédets
mediemmer inhabile. R&det modtog ca. 40 ansggninger, hvorefter radet foretog en evaluering
af forskeruddannelsen i de miljeer, som ansegte om stipendier. Evalueringen blev foretaget pa
baggrund af den enkelte institutions forskeruddannel sesprogram samt de tilknyttede vejlede-
res curriculum vitae. S3- fordelte ansggningerne pa 6 paneler, der tilsammen daskkede det
samfundsvidenskabelige omréde. Panelet bestod af et habilt, fagkyndigt r&dsmediem eller en
ekstern dansk fagkyndig, der var formand for panelet, samt en raskke eksterne internationale
fagkyndige referees. Formamndene for de enkelte paneler dannede et indstillingsudvalg, som
afgav den endelige indstilling til rédet. R&det tog indstillingsudval gets fordag til efterretning
uden diskussion.

Initiativer i forbindelse med den tidligere strategiplan er for nogles ved-
kommende blevet evalueret ved en ekstern sluteval uering.

Et eksempel herpd er initiativet , Teknik og Samfund”.

| forbindelse med den igangvaarende strategiplan har rédet i bevillingsskri-
velserne dbnet mulighed for, at der foretages en slutevaluering.

Radet anvender fglgende interne retningslinier ved brug af eksterne
bedgmmere: Vaget af eksterne bedemmere draftes og besluttes i radets ple-
num, evt. efter indstilling fra den fagligt relevante sektion. Nér de eksterne
bedemmere er udpeget, kontakter radsmediemmerne de relevante perso-
ner. Nar den enkelte bedgmmers accept foreligger, tager sekretariatet sig af
det videre forlagb. Safremt der i forbindelse med gennemfarelsen af evalue-
ringen er behov for at stille konkrete faglige spergsmal til evaluatorerne,
udformer radsmedlemmerne ligeledes disse. 1 forbindelse med evaluering
af indkomne ansagninger anvender radet altid mindst 2 eksterne bedemme-
retil den enkelte ansggning. | forbindelse med ansagninger til opslaede pri-
oriteringsomrader nedsates normalt et panel bestaende af 2-3 bedgmmere.

e. Statens Humanistiske For skningsrad

I SHF er der ikke tradition for at anvende udefra kommende bedgmmere i
forbindelse med bedemmelse af ansagninger. Radet laagger ved sammen-
sagningen af radet vaegt pa, at ale fagomrader er reprassenteret, og at radet
bestar af aktive forskere. P4 musikomradet har man tidligere anvendt et
forhenvaarende radsmediem som ekstern fagkyndig pa visse omrader,
fordi radet ikke havde den forngdne fagkundskab.



| forbindelse med starre satsninger som finansiering af centre har man
dog i flere tilfadde i SHF anvendt eksterne bedgmmere med henblik pa
evaluering af disse centre.

Som eksempel kan naevnes, at rédet foranstaltede sivel en ekstern midtvejs- som dutevalue-
ring af Det ferste Humanistiske Forskningscenter ved K gbenhavns Universitet, 1986-90. Cen-
trets bevilling var pA ca 16 mio. kr. over en 5-&ig periode.

Et andet eksempel er Det tredie Humanistiske Forskningscenter ,, Menneske og Natur" ved
Odense Universitet (HFMN). Centret pabegyndte sin virksomhed i april 1992. Centrets basis-
bevilling er finansieret af Miljaministeriet og SHF, der hver har afsat 10 mio. kr. over en 5-&ig
periode. En ekstern faglig falgegruppe, nedsat af SHF, bestéende & tre medlemmer, udferte
en midtvejsevaluering af centret i Slutningen af 1994. Evalueringen blev udfert pa baggrund
af en selvevaluering, herunder hering af brugere, besggsrunde pd HFMN, individuelle inter-
views med de videnskabelige medarbejdere og baggrundsmateriale.

f. Statens Teknisk-Videnskabelige Forskningsrad
STVF har som naevnt (afsnit 9.2)) supplerende nedsat 5 faste kommissioner,
der hver har 57 medlemmer. Af disse er é& medlem samtidig radsmediem,
mens de gvrige rekrutteres fra de relevante miljger. Kommissionerne er i
henhold til deres forretningsorden fagligt rédgivende for radet.

| STVF falges den praksis, at rads- og kommissionsmedlemmer sdvidt
muligt anvendes til indledende beskrivelse af fagomraderne og behandling
af ansagninger.

Et eksempel pa, at radet har anvendt eksterne bedemmere i forbindelse med bedgmmel se af
ansggninger, findes i rammeprogrammet Organisk-kemisk syntese, hvor ale vassentlige
forskningsmiljeger i Danmark deltog i programmet. | forbindelse med overgangen fra den tidli-
gere strategiplan til den nuvaerende omdefinerede rédet programmets omrade, og det enskede
at reducere antallet af deltagende forskergrupper til 3-4. Efter at opdag var udsendt, fremkom
der en fadles ansagning fra dle de 7 grupper, som havde deltaget i det tidligere rammepro-
gram. Rédet sendte ansegningen til bedemmelse hos eksterne bedemmere, idet rédet anmo-
dede om en saarskilt vurdering af hver enkelt gruppes bidrag til ansggningen. Réadet vurdere-
de, at nar der var tale om et begramset omréde, hvor dle fagligt direkte kompetente miljeer
var ansggere, var det med de givne forudsagtninger saalig vigtigt med en international vurde-
ring a grupperne.

Et andet eksempel er rammeprogrammet | ntegrerede Produktionssystemer. Rédet ansa sig for
kompetent. Men der var tale om et meget begramset forskningsomrade, hvor der var indkom-
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met 3 ansggninger. Radet ville imadega eventuel kritik af den interne beslutningsproces og
sendte derfor ansagningerne til eksterne bedemmere.

| forbindelse med evaluering af igangvaarende aktiviteter anvender radet
altid eksterne bedemmere til vurdering af projekterne. Undtagelsesvis
anvendes danske forskere, safremt de er internationalt anerkendte kapaci-
teter pa omradet, eller evalueringen forudsadter et saaligt kendskab til det
danske forskningsmilj@.

Et eksempel pa det sidste er effektevalueringer, hvor det er samarbejds-
relationerne mellem forskere og brugere (oftet i erhvervslivet), som er
udgangspunktet. Det kraever ikke en dybtgaende faglig indsigt, men til
gengadd viden om hvordan samarbejdsmekanismerne virker med hensyn
til forskningens betydning for anvendelsesorienterede forma hos bruger-
ne. Derfor baseres effektevalueringer overvejende pa medvirken fra danske

sagkyndige.

Det eneste eksempd fra STVF er rapporten ,, Forskningscentres og rammeprogrammers for-
midlingsaktiviteter", som er udarbejdet for radet af en seniorforsker. Rapporten indehol der
overvgiende statistisk materiale.

Ofte er der behov for at gd mere i dybden, hvor man ved hjadp &f inter-
views af bade forskere og brugere i betydeligt omfang forsgger at blotlaag-
ge kvalitative karakteristika af generel betydning for opnaelse af effekter.

Et eksempel er slutevalueringen af det tvaaradslige fadevareteknol ogiske program 1991-95
(FOTEK1), hvor evalueringen blev udliciteret til et konsulentfirma.

STVF har foretaget en international midtvejsevaluering af de fem ingenior-
videnskabelige centre (IVC) og 13 rammeprogrammer, der blev ivaaksat i
forbindelse med virkeliggarelsen af Strategiplanen for 1993-1997. Der er
tale om 5-drige forskningsaktiviteter med en samlet bevilling pa ca 80 mio.
kr. i 1995. Hver IVC blev bedgmt af tre eksterne bedemmere, mens to eks-
terne bedgmmere vurderede rammeprogrammerne.

Grundlaget for evalueringen var de oprindelige forskningsplaner, som
udlgste bevillinger fra radet, og detaljerede statusrapporter udarbejdet
efter anvisninger fraradet, sdledes at indholdet svarede til de evalueringse-
lementer, der indgik i kommissoriet for evalueringsgrupperne. Evalue-
ringsproceduren foregik skriftligt. Der var enkelte bedgmmere, som gerne
ville have vagret pa site visits.



STVF har i sin Igbende fondsvirksomhed ingen procedure i forbindelse
med anvendelsen af eksterne bedemmere, men fastlagyger proceduren kon-
kret i hvert enkelt tilfadde.

g. Forskningsr adspr ofessor ater

Stillingtagen til ansggninger om forskningsradsprofessorater sker i fagkyn-
dige bedemmel sesudvalg. Forskningsradenes procedure falger reglerne i
bekendtgerelse nr. 53 af 30. januar 1990 om forskningsradenes tildeling af
professorstipendier. | disse udvalg er der hyppigt deltagelse af udenland-
ske forskere.

h. Tvearraddlige aktiviteter

Forskningsradenes tvaaradslige satsninger karakteriseres ved at vage
meget store gkonomiske satsninger inden for et afgramset fagligt omrade,
hvor der uddeles et begramset antal store bevillinger. Ofte vil der derfor
opsta en situation, hvor ale relevante miljger i Danmark er potentielle
ansggere til det pagad dende program.

Om tvaarédslige aktiviteter, se ogsi afsnit 5.3 (smétryk) ovenfor.

Forskningsradenes Formandskollegium vedtog i marts 1995 med tilslut-
ning fra’5 ud af de 6 forskningsrad ,, Forskningsradenes retningslinier for
ivaarksadtelse af tvaaradslige aktiviteter", der indeholder et fadles proce-
duregrundlag for ivarksaatelse af tvaaradslige aktiviteter (se bilag 7).
SNF har ikke kunnet tiltraade disse retningslinier.

| forbindelse med gennemferelsen af tvaaradslige satsninger nedsadter Formandskollegiet en
arbejdsgruppe, der bestér af rédsmedlemmer fra de deltagende rad. Arbejdsgruppen er ansvar-
lig for planleegning, iveerksadtel se, gennemferelse og opfaigning af de tvearaddige aktiviteter.
Retningdiniernes vigtigste regler om anvendelsen af eksterne bedemmere fremhaaves nedenfor:

- Hvis arbejdsgruppen mangler fagkyndig ekspertise til inspiration dler til udredning/beskri-
velse a bestemte problemstillinger i idéfasen (Idé til tvaaradsligt forskningsprogram), kan
gruppen hare/indkal de bidrag fra relevante nationale eller internationale fagkyndige pa omré
det.

- Hvis et forskningsréd pa grund af habilitetsproblemer ikke er i stand til at udpege et fagkyn-

digt mediem til arbejdsgruppen, kan den ene af rédets 2 reprassentanter vaare en ekstern (evt.
international) habil fagkyndig.

99



- Arbejdsgruppen kan bestemme, at fordaget til forskningsindsats samt gennemferelsen skal
ud til hering inden ivaerksadtel sen af programmet. Dette sker bl.a. for at give de forsknings-
miljeer, der har en vassentlig interesse i det pagad dende forskningsomrade, mulighed for at
vurdere og pavirke beskrivelsen af forskningsomradet.

-1 forbindelse med behandlingen af ansggningerne skal samtlige ansagninger sendes til eks-
terne bedgmmere, sifremt blot é mediem af arbejdsgruppen finder det nedvendigt. Undtaget
er dog de ansggninger, hvor der i gruppen er enighed om at give et afdag.

- Ansggninger sendes til eksterne bedgmmere, hvis der i arbejdsgruppen ikke er den fornad-
ne ekspertise til at vurdere en ansggning, jf. rédenes almindelige praksis. S&fremt en dler flere
ansggninger har vaaret sendt til udefra kommende bedemmere, udarbejdes indstillingen farst,
n&r arbejdsgruppen har genforhandlet ansggningerne i lyset af udtalelserne fra de naevnte
bedgmmere.

- Arbejdsgruppen kan ligeledes bedlutte at ivaaksadte en evaluering undervejs i projektfor-
| gbet.

- | forbindelse med afdutningen af projektet evalueres projektet ved ekstern evaluering,
safremt det har vaget et vilkar for bevillingen.

- Udformningen og omfanget af den afsluttende evaluering vil afhaange af karakteren af den
pagad dende tvearédslige aktivitet. Det vil sdledes vagre afgarende for valg af evaluerings-
form, om det er en bevilling til et starre center, en mindre forskergruppes projekt, et netveak,
ansadtelse of gassteprofessorer m.v. Arbejdsgruppen tradfer beslutning om karakteren og
omfanget af evalueringen i forbindelse med afdutningen & de bevilgede projekter. Bedutnin-
gen tradfes pd baggrund &:

a. de vedtagne evalueringskriterier,

b. eventuelle selvevalueringer, og

c. en dreftelse af formaet med eval ueringen, herunder om den overvejende vil have bag-
udrettet eler fremadrettet karakter.

- Arbejdsgruppen udpeger det nadvendige antal eksterne bedgmmere og formulerer opgaven
til de udvalgte bedemmere.

Der er lang tradition for, at forskningsradenes tvearadslige indsatser eva-
lueres af eksterne bedgmmere ved midt- og slutevalueringer. Det er deri-
mod ikke lige sa almindeligt, at ansagninger til et tvaaradsligt forsknings-
program sendes til eksterne bedemmere.
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Nedenfor naevnes en rackke eksempler pa tvaaradslige forskningspro-
grammer, hvor eksterne bedgmmere er anvendt:

| forbindelse med behandlingen af ansegninger i opfalgningen af BIOTEK-programmet (Det
Bioteknologiske Forsknings- og udviklingsprogram), der er en tvaaradslig satsning med del-
tagel seaf SNF, SSVF, SIVF og STVF, benyttede man udefra kommende bedegmmere til bedem-
melse af ansggningerne. Der var fem eksterne bedemmere, som bistod udval get gennemgéen-
dei forbindelse med de 2 ansagningsrunder, der blev gennemfert. Bevillingen er i 1996 i at 70
mio. kr. De eksterne bedgmmere stillede for hver enkelt ansagning fordag om yderligere bedgm-
mere, sdedes at der for hver ansggning var mindst to. Forslagene blev godkendt af udvalget.

Den afsluttende faglige behandling skete pa et mgde med deltagelse af de fem farstnaavnte
udefra kommende bedemmere, siledes at det blev klarlagt i denne fase, hvem der var absolut
stattevaardige, hvem der evt. burde modtage stette, og hvem der stod svagere. Den afdutten-
de indstilling til forskningsrédene blev besluttet af udvalget alene.

Proceduren skal sesi sammenhaang med, at BIOTEK -udvalget bestér af en habil - ikke-fag-
kyndig del og et samlet udvalg, hvor ogs fagkyndige, inhabile medlemmer er med. De inha-
bile medlemmer var afskéret fra at deltage i svel forbehandlingen af de enkelte ansagninger
som i udvalgets afduttende dreftelse, hvor den samlede indstilling om midlernes anvendelse
blev fastlagt.

| forbindelse med det forudgaende BIOTEK |1 (1991-1995) blev ansggningerne sendt til ude-
fra kommende bedemmere. Bevillingerne til BIOTEK |l var i 1994 84 mio. kr. Som et led i
bedegmmelsen af ansggningerne kom panelet af udefra kommende bedemmere til Danmark i
en uge, hvor de tog rundt til alle ansggerne pa site visit for at vurdere miljgets |adighed samt
stille uddybende spgrgsmal. P& denne baggrund afgav panelet sin indstilling. | forbindelse
med midtvejsevalueringen af BIOTEK |l gnskede forskningsrédene at traskke pd de samme
bedegmmere igen. Dette lykkedes i vidt omfang.

Midtvejsevalueringen af BIOTEK |l blev foretaget af et panel, hvis ssmmensagning er illustra-
tiv for r&denes anvendelse af paneler. Det bestod &: Formand, prof. Raymond Dedonder, I'In-
stitue Pasteur, Paris, prof. Uli Hacksell, Astra Arcus AB, Sodertélje, prof. Lars Rask, Institutio-
nen for Celleforskning, Sveriges Landbruksuniversitet, Uppsala, prof. Karel C.A.M. Luyben,
Technica University of Délft, prof. Barry Robson, Proteus Molecular Design Limited, Proteus
House, Macclesfidld, prof. Charles Kurland, Institut for Molekylarbiologi, Uppsala Universi-
tet, prof. Ab van Kammen, University of Agriculture, Wageningen, prof. Jostein Goksayr,
Department of Microbiology and Plant Physiology, Bergen, og prof. Carl H. Heldin, Ludwig
Institute for Cancer Research, Uppsala Branch, Uppsala.
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FOTEK1 (1990-1994) og 2 (1995-1998)(Det fadevareteknol ogiske forsknings-og udviklingspro-
gram) er tvaaministerielle programmer med deltagel se af SSVF, SWVF, SSF, STVF samt Land-
brugs- og Fiskeriministeriet og Erhvervsministeriet. Bevillingernetil FATEK var i 1994 51
mio. kr. Det er et seakende, a der foruden sterre forskningsradsbevillinger til centre og ram-
meprogrammer m.h.p. at sikre den forskningsmaessige basis for programmet ogsa ydes stette
fra de erhvervsrettede ministerier til samarbejdsprojekter, hvori offentlige institutter normalt
deltager.

Forskningsradenes udvalg pa omrédet (FELFO) er sammensat som BIOTEK -udvalget. For
forskningsrédsbevillingerne i FTEK 2 er der anvendt eksterne bedemmere - mindst 2 pr.
ansggning, og afgarelserne er truffet pa lignende made som i BIOTEK.

Samarbejdsprojekterne behandles |gbende. Her fungerer det samlede FELFO som rédgiver for
de erhvervsrettede ministerier, som er modtagere af ansggningerne. | FELFO's behandling
iagttages de almindelige habilitetsregler, hvor man er inhabil i ,egne" sager.

Eksempelvis kommer to af de fagkyndige medlemmer fra institutter, som medvirker i Lev-
nedsmiddel centret (LMC), som ogsa i sadanne projekter er en , stor kunde". Konsekvensen er
sdledes, at disse to medlemmer ikke deltager i behandlingen af ansggninger, hvori LMC med-
virker.

FOTEK 1 blev midtvejsevalueret i 1993 & et internationalt panel bestdende &f 8 forskere fra 6
lande. Programmets koordinati onsgruppe fungerede som styregruppe. | evalueringen indgik
Sitevisits over 3 dage. Dagen far var der mgde med styregruppen, hvori indgik uddybning af
kommissoriet for panelet. Rapporten blev for hvert fagligt delomrade skrevet af de enkelte
medlemmer af panelet i udkastform, som herefter blev justeret af panelformanden. Den ende-
lige rapport blev godkendt af panelet ved skriftlig procedure og publiceret uaandret med et
forord fra styregruppen.

PIFT, Forskningsprogram for Informatik og Informationsteknologi, der er et tvaardddigt pro-
gram med deltagelse af SNF, STVF og SVF. Programmet Igb i perioden 1991-1995, i hvilken
der blev bevilget naesten 200 mio. kr. Programmet efterfages af en opfalgning af programmet.
Programmet blev i 1993 midtvejsevalueret af et internationalt panel bestdende af 8 forskere fra
6 lande. Fremgangsméaden var i gvrigt den samme som under FOTEK.

MUP I, Det material eteknol ogiske forsknings- og udviklingsprogram, der er et tvaaministeri-
et forskningsprogram med deltagelse af SNF og STVF samt Erhvervsministeriet. Forsknings-
radene har afsat 195 mio. kr. i perioden 1988-92.1 MUP blev der oprettet 5 centre (heraf 1
opdelti 2 delcentre), hvori deltog institutter og virksomheder. Der blev foretaget en evaue-
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ring af centrenei 1991 ved hjedp &f et internationalt panel med 5 forskere fra 4 lande, supple-
ret med en dansk naestformand med forskningsmaessig baggrund. Der henvises i gvrigt til
FOTEK-proceduren, der er beskrevet ovenfor.

Pesticidfor skning, der er en tvaaministeriel indsats med deltagelse af STVF, SNF, SSVF og
SIVF samt Landbrugs- og Fiskeriministeriet og Miljestyrelsen. Fra Forskningsradene er afsat
14,5 mio. kr. over en 5-&rig periode. Programmet er igangsat i 1995 og forventes afsluttet i &
2000. Programmet administreres i Forskningsrédene. | forbindelse med bedgmmelsen af de
indkomne ansggninger sendte arbejdsgruppen to ansagninger til eksterne bedemmere p.g.a.
manglende fagkundskab. Den udefra kommende bedemmer deltog under behandlingen af
ansggningerne i udvalget. Arbejdsgruppen forventer at iveaksadte en midtvejsevauering af
programmet i 1998. Det er bedluttet at benytte eksterne bedemmere.

Menneske, landskab og biodiversitet er en tvaaradslig indsats med deltagelse af SNF, SHF,
SSF og SIVF. Forskningsradene har afsat 8 mio. kr. pr. & fra 1994-1999. Arbejdsgruppen plan-
laggger en midtvejsevaluering af programmet. Det er bedluttet at benytte nordiske eksterne
bedgmmere.

9.5. Fordele og ulemper ved anvendelse af eksterne
bedgmmere - indenlandske og udenlandske

Der er klarefordele ved anvendel se af eksterne bedgmmere (eksterne refe-
rees), herunder issa udenlandske bedgmmere.

Hvis de udenlandske bedgmmere fungerer optimalt og bliver anvendt
optimalt, vil de kunne sikre, at forskningsbevillinger i Danmark kun gives
efter faglige kvalitetskriterier.

De vil kunne sikre mod indspisthed og ,, venneforskning”, som er en
risiko i de forholdsvis sma forskningsmiljger, vi har i Danmark. En uden-
landsk bedgmmer er formodningsvis upartisk i forhold til de danske mil-
joer og vil kun interessere sig for den faglige kvalitet i forskningen og de
forskningsprojekter, hvortil der sgges stette.

Eksterne bedgmmere har i en ragkke tilfadde afhjulpet en mangel pa fag-
kyndige og habile rddsmedlemmer og har derved muliggjort en sagsbe-
handling, der bade er kvalificeret og i overensstemmelse med forvaltnings-
lovens habilitetsbestemmel ser.

Ideelt set vil kvaliteten af dansk forskning ogsa kunne blive forbedret
ved en gget anvendel se af udenlandske bedgmmere. For det farste vil det
laagge et pres pa danske forskere, ndr disse i en ansggningssituation vil bli-
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ve vurderet efter udenlandske standarder. For det andet vil de udenland-
ske bedegmmere - ved deres kommentarer i evalueringer o.lign. - kunne
virke inspirerende og fremme fornyelse i dansk forskning.

Imidlertid er der ogsaadskillige problemer og ulemper ved anvendel se af
udenlandske bedgmmere. Det er urealistisk at forvente, at ale problemer om
indspisthed automatisk er lgst ved anvendelse af udenlandske bedemmere.
De internationale forskningsmiljger er ikke i alle tilfadde store, og mange
danske forskere har - f.eks. fra udlandsophold - forbindelser i udlandet.?
For visse fag er det af sproglige grunde kun muligt at trackke pa nordiske be-
demmere. Inden for sddanne fagomrader vil ale betydende forskere typisk
personligt kende hinanden og hinandens miljger. Det vil ofte vaare endnu
svagere at gardere sig mod venskaber pa tvaa's af landegramnserne, fordi de
typisk ikke er kendte, i modsagning til venskaber mellem danske forskere.

Man skal ogsa vaae opmagrksom p3, at det i hvert fad i vissetilfadde er
et stort arbejde for udleendinge at skulle sadte sigind i et forskningsprojekt,
som foregar i et land, han ikke kender til. Det siges da ogsa i forskningsmil-
joerne, at man af og til har oplevet en vis overfladiskhed fra udenlandske
bedgmmere.

| nogle tilfadde har man oplevet bedegmmelser med fel i de faktuelle
beskrivelser - som regel mindre fdl, men de svaskker bedgmmel sens auto-
ritet, isaa i forhold til den bedgmte, hvis bedemmel sen er forbehol den.

Eksempelvis blev sadanne fejl i en bedemmelse af en ansggning om basismidler fra biotekno-
logiprogrammet kraftigt fremfart i den bedegmte gruppes klage over bedgmmel sen.

Det er ligeledes ofte vanskeligt at prioritere mellem ansggninger, som er
bedamt af forskellige eksterne bedgmmere, fordi disse har forskellig sprog-
lig til. Der synes at vaare entendens i retning af devaluering af , karakter-
givningen", sdledes at f.eks. bedgmmelsen , very good" i nogle forsknings-
organisationer betragtes som en noget forbeholden bedgmmelse. Denne
tendens dar naturligvis igennem med forskellig styrke fra bedgmmer til
bedgmmer.

Det kan endvidere vage (for) vanskeligt for eksterne bedegmmere pa den
korte tid, der er til radighed, at szdte sig tilstraskkeligt godt ind i de danske
forskningsmiljgers kvalitet og behovet for forskning pa det pagad dende
omréde i Danmark. Det er ikke realistisk at forvente, at bedammerne - inkl.
hjemmelaesning af materiale om de enkelte miljger, besag her i landet med

22. X. herved den norske rapport , Habilitet og tillit i Norges forskningsrad", s. 13.
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mgader med arrangarerne og besgg ved miljgerne samt udarbejdel se af rap-
port - vil kunne afsadte mere end 2-3 fulde arbejdsuger til evaluering af et
fagomrade. Selv om opgaven er begraanset til at bedemme miljger, og ikke
enkeltforskere, kan processen - ndr det drejer sig om starre fagomrader -
blive sa forceret, at opgaven ikke |@ses optimalt.

11989 gennemfarte Planlaggningsradet for Forskningen en evaluering af den danske miljz-
forskning - atsa et ganske stort fagomréde. Sev om der blev lagt en betydelig arbejdsindsats i
evalueringen fra sdvel rédsorganisationen som fra eval ueringspanelerne, kritiserede et betyde-
ligt antal af de bedemte miljger, at panelernes besgg var for kort, og at der som fage heraf var
vaesentlige fgl i bedemmel sesgrundlaget. Udvalget kan ikke tage stilling til, om kritikken var
korrekt, men har noteret sig, at den blev rg<.

De udenlandske bedgmmere vil - som yderligere et problem - ogsa have
vanskeligt ved at se en projektansggning i dens rette sammenhaang. Eksem-
pelvis vil de vanskeligt kunne vurdere, om dansk erhvervsliv har et sagligt
behov for den pagad dende forsknings resultater.

Ud fra hidtidige erfaringer er det heller ikke ganske let at fa internatio-
nalt anerkendte, udenlandske forskere til at patage sig bedgmmerfunktio-
nen. Den tid, de anvender til bedemmelse, gér fra deres egen forskningstid.
Der kan derfor af og til fornemmes en vis traghed over for anmodninger
om at patage sig funktionen. Skal der i stor udstragkning anvendes uden-
landske bedgmmere, kan dette derfor kun ske, hvis arbejdet honoreres.

Det er ligeledes en erfaring, at anvendelse af eksterne bedgmmere vil
forlaange sagsbehandlingstiden vaesentligt. Typisk er der tale om en forlam-
gelse p& mindst 2-3 maneder.

Hvis anvendel sen af udenlandske bedgmmere skal have nogen mening,
ma man fra forskningsrédenes side skaffe dem et gennemarbejdet grund-
lag. Det er ikke nok at give dem et kort resumé af forskningsprojektets
hovedindhold og eventuelt lade dem komme pa et kort besgg her i landet.
Det er klart, at det grundige forberedel sesarbejde, som forskningsrédene og
deres sekretariat ma udfere for at sikre et ordentligt eval ueringsgrundlag,
vil vaare omkosthingskraevende.

Ogsa af andre grunde kan det vaare forbundet med store omkostninger
at anvende eksterne bedgmmere. Forskningsradene foretog i 1993 en vur-
dering af omkostningerne ved en anvendelse af eksterne bedemmere ved
behandlingen af alle ansggninger (bortset fra ,, bagatel ansggninger"). Resul-
tatet blev en meromkostning pa 13,3 mio. kr. pr. &r. Det skal understreges,
at dette tal er behadtet med meget betydelig usikkerhed, isaar fordi der fort-
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sat er diskussion om ngdvendigheden af at honorere bedgmmerne og i
givet fad om niveauet for honoreringen. | Forskningsradenes vurdering
indgik en honorering pa 1500 kr. pr. bedemmelse og 2 bedgmmere til hver
ansggning. Bedegmmelse af enkelte ansggninger er inden for nogle omrader
gratis, idet det betragtes som gensidige faglige tjenester. Men séfremt der
er tale om bedemmelse af ansaggninger inden for et helt program, ma der
almindeligvis paregnes udgifter til honorar afhaangig af opgavens starrelse.

9.6. Eksterne bedgmmere bgr inddrages i videre omfang

Ved en stillingtagen til, hvorvidt eksterne bedemmere bar anvendesi vide-
re omfang end nu, deler udvalget sig i et flertal og et mindretal.

Flertallet bestar af 1b Bondebjerg, Henrik Zahle, Knud @stergaard og
Karsten Revsbech. Mindretallet udgares af Peter Roepstorff.

Mindretallet (Peter Roepstorff) har i afsnit 11 nedenfor givet en samlet
redegerelse for sit syn pa anvendelse af eksterne bedgmmere m.m.

Udvalgets flertal er af den opfattelse, at eksterne bedemmere bar anven-
desi sterre omfang end nu pa grund af de fordele, dette indebagrer (afsnit
9.5. ovenfor).

Imidlertid er der, som det fremgar af samme afsnit (9.5.), ogsa betydeli-
ge ulemper forbundet med anvendelse af eksterne bedemmere. Sadanne
bedgmmere ber derfor ikke anvendes ukritisk, men kun hvor fordelene
klart overstiger ulemperne.

9.7. Der bgr gennemfgres forsggsordning med
ekstern bedgmmelse

Pa den baggrund fored& udvalgets flertal (se afsnit 9.6. indledningen), at
der gennemfares en forsagsordning med gget anvendelse af eksterne
bedemmere.

Et sadant iorsgg vil give mulighed for at vurdere fordele og ulemper ved
anvendel se af eksterne bedgmmerei praksis.

Udvalget anbefaler, at hvert forskningsrad hvert &r i forsggsperioden -
med henblik pa at indheste erfaringer - lader mindst 10 pct. af de indkomne
ansegninger ga til ekstern bedemmel se.

Det ma tilstragbes, at det overvejende er de sterste ansggninger, som gar
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til ekstern bedgmmelse. Der ber veare et rimeligt forhold mellem det admi-
nistrative apparat, der sates i gang med henblik pa ekstern bedemmelse,
og den starrelse, ansggningen har.

Som bilag 8 til naxvaarende betaankning er vedlagt en oversigt over,
hvor mange ansggninger hvert forskningsrad m.v. modtog i 1995. Herud-
fra kan man danne sig et indtryk &, hvor mange ansggninger hvert forsk-
ningsrad skal sende til ekstern bedgmmelse pr. ar. For STVF vil det eksem-
pelvisvaae ca. 20 pr. ar, mens det for SNF vil vegre ca. 62 pr. ar.

Som det fremgar af taloplysningernei bilag 8, vil en regel om, at 10 pct.
af ansggningerne skal til ekstern evaluering, ikkei ailmindelighed faretil, at
ansggninger pa mindre end ca. 1 mio. kr. (totalbel @) kommer til ekstern
bedgmmelse. Mindre ansggninger gar kun til ekstern bedemmelse, hvis
der er en sazlig begrundel se for at inddrage eksterne bedemmere (se om
disse tilfadde, afsnit 9.8. nedenfor).

Ogsa ansggninger vedr. tvaaradslige aktiviteter m.v. foresas omfattet
af 10 pct.-reglen, sdledes at 10 pct. af de ansggninger, der indkommer ved-
rarende et tvaaradsligt program, skal sendes til ekstern bedgmmelse.

Det anbefales, at forsgget | gber over 3ar, startende 1. januar 1997. Det vil
sige, at forsagsperioden er 1997,1998 og 1999.

De 10 pct. naevnt ovenfor indbefatter ogsa ansggninger, der gar til eks-
tern bedammel se af de grunde, som er naevnt nedenfor i afsnit 9.8. Det vil
sige, at hvis et forskningsréd eksempelvis har ladet 2 pct. af ansggningerne
ga til ekstern bedgmmelse som falge af en af grundene naevnt i afsnit 9.8,
saskal kun yderligere 8 pct. sendes til ekstern bedemmel se efter 10 pct.-
reglen i forsagsperioden.

Ansggninger om Ph.D.-stipendier o.lign. bar normalt ikke ga til ekstern
bedgmmelse. Disse sager er ikke tilstrakkeligt ,, tunge”. Hertil kommer, at
Ph.D.-stipendier ogsa ved universiteter og hgjere laareanstalter tildeles
uden ekstern bedgmmelse.

Hvor der er tale om fa bevillinger og mange ansggninger, vil det ofte vaare
ngdvendigt ferst at grovsortere, sdledes at der i farste runde sker en frasorte-
ring af mange ansggninger, hvorefter der i anden runde kun er et mindre
antal ansggninger tilbage, som konkurrerer om én eller nogle fa bevillinger.
Under hensyn til de ovenfor (afsnit 9.5.) omtalte problemer, der er forbundet
med anvendelse af eksterne bedgmmere, bgr man i denne situation kun sende
de ansggninger, der er med i den naevnte anden runde, til ekstern evaluering.

Afsnit 9.10. nedenfor indeholder en vurdering af merudgifter og merbe-
lastning af radsmedlemmerne ved gennemfarelse af forsaget.

Som allerede naavnt har Peter Roepstorff afgivet en mindretal sudtal el se,

107



bl.a. vedrarende brug af eksterne bedegmmere. Denne udtalelse findes i
afsnit 11 nedenfor.

9.8. Anvendelse af eksterne bedgmmere i andre tilfaelde

Eksterne bedgmmere bar i gvrigt inddrages i en raskke andre situationer.
Som naevnt i afsnit 9.7. vil disse andre situationer tedle med, nar forsknings-
radet ger op, om den anbefalede, forsagsmeessige 10 pct.-regel er overholdit.

9.8.1. Hvis forskningsradet mangler fagkundskab
Hvis forskningsradet mangler den forngdne fagkundskab til at vurdere en
ansggning eler indholdet af en sag i avrigt, ber den vurderes af eksterne
bedgmmere.

Manglende fagkundskab i en sag kan eksempelvis vaae et resultat &, at
et medlem er inhabilt ud fra reglerne, der er omtalt i afsnit 7 ovenfor.

Om der foreligger en situation, hvor forskningsradet mangler fagkund-
skab, ma afgeres af radet salv.

9.8.2. Midtvegjs- og slutevalueringer af centre og programmer

Ved store bevillinger til centre og programmer bgr den hidtidige praksis
med midtvejsevalueringer og slutevalueringer fortsadte. Midtvejs- og slute-
valueringer kan ogsa vaae relevante i andre tilfadde. Det ma i disse situati-
oner bero pa formédlet med evalueringen, hvorvidt der i det konkrete tilfad-
de skal foretages en evaluering af aktiviteten og i givet fad pa hvilket
tidspunkt af forlebet. Der ma ogsa tages hensyn til omfanget og karakteren
af den pagad dende forskningsaktivitet. Det er af betydning, om der er tale
om en stor bevilling eler blot en mellemstor projektbevilling til en enkelt
forsker.

En evaluering med henblik pa eventuel fortszetelse af et projekt er en ideel evalueringssituati-
on, fordi den allerede gennemfarte del af projektet er et velegnet bedemmelsesgrundlag. Det
skyldes, at det udger en konkret erfaring vedrerende projektets indhold og funktionsdygtighed.

| nogle tilfadde er spargsmalet afklaret i bevillingen, idet kravet om en eva
luering fremgdr som en bevillingsforudsagning. Det fremgar som tidligere
naevnt bl.a. af forskningsradenes retningslinier vedr. tvaaradslige aktivite-
ter, at arbejdsgruppen ved udarbejdelsen af baggrundspapir ber overvele,
hvorvidt aktiviteten skal evalueres (sebilag 7). Udvalget anbefaler, at det
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enkelte rad pa bevillingstidspunktet overvejer, hvorvidt den pagad dende
forskningsaktivitet bar evalueres.

Fordag til og formulering af sdve de generelle satsningsomréder ber normalt ikke sendes til
ekstern evaluering. Det skyldes, at det nagpe er realistisk med en ekstern evaluering af noget
helt generelt. Endvidere er det nagope hensigtsmasssigt at inddrage udenlandske bedgmmere i
en s&dan sammenhaang, idet satsningsomréderne netop ber formuleres og fastlaggges ud fra,
hvad der har relevans i en dansk sammenhaang (hvad har dansk erhvervsliv, kulturliv etc.
behov for). Det kan dog ikke udelukkes, at det i visse tilfedde kan vaare relevant at fa foretaget
en ekstern bedgmmelse f fordag til generelle satsningsomréder. Det kan eksempelvis méske
vage nagliggende, hvis omréderne angér forskning, som kun ganske fa forskere dyrker her-
hjemme. Der kan her vaae behov for sagkundskab udefra i fastlagggelses- og formuleringsfa
sen.

9.83. Saxligt om inhabilitetstilfelde
Som naevnt i afsnit 7.4. ovenfor, kan det i tilfadde af inhabilitet i forsknings-
rédene vaare ngdvendigt at inddrage eksterne bedemmere.

Dette er for det ferste relevant, hvor et forskningsrad ellers vil mangle
fornaden fagkundskab. Dette er dagkket af den foresdede generelle regel
under 9.8.1. ovenfor.

For det andet bar eksterne bedemmere efter udval gsflertallets opfattel se
anvendes til vurdering af starre ansagninger fra forskningsradsmediem-
mer. Det pagad dende medlem er ganske vist inhabilt og er derfor udel uk-
ket fra sagens behandling, men det kan veae vanskeligt for de gvrige med-
lemmer at tage stilling, herunder issx at give afdag, uden at kunne henvise
til resultatet af en ekstern bedemmelse (jf. om SSF’s praksis, omtalt ovenfor
i afsnit 9.4., pkt. d).

Hvad der er en starre ansggning i denne sasmmenhaang ma afgeres af
det enkelte forskningsrad. I SSF er det en ansggning pa 200.000 kr. pr. &r og
derover (jf. afsnit 9.4., pkt. d. ovenfor).

Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsrad har den interne regel
(praksis), at en ansggning m.v. gar til ekstern bedemmelse, hvis blot ét
medlem kraever det p& grund af habilitetsproblemer. Dette synes forholds-
vis vidtgdende, idet det indebagrer, at et enkelt medlem kan styre forsk-
ningsradenes og sekretariatets anvendel se af gkonomiske ressourcer til
sagsforberedel sen. Endvidere kan det indebaare en risiko for ansvarsfor-
flygtigelse. (SSF har dog efter 2 ars erfaringer med denne regel ikke ople-
Vet, at reglen er blevet misbrugt).

Det rigtigste er derfor at henstille til forskningsradene og sekretariatet,
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at man indgaende drefter og overvejer fordag fra medlemmerne om, at en
sag gar til ekstern bedgmmelse, hvor et mediem ikke findes inhabilt, men
dog ligger pa gramsen til inhabilitet.”® Men siledes, at beslutningen tradffes
af forskningsradet som helhed (og ikke blot af et enkelt medlem).

Som det fremgar ovenfor i afsnit 7.5., kan det forekomme f.eks. i forbin-
delse med den naarmere udformning af prioritetsomrader o.lign., at sa
mange medlemmer er inhabile, at radet mister sin beslutningsdygtighed.
Her ma medlemmerne sa - undtagel sesvis - medvirke trods inhabilitet. |
sadanne situationer bar samtlige forslag og ansagninger m.v. s vidt
muligt gatil ekstern bedgmmelse.

Nar et prioritetsomrade m.v. er fastlagt, og ansggningerne er indkom-
met, bar falgende gadde: Inden for et prioritetsomrade eller andre omrader,
hvor rédet har fastlagt gkonomiske eller antal smaessige begramsninger, skal
ale ansggninger, der (i sidste udvadgelsesrunde) indgar i direkte indbyrdes
konkurrence (se afsnit 7.1., pkt. o., ovenfor) sendestil ekstern bedgmmelse,
safremt et eller flere radsmedlemmer selv er ansggere til puljen eller af
andre grunde er inhabile i en sag, der indgér i den samlede prioritering.

| situationer, hvor det ikke er muligt for radet at udpege et habilt fag-
kyndigt rédsmediem til en radsintern eller tvearadslig arbejdsgruppe, skal
rédet udpege en ekstern (evt. international) habil fagkyndig.

9.9. Praktiske spgrgsmal vedrgrende eksterne bedgmmere

| det falgende skal overvejes en raskke praktiske spergsmd vedrgrende
udpegning og anvendelse af eksterne bedgmmere.

9.9.1. Antal bedemmere
Det er udval gets opfattelse, at der ber anvendes 2 bedemmere pr. ansagning.

9.9.2. Fast kor psaf ekster ne bedgmmer e?
De eksterne bedgmmere, der skal anvendes af forskningsradene, kan dan-
ne et fast korps eller udvadges fra sag til sag.

Et fast korps har mange fordele. Saledes ved man pa forhand, at de
pagad dende er villige til at patage sig bedemmel sesopgaverne.

Desuden f&r de pagad dende inden laange et kendskab til forskningsra-
dene og deres arbejde, hvad der vil gere deres bedgmmel ser mere brugbare

23. X. , Habilitet og tilliti Norges forskningsrdd", 1993, s. 7f. og 34.
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og tilpassede til forskningsradenes behov. Ligeledes vil inhabilitetsproble-
mer i selve forskningsradene ved udpegningen blive neddeempet ved
anvendelsen af faste korps (fordi man ikke skal udpege fra gang til gang).

Faste korps har ogsa ulemper. Isaa den, at de hurtigt bliver en del af et
fast beslutningssystem. Herved opnar man ikke den inspiration til forsker-
ne, som kan komme udefra ved en stadig anvendelse af nye bedgmmere.
Ligeledes er der en risiko for, at der kan opsta en vis indspisthed ogsi med
de faste eksterne bedgmmere. Endelig vil alternative faglige anskuel ser
m.v. ikke kunne sa igennem, hvis faste bedemmere dominerer.

Udvalget vil derfor ikke fremsadte fordag om faste korps af bedgmmere.
Der vil ved at overlade spargsmalet til forskningsradenes praksis forment-
lig udvikle sig en vis tendenstil at anvende , faste folk". Denne tendens bar
accepteres, men forskningsradene ber til stadighed veae opmaaksomme
pa fornyelse o de ,faste folk".

9.9.3. Skal eksterne bedgmmer e vaa e udlandinge?
Efter ovenstdende er der intet til hinder for, at de eksterne bedgmmere er
danske forskere.

| debatten har der vaaret lagt en del vasgt p3, at de eksterne bedgmmere
skal vaare udlandinge. Disse har da ogsa visse fordele, idet de som oftest
ma formodes at vaare mere neutrale og , desinteresserede” end danskere,
ligesom de vil kunne tilfgre fornyelse og inspiration. Endelig kan det vaare
sundt for dansk forskning at blive sat under pres for at leve op til de inter-
national e standarder, som udenlandske bedegmmere vil anlaggge.

Anvendelse af udlaendinge har imidlertid ogsa ulemper (se ovenfor
afsnit 9.5.).

Udvalget finder derfor, at der ikke bar opstilles faste regler om anven-
delse af udlandinge. Forskningsradene bgr, hvor det er muligt - det vil
sige, hvor sprogproblemer m.v. ikke hindrer det - tilstragbe at anvende
udenlandske bedegmmere. Det bar dog ikke vazre et krav, at bedemmerne
udelukkende er udlandinge.

9.9.4. Udpegningen afeksterne bedammere
Som det allerede fremgdr ovenfor, vil anvendelse af eksterne bedgmmere
ikke kunne lgse ale habilitetsproblemer - heller ikke selv om bedgmmerne
er udlandinge.

Det ber naturligvis undgas at udpege inhabile bedemmere. Der bar her
udvises betydelig omhu. Det kan ofte vaae vanskeligt at gennemskue per-
sonlige venskaber og andre relationer pa tvaa's af landegramnserne.
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| den norske rapport , Habilitet og tillit i Norges forskningsrad", s. 14, siges herom:

»Mange forhold av betydning for , peer review ‘s naytralitet generelt, faler klart utenfor det
rettdige habilitetshegrepet spesielt. Men mange former for samarbeids-, venskaps-, motset-
nings- og konkurranseforhold innen smd, faglige nettverk kan likevel vagre sa framtredende
og dpenbare, at de ut frafvl. § 6, 2,1edd uten videre vil fale innenfor det lovbestemte inhabili-
tetsomrade, f.eks. i tilfeller av &pne, faglige og/eller personlige motsetningsforhold, langt ut
over vanlig faglig uenighet. Generelle motsetninger mellom ,, skoler" og retninger vil gelden
skape rettsig inhabilitet, men hensynet til tilliten til behandlingen gjer dette til et viktig pro-
blemfet innenfor det, vi har kalt radets aktsomhetsomrade. | mange situasjoner vil det &pen-
bart vaare vanskelig & trekke grensen mellom, nér det er riktig a fratre fullt og helt, og nér en
ber legge vekt pa & styrke tilliten til behandlingen ved f.eks. & innhente supplerende vurderin-
ger, som ikke p& samme mate kan vagre gjenstand for tvil, om der er uavhengige og neytrale".

Ved udpegningen gadder i selve det udpegende forskningsrad samme habi-
litetskrav for forskningsradets medlemmer som i andre sager (se afsnit 7
ovenfor). Vedrgrende de habilitetskrav, som eksterne bedemmere skal
opfylde, kan naavnes, at forvaltningsdovens og (i denne sammenhaang méaske
mere relevant) uskrevne retsgrundsagningers regler om inhabilitet gadder for
disse bedemmere. Derimod er der nagppe hjemmel til at fastssdte videre-
gaende, umiddelbart gad dende habilitetskrav til de eksterne bedgmmere i
forskningsradenes forretningsordener. Det skyldes, at en forretningsorden
netop kun gadder for det pagad dende organ og dets medlemmer m.v.

Det foresas derfor, at der i forretningsordenerne i stedet indsadtes en
bestemmelse om, at forskningsradene (ved udpegningen m.v.) er forpligtet
til at sikre, at eksterne bedgmmere m.fl. opfylder sasmme habilitetskrav,

som gadder for forskningsradets egne medlemmer. (Se: Stk. 7 bilag 1
nedenfor).

9.9.5. Honorar til eksterne bedemmere
Som det fremgédr af afsnit 9.3. ovenfor, honoreres eksterne bedgmmere
(NSF) ikkei USA. Derimod betales et honorar i Norge og Sverige.
Udvalget anser det for realistisk, at en stigende anvendelse af eksterne
bedgmmere kun kan bringes til at fungere, hvis der betales honorar for
arbejdet. Kun ved at betale for arbejdet kan man opna sd megen goodwill,
at bedemmerne lgbende vil patage sig bedemmelsesopgaver.
Et honorar er ogsa rimeligt, idet det ma forventes, at arbejdet ofte skal
foregd i forskernes fritid. Ellers gér arbejdstiden fra bedgmmernes egen
forskningstid.



Honoraret kan sedtes til ca. 1.500 kr. pr. bedgmmelse, svarende til forsk-
ningsradenes nuvaarende takster for ekstern bedgmmelse.

9.9.6. Ekster ne bedemmer es skriftlige evalueringer

sendes til ansagerneo.lign.?

Det er et spergsmal, om de vurderinger, som en ekstern bedgmmer afgiver,
skal sendesi kopi til den ansager o.lign, hvis projekt bedemmelsen angar.

En sadan fremgangsméade har mange fordele. Ferst og fremmest den, at
ansggeren kender grundlaget for sagens afgarelse og kan forholde sig til
det. Endvidere kan danske forskere lazre af udenlandske bedgmmeres vur-
deringer. Pa den anden side skal man vaae opmaarksom p3, at nogle uden-
landske bedgmmere formentlig ikke vil medvirke, hvis deres vurdering bli-
ver sendt til ansagerne o.lign.

Efter forvaltningsloven er det imidlertid nagope muligt at afda en an-
modning fra ansggere o.lign. om at fa aktindsigt i en (udenlandsk eller
dansk) ekstern bedemmers vurdering af ansggerens projekt. Afdag kan for-
mentlig kun gives, hvis det med fuld sikkerhed kan pavises, at hele bedem-
melsessystemet vil bryde sammen - pa grund af bedgmmernes manglende
vilje til at medvirke - hvis der gives aktindsigt, jf. forvaltningslovens § 15,
stk. 1 (afgarende hensyn til offentlige interesser) - og selv da er det tvivl-
somt, om afslag kan gives®

| skrivelse a 24. november 1992 (j.nr. 1992-522-308) gav Justitsministeriet udtryk for, at der
ikke i almindelighed er adgang til at begramse partens aktindsigt i form af udeladelse af nav-
ne pa fagkyndige bedegmmere, der har afgivet udtalelse om forskningsprojekter m.m.

P& baggrund &, at ansggerne normalt selv kan bede om aktindsigt i vurde-
ringen, og under hensyn til fordelene ved at fremsende de eksterne bedgm-
meres vurderinger til ansggere o.lign., foredar udvalget, at der etableres
den faste praksis, at de naevnte eksterne vurderinger fremsendes sammen
med forskningsrédets afgarelse (som en del af begrundelsen).

Det er et spargsmal, om der skal foretages partshering vedrgrende indholdet af de eksterne
bedgmmeres vurderinger. | praksis vil svaret som altovervejende hovedregel vaere benaggten-
de. Det skyldes, at bedemmel serne netop er vurderinger (og ikke faktiske oplysninger). De
faktiske oplysninger, som foreligger i sagen, vil parten typisk vaae bekendt med, at myndig-
hederne er i besiddelse &, bl.a fordi parten som ansgger selv har indsendt dem. | helt saalige

24. X. herved Jugtitaminigteriets skr. & 24. november 1992 (j.nr. 1992-522-308), s 4.
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tilfadde, hvor den eksterne bedgmmelse bygger pa faktiske forhold, som parten ikke er
bekendt med, at myndighederne besidder (f.eks. fordi de er indhentet andetsteds) og/eller
den eksterne bedemmers vurdering bliver lagt helt uprevet til grund af forskningsradet, kan
der imidlertid veare krav om partsharing.

9.10. Meromkostninger ved gget anvendelse af
eksterne bedgmmere (forsggsordning)

Det er uundgaeligt, at gget anvendelse af eksterne bedgmmere vil inde-
baere foragede gkonomiske omkostninger og foraget belastning af forsk-
ningsradenes medlemmer.

Forskningsradenes sekretariat har udarbejdet nedenstaende vurdering
d, hvad det i afsnit 9.7. omtalte 3-arige forseg vil indebaare af agede udgif-
ter og belastning:

Forskningsrédene modtog i 1995 2.624 ansggninger (exdl. forlaagel sesansagninger inden for
rammerne af igangvagrende stetteforl gb). Sifremt det besluttes, at 10% &f alle ansagninger skal
sendes il ekstern bedemmelse, er der tale om 262 ansggninger. | flere rad anvendes allerede i
dag i en vis udstrakning eksterne bedemmere til bedemmelse af ansggninger. Det skannes, at
antallet af eksternt bedegmte ansagninger vil stige med ca. 200.

Ifelge forskningsradenes interne regler om takster for honorar til udenlandske evaluatorer ved
skriftlig bedemmelse af enkeltansagninger ydes et honorar pa 1500 kr. til hver bedgmmer.
Hvis der er tale om indbyrdes prioritering af et antal ansggninger inden for et snaavert fagom-
réde, reduceres honoraret pr. ansggning noget. Da denne situation langtfra vil veare den typi-
ske, regnes i det efterfalgende med 1500 kr. pr. bedgmmelse.

Det er forskningsradenes praksis, at der anvendes to eksterne bedgmmere til hver ansagning.

Nedenfor beskrives arbejdsgangen i forbindelse med anvendelsen af eksterne bedgmmere
med henblik pa at danne baggrund for et sken over omfanget af merarbejde for rédsmedlem-
merne og sekretariatet. Der er ikke taget hensyn til, at STVF pa grund af sit kommissionssy-
stem har en lidt anden arbejdsgang. Konsekvenserne af disse afvigelser anses for at ligge
inden for usikkerheden pa skannene. Der er regnet med et gennemsnitligt antal forbehandlere

pa 2 pr. ansggning.

Ved farste behandling af ansegningerne pa radsmadet tragffes beslutning om, hvilke ansag-
ninger der skal sendes til eksterne bedgmmere. Radsmediemmerne kommer med fordag til
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eksterne bedgmmere, der har den @nskede faglige profil. Herefter tager rédsmediemmerne
eller sekretariatet kontakt til de foresldede bedemmere for at hare, om de er villige til at pata-
ge sig bedammel sesopgaven. Ofte kan det vagre ngdvendigt med flere forsag for at finde det
antal bedemmere, der er behov for. Séfremt bedgmmerne kommer fra f.eks. USA eller Austra-
lien, kan det vagre vanskeligt at fa kontakt med dem, bl.a p.g.a. tidsforskellen. Nar bedgm-
merne er fundet, skal ansageren - nér rédet bestemmer dette - have meddelelse om, hvem der
er udpeget som bedgmmere pa ansggningen, samt have mulighed for at gere indsigelse mod
udpegningen. Dette kan resultere i, at der ma udpeges nye bedgmmere. Materiaet skal kopie-
res og sendesttil de eksterne bedemmere. De eksterne bedemmere f& saadvanligvis en frist pa
1-1'/> maned til at bedemme ansggningen. N&r bedemmelserne er indkommet, skal sekretaria-
tet - nér rédet bestemmer dette - sende en kopi til ansageren, der skal have mulighed for at
kommentere bedgmmelsen. Ansggeren f&r ligeledes en frist. Ansggning, bedemmelse og
eventuelle kommentarer sendes til r&dsmediemmerne med henblik p& endelig behandling pa
€t made. Efter at afgerelsen er meddelt til ansggeren, ma der forventes et eget antal henven-
delser fra ansagere, der gnsker en uddybning. Sterstedelen af de eksterne bedemmelser er
nemlig erfaringsmaessigt positive, og derfor vil et efterfelgende afslag - nedvendiggjort af
radets gkonomi - formentlig medfere betydelig skuffelse.

Radsmedlemmerne skal opspore og evt. tradfe en aftale med de eksterne bedgmmere. Anta-
ges det, at et rédsmediem skal bistd i 100 ansggningssager, og skennes tidsforbruget til 2 timer
pr. sag, bliver det samlede tidsforbrug for r&dsmedlemmerne 200 timer. Den anvendte proce-
dure betyder, at ansegningerne ska behandles pa to rédsmeader og kraever siledes langere
madetid. Hvis madetiden forlaanges med 15 minutter pr. sag, vil r&dsmedlemmerne samlet
bruge 200 (antal sager) x 15 (medetidsforlaangelse) x 15 (antal medlemmer i e réd) = 45,000
minutter = 750 timer mere end hidtil. R&dsmedlemmerne ma ofte forberede sagen to gange,
fordi der kan ga lang tid mellem ferste og anden behandling. Skegnnes ekstra 30 minutter pr.
sag for de to neameste fagkyndige medlemmer og 10 minutter pr. sag for gvrige medlemmer,
bliver det samlede tidsmaessige merforbrug 633 timer.

Radsmedlemmernes samlede merarbejde (for forskningsrédene under &) kan sdledes med et
meget usikkert sken sadtes til 1.583 effektive timer pr. &r, svarendetil et &rsvaak, dvs. ca 18
timer i gennemsnit pr. r&dsmedliem.

P& den anden side ma det ogsd indga i vurderingen, at en ekstern bedemmel se kan indebagre
en forenkling af forskningsradenes arbejde ved dtillingtagen til ansagninger. Dette medfarer en
begramsning af det ovennaavnte merarbejde, som dog vanskeligt kan opgeres pracist i timer.

Sekretariatet skal opspore og evt. tredfe aftde med de eksterne bedgmmere. Der ska foretages
ekstra kopiering og forsendelse af ansggningen til de eksterne bedgmmere samt ekstra kopie-



ring og forsendelse i forbindelse med orientering af ansageren samt forberedelse af dobbeltbe-
handlingen pa r&dsmadet. Denne dobbeltbehandling og det @gede materiale ma forventes at
forlasnge den samlede meadetid. Koordination og indsamling af materiale inden tidsfristen for
udsendel se af madedagsorden og bilag til mader vil blive svaaere. Hertil ska laggges den tid,
der gér med at korrespondere med ansggerne, med at rykke bedgmmerne for deres vurderin-
ger samt udbetale honorarer.

Et gennemsnitligt mertidsforbrug pa 2 effektive arbejdsdage pr. ansggning er sekretariatets
bedste sken baseret pa de hidtidige erfaringer. Dette giver et samlet mertidsforbrug pa 400
effektive arbejdsdage, svarende til 2 arsvaak.

1 evrigt madet i vid udstraskning forudsztes, at ansggningen er udarbejdet pa engelsk dler
af ansggeren foranlediges oversat. Sifremt dette ikke er tilfaddet, kan ansagningerne kun sen-
des til bedgmmere, der forstar dansk, dvs. primaat bedemmere fra nordiske lande. Dette vil
ikke vaare hensigtsmaessigt. Dog Vil det inden for visse faglige discipliner forekomme natur-
ligt, at ansggningen udformes pa dansk og vurderes af danske eller nordiske bedgmmere.

Det kan ikke udelukkes, at det for nogle ansggere vil virke stadende, at ansagninger til et
dansk forskningsrad skal affattes pa engelsk. Under alle omstaandigheder vil et krav om, at
ansggninger skal udformes p& engelsk, i en rakke tilfadde medfere et merarbejde for nogle
ansggere.

De samlede meromkostninger for sekretariatet pr. & ved 200 ansggninger anslas pa baggrund
a ovenstdende til:

Honorar til eksterne bedgmmere:
200 x 2 x 1500 kr.: 600.000 kr.

Foraget sekretariatshistand:

2 &rsveak: 650.000 kr.
Meromkostninger til huseje, kontorhold, edb m.v.: 200.000 kr.

Lalt: 1450000 kr.

Rédsmedlemmernes mertidsforbrug er ikke prissat, fordi medlemmerne ikke honoreres for deres
arbejde. Men tidsforbruget ber indgd i overvejelserne om gget brug af eksterne bedgmmere.
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9.11. Mindretalsudtalelse fra Peter Roepstorff
om eksterne bedgmmere

Peter Roepstorffs mindretal sudtal el se vedrgrende anvendelse af eksterne
bedgmmere og andre spargsmal er som naevnt optaget som afsnit 11
nedenfor.
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10. Abenhed |
bes| utn i ngsprocessen

Som yderligere et tiltag til styrkelse &f tilliden til forskningsradenes arbejde
kan man forsage at skabe fuld dbenhed i beslutningsprocessen.

En forbedring af begrundel sespraksis (afsnit 8.3. ovenfor) er et element i
en sadan sterre dbenhed. | det felgende skal overvejes yderligere initiativer.

10.1. Abne mader?

En mulighed kunne vegre at lade maderne i forskningsradene forega for
dbne dere, som man eksempelvis kender det fra de styrende organer ved
universiteterne m.v.

Her vil man imidlertid stedeind i et formelt problem. Det antages nor-
malt i forvatningsretten, at mader i den offentlige forvaltning som udgangs-
punkt er lukkede. Dette skyldes et hensyn til beslutningsprocessen. Det
antages derfor at kraeve lovhjemmel, hvis darene skal dbnes. Det vil sige, at
hverken ministeren (i forretningsordenen) eller forskningsradene selv kan
dbne darene.

Ikke alle dele af retslitteraturen er lige kategoriske pa dette punkt.”®
Under ale omstamndigheder ligger det imidlertid klart, at man vil Igbeind i
formelle problemer, hvis man sgger at dbne darene.

| gvrigt skal man vaare opmaarksom p3, at selv om det besluttes at dbne
derene, skal disse alligevel ofte lukkes i forbindelse med sager indehol den-
de personoplysninger eller eventuelt af hensyn til hemmeligholdelse af nye
forskningsresultater under udvikling.

Der er heller ikke tvivl om, at en dbning af darene reelt vil forstyrre den

25. Der henvisestil Gammeltoft-Hansen mfl.. Forvaltningsret, 1994, s. 294 og 421, samt Nergaard og Garde,
Forvaltningsret. Sagsbehandling, 4. udg., 1995, s. 195 f.
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uformelle beslutningsproces i forskningsradene, der méa betragtes som en
fordel. De redlle beslutninger vil nemt blive flyttet til korridorerne eler til
formeder o.lign.

10.2. Information om sagsgang og forbehandlere

| dag far ansggerne ved henvendelse til sekretariatet oplysning om sags-
gangen. Nogle rad har hidtil afvist at oplyse, hvem der er forbehandlere af
en ansggning. Formalet hermed er at hindre, at ansggeren kontakter forbe-
handlerne for at forsgge at laagge pres pa dem forud for behandlingen i
radet. De pagad dende rad henviser til, at radene er kollegiale organer, der
tredfer beslutning i plenum.

Udvalget finder, at dbenhed om sagsbehandlingen kan reducere eventuel
mistemksomhed hos en ansgger. Udvalgets flertal (udvalget med undtagel-
se af Peter Roepstorff) anbefaler derfor, at det i forbindelse med bekradtelse
af modtagelsen af ansggningen meddel es ansggerne, at de ved henvendel-
se til sekretariatet kan fa information om sagsgangen, herunder hvem der
er forbehandlere af sagen. Hvis det er muligt at give et sken over, hvornar
en afgarelse kan forventes, ber dette geres.

Det fremgér af rédenes informationsfoldere, at der ma paregnes en behandlingstid pa anseg-
ningerne pa omkring 2 maneder. Derefter forlgber yderligere indtil 1 maned, inden endeligt
bevillingsbrev foreligger.

Udvalgets flertal anbefaler, at det samtidig over for ansggerne skal kunne
praciseres, at ale henvendelser vedrgrende ansggninger skal ske til forsk-
ningsradets sekretariat og ikke til forbehandleren.

Peter Roepstorff kan ikke tilslutte sig fordaget om, at navne pa forbe-
handlere oplysestil ansggerne, se mindretal sudtal el sen afsnit 11 nedenfor.

10.3. Fastleeggelse af prioritetsomrader

For savidt angar fastlaaggel se af initiativ- og prioritetsomrader, er der alle-
rede en betydelig dbenhed. Alle forskningsréd inddrager pa den ene eller
anden made bredere kredse i udarbejdelsen af radenes 5-&rige strategipla-
ner - typisk i form &, at institutioner, fakulteter m.v. skriftligt opfordres til
at fremsadte synspunkter og fordag til prioritering af fagomréder.
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Proceduren i SNF i forbindelse med den igangvaarende strategiplanlaay-
ning er lidt anderledes, idet det har vearet overladt til radsmedlemmerne
inden for de fagomrader, som radet omfatter, at beslutte, hvorledes man
ville inddrage de faglige miljger. De fleste radsmedlemmer har besggt de
faglige miljger i hele landet. Andre valgte at falge den amindelige proce-
dure ved at sende opfordringer til universiteter, institutter og sektorforsk-
ningsinstitutioner m.m.

| STVF udarbejdes en faglig udredning forud for udarbejdelsen af selve
strategiplanen. Udredningen offentliggeres, og radet opfordrer til en
offentlig debat. Der gennemferes en vurdering af det faglige oplasg pa
mader i ATV's (Akademiet for de tekniske Videnskabers) faglige grupper. |
disse mader deltager et bredt udsnit af forsker- og brugerverdenen - 40-60
personer pr. mgde. ATV udarbejder en rapport om madernes forlgb, som
indgar i radets faglige prioritering.

Radene afholder 1gbende meder med rektorer/dekaner og ledere af sek-
torforskningsinstitutioner m.v., hvor overordnede problemstillinger dref-
tes. | flere rad benyttes disse mader til gensidig orientering af forl@bet i
strategiplansprocessen. | nogle rad fungerer mgderne desuden som et
forum for udveksling af idéer til strategiplan mellem rad og forskningsmil-
joer.

Udvalget finder, at de beskrevne procedurer sikrer en hgj grad af dben-
hed om radenes fastlagggelse af prioritetsomrader. Udvalget vil dog anbefa-
le, at miljgernei ale tilfadde opfordres skriftligt til at kommentere og frem-
sadte fordag, ogsd selvom der sker mundtlig henvendelse eller afholdes
mader. Den skriftlige procedure giver bedre sikkerhed for, at ale f&
mulighed for at fremsadte kommentarer m.v. og ger det ogsa nemmere af
dokumentere proceduren.

Radene kunne eventuelt ogsa overveje, om radenes ,,home page" (se
afsnit 105) kan anvendesttil at indbyde til debat om fastlasggelse af priori-
tetsomrader - og i den senere fase med praecisering af det faglige indhold
af et prioritetsomrade.

10.4. Offentligggrelse af midtvejs- og slutevalueringer

Nar radene gennemferer evalueringer af stgrre programmer m.v., offentlig-
geres evalueringsrapporten. Forinden har de evaluerede miljger haft lglig-
hed til at kommentere evalueringen af deres eget miljg, og disse kommen-
tarer optrykkesi rapporten. STVF har bl.a. offentliggjort midtvejsevalue-



ringerne af radets sterre forskningsaktiviteter: 5 ingenigrvidenskabelige
centre og 13 rammeprogrammer. Et andet af flere eksempler er midtvejs-
evalueringen af det tvaarradsligeforskningsprogram For skningsprogramfor
Informatik og Informationsteknologi (PIFT).

Udvalget finder, at denne praksis tilgodeser kravet til abenhed.

10.5. Generel information om beslutninger

Forskningsradene udgiver en fadles arlig beretning om de enkelte rads og
Formandskollegiets virksomhed.

11995 fik forskningsrédene deres egen ,,home page" pa World Wide
Web (WWW). Denne indeholder informationer om forskningsradenes virk-
somhed, bl.a. en nyhedsside med opslag af nye forskningsprogrammer og
arrangementer. Siden indeholder desuden ansggningsskemaer, arsberet-
ninger og publikationer udgivet af radene m.v.

Forskningsradene offentligger oplysninger om bevillinger ved kvartals-
vis at indberette oplysninger om bevillingsmodtageres navn, adresse, pro-
jekttitel og bevilget belgb til DANDOK -basen. Basen har siden efterdret 1995
ligget pd WWW. Tidligere kraevede sagning i basen et password, der skulle
rekvireres pa Risg. Adgangsforholdene er sdledes vassentligt forbedret.

| naar fremtid vil rédenes bevillinger blive offentliggjort pa ,, home page'n”
I en saaskilt kvartalsvis rapport. Herved |ettes yderligere adgangen til
oplysninger om radenes bevillinger.

Pa langere sigt er det malet, at beskrivelsen af hver bevilling suppleres
med et projektresumé. Dette kraever dog en videreudvikling af forsknings-
radenes edb-system. Prisen og tidshorisonten herfor er endnu ikke afklaret.

Forskningsradene udgiver ligeledes arligt en oversigt over bevillinger.
Oversigten indeholder de samme oplysninger, som findes i DANDOK-
basen. Oversigten kan rekvireres i sekretariatet. Hvis der viser sig interesse
for en papirudgave af den ovennaevnte kvartalsvise oversigt, vil dette ogsa
blive efterkommet.

SHF har siden 1987 udgivet Magasinet Humaniora, der udkommer 4
gange om aret. Magasinet indeholder i hvert nummer en oversigt over giv-
ne bevillinger med oplysninger om bevillingshavers navn, adresse, projekt-
titel, bevilget belgb samt projektresumé.

STVF udgiver en ,, populag arsberetning” med en populaa beskrivelse
af et udvalg af projekter, der modtager stette fra radet. Desuden indeholder
beretningen korte debatindlaay om et aktuelt forskningspolitisk emne.



| forbindelse med uddeling af bevillinger inden for strategiske forsk-
ningsprogrammer udsender radene ofte en pressemeddelelse. Udvalget
foreddr, at dette bliver en fast procedure for alle sadanne bevillinger.

Udvalget anbefaer, at radene overvejer at bringe endnu flere nyheder
om radenes beslutninger og anbefalinger pa deres ,,home page" og ligele-
des overvejer en gget brug af pressemeddel el ser.



11. Samlet mindretals-
udtalelse fra professor
Peter Roepstorft

Jeg er enig i den overvejende del af udval gets overvejelser, og jeg kan fuldt
ud tilslutte mig anbefalingerne vedrgrende habilitetsspargsmal. Men med
hensyn til de gvrige anbefalinger er jeg meget bekymret for, at konsekven-
serne bliver, at der laagges meget vassentlige yderligere arbejdsbyrder pa
rédsmedlemmerne.

Forvaltningsloven har givetvis som udgangspunkt, at sagsbehandling
udferes af personer, der er ansat til at udfere de pagad dende funktioner.
En gget arbejdsbyrde for sddanne sagsbehandlere vil kunne kompenseres
ved meransadtelser. Denne mulighed foreligger ikke for rédsmedlemmer-
nes vedkommende. Disses antal er fastsat ved lov, og de udfarer rédsarbej-
det delsi deresfritid og dels ved at tage af den tid, de ellers ville have til de
opgaver, de er ansat til - herunder forskning. Det bar derfor undgas, at
belastningen af rédsmedlemmerne ages. Ellers vil der med stor sandsynlig-
hed opsta problemer med at rekruttere aktive og velmeriterede forskere til
rédsarbejdet. Hvis dette sker, vil respekten for rddenes afgerelser - med
rette - svaskkes avorligt.

Jeg tilslutter mig, at der anvendes eksterne bedgmmere, ndr et rad sav-
ner fornaden habil fagkyndighed, nar der er tale om saglig store ansagnin-
ger, eller der foreligger ssalige omstaendigheder, der gar det gnskeligt at
inddrage ekstern ekspertise. Men jeg finder det ikke velbegrundet at fore-
skrive, at en bestemt andel af de indsendte ansggninger - f.eks. baseret pa
bel gbsgraenser - skal sendes til ekstern bedgmmelse, nar der ikke er en sag-
lig begrundel se herfor. En vaesentlig gget anvendelse af eksterne referees
vil ikke alene gge radsmedlemmernes arbejdsbyrde, men vil ogsa medfere
en vaesentlig laangere sagsbehandlingstid. Ekstern bedgmmel se medfarer
normalt mere end en fordobling af sagsbehandlingstiden.
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Forslaget om, at ansagerne kan fa oplyst, hvilke rédsmedlemmer der er
forbehandlere, kan - ogsa selv om det prasciseres, at henvendelser i sagen
skal sketil sekretariatet - forudses at medfere, at adskillige ansggere vil
henvende sig telefonisk eller personligt til forbehandlerne, privat savel som
pa arbejdspladsen, i hdb om herved at forbedre deres chance for bevilling.
Det er helt uacceptabelt, at ansagerne sdledes f& mulighed for at lasgge pres
pa forbehandlerne. Disse henvendelser vil vaere meget tidkraevende og vil
periodevis yderligere belaste radsmedlemmernes arbejds- og privatliv.

Afdag pa ansagninger bgr naturligvis begrundes, og radene ber forsage
at give mere individualiserede og konkretiserede begrundel ser, hvor
sadanne med rimelighed kan gives. Men det er et problem, at radsbehand-
lingen af ansggninger i vid udstrakning bestar af prioritering mellem gode
ansggninger, hvor afslagsbegrundel se ikke kan gives uden redegarel se for
indholdet af de ansggninger, der er blevet imgdekommet. Af hensyn til
radsmedlemmernes tidsforbrug foresar jeg, at radene i sddanne tilfadde
som hidtil oplyser, at ansggningen er fundet statteveardig, men at andre
ansggninger har opnaet en hgjere prioritering. Det er i praksis heller ikke
muligt at give begrundelse ved reduktion i forhold til det oprindeligt
ansggte belgb. Ogsa her er der oftest tale om et skan og en prioritering i
forhold til andre ansggninger. Det er mit indtryk, at de fleste forskere fin-
der radenes nuvaarende praksis tilfredsstillende og ikke har gnsker om
uddybende begrundelser, ndr ansggningen er fundet stettevaardig. | ved-
taggterne for Norges forskningsrad er det ligeledes fastlagt, at Norges forsk-
ningsrad er fritaget for forvaltningslovens regler om begrundelse (se afsnit
8.1. (smétryk) ovenfor)). Jeg foredar, at en tilsvarende bestemmel se indsad-
tes i den danske lov om forskningsrad.
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12. Sammenfatning:
Udvalgets konklusioner
og anbefalinger

Strengere habilitetspraksis

Et hovedpunkt i udvalgets overvejelser har vaaret forskningsradenes habili-
tetspraksis.

Forskningsradene ska naturligvis overholde reglerne i forvaltningslo-
ven og uskrevne forvaltningsretlige regler vedrgrende inhabilitet i den
offentlige forvaltning. Disse regler overholder forskningsradene i det store
og hele allerede. | enkelte henseender er man endda muligvis gaet videre,
end forvaltningsloven kraever (se afsnit 5.3. ovenfor).

Forskningsrédene er overvejende sammensat af aktive forskere. Forsk-
ningsmiljgerne i Danmark er forholdsvis smd, hvorfor der jaevnligt vil veare
visse relationer mellem et eller flere af et forskningsrads medlemmer og
ansggeren m.v. Det er derfor ngdvendigt, at habilitetspraksis i forsknings-
rédene er lidt strengere, end forvaltningsloven og uskrevne regler umid-
delbart kraaver. Kun herved kan der skabes fuld, berettiget tillid til, at
forskningsradenes afgaerelser ikke pavirkes af uvedkommende hensyn.

Forvaltningsloven hindrer ikke, at der i forskningsradenes forretnings-
orden fastsadtes habilitetskrav, som er strengere end lovens egne (se afsnit
6.2).

Det fored&s derfor, at der i forretningsordenen for forskningsradene
indsates bestemmelser om inhabilitet i nogle tilfadde, hvor det formodes,
at forvaltningsloven og uskrevne regler normalt ikke med sikkerhed med-
farer inhabilitet, eller hvor der er behov for at preecisere gad dende regler
om inhabilitet. Disse tilfadde er fglgende:



1) Ansgger €l.lign. er en offentlig institution, et fakultet eller et institut
m.v., hvor medlemmet er ansat, og sagen har meget vassentlig betyd-
ning for ansaettel sesstedet.

2) Ansgger el.lign. er en offentlig institution, et fakultet eller et institut
m.v., hvor medlemmet er leder eller mediem af et ledende organ.

3) Ansgger €.lign. er en ansat ved en offentlig institution, et fakultet eller
et institut m.v., hvor medlemmet er leder.

4) Ansager €l.lign. er leder af en offentlig institution, et fakultet eller et
institut m.v., hvor medlemmet er ansat.

5) Ansgger el.lign. er ansat (men ikke leder) ved samme offentlige institu-
tion, fakultet eler institut m.v. som medlemmet (der ikke er leder &f
institutionen m.v.), og sagen har meget vassentlig betydning for med-
lemmets ansadtel sessted eller for medlemmet selv eler en forskergrup-
pe, som medlemmet er dler indtil for nylig har vaaret deltager i.

6) Ansgger el.lign. er en forskergruppe €eller deltager i en forskergruppe,
som medlemmet er eller indtil for nylig har vaaret deltager i.

7) Ansgger €l.lign. er en person, som medlemmet for tiden er vejleder for
eller har pataget sig fremover at vaare vejleder for eler indtil for nylig
har vagret vejleder for, eller som medlemmet stér som anbefaler for.

8) Ansgger el.lign. er en ansat eler leder ved en privat enhed, hvor med-
lemmet er ansat, leder eller bestyrelsesmediem mv.®

De naevnte inhabilitetsregler vil i sealige tilfadde skulle modificeres efter
reglernei forvaltningslovens 8 3, stk. 2, og 8 4, eller regler svarende hertil.
(Sebilag 1: Stk. 3i fordaget til inhabilitetsbestemmel ser i forretningsorde-
nen for forskningsrad).

Det foredasi avrigt, at der i et vist omfang anvendes eksterne bedgm-
mere (eksterne referees) i tilfadde af inhabilitet (se nedenfor om generel
anvendelse af eksterne bedgmmere).

26. Delvist daekket af forvatningdovens § 3, stk. 1, nr. 3.
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Bedre begrundelser

Udvalget har endvidere overvejet forskningsradenes praksis vedrgrende
begrundelse. Radene har udviklet en oversigt med 35 standardbegrundel -
ser, der kan anvendes som et udgangspunkt i de enkelte sager.

Det er udvalgetsflertals vurdering, at denne begrundel sespraksis end-
nu ikke i ale tilfadde fuldt ud opfylder forvaltningslovens krav. Det ma
efter udvalgsflertallets opfattel se kraeves, at de mere standardpraggede
begrundel ser uddybes noget i de enkelte sager, saledes at den begrundel se,
der eksempelvis gives ved et afdag pa en ansagning, er tilpasset den konkre-
te ansagning (individualiseret). Kun herved giver begrundelsen den forstae-
lige forklaring til parten, som er et af begrundel sesreglernes hovedformdl.

Som eksempel kan naevnes, at det ikke er tilstraskkeligt at anfare som
begrundelse for et afdag, at forskningsradet finder projektbeskrivelsen
mangelfuld. Dette ma uddybes med en naamere angivelse &, om det er
metoden, problemformuleringen og/eller den planlagte fremgangsmade,
som er ufyldestgarende beskrevet.

Der henvisestil afsnit 8, issa 8.3. ovenfor.

(Peter Roepstorff har afgivet en mindretalsudtalelse om bl.a. begrundel-
sespraksis, se afsnit 11).

@get generel anvendelse af eksterne bedgmmere
(eksterne referees)

Et vigtigt punkt i udvalgets overvejelser har endvidere vaget spargsmal et
om, hvorvidt forskningsrédene i hgjere grad ber anvende eksterne bedem-
mere (eksterne referees) i vurderingen af indkomne anseggninger, ved for-
mulering af prioritetsomrader etc.

Det er udvalgets flertals opfattel se, at eksterne bedgmmere bgr anven-
desi sterre omfang end nu. Eksterne bedemmere vil normalt kunne danne
et vaan mod indspisthed i forskningsradene, samtidig med at de kan med-
virke til at sikre, at dansk forskning er painternationalt niveau. Endvidere
vil de kunne virke inspirerende pa dansk forskning. Der er imidlertid ogsa
mange vaesentlige ulemper ved anvendelse af eksterne bedemmere (se
afsnit 9.5. ovenfor). Eksterne bedgmmere ber derfor ikke anvendes ukri-
tisk.

Udvalgets flertal foresér derfor, at der gennemferes et forsag over 3 &
med henblik pa at indhaste erfaringer med anvendelse af eksterne bedem-
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mere. Forsgget gar ud pa, at hvert forskningsrad i den naevnte periode
lader mindst 10 pct. af ansggningerne gatil ekstern bedemmelse. De ansag-
ninger, som udvadges til ekstern bedemmelse, skal fortrinsvis vaae store
og mellemstore ansggninger.

Eksterne bedgmmere bar endvidere anvendes i falgende tilfadde (som i
forsegsperioden kan udgaere en del af den ovennaavnte 10 pct.’s-ramme for
det enkelte forskningsrad):

- Hvis et forskningsrad mangler fagkundskab i en bestemt sag (evt. for-
di et medlem er inhabilt). Her ber anvendes eksterne bedemmere ved savel
starre som mindre sager.

- Ved ansggninger om et belgb over en vis starrelse (for SS- f.eks.
200.000 kr. pr. &) fra et forskningsradsmedlem.

- Ved meget store bevillinger til centre og programmer bar hidtidig
praksis med midtvejs- og slutevalueringer - under inddragelse af eksterne
bedgmmere - fortsadte.

Eksterne bedgmmere bgr s vidt muligt vaare udlandinge eller - ved
anvendelse o flere bedgmmere i sasmme sag - en blanding af udlandinge
og danskere, men i visse tilfadde kan det efter omstaandighederne veare det
rigtigste udelukkende at anvende danskere som eksterne bedgmmere. Det-
te kan eksempelvis vaae relevant inden for omrader, hvor danskere har
god fagkundskab, hvor forskningsresultaterne typisk publiceres pa dansk
(retsvidenskab, dele af humaniora), eller hvor der i avrigt kraeves et saaligt
kendskab til danske forhold. Der ber ikke pa forhand udnaevnes et fast
korps af eksterne bedgmmere. Den eksterne bedgmmers vurdering bar
sendes til ansggeren sammen med afgarel sen som en del af begrundel sen.

Ekstern bedgmmel se af en sag bar normalt foretages af mindst 2
bedgmmere.

Der henvisesi gvrigt til afsnit 9 ovenfor.

(Peter Roepstorff har afgivet en mindretal sudtalelse om gget anvendel se
af eksterne bedemmere, jf. afsnit 11 ovenfor).

Starre abenhed

Endelig har udvalget dreftet, om der kan skabes en sterre dbenhed i forsk-
ningsradenes arbejde.

Udvalget (flertallet) foresldr, at forskningsradene i forbindelse med
bekradtelsen af modtagelsen af ansggningen meddeler ansggerne, at de
ved henvendelse til sekretariatet kan fa information om sagsgangen, herun-



der hvem der er forbehandler af sagen, og om muligt hvornar en afgerelse
kan forventes. Det ma i den forbindel se prasciseres over for ansggerne, at
alle henvendelser vedrgrende ansggningen skal ske til forskningsradets
sekretariat og ikke til forbehandleren.

Udvalget foreddr ligeledes, at ale rad skriftligt indkalder fordag fra
forskningsmiljgerne til nye prioritetsomrader, inden radene fastlaggger ind-
holdet i deres strategiplaner.

Det er udvalgets opfattelse, at radene med beslutningen om kvartalsvis
at offentliggare oplysninger om givne bevillinger pa deres ,, home page"
giver en god information om bevillinger.

Udvalget anbefaler, at radene overvejer at bringe endnu flere nyheder
om rédenes beslutninger og anbefalinger pa deres ,,home page" og ligele-
des overvegjer en vis gget brug af pressemeddel el ser.

Der henvises til afsnit 10 ovenfor.

(Peter Roepstorff har i sin mindretalsudtalelse i afsnit 11 ovenfor pa et
enkelt punkt bergrt spargsmalet om sterre abenhed).
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Bilag 1

Udkast til
forretningsorden

(Bestemmelser om inhabilitet)

Det fglgende indeholder et fordag til bestemmeler om inhabilitet, som efter
udvalgets opfattelse bar indgd i forskningsrédenes forretningsordener. De
fored dede bestemmel ser tilsigter at imadekomme saarlige behov vedraren-
de forskningsradene.

Fordaget indeholder dels bestemmelser, som med saaligt henblik pa
forskningsrédene praeciserer de forholdsvis vage og upraecise regler om
inhabilitet i forvaltningslovens kap. 2 og i uskrevne retsgrundsagninger,
dels bestemmelser, som gér lidt videre end lovens og grundsagtningernes
krav* og derved supplerer disse.

Fordlaget har fa@gende indhold:

Inhabilitet
Sk. 1. For forskningsradets afgarel sessager finder reglerne om inhabilitet i
forvatningslovens § 3, stk. 1, anvendelse. For forskningsradets gvrige virk-

somhed finder tilsvarende regler om inhabilitet anvendelse.

Sk. 2. Et medlem af forskningsradet er i gvrigt normalt inhabilt i fglgende
tilfedde i sdvel afgerelsessager som andre sager:

1. Seafsnit 6.2, incl. noten.



1) Ansgger €l.lign. er en offentlig institution, et fakultet eller et institut
m.v., hvor medlemmet er ansat, og sagen har meget vassentlig betyd-
ning for ansedtel sesstedet.

2) Ansgger el.lign. er en offentlig institution, et fakultet eller et institut
m.v., hvor medlemmet er leder eller mediem af et ledende organ.

3) Ansgger €.lign. er en ansat ved en offentlig institution, et fakultet eller
et ingtitut m.v., hvor medlemmet er leder.

4) Ansgger €l.lign. er leder af en offentlig institution, et fakultet eler et
institut m.v., hvor medlemmet er ansat.

5) Ansgger €l.lign. er ansat (men ikke leder) ved samme offentlige institu-
tion, fakultet eler institut m.v. som medlemmet (der ikke er leder af
institutionen m.v.), og sagen har meget vassentlig betydning for med-
lemmets ansadtel sessted eller for medlemmet selv eler en forskergrup-
pe, som medlemmet er dler indtil for nylig har vaaret deltager i.

6) Ansgger d.lign. er en forskergrupper eller deltager i en forskergruppe,
som medlemmet er eler indtil for nylig har vaaret deltager i.

7) Ansgger €l.lign. er en person, som medlemmet for tiden er vejleder for
eller har pataget sig fremover a vaae vejleder for eler indtil for nylig
har vagret vejleder for, eller som medlemmet star som anbefaer for.

8) Ansgger dl.lign. er en ansat eller leder ved en privat enhed, hvor med-
lemmet er ansat, leder eller bestyrel sesmediem m.v.

Sk. 3. Ved beslutninger om inhabilitet efter stk. 1 og 2, finder forvaltnings-
lovens 8 3, stk. 2 0g 3, samt 88 4 og 6, anvendelsei afgarelsessager. Tilsva-
rende regler finder anvendelse i andre sager.

Sk. 4. Ved behandling af generelle sager skal forskningsradsmediemmer,
der uden at veare inhabile kan have en saalig interesse i sagen eller er knyt-
tet til andre med en mulig interesse i sagen, give oplysning til forskningsra
det om denne interesse.

k. 5. Forskningsradets stillingtagen til et spgrgsmal om inhabilitet skal
fremga of referatet af forskningsradets made.



Sk. 6. Nar forskningsradet har besluttet, at et medlem er inhabilt i forhold
til en bestemt sag, skal det pagad dende medlem forlade mgdel okalet under
radets forhandling og afstemning om denne sag. Medlemmet maikke selv
deltage i behandlingen og afgerelsen af spergsmalet om sin inhabilitet, jf.
dog stk. 3's henvisning til forvaltningslovens § 4, og skal forlade madel oka-
let under radets forhandling og afstemning om dette spargsmal.

Sk. 7. Forskningsradet er i gvrigt forpligtet til at sikre, at eksterne bedem-
mere og andre udefra kommende, som foretager vurderinger og afgiver
indstillinger m.v. til forskningsradet, opfylder habilitetskrav m.v. svarende
til dei stk. 14 fastsatte.

Sk. 8. Reglernei stk. 1-7 finder tilsvarende anvendel se pa udvalg og med-
lemmer af udvalg under eller i tilknytning til forskningsradet.

Udvalget henleder for en ordens skyld opmaerksomheden pa forvaltnings-
lovens 8 5, der kan indebage, at de ovennaavnte bestemmel ser farst kan
indsadtes i forretningsordenen, efter at forskningsministeren har forhand-
let med justitsministeren.



Bilag 2

Forskningsradsloven

Lov nr. 346 af 24. maj 1989 om Forskningspolitisk R&d og forskningsrad
som aendret ved lov nr. 120 af 4. marts 1996 om Danmarks Forskningsrad
og offentlige forskningsudvalg og aendring af lov om Forskningspolitisk
R&d og forskningsréd.

Lov om forskningsrad

§ 1. Til fremme af dansk forskning opretter undervisnings- og forsknings-
ministeren 6 forskningsrad.

Stk. 2. Der oprettes forskningsrad pa felgende omrader: Naturvidenskab,
jordbrugs- og veterinaavidenskab, teknisk videnskab, samfundsvidenskab,
humaniora og sundhedsvidenskab.

§2 Ophaevet
§3 Opheevet
84 Ophaevet

8§ 5. Et forskningsrad har inden for sit omrade til opgave:

1) at radgive regering og Folketing om vaesentlige forskningsspargsmal,

2) at bistd Danmarks Forskningsrad med faglig radgivning af betydning for
den overordnede forskningspolitik,

3) at radgive offentlige myndigheder, offentlige forskningsudvalg og
institutioner, herunder navnlig om den offentlige stette til forskning,
udnyttelsen af forskningsresultater og uddannelsen af forskere, samt efter
anmodning og, i det omfang radene bestemmer, at radgive i forsknings-
anliggender for private institutioner,

4) at stette dansk forskning i henhold til ansggning, at tage initiativ til og at
stette forskningsopgaver, som det skannes pakraevet at sgge lost,

1 Sammenskrivningen er foretaget af udvalgets sekretariat.



5) a fremme forskningsopgaver, som er af vaesentlig betydning for forsk-
ningen og samfundet i gvrigt, eventuelt i samarbejde med andre organer,
6) at fage udviklingen inden for dansk og international forskning, det
international e forskningssamarbejde samt Danmarks deltagel se heri,

7) a styrke forskningens effektivitet og kvalitet

og

8) a fremme formidling af forskningsresultater og deres udnyttel se.

§ 6. Hvert forskningsrad bestar af 15 medlemmer, der alle beskikkes af
undervisnings- og forskningsministeren i deres personlige egenskab. Ved
radsmedlemmers afgang sker beskikkelsen af nye medlemmer efter fordag
fra de respektive rad. Radene konstituerer sig selv.

Stk. 2. Radenes medlemmer beskikkes for en periode af 3 & og kan genbe-
skikkes én gang. Ved eventuel genbeskikkelse er perioden 3 ar.

Stk. 3. Der skal ved et rdds sammensagtning sikres en sa bred faglig
daskning og en sa dybtgaende faglig forskningskompetence som muligt.
Medlemmerne skal helt overvejende vaae aktive forskere.

Stk. 4. Hvert rads forretningsorden skal godkendes af undervisnings- og
forskningsministeren.

8§ 7. Undervisnings- og forskningsministeren fastsadter nsamere regler om
forskningsradenes virksomhed og regnskabsaflasggel se samt om repraesen-
tantskabets sammensagning og funktioner.

8 8. Loven traeder i kraft den 1. august 1989.

Stk. 2. Lov om forskningsrad og Planlaggningsradet for Forskningen, jf.
lovbekendtgarelse nr. 765 af 6. november 1986, ophaeves.

Stk. 3. De nuvagrende forskningsrad fortsadter indtil videre. Undervis-
nings- og forskningsministeren kan fastsadte overgangsbestemmel ser ved-
rarende beskikkel sesperiodernes laangde i forbindelse med gennemfarelsen
af loven.

Stk. 4. Forskningsradene overtager de rettigheder og forpligtelser, der er
indgaet af de hidtidige seks forskningsrad.

(815, stk. 1 i lov nr. 120 af 4. marts 1996 er salydende: "Loventrasder i kraft
dagen efter bekendtgerelsen i Lovtidende."<).

2 Dvs. 1996-03-07



Bilag 3

28. mg 1993
J.nr.6.01.00.00

FORRETN NGSCRDEN
for

STATENS 6 FORSKNI NGSRAD

I ndl edni ng
For r et ni ngsor denen gatder for statens 6 forskningsrad:

Statens Nat urvi denskabel i ge For skni ngsrad (SNF)

Statens Sundhedsvi denskabel i ge For skni ngsr ad SSS\/F) . .
%tS]atvtla:l)ws Jordbrugs- og \Veterinaxvidenskabelige Forskningsrad
Stat ens Sanf undsvi denskabel i ge For skni ngsrad (SSF)

Statens Humani stiske Forskni ngsrad (SHF)

Statens Tekni sk- Vi denskabel i ge For skni ngsrad ( STVF)

Dog gadder fglgende afvigelser (fremhawet) fra den fadles
forretningsorden:

Stat ens Nat urvi denskabel i ge For skni ngsr ad:

§ 3. stk.l: Radet tradfer beslutninger pd npder. Fornmanden va-
retager |edelsen af rddet og forestar nwderne. Nestfornanden
tragler ved fornmandens forfald I dennes sted.

Statens Sanf undsvi denskabel i ge For skni ngsr ad:

§ 1. stk 2: Formandsval get sker ved &ben afstemming nellem de
foresl dede kandidater. Hvert medlem... (resten af paragraffen
af vi ger i kke).

Val g af formand og nastformand

§ 1. Hvert & i andet kvartal vadger radet blandt sine ned-
| ermer radets formand og nastformand for det &r, der begynder den
fol gende 1. august. vert radsnmedl em kan brlnge kandi dater til
f or mands- og nast f or mandsposten i forslag over for radets sekre-
tariat, jf. 8 2, senest 10 dage fer valgmpdet. En fortegnel se
over de indkome forsl ag udsendes af radets sekretariat til ra-



dets medl emmer senest 7 dage for val gnwdet.

Stk. 2. Formandsval get er hemmeligt og sker ved skriftlig
af stemmi ng under anvendel se af stemmesedl er, hvorpa alle foresla-
ede kandidaters navne er opfegrt. Hvert medl em kan kun afgive 1
stenme i hver valgrunde. | tilfade af fravee fra val gnpdet kan
et medlemdeltage | ferste valgrunde ved i forvejen at afgive sin
stemme pr. brev. Eventuelle brevstemmer skal vaze sekretariatet i
hande senest dagen fer valgnmpdet. Valgt er den af kandidaterne,
der opnar tilslutning fra over halvdelen af radets nedl emer.
Hvis i1ngen af kandidaterne opnar tilslutning fra over halvdel en
af radets medl enmmer, stemmes der pa ny, idet den kandidat, som
har faet det mindste antal stenmer, udgar. Hvis der, nar der kun
er 2 kandidater, optraser stemmelighed, foretages der nyt valg
nell emsantlige kandidater. Hvis der kun er 1 kandidat, erkleazes
denne for val gt uden af st emi ng.

Stk. 3. Nestfornandsval get, somfinder sted efter fornands-
val get, sker efter samre regler som fornandsval get.

Radet s vi rksomhed

§ 2. Radets sekretariatsfunktioner varetages af nedar bej -

dere, der stilles til radighed af Forskningsradenes sekretariat
efter nanmere aftale.

§ 3. Formanden varetager |edelsen af radet og forestar np-
derne. Nostformanden tragler ved fornmandens forfald I dennes sted.

Stk. 2. Radet indkal des af formanden, ndr denne skenner det
ngdvendi gt. Radet skal indkal des, nar mindst 2 medl emer af radet
skriftligt annoder omdet. Radet skal da pa& formandens foranl ed-
ni ng i ndkal des senest 4 uger efter nodtagel sen af annodni ngen.

Stk. 3. Endelig dagsorden udsendes senest 3 hverdage fer no-
dets af hol del se. Ethvert medl emkan, senest 8 dage for et beram
met mpde, krawe en sag sat pa dagsordenen. Ved nmdets begyndel se
godkendes den foreslaede dagsorden. Radet kan beslutte, at nye,
saligt hastende sager behandl es under punktet eventuelt.

Stk. 4. Nar forholdene taler for det, kan formanden bestem
me, at saligt hastende sager behandles ved skriftlig votering
eller ved votering pr. telefon (telefax) blandt radets nedl enmer
med en frist pa mndst 3 hverdage. Inden svarfristens udlgb kan
ethvert medl em krawe sagen behandlet i plenum Det pahviler da
formanden at udsatte behandlingen til farstkommende made el ler at
indkal de til et ekstraordi nset nwde, jf. stk. 2.

§ 4. Radet er beslutningsdygtigt, nar mndst halvdelen af
medl enmer ne del tager i behandl i ngen af vedkomrende sag.

Stk. 2. Ale afgerelser tradfes ved sinpelt stemmeflertal
blandt de tilstedevaegende nedlemmer. | tilfatde af stemmelighed
gor formandens stemme udslaget. Dog n& mindst 5 nedl emmer have
stenmt for besl utningen.



Stk. 3. For radets virksonhed finder forvaltningslovens
rggl er om habilitet anvendel se. Foreligger der inhabilitet, er
radet besl utningsdygtigt, nar mndst halvdel en af de gvrige ned-
| emmer deltager i behandlingen af den konkrete sag, og mndst 5
medl emmer har stemt for besl utni ngen.

Stk. 4. Ved radets behandling af enkeltpersoners personlige
og wpkononi ske forhold sant private sel skabers eller foreningers
gkonom ske forhold finder forvaltningslovens regler om tavsheds-
pligt tilsvarende anvendel se.

Stk. 5. Der udarbejdes beslutningsreferat fra alle mader.
Et hvert medlem kan forlange sin afvigende nening kort tilfart
besl ut ni ngsreferatet.

S 5. Radets virksonhed er igvrigt underlagt de al mndeligt
gt dende offentligretlige regler, herunder reglerne i for-
val t ni ngsl oven, offentlighedsl oven og registerl oven.

Nedsat t el se af forretningsudvalg mv.

§ 6. Ved nedsattel se af udval g, styringsgrupper, komm ssio-
ner mv. udarbejder radet et konm ssoriumog i visse tilfadde en
forretningsorden.

Stk. 2. Radet kan nedsatte et forretningsudval g, bestéende
af formand og nastfornmand og hgjst 3 nedl enmmer udpeget af radets
m dte. Forretningsudval %et varetager radets | gbende sager og bi -
stogr formanden ned forberedelse af sager til forelaggelse for
radet .

. Stk. 3. Radet orienteres omde i stk. 1 og 2 nante organers
virksonhed ved udsendel se af beslutningsreferater og ved nundtlig
orientering pa det efterfgl gende radsnude.

~ Stk. 4. Forretningsudval get ned| agges ved radsbesl utni ng.
@rige udvalg mv. oplgses, enten nar komm ssoriet er opfyladt
el l er ved radsbesl ut ni ng.

| krafttraglen

§ 7. Forretningsordenen tragler i kraft, nar forsknings- og
t eknol ogi m ni sterens godkendel se foreligger, jf. 8 6, stk. 4 i

lov nr. 346 af 24. maj 1989 om Forskningspolitisk Rad og forsk-
ni ngsr ad.

Godkendt

Forsknings- og Teknologiministeriet, den 44 JUNI 1993

%@;@/L



Bilag 4

Uddrag af Forvaltningsoven

(lov nr. 571 af 19. december 1985 med senere aendringer)

Forvaltningdovens regler om inhabilitet og begrundelse

Inhabilitet

§ 3. Den, der virker inden for den offent-
lige forvaltning, er inhabil i forhold til en
bestemt sag, hvis

1) vedkommende selv har en salig person-
lig eller okonomisk interesse i sagens ud-
fald eller er eller tidligere i samme sag har
vaget repraesentant for nogen, der har en
sddan interesse,

2) vedkommendes amtefadle, beslamgtede el-
ler besvogrede i op- eller nedstigende linie
eller i sidelinien s& naar som soskendeborn
eller andre narstdende har en saalig per-
sonlig eller okonomisk interesse i sagens
udfald eller er repreesentant for nogen,
der har en sddan interesse.

3) vedkommende deltager i ledelsen af eller i
ovrigt har en nax tilknytning til et sel-
skab, en forening eller en anden privat
juridisk person, der har en salig interesse
i sagens udfald,

4) sagen vedrorer klage over eller udovelse
af kontrol- eller tilsynsvirksomhed over
for en anden offentlig myndighed, og ved-
kommende tidligere hos denne myndighed
har medvirket ved den afgorelse eller ved
gennemforeisen af de foranstaltninger,
sagen angér, eller

5) der i ovrigt foreligger omstaendigheder,
som er egnede til at vakke tvivl om ved-
kommendes upartiskhed.

Sk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke. hvis
der som folge af interessens karakter eller
styrke, sagens karakter eller den pagaddendes
funktioner i forbindelse med sagsbehandlin-
gen ikke kan antages at veze fare for, at -
gorelsen i sagen vil kunne blive pavirket af
uvedkommende hensyn.

Stk. 3. Den. der er inhabil i forhold til en
sag, ma ikke tredfe afgorelse, deltage i afgo-
relsen eller i ovrigt medvirke ved behandlin-
gen af den pagaddende sag.

§ 4. Bestemmelserne i § 3 gadder ikke,
hvis det ville vaae umuligt eller forbundet
med vaesentlige vanskeligheder eller betaenke-
lighed at lade en anden traede i den pagad-
dendes sted under sagens behandling.

Stk. 2. For medlemmer af en kollegia for-
valtningsmyndighed gadder bestemmelserne i
§ 3, sdv om en stedfortraader ikke kan ind-
kaldes. Bestemmelsen gadder dog ikke, hvis
myndigheden ville miste sin beslutningsdyg-
tighed eller det af hensyn til myndighedens
sammensagning ville give anledning til vee
sentlig betaenkelighed, dersom medlemmet
ikke kunne deltage i sagens behandling, og
behandlingen ikke kan udsattes uden vee
sentlig skade for offentlige eller private inter-
esser.

Sk. 3. Ved kollegiale forvaltningsmyndig-
heders valg af medlemmer til hverv kan et
medlem uanset bestemmelserne i § 3 deltage,
sdlv om medlemmet er bragt i forslag. Be-
stemmelserne i § 3 gadder ikke for kommu-
nalbestyrelsers beslutninger om vederlag m.v.
til medlemmer.

8§ 5. Vedkommende minister kan efter for-
handling med justitsministeren for bestemte
omrader fastsadtte regler, der fastlasgger den
naamere rakkevidde af bestemmelserne i 88

3 0g 4.

§ 6. Den, der er bekendt med, at der for
den pégaddendes vedkommende foreligger
forhold, som er neevnt i § 3, stk. 1, skal sna-
rest underrette sin foresatte inden for myn-
digheden herom, medmindre det er &benbart,
at forholdet er uden betydning. For s vidt
angdr medlemmer af en kollegial forvalt-
ningsmyndighed gives underretningen til
myndigheden.

Stk. 2. Sporgsmdet om, hvorvidt en per-
son er inhabil, afgores af den i stk. | naevnte
myndighed.



Sk. 3. Vedkommende ma ikke selv deltage
i behandlingen og afgorelsen af sporgsmalet
om inhabilitet, jfr. dog § 4, stk. 1 og 2. Dette
gadder dog ikke pa omrider, hvor andet er
fastsat i henhold til lov.

Kapitel 6
Begrundelse m.v.

§ 22. En afgerelse skal, ndr den meddeles
skriftligt, vewe ledsaget af en begrundelse,
medmindre afgerelsen fuldt ud giver den p&
gaddende part medhold.

§ 23. Den, der har féet en afgarelse med-
delt mundtligt, kan forlange at fa en skriftlig
begrundelse for afgerelsen, medmindre afge-
relsen fuldt ud giver den pagaddende part
medhold. En begaxing herom skal fremssd-
tes over for myndigheden inden 14 dage -
ter, at parten har modtaget underretning om
afgorelsen.

Sk. 2. En begaxing om skriftlig begrun-
delse efter stk. | skal besvares snarest muligt.
Hvis begaxingen ikke er besvaret inden 14
dage efter, at begeringen er modtaget af ved-
kommende myndighed, skal denne underret-
te parten om grunden hertil samt om, hvor-
ndr begaaringen kan forventes besvaret.

§ 24. En begrundelse for en afgerelse skal
indeholde en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afgorelsen er truffet. | det
omfang, afgerelsen efter disse regler beror pa
et administrativt sken, skal begrundelsen til-
lige angive de hovedhensyn, der har vazet
bestemmende for skensudgvelsen.

Sk. 2. Begrundelsen skal endvidere om
forngdent indeholde en kort redegorelse for
de oplysninger vedrorende sagens faktiske
omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig be-
tydning for afgorelsen.

Sk. 3. Begrundelsens indhold kan begren-
ses, i det omfang partens interesse i at kunne
benytte kendskab til denne til varetagelse af
st tarv findes at burde vige for afgerende
hensyn til den pé&gaddende selv eller til andre
private eller offentlige interesser, jfr. § 15.



Bilag 5
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Bestemmelser om habilitet og Norges
tiflit 1 Nor gesfor Skningsr &d forsnings =

Dokumentansvarlig Godkjent av Dato
Egil Kallerud Admin. direktgr 09.08.94

Hensikt (3-5 linjer)

Dokumentet fastsetter retningslinjer for hindtering av spgrsmal som gjelder tjenestemenns
habilitet i ridets saksbehandling. Bestemmelsene er fastsatt pd grunnlag av innstillingen
"Habilitet og tillit i Norges forskningsrdd" (ISBN-dokument nr 82-12-00205-5.), samt
Hovedstyrets behandling av denne innstillingen.

1.  Innledende om formal og definisjoner

Forskningsradets saarskilte bestemmelser om habilitet og tillit skal bidratil & skape klarhet i
og dpenhet om radets saksbehandlingspraksisi sparsma som gjelder habilitet og habilitets-
bed ektede forhold. Bestemmelsene utfyller Forvaltningslovens (fvl) kap 11 Om ugildhet.
Fvl.'s regler pa dette punkt gjelder fullt ut for forskningsrédets sakshehandling. De utfyllende
bestemmel ser som For skningsradet har fastsatt er i noentilfelter enpresisering avden
skignnsmessige rege i fvl. §6,2.( «[tienestemannen] er ugild ndr andre saegne forhold
foreligger som er egnet til & svekke tilliten til hans upartiskhet») i forhold til en del situagoner
som er typiske for forskningsradets virksomhet. P& andre punkter anviser bestemmel sene en
noe mer restriktiv praksis enn den somfalger av loven n&r det gjelder tjenestemenns (radets
administrativt ansatte, medlemmer i kollegiale organer, saarskilt sakkyndige m.v.) plikt til &
fratre saksbehandlingen. De sistnevnte punkter er begrunnet i forskningsrédets egenart og
hensynet til den allmenne tillit il radets saksbehandling.
Regiene skal stette opp under, og kanikke er statte, det skj@ann somma anvendesndr det fattes
beslutning ominhabilitet og pliktig fratreden. Rédet gnsker en |gpende diskuson om hvordan
bestemmelsene ska anvendes og om de praktiske konsekvenser for rédets saksbehandling.
Bestemmel sene kan presiseres og endres i lys av erfaringene med a praktisere dem.
Reglementet skal bidratil & sikre at bedutninger om den enkelte tjenestemanns habilitet i det
enkelte tilfelle blir fattet pa et feiles og dokumentert grunnlag, og til aforhindre tilfeller av
kritikkverdig praksis, svel som av at tjenestemenn fratrer ungdig. Habilitetsreglene skl -
ved avaere en stﬂtte for avvenngen av forholdet mellom habllltet og kompetanse giare det
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en fordeling av ressurser og rettigheter til bestemte personer, institusjoner, organisasjoner
m.v. Bestemmelsene kommer derfor prinsipalt til anvendelse i saker der de berarte parter er
spesifisert ved navns nevnelse. Bestemmelser for nar en tjenestemann ska fratre saksbehand-
lingen kommer tilsvarende ikke direkte til anvendelse i 'strategiske saker', der det ikke fattes
vedtak om fordeling av ressurser m.v. til navngitte enkeltinteressenter, men om md, feringer,
prioriteringskriterier m.v. for ressursfordelingen i et senere stadium av behandlings- og fordel-
ingsprosessen. | 'strategiske organer' - som HS og OS - som i hovedsak behandler strategiske
saker i denne betydning, vil bestemmelsene kun gjelde direkte i de spesielle tilfeller da dlikt
organ fatter vedtak som eksplisitt er til gunst/ulempe for spesifisert part (navngitt institu-
sjon/person) .

Dette regelverk omfatter, i tillegg til egne bestemmelser for nér tjenestemenn i Norges forsk-
ningsréd plikter afratre saksbehandlingen, ogsi en del veiledende punkter om méter & organi-
sere sakshehandlingen ut fra et saalig hensyn til aktsomhet i de mange situasioner der det er
balansere hensynene til kompetanse mot hensynet til avstand og uavhengighet. Disse avsnitt
er av retningsgivende og radgivende art.

2.  Retningdinjer for behandling av spgrsmal vedr erende in-
habilitet, resp. pliktig fratreden, i Forskningsr adets
saksbehandling

2.1. Vilkar for i o habilitet/p likt til & frate saksbehandlingen

2.1.1. Forvaltningslovens regler for habilitet gjelder fullt ut for Forskningsrédets virksomhet.
Personer som salv er part i en sak Forskningsradet har til behandling(fvl. § 6, 1.1edd,
bokstav @), eller som har dik dektskaps- eller fullmaktsrelagon til part som beskrevet
i fvl. 8 6, |.ledd, bokstav b-d, skal ikke deltai Forskningsrédets behandling av saken.

2.1.2 Pliktentil &fratre p.g.a. tilknytning til ingtitugon (jf. fvl. bokstav €), er i Norges forsk-
ningsrad regulert ved fadgende saarskilte tilleggshestemmel ser:

Hovedregelen

Ledere og ansatte ved private ingtitugoner og ved offentlige institugoner unntatt uni-
versiteter og hegskoler (jf. nedenfor), har plikt til afratre behandlingen i enhver sak
der den ingtitugon som vedkommende er leder/ansatt ved, er part. Det legges til grunn
at enhver ansatt ved dike ingtitugoner opptrer som saker eller part pa vegne av insti-
tugonen, og ikke som enkeltperson.

| helt spesidlle tilfeller kan denne bestemmelse gi et dpenbart urimelig resultat, bl.a. pa
bakgrunn av saareglene nedenfor om underliggende enheter ved universiteter og hgg-
skoler. | dike tilfeller kan det gjares unntak, f.eks. ved at avdelinger e.l. med stor gko-
nomisk og organisatorisk salvstendighet innen en stor ingtitugon kan behandles
analogt med selvstendige ingtitug oner.

Saaskilt om universiteter og hggskoler

Nedenstéende saaskilte bestemmelser gjelder for U& H-institusioner, med henvisning
til disse institusjonenes omfang og kompleksitet, og til at den enkelte vitenskapelig
ansatte ved disse ingtitugonene i visse situagoner og i noen grad opptrer som
selvstendig part i forhold til Forskningsradet. De store forskjeller U& H-ingtitugonene
imellom innebaarer at Forskningsrédets saarskilte regler ma anvendes i lys av den
kjgnnsmessige regel i ful. § 6, 2.1edd. Bl.a vil en U&H-institusjon som ikke har det
omfang og den kompleksitet hovedregelen forutsetter, behandles ut fra hovedregelen
ovenfor.
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i Person i ledende stilling ved U& H-ingtitugon fratrer behandlingen av en sak
ndr den organisatoriske enhet vedkommende er leder for, er part i saken, samt
ndr direkte over- og underordnet enhet ved samme institusjon er part. 'Person i
ledende stilling' skal forst&s som leder og nestleder paingtitugons-, avdelings-
og grunnenhetsniva (jf utkast til Lov om hegre utdanning, 88 9 og 88 12 - 14),
samt leder/nestleder for saarskilte, organisatoriske enheter under formell
grunnenhetsniva (sekgon el ).

Personi ledendestilling for grunnenhet eller organisatorisk enhet under
formell grunnenhet fratrer dessuten ndr (a) en lavere organisatorisk enhet og
(b) en ansatt ved grunnenheten er part i forhold til Forskningsradet,

ii. Ansatt ved U& H-institugion fratrer i saker der den organisatoriske grunnenhet
vedkommende er tilknyttet, er part, og der organisatorisk enhet under denne
grunnenheten er part.['/Ansatt’ er personer ved ingtitugonen uten ledende
stilling etter definigonen i pkt 2.1.2ii].

Ansatt ved U& H-ingtitugon fratrer foravrig etter saarskilt vurdering i det
enkdlte tilfelle, jf fvl. § 6,2.1edd. (a) nér organisatorisk niva over den
grunnenhet vedkommende er tilknyttet er part og (ii) nar annen ansatt ved
samme grunnenhet er part. Forhold av betydning for vurderingen i slike
tilfeller er bl.a. om vedkommende sdv har direkte gkonomiske/faglige
interesser knyttet til den sak/sgknad som behandles, om vedkommende
arbeider med samme fag dler i samme fagmiljg innenfor grunnenheten, om det
har vaat forskningssamarbeid med saker/part o.l. Sdv om vilkdrene for & fratre
sakshehandlingen ikke finnes A vaae til sedei dike tilfeller, harer disse
situagonene altid inn under det omréde der det skal utvises saaskilt
aktsomhet, og der organet bl.a. plikter & vurdere saarskilte tiltak for & sikre
upartisk saksbehandling, jf. pkt 3 nedenfor.

iii. Medlem av kollegialt organ ved U&H-ingtitugon fratrer i saker der ingtitugo-
nen som part er representert ved det organ ved ingtitugonen som
vedkommende er mediem av.

2.1.3 Dersom det er eller har vaat naart samarbeid, faglige og/eller personlige motsetnings-

214

215

forhold ut over normal faglig uenighet, m.v. mellom en part og en tjenestemann, skal
habilitetssparsmalet vurderes saarskilt ut fra den skjgnnsmessige hovedregel i fvl. § 6,
2.1edd. Motsetningsforhold som i art og omfang er begrenset til det som er vanlig i
forbindelse med tilharighet til ulike forskningsretninger og «skoler», ulik vurdering av
problem- og metodevalg, ulike tolkninger av resultater o.l. er normalt og isolert sett
ikke tilstrekkelig for at vilkéret for fratreden foreligger. Der dike forhold er konstatert,
skal imidlertid organiseringen av saksbehandlingen dltid vurderes saaskilt ut fra det
saskilte hensynet til aktsomhet, jf. pkt 4. nedenfor (f.eks. ved bruk av saerskilt sak-
kyndige ut over det vanlige, gkte krav til dokumentagon m.v.)

| henhold til fvl. § 6, 2.1edd fastsdr Forskningsradet at veilederfor doktorgradskandi-
dat m.v ska fratre under behandlingen av seknad fra vedkommende kandidat.

Der inhabilitet/plikt til & fratre behandlingen av en sak/sgknad er fastdétt pa grunnlag
fvl. eler Forskningsradets saarskilte bestemmelser, vil inhabilitetsforholdet/plikten til
afratre, ogsa kunne gjelde behandling av sak/sgknad som st&r i et direkte konkurr-
anseforhold til den sak/sgknad som utlgser inhabilitet. Spersmalet om vilkarene for
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dik utvidelse er til stede, ma vurderes skjpnnsmessigi det enkelte tilfelle. Det er
normalt ikke tilstrekkelig at sakene/seknadene generelt konkurrerer innenfor samme
gkonomiske ramme m.v. Inhabilitet vil derimot kunne inntreffe dersom
sakene/sgknadene er direkte koplet i behandlingen pa en dik méte at
avgjarelsesgrunnlaget i all hovedsak er det samme eller direkte sammenliknbart. Dette
punkt innbaaer ikke generdt at mediemmer av kollegiale organer i redliteten er
avskéret fra & seke forskningsmidler under ordninger der det orgen de er medlem av
vil fa denne sgknaden til behandling. Under spesielle omstendigheter vil likevel
vedkommendes rolle i organet métte vurderesi lys av pkt 2.3.1 og 2.3.2 nedenfor.

Sav om konkurranseforholdet ikke er sA direkte at det utl@ser inhabilitet/pliktig
fratreden etter foregéende punkt, ber forhold av denne art vurderes sagrskilt ut fra de
hensyn til sazlig aktsomhet i organiseringen av saksbehandlingen (jf. pkt 3 nedenfor)

Prosedyrer

Medlemmer av Forskningsradets kollegiae organer ska i forbindelse med oppnevn-
ingen motta en orientering om rédets retningdinjer i habilitetssparsmd. Ved-
kommende undertegner en erklaging pa at han eler hun er kjent med og vil etterleve
gjeldende regler pa dette omradet.

Medlemmer av strategisk organ oppfordres til & opplyse om verv m.v. av relevans for
virksomheten i Forskningsradet.

Medlem av kollegialt organ skal i god tid fer en sak kommer opp til behandling (jf fvl.
§ 8) s fra om forhold som vil dler kan medfare inhabilitet/plikt til &fratre. Sdvidt
mulig ber vedkommende rédfere seg med lederen/sekretariatet fer det aktuelle mate.

Dersom et medlem dpenbart eller sannsynligvis vil vagre inhabil til &deltai organets
behandling av saken, skal lederen, i samréd med administrasionen, ta tilling il
hvordan den aktudlle saken, samt andre naat forbundne saker, bar behandles
(innkalling av varamedlem, supplerende oppnevning, innhenting av uavhengig
sakkyndig vurdering m.v.)

| tilknytning til ethvert mete der habilitetsspersmalet kan tenkes & komme opp, ska
det vaae et fast punkt pd dagsorden der forhold av betydning for mediemmenes
habilitet blir reist. Organet fatter under dette punkt endelig vedtak i ale spersmal
vedrarende inhabilitet/plikt til &fratre (jf fvl. § 8, 2.1edd).

Et medlem fratrer under behandlingen av sparsmélet om egen habilitet etter farst & ha
gjort rede for de faktiske forhold og sitt syn pa disse.

Under dette punkt i metet skal det kortfattet protokolleres at spersmélet om inhabilitet
har stétt p& dagsorden, hvilke forhold som har vaat dreftet, samt organets beslutning.
Protokollen ber ogsa gjgre rede for de forholdsregler organet har iverksatt for &ivareta
faglige hensyn i sakshehandlingen, ogsa der de forhold som har veat dreftet ikke har
vaat ansett tilstrekkelige til & medfere inhabilitet/plikt til afratre.

Der det er konstatert inhabilitet/plikt til afratre, skal vedkommende medlem vike sete
sdvel under forberedelsen som ved organets duttbehandling av vedkommende sak(er).
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Et medlem med partsinteresse i saker organet har til behandling, ska ikke gis anled-
ning til divareta sine partsinteresser pa annen méate enn de som tilsts andre parter
(tilleggsopplysninger, presiseringer m.v.)

En part har paforespersel krav painformasgon om sammensetningen av de(t)
organ(er) som ska behandle dler har behandlet de(n) sak(er) vedkommende er part i.

Ethvert organ i Forskningsradet plikter a tille til radighet de referater,
saksdokumenter m.v., og pd annen méte & samarbeide med Forskningsradets saaskilte
organ for kontroll av Forskningsradets saksbehandling, jf. eget reglement for dette
organ.

Habilitetshensynet m.h.t. oppnevning i og sammensetningen av kol-
legiale organer

Et organ i forskningsradet som medvirker ved fordeling av forskningsmidler bar veae
dik at det ikke ut fra habilitetshensyn er rimelig areise tvil om saksbehandlingens
upartiskhet. Retningsgivende for denne vurderingen er at etflertall av medlemmene i
dikt organ ber vagre uten partsinteresser som medfarer plikt til &fratre i noen sak
organet har til behandling.

Det bar unngas at en oppnevner medlemmer som dpenbart vil komme til Amétte fratre
i mange og/eller sarlig viktige enkeltsaker organet har til behandling. | detilfeller da
dette farst blir klart i etterhand, skal det i forbindelse med planleggingen av
sakshehandlingen vurderes om det er hensiktsmessig a supplere organet med nytt
medlem, innkalle varamediem m.v. Det kan vurderes sagrskilt om bruk av utenlandske
eksperter, uavhengige seniorer, m.v. kan bidratil divareta de krav som er tilt til
organets sammensetning og saksbehandling.

Organisering av saksbehandlingen ut fra hensynet til tillit og
apenhet

3.1 Sy nliggjering av partsinteresse i strategiske saker

3.2

Bestemmelsene om inhabilitet/plikt til &fratre kommer ikke direkte til anvendelse i
strategiske saker, jf. pkt. 1.1 en del dike saker vil det like vel kunne oppsta situasjoner
der det er vanskelig a skille klart mellom generelle og spesifikke interesser (jf.
inngtillingen s. 22 og 36). | dike situagoner vil hensynet til tillit til behandlingen tale
for satidlig som mulig i saksbehandlingen pa strategisk niva a synliggjere
underliggende partsinteresser.

Klargjering av organers mandat med szrlig hensyn pa fordeling av
midler vsiverksetting av vedtatt satsing

Hvor sentralt habilitetsspersmélet er i forhold til et organs virksomhet er i stor grad
avhengig av om organet skal medvirke i en fordeling av ressurser etter dpen
konkurranse, eller om det har et delegert ansvar for den faglige giennomfaring av en
satsing innenfor rammen av vedtatt forskningssatsing, program m.v. der mél, ressurser
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3.3

3.4

3.5.

og (hoved)aktgrer er fastsatt pa forhand av overordnet organ. Det er viktig at
forutsetningene for organets virksomhet pa dette punkt er sdklare at det ikke er tvil

om habilitetshensynets betydning i organets saksbehandling. Det kan bl.a. veae aktuelt
avurdere saaskilt om det for spesifikt innrettede satsinger, programmer m.v. er
hensiktsmessig & foretavalget av utferende akterer dlerede som del av det vedtaket pa
strategisk niva om en satsing (program/prioritering).

Delegering av programadministrativt ansver til utevende institusjoner bar vurderes
saaskilti lys av det programansvarlige organets mandat m.h.t. ovennevnte punkt.

Bruk av saerskilt sakkyndige

Sagrskilt sakkyndige ber i mange situasjoner benyttes for & ivareta hensynet til kompe-
tent vurdering av den enkelte sak, og samtidig unnga tvil om at vurderingen er
upartisk. Dette gjelder bade der pliktig fratreden gjer innhenting av ekstern ekspertise
nadvendig og der hensynet til saarskilt aktpagivenhet gjar et bredere
vurderingsgrunnlag hensiktsmessig.

Der forholdene ligger tilrette for det, ber muligheten for & benytte nordisk sakkyndige
utnyttes, og om nadvendig om grunnlaget bar utvides ytterligere for bruk av utenland-
ske sakkyndige i saksbehandlingen, f.eks. ved at seknader m.v. i hayere grad blir skre-
vet p&/oversatt til engelsk.

For sarskilt sakkyndige gjelder de samme kriterier for inhabilitet/plikt til aunnlate &
medvirke i behandlingen som beskrevet overfor. En person som blir bedt om & vaae
saskilt sakkyndig i en sak, skal orienteres om disse kriterier. Fgr oppdraget evt. blir
akseptert plikter vedkommende & gjare oppmerksom pa forhold som kan vaae av be-
tydning for vurderingen av hans eller hennes habilitet.

Dokumentasjon

Ethvert organ med ansvar for & fordele forskningsmidler skal s langt forholdene gjer
det mulig seke aredegjere for de overordnede mdl, prioriteringskriterier m.v. som ska
legges til grunn resp. er lagt til grunn i behandlingen. Slik redegjerelse er offentlig.
Dette punkt innebaarer ingen fering pa rédets praksis foravrig nér m.h.t. begrunnelse
eller annen orientering til den enkelte saker m.v. om behandlingen av den enkelte sak.

Sar kilt om rédets adminigtrativt ansatte

Ansatte i radets administrasjon skal normalt ikke oppnevnes i styrer for institusjoner/-
institusjoner, stiftelser m.v. som har relagoner til FoU-aktivitet. (JF vedtak i Forsk-
ningsrédets Hovedstyre, sak 60/93).

Administrasionen skal holde seg orientert om praktiseringen av Forskningsrédets ret-
ningdinjer om habilitet m.v., og gi rad i ale saker som kollegiae organer plikter & be-
handle i hht disse retningdinjer.
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Norges
h. forsknlngsrad

Habilitetserklaering

Undertegnede har lest ""Bestemmelser om habilitet og tillit i Norges
forskningsrad" og for plikter seg til & etterleve dem etter beste skjgnn.

Sted og dato Signatur

Styre/Komite/Program Navn
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Retningslinjer for omradet Kultur og Samfunn

Prosedyre

P 3
AARNRZARN

| Dokumentnummer: 5-6-2-2 KS J

Dokumenttittel| Veiledning for fagkomiteene i ssknadsbehandlingen

| Dato: 11.6.96 |

Produsert av| Navn: Bernt-Erik Heid Godkjent av| Navn: Torunn Haavardsholm
Signatur: BEH Signatur: THA

Hensikten | Gi fagkomiteene retningslinjer for arbeidet med sgknadene
med prosedyren

Beskrivelse
1. Fagkomiteens oppgaver

Fagkomiteens oppgaver er &

e vurdere duttrapporter

« vurdere framdriftsrapporter og derigjennom bevilgningstilsagn for péfadgende & for
igangvaaende progekter

utarbeide faglige vurderinger for hver enkelt saknad om nye progekter

foreta en prioritering av seknadene om nye progekter

fastsette statteform og belgp for klart stetteverdige saknader

godkjenne/fastsette frarndriftsplan og maformuleringer for progekter som far
bevilgning

11 Suttrapporter

Fagkomiteen skal ta stilling til de duttrapporter som er kommet inn i |gpet av det siste
aret. Gruppen skal vurdere om progektets resultater har vaat tilfredsstillende i forhold til
de midler progektet fikk tildelt

12 Framdriftsrapporter

Framdriftsrapporter behandles i fagkomiteen som en del av seknadshehandlingen for det
kommende ar. Forskningsradet er opptait av at gjennomferingen av progektene g& som
planlagt. Den enkelte rapport giennomgss av hele fagkomiteen. Fagkomiteen ska
godkjenne eler ikke godkjenne framdriftsrapporten. Godkjenning av framdriftsrapporter
er en forutsetning for innfrielse av tilsagn for det pafelgende &r. Fagkomiteen har
anledning til & gi kommentarer til framdriften selv om framdriften totalt sett blir godkjent
Dersom framdriftsrgpporten ikke blir godkjent, kan fagkomiteen be om mer utfyllende
informagon og dokumentasjon, dler anbefae stans eller avkorting av progektet



Fagkomiteens medlemmer ma vaae oppmerksom pa at prosjektperiodens lengde kan
variere alt etter hvordan den enkelte ingtitugon har tilt seg til sparsmélene om
pliktarbeid og finandering av det fierde arsverket

13 Nye sgknader

VURDERING

Alle fagkomiteens medlemmer ska lese alle seknadene. P& hver seknad er det oppfert ett
fagkomitemedlem som saksforbereder. Kun saksforberedere ska utforme en skriftlig
faglig vurdering som sendes Forskningsrédet fer seknadsbehandlingsmetet P4 skjemaet
for faglig vurdering er det utarbeidet en mal for denne vurderingen. Saksforbereder
skriver sin vurdering paeget ark og fored& en konklugion i en av felgende kategorier:

1 =klart stetteverdig
2 = dgtteverdig

3 = svakt stetteverdig
4 = ikke stetteverdig

Det er ikke avgjarende at fagkomiteene bruker kategoriene 2, 3 og 4 likt, men kategori
1, Klart statteverdig, skal brukes pa samme mdte av alle. Denne vurderingskategorien
skal kun brukes pa seknader som fagkomiteen finner klart kvalifisert til stette. N&
fagkomiteen skal lage sin endelige prioritering, ma man velge blant de klart stetteverdige.

N&r det gjelder framdriftsplaner, ber man merke seg at Forskningsradet legger stor vekt
pa a progekter ska haredistiske framdriftsplaner og ma. For aforplikte progiektlieder i
forhold til framdriftsplan og mél, vil dette bli tatt med som en del av kontrakten. For
enkelte progekter kan det vagre nedvendig & endre noe pa framdriftsplan og
maformulering. For at ikke tiden i fagkomitematet skal ga med til 8 utarbeide dike
formuleringer i detalj, foredas det at fagkomiteleder og sekretaar om nedvendig gjer
dette arbeidet utenom matet

Som det framgér av retningdinjene for faglig vurdering skal ogsa etiske sider ved
progektet vurderes. Nagona etisk komite for humaniora og samfunnsvitenskap har
utarbeidet en gekkliste til hjelp i dette arbeidet

PRIORITERING AV SBKNADENE

Som nevnt ska fagkomiteen foreta en prioritering av seknadene innenfor de gkonomiske
rammene omradestyret har vedtatt | prioriteringen av de enkelte sgknadene ska det i
tillegg til faglig kvalitet ogsa tas hensyn til de faringer omradestyret har utarbeidet
Fagkomiteenes medlemmer ma merke seg omrédestyrets vedtak i denne saken. Det vises
ellerstil eget notat om ee gkonomiske rammer og de forskningspolitiske fgringene som
fagkomiteen mata hensyn til i sin prioritering. | denne sammenheng minner vi om at
fagkomiteen ogsd ska ta hensyn til likestilling. | fag med lav kvinneandel skal kvinner
favoriseres framfor menn n& de faglige kvalifikagoner elers er tilnaamet like.

De faglige vurderingene og de endelige prioriteringene er unntatt fra offentlighet og méa
behandles konfidensidlt

SAMLET INNSTILLING



Fagkomiteen ska lage en samlet inngtilling til omrédestyret i samsvar med de
retningdinjer som gis. | inngtillingen ska det vaare en kortfattet vurdering av status
innenfor de ulike fagomradene komiteen dekker, i hovedsak basert pa dutt- og
framdriftsrapportene. Dernest ska innstillingen inneholde fagkomiteens begrunnede
prioritering av de klart stetteverdige seknadene innenfor komiteens gkonomiske ramme.
Fagkomiteen skal ogsa prioritere de klart stetteverdige seknadene som man ikke finner
plasstil innenfor rammen, i tilfelle det blir aktuelt a noen kan rykke opp seinerei
prosessen.

1 tilfdler der komiteen har vurdert seknader som er A store at de alene fyller, dler gér ut
over komiteens gkonomiske ramme, ska komiteen fare en pro et contra argrumentagon
for & gi midler til den store seknaden framfor & fordele til flere mindre prosekter.

2 @konomiske rammer, satser og Setteformer

Omradestyret vedtar gkonomiske rammer for de ulike fagkomiteene. Disse formidiesi
eget notat

Satser og stetteformer er beskrevet i Forskningsradets informasonsbrogyre og i
veiledningen pa selve seknadsskjemaet (jf saalig veiledningen til skjemaets punkt 10).

Nar progekter inneholder dtillinger for doktorgradsstipendiater, forskere og teknisk
personale, er det den ingtitugonen progektet er knyttet til, som har arbeidsgiveransvaret.
For postdoktorstipend og seniorforskerstipend er arbeidsgiveransvaret normalt i
Forskningsrédet

Fagkomiteens sekretagr har spesifikasjoner og oversikt over regelverk for de enkelte
stetteformer og vil ha satser tilgjengelig i metet, dik at det er mulig & beregne hvade
enkelte progiekter kommer til akoste.

3 Habilitet

Det stilles haye krav til habilitet i Forskningsrédets organer. | Hovedstyrets rapport
"Habilitet og tillit i Norges forskningsréd" er det gitt en utferlig beskrivelse av hvordan
Forskningsradet mener at habilitetssparsmdl ska handteres i radets ulike fagkomiteer og
utvalg. Falgende hovedregler gjelder:

Et medlem av fagkomiteen forlater matet ved behandling av:

*  egne sgknader, saknader fra nege dektninger

»  sgknader fra eget miljg der man pa en eler annen mate er gkonomisk involvert i
seknaden (gjelder for eksempd en ingtituttbestyrer)

»  sgknader fra andre miljger hvor man er gkonomisk involvert

*  sgknader hvor man er veileder

e sgknader hvor man av personlige grunner, neegr bekjentskap osv. fder at man er
inhabil

Et medlem ma ogsa forlate matet ndr en sgknad hvor man er inhabil ska plasseresinn i
den endelige prioriteringsrekkef@ gen, som komiteen skal sette opp.



Habilitetssparsmalet skal vaare et fast punkt pa dagsorden i sgknadshehandlingsmatet
Eventuelle situagoner med inhabilitet skal ogsa protokolleres.

4 Honorar

Samtlige av fagkomieens medlemmer skd lese alle sgknader. Medlemmer av fagkomitee:
far kr 202,- per seknad som komiteen samlet har til vurdering. Fagkomiteleder far kr
253,- per sgknad. Det gis ikke tillegg for metetid far dler i mgatet
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Javsituationen for féredragande for ansokningar

SAMVANFATTNI NG

Vid bedoming av ansokningar hor foredragande inte utses
som

- samarbetat eller samarbetar med den sékande

- kommer fran samma jnstitution som den sokande,
hel st ej heller fran samm hdgskol a

Om den foredragande dr en konkurrent till den sokande nmedels-
rmssu[;t eller pa annat sdtt bor ansokan granskas av mnst en
ytterligare sakkunnig.

En foredragande bor alltid informera NFR's kansli i de fall
nagon formav j&v forekonmer sa att nya granskare kan utses.

En jdvig person skall inte ndarvara vid behandlingen av den
ansckan for vilken jév foreligger.

YTTRANDEN TILL RADET

Enligt gdllande regler skall for varje ansékan berdrt utskott
avge ett yttrande. Detta forbereds genom att en eller flera
foredragande skriver forslag till utskottets Yttrande. Efter
diskussion valjs i regel ett av forslagen till utskottets ge-
mensamma omddme. | vissa fall omformuleras forslagen forst.

For radets trovardighet bland de sokande ar det viktigt att
granskningen av ansoknln%(ar.na sker pa ett sa objektivt satt
som moj ligt. Sarskilt viktigt & att de granskare som utsetts
inte kan anklagas for att fullgdra sin uppgift med bristande
objektivitet,

OLI KA TYPER AV JAV

En foredragande for en ansokan méste vara sakkunnig. Han eller
hon hor dessutom inte vara "jdvig". Begreppet jdv forekommer
inom processratten och utgor ddr ‘en diskval ifjkatjonsgrund som
0r en domare obehorig att doma i ett visst mal. At hegreppet

agnas ocksa tva paragrafer i forvaltningslagen (bilaga).
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I'nom radsarbetet kan man skilja pa olika slags jaév:

1. Samarbetsjav
2. Lokalt jav

3. Konkurrensj dv
4, Delikatess|éav

1. Sammarbetsjiv

En person som samarbetar eller har samarbetat nmed en sokande
bor inte bedéma dennes ansokningar. Detta dar ndrmast en sjélv-
klarhet och regeln till&npas inomalla utskott.

2. Lokalt jév

Detta jdv innebdr att en sakkunnig skall anses ol anplig att
bedoma ansékningar fran den egna rnstitutionen, dven om dessa
kommer fran personer som den sakkunnige inte samarbetar med.
Regeln tilld&npas av santliga utskott.

En stréngare regel &r att utesluta alla ansokningar fran den
egna hogskol an, ~dvs dven ansokningar fran andra 1nstitutioner
an den egna.

3. Konkurrensj av

Detta jav & betydligt svarare att komma till réatta med. Medan
det for sa_rmrbets!(évet och det |okala j&vet & en klar och tyd-
lig situation & konkurrensituationen mer svardefinierad. |
g[und och hotten konkurrerar ju alla om samma Pengarooct] ar
armed i nagon mening konkurrenter. Ofta dr det ocksa sa att
Een me?t sakkunni ge ar vetenskapligt och dmesméssigt en kon-
urrent.

Om sokande och granskare éaven befinner sig i en konkurrenssi-
tuation utanfor NFR blir situationen &n mer delikat. Ett sa-
dant fall & t ex konkurrens om samma tjdnster inom hdégskol an.
Aven om den sakkunnige ger ett korrekt, objektivt men negativt
ondone om en ansokan kan den stkande hdvda att detta beror
just pa konkurrenssituationen.

| de fall dd konkurrensjéav kan foreligga hor ytterligare minst
en helt ojavig granskare utses (&ven om denne inte ar lika kun-
nig inomdet aktuella onradet).

| de fal| en granskare uppvérderar ansokningar inom det egna
amesonradet kan man litet slarvigt tala omamesjav. Det ar
alltsa fraga omett kollegialt synsatt dar man ser sig som
representant fOr den egna specialiteten inom utskottet. Egent-
ligen d det en fraga om bristande objektivitet, och det hor
ggra en uppgift for varje utskott att upptdcka uppblasta om
omen.
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4. Delikatessjiv

Detta sammnfattar alla andra typer av jdv som gbr att en grans-
kare kan anses sakna fortroende att objektivt bedma en ansdkan.
Normalt & det endast granskaren sjélv som kénner till de nérm-
re ogrst"and|?heterr]a och kan avgéra om delikatessjav foreligger.
Onsa ar fallet bor han/hon nafurligtvis meddela detta.

DEN SAKKUNNI GES MEDDELANDEPLI KT

Redan pa kansliniva kan man se till att samarbetsjav och Iokalt
jav i storsta _mt')Jllga utstrdckning undviks. | de fall kansliet
gjort ett forbiseende eller da konkurrensjav eller delikatess-
| &v forgh?ger, bor den sakkunnige omedelbart meddela kansliet
detta sa att nya foredragande kan utses.

NARVARO

En jévig person skall ¢verhuvudtaget inte delta i behandling-
en av den aktuella ansokan. Detta innebdr att den jdvige inte
skal| delta i vare sig diskussion eller beslut. Han/hon skall
&ma rumet da ansokan behandl as.
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HSFR:s javsregler utgédr frén de regler som tinns i forvaltningdagen.

JAVSREGLER FOR HUMANISTISK-SAMHALLSVETENSKAPLIGA
FORSKNINGSRADET

1 8. For hantering av javsfrégor vid HSFR gdler bestammelsernai 11-12 8§
forvaltningdagen (1986:223).

2 8. Ledamot dler ersittare i radet eller i berednings- eller programgrupp &
javig

a) om &rendet angdr ledamoten/ersittaren §av eller ndgon ledamoten/ersitta-
ren nirstaende.

b) om ledamoten/ersittaren har eller har haft ett néra samarbete med en
sokande.

¢) om sérskilda omstandigheter i 6vrigt leder till att ledamoten/ersdttaren bor
betraktas som javig.

Det ankommer pa ledamoten/ersittaren att §av observera n& javssituation
fordigger.

3 8 Den som & javig skal anmdla detta. Galler javet en fraga som skall
behandlas vid ett ssmmantrade, skall det om mgjligt anmélas fére samman-
trédet till sekreteraren i rédet eler i berednings/programgruppen.

4 8. Den som & javig deltar g i Overlaggningar eller i bedut i det berérda
drendet. Den javige skal lamna sammantrddesrummet nér &endet behandlas.

5 8 Né&r ledamot i beredningsgrupp eller programgrupp & stkande skall
ansdkan, innan den behandlas i gruppen, granskas av en dler tva externa
sakkunniga. Sadan sakkunnig utses av huvudsekreteraren efter fordag av

resp berednings/programgruppssekreterare. Nar sa & lampligt bor icke-
svensk sakkunnig anlitas.

6 8. Nar ansokan fran ledamot eller ersittare i rédet skall behandlas i radet,
skall den behandlas sarskilt &ven nar den ingdr i samlat fordag frén be-

rednings- ler programgrupp. Ansokningshandlingarna skall da sindas ut pa
forhand.



/8§ Den som innehar uppdrar som ordférande eller huvudsekreterare vid
rédet tar inte samtidigt soka medd for projektarbete. Om huvudsekreteraren
ansvarar for ett av rddet stott projekt som startat innan han utsetts till
uppdraget f& han dutféra detta projekt.

Den som innehar uppdrag som huvudsekreterare vid radet kan inte samtidigt
vara ledamot eller ersdttare av radet eller av berednings- dler programgrupp.
Han f& inte heller samtidigt inneha uppdrag som dekanus vid fakultet dler
prefekt vid ingtitution eller annat likartat uppdrag.
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Sagsnr. 9500073

For skningsradenes retningdinjer ved ivarkssettelse af tvearraddige
aktiviteter

Forskningsradenes Sekretariat

Indledning

| 1995 vil der som fdge af Forskningsministeriets tildutning til Forsk-
ningsradenes midtve gustering af Strategiplanerne 1993-97 og ministe-
riets egen plan for styrkelse af forskningen blive ivaaksat yderligere en
rackke tvaaraddige programmer, hvoraf nogle vil indebagre tvaaministe-
rielt samarbejde.

Formandskollegiet og sekretariatet har pa baggrund af hidtidige erfarin-
ger fundet, at der er behov for at udarbejde et fadles proceduregrundlag
for ivaaksadtelse af de kommende tvearaddige aktiviteter. Dette skyldes
dels hensynet til, at ansegerne f& en ensartet behandling, dels at der har
vigt sig et behov for et fadles arbgjdsgrundiag for de tvearaddigt sam-
mensatte arbejdsgrupper, og endelig behovet for en nogenlunde ensartet
sagsbehandling i sekretariatet i relation til administrationen af de tvaa-
raddige aktiviteter.

Retningdinjerne felger de faser, som ivearksadtelsen af en tvaaraddlig
indsats normalt gennemlgber:

1. Ide til tvaaraddigt forskningsprogram - nedsadtelse af arbejdsgruppe
2. Afgramsning - programformulering

3. Haring

4. Opdag

5. Behandling af ansagninger

6. Bevilling

7. Rapportering og evauering



1. Idetil tvaerraddigt forskningsprogram - nedssettelse af arbejds-
gruppe

Formandskollegiet nedsadter i forbindelse med iveaksadtelse af nye
tvearéddige indsatser en arbejdsgruppe, hvori de deltagende rad og
eventuelt eksterne parter er reprassenteret. Hvert réd udpeger to med-
lemmer.

De udpegede medlemmer skal over for det pageddende forskningsrad til-
kendegive, a de hverken individuelt eller som del & en ansagergruppe
agter at sege stette i forbindelse med det pétaankte opdag.

Hvis et forskningsrad pa grund af habilitetsproblemer ikke er i stand til at
udpege et fagkyndigt medlem til arbejdsgruppen, kan den ene af rédets 2
re-prassentanter vagre en ekstern (evt. international) habil fagkyndig.

Sekretariatet udpeger en sekretea for arbgdsgruppen. Sekretaaren indkal-
der til det farste made i arbejdsgruppen.

Arbejdsgruppens sekretag varetager |gbende den nadvendige interne ko-
ordination og formidling i forhold til Formandskollegiet og sekretariatet
(f.eks. omdeling &f referater fra arbegjdsgruppens mader og andet veesent-
ligt materiae).

Arbedsgruppen vadger sdv sin formand.

Der henvises i gvrigt til et standardkommissorium for de tvaaradsiige
arbejdsgrupper (bilag udarbejdes senere).

Formandskollegiet kan som grundlag for gruppens virksomhed udstyre
gruppen med et kommissorium, herunder ogsa angive de gkonomiske og
tidsmaessige rammer for initiativet.

Hvis arbejdsgruppen mangler fagkyndig ekspertise til inspiration eller til
udredning/beskrivelse af bestemte problemstillinger i denne fase, kan
gruppen harefindkalde bidrag fra relevante nationale eller internationale
fagkyndige pa omradet.

For at vurdere mulighederne for det tvaaraddige samarbejde og for at
udvikle et fadles idegrundlag kan arbejdsgruppen, far den egentlige pro-
gramformulering, vadge a indkade potentielle ansagere og andre fagligt
interesserede til et eller flere forberedende seminarer. Her vil ensker til
forskningsomrader, der ber tages op i det kommende program, og ideer
til samarbejdets organisering, kunne bringes frem.

Udover at afdakke hvilke interesserede fagmiljger der er, e hensigten
hermed ogsa at bringe forskere, der har vidt forskellige faglige indfalds-



vinkler til emnet, i dialog med hinanden. Denne bottom-up proces kan
bevidstgere og inspirere forskningsmiljgerne, done dem op for andre fags
tilgange til emnet og skabe basis for personlige kontakter patvea's af
fagggraansarne, som maske senere kan udmentes i fadles ansagninger til
forskningsprogrammet.

Arbejdsgrupperne er ansvarlige for planlagning, iveaksadtelse, gen-
nemferelse og opfalgning af de tvaaradslige aktiviteter, jf. de nedenfor
beskrevne faser.

2. Afgraensning - programfor mulering

| denne fase er det arbejdsgruppens opgave at udfeadige en indstilling
til de deltagende réd, vedlagt en tidsplan og et mere detaljeret bag-
grundspapir, som senere kan indgdi opdagsmaterialet.

Det naevnte baggrundspapir kan opbygges siledes:

¢ Indledende bemaarkninger i resumerende form om de medvirkende
rad/ministerier 0g baggrunden for indsatsen (herunder den strategiske
hensigt).

» Malsning, der specificeresi det overordnede ma og evt. konkrete
delmdl.

» @konomiske rammer, herunder fordag til &lige konomiske ram-
mer, fordelingen pa de deltagende r&d og evt. angivelse &, hvor man-
ge ansagninger a hvilken starrelsesorden, det er tanken a Statte.

« Virkemidler. Der redegares for evt. valg af virkemidler i opdaget,
herunder f.eks. omfanget af forskeruddannelse og krav til balancen
mellem Ph.D.ere og seniorforskere. Der henvisesi gvrigt til vedlagte
hilag vedr. definition af tvaaraddige virkemidler.

» Faglig beskrivelse. Det faglige indhold beskrives neamere, evt. i ho-
ved- og delomréder, og der redegares for indsatsens tvaafaglige karak-
ter.

» Bevillingsbetingelser. Der indgdr en redegarelse for hhv. faglige,
gkonomiske og organisatoriske bevillingsforudsagninger, f.eks.:

1) Kravtil det tvaer disciplinaere samarbejde (valg af fagomrader,
teorier og metoder, mv.)
2) Betingel ser vedr . indsatsens organisation, herunder krav til
a) sammensagningen af forskergruppen,
b) samarbedsrelationer,
¢) ledelsesansvar og en evt. fordeing heraf mellem forsknings-
leder/bevillingsansvarlig, evt. programkomite/ "styregrup-
pe" og ansatte medarbejdere mv.
3) Beslutninger vedr. faglig opfalgning af projektet undervejs samt
evaluering heraf i forbindelse med den endelige afrapportering,



herunder evalueringskriterier (som ber fremgd af bevillingsskri-
velsen)

4) Krav om formidling af forskningsresultater.

5) @konomiske rammer. Det gkonomiske grundlag for opdag og
indstilling om bevilling er den pulje a belgb, som de enkelte
deltagende r&d (og evt. ministerier) har stillet til rédighed. Det
oplyses, med mindre andet bed uttes, at bevillingen vil blive gi-
vet som en rammebevilling og udgere et fast arligt belgb i 1o
bende priser (d.v.s. uden inflations/deflationsregulering) over en
bestemt &rraekke, og at bevillingshavere i deres budgetlasgning
selv matage hgjde for kommende Ian- og prisstigninger.

Hvis der i forbindelse med et givet opdag herudover vil veae saalige
kriterier/betingelser for at kunne opna stette, bar de naavnes over for
ansagerne.

» Saxlige forhold vedr. tvearministerielt samarbejde. Hvis projektet
er tvaaministerielt er der brug for at vide, hvilke bindinger mi-
nisterierne har, f.eks. om der er tale om et lagsere finansieringsmaessigt
samarbejde, eller om der ska udarbejdes et fadles fagligt og gkono-
misk grundlag. Dette ber savidt muligt vaare afklaret pa dette tidpunkt
i processen for a undgd, at der kommer vanskeligheder i ansegnings-
og bevillingsforlgbet. Evt. bindinger vil ogsa kunne influere pa ar-
bejdsgruppernes sammensadning samt pé placeringen af sekretariats-
betjeningen.

» Opslagsprocedure. Der henvisestil det fdgende afsnit i dette notat.

Arbejdsgruppens indstilling til rédene ber vaare sdledes, at det efter r&
denes godkendelse stort set bliver en rutinesag at gennemfare opslags-
fasen, og sdledes at der kun skal ske de andringer, som radsbehandlingen
giver anledning til. | indstillingen til rédene vedlaggges et udkast til op-

dag.

Det er vigtigt, a arbejdsgruppens medlemmer specielt i denne fase holder
naa kontakt med deres réd for at skabe starst mulig sikkerhed for, at
indstillingen til rédene kan godkendes i disse.

3. Hering

Det er arbejdsgruppens opgave at vurdere behovet for en hering om
fordaget til forskningsindsats samt gennemfarelsen heraf.

Behovet for en hgring samt omfanget heraf skal ses i sammenhaang
med indsatsens sterrelse og den potentielle interesse for forskningen,
herunder i brugerkredse.



Med de begramsninger i mulighederne for at inddrage sagkyndige i
den faglige beskrivelse af omrédet, som undertiden falger of habilitets-
reglerne, er det saarlig vigtigt at give de forskningsmiljeer, der har en
vassentlig interesse i det pégaddende forskningsomrade, mulighed for
at vurdere og pavirke beskrivelsen af forskningsomradet.

Haring er saalig vigtig i forbindelse med fordag om starre forsknings-
(og udviklings-) programmer. N&r der er tale om et tvaaministerielt
program, skal der - afhaangig af art og omfang af forudgdende kontak-
ter - tilrettel aagges en saalig procedure for hering af de interessere-
de/medvirkende ministerier.

Hvor interessentgruppen er af begremset starrelse, ber det overvejes at
gennemfere haringen i form af et seminar (medmindre dette ogsa har
fundet sted i initieringsfasen, jf. pkt. 1). Dette giver muligheder for at
fatvaavidenskabelige konstellationer frem, siledes a ansegningsfasen
f& et bedre forlgb end ellers.

4. Opdag

Opdagsmateriaet udformes med udgangspunkt i arbejdsgruppens bag-
grundspapir og godkendes af arbejdsgruppen inden offentliggerelse.

Opdaget indeholder typisk oplysninger om

formdet med indsatsen,

hvem kan sage

det faglige indhold

virkemidler

indsatsens varighed og gkonomiske rammer
bevillingsbetingel ser

ansggningsfrist

antal eksemplarer af ansagningen

adressen for indsendelse

inddragelse af referees

Soroget i ansagningen (ved anvendelse af referees)

e o e o o o o o o o o

e kontaktperson i sekretariat
samt en henvisning til at rekvirere det uddybende baggrundsmateriae.

Opdag kan finde sted efter bl.a. flg. modeller:



1. Ordineart opdag

2. Indkaldelse af inter essetilkendegivelser, p& grundiag af hvilke der ud-
arbejdes et nyt og mere praist opdag og baggrundsmateriade

3. lvaaksatelse of en przekvalifikationsrunde, pa grundlag af hvilken
man indbyder et begramset antal interessenter til at indgive detaljerede
ansggninger. Hvis man indbyder flere, end der er penge til at finansiere,
ska det fremga & indbydelsen.

Om ansagningsfrister gedder generelt, at 1'A maned fra opslagets of-
fentliggerelse ma vaae et absolut minimum.

| forbindelse med udsendelse af opdag foredas det,

* at opdag og baggrundsmateriale udsendes direkte til ale relevante uni-
versitetsingtitutioner, herunder sektorforskningsinstitutioner, m.v.

* at opdaget annonceres bredt, d.v.s. i ingtitutionernes interne blade og de
vassentligste fagblade samt eventuelt i dagspressen.

5. Behandling af ansagninger
1. Forbehandling ogindstilling

Ansggningerne forbehandles i den tvaaraddige arbejdsgruppe. | be-
handlingen indgdr en faglig vurdering og en prioritering mellem stet-
tevaadige ansagninger.

Den hidtidige praksis med vidtgdende bemyndigelser til arbejdsgrupperne
fored3s sdledes fortsat.

N&r ansggerlisten foreligger, tager arbejdsgruppen stilling til, om der er
medlemmer i gruppen, som er blevet inhabile i forhold til en dler flere
ansggninger. Hvis dette er tilfaddet, udskiftes de(t) pagaddende med-
lem(mer) af arbedsgruppen snarest muligt.

Hvis blot et medlem af arbejdsgruppen finder det nadvendigt, sendes
samtlige ansagninger til referees. Undtaget er dog de ansagninger, hvor
der i gruppen er enighed om at give et afdag.

Hvis der i arbejdsgruppen ikke er den fornedne ekspertise til at vurdere
en ansggning, sendes denne, jf. rédenes amindelige praksis, til eksterne
refer ees.

Arbejdsgruppens behandling resulterer i enindstilling til de medvirkende
réd, som indeholder en faglig udtalelse om de ansagninger, der indstilles
imadekommet (hgist 1 side pr. ansagning).



Hvis en dller flere ansagninger har vagret sendt til referees, udarbejdes
indstillingen ferst, nér arbejdsgruppen har genbehandlet ansegningerne i
lyset of refereeudtalelserne.

Indtillingen, som danner grundiag for de enkelte r&ds behandling af an-
sggningerne, bestér af

1) en faglig udtalelse om hver & de udvalgte ansagninger (vedlagt
eventuelle referee-udtalelser)

2) vedlagt deto farste sider af Skema 1 i ansggningerne. (Hele an-
sggningen vil kunne rekvireres fra sekretariatet, hvis der er réd ler
rédsmedlemmer, der har behov herfor) samt

3) den behandlingsliste, der er lavet over samtlige modtagne ansggninger
pafart arbejdsgruppens indstillinger. Evt. vedtagne bevillingsbetingel ser
samt afdagsbegrundelser skal fremga af behandlingdisten.

Hvis opslaget er foregdet med en indledende prakvalifikationsrunde, ma
indstillingen forelasgges de involverede réd i to omgange.

2. Radenesbehandling af indstillingen

En afgerende fase i et tvaaraddigt initiativ er den endelige godkendel-
sei rédene af arbgdsgruppens indstilling om bevillinger og afdag. En
inddtilling er ikke godkendt, med mindre alle medvirkende réd gér ind
for den. Sdv om dette erfaringsmaessigt ikke giver mange problemer,
skal der tages hgjde for, at sdanne kan opstd. Som tidligere naavnt
laagges der vaagt pa den |gbende kontakt mellem arbejdsgruppens
medlemmer og deres rad. Den er saglig vigtig, hvis der inden afgivel-
sen &f indstilling opstér formodning om, at der kan komme oplagg til
afgerelser, som er vanskelige at acceptere for ét ller flere rad.
Arbejdsgruppens indstilling er normalt baseret pa, at der ud fra de
Stettevaardige ansagninger sker en avejning af de enkelte rads interes-
ser pa omrédet, herunder ogsa hensynet til brugerinteresser. Ofte vil
indstillingen derfor vagre et kompromis. Det giver en vis risiko for, at
et rad faer sine interesser gdet SA naer, a det afviser indstillingen.

| satilfedde ma arbejdsgruppen udarbejde en revideret indstilling, som
tager hgide for de synspunkter, der ligger til grund for afvisningen. Af
hensyn til dette arbejde ma et réds afvisning af en indstilling sendes til
arbejdsgruppen med en udferlig begrundel se.

Skulle det vise sig, at arbejdsgruppen ikke kan natil enighed om en
revideret indstilling, eller skulle den reviderede indstilling ikke op na
tildutning i radene, er der tale om en ny Situation.



* Hvis der er tale om et omréde, hvortil ressourcerne er tilvejebragt af
ré&denes egne midler, kan radene bedutte enten at reducere antallet
af deltagende rad eller at opgive initiativet som en tvaaraddig ak-
tivitet.
| den ferste situation vil en udtraeden of et eler flere rd kunne fa
konsekvenser for den faglige balance i indstillingen til fordelingen
af de reducerede midler. Arbgdsgruppen kan i forlaangelse heraf
vedge at henvise de ansggere, som skannes at ligge i udkanten af
opslagets omréde, til de relevante rads almindelige fondsfunktion.
| Sdst neavnte Situation vil det vaare ngdvendigt, at de modtagne an-
sggninger tages op i de involverede réd med henblik pa almindelig
finansiering, evt. som et samarbejde mellem to réd.

» Situationen er anderledes, hvis midlerne er fremkommet som gre-
maarkede midler fra Forskningsministeriet. Det indgér ofte i
gremaakningen, hvilke rad der medvirker. En manglende enighed
om indstillingen vil derfor medfere, at rédene mameddele ministe-
riet, at aktiviteten ma opgives - i hvert fald under de givne forud-
sadninger.

¢ Tilsvarende gadder tvaerministerielle programmer, uanset hvor-
ledes rédenes finansieringsandel er tilvejebragt.

Det skl tilstrasbes, at den samlede behandlingstid fra ansagningsfrist til
bevilling hgist bliver 4 maneder, afhaangigt af den valgte opslagsmodel
og eventuelle refereeordning.

6. Bevilling

Sekretariatet udarbejder bevillingerne, som underskrives af formanden
for arbejdsgruppen.

Bevillingsskrivelserne indeholder de vedtagne bevillingsforudsaeninger,
som fremgér of opdagsmaterialet og arbejdsgruppens indstilling.

Bevillingerne gives som rammebevillinger, jf. Forskningsradenes ge-
nerelle bestemmelser for bevillinger. Hvis det viser Sig nedvendigt, jf. r&
denes bedutninger om de gkonomiske bevillingsbetingelser, at supplere
eller erstatte visse of disse bestemmelser i forbindelse med det tvaaréads-
lige arbejde, ma dette fremgd af bevillingsskrivelsen og evt. af en kon-
trakt.

Hvor finangeringen er tvaaministeriel, kan forskelle i bevillingsretlige
regler gare en kontrakt mellem bevillingsgivere og -modtager nadvendig.



Kontrakten kan praecisere saalige forhold f.eks. vedr. det faglige indhold,
ansadtelsesmaessige, organisatoriske eler ledelsesmasssige forhold.
Enddlig vil eventuelle krav om fortrolighed kunne indgai kontrak-
ten/bevillingsskrivelsen.

7. Rapportering og evaluering
1. Faglig og regnskabsmaessig afrapportering aftvearadslige bevillinger

Rapport og regnskab aflasgges efter de gaddende regler senest 4 méneder
efter bevillingperiodens udlgb, jf. "Forskningsrédenes generelle bestem-
melser for bevillinger”.

Hvis det har vearet et vilkar for bevillingen, a projektet ska gennemga en
ekstern evaluering, kan der som udgangspunkt for denne vedlaggges en
selvevaluering (pa engelsk) i forbindelse med den faglige afrapportering.

2. Evaluering

Udformningen og omfanget af den afduttende evaluering vil afhange af
karakteren af den pagaddende tvaaraddige aktivitet. Det vil sdledes veae
afgerende for valg af evalueringsform, om det er en bevilling til et starre
center, en mindre forskergruppes projekt, et netvaak, ansadtelse af gee
steprofessorer, mv., der skal evalueres.

Arbejdsgruppen tredfer afgarelse om karakteren og omfanget & evalue-

ringen i forbindelse med afdutningen af de bevilgede projekter.

Bedutningen tradffes pa baggrund af

* de vedtagne evalueringskriterier

e eventuelle selvevalueringer

» en draftelse of formdet med evalueringen, herundenr om den overve-
jende vil have bagudrettet eller fremadrettet karakter.

Gruppen kan endvidere tradfe bedutning om at ivarksadte en evaluering
undervejs i projektforl gbet.

Arbegdsgruppen udarbeider en tids- og arbgdsplan for evalueringen.

Evalueringen kan dels vaae a organisatorisk dels af faglig karakter, dvs.
dels focusere pa den tvaardddige aktivitet under et dels mere isoleret fo-
cusere pa forskningsresultaterne i de bevilgede projekter under prioritets-
omradet.

Evalueringsmetoder ne afhaanger &, hvilken type aktivitet, der er tale om.
F.eks. kan det i forbindelse med evalueringer af sterre centerbevillinger
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vage relevant, a et ekspertpane anvender spergeskemaer, besggsrunder,
interviews af de ansatte og brugere, mv., mens der f.eks. i andre typer &
evalueringer kun vil indga en vurdering af publikationer.

Afhamngigt af form8et med evalueringen, kan der f.eks. vadges flg. mo-
dellerfor inddragel se af eksternereferees:

1.1 forbindelse med hvert projekt udpeges der f.eks. 2 referees.

2. Der nedsates et mindre ekspertpanel, som daekker hele fagomrédet for
den tvaarrddslige aktivitet.

Arbejdsgruppen udpeger det ngdvendige antal referees (evt. et panel) og
formulerer opgaven til de udvalgte referees, f.eks. i form af en rakke
speargsmal, som evalueringen ska belyse. Spargsmélene kan vaae gene-
relt formuleret til samtlige projekter eller kan mere specidt rette sig mod
de enkelte projekter. Det er arbejdsgruppens formand, der tager kontakt
til de internationale referees. Nar formanden har indhentet accept frarefe-
rees, fremsender sekretariatet ansagningsmaterialet vedliagt et falgebrev
med arbejdsgruppens spargsmd samt en eventuel selvevaluering til de
udvalgte referees.

Evaueringerne fra de eksterne referees forelaggges de involverede for-
skere, inden de draftes i arbedsgruppen. Det endelige resultat af eva
lueringen fremsendes til de enkelte réd og dreftes herefter i Formandskol-
legiet.

Arbejdsgruppen kan i forbindelse med starre evalueringer indstille til
Forskningsradenes Sekretariat, at der ansadtes det ngdvendige personale
til a varetage opgaven.



Bilag 8

Ansggninger i 1995

Anspgte belob

Der er i oversigten ikke taget hojde for eventuelle tillaegsanszgninger



