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KAPITEL 1
Indledning

1. Spgrgsmal et om en nmere bevidst forskningsstyring og om det
hensi gt smessige i den nuvar ende forskningsorgani sation har

de seneste ar veret taget op til overvejelse i forskellige
samrenhange

| 1968-69 stillede det davar ende Forskni ngens Fa | esudval g

(FFU) saledes forslag omen gget styring af universitetsforsk-

ni ngen ved overfgrsel af vasentlige dele af stigningen i de

hgj ere uddannel sesinstitutioners forskningsmdler til forsknings-
rddene. FFU mente, at den udvidel se af universitetsforskningen
der var begyndt onkring 1960, var ngje knyttet til det ggede
antal af studerende og ikke i tilstrakkelig grad baseret pa @n-
sker om forskning pa bestente onrader.

Som | ed i "Hel hedspl anl egning for de videregdende uddannel ser
1974-87" afgav et underudval g under Pl anl agni ngsradet for de
hgj ere uddannel ser og FFU i 1973 en "Rapport om de vi der egaende

uddannel sers forskningstilknytning". | rapporten stillede et
flertal af underudval gets nedl emmer forslag om en budget nmessig
adskill el se af uddannel ses- og forskni ngsbevillinger.

I marts 1975 offentliggjorde Planl agningsradet for forskningen
(PRF) en indstilling om "Styring af universitetsforskningen”
PRF har heri stillet en rakke forslag vedrgrende eval ueringen
af forskningen, og man frenkom ned nogl e anbefalinger om ud-
dannel sesinstitutionernes frivillige forskningsstyring.

Endvi dere afgav det sdkal dte Brynskov-udvalg i juni 1975 sin
"2. beretning ombudgetteringsnormen for videnskabeligt ansatte
ved de hgjere uddannel sesinstitutioner". Et flertal i udval get
anbef al ede, at man nee nere undersggte nuligheden for at indfgre
et budgetteringssystem baseret p& studenter/larer-ratio'er og
en sarskilt forskningsbudgettering.
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Det skal ogsad nawnes, at undervisningsmnisteren i august 1975
fremsatte nogle kritiske bensr kni nger om forskernes forhold ti
of fentligheden, og omforskernes forpligtelse til at formdle
deres resultater og informationer om deres arbejde til offent-
ligheden i et sprog, somvar forstéeligt. Disse bensxkninger
medf grte en storre offentlig debat om forskningens forhold og
om styringen af forskningen

Det skal endelig nanes, at ogsa i forbindelse ned de fortsatte
overvej el ser om undervi sningsm nisteriets struktur er hensigts-
messi gheden af den nuver ende forskningsorganisation bl evet an-

fagtet.

2. Undervi sni ngsm ni steren nedsatte herefter den 17. juni 1976
en arbej dsgruppe vedrgrende forskningsstyringen. Arbejdsgrup-
pen fik fgl gende konm ssorium

"1 1975 frenkom en betankning fra Pl anl agni ngsradet for forsk-
ni ngen om styring af universitetsforskningen og 2. beretning om
budgetteri ngsnornen for videnskabeligt ansatte ved de hgjere
uddannel sesinstitutioner, der begge pa vasentlige punkter be-
handl ede styringen af forskningen ved de hgjere uddannel sesin-
stitutioner.

De problemer, somde to betankni nger behandl ede, udger imdler-
tid kun en del af hele spgrgsmilet om hvorledes man opnar en
samordning og sam et styring af det offentliges indsats pa

f or skni ngsonr adet .

Arbej dsgruppen har til opgave at foretage en anal yse af de pro-
bl ener, som en styring af forskningen vil vare forbundet med.

P& grundl ag af denne anal yse skal arbejdsgruppen dernast udar-
bej de en redegegrel se for de mdler, der kan bringes i anvendel -
se for at opna en styring af forskningen. | denne forbindelse
skal arbejdsgruppen isa belyse de organi satoriske og adm ni -
strative konsekvenser, som anvendel sen af de enkelte mdler

vil medf gre.

Arbej dsgruppen forventes at afslutte sit arbejde inden den 31.
decenber 1976."
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3. Arbejdsgruppen fik fgl gende samensat ni ng:

Prof essor, dr. phil. Thor A Bak, Kgbenhavns Universitet,

Professor, dr. jur. Bent Christensen, Kgbenhavns Universitet
(formand),

Professor, dr. techn. A Kjerbye Nielsen, Dannarks tekniske
Hgj skol e,

Pr of essor Mogens N. Pedersen, Odense Universitet,

Prof essor, dr. phil. Ebbe Spang-Hanssen, Kgbenhavns Univer-
sitet og

Prof essor, dr. ned. Bent Sgrensen, Kgbenhavns Uni versitet,

Arbej dsgruppens sekretariatsforretninger er blevet varetaget
af fuldnmegtig Niels Hamrer-Jespersen, undervisningsmnisteriet,
departenentet.

Ar bej dsgruppen har holdt 11 nwder.

4. Arbejdsgruppen har opfattet sin opgave sal edes, at nman ska

| ave en udredning om hvorledes forskningsstyringen finder sted
i dag, og om hvorledes forskningsstyring i @vrigt kan finde
sted sant hvil ke konsekvenser af organisatorisk, administrativ
og | ovgi vni ngsmessi g karakter, dette kan have.

Med dette udgangspunkt har arbejdsgruppen i kapitel 2 neanere
redegjort for baggrunden for, at problenet om forskningssty-
ring er rejst, og der er givet en kort sam ende oversigt over
styringsmdler. | kapitel 3 har arbejdsgruppen dernast givet en
redeggrel se for den nuver ende forskningsstyring ved de hgjere
uddannel sesinstitutioner. Frenstillingen tager sit udgangspunkt
i budget proceduren og indehol der endvidere en kort oversigt
over brugen af de i kapitel 2 omtalte styringsnidlier. | kapite
4 gives dernast en fremstilling af styringsforhol dene inden for
nogl e udval gte offentlige forskningsinstitutioner uden for de
hgj ere uddannel sesinstitutioner.

P4 den baggrund som den almindelige frenstilling af styringsnu-
| i ghederne giver, har arbejdsgruppen derefter i kapitel 5 taget
nogle nere naxliggende nuligheder for en gget styring af forsk-
ni ngen ved de hgjere uddannel sesinstitutioner op til nere detal -
jeret beskrivel se og bedagmel se.






KAPITEL 2
Alment om styring
af forskningen

1. Baggrunden for gnsket om gget styring af forskningen.

1.1. | de senere ar er der her i landet og i de |ande, somv
pl ejer at sanmmenligne os ned, stadig kraftigere blevet givet
udtryk for et gnske om gget styring af forskningen. Somaltid
hvor det drejer sig om at analysere al mene strgminger i den
offentlige debat, er arsagsforhol dene konplicerede. Det er dog
vist nok berettiget at pege pa i alt fald fgl gende 4 arsager
til onsket om gget styring af forskningen

1.2. De ressourcer, der anvendes til forskning, er i perioden
siden 1960 steget nmeget kraftigt, og ca. 60% af udgifterne be
res af statskassen. Forskningen er derfor blevet ram af samme
opbremsning somresten af den offentlige sektor. Nar man ikke

| engere vil lade de offentlige udgifter stige i den takt, som
bl ev sealvanlig i 1960 erne og de fegrste ar af 1970' erne, bliver
en prioritering mellemudgiftsbehovene - i forskningssektoren

somi andre sektorer - ngdvendig. Og en prioritering indebarer
uvagerligt en gget styring

1.3. Forskningen - specielt naturvidenskabelig og teknisk fork-
ning - er abenbart for enhver det fundanment, hvorp& de enorne
andringer i menneskenes |evevilkar, der er sket i de sidste

loo &r, er bygget. Allerede heri ligger naturligvis et inci-
tament til at sgge at styre en virksomhed af s& fundanental be-
tydni ng. Men gnsket om at styre har faet salig gennensl agskraft,
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efter at store og betydningsful de dele af den offentlige nening
har vendt sig nod trak i vores |evevilkar, der bade er vasent-
lige og nmere eller mndre nage foglger af forskning. Frygten og
af skyen for det teknol ogi ske rustningskapl gb, frygten for ud-
tgming af de naturlige ressourcer og for forurening og nodvil -
jen nod trak i vores industrielt tekniske kultur, sasom sammen-
stuvning i storbyer, forbrugeriet og raset, har stearkt gget on-
sket om styring af forskning. Man haber herved dels at kunne
bremse ugnskede fgl ger af forskning, dels at kunne satte forsk-
ning ind mod netop de trak af den forskningsskabte civilisation,
somman er mndst tiltalt af.

Det er nok de to vigtigste grunde til gnsket om gget styring af
forskning. Men der kan peges pd endnu to.

1.4. Der er for tiden en tendens til at sgge at styrke de fol ke-
val gtes indflydel se. Tendensen er generel, men pa forsknings-
onr &det har den isa givet sig udslag i oprettelsen af forsk-

ni ngsor ganer bade pa regeringsplan og i fol ketinget. Det er en
sel vigl ge, at sadanne organer vil gnske at udgve en overordnet
styring af forskningen. Ellers var der - somvores forfatnings-
vaner er indrettet - ingen nening i at have dem

1.5. Store dele af den organisation af forskningen, somvi har,
er ret gamel og traditionsbetinget. Det gad der bade universi-
teterne, de hgjere |lareanstalter og mange af statens malforsk-
ningsinstitutioner. Det er klart, at det organisatoriske mgn-
ster har stor indflydelse pa, hvilken slags forskning der ud-
gves. Og det er en alnmindelig erfaring, at andringer i organi-
satori ske opbygni nger ikke kommer af sig selv. Vil man andre
organi satori ske systemer, er en bevidst styring negdvendig.

2. Afgreamsning af arbejdsgruppens opgaver.

2.1. Arbejdsgruppen er nedsat af undervisningsm nisteren, og
dens medl enmer har alle tilknytning til universiteter og hgjere
| sgeanstalter. Arbejdsgruppens konmmi ssorium tager endvidere ud-
gangspunkt i to betankni nger, der begge beskaftiger sig nmed
forskningen pd universiteterne og de hgjere |aeanstalter.
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P4 denne baggrund har arbej dsgruppen koncentreret sine overve-
jelser om styring af den forskning, der foretages af personer
med forskningsret og -pligt ved universiteter og hgjere |a¥ean-
stalter (hgjere uddannel sesinstitutioner). Fglgen er, at denne
bet amkni ng i kke indeholder en lige detaljeret analyse af nulig-
hederne for at styre al forskning her i |andet.

Af den sam ede forskning, der udfgres i Danmark, falder - malt
i udgifter - kun ca. 30%pa de hgjere uddannelsesinstitutioner.
Her udover udfgres ca. 30%pd andre offentlige (og hal voffentli-
ge) forskningsinstitutioner, medens de gvrige ca. 40% udfgres
af erhvervslivet.

2.2. Nar arbejdsgruppen har valgt ikke at beskaftige sig ned er-
hvervslivets forskning, henger det isax sammen med to forhol d»
Erhvervslivets forskning foregar ofte under vilkar, som adskil -
ler sig vasentligt fra de offentlige forskningsinstitutioners,
og arbej dsgruppens nedl emmer har kun ringe kendskab til forhol -
dene. Hertil kommer, at vurderingsgrundl aget bade for styrin-
gens onfang og dens tilrettel aggel se bliver et andet end ved
styring af den offentligt drevne forskning. Al mene bedgmmel ser
af det rette forhold nellem statsnmagt og erhvervsliv i al m nde-
lighed - og ikke blot mellem det offentlige og erhvervslivets
forskning - md nedvendi gvi s nedi nddrages, Og det er denne ar-
bej dsgruppe i kke vel egnet til.

Arbej dsgruppen skal derfor begramse sig til at understrege,
at jo sterre vagt man | agyger pa den centrale statsmagts nulig-
heder for at styre, des nere mA man ogsd interessere sig for
erhvervslivets forskning, at ét af de styringsmdler, der nav-

nes i det fglgende, - styring ved ressourcetildeling pa grund-
lag af bedgmmel se af projekter - ogsd er egnet til styring af
forskning udfert i erhvervslivet, nen at arbejdsgruppen ikke i

gvrigt i det fglgende har erhvervslivets forhold for gje.

2.3. Arbejdsgruppens forhold til den forskning, som foregar pa
andre offentlige og halvoffentlige forskningsinstitutioner end
de hgj ere uddannel sesinstitutioner, er mere nuanceret.
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Der er forskel pa den forskning, der udferes pa de hgjere uddan-
nel sesinstitutioner og den, der udfegres pa de gvrige offentlige
forskningsinstitutioner. Pa de hgjere uddannel sesinstitutioner
er grundforskning séledes en vasentlig bestanddel af den sanl e-
de forskning, mens malforskning for de fleste indtager en nere
til bagetrukken position. Onwendt ged der for de andre offentlige
forskningsinstitutioner, at de for en |ang rakkes vedkommende
enten er etableret med forskningsopgaver inden for forholdsvis
vel definerede onrader for gje eller er oprettet direkte ned hen-
bl i k pd udfgrelse af mél forskning. Forskellen md ikke overdrives.
Der findes adskillige tilfa de, hvor |ighederne nellem den
forskning, der udfegres pd de to typer af institutioner, er star-
re end forskellene. Men der er en typisk forskel, der ma tillamg-
ges vagt ved vurderingen af den gnskelige grad af styring og
dennes udf or mi ng.

Der er ogsd forskel pa de traditionelle styringsformer ved de
to typer af institutioner. Ved de hgjere uddannel sesinstitutio-
ner har der traditionelt vaxet lagt vagt pad en hgj grad af fri-
hed for forskningen, isa i betydningen fravee af styring ude-
fra, men ogsa i vidt onfang fravas af intern styring. Pa de
gvrige offentlige og halvoffentlige forskningsinstitutioner har
traditionen veget den nodsatte. En relativ vidtdreven styring
udefra og temmelig faste, hierarkiske forhold internt har varet
udgangspunkt et .

Under di sse onstandi gheder har arbejdsgruppen val gt at beskrive
styringen af forskningen ved et rinmeligt udvalg af de offentli-
ge forskningsinstitutioner uden for de hgjere uddannel sesinsti -
tutioner. Det er gnsket omen nere intens styring af forsknin-
gen ved de hgjere uddannel sesinstitutioner, der har fert til ar-
bej dsgruppens nedsettel se. Viden om forhol dene i institutioner,
hvor styringen allerede nu er nere intens, har derfor &benbar

i nteresse som eventuelt forbillede. Men beskrivel sen af de ud-
val gte institutioner sker kun til illustration. Arbejdsgruppen
vurderer ikke denne styring og kommer ikke med forslag til an-
dringer heri.



3. Styringsvariable.

Nar ordet styring bruges i samenhange som her, defineres det
saglvanl i gvis sal edes: Styring er bevidste bestrabel ser for at pa-
virke andres adferd. "Bevidst" betyder i denne forbindel ses fore-
taget for at pavirke. Denne gamgse definition er lagt til grund.
Genstanden for den fglgende frenstilling er saledes bevidste be-
strabel ser for at pavirke den formfor adfad, der nedenfor er
defineret som forskning.

Ar bej dsgruppen har anset det for sin hovedopgave at give en over-
sigt over mulighederne for at styre forskningen.

En s&dan oversigt kan skaffes p& nmange mader. Men hvordan nan
end lagger en fremstilling tilrette, md den indeholde et svar pad
di sse 4 spargsnal :

1) Hvem styres?

2) Hvilken adferd styres?
3) Hvem styrer?

4) Med hvilke mdler?

Konbi nati onen af disse 4 styringsvariable er afgerende for til-
rettel amgel sen af oversigten. Svaret pa det ferste spgrgsmél er
allerede givet i afsnit 2 foran. Genstand for styring er de forsk-
ningsforpligtede offentligt ansatte ved de hgjere uddannel sesin-
stitutioner og ved andre offentlige forskningsinstitutioner med
hovedvagten | agt pa den ferste kategori«, Disse personer er rela-
tivt lette at udpege. Det drejer sig rundt regnet om 4.500 per-
soner i den ferste kategori og 3.000 personer i den anden.

Til gengadd er en nogenlunde prazis besvarel se af spergsmdl 2 nme-
get vanskelig. Det er svaat at udskille den del af disse perso-
ners virksonmhed, der kan betegnes som forskning. Der findes gan-
ske vist mangfol dige definitioner af begrebet "forskning", og
mange forskellige inddelinger af forskning. Ved definitionen af
forskning | agges samvanligvis vagt pd mélet: segen efter ny vi-
den og indsigt, og pd netoden: den sggen, der er tale om skal
vag e systematisk, kritisk, skabende o.s.v. Ved inddeling i for-
skellige former for forskning er grundlaget i reglen forsknings-
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resultaternes stegrre eller mindre uniddel bare anvendelighed,, Sa-
danne definitioner er nyttige i nange sanmenhamge, men det er
ganske tvivlsom, hvor langt de hja per til at klarlagge den ad-
feed, der er tale omat styre. Sadan klarhed er imidlertid ikke
strengt ngdvendig for at give en oversigt over nulighederne for
forskni ngsstyring. De personer, der kan blive tale omat styre,
er ret praxist udpeget. Det mA derfor vae tilstrakkeligt ned

en onmtrentlig og negativ afgramsning af den adfagd, der kan blive
tale om at styre« For sd vidt angar de forskningsforpligtede |a
rere ved de hgjere uddannel sesinstitutioner er det den del af de-
res virksonhed, der ikke abenbart er konfrontationsundervisning
og individuel vejledning, sant adm nistration og servicevirksom
hed. Oy for de gvrige offentlige forskningsinstitutioners forsk-
ni ngsforpligtigede ansatte er det den virksomhed, der ikke aben-
bart er adm nistration.

Det bliver saledes svarene pad spegrgsmal 3 og 4: Hvem styrer?
Med hvil ke mdler? der kommer til at bestemme, hvordan hovedi nd-
hol det af oversigten over styringsnuligheder |agges til rette»

4. Styringsmdler.

4.1. Styringsnmdlerne kan sgges systematiseret pa mangfol di ge
mader. Der findes i organisationsteorien og forvaltningslaen et
vad d af forskellige manstre. Nar opgaven er at give en oversigt
over muligheder for styring af netop forskningen, har 3 styrings-
mdler salig interesse: ressourcestyring, ordrestyring og re-
krutteringsstyring.

4.2. Ressourcestyring. Det vigtigste styringsniddel overfor
forskningen er for tiden bevillingsprocessen, jfr. nagnmere neden-
for i kapitel 3.A

Udgangspunktet er, at den, der bevil ger penge, kan |edsage be-

villingen med betingel ser - bevillingsforudsa ninger - for md-

| ernes anvendel se, nar bl ot disse ikke strider hverken nod be-
villingsforudset ni ngerne, fastsat af en hgjere bevillingsinstans,
eller nod gad dende ret i @vrigt. Fol ketinget kan sal edes som be-
villingsnyndi ghed styre forskningen i den offentlige sektor ved

i bevillingslovenes tekst og annex kninger at binde nidlernes
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anvendel se til bestente forudsatninger. Og inden for disse ram

mer kan hvert af de fglgende trin i bevillingsstigen - central -
adm ni strationen, institutionens |edelse, nellem nstanser inden
for institutionen o.s.v. - sate yderligere styrende begransnin-

ger i mdlernes anvendel se.

Den praktiske udnyttel se af disse neget vide muligheder for sty-
ring af hamger af en lang rakke faktorer

G dende ret satter sal edes gramser. Som eksenpler kan nawnes,

at de ansattes stillingsbeskrivelser og styrel seslovens bestem
mel ser i storre eller mindre grad kan hindre realiseringen af
bevi | | i ngsforudsa ni ngerne. Samenkadni ngen mel | em under vi sni ngs-

behov og forskningspotentiel som fglge af den sdkaldte 50-40-1o0-
norm for de forskningsforpligtede |lageres tidsforbrug: 50%til
undervi sning, 4o0%til forskning og |o%til administration |ay-
ger ligeledes en kraftig damper pa det, der kan opnds ved res-
sourcestyring. Hver gang, der af hensyn til undervisningen be-
vilges mdler til en forskningsforpligtet |arer bevilges auto-
mati sk mdler til forskning i det fag, hvori undervisning er
ngdvendi g. Sadanne retlige begramsninger i ressourcestyringen

er dog nappe de nmest betydni ngsful de. En rakke nmere praktiske
begransni nger er vasentligere.

Den allervigtigste begramsning er fornentlig manglen pa tilstrak-

kel i g sagkundskab» Jo | angere man i bevillingskasden fra fol keting
til den enkelte forsker fjerner sig fra dem der skal udfgre
forskningen, jo svaxere bliver det at bruge bevillingsforudsat-

ni nger praxist og detaljeret som styringsm ddel

En anden vasentlig begransni ng hanger sammen ned det forhold, at
institutionerne behgver midler for overhovedet at bestd og funge-
re videre, uanset hvilken forskning der udeves. Disse krav pa

basi sbevillinger er i alt fald pd kortere sigt en neget vasent-
lig begramsning i mulighederne for at styre via bevillingssyste-
met .

Denne forskel nellem basisbevillinger og andre nidler |eder over
i en anden sondring, der er afgegrende for effekten af styring
via bevillingssystemet. Jo nmere fordelingen af forskningsmdler

kan ske pd grundlag af konkret bedgmel se af frentidige forsk-
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ni ngsprogramer eller forskningsprojekter, jo praxisere kan sty-
ringen ske. Mbdstykket er ressourcetildeling til institutioner,
grupper af institutioner eller underafdelinger af institutioner.
Her vil behovet for basisbevillinger og mangl ende detaljeret
sagkundskab satte reelt snare gramser for styringen. Den papege-
de forskel er en af grundene til, at forskningsradene blev opret-
tet til supplenment af de forskningsbevillinger, der gives til de
hgj ere uddannel sesinstitutioner.

Styringseffekten af bevillinger, der gives pd grundlag af projekt-
bedgmel se, kan sterkt forgges, hvis den, der rader over bevillin-
gerne, pa forhand tilkendegiver, at han vil favorisere visse forsk-
ni ngsproj ekter fremfor andre. Det er det, der er tilstrabt ved
det aktionsprogram som Pl anl agni ngsradet for forskningen (PRF)

har igangsat.

Ovenst dende har taget sigte pa tildeling af pengenmidler. Der lig-
ger imdlertid en lignende styringsnulighed i tildelingen af nye
stillinger. Via personalelofter og stillingsbeskrivel ser kan
permanente forskerstillinger styres derhen, hvor man gnsker, at
forskni ngen skal ske. Styringseffekten forgges, hvis man kan ind-
fore den ordning, at alle ledige stillinger betragtes somikke
eksi sterende, og altsd skal genbevil ges.

Styring via nye eller ledige forskerstillinger har den skavank,
at den er neget |angsont virkende. Milighederne for styring via
tildeling af tidsbegransede forskerstillinger, isar stipendier,
til onrdder, man er specielt interesseret i, er stgrre»

4.3. Odrestyring. Det mest effektive og pd de fleste onrvader

of test anvendte styringsmddel i den offentlige sektor er gene-
relle eller konkrete ordrer i formaf |ove, anordninger, gene-
relle og konkrete tjenestebefalinger. Det er karakteristisk for
forskningen, at ordrer for tiden spiller en relativ tilbagetruk-
ket rolle som styringsm ddel. Men ordrestyring forekonmer dog i
veksl ende onf ang.
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Lovgi vni ngsmagten el l er central adni ni strati onen kan sal edes ved
oprettelse af nye institutioner eller andre forskningsorganer og
ved fastl aggel sen af disses formil styre forskningen. Den i 1976
gennenfgrte andring i 8 2 i styrelsesloven for de hgjere uddan-
nel sesinstitutioner, hvorefter undervisningsm nisterens santykke
er ngdvendig for oprettelse af nye institutter,er udtryk for en
sddan styring. Det samme gad der f.eks. de beslutninger, som mat-
te blive truffet om oprettelse af nye m|j of orskni ngsorganer un-
der mlje@mnisteriet.

For s& vidt angar offentlige forskningsinstitutioner uden for de
hgj ere uddannel sesinstitutioner, er det almndeligt, at central-
adm ni strationen eller eventuelt andre rekvirenter kan forl ange

at fa bestente forskningsopgaver taget op. Kravets retlige karak-
ter kan vaxe tvivlsomnok, men den faktiske vegt af sadanne rek-
visitioner er givetvis stor» For sa vidt angar de hgjere uddan-
nel sesinstitutioner hindrer den gad dende styrelseslovs 8§ 2, stk«

2 enhver retlig bindende ordre fra central adm nistrationen eller
andre rekvirenter om at institutionen eller dens underafdelinger
skal tage bestenmte forskni ngsopgaver op.

Inden for forskningsinstitutionerne er forhol dene nmeget varierende.
Ved andre offentlige forskningsinstitutioner end universiteter
og hgjere lareanstalter er et saxvanligt hierarkisk underordnel -
sesforhold til en bestyrelse, en institutionschef, en onradechef
el ler chefen for et bestenmt forskningsprojekt ikke ual m ndelig.
Ordrestyringen onfatter i disse tilfadde val get af forskni ngsop-
gaver, ofte tillige valget af netode, men under ingen onstandig-
heder resultatet af forskningen. P& de hgjere uddannel sesinsti-
tutioner er ordrestyring i princippet udel ukket. Efter § 13»
stk., 2, 2. pkt. kan institutradet ikke traedfe beslutning omden
enkelte forskers valg af forskni ngsopgave. Heraf kan sluttes, at
andre organer sa nmeget mindre kan gegre det, og at ordrer om

f or skni ngsnmet oder sd nmeget nmere er udel ukket. Al nmindeligvis for-
tol ker man endog § 13, stk. 2, 2. pkt» sa vidt, at den skulle

hi ndre anvendel se af forskningsledere i betydni ngen chefer for
det enkelte forskningsprojekt med befgjelse til at give ordrer
om proj ekt et s gennent grel se.
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4.4, Rekrutteringsstyring. Et vasentligt, men indirekte og usik-
kert styringsmiddel er radigheden over rekrutteringen af forske-
re, bade ved fastlaggel se af de forlangte kvalifikationer og ved
val get nellemflere ansggere, Styringsmdlet er vasentligt, for-
di styring af rekrutteringen i retning af bestente forsknings-
felter vil vexre afgerende for forskningens indhold i lang tid
fremover., Styringen er usikker, netop pa grund af det |ange tids-
rum der er involveret. Den almndelige udvikling inden for ved-
komrende forskningsfelt eller den enkelte forskers personlige ud-
vikling kan fgre forskningen i andre retninger end dem der var
tilsigtet ved rekrutteringen.

Styringen foregar isax pd 2 mader: ved stillingsbeskrivelser og
ved bedgmel ser, ,

Hvad enten stillingen beskrives centralt eller pd institutions-
niveau eller pad lavere niveau gver selve beskrivelsen af stillin-
gen den afgerende indflydel se pd rekrutteringen. Jo nere praxis
beskrivel sen ggres pd hgjt niveau, jo mere styrer dette, jo mnd-
re prex¢is, jo nere overlades til lavere niveau, eventuelt til be-
dgmrel sen. Inden for de ramer, der er lagt af stillingsbeskri-
vel sen, har valget nellem flere ansggere - bedgmel sen - betyde-
lig styringseffekt. Der er karakteristisk, at de hgjere uddannel -
sesinstitutioner altid har vewet klar herover, og at bade de tid-
ligere og de nuvaxrende styrel sesregler giver detaljerede bestem
nmel ser om udvad gel sesproceduren, nedens |ignende regler ikke er
normal e ved de andre offentlige forskningsinstitutioner.

Som al |l erede ontalt i pkt. 4.2 foran, far rekrutteringsstyrin-
gen hurtigere virkning, nar den anvendes ved tidsbestente forsker-
stillinger, isax stipendier. Ved fordelingen af stipendier

nellem institutioner og nellem projekter er der mulighed for ret
gj ebl i kkel i g virkende styring.

4.5. Andre faktorer, der "styrer forskningen'. De mdler, der
hidtil er ontalt, er dem der er saglig egnet til at bruges til
bevi dst at pavirke andres forskning. En oversigt over styrings-
mdler giver inmdlertid ikke ngdvendi gvis et udtgnmende billede
af alle de faktorer, der faktisk pavirker forskningens retning
og indhold. Men forstéelse for sd&danne andre pavirkni ngsfaktorer
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end styringsmdlerne har ogsa betydning. Uden kendskab til dem
far man ikke et realistisk billede af forskningens forhold.

Og selv nar man koncentrerer sig om nmulighederne for at gge
den bevidste pavirkning, mi man kende de andre pavirkni ngsfak-
torer. For det fgrste kan den bevidste styring ikke ventes at
blive en succes, nmedm ndre den regner nmed de andre faktisk ak-
tive pavirkningsfaktorer. For det andet vil en bevidst styring
virke mest effektiv, hvis det |ykkes at knytte den til nogle

af de faktisk virkende andre pavirkningsfaktorer, For det tredie
kan det meget vel tankes, at disse andre pavirkningsfaktorer
selv er pavirkelige af dem der gnsker at styre.

Det f gl gende indehol der derfor en nappe udtgmende oversigt over
sddanne andre pavirkni ngsfaktorer.

Dannmark hgrer ogsd som forskningsenhed til de neget smd. P& al -
l e onrader, hvor dansk forskning |ader sig samenligne med den

f or skni ngsvi rksomhed, der udgves i andre | ande, isar de store,
og hvis resultater offentliggeres pad hovedsprogene - og det er

| angt sterstedel en af dansk forskning - er den faktor, der kraf-
tigst styrer forskningen her i |andet strgmingerne i det inter-
nati onal e forskersamfund. | det onfang, forskningen i de store

|l ande bliver styret af disses regeringer eller andre styrende
vil denne styring altsd indirekte fa betydning for dansk forsk-
nings retning og indhold.

En pavirkning af en lignende art - og sd sammenvawvet med den in-
ternational e pavirkning, at de to faktorer er svaxe eller unu-
lige at holde ude fra hinanden - er opfattelserne i toneangiven-
de kredse i de mljger, hvori danske forskere fades. Der vil i
de fleste fag til bestente tider vaxe en eller eventuelt nogle
fa konkurrerende opfattel ser af, hvilke emer og hvil ke netoder,
der er salig frugtbare. Denne pavirkningsfaktor - opfattel ser-
ne blandt fagfadler - er naturligvis ikke stabil, og den |ader
sig pavirke, f.eks. ved offentlig debat. De mange forskellige
grupper, der i de seneste ar har henl edt opnes ksomheden pa sa-
danne forskningsfelter somforurening, arbejdsmljg, energi-
kilder o.s.v. har ikke mndst haft betydning ved at pavirke
opfattel sen i forskersanfundet selv.
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Di sse to samenhangende soci al psykol ogi ske pavirkni ngsf aktorer
er nok dem der faktisk pavirker dansk forsknings indhold og
retning mest overhovedet. Men de er diffuse og vanskelige at fa
kl arhed over. De tre faktorer, der nanes til slut, er enklere,
men ogsd mndre vasentlige.

Det er et - rigtigt og selvfglgeligt - krav til forskeren, at
han skal publicere. Hvor adgangen til at f& forskningsresulte-
ter offentliggjort er begranset, besidder den, der har radi ghed
over offentliggerel seskilden, et neget kraftigt styringsm ddel.
For tiden er midlet ikke saligt anvendeligt. Med den teknik,

der pot. star til radighed og den vel stand, der prager sanfundet,
er der i alnindelighed ikke noget, der hindrer en forsker i at

f& publiceret sine ting. Der resterer dog et styringsmniddel deri,
at der ofte er prestigeforskel pa forskellige publiceringskana-
ler, og hvis situationen andrer sig, indebarer radi gheden over
publiceringen et neget kraftigt - og dystert - styringsm ddel.

De kriterier, der lagges til grund for avancementer inden for
forskerkarriererne - ved de hgjere uddannel sesinstitutioner

iseg |ektor- og professorbedgnel ser - er naturligvis ogsd sty-
rende for forskningen. De styrer for tiden snarere kvaliteten
end retningen og indhol det af forskningen. Men kriterierne kan
andres bl.a. ved ordrestyring, f.eks. ved andring i den mniste-
rielle bekendtgerel se om ansatel se af professorer, |ektorer og
adj unkter.

Pa de hgjere uddannel sesinstitutioner er nasten alle forskere

tillige laxere. Den, der tradfer beslutning omundervisningens
i ndhold, vil derfor i vidt onfang kunne styre forskningen. De
faareste universitetslarere vil nemig have kradter til santidig

at holde sig a jour ned den viden, som undervisningen kraver, og
at forske pd et helt andet felt.



KAPITEL 3

Den nuveerende styring
af forskningen ved de
hgjere uddannelses-
Institutioner

Det vigtigste styringsm ddel over for forskningen er - somalle-
rede ontalt - ressourcestyringo Den sker for tiden fagrst og
fremmest somled i statens budgetprocedure. Den fglgende frem
stilling er derfor bygget saledes op, at der fe@rst gives en om
fattende sam et beskrivel se af budget proceduren, dens styrings-
mul i gheder og begransni ngerne heri. Derefter gives en kort,
systemati sk oversi gt over brugen af de styringsmidler, der er
nevnt i kapitel 2, afsnit 4., Denne frenstillingsformer begrun-
det bade i budgetprocedurens store betydning for styringen og
i, at denne er ret svax at overskue og ret ukendt uden for fag-
fol ks kreds o

1. | ndl edni ng»

1.1. Nar nman beskadftiger sig med styringen af et offentligt ud-
gi ftsonrdde er den procedure, hvorefter ressourcerne fordeles
et vigtigt styringsinstrunment.

Denne procedure bestar - nar den anskues i sin helhed - af et
konpl eks af forskellige regel sad, der pa forskellig made suppl e-

ind XS
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rer hinanden« Regelsad mA her opfattes i videste betydning om

fattende | ovregler, bestemrelser fastsat i henhold til |ov, be-
stemmel ser fastsat i medfogr af det al m ndelige overordnel ses-/
under ordnel sesforhol d, bevillingsretlige forhold, aftaler, over-

enskonster og andet.

1.2. Der skal her gives en beskrivelse af den nuvar ende budget -
procedure for de hgjere uddannel sesinstitutioner sam for forsk-
ni ngsr adene.

Bevillingerne til de hgjere uddannel sesinstitutioner tildeles
som al tovervej ende hovedregel fales til uddannel ses- og forsk-
ni ngsformil . Beskrivel sen md tage sit udgangspunkt i dette for-
hol d. Det skal imdlertid understreges, at beskrivel sen er ud-
arbejdet med det formal at tilvejebringe et grundlag for en
vurdering af de nuvexende styringsnuligheder pa forskningssiden
og med henblik pad at identificere de steder i denne procedure
hvor andringer i de nuvarende forhold vil pavirke nulighederne
for at styre forskningen«

1.3. I de fglgende afsnit er fagrst ontalt nogle forhold af nere

generel karakter. | afsnit 2 og 3 er saledes ontalt de hgjere
uddannel sesinstitutioners placering i det offentlige bevillings-
system o0g en rakke generelle bevillingsnmessige forhold er dis-

kuteret. Endvidere er ontalt, hvilke ressourcetyper der stilles
til radighed for de hgjere uddannel sesinstitutioner«

| afsnit 4 er der givet en sammenfattende beskrivel se af det
hi erarki ske system hvori de hgjere uddannel sesinstitutioner
befinder sig. Der er herunder ogsd givet en grafisk frenstil-
ling af "budgetvejene" fra fol ketinget i den ene ende og ti
institutter og personer i den anden ende

Endel i g er ned udgangspunkt i det under pkt. 1.2 anferte i af-
snit 5-9 diskuteret budgetproceduren pd de enkelte niveauer

2. Cenerelt vedrgrende budgetteringen

2.1. Udgifterne til forskning - hvad enten det er under under-
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visningsmnisteriet eller under andre ministerier - er sakaldte
ranmebel agte udgifter.,

2.2. For de rammebel agte udgifter fastsater regeringen hvert
ar budgetteringsrammer, der angiver overgransen for udgifterne
i nden for de enkelte rammeomrdder. Der er saledes tale om at
det er budgetteringsramen, der er norngivende for udgiftsdis-
posi tionerne,

Til supplement af budgetteringsrammerne fastsattes ned henblik
pd en styring af personal ef orbruget personal el ofter,

2.3. Ved opdelingen af ranmmeonrader tages pa den ene side hen-

syn til, at der pa de enkelte ministeriers budget afholdes ud-
gifter til vidt forskellige formil, nmedens der p& den anden si-
de tages hensyn til, at nministerier og styrelser selv skal kun-

ne prioritere de forskellige aktiviteter inden for de enkelte
ranmer. Det fgrste hensyn taler for et stort antal rammer, det
andet for et begramset antal.

Der er for tiden fastsat i alt ca. 5o budgetteringsramer. For
undervi sni ngsm ni steriets vedkonmende er fastsat 2 rammer, én for

driftsudgifter og ikke-l1ovbundne tilskud og en anden |or an-

| sgsudgi fter. Dette betyder, at prioriteringen af den forskning
der finder sted pad undervisningsnministeriets onrdde, i forhold
til andre aktiviteter som f.eks. undervisning foretages af un-
dervi sni ngsm ni steri et «

2.4, For budgetteringen gad der generelt en rakke retningslinier
der er fastsat i Budgetve.jledning 197130 Di sse retningslinier er
dels forskrifter af fornmel karakter (f.ekso med hensyn til for-
men for budgetternes opstilling), dels forskrifter ned hensyn
til dispositionsadgangen (d,v,s. om hvorledes man skal forholde
sig ved anvendel sen af de givne bevillinger).

2.50 |fglge grundl ovens § 46 mé ingen udgift afhol des uden

hjemmel i en af fol ketinget vedtagen bevillingslov. Budgetar-
bej det tager derfor sigte pa gennem udarbejdel sen af bidrag ti
finansl oven at skabe den ngdvendi ge bevillingsnmessi ge hjemmel.

Under dette arbejde opstilles annsxkninger til de enkelte bevil -
i ngskonti. Anmex kningerne, der svarer til bemex kni ngerne ti
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andre | ovforslag, indeholder en rakke konmentarer og specifika-
tioner, somna¥nere praxiserer og notiverer de enkelte bevil -
lingsforslag og dermed angi ver forudsatningerne for bevillin-
gens udnyttel se

2.6, Bevillingerne pa finansloven er en benyndigelse til en m -
nister. Nar de hgjere uddannel sesinstitutioner sal edes har dis-
posi ti onsbef gj el ser i henhold til givne bevillinger, beror ad-
gangen til at disponere séaledes pa del egati on og er undergivet
de vilkar, hvorunder del egationen er sket,

Dette betyder, at ministeren kan fastsate yderligere vilkar

end dem der frengar af bevillingslovene og de generelle bevil -
lingsretlige regler. Mnisterens nulighed for i konkrete tilfad-
de at indskranke en administrativ |edel ses dispositionsadgang

kan dog vaxe begranset af regler i anden |ovgivning, Skal en

m ni ster udvi de dispositionsadgangen udover de gramser, der er
gi vet ved bevillingslovene og de generelle regler, vil dette
hvert enkelt tilfadde krave en saskilt bevillingsnmessig hjem
nel e

M nisteren er saledes benyndiget til at pal agge institutionerne
at gennenfgre besparel ser pa givne bevillinger, |igesom ministe-

ren i sadanne tilfadde er bemyndiget til at palagge institutio-
nerne at tilvejebringe sddanne besparel ser pd en bestent méde.

Der findes en rakke eksenpler pd det her anfgrte. Eksenpelvis
kan navnes i 1973-74, hvor besparel serne bl.a. skulle gennenfg-
res ved,at et nagnere angivet antal |edige og |edigblevne stil-
Iinger skulle holdes ubesatte, og i 1975-76, hvor besparel ser
del vi st forudsattes gennenfgrt ved reduktioner i forbruget af
deltidsansatte |laxere. Der gives ogsa eksenpler pa det nodsatte,
nemig at ministeren har pélagt institutionerne at undl ade at
placere i gvrigt forudsatte besparel ser pa bestente konti .

2.7. Ligesomalle gvrige beslutninger inden for den offentlige
sektor vil beslutninger vedrgrende budgettet kunne henfgres til
forskellige ansvarsniveauer.
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gangspunktet er de centrale nyndi gheders fastsattel se af bel gbs-
messige ramer og forskellige forskrifter.

Det her anfegrte kan sammenfattes i figur 3.1.

2.80 Det frengar af figur 3.1, at de hgjere uddannel sesinstitu-
tioner dakker savel det lavere administrative |edel sesniveau
(institutionernes styrende organer) som niveauet for udfgrende
enheder (institutter). Det bemex kes i denne forbindelse, at in-
stitutionernes styrende organer bl.a. er sammensat af personer,
der har deres beskaftigel se pa institutterne.

3. Ressourcer.

3.1. Bevillingerne tildeles institutionerne i penge og stillin-

De tildelte penge kan anvendes til:

- aflgnning af personale, der er ansat i stillingerne,
- aflgnning af deltidsansatte,

- kgb af varer og tjenester,

- drift og vedligehol del se af | okaler.

Der er ikke ubegramset substitution. Nar budgettet er vedtaget,
kan der kun i begramset onfang flyttes penge fra | gnkonti til
andre driftskonti. Flytning af belgb til |gnkonti fra andre
driftsudgifter vil normalt kun kunne ske med bevillingsmyndig-
hedernes til sl utning.

3.2. Institutionerne kan f& radi ghed over andre ressourcer end

dem der gives dem over deres bevillinger:

- tilskud fra de statslige forskningsrad (til institutter og
enkel t personer),

- tilskud fra EF (til institutter og enkeltpersoner),

- stipendier fra den pulje af kandi datstipendier, der admni-
streres af Rektorkoll egiet,

- tilskud fra anden side (private tilskudsmidler, Mnmsfond m.v.)-
for disse mdler kan oprettes fonde og |l egater, jfr. styrelses-
lovens § 30. Disse fonde og | egater hol des uden for statskassen,
og midl erne kan derfor - med de begramsni nger der matte vege
fastsat i de enkelte fonde og | egaters fundatser - anvendes til
suppl ement af institutternes ordinaxe bevillinger,
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- kontraktsforskning, hvor en vis del af betalingen tilfalder
instituttet.

L, Oversigt over budgetve.iene.

4.1. | pkt. 2.7 er i figur 3.1 i skematisk formvist arbejds-
fordelingen i en decentraliseret budgetprocedure og proceduren

i et sakaldt nedbrydni ngsbudget. | figur 3.2 er sggt vist bud-
getvejene i deres helhed fra regerings- og finansmnisterielt
niveau i den "gvre" ende af hierarkiet til institutterne i "bun-
den" af hierarkiet. | figuren er endvidere angivet de andre or-
ganer, hvis dispositioner - uanset om organerne i gvrigt beskaf -
tiger sig med forskning eller ikke - har indflydelse p& forsk-
ni ngskapacitetens stgrrelse og/eller fordeling,,

Le2, | figuren er ned sorte boller angivet de nyndi gheder og
organer, der tages i betragtning ved illustration af budget -
vejene. De "tomme" boller angiver, at der pa samme niveau er
andre, tilsvarende nmyndi gheder eller organer.

Fi guren viser endvidere, hvorledes rammerne (bel gbsranmmer og
personal el ofter) fordeles ned i systemet, og hvorledes budget-
forslag bevager sig tilbage i systenet« Endvidere er vist, at

f or skni ngsradsbevillingerne fordeles til institutter og enkelt-
personer. Det samme gadder i et vist onfang for bevillingerne
til de regionale regnecentre.

Endelig er vist, at studienanene kan fa bevillinger stillet til
radi ghed, bl.a. til ansaitelse af deltidsansatte undervisnings-
assistenter mv., og at institutterne skal orientere studi enav-
nene omder e s budget f or sl ag.

5. Regeringsniveau - finansmnisteriet.

Rammefastszttelse.

5.1. Budgetl agni ngen indl edes med at regeringen fastsater bud-
getteringsrammer. Ved udarbej del sen af disse rammer er udgangs-
punktet det senest foreliggende budgetoverslag for det pagad den-
de finansar.
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Herefter justeres budgetoverslagstallene under hensyn til senere
trufne beslutninger og andringer af planer, |igesomde senest
foreliggende regnskabstal kan give anledning til korrektioner.
Med udgangspunkt heri opstilles til brug for regeringens vurde-
ring af den saml ede udgiftsudvikling et forel gbi gt budget be-
st&ende bl.a. af de justerede budgetoverslagstal p& rameonra-
derneo Den endelige fastsattel se af budgetteringsranmrerne fore-
tages herefter af regeringen, afpasset efter den sam ede gkono-
m ske politik. Jfr. pkt. 2.3 foran far undervisningsministeriet
tildelt 2 ranmmer, én for driftsudgifter og ikke-1ovbundne til skud
og én for anlagsudgifter.

Der henvises i gvrigt til den skitserede fremstilling i figur
Je30

Figur 3,3: Rammefastsettelse pd regeringsniveau.

Generelle forudsatninger
REGERING Statsfinansielle hensyn
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5.2» Det forudsadtes, at de enkelte nministerier inden for de
enkelte ramer tilvejebringer en hensigtsnessig prioritering af
de enkelte aktiviteter. Prioritering af forskningen pd undervis-
ningsmnisteriets onrdde er derfor i vidt onfang overladt ti
under vi sni ngsm ni steriet selv.
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I det budgetoverslag, der er udgangspunkt for regeringens ranme-
fastsadtel se for et givet finansar, er der séaledes allerede ind-
lagt en prioritering.

Ahdring af de ranmmer, der tidligere har vaget fastsat for det
budget over sl agsar, der "rykker frent somnyt finansar, sker nor-
malt enten pad grundl ag af besl utninger vedrgrende konkret fore-
I i ggende pl aner, der tidligere er godkendt af regeringen, eller
som f gl ge af statsfinansielle hensyn. Dette betyder, at beslut-
ni nger pa regeringsniveau f.eks. nmed hensyn til forskningskapa-
citeten, dens stgrrelse og fordeling pa fagonrader, normalt ikke
sker i forbindel se med selve ramrefastsatel sen,, Besl utningerne
vil, jfr. foran,somhovedregel veze truffet forinden, nen de vil
imdlertid konme til udtryk gennem rammefastsattel sen,,

5.3. Hvis man pa centralt niveau skal kunne traffe besl utninger
om andringer i forskningsprioriteringen, hvad enten det drejer
sig om en udvidel se af forskningspotentiellet pa bestente om
radder, eller der er tale omen onprioritering inden for de be-
st dende rammer, er det ngdvendi gt at kunne overskue, hvor stort
det sam ede forskningspotentiel er, og hvorledes det er fordelt
pd institutioner og fagonrader.

5.4. Det skal bemexkes, at man pa regeringsniveau kan tradfe be-
slutning om at sgge et bestemt forskningsonrade styrket, sale-
des at budgetforsl agene tager forngdent hensyn hertil. Men hvis
denne styrkelse kraver nye stillinger, er der ingen sikkerhed
for, at |gnningsradet vil anbefale de til onradet foreslaede
stillinger. Gaor réadet ikke det, skal forslaget tages ud af det
sam ede budget forsl ag.

Uanset at | gnningsradets udtalelser kun er vejledende ses intet
fortilfa de, hvor en minister har nodsat sig radets udtal el se
(finansudval get har derinod i enkelte tilfadde afslaet at god-
kende oprettel sen af stillinger, der er anbefalet af et flertal

i | @nningsradet). Lgnningsradet har séal edes en faktisk, ganske
betydelig indflydel se, idet det kan hindre, at forslag overhove-
det kommer fremi fol ketinget.
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6. Undervisningsministeriet - departenmentet.

Rammefordeling - fastsadtelse af rammerne for de hgjere uddan-

6.10 De budgetteringsrammer som undervi sningsm nisteriet nodta-
ger, opdeles af departenentets budgetkontor i et antal ranmer.

6.2. For de rammebel agte udgifter gad der, jfr. pkt. 2.2 , at det
i princippet er budgetteringsramerne, der skal styre aktivitets-
udviklingen. Nar departenentets budgetkontor skal opstille de
enkelte ramrer og del rammer, foretages en gennengang af budgette-
ri ngsforudsa ni ngerne pa de enkelte onrader, Budgetteringsfor-
udsat ni ngerne onfatter planl agni ngsforudsa ni nger, konsekvenser

af tidligere trufne beslutninger og de bindinger, der fglger af,
at der viderefgres aktiviteter fra aret for. En undersgagel se af
aktivitetsgrundl aget bliver saledes et vigtigt led i budgetar-

bej det .

For visse udgiftsonrader gadder inmdlertid, at en egentlig bud-
gettering pad grundlag af aktivitetsforudsa ninger ikke kan fin-
de sted - dette er f.eks. tilfaddet for forskningsradstilskudde-
ne, hvor bevillingen adm nistreres af koll egial e organer, der
kan udnytte den pa forskellig mide fra ar til ar og derved "pro-
ducere" en vidt varierende aktivitet. Pa sadanne onrader né& af-
sadtes bel gb somudtryk for en prioritering nellemdette og an-
dre onrader.

Bortset fra disse tilfadde er aktivitetsniveauet en paraneter,

som man i nden for budgetteringsramerne centralt kan regulere

sammen nmed standarden, Der er med andre ord tale om at budget-
teringsramren er udtryk for et spillerum, indenfor hvilket man
centralt (politisk) kan fastsadte aktivitetsniveau (tilgang til
bestent e uddannel ser) og standarder og normer (tildeling af be-
stente belgb pr. elev eller studerende),

Der bestar imdlertid det problem at de enkelte rammebel agte
udgi ft sonr &der er underkastet forskellige mere eller mindre faste
bi ndi nger, der medfgrer, at man ikke uden videre inden for den
sam ede budgetteringsranme kan tilvejebringe den "hensigtsnessi-
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ge" prioritering af udgiftsonraderne, somer forudsat for de
ranmebel agt e udgi f t sonr ader .

Ses bort fra de generelle bindinger som | gnskal aer, |ejekontrak-
ter og lign, kan de gvrige bindinger sames i to hovedgrupper:

a) bindinger med hensyn til udgiften for den enkelte aktivitet
(udgi ften pr. enhed),

b) bindi nger med hensyn til styringen af aktivitetsniveauet
(antal enheder).

Som gruppe a-bindi nger kan navnes regler omholdstagrrelser, |le
reres pligtige skematinetal, fastlagte regler for hol dtinefor-
brug.

Som gruppe b-bindi nger kan navnes | okal ekapacitet og fri adgang
til en uddannel se.

Har et udgi ftsonrade mange gruppe a-bindinger kan det i realite-
ten f& karakter af et |ovbundent udgiftsomrdde. Konsekvensen her -
af er, at udgiftsonrader med mange gruppe a-bindinger ved tilde-
lingen af en udgiftsramme md prioriteres hgjere end onrader nmed
faare bindinger. @nsker man derfor at reducere stgrrelsen af en
delramre til et sa&dant onr&de, md man fgrst og fremmest sgge at
foretage en aktivitetsreduktion. G uppe a-bindinger findes i

sa del eshed inden for onrdder ned en staxk central styring,
eksenpel vis p& gymmasi eonr &det, hvor den paslagogi ske (uddannel -
sesnessi ge) styring er koncentreret i gymmasi edirektoratet.

P4 onr ader nmed gruppe b-bindi nger kan udviklingen i aktivitets-
ni veauet nedf gre, at standarden mA justeres, f.eks. saledes at
standarden bliver lavere end det egentlig er hensigtsmessigt el-
ler gnskeligt. Alternativerne er, at der enten md sgges en for-
hgj el se af den sanl ede budgetteringsramme, eller at man md sgge
bi ndi ngen afskaffet, f,eks. ved indfgrelse af adgangsbegransni ng.

6. 3. Budgetkontorets opstilling af ramer og del ranmer tager ud-
gangspunkt i de pa budgetteringstidspunktet kendte aktivitets-
forudsa ni nger og forudsatni nger om udvi klingen i nornmer og
standarder. Nar ranmerne er opstillet, foretages dernast en kon-
trol nmellemdet sanlede "forbrug" og den givne, sanl ede budgette-



Figur 3.4. Skitsemessig oversigt over rammeopdelingen
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ringsrame. Safrenmt der ikke er den ngdvendi ge overensstemel se
mel |l em "forbruget" og den givne budgetteringsramme foretages en
fornyet gennengang, hvor der ud fra prioriteringsnessige hensyn
foretages justeringer, oftest ved justeringer af forudsatninger-
ne omudvi kling i standarder og norner.

Baggrunden for vurderingen af standarder og norner er dels de
forudsed ni nger, hvorunder det sidst foreliggende finanslovfor-
sl ag og budgetoverslag er udarbejdet, dels en vurdering af det
sidst foreliggende regnskab i forhold til de forudsatninger, hvor-
under budgettst for det pagad dende &r i sin tid var opstillet.

Y
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6.4. Det beregningsgrundl ag, der anvendes ved den central e op-
stilling af ramrer og delramer er i sagens natur mndre detal -
jeret end det beregni ngsgrundl ag, der anvendes ved budgetterin-
gen i de enkelte enheder

Ved opstillingen af ramren for uddannel ser og forskning pa uni-
versiteter og hgjere lareanstalter er det sal edes ungdvendi gt
for budgetkontoret at tage hensyn til, om en studerende sgger

til Arhus Universitet eller til Kebenhavns Universitet. Det er
tilstrakkeligt, at man vurderer udviklingen i den sam ede til-
gang og bestand af studerende ved dyre og billige uddannel ser

- Hvis det findes ngdvendi gt kan en nere detaljeret budgettering
finde stedk,

6.5. Santidig ned at departenentets budget kontor indkal der bi -
drag til finanslovforslaget fra de enkelte kontorer, neddel es
det disse, hvilke bel gbs- og personal enmessi ge ranmer der er
fastsat, sant de eventuelle salige forudsatninger der gad der
for fastsaatel sen af den enkelte ranme.

6.6. Nar budget kontoret nodtager enhedernes bidrag til finans-

| ovforslaget, foretages en vurdering af, om forslagene er
overensst emmel se med de pl anl agni ngs- og budget messi ge forud-

sa ni nger, somer fastlagt af finansm nisteriet og budgetkontoret.

De modtagne bidrag kontrolleres indledningsvist ned de neddelte
bevillings- og personal erammer, |igesomdet kontrolleres, om
forslagene er udarbejdet i overensstemel se ned de gvrige forud-
sa ni nger, der er nmeddelt de enkelte enheder. Endvidere bliver
det ved den forel ghi ge gennengang undersggt, om eventuelle for-
slag om nye aktiviteter er egnede til fremsattel se gennem fi -
nansl ovf or sl aget .

Konst at eres uover ensstemmel ser nel | em budgetforsl agene og de
neddel te ramer og gvrige forudsatninger, eller findes abenlyse
fejl, tages de paged dende bidrag op til naxnere analyse og for-
handl i ng ned det budgetl| aggende kontor. Der kan herved eventu-
elt blive tale omandringer i ramrernes starrel se.
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6.7. Ved budget kontorets udarbejdelse af det arlige oplag til
ranmef ordeling, sker en faktisk prioritering af nmnisteriets
sam ede forskningsudgifter i forhold til udgifterne til andre
formil. Dette sker dels ved fastsadtelsen af ramen for de hg-
jere uddannel sesinstitutioner, dels ved fastsatelsen af den
saglige forskningsrame.

Ramren for de hgjere uddannel sesinstitutioner onfatter santidig

uddannel ses- og forskningsbevillinger. Som fglge af 50-40-1|o0-
normen og pa grundlag af de konkret anvendte budgetterings-
forudsed ninger, f.eks. omantallet af stillinger, vides hvor

stor den forudsatte nom nelle forskningskapacitet p& institu-
tionerne er (fordelt pd& humani ora, teologi og sanfundsviden-
skab under ét og naturvi denskab, ingenigrvidenskab mv. under
ét).

6.8. Departenentet har i princippet nulighed for at fastlagge
den foran navnte forskningskapacitet som en budgetteringsforud-
saning for direktoratet for de videregdende uddannel ser, |ige-
som man principielt ogsd har nmulighed for at fastsate disse
forudsad ni nger nere detaljeret pa fagonrader.

Den fri adgang til universitetsstudierne og 50-40-1o0-normen har
imdlertid medfert, at en sadan frengangsmide ikke har kunnet
gennenf gres. En fastsattel se af forskningskapaciteten inden for
de enkelte fagonrader ville automati sk ogsd indebaxe en santi-
dig fastsatel se af uddannel seskapaciteten ved faste |axere.
Den fri adgang kunne derfor indebae, at man matte anvende et
ud fra uddannel sesmessi ge synspunkter for stort antal deltids-
| axere.

I ndf grel sen af adgangsbegransni ng og di mensi onering af tilgan-

gen til savel fagonrader sominstitutioner |gser ikke dette pro-
blem 50-40-10-nornen vil stadig medferej, at en nornering af
| sger/forskerstillinger, der sker ud fra forskni ngsnessi ge hen-

syn, vil kunne vae i konflikt ned den larer/f or sker-normering,
der er gnskvardig ud fra uddannel sesnessi ge hensyn (savel fag-
ligt somgeografisk).
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6.9. Den nuverende styrelseslov er ikke til hinder for, at man
(efter opheawvel se af 50-40-lo-nornen - i det nmindste i dens nu-
vag ende udf orming) kan gennenfgre en forskningsstyring, sale-
des at visse forskningsonrader styrkes (eventuelt pa bekostning
af andre) pa dette niveau. Denne nulighed er blevet foragget
gennem den adgang m nisteren nu har faet til at oprette og ned-
| sge institutter.

10l 0. Hvis den beskrevne styring kreaver nye stillinger, kan
stillingskontrollen og |gnningsradet imdlertid gennem afsl ag
pd sggte stillinger udel ukke gennenferel sen af en sadan sty-

ring. Lgnningsradet har saledes en faktisk vetoret i forhold ti
de vesentlige sider af forskningsstyringen, der vedrgrer den
sam ede forskningskapacitet og prioriteringen nellem de forskel-
l'ige fagonrader

Bliver en ansggt stilling oprettet, sker dette pad grundlag af en
stillingsbegrundel se, hvori er givet en redegerel se for de funk-
ti oner og arbejdsopgaver, der henlagges til stillingen» Stillings-
opsl aget forudsattes at vare i overensstemmel se ned den begrun-
del se, der har ligget til grund for stillingens oprettel se, sa-

| edes at det frenkal der ansggni nger fra personer, der kan vare-
tage disse funktioner og arbejdsopgaver. Der kan inmdlertid un-

der tiden ske forskydninger i stillingens faktiske indhold, idet
den ansattes specifikke kvalifikationer og videnskabelige in-
teresser kan vaxe andre,end det ved stillingens oprettel se kon-

kret forudsatte. En sadan udvikling kan vege en naturlig til pas-
ning til den videnskabelige udvikling, men beseatel sesproceduren
gennem formul ering af opslag, udpegning af nedl enmer til fagkyn-
di ge bedgmmel sesudval g og selve bedgmmel sesprocessen giver en
faktisk mulighed for pavirkning af den faglige retning, hvor
forskni ngen udvi kl es pd det onrade, hvor en stilling er opret-
tet eller,hvor en stilling skal genbesates.

6.11. Den sealige forskningaranmme er hidtil blevet nmeddelt

forskni ngssekretariatet uden binding med hensyn til fordelingen
mel | em f orskni ngsrad, sekretariatsbevillinger og felgeforsknings-
bevillinger

Departenentet kunne vad ge at fastsatte sarskilte rammer for
forskni ngsradene under &t sant for gvrige bevillinger hver for
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sigo Dette har i gvrigt tidligere varet tilfaddet« Nar man for-
| od denne frengangsnmade skyldtes det bl.a., at det var vanske-
ligt for departenentet at vurdere, hvor store bevillinger der
skulle til for at sikre Danmark et rimeligt udbytte af samarbej -
det i en rakke internationale forskningsorganisationer (fglge-
forskni ngsbevillinger), ligesomman mitte anse forskni ngssekre-
tariatet for bedre egnet til at foretage den vurdering.

Der ses i gvrigt ikke at vexe formelle hindringer for, at de-
partementet kunne fastsadte rammer for bevillingerne til de
enkelte forskningsrad. Hvis man fra politisk side gnskede at
styrke forskningsindsatsen inden for et eller flere af de af

Pl anl agni ngsr adet for forskningen (PRF) hejt prioriterede om
rader, kunne man fastsate de enkelte rads bevillinger under
hensyntagen hertil, For radene ville dette vage en bevillings-
messi g forudsat ning, som der skulle tages hensyn til ved udarbej -
del sen af radenes budgetforslag.

Det skal imdlertid bemegkes, at de méder, hvorpd radene vil

| gse opgaven, ligger helt i radenes hand« | et |gbende finans-
ar md dispositionerne over radsbevillingerne antages at vae

"beskyttet" af radenes autonom, hvorinod ninisteren kan redu-
cere bevillingernes stgrrelse. PRF*s adgang til at udtale sig
om r &denes budgetforslag synes ikke at blive bereart af en sa-
dan procedure.

7. Direktoratet for de videregdende uddannel ser (DVU).

7.1. Rammefastsattel sen for universiteter, universitetscentre og
hgjere | aeanstalter sker inden for den rame, der neddel es af
departenmentet. Arbejdet sker efter principielt same retnings-
linier, somanvendes i departementet, men detaljeringsgraden er
vasentlig stegrre. Der md i arbejdet ud over de retningslinier,
der meddel es af finansninisteriet ogsd tages hensyn til de af
departenentet neddelte forudsatninger.

Baggrunden for rammerne for de enkelte institutioner er fast-
| eaggel sen af aktivitetsmal og standard.
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Der fastlagges sal edes forudsatni nger (forventninger) nmed hen-
syn til tilgang og bestand af studerende, institutionsudbygning,
uddannel sespl aner mv., |igesom der fastlagges de generelle for-
mal , der sgges opfyldt ved prioriteringen,, Nar de konkrete og
generell e forudsat ninger er fastlagt, udarbejdes (alternative)
oplag for hver institution. Rammeopl aggene indpasses under den
sam ede ramme ved valg (prioritering) nellemde forskellige al-
ternativer,,

De fastlagte personal e- og bevillingsramrer nmeddel es de enkelte
institutioner sammen ned angivel sen af namere forudsat ni nger
for udarbejdel sen af finanslovbidraget. Santidig ned finanslov-
bi draget krawes indsendt et onfattende skemanmamteriale fra in-
stitutionerne« Dette skemamateriale skal bl.a. anvendes til be-
dommel se af budget bi dragene, der i gvrigt forudsates hol dt

i nden for de nmeddelte rammer.

Figur 3.5 : Skitsemessig fremstilling af budgetarbejdet
i DVU,.
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Behandlingen af institutionernes bidrag til FFL.
7.2. Der foretages i direktoratet en kritisk, materiel sagsbe-
handl i ng af de nodtagne bidrag til finanslovforslaget,

Det pases herunder, omde meddelte rammer er overholdt, og om
forudset ningerne for ramens fastsadtelse er fulgt, herunder om
fordel i ngen pd hovedfagonrader er i overensstenmel se nmed de
synspunkter, der |& til grund for direktoratets prioritering.
Behandl i ngen giver ofte anledning til brevveksling og eventuelt
forhandling mellem direktoratet og institutionerne» Ramrernes
stgrrelse vil i gvrigt hyppigt i sig selv give anledning til
krav fra institutionerne om ranmeforhgjel serg

7.3. Gennem direktoratets udarbejdel se af ramrer for de enkelte
institutioner sker en faktisk prioritering af forskningskapaci -
teten fordelt pd hovedfagonrader og pa institutioner. | avrigt
gad der for direktoratets mulighed for forskningsstyring de sam
me bemez kni nger, somer anfert i punkerne 6.7. - 6,10,

7.4. Antager man, at de i punkterne 6.7. - 6.l0 ontalte begrans-
ni nger i nulighederne for en forskningsstyring var overvundet,
star det spegrgsmél tilbage, omdirektoratet herefter pa hensigts-
messi g made kunne udgve en styringsfunktion.

Det er saledes en forudsaining, at direktiverne fra departenen-
tet er tilstrakkelig klare til at danne et operationelt grund-
| ag, nar hensyn tages til, at direktoratet skal varetage uddan-
nel sesmessi ge hensyn.

Ved vurderingen af direktoratets nulighed for en nere praxis
forskningsstyring - f.eks. udnmgntet gennem grenes kning af be-

villingerne eller en eller anden form for seskilt forsknings-
budgettering - skal bemexkes, at virkningen af en sadan styring
kan blive slgret pd grund af de gad dende regler for bevilling af

| gn- og prisstigninger, saledes somdisse i praksis md admini-
streres.
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Det skal ogsd bemea kes, at forskningsbevillingerne p& institu-
ti onernes budgetter ikke kan anskues helt uden hensyn til forsk-
ni ngsradsbevil | i ngerne, Dette betyder um ddel bart, at der kan

vag e et organisatorisk problem hvis onfang er afhamgig af, om
institutterne har nulighed for i vasentligt onfang at "spille"
pad de to finansieringsnuligheder. Til vurdering heraf kan oply-
ses, at forskningsudgifterne pa universiteterne og de hgjere

| sgeanstalter i 1973 udgjorde 468 m |, kr., hvoraf ca. 421 mll,
kr. udgjordes af institutionernes finanslovbevillinger, ca
33 mill. kr. af forskningsradstilskud og ca. 14 mill. kr. af

m dler fra anden side. (De anfgrte tal, der stammer fra "Forsk-
ni ngsstatistik 1973", onfatter udgifter til aktiviteter, der
falder inden for forskningsstatistikkens forskningshegreb (FoU)
og onfatter f.eks. ikke udgifter til internationalt samarbejde
rej seunderstgttel se og gasteforel asere),

Institutionernes sanl ede forskningsudgifter dakkes sal edes ned
90% af finansl ovbevillingerne, 7% af forskningsradstilskud og
3% af andre midler. Isoleret set udger forskningsradsbevillin-
gerne kun en beskeden del af de sam ede forskningsudgifter pa
de hgj ere uddannel sesinstitutioner, nen det skal tages i be-
tragtning, at forskningsradstilskuddene ofte forudsadter, at der

af institutionernes finanslovbevillinger anvendes midler til de
konkrete formal, hvortil der ydes stgtte fra forskningsradene
Mul i ghederne for en styring via radsbevillingerne er saledes
stgrre end bel gbsstgrrel serne um ddel bart giver indtryk af.

Skal der saledes via finanslovbevillingerne sgges gennenfert en
stgrre grad af forskningsstyring - eller en styring i det hele
taget - er der saledes et organisatorisk problem onkring forsk-

ni ngsr &denes, Pl anl agni ngsradet for forskningen og forsknings-
sekretariatets placering i undervisningsmnisteriets adm nistra-
tive struktur.

7.5. Der er til kandidatstipendierne knyttet en forskni ngskapa-
citet. Pr. 1. april 1976 er oprettet i alt 655 kandi datsti pendi -
er, hvoraf 450 er norneret pa institutionerne, medens 205 er sam
let i en pulje, der adm nistreres af Rektorkollegiet.

Baggrunden for fordelingen af institutionernes "egne" kandi dat -
stipendier fortaber sig i fortiden. Efter det foreliggende at
dgmre, har der varet tale om at institutionerne inden for de-
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res gkonomi ske nmuligheder har sggt oprettet sddanne stipendier
og intet tyder p&, at undervisningsministeriet har foretaget
nogen vurdering af sadanne forslag.

I 1970 godkendte finansudval get, at der blev oprettet 150 kandi -
dat sti pendi er som en pul je under Rektorkoll egiet«,

Med hensyn til Rektorkollegiets fordeling af denne pulje bemnes-
kes, at den skete pd grundlag af et "beregnet behov" baseret péa
vurderinger af kandi datprodukti onen og ned hensyntagen til an-
tallet af "egne" kandi datstipendier. De senere udvidel ser af

pul jen synes at vaxe blevet fordelt ved nekani ske frenskrivnin-
ger. Da Rektorkollegiet ikke af egen drift tildelte Roskilde og
Al borg universitetscentre kandi datsti pendi er, andredes procedu-
ren sal edes, at undervisningsmnisteriet frentidig skulle god-
kende Rektorkollegiets forslag til fordeling. Bortset fra en
sikring af oprettelse af stipendier ved Roskilde og Al borg Uni-
versitetscentre har mnisteriet ikke grebet ind i de foreslaede
fordelinger.

Fordelingen melleminstitutioner af det sanl ede antal stipendier
er sal edes meget stabil fra ar til ar« For sa vidt angar insti-
tutioner med nere end et hovedonr &de, synes der ved Kgbenhavns
Universitet at ske en vis onfordeling af stipendierne hovedom
r&derne inellem nmedens der ved Arhus Universitet synes at vare
sket en permanent fastlasning af fordelingen pad hovedonr ader.

I Odense, Roskilde og Al borg har spgrgsmélet om onfordeling ik-
ke veret aktuelt.

Kandi dat sti pendi at erne skal have en vejl eder, og denne skal god-
kende stipendi atens forskningsprojekt. Proceduren er nornalt
den, at stipendierne opslas med angivel se af, inden for hvil ket
hovedonr &de det er ledigt. Ved Roskilde og Al borg universitets-
centre opslas stipendierne dog med henblik pa deltagelse i et
bestent angivet projekt.

8. Institutionsniveau

Konsi storium og_fakultetsrad

8.1. Konsistoriuns budget- og forretningsudval g udarbejder in-
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stitutionens budgetforslag (styrelseslovens § 9, stk. 6). Udar-
bej del sen forudsattes ske inden for de af direktoratet for de
vi der egdende uddannel ser fastsatte rammer og med hensyntagen
til de i gvrigt neddelte forudsatninger.

Den pa de forskellige institutioner anvendte frengangsmade ved
udar bej del sen af budgetforsl aget kan vage den same som anven-
des af de central e nyndi gheder, d.v.s., at konsistoriumforde-
ler den givne ramme. Det kan imidlertid ogsa vare sal edes, at
der indkal des budgetforslag fra de forskellige hovedonréader el -
ler institutter, hvorefter konsistoriumeller dettes budget- og
forretningsudval g gennem prioritering af underenhedernes budget -
gnsker udarbej der det sanl ede budgetforslag

Pa institutioner med flere hovedonrader findes endvidere fakul-
tetsrdd (styrelseslovens § 11). Fakultetsradene udarbejder
(eventuelt gennem et budget- og forretningsudval g) hovedonr &dets
budgetforslag, og de fordeler de tildelte ressourcer nellem de
enkelte fag, institutter og studienmvn. - P& institutioner ned
kun et hovedonrade findes ikke fakultetsrad, og dettes opgaver
varetages pa disse institutioner af konsistorium (og dettes
budget - og forretningsudval g).

8.2. Det er ikke hele den bel gbsranme, der tildeles institutio-
nen, der fordeles. Legnbel gbet til faste stillinger fordeles sa-
| edes normalt ikke, ligesomudgifterne til en rakke fadles for-
mal , administration og bygningsdrift og -vedligehol del se, heller
i kke fordel es. Medens de bel gb, der holdes tilbage til | @nninger
til faste stillinger er forholdsvis vel definerede (givet antal -
let af stillinger og disses fordeling p& stillingskategorier),
tager konsistorium eller dettes budget- og forretningsudval g
stilling til, hvor store bel gb der skal reserveres til fales
formdl. Konsistoriumeller dettes budget- og forretningsudval g
tager ligeledes stilling til, hvorledes den tildelte personale-
ramre skal fordeles

Gennem sine beslutninger om hvilke stillinger der skal sgges
oprettet, og ved hvilke hovedonrader/institutter det skal ske,
udgver konsistorium eller dettes budget- og forretningsudvalg
en faktisk forskningsstyring.



- 43-

8.3. Nar finansloven er vedtaget, fordeler konsistoriumeller
dettes budget- og forretningsudval g de givne bevillinger. Denne
fordeling forudsadtes at vage i overensstenmel se ned de forud-

sa ni nger, hvorunder bevillingerne er givet. De i finanslovens
anme kni nger angi vne fordelinger p& hovedonrader af videnskabe-
lige stillinger, TAP-stillinger, deltidslaere og andre bevil -

linger (annua) kan saledes ikke tilsidesates af konsistorium

el ler dettes budget- og forretningsudvalg,, Fakultetsrad og pa
institutioner uden fakultetsrdd:konsistorium, er derinod friere
stillet, idet forudsatningerne om ressourcernes videre fordeling
pd institutter ikke frenmtrader i samme bindende form

8.4. Fakultetsradenes eller disses budget- og forretningsudval gs
prioritering nellem fag og institutter komrer til udtryk ved ud-
ar bej del sen af budgetforslag og fordelingen af de tildelte res-
sourcer. GCenerelt md siges, at der ikke synes at have veret fore-
taget en overordnet prioritering pd fakultetsniveau, d.v.s. en
prioritering, hvor nere generelle principper har vaaget lagt til
grund.

| budget arbejdet og arbejdet ned fordelingen af de givne bevil -
linger til forskning synes fglgende principper at have varet
anvendt :

a) Bevarelse af status quo, d.v.s. ingen andring af ressource-
fordelingen eller en procentvis ensartet nedskaring/frenskriv-
ni ng.

b) Prioritering efter individuel bedgmel se af den enkelte for-
sker eller det enkelte projekt, det vil normalt sige et rent
kvalitetskriterium,

c) Prioritering af onrader, hvor gennenbrud af tankemessig eller
t eknol ogi sk art har givet forskningen muligheder for at vere
udbytterig. Der er ogsd her tale omet rent kvalitetskriterium

d) Prioritering efter forskningsonrader,, der anses for vigtige
for sanfundet i kraft af de skiftende behov, som udviklingen
skaber. Der er her tale omen prioritering efter et behovskri-
terium
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I 1960'erne med den kraftige ekspansion havde hovedonrader ne
mul i ghed for at anvende principperne b, ¢ og d, nmen pad den an-
den side var prioriteringsproblenet ikke sa patrangende - nasten

al l e behov kunne dakkes. | de senere a&r ned den kraftige opbrens-
ning, stagnation og for visse onraders vedkonmende i ndskranknin-
ger i ressourcenengden er fordelingen altovervej ende sket ved en

kombi nation af a og b, Der fordeles saledes efter stort set fa-
ste fordelingsnggler pengemdler til de enkelte institutter, og
| s er/forskerstabene pad institutterne hol des konstante (a).

Et eventuelt bel gb, der ikke er fordelt pd denne made, fordeles
herefter til de mest aktive forskere (b).

Uanset at bevarelse af status quo ikke kan siges ikke at vare
udtryk for en prioritering, er opretholdelsen af status quo pa
lidt |angere sigt nappe tilfredsstillende, idet hovedonraderne
sal edes ikke tilpasser sig den faglige udvikling. Denne situa-
tion har pd enkelte onréder fort til, at hovedonréader og insti-
tutioner har taget spergsmilet om en nere bevidst og aktiv in-
tern prioritering op til overvejelse.

8.50 Studi enaynene har opgaver i forbindel se med uddannel serne
og vil gennem deres arbejde herned kunne pdavirke institutioner-
nes budget ! agni ng. Studienavnene tradfer sal edes afgerel se

sager vedrgrende indstillinger til undervisningsm nisteriet
om eksanmensbekendt garel ser, og de udarbejder inden for ranmer-
ne af de gad dende bekendtggrel ser og de givne bevillinger en

st udi eordni ng ned angi vel se af uddannel sens mal, varighed, form
og indhold. De tilrettel agger endvidere i samarbejde med de be-
rgrte institutter undervisning og eksanen.

St udi enaarnene skal til vedkommende fakultetsrad udarbejde over-
sl ag over undervisningshehovet. Overslaget skal drgftes med de
institutter, hvorfra studienasnet rekvirerer undervisning.

Kan institutterne ikke bestride den rekvirerede undervisning,
udar bej der navnet et overslag over det udakkede behov. Studie-
ne/net ansadter deltidsansatte |larere, bortset fra eksterne

| ekt orer.
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St udi enavnene har ret til at udtale sig omoprettel se og ned-

| eggel se af faste laxerstillinger, om ansggernes undervisnings-
messi ge kvalifikationer, om de undervisningsnessige kvalifika-
tioner hos adjunkter, der sgger |ektorbedgmelse, og om fornu-

lering af stillingsopslag.

8. 6. Studi ensvnene udgver gennem deres virksomhed en indirekte
pavi rkni ng af forskningsonfanget, forskningens fordeling pa in-
stitutter og til en vis grad forskningens vilkar.

De nawnte pavirkninger udgves gennem navnenes fastsatel se af
krav til uddannel sernes onfang og varighed og til uddannel ser-
nes form Pa grundlag af dette opger studi enanene dernast un-
dervi sni ngsbehovet. Tilstedevarel sen af et sadant opgjort behov
mA antages at @ve en vis psykol ogi sk indflydel se pd en rakke
andre beslutninger pd institutionerne, f.eks. med hensyn til,
hvor megen undervisning institutterne vil patage sig, hvornmange
og hvilke stillinger der sgges oprettet, og hvor de sgges pl ace-
ret, og med hensyn til, hvor store bevillinger der sgges afsat
til deltidslarere. Hertil konmer s&, at navnene skal udtale

sig omoprettel sen af de foresl dede stillinger, omfornulerin-
gen af stillingsopslaget og om ansggernes undervi sni ngsnessi ge
kvalifikationer.

Institutter.

8.7. Institutterne ledes af et institutrdd, der bestar af sant-
lige heltidsbeskadtigede |a@ere og videnskabeli ge nedarbejdere
sam reprasentanter for det teknisk-adninistrative personale
og de studerende ved instituttet. Institutradets opgaver kan
vage - og skal i visse tilfaedde vawe - henlagt til en insti-
tut bestyrel se.

Institutradet/institutbestyrelsen fordeler de arbejdsopgaver,
der pahviler instituttet, men man skal naturligvis respektere
stillingsbeskrivelser mv. Der skal tages hensyn til den en-
keltes faglige forudsatninger. Institutradet/institutbestyrel-
sen har ingen indflydel se pad den enkelte videnskabelige nmedar-
bej ders val g af forskningsopgaver og kan ikke pal sgge den en-
kelte at deltage i |@sningen af bestente forskningsopgaver
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Institutradet/institutbestyrelsen kan inidlertid gennem andre
af sine dispositioner pavirke val get af forskni ngsopgaver, sé-
| edes ved besl utninger omfordeling af |okal er, apparatur og
annua sant ved fordelingen af undervisni ngsopgaver

8.8. Det er pd institutniveauet, at forskningen rent faktisk
udf gres. Forskningsstyring vil derfor i sidste ende skulle ret-
te sig nod institutterne. Somdet er frengdet af foranstaende
vi | forskningsstyringen indenfor rammerne af det nuva¥ende sy-
stem i kke kunne rette sig nod den enkelte, men nok nod insti-
tuttet.

Institutterne m& antages i vid udstrakning selv at vege herre

over, hvor megen forskning der udfgres, |igesomdet - uanset
styrel seslovens § 13, stk. 2 - nm& antages, at der i vid udstrak-
ning ogsd pa institutniveau kunne tages stilling til, hvilken

forskning der udfgres. Det sidste synes imdlertid ikke at vee
re tilfatdet. Pa den anden side ma det dog siges, at der pa
vel fungerende institutter i det daglige sker en indirekte og
ubevi dst gensidig pavirkning af de enkelte forskere, vel isa
fra anerkendte forskere nod yngre nedar bej dere.

8.9. Spergsndl et om forskni ngsonfanget ved et institut er
forste ongang pavirket de saniede ressourcer, der kan opdel es
i

1) personal eressourcer (lerer/forskere, teknisk bistand)
2) lokalefaciliteter
3) apparatur og udgifter til materialer (annua).

Det ma antages, at forskningsonfanget bestemmes residualt, néar

hensyn er taget til:

4) onfanget af den rekvirerede undervisning, sominstituttet
mener at kunne i nmpdekomme

5) eventuelle adm nistrative bel astninger (deltagelse i
arbej det i kollegiale organer) og

6) eventuelle andre sa¥lige pal agte opgaver sasom service
(retsnedicinsk institut).
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Institutternes forskningspotentiel kan inmidlertid blive supple-
ret:

7) ved tildeling af kandidat- og/eller seniorstipendier

8) gennem forskningsmdler fra forskningsrdd eller andre
onde og

9) ved at patage sig "kontraktforskning"

Der synes sdledes at vare betydelige frihedsgrader pd institut-
ni veau. Der gives pa den anden side ingen sikkerhed for, at in-
stitutternes forskningsarbejde er koordineret, hverken nmed an-
dre institutter inden for samme fagonrade ved samme institution/
hovedonr &de eller nmed andre institutter ved andre institutioner/
hovedonr ader .

8.100 Med hensyn til spergsmélet omtilvejebringel se af forsk-
ni ngsressourcer og disses fordeling pad fagonrader og institutter
kan opstilles nedenstéende oversigt over de besl utni ngspunkter
der direkte er af betydning for besvarel sen af spargsnél et:

Fordeling af bevillinger 1) Kan vere bundet af ministeriet
mel | em fagonr ader 2) Konsistorium

Fordel ing af bevillinger Konsi storium el |l er

mell em institutter fakul tets-/fagrad

Fordeling af stillinger 1) Kan vere bundet af ministeriet
mel | em f agonr ader 2) Konsistorium

Fordeling af stillinger Konsi storium el ler
melleminstitutter fakul tets-/fagrad

Forslag om oprettel se Institutter —shgring af studie-
af stillinger navn —a :fakultets-/fagrad —»

konsi stori um (— ministeriet)



Opslag af godkendte
(ledige) stillinger
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Institutter —p horing af studienmvn —p
fakultets-/fagrdd (evt.konsistorium)

Nedsattelse af
bedegmmelsesudvalg
1) stillingsbeszttelse

2) lektorbedemmelse

Fakultets-/fagridd (evt.konsistorium)
Indstilling fra institutrad
Fakultets-/fagrdd (evt.konsistorium)

Beszttelse af
stillinger

Oprykning til
lektor

Fakultets-/fagrdd —p konsistorium(—p
ministeriet), - Studiensvn hegres
over ansggernes undervisningsmessige
kvalifikationer. - Professorudnsvnelse

forelagges altid for ministeriet.

Fakultets-/fagrdd i overensstemmelse

med indstilling fra bedegmmelsesudvalg
(hering af studienzvn over adjunktens
undervisningsmessige kvalifikationer)

Indstilling om under-
visningsfrihed

Institutrdd —& fakultets-/
fagrid — (konsistorium —yp
ministeriet)

9* For skni ngsr adene,

9.10 Forskningsrddsbevillingerne anvendes indenfor de enkelte
rad i 4 hovedgrupper af formal:

a) pfal gning af PRFts akti onsprogram
b) Egne initiativer, herunder forskeruddannel se,
c) Internationalt sanarbejde og

d) "Fondsfunktion", d.v.s.

stgtte til individuell e ansggni nger,

der ikke falder inden for a - c.
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9.2. Aktionsprogrammet onfatter en rakke forskningsonrader,
hvor PRF har fundet, at der var behov for en salig indsats.
Baggrunden herfor kan vage, enten at det ud fra en politisk
vurdering anses for gnskeligt at fremme forskningen indenfor
onr&der, eller at der er tale omet uopdyrket onrade af vasent-
lig betydningo Da PRF ikke har egne bevillinger, er samspillet
mel |l em PRF og de enkelte rad betydningsful dt ned hensyn ti
gennensl agskraften i PRF's akti onsprogram

Aktionsprogrammets punkter er ret bredt fordelt mellem forsk-
ni ngsradene» Aktionsprogramret udviser (um ddel bart) forskel-
lig grad af operationelle muligheder. | det onfang radene i
forvejen har arbejdet nmed et progranpunkt, vil et videre arbej-
de kunne komme hurtigere igang end pa felter, hvor et forarbej-
de er ngdvendigt, ferend der kan formul eres projekter. En de

af aktionsprogrammets punkter vedrgrer hidtil uopdyrkede om
rader og giver umiddelbart anledning til ivarksatelse i rads-
regie af forskeruddannel sesaktiviteter pd feltet.

For skni ngsr adene | agger ved behandlingen af ansggni nger inden
for dette onrade afgerende vamgt pd en kvalitetsvurdering.

Dette gad der bade ned hensyn til ansggeren, emmet, frengangs-
made og arbej dsstedet. Aktionsprogramets betydning |igger sa-
ledes prinet i, at det kan fa radene til at initiere ansggnin-
ger sam forskere til at sgge. Nar ansggni nger frenkomer inden
for aktionsprogrammets onrader, sgges de behandl et somalle an-
dre ansggninger. De vil saledes normalt kun blive prioriteret
hgjere end andre ansggni nger, safrent de i gvrigt anses for

l'i gever di ge.

9.3. | alle forskningsrad hol des ned nel | entum mader, hvor man
drofter forskningspolitiske spergsmdl og herunder overvejer,
hvor der matte vare udakkede onrader. Dette kan f.eks. vae
tilfaddet, hvor et nyt forskningsfelt endnu ikke er blevet
institutionaliseret. P4 sadanne onrader kan radene tage et

eget initiativ. En anden vasentlig grund for et initiativ er
radenes gnsker om at styrke dansk forskning - grundforskning
el ler anvendt forskning - der gegr sig gsddende internationalt.
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Det skal ogsd nawnes, at der i forhol det nel | em akti onsprogram
met og radenes egne initiativer er tale omveksel virkning, hvor
aktionsprogrammret giver anledning til konkrete initiativer,
hvor radene indkal der ansggni nger pa aktionsprogranmernes om
rader.

9.4. Med hensyn til fondsfunktionen bermerkes, at der ved bedom
mel sen af ansggni nger | agges vagt pa kvalitet.

Som f @l ge af radsmdl ernes sterrelse og den stigende vamt, der
| agges pa& aktionsprogranmet og egne initiativer, ses der ikke
probl emer med at udvad ge kvalificerede ansggere

9.5. | nedenst&ende oversigt er vist den procentvise fordeling
af de saniede radsmidler i arene 1974-75, 1975-76, 1976-77 og
1977-78 (budgettal):

74-75 7576 76-77 77-78

Initiativer, aktions-
program for skeruddan-

nel se 48 55 52 55
Internationalt

sanar bej de 9 9 lo 12
Fondsf unkt i on 43 35 37 33
I alt | oo 99 99 | oo

Da der i den betragtede periode kun er sket en beskeden for g-
gel se i realvaedien af forskningsradsbevillingerne, er den kon-
staterede udvikling udtryk for reel amdring i radenes priorite-
ring af deres forskellige opgaver. Addringen kan tages som ud-
tryk for, at radene gennemderes forskellige funktioner i hgje-
re grad sgger at pavirke den retning, hvori forskningsindsatsen
udgves.

Denne pavirkning er sterre, end en vurdering af sterrelsen af
radsbevillingerne (i 1977-78 ca. 114 mill, kr.) alene er ud-
tryk for, idet det ofte forudsattes, at ansggerens arbejdskraft
sant sterre eller mndre andre ressourcer stilles til radighed
af institutionerne.
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Hertil kommer, at radene gennem konsul enttjenester og radgiv-
ning f.eks. af Hel sefonden, Mmnsfonden og andre fonde bidrager
til en koordinering og en kvalitetsvurdering af mdler uden
for radenes regie

9.6. Afsluttende skal bener kes, at der over anlagsbevillinger-
ne i en rakke tilfadde ydes en betydelig stette til forskningen.
I forbindel se med opferel se af nybygninger eller ved storre om
bygni nger og istandsadtel ser indgar nemig i byggeudgifterne
ogsa udgifter til apparatur og videnskabeligt udstyr. Afholdel-
sen af disse apparaturudgi fter forudsatter finansudval gets god-
kendel se. Forskni ngsradene skal have forelagt forslag til de
konkrete anskaffel ser af apparatur og videnskabeligt udstyr

til udtal el se forinden sagen forel agges finansudval get.

B. Oversigt over_brugen af styringsmidler,

| 0. Ressourcestyring.

lo.1l. Betragtes spgrgsmil et om de eksisterende nuligheder for
at styre forskningen ved de hgjere uddannel sesinstitutioner
ved tildeling af ressourcer alene somet retligt problem né
man konstatere, at styringsnulighederne er onfattende

Ved at tildele penge og knytte bevillingsforudsa ni nger herti
har regering og fol keting, undervisningsninisteriets departe-
ment, direktoratet for de videregaende uddannel ser, institutio-
nernes | edel se, nellemiveauet pa institutionerne (fakultets-
og fagrad) og institutradene - inden for de rammer, der er
fastlagt af de overordnede bevillingsmyndi gheder - i meget

vi dt onfang befgjelse til at styre forskningen, herunder ti

at bestenme, hvil ke forskni ngsopgaver der skal tages op.

Li gnende vide muligheder for styring gadder for tildeling af
nye stillinger. Bevillingsnyndi ghederne kan bestemme, hvil ke
stillinger der skal oprettes, til hvilke institutioner de ska
knyttes, og hvilken forskning stillingen skal knyttes til.
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For sa& vidt angar stipendier , har Rektorkollegiet tilnmed en
selig mulighed for at fordele disse efter en forsknings-
politisk retningslinie.

lo.2. Men styringsnulighederne er naturligvis ikke ubegransede.

Der er retlige begransninger. Lgnningsradet kan hindre opret-
tel sen af stillinger, der gnskes af institutionerne og tiltree
des af undervisningsmnisteriet, jfr. pkr. 5.4 , 6.10 og 8.3.
50-40-1 0-nornen kan hindre, at ressourcer styres efter forsk-
ni ngspolitiske mal, fordi der automatisk fglger forskningspo-
tentiel med bevil gede undervisningsressourcer og omvendt, jfr.

pkt. 6.8. | en periode ned inflation kan den made, hvorpa | gn-
og prisstigninger bevilges, gegre styringen mndre prazis, jfr.
pkt. 7.4. Og stillingsbeskrivelser sant styrelseslovens § 13,

stk. 2, 2. pkt., kan hindre, at bevillingsforudsa ni nger gores

gad dende over for den enkelte forsker, jfr. pkt. 6.9 og 8.8.

Di sse retlige begramsni nger er |angfra ubetydelige. Men de vil -
le ikke hindre en vasentlig nere intens forskningsstyring end
den nuvag ende. Nar man alligevel ma konstatere, at bevillings-
systenet kun i begranset onfang bruges til at styre forsknin-
gen ned, skyldes det nok fgrst og fremmest faktiske hindringer.
Her er to selig vasentlige. Det kraver en neget betydelig vi-
den at styre forskningen. Den svinder rask, jo |angere man
fjerner sig fra de steder, hva* forskning udgves, jfr. pkt.
5.3. Den anden er de faktiske hindringer, som de eksisterende
forhold, allerede trufne beslutninger o.s.v. udggr. De er isa
illustreret i det forudgaende i beskrivel sen af de bindinger,
hvorunder undervi sningsm nisteriets departenment arbejder, pkt.
6.2 , nmen se ogsa pkt. 5.3 > 7.4 og 8.4.

Det foranstdaende tager sigte pd de 90% af institutionernes sam

| ede forskningsudgifter, der dakkes ved finanslovbevillinger.

Nar det drejer sig omde 7% af udgifterne, der dakkes ved bevil -
linger fra forskningsradene, er styringsnulighederne endnu star-
re. Departenentet kan styre fordelingen af penge nellem forsk-

ni ngsr ddene og - ved bevillingsforudsa ninger - de enkelte forsk-
ni ngsrads brug af deres bevillinger; det sker blot ikke. Qg

f or skni ngsr ddene har ved fordelingen af sine midler frit spil-

| erum kun begramset af tidligere trufne beslutninger.



11. Odrestyring.

Styring af forskningen ved de hgjere uddannel sesinstitutioner
ved hjad p af ordrer er i vidt onfang retligt udel ukket og spil-
ler i det hele en begramset rolle.

Ser man vak fra fol ketingets og regeringens mulighed for at
andre gad dende ret, har undervisningsm nisteriet ikke mulighed
for at give de hgjere uddannel sesinstitutioner ordrer til at
tage en bestemt forskning op eller standse en bestent forskning,
styrel seslovens 8§ 2, stk. 2 Derinpd kan ninisteren oprette og
nedl agge institutter ud fra |andspl anmessi ge hensyn. Men denne
befgjel se star i s& naa sammenhamg nmed ressourcestyringen, at
den, jfr. pkt. 4.3 i kapitel 2 og pkt. 6.9 foran bedst ses

i forbindel se herned.

Hel l er ikke pa institutionerne spiller forskningsstyring ved
ordrer nogen rolle. Styrelseslovens 8§ 13j stk, 2, 2. pkt.,
hindrer institutradet i at give den enkelte forsker ordrer om
sin forskning, og sd meget mere er andre instanser pa institu-
tionen afskaret herfra.

12. Rekrutteringsstyring.

For s& vidt angar de permanente videnskabelige stillinger, isa
adj unkter, lektorer og professorer, er der mulighed for styring
af forskningen dels via stillingsbeskrivelser, dels via udvad -

gel se af ansggere.

Under vi sni ngsni ni steriet har en neget vid nulighed for at gve

i ndf | ydel se pa stillingsbeskrivel serne, nmen benytter faktisk

kun denne nmulighed i mndre onfang. Udkast til stillingsbeskri-
vel ser stanmmer fra institutionerne, isa fra disses basisniveau,
og ministeriets indsats vil isa vaze en prioritering af de fo-
resl dede stillinger, altsd et led i ressourcestyringen.

Inden for stillingsbeskrivelsens rammer foregar en styring der-
ved, at man bl andt flere ansggere udpeger én. Da ansggerne | angt-
fra altid har helt sammre forskningsfelt, kan der i val get ogsa
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ligge en styring af forskningens retning. Udvad gel sen sker helt
pd institutionsniveau. Hovedi ndflydel sen |igger hos nellemi -
veauets organer og hos de fagkyndi ge bedgnmel sesudval g, der
nedsates af disse»

For s& vidt angdr kandi dat- og seniorstipendier, er nuligheder-
ne for central styring |igel edes gode, nen udnyttes kun i beske-
dent omfange



KAPITEL, 4

~Nogle offentlige
forskningsinstitutioner uden for
de hgjere uddannelsesinstitutioner

1. Indl edni ng.

1.10 Somanfert i kapitel 2 finder - mdlt i udgifter - ca. 30%
af den samede forskning i Danmark sted i offentlige institutio-
ner uden for de hgjere uddannel sesinstitutioner. Dette onfang
svarer til ca. halvdelen af den sam ede offentlige finansierede
f or skni ng

Med henblik pa en illustration af den forskningsstyring, der fin-
der sted i den offentlige sektor uden for de hgjere uddannel ses-
institutioner skal i dette kapitel ontales fglgende af de ontalte

forskni ngsi nstitutioner:

a) Soci al forskningsinstituttet

b) Statens Byggef orskni ngsinstitut

c) Forsggsanl agget R sg

d) Institut for G amseregionsforskning.

1.2. Til illustration af stgrrelsen af de nawnte institutioner
kan gives nedenstdende oversigt over udgifter og indtagter
regnskabsaret 1975-76 og over antallet af ansatte pr. 1. apri
1976.

1.3. De offentlige forskningsinstitutioner uden for de hgjere
uddannel sesinstitutioner er som hovedregel oprettet med henblik
pa udferel se af forskning (og forsgg) inden for bestente eller
i det mindste nanere afgramsede ontader. Der er saledes for de
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enkelte institutioner ved lov eller pd anden néde givet en for-
mél sbeskrivel se for institutionernes virksonhed. Det frengar af
den fol gende frenstilling, at forndl sbeskrivelsen i forskellig
grad satter gramser for institutionens frihed til valg af forsk-
ni ngsopgaver. Det frengar |igel edes, at der som hovedregel udpe-
ges en ansvarlig leder for den enkelte forskningsopgave, |ige-
somder kan veze tale om at bestente nedarbejdere pél agges at
deltage i arbejdet ned bestente opgaver. Pa den anden side fin-
des der ikke bestemmel ser, der foreskriver, hvilke nmetoder der
skal anvendes i arbejdet.

Udgiftert) Indtmgter!) Heltids-2)  Deltids-
mill, kr. mill. kr. ansatte beskefti-
Ialt heraf gelse i3)

viden-  1976-77

skabe-

lige

medar-
________________________________________________ bejdere __________
Socialforsknings- 4)
instituttet __________ 17,4 €s0 ______ % ____ 35 . 52 7 .
Statens Byggeforsk-
ningsinstitut ________ 26,3 . __ 2,5 126 ____ e9________ 4____
Forsegsanlzgget
Rise _____ o __ 12l,5 _______ 8,3 _____ 776 ___166_______ 23 -

Institut for
Grenseregions- - - (6) (5) (1)
forskning 5)

1) Wdgifter og indtagter opgjort efter statsregnskabet for
1975- 76.

2) Antal ansatte Pr. 1. april 1976 opgjort efter finanslov-
forslaget for finansaret 1977-78.

3) Beregnet heltidsbeskadtigel se gé grundl ag af opl ysni nger
i finanslovforslaget for 1977-78 om antal arbejdstiner.

4) Heraf 22 interviewere.

5) Instituttet er oprettet pr. 1. april 1976. (Antal ansatte
pr. 1. januar 1977).

De i kapitlet omalte institutioner er udval gt fordi de reprasen-
terer dels forskellige forskni ngsomrader (sanfundsvidenskabeli g,
nat ur vi denskabel i g, teknisk og i et vist onfang hunani sti sk),
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dels en betydelig del af den offentligt finansierede forsk-
ning uden for de hgjere uddannel sesinstitutioner, dels forskel-
lige "typer" af forskningsstyring.

2. Soci al forskningsinstituttet,

2.1. Indledning,

Soci al forskni ngsinstituttet er oprettet ved lov nr. |oo af

18. april 1958, Dets opgave er efter lovens § 1, stk. 2, pa
grundl ag af de af social forskni ngen omfattede vi denskaber at
foretage, fremre og sanordne undersggel ser og forsggsarbejder
til belysning af sociale forhold, herunder af den sociale for-
sikring og forsorg, af arbejdslivet sam af de sociale sider
af familie- og ungdonsspergsnmél og bolig- og sundhedsforhol d.

Instituttets indsats har i praksis svaret til |ovens beskrivel-
se. Milt i anvendte forskerar, har de vigtigste forskningsfel-
ter vaaet s Arbejdslivet (inklusive arbejdsmedicin), det socia-
| e sikrings- og servicesystem (inklusive sundhedsvasen), barn,
de ad dre, uddannel sesspgrgsméal, famlie, de handi cappede og
boligm || get.

Med hensyn til antallet af ansatte ved instituttet pr. 1. april
1976 og ned hensyn til stgrrelsen af instituttets udgifter og
indtagter i finansaret 1975-76 henvises til oversigten i afsnit
1 foran. Det bemexrkes, at instituttets indtagter hovedsagelig
er tilskud til salige undersggel ser eller er betaling for salg
af tjenesteydel ser.

I 1972 nedsatte socialmnisteriet et udvalg til overvejelse af,

om der var anledning til at andre | oven. Udvalgets resultat fo-

religger i betamkning nr. 754/1975 vedrgrende socialforsknings-
instituttets frentidige virksomhed. Oplysningerne i dette afsnit
er hentet fra betankni ngen.



2.2. Central_styring.

2.2.1. Ressourcestyring.

St gr st edel en af Soci al forskni ngsinstituttets nidler er bevilget
pd de arlige finanslove. Et ikke uvasentligt bidrag til insti-
tuttets drift stanmer dog fra salg af tjenesteydelser til forske-
re og forskningsinstitutioner. Indtil nu ses de bevil gende nyn-
di gheder, herunder ressortninisteriet, ikke at have brugt deres
nmul i gheder for over finanslovbevillingen at pavirke onfanget og
kar akt eren af Soci al forskningsinstituttets forskning. Der er

hel l er ikke fra central admi nistrationens side gjort forsgg pa at
opnd indflydel se pad instituttets kal kul ati onsprinci pper og spe-
cielt dets prisfastsatelse for tjenesteydel ser. For s& vidt an-

gar de midler, sominstituttet selv tilvejebringer til |gsning
af saxlige opgaver, foreligger der en principiel nulighed for
andre institutioner til at pavirke instituttets forskning, idet

de bevil gede bel gb kan gremex kes som bidrag til bestente under-
sggel ser eller sombetaling for bestente tjenesteydel ser» Sadan-
ne udefra kommende midler har i de senere &r andraget mere end
33% af de sam ede indtagter. Betydningen af denne form for bi-
drag fremgdr bl.a. af, at 2/3 af Social forskningsinstituttets i
1974-75 igangvar ende undersggel ser helt eller delvist var finan-
sieret af mdler udefra.

2.2.2. Odrestyring.

Hverken socialmnisteren eller andre central adm nistrative in-
stanser har et retligt krav pa, at Socialforskningsinstituttet
tager bestente forskningsopgaver op. Det frenmgar af |lovens § 1,
stk. 2, 1. pkt., sammenholdt ned 8 1, stk. 3. Den fgrste bestem
nel se |yder saledes: "Instituttet er en selvstandig institution".
Den anden bestemmel se | yder séaledes: "Instituttet kan dels selv-
standi gt tage undersgagel sesopgaver op, dels patage sig opgaver
efter annodning fra offentlige nyndi gheder, herunder komm ssi o-
ner og udval g, og private organisationer." P& den anden side var
det ikke m ndst central admi nistrationens behov for malforskning
inden for det sociale onrdde og vanskelighederne ved at fa dette
behov opfyldt, der fegrte til, at instituttet blev oprettet.
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I instituttets mdlertidige regulativ af 9. januar 1973, § 5,
stk. 1, hedder det da ogsa: "Forskningsopgaver, der falder inden
for instituttets onrade, og som offentlige nyndi gheder, herunder
konm ssi oner og udval g, @nsker udfert, ber instituttet i videst
mul i gt onfang tage hensyn til ved udarbejdel sen af dets arbejds-
program, "

Praksis er i overensstemmel se ned regl erne. En opgerel se over

vi rksomheden indtil 1975 viser, at initiativet til foretagne un-
dersggel ser i ca, halvdelen af tilfaddene er komet udefra, i
reglen fra central adm nistrative myndi gheder. Det fortjener dog
at understreges, at sondringen nmellem undersggel ser pd eget ini-
tiativ og pd andres ikke er let at fastholde. | stigende onfang
er opgaverne taget op efter en dialog nellem Socialforsknings-
instituttets medarbejdere og de interesserede udenforstaende.

Det udval g, der har dreftet Social forskningsinstituttets frenti-
di ge virksonmhed, har foresldet, at bade de gad dende regler og
den hidtidige praksis i alt vasentligt oprethol des. Udval get
understreger instituttets forpligtelse til som mdlforsknings-
institut at tage sa vide hensyn til det offentliges gnsker som
mul i gt og understreger muligheden af, at hensynet til disse @n-
sker giver sig udslag ved udarbejdel sen af instituttets arbejds-
pl an. Kun pa ét punkt foreslar udval get ajndringer. Det har nem
lig vist sig, at centraladmnistrationen,, ud over egentlige

f or skni ngsunder sggel ser, har et behov for réadgivning i form af
notater, der belyser aktuelle planlagnings- og |ovgivni ngspro-
bl ener gennem til gangelige forskningsresultater. @nhskerne strak-

ker sig fra relativt hurtig konmmuni kering af viden, der i form
af mere eller mndre bearbejdede data ligger i instituttet, ti
med udgangspunkt i instituttets erfaringer og viden pd onradet

at udarbej de redeggrel ser om probl ener inden for instituttets
opgavekreds o Udval get mener, at instituttet bgr sgge at dakke
dette behov, og foreslar, at der til loven fgjes en ny bestemel -
se med fgl gende indhol d: "Socialforskningsinstituttet kan inden
for sit virkeonrade yde rad og vejledning i forbindelse nmed for-
beredel se og gennenfgrel se af |ovgivning og offentlige myndig-
heders pl anl agning." Som det ses af |ovteksten, er der heller

i kke i denne forbindelse tale omen egentlig retlig forpligtelse
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Det hidtil sagte giver imdlertid ikke det fulde billede af
central adm ni strationens pavirkningsnul i gheder. Som nant neden-
for, er 5 mnisterier og Danmarks Statistik reprasenteret ned
hvert 1 medlemi instituttets forskningsrad, der i alt bestar

af 15 medl emmer.

Instituttet |edes af et forskningsrdd og en direkteor.

For skni ngsradet har hidtil bestdet af 6 universitetslarere udpe-
get af universiteterne i Arhus og Kebenhavn, direktgren for
Danmar ks paadlagogi ske Institut, 5 nedl enmrer udpeget af henhol ds-
vis socialmnisteriet, arbejdsmnisteriet, boligmnisteriet og

i ndenrigsmnisteriet, 1 nedl emudpeget af Danmarks Statistik,

2 sagkyndi ge vedrgrende den konmunal e sociale adm nistration
udpeget af social m nisteren, og direktaren.

Radets hovedopgave er at godkende instituttets arbejdsplan for
det kommende finansar. Herved tages konkret stilling til, hvilke
opgaver der - bortset fra hastende rekvirerede opgaver - skal
udf gres af instituttet. Ingen forskningsopgave kan sdl edes pa-
begyndes uden at radet har taget stilling til en detaljeret pro-
j ekt beskrivel se nmed angivel se af ressourceforbrug og tidsplan.
Det er efter det oplyste ikke ganske klart, i hvilket onfang
denne godkendel se af forskningsopgaverne indebarer en faktisk
indfl ydel se pa instituttets planlagning og dets daglige |edelse.
Det vides dog, at det hander, at radet beder omnye opl ysninger,
| igesom det er sket, at undersggel ser, sominstituttets |edelse
har foresl &et, ikke er blevet gennenfgrt eller er blevet udskudt
af forskningsradet.

For skni ngsradet har derudover periodisk haft prioriteringsdrgf-
tel ser enten generelt for hele instituttets onrdde eller for be-
stente sagsonrader.

Direktgren har efter det midlertidige regulativ den faglige og
adm nistrative ledelse af instituttet. Han forel agger arbejds-
pl anerne for forskningsradet og udarbejder pd grundlag af de
godkendt e arbejdspl aner de arlige budgetter. Direktgren er sa-
| edes chef i traditionel forstand ogsa vedrgrende forskningsar-
bej det .
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Direktgren bistds i forskningspolitiske og forskningsorganisa-
toriske spegrgsmil af et ledelsesmede, hvori deltager forsknings-
| ederne og de gvrige sektorledere sant reprasentanter for det
gvrige personale.

Saglvanligvis tilrettel agges forskningen sl edes, at der nedsad -
tes projektgrupper under |edelse af en forskningsl eder, der ra-
der over én eller flere forskningsassistenter med dertil knyttet
kont or kapacitet og studentermedhjed p. Ogsd i den konkrete til-
rettel aggel se er der altsd et samvanligt hierarkisk forhold, nmed
den begransni ng, at forskningslederen naturligvis ikke kan give
ordrer vedrgrende forskningsresultater. | g@vrigt er instituttets
indre arbejdsforhold praget af, at en bestent art virksomhed,
nem ig den praktiske tilrettel aggel se og gennenfgrel se af staor-
re intervi ewundersggel ser, er udskilt til en saxlig afdeling,

kal det tekni sk afdeling.

| det ontalte udvalg, der har drgftet Social forskningsinstitut-
tets frentidige virksonhed, har ogsad |edel sesprobl enerne vex et
til debat.

| udval get har der veret enighed om at bevare forskningsradet
med den nuvax ende konpetence. Derinod er der foresl et mndre
andringer i samensat ni ngen, bl.a. derved at udpegni ngen af re-
prasentanter for forskningen i forskningsradet nu skal ske ved,
at di sse udpeges af Statens sanfundsvi denskabelige, humanistiske
og | amgevi denskabel i ge forskningsrad. Herudover har regeringen
imidlertid i forbindelse med frensatel sen af forslaget til am-
dring af loven om oprettel se af et socialforskningsinstitut |agt
vagt pa, at Dansk Arbejdsgiverforening og Landsorganisationen i
Danmark er reprasenteret i forskningsradet. Efter |ovforslaget
far forskningsradet herefter fglgende samensa ning: 5 nedl emmer
udpeget af de nawnte tre forskningsrad, 1 medl em udpeget af Dansk
Arbej dsgi verforening, 1 nedlemudpeget af Landsorganisationen i
Danmar k, 1 medl em udpeget af Danmarks Statistik, 5 nedl emmer ud-
peget af henhol dsvis socialmnisteriet, arbejdsmnisteriet, bo-
ligmnisteriet, indenrigsmnisteriet og undervisningsmnisteriet,
1 medl em udpeget af et under forskningsradet nedsat radgi vende
udval g vedr grende kommunerne og direktgren for Socialforsknings-
instituttet.
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Der har ikke i udval get vagzet enighed om den daglige |edel se
Reprasent anterne for Social forskningsinstituttets personale i
udval get har frenmsat forslag om at de befgjelser, der hidti

har |igget hos direktgren, overfgres til en valgt |edelse ned
reprasentanter for forskni ngsnedarbej derne og det teknisk-ad-

m nistrative personale, og nmed direktgren som fgdt formand.
Denne kol | ektive | edelse skulle have det faglige og adm nistra-
tive ansvar for instituttet. Forslaget var bl.a. begrundet i

at forskni ngsnedar bej derne gnskede, at der blev indrgnmet dem
sterre sel vstandi ghed med hensyn til indflydel sen pd de enkelte
forskni ngsproj ekters udformming og publiceringsform Til dette
forslag har direktgren som nmedl em af udval get udtalt, at insti-
tuttets karakter ngdvendi ggor en relativ hgj grad af styring
bade vedrgrende valg af generelle forskningsermer og definition
af de specielle problemstillinger og af forskningsnmetodi k og
resultatprastation. Udval gets flertal har fundet, at der pa
grund af instituttets sarlige opgaver og placering ikke er grund-
lag for at anbefale den gad dende |edel sesformandret. Den nmd si-
ges at have fungeret tilfredsstillende, og man er betankelig ved
at erstatte den nmed en | edel sesform hvis hensigtsnessighed ti
den foreliggende opgave kan betvivles. Hertil fgjer udval get dog
at man anbefal er den allerede stedfindende decentralisering af
konpet ence vedrgrende en rakke funktioner, og finder, at forsk-
ni ngsnmedar bejderne i hgjere grad bgr inddrages i instituttets
faglige kvalitetskontrol

Fol ket i ngets social udval g har under behandli ngen af | ovforslaget
i en rakke spgrgsmél til socialministeren tilkendegivet et gn-
ske om en styrkel se af nedarbej dernes indflydel se.

Der findes meget fa specielle regler omrekruttering af Social -
forskningsinstituttets nedarbejdere. Ifglge det nmidlertidige
regul ativ skal direktgren udnavnes af mnisteren efter indstil-
ling fra forskningsradet. For s& vidt angdr det gvrige persona-
| e hedder det, at direktgren indstiller til mnisteren vedrgren-
de besatel se af tjenestemandsstillinger og ansater institut-
tets gvrige personaleo Der er saledes ingen udefra fastsatte
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regler, somindebaxer en garanti for en bedgmmrel se af forsknings-
nmedar bej dernes faglige kvalifikationer undtagen for sa vidt an-
gar direkteren. Der er imidlertid med hjemel i cirkulaet om
samar bej dsudval g fastsat interne regler omnedsatel se af ansat -
tel sesudval g ved besatel se af stillinger som forskningsassistent.
Ansa t el sesudval get skal afgive en nmotiveret indstilling til di-
rekt gren, hvilket indebaxer en bedomel se ved ansattel sen. | gv-
rigt gad der de alnmndelige regler omansadtelse i statens tjene-
ste.

Li gesom der ikke i almndelighed ses at vare foretaget faglige
eval ueringer af Social forskningsinstituttets rapporter, er det

i kke bekendt i hvil ket onfang og hvordan de enkelte nedarbejde-
res indsats | gbende fgl ges og vurderes.

2.5. Konkl usi on.

Skal man sgge at tegne et - naturligvis forenklet - samet bil-
| ede af styringen af Social forskningsinstituttet, mi konkl usio-
nen blive fgl gende:

Der foreligger i kraft af Social forskningsinstituttets bevillings-
messige relationer en rakke muligheder for central adm nistratio-
nens nyndi gheder og for forskningsradene til at gve indflydel se
pd instituttets valg af forskningsemmer og nmetoder. Instituttets
i nterne organi satori ske opbygni ng og budget praksis sant dets
mangeart ede bergringsflader ned andre statslige og konmunal e
myndi gheder ger det dog vanskeligt at vurdere i hvil ket onfang
di sse styringsmuligheder faktisk udnyttes. Arbejdsgruppen finder
det sandsynligt, at en overgang til bruttobudgettering vil gere
det betydeligt lettere for relevante statslige myndi gheder at
opnd indsigt ned Social forskningsinstituttets ressourceanven-
delse,

Instituttet |edes inden for ramer, der er godkendt af et rad af
sagkyndi ge og brugere, af direktgren, der efter det oplyste og-
sd varetager instituttets eksterne relationer. Uden at der fin-
des specielle regler herom er en del af direkteréns bef gjel ser
ved intern delegation overdraget til et antal hierarkisk side-
stillede forskningsledere. Ledel sesnessigt frenbyder Social -
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forskningsinstituttet séledes et billede, der er dianetralt for-
skelligt fra universiteterne og de hgjere |axeanstalters |edel se
uanset, at instituttets arbejdsopgaver ikke vasensforskelli gt
adskiller sig fra andre sanfundsvi denskabelige forskningsinsti-
tioners.

3. Statens Byggeforskningsinstitut,

3.1. Indledning.

St at ens Byggeforskningsinstitut er oprindelig oprettet ved |ov
nr. 123 af 19. marts 1947. Denne lov er nu erstattet af |lov nr.
229 af 19. mmj 1971 om freme af byggeriets udvikling.

St at ens Byggef or skni ngsinstituts opgaver er i henhold til |ovens
§ 4 "... somled i bestrabel serne pd at gge byggeriets kvalitet
og produktivitet sanmt konkurrenceevne at fglge, fremme og udfg-
re tekni sk, gkonom sk, brugsmessigt og andet forsknings- og ud-
vi kl i ngsarbej de inden for byggeriet."

Instituttets virksomhed synes i praksis at have vazet i ngje
overensstenmel se ned | ovens angi vel se af opgaverne. Instituttets
aktiviteter strakker sig over arbejdsfelternes sanfundspl anl ag-
ni ng, by- og regionspl anl egni ng, byggeri, bygningspl anl agni ng
byggear bej der, byggepl ads, bygni ngskonstruktion, byggemateri a-

| er, byggekonponenter, indeklim, |yd, varme, fugt, boligbygge-
ri og | andbrugsbyggeri

I instituttets seneste retningsprogram - RP 76 - er de kommende
ars aktiviteter planlagt i 7 progranonr ader

Byggeriet i sanfundsgkononi en
By- og regionpl anl agni ng
Bebyggel ser og bygni nger
Byggesyst emer og - konponenter
Kl'i mat ekni k og ener gi gkonom
Sanitaxe installationssystemner
Bygni ngs- og byfornyel se

NogkwhE

Progr anmonr dder ne i ndehol der tilsamen 33 progranmmer.
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St at ens Byggef or skni ngsi nstitut udgiver en rakke forskellige
publ i kati onsserier. Eksenpelvis kan ne/nes "SBI-rapporter" in-
dehol dende beretninger ominstituttets forskningsarbejde, "SBI-
anvisninger" indehol dende forskningsresultater, der er bearbej-
det med henblik pa direkte brug ved projektering og udfarel se af
byggeri sant forskellige "SBI-pJjecer" indehol dende korte vejl ed-
ni nger om forskellige emer og probl emer. Derudover udgives de
disciplinrettede serier: "SBI-byplanlegning" og"SBI-landbrugs-
byggeri ".

Med hensyn til antallet af ansatte pr. 1. april 1976 og med hen-
syn til instituttets udgifter og indtagter i finansaret 1975-76
henvises til oversigten i afsnit 1 foran.,

De i oversigten nante indtagter stammer fra salg af publika-
tioner, dels fra indtegter i forbindelse ned rekvireret arbejde,
del s en rakke forskellige andre indtagter. | nodsaning til So-
ci al forskningsinstituttet, der er opfegrt pa finansloven med
driftsudgifter og indtagter, nodtager Statens Byggeforsknings-
institut tilskud fra staten. Tilskuddet, der dakker forskellen
mel lemde i oversigten nesnte udgifter og indtagter, hidrogrer i

alt vesentligt, 22,omll, kr., fra boligmnisteriet, hvortil
komrer et tilskud fra | andbrugsministeriet pd ca. 2 mll, kr.,
der efter indstilling fra Landbrugets sanrad for forskning og

forsegg gives som betaling for |gsning af konkrete projekter
(pd linie med kontraktsforskning og afregnet som sadan).

3.2. Central styring.

A ey S P Mg

3.2.1. Re ssourcestyring.

Den overvejende del af Statens Byggeforskningsinstituts mdler
er, somdet frengar af det foranstaende, opfert somtilskud pa
finansl oven.

Ti |l skuddet fra bolignministeriet har i de senere ar varet opdelt
i to forskellige tilskud, dels et tilskud til instituttets al -
m ndel i ge virksomhed, dels et saxligt, mndre tilskud til by-
pl anf or skni ng.
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Den onsteandi ghed, at tilskuddet til den al m ndelige virksomhed
bevil ges som et samnl et bel gb, M tol kes derhen, at ressortmni-
steriet - boligmnisteriet - ikke gnsker at anvende bevillings-
konpetencen til generelt at pavirke instituttets valg af forsk-
ni ngs- og udvi klingsopgaver. Derinod sker der gennem det saxlige
tilskud til byplanforskning en direkte pavirkning inden for et
specielt onrade, idet det, jfr. det i kapitel 3 anfegrte, er en
forudsaning for dette tilskud, at den sarlige forskningsakti-
vitet udfegres» Det benmexrkes i gvrigt, at byplanforskni ngen er
organi seret somen salig afdeling under instituttet under til-
syn af et sagkyndi gt udvalg med ansvar overfor instituttets be-
styrel se.

Det kan hevdes, at bypl anforskni ngen falder inden for institut-
tets alnmindelige formdl, og at der derfor ikke var behov for et

sagligt tilskud hertil. Heroverfor star imdlertid, at byplan-
forskning ikke udtrykkelig er navnt i loven, der taler om "byg-
geriets kvalitet og produktivitet", og tilskuddet kan derfor ses

som et udtryk for, at central adm nistrationen og de politiske
nyndi gheder har en sadan interesse i gennenfgrel sen af denne
forskning, at man gennem ydel sen af det neswnte tilskud har gn-
sket sikkerhed for, at forskningen blev udfart.

Til svarende synspunkter kan ggres gead dende ned hensyn til det
tilskud, der ydes af |andbrugsnministeriet til salige forsknings-
opgaver inden for Statens Byggeforskningsinstituts |andbrugsaf-
del i ng.

Instituttet har i lovens § 8 hjemmel til at patage sig arbejde
for offentlige og private rekvirenter. Sadant arbejde kan gares
betinget af betaling. | forhold til instituttets sanl ede virk-

somhed synes der dog kun i mindre onfang at blive udfgrt arbej-

de for fremmede rekvirenter, idet instituttets kontraktsforskning,
bortset fra det foran nsnte arbejde i |andbrugsm nisteriets
regi e, kun udger ca. 4% af den sanl ede omsat ning. Der udfgres
principielt ikke arbejde for fremmede (d.v.So for andre end

boli gm nisteriet) uden betaling af medarbejdertid, visse onkost-

ni nger og overhead. Gennem de rekvirerede opgaver far institut-
tet til stadighed inpulser udefra, som suppleret med kontakt-

el ler styringsgrupper pa en rakke enkeltprojekter eller projekt-
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bl okke medfegrer en frivillig styring af vasentlige dele af in-
stituttets aktiviteter.

Det bemeg kes i @vrigt, at Statens Byggeforskningsinstituts bud-
get er et bruttobudget. De central e nyndi gheder har sal edes et
godt overblik over onfanget af instituttets sam ede virksomhed.

Central e nyndi gheder kan nappe forl ange, at Statens Byggeforsk-
ni ngsinstitut tager bestente opgaver op. P4 den anden side er
instituttet oprettet pd baggrund af et konstateret behov for en
sam et indsats pa et - i forhold til andre forskningsonrader -
forhol dsvis vel defineret onrade. Det kan her benmex kes, at for-
mél sbeskrivelsen i L 229 1971 synes vasentlig snarere end f.eks.
den formél sbeskrivelse, der er gad dende for Soci al forskni ngsin-
stituttet.

Som det i @vrigt frengar af nedenstaende pkt. 3.3. omden inter-
ne styring udarbejdes der nmeget detaljerede arbejdsplaner (ars-
programmer), hvil ket indebaxer, at de central e nyndi gheder har
et godt overblik over, hvilke forsknings- og udviklingsonréader
St at ens Byggef or skni ngsi nstitut tager op.

303. 10 Statens Byggeforskningsinstitut |edes af en bestyrel se
udpeget af boligmnisteren. Bestyrelsen bestar af fire medlem
mer og en formand, der alle skal have indsigt i byggeriets forsk-
ni ngs- og udvi klingsforhold. | bestyrelsens mgder deltager end-
vi dere formanden for det nedenfor navnte reprasentantskab.

Bestyrelsen er instituttets hgjeste nmyndi ghed. Den skal fastlag-
ge retningslinier for instituttets arbejde og overvage dets or-

gani sation, adm nistration, budget- og arbejdsprogram Bestyrel-
sen er endvidere ansvarlig for anvendel sen af de offentlige m d-
ler, der stilles til instituttets radighed.
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Bestyrel sens fastlaggel se af retningslinierne for instituttets
arbej de sker gennem udarbejdelse af et sdkal dt "Retningsprogram".
Et sa&dant retningsprogram (RP 76) er netop udarbejdet i 1976 ti
afl gsning af et tidligere retningsprogramfor 1970. Retningspro-
grammet indehol der en angivel se af de progranonr &der, somin-
stituttet vil tage op i perioden 1976-80. Inden for de enkelte
onr ader vil der i |gbet af perioden blive opstillet arsprogram
mer og konkrete forskningsprogramrer

Over vagni ngen af arbej dsprogramet kommer til udtryk gennem in-
stituttets arlige beretning, der indeholder en beskrivel se af
af sluttede og igangver ende arbejdsopgaver.

3.3.2. Til at fglge arbejdet i Statens Byggeforskningsinstitut
er endvidere nedsat et reprasentantskab pa for tiden 51 medlem
mer. Reprasentantskabet skal tilstrabes sanmensat ned passende
hensyntagen til de kredse, som aktivt kan deltage i byggeriets
udvi kling, og somkan drage nytte af denne. | reprasentantskabet
der udpeges af boligm nisteren, sidder reprasentanter for bolig-
m nisteriet og handel smnisteriet som seligt sagkyndi ge sant
reprasentanter for byggeriets forskellige organisationer, Lands-
organi sationen i Danmark, pengeinstitutterne, komruner og ants-
kommuner m f 1.

Repr asent ant skabet kan frenmkomme med henstillinger vedrgrende
instituttets virksomhed og foresld opgaver for instituttet. Re-
preasent ant skabet har bl.a. drogftet et udkast til det nu godkend-
te "Retningsprogram 1976", hvilken drogftelse resulterede i, at
bestyrel sen foretog andringer i udkastet.

3.3.3. Instituttets daglige |edelse forestas af en direktion be-
stdende af en direkter og (for tiden) en vicedirektegr. Institut-
tet er i gvrigt opdelt i 8 forskningsafdelinger, der hver |edes
af en afdelingsleder, nmens en rakke fales funktioner er sanlet
i nogle serviceafdelinger.

3.3.4. Med hensyn til valg af arbejdsopgaver bemex kes, at insti-
tuttet, de enkelte afdelinger og den enkelte nedarbejder er bun-
det af |l oven, det i medfgr af |oven udfeardigede regulativ, det
af bestyrel sen godkendte retningsprogram og af det seneste &rs-
ar bej dspr ogr am.
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De enkelte nedarbejdere kan saledes ikke frit vad ge forskningsop-
gaver. Ethvert projekt skal - for at kunne udfgres i institut-
tets regie - godkendes af bestyrel sen, og der gad der for denne
godkendel se en saglig procedure. Der er endvidere fastsat en
seaxlig procedure for gennenfgrelsen af forsknings- og udviklings-
projekter, der bl.ao tager sigte pd at sikre | gbende til bagenel -
di nger (rapporteringspligt), overhol delse af fastlagte tidster-
m ner mv. Denne procedure sikrer endvidere, at bestyrelsen og
instituttets ledelse i gvrigt |egbende kan fgl ge udviklingen i

de enkelte projekter.

For skni ngsopgaverne udfgres nornmalt i en enkelt afdeling. Visse
proj ekter kan bergre flere afdelinger og |gses da i sanarbejde
nmel l em di sse, nmen ansvaret for projektet er altid placeret i

én afdeling.

Savel direktion som afdelingsledere har savanlige chefbefgjel -
ser. Spgrgsnmél et om fordelingen af arbejdsopgaverne inden for
den enkelte afdeling afgegres i afdelingen.

Al'l e publikationer fra Statens Byggeforskningsinstitut udgives
i instituttets navn, eventuelt nmed tilfgjelse af den eller de
medar bej dere, der har forestdaet det pagead dende proj ekt.

I fal ge regulativet for Statens Byggeforskningsinstitut ansatter
bestyrel sen direktgren og en eller flere vicedirektagrer. Over-
ordnet personale, f.eks. afdelingsledere, ansates |igel edes af
bestyrel sen, men efter indstilling fra direktagren. Direktaren
ansater det gvrige personale, herunder gvrige forskni ngsmedar-
bej dere, efter sanrdd med | edel sen og de nedarbej dere, der skal
have det snawreste samarbejde ned vedkomende.

Der findes ingen formaliserede regler pa Statens Byggeforsknings-
institut vedrgrende bedgmmel se hverken af direktegren, afdelings-
| ederne eller de gvrige forskningsnmedarbejdere ved ansatel sen,
men bedgmel sen sker ved en hel hedsvurdering af kvalifikationer-
ne.
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Der findes heller ikke regler vedrgrende en | ghende bedgmel se
af de enkelte medarbejdere, ligesomder heller ikke findes s& -
lige regler for en bedgmel se af kvaliteten af instituttets ar-
bejde. Hertil skal imdlertid fgjes, at gad dende godkendel ses-
procedure for publikationsmanuskripter og procedurerne for opta-
gel se og gennenfgrel se af forsknings- og udviklingsprojekterne
md antages i sig selv at indeba@e en faktisk | gbende bedemmel se
af den enkelte medarbej der.

Det skal endvidere bemex kes, at Statens Byggeforskningsinstituts
eksi stensberettigelse i vasentligt onfang beror pa, at der fak-
tisk fremkommer resultater af forsknings- og udviklingsarbejdet,
og at disse resultater i stor udstrakning kan finde uni ddel bar
anvendel se i projektering og udfagrel se af byggeri, forbedringer
af bestdende bygni nger mv. Gennem brugernes anvendel se af in-
stituttets resultater |igger séledes - omend indirekte - en be-
dgmmel se af Statens Byggeforskni ngsinstituts arbejde.

3.5. Konklusion.

Sammenf att ende kan om St at ens Byggef or skni ngsi nstitut siges, at
der efter de foreliggende oplysninger at dgnme finder en stark
intern og en ikke ubetydelig ekstern styring af instituttets
arbejde sted. Styringen udgves i sidste ende af bestyrel sen gen-
nem dennes godkendel se af forsknings- og udviklingsprojekter.
Den interne styring er en konsekvens af det |ovgrundlag, hvorpa
instituttets virksonmhed hviler, d.v.s. en konsekvens af en for-
hol dsvi s snawer formél sbeskrivel se, af bestyrelsens retlige for-
pligtelse til at fastlagge retningslinier for instituttets ar-
bejde og dens forpligtelse til at overvage instituttets arbejds-
program

Den centrale styring af instituttets virksomhed sker fgrst og
fremrest gennem fastl aggel sen af onfanget af instituttets sam e-
de aktivitet (bruttobudget). Hertil konmer, at de centrale nyn-
di gheder gennem ydel sen af betingede tilskud udegver en direkte
pavirkning pa dele af instituttets virksomhed.
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Pa baggrund af den betydelige indflydelse, der er tillagt in-
stituttets bestyrel se, kan det ogsd hsdes, at der foreligger

en nulighed for central styring gennem boligninisterens befgjel-
se til at udpege bestyrel sens nmedl emmer og dens formand

4. Forsggsanl &g Risg.

4.1. Indledning.
Forsggsanl ag Risg er oprindelig oprettet i nedfegr af lov nr. 312
af 21. decenber 1955 om en at onenergi konm ssi on. Forsggsanl agget
er nu i medfgr af lov nr. 194 af 28. april 1976 om energipoli -

ti ske foranstaltninger en selvstandig statsinstitution

Forsggsanl e Rise's opgaver er i henhold til lovens 8 4 at udfgo-
re forskning, udviklingsarbejde og konsul entvirksonmhed af betyd-
ning for anvendel sen af og kontrollen nmed atorenergi til frede-
lige formal. Tilsvarende virksonmhed kan ogsd udgves vedr grende
energi i evrigt. Det frengdr endvidere af benes kningerne til |o-
ven, at Risg ogsd kan patage sig andre forsknings- og udviklings-
opgaver, hvortil Risg i kraft af sit udstyr, sin ekspertise og
sit forskningsm|jg skennes saligt egnet. Det frengéar videre,

at hvor Risg har specielle anlayg, apparatur eller sagkundskab
kan der ogsd gives serviceydel ser og - undtagel sesvis - drives
produkt i onsvirksomhed, saledes somdet bl.a. er sket ned hensyn

til reaktorbestralinger, isotopproduktion sant sterilisering ved
bestraling og frenstilling af bestralingsudstyr til bl.a. hospi-
taler.

For sggsanl aggets virksonmhed er i praksis i overensstemel se nmed

savel den tidligere som den nugad dende | ovs forudsa ni nger

Med hensyn til antallet af ansatte pr. 1. april 1976 og ned hen-
syn til Riset's udgifter og indtemter i finansaret 1975-76 henvi -
ses til oversigten i afsnit 1 foran. Det kan suppl erende oplyses,
at antallet af ansatte pr. 1. novenber 1976 var 8lo, heraf 195

i ngeni grer o0g nagi stre«
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4.2. Central styring.

4.2.1. Ressourcestyring.

Forsggsanl e Riset!s bevillinger gives gennem de arlige finanslo-
ve. Det pad finanslovforslagene opferte bel gb fastsadtes af han-
del smnisteriet efter indstilling fra Riset's bestyrel se.

Gennem fastsatel sen af bevillingsrammen for Risg udegver handel s-
m nisteriet en overordnet styring af Rise?s virksomhed, i farste
rakke rettet nod onfanget af den til radi ghed vagende forsknings-
kapacitet. Da handel sministeren imdlertid ogsd - efter indstil-
ling fra Riset's bestyrelse - skal fastsate retningslinier for
forsggsanl aggets virksonmhed, er der dog santidig tale om at
handel sm ni steriet kan udgve en styring i forhold til de forsk-
ni ngsonr ader, som forsggsanl agget kan tage op.

For sggsanl sgget har i |lovens 8 4, stk. 3,hjemmel til for offent-
lige eller private rekvirenter at patage sig | gsningen af opgaver
inden for de i pkt. 4.1. nawnte onrader. Sadan virksonmhed kan go-
res betinget af vederlag, |igesomder kan aftales vilkar for ud-
forel sen af opgaverne.

Forsggsanl e Ri sg nodtager endvidere i et vist mindre onfang forsk-
ningstilskud fra EF i forbindelse ned deltagelse i salige forsk-
ni ngsprogranmmer under EF. Disse tilskud skal anvendes til de pa-
gad dende forskni ngsprogramer.

4.2.2. Ordrestyring.

Det er tvivlsont, hvorvidt centrale nyndi gheder i al nm ndelighed
kan pal agge forsggsanl agget at | gse bestente opgaver.

Pa den anden side skal handel sministeren, jfr. foran, i medfar

af lovens 8§ 5, stk. 2. efter indstilling fra Risg!'s bestyrel se
fastsate retningslinier for Rise's arbejde. Det md imidlertid
antages, at denne befgjelse for mnisteren skal tages bogstave-
lig, saledes at ministeren ikke kan eller skal godkende eller
fastsadte enkeltprojekter, idet befgjelsen hertil i loven er til-
|l agt Risets bestyrelse. Det er dog klart, at der gennem udgvel sen
af befgjelsen til at fastsatte retningslinier for Riset!s arbejde
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sker en pavirkning pad projekt-orienteringen, idet retningslinier-
ne kan udel ukke, at bestyrelsen senere kan godkende proj ekter
inden for onrader, der ikke er onfattet af retningslinierne.

Den ny lov om energipolitiske foranstaltninger har dog ikke fun-
geret sa lange, at man har tilstrakkelige erfaringer med hensyn
til rakkevidden af mi nisterens befgjelse,,

Det skal tilfgjes, at det i bemexkningerne til |ovforslaget om
energipolitiske foranstal tninger er angivet, at Forsggsanl sy

Ri sg skal bistd miljgnministeriet i det onfang, det skgnnes for-
ngdent, for at mljemnisteriet kan varetage opgavem som gverste
si kker hedsnyndi ghed i reaktorspegrgsmal. Det md pd dette punkt an-
tages, at forsggsanl sgget skal bistd nmiljegnministeriet i |gsningen
af denne opgave i det onfang, det skgnnes forngdent af mljamini-
steriet,

4.3.1. Forsegsanl s Risg | edes af en bestyrelse pad indtil |lo nmed-
lemmer. Medl emmrerne skal bl.a. reprasentere videnskabelig og tek-
ni sk forskning, mljenmnisteriet og erhvervsnmessig indsigt.

Ifolge lovens 8 5, stk. 2. skal bestyrelsen godkende arlige og
flerarige arbejdsprogrammer. Bestyrel sen skal endvidere godkende

alle steorre projekter sant deltagelse i internationale projekter.
De flerarige arbejdsprogrammer udformes som 5-arsplaner. Forslag
til de arlige arbejdsprogramer udarbejdes af de enkelte forsk-

ni ngsafdel i nger inden for de af bestyrelsen fastlagte - og af
handel smi ni steren fastsatte - hovedretningslinier for Risgts

vi rksomhed. Forsl agene forel agges bestyrel sen af Riseg's direktion,
der i sin indstilling har foretaget en faglig og gkonom sk prio-
ritering af forslagene.

I henhold til lovens 8§ 7 skal bestyrelsen arligt afgive en beret-
ning om forsggsanl eggets virksonmhed til handel sm nisteren, der
skal videregive beretningen til fol ketinget. Denne beretnings-
pligt md dels antages at have en betydelig effekt i henseende til
kvalitetskrav til de enkelte projekter, dels siges at vare udtryk
for en stexk central kontrol ned forsggaanl aggets virksomhed.
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4.3.2. Riseg's daglige |edelse varetages af en af handel smniste-
ren udpeget direktion. Direktionen udpeges efter indstilling fra
bestyrelsen for 6 & ad gangen. Direktionen har for tiden 4 ned-
| enmrer .

For sggsanl agget er i o@vrigt opdelt i en rakke forskningsafdelin-
ger, der hver |edes af en afdelingsleder.

4.3.3. Det faglige ansvar for forsggsanl aggets forskningsvirksom
hed pahviler direktionen i sanarbejde ned forskningsafdelingernes
| edere.

| val get af arbejdsopgaver er forskningsafdelingerne forpligtet
af den af bestyrel sen godkendte arbejdsplan. Den enkelte medar-
bej der kan pal agges at deltage i |gsningen af bestente projekter
Qg nedar bej derne kan ikke lovligt undslda sig for at deltage i
bestent e projekter.

Formelt | edes hvert projekt af en | eder ned chefsbefgjelser. |
praksis | edes projekterne dog oftest af et team af forskere.

Som foran anfgrt udpeges Risg's direktion af handel sm nisteren
efter indstilling fra bestyrelsen. Direktionen ansates tidsbe-
granset for 6 &r ad gangen. Der er ikke fastsat fornelle regler
med hensyn til videnskabelig bedgmmel se af direktionens medl enmer
Det md imdlertid antages, at der gennem bestyrel sens indstilling
og de i loven stillede krav til bestyrel sens kvalifikationer |ig-
ger en garanti for en forsvarlig bedgmel se af direktionens ned-

| enmer ved ansatel sen. Det ma |igel edes antages, at den tidsbe-
gramsede ansattel se af direktionen dels indebaxer en | gbende be-

dgmel se af direktionens nmedl emmer, |igesom tidsbegransni ngen gi -
ver bestyrelsen og mnisteren nulighed for over tiden at |agge
vagt pa forskellige kvalifikationer i direktionen.

For det gvrige videnskabelige personale findes ikke skriftligt
nedf ad dede regler for bedgmmel se, hverken ved ansattel sen eller
| sbende under ansattel sesforholdet. Ansatel sen sker efter det
opl yste pa grundlag af en konkret bedenmelse - alle forhold ta-
get i betragtning.
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Der findes heller ikke formelle regler for s& vidt angar en | o-

bende vurdering af forsggsanl aggets virksonhed. Hertil skal dog
bemexr kes, at savel proceduren for udarbejdel se af arbejdsprogram
mer som forsggsanl eggets beretningspligt md antages i sig selv

at indebaxre en faktisk, |gbende bedgmmel se sével af den enkelte
ansatte som af forsggsanl egget som hel hed.

bo5. Konklusion.

Om Forsggsanl e Ri sg kan sammenfattende siges, at de centrale
myndi gheder gennem bevillingsbefgj el sen og gennem bef gj el sen

til at fastsadte retningslinier for Risg*s virksonmhed kan udgve
en styring savel pa onfanget af som pd retningen for Rise's forsk-
ningsindsats,

Gennem best yrel sens godkendel sesbef gj el se for sd vidt angdr de
arlige arbejdsprogranmer og de flerarige arbejdsplaner udgves en
af ggrende intern styring, idet de enkelte forskningsafdelinger
og de ansatte er forpligtet af bestyrel sens besl utninger

Hertil kommer ogsd, at der pahviler bestyrelsen en beretnings-
pligt, der muligger en staadk central kontrol ned forsggsanl ag-
gets virksonmhed. Endelig skal bensx kes, at handel sm nisteren ud-
peger den tidsbegranset ansatte direktion, og at de centrale nyn-
di gheder herigennem ogsd kan gve indflydel se pa den daglige |e-
del se af forsggsanl agget.

5. Institut for Granseregionsforskning,

5ol . Indledning.

Institut for Granseregionsforskning blev oprettet som en selv-
ejende institution pr. 1. april 1976. Instituttet finansieres

af tilskud fra Sgnderjyllands antsrad og undervisni ngsmi ni ste-
riet i overensstemmel se med en derom indgdet aftale. Instituttet
arbej der inden for ramerne af et budget pa ca. 1 mill. kr. og
er forudsat at skulle have i alt 7 faste medarbejdere, heraf

1 direktgr og 3 videnskabeli ge medarbejdere. Der vil endvidere
kunne knyttes stipendiater til instituttet.
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Instituttet er forelgbig oprettet for en periode pd 5 ar. In-
stituttets vedtagter er fastsat af Sgnderjyllands antsrad og
undervi sni ngsnministeriet, og andringer heri skal godkendes af
de to nyndi gheder

Instituttets formal er i fglge vedtagterne at drive forskning
og formdle informationer om alle sider af den problematik, der
naturligt findes i gramseonrader. G anseonrader skal opfattes

i vid betydning, saledes at der kan arbejdes med probl emer savel
vedr gr ende statsgranser, sproggranser som etniske granser. In-
stituttet skal specielt beskaftige sig med de europa ske inte-
grationshestrabel ser og nmed de politiske og gkonom ske forhold

i de dansk-tyske gramseregi oner»

Det er i forbindelse nmed etableringen af Institut for G ansere-
gi onsforskning forudsat, at instituttet inden for ramrerne af
de tilskud, der ydes af Sgnderjyllands antsrad og af undervis-
ni ngsmini steriet, skal kunne | gses opgaver for antsradet og
mnisteriet. Det er ligeledes forudsat, at andre offentlige
nyndi gheder m fl. skal kunne indga aftale nmed instituttet om

| gsning af konkrete forskningsopgaver nod betaling af de derned
forbundne udgifter, jfr. finansudval gets skrivelse af 14. janu-
ar 1976 (aktstykke nr, 123).

For sa vidt angar Sgnderjyllands antsrads og undervisningsm ni-
steriets ret til at forlange bestente opgaver taget op bensr kes,
at det ikke har varet hensigten, at man derved ville styre hele
instituttets virksomhed. Instituttet har sal edes ogsa ret ti
at sgge tilskud fra anden side til |gsning af forskellige andre
opgaver (der i gvrigt falder inden for formil sheskrivelsen).

Det har i @vrigt vaget hensigten, at de faste offentlige tilskud
skul l e reduceres til o,5 mll. kr. i |gbet af den foran navnte
5-arige periode, idet instituttet efter en opbygni ngsperiode

p&d 2 &r selv skulle sgge en voksende del af sin virksonhed
finansieret fra anden side - forskningsrad, Mnsfond, EF eller
forskellige rekvirenter. Hensigten har séal edes varet at skabe

et institut ned en udadvendt aktivitet, der gennem sin virksom
heds praktiske anvendelighed skulle vise sin eksistengberetti-
gel se.



- 77 -

Det tilfgjes, at det er en betingelse for at opnd de faste of-
fentlige tilskud, at der foreligger et sanm et budget (brutto-
budget) og en af bestyrel sen godkendt arbejdspl an»

Institut for Grenseregionsforskning |edes af en bestyrelse pa
5 medl enmer, hvoraf 2 er udpeget af Sgnderjyllands antsrad og
3 af undervisningsmnisteren, heraf 2 efter indstilling fra
St at ens sanf undsvi denskabel i ge og humani sti ske forskningsrad

Bestyrel sen har den overordnede |edelse af instituttet, og den
skal sél edes godkende instituttets arbejdsplan og vedtage dets
budget. Arbejdsplanen forudsadtes at indeholde et "katal og"
over de opgaver, sominstituttet vil tage op inden for en kor-
tere frentid, sant de igangves ende opgaver. Endvi dere forudsat -
tes arbejdsplanen at indeholde en periodisering af de enkelte
opgaver.

Den daglige |edelse af instituttet varetages af direktgren, der
endvi dere har det faglige ansvar for instituttets virksonmhed.
Savel direktegren som de videnskabel i ge medarbejdere er forplig-
tede af vedtagterne. Spegrgsmal om arbejdsfordeling og arbejds-
nmet oder afgeres af direktegren og de ansatte, men de ansatte er
forpligtede til at deltage i |gsningen af de godkendte projek-
ter, herunder projekter der er gnsket gennenfgrt af Senderjyl -
| ands antsrad eller undervisningsministeriet. Onvendt kan de
ansatte i deres normale arbejdstid og ned anvendel se af insti-
tuttets ressourcer ikke udfgre opgaver, der ikke er godkendt

af bestyrel sen.

Vedtagterne for Institut for G anseregi onsforskning foreskriver
at alle ansggere til de videnskabelige stillinger skal underka-
stes en faglig bedgnmel se, der svarer til den bedgmel se, der
finder sted ved de hgjere uddannel sesinstitutioner. Alle de

vi denskabel ige stillinger besattes tidsbegranset for perioder
pa indtil 5 &r«, Ansatel seskonpetencen er tillagt bestyrel sen

oo VAR O3y
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Der er saledes sikret en faglig bedgmmel se af hver enkelt ansat
i forbindelse ned ansadtel sen. En eventuel forlanget ansatel se
vil have til forudsasning, at der i den fegrste ansatel sesperio-
de er prasteret et fagligt tilfredsstillende arbejde, der sand-
synligger, at et nyopslag af stillingen ikke vil kunne frenkal -
de en bedre kvalificeret ansgger.

Det tilfgjes, at instituttets virksomhed i gvrigt er forudsat
under kastet en bedsmmel se af Pl anl agni ngsradet for forskningen
i nden udl gbet af den ontalte 5-ars periode«

5.5. Konklusion,

Der foreligger for Institut for G anseregionsforskning en mulig-
hed for en staxk central styring, derved at instituttet skal
kunne | gse (bestente) opgaver for Sgnderjyllands antsrad og
undervi sningsm ni steriet inden for ramerne af de ydede til skud.
I gvrigt kan andre offentlige myndi gheder pavirke instituttets
val g af opgaver, idet instituttet somfglge af de salige fi-
nansi el |l e forudseat ninger selv skal tilvejebringe en voksende

del af sine ressourcer.

Den interne styring forestds principielt af bestyrel sen gennem
godkendel se af arbejdsplan og budget. Hertil konmer, at bestyrel-
sen som fgl ge af de tidsbegramsede ansattel ser i de videnskabe-
lige stillinger har en faktisk nmulighed for gennemtiden at |agy-
ge vagt pad opgaver, der stiller skiftende krav til den speciel-

| e sagkundskab hos de ansatte.



_ KAPITEL 5
Arbejdsgruppens overvejelser
.om forskningsstyring ved de
hgjere uddannelsesinstitutioner

1. Indledning - On forskningsstyringens nal»

1.10 Formalet ned fremstillingen i kapitel 2-4 har vaget at sgge
at give et overblik over de mdler, hvormed der kan blive tale
om at styre forskningen. Fremstillingen er helt bevidst gjort
generel, og bedgmel se af nidlerne er trangt i baggrunden.

| dette kapitel sgger arbejdsgruppen at tage nere konkret stil-
ling. Man prgver at fremstille nogle for tiden naxliggende sty-
ringssituationer nogenlunde i detaljer. Sa kan man imdlertid

i kke | angere hol de vurderinger ude. Sa |ange opgaven al ene er at
opremse styringsmidlerne, er nanere diskussion ommil ikke ngd-
vendig. Men sd snart styringen skal sates ind i en konkret, for-
udseel i g sanfundsnessi g sanmenhang, M man ogsa se pa mal ene.
Styringsmidl erne kan naturligvis ikke benyttes, fgrend styrings-
retningen - malet - er fastlagt i al fald med nogen kl arhed.

Det er imdlertid svaet at fornulere mil, der pad en gang er al -
mene og dog i kke indehol dsl gse. Og selv om det ikke er denne

ar bej dsgruppes opgave at drefte, hvilke madl en forskningsstyring
skal tilstrabe, er et forseg pad at identificere de for tiden
mest nazliggende mal dog ngdvendig nmed henblik pa en konkret
stillingtagen til de udval gte situationer.
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| dette indledende afsnit dreftes derfor nogle naliggende mal
for forskningsstyring. Det fglgende forsgg giver sig imdlertid
i kke ud for at vere udtgmende.

Det skal understreges, at kapitlet alene angar styring af den
forskning, der foregar pad hgjere uddannel sesinstitutioner.

Produktivitet.

1.2. Et negliggende mal for en styring af forskningen er at gge
onf anget af forskningen, isa dens output, altsd forskningsmnes-

sige resultater i formaf ny viden og ny anvendel se af viden.
Dette mal har i en ganske lang periode veret forful gt ved staxkt
forgget indsats af ressourcer til forskning.

Kravet om en opbremsning i vaksten af de offentlige udgifter

- jfr. kapitel 2, pkt. 1.2 - kan neget vel fgre til en svakket
stigning i de offentlige forskningsudgifter. Men hvordan end den
sanm ede ressourceramme for forskningen fastsadtes, er en forg-
gel se af de forskningsnessige resultater inden for ramren et
mul i gt mal for styring af forskningen. Med et udtryk hentet fra
driftsgkonom en kan man satte forskni ngens ggede produktivitet
sommal . Dette kan tankes opndet ved bedre kontrol nmed den en-
kelte forskers indsats og ved at satse pa forskningsonrader, der
anses for saxligt frugtbare, eller p& forskere, der viser sig
saxligt produktive. Vanskeligheden ved at arbejde ned dette ma
er, at det er neget svext, nuligvis umuligt, at male produktivi-
teten og derved afgere, omdet satte mal opnas

Kvalitet.

1.3. Det er vistnok en alnindelig opfattelse i forskerkredse,
at forskningens kvalitet ikke har fulgt ned i den vol dsomre
ekspansi on, der er sket i forskningspotentialet i de senere &r-
tier. Der er flere grunde hertil. Den styrkelse af undervis-

ni ngsi ndsat sen, som det stigende antal studerende har ngdven-
diggjort, og den stigende interesse somi al fald pa visse om
rdder har vist sig for paalagogi ske og undervi sni ngsorgani sat o-
ri ske spergsmdl har |edt opmeg ksomheden vak fra forskningen.
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Det |ader sig heller ikke nagte, at der i ekspansionsperioden

bl ev ansat personer, hvis forskni ngsnessige kvaliteter ikke den-

gang bl ev prgvet, og somikke siden har denonstreret sadanne, nen
somdog fortsat er ansat i stillinger med forskningsforpligtelse

Lagges den al mndelige opfattelse af en vis svakkel se af forsk-
ningens kvalitet til grund, er et naliggende mal for en styring
af forskningen: gget kvalitet.

Som yderligere argunent for at |agge vemyt pa netop dette ndl kan
henvi ses til dansk forsknings onfang, sompad grund af |andets
sterrel se pa international baggrund er beskeden, og til dansk
forskni ngs af hangi ghed af det internationale forskermljg, jfr.
kapitel 2, pkt. 4.5. Man kan med en vis rinelighed gore ga dende,
at speciel dansk forskning kun er onkostningerne vagd, hvis den
har kvalitet, der er sammenlignelig med det gode i de store | an-
de. Pa andre ontader n& man klare sig ned netop sa neget formd-
ling af andres resultater, somer ngdvendi g for undervisning og
for forskningens udnyttel se.

Landets |idenhed taler naturligvis - her sompd andre onrader -
for at satse pa det, der ogsd samenlignet nmed de store |ande
har hgj kvalitet. Men nar det drejer sig omnél satningen for
styring af forskningen, né& argunentet ikke tillagges for stor
vagt. For det fgrste findes - samenlignel sesvis ret beskedne -
ont &der, hvor forskningen er ren national og nadvendig allerede
af den grund; eksenpler er forskning i dansk sprog og dansk ret.
For det andet findes der onrader, hvor det materiale, somforsk-
ni ngen sker pd grundlag af, er tilstede under saeligt gunstige
forhold her i landet; et eksenpel er epidem ol ogi sk forskning.
Qg endelig krever formdling af internationale forskningsresul -
tater en vis grundindsats i tilsvarende dansk forskning

Samfundsrelevans.

1.4. Det mal, somforesvawer de fleste, der deltager i debatten
omstyring af forskningen, er nok: samfundsrelevans.

Dette ord har ingen fast betydning.
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Vil man sgge at opstille en definition, er det naxmeste, man
kan komme, noget i denne retning: Den forskning er sanfundsre-
| evant, der gnskes af et flertal i befol kningen eller i kredse,
somi en given situation er dom nerende pad et vist sanfunds-
onr ade.

Et noget preaxisere billede af, hvad man i den al m ndelige debat
mener ned sanfundsrel evans, kan fas ved nogl e eksenpler pa forsk-
ning, der nmere eller mndre alment accepteres som sanfundsrel e-
vant .

De sikreste tilfadde af sanfundsrel evans foreligger, hvor en
forsknings resultater anses for anvendelige til |g@gsning af et
vel af gramnset aktuelt problem i dagens samfund. Kl are eksenpler
er forskning i de samenhange, som nman ma have kendskab til for
at kunne regulere forurening, og forskning i arbejdsmedicin.
Bestrabel serne for at skaffe de oplysninger om vurderinger og
i vsnanstre, som hidtil har veret savnet som baggrund for by-
pl anl agni ng og |ignende foreteelser, er et beslagtet tilfeadde.

M ndre al ment accepteret som sanfundsrel evant, nen ofte ontalt,
er forskning, somventes at ville pavirke indstillingen i en
gnsket retning og dernmed andre sanfundet. Det klareste, nen
langtfra det eneste eksenpel er bestrabel serne for at gge forsk-
ning om kvi nders forhold.

Styring efter sanfundsrel evans kan ogsd fere til nedprioritering
Det er sdledes tilfadet i det onfang man gnsker at begramse
forskning i emmer, der anses for "unyttige" eller skadelige
humani sti sk forskning i al alm ndelighed, forskning i dede sprog
i modsaning til praktisk sprogindleing, forskning i ubestride-
ligt talentfulde forfatteres vearker kontra triviallitteratur
skadel i g genetic engineering

Af sl ut ni ngsvis kan der vaze grund til at understrege, at styring
efter sanfundsrel evans kan have det negative udslag, at forsk-

ni ngen kan blive styret af for kortsigtede hensyn, saledes at
forskningens kritiske funktion i sanfundet svakkes. Det er net-
op en af forskningens opgaver at pavise, at forhold som hidti

i kke har vexet erkendt som vasentlige bliver erkendt som sadan-
ne
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1.5. Milene kvalitet og sanfundsrelevans star i en vis nodsa -
ni ng»

Modsad ni ngen er naturligvis ikke absolut. Virkelig ukvalifice-
ret forskning kan aldrig veee relevant for nogen. Og tilstrakke-
lig kvalificeret forskning skal nok fegr eller siden vise sig at
vag e relevant ogsa for sanfundet som hel hed. Men nodstillingen
peger pd et let genkendeligt og praktisk vigtigt dilemm. Skal
man, nar man bestraber sig for at styre forskningen, |agge ho-
vedvagten pa, om en bestent forskning kan fornodes at hjad pe til
med at | gse aktuelle problener i sanfundet eller pad anden made
er sanfundsrel evant, eller skal man | agge hovedvagten pd, at de
personer, der skal forske, har den forngdne kvalitet. Dilemmet
er praktisk vigtigt, fordi val get har konsekvenser.

Det er saledes en almindelig erfaring - der selvfglgelig ikke er
uden undt agel ser - at det er de gode forskere, der er nmest prae
get af de krav til forskningen, som opfattelsen i det interna-
tionale forskersanfund og i de forskergrupper, de selv tilhgrer,
jfr. kapitel 2, pkt. 4.5, stiller. Ved at sate gget kvalitet
som mal for styringen, styrker man altsd netop disse nonenter

i styringen af forskningen. Vagten pa kvalitet vil tilmed have
en tendens til at vere selvforstakende. Har de, der styrer
forskni ngen, skegnnet rigtigt vedrgrende de pagad dende forskeres
kvalitet og derfor givet dem gode ressourcer, vil disse ansgge-
re naturligvis std endnu bedre rustet naste gang, de i konkur-
rence med andre skal skaffe sig yderligere ressourcer. De har
jo endnu klarere denmonstreret deres kvalitet.

Modstillingen kvalitet og sanfundsrel evans har ogsa &benbar be-
tydning for styringens tilrettel aggel se.

Der er grund til at tro, at kriteriet sanfundsrelevans vil bli-
ve tillagt sterre betydning i malforskning end i grundforskning.
Da disse to arter af forskning, der i gvrigt kan vage svae at
hol de ude fra hinanden, ikke optreder med same veyt i alle
forskni ngsinstitutioner, kan styringen neget vel blive forskel-
lig pa forskellige institutioner.
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En anden konsekvens angar styringens udevere. Jo nere vagt der
| agges pa kvalitet, des mere md styringen | agges i handerne pa
forskerne selv. Kun de har tilstrakkelig sagkundskab til at be-
demre kvaliteten. Jo mere vegt man | agger pa det sanfundsrel e-
vante, des nmere ma andre grupper, isa politikere og interesse-
reprasentanter, inddrages i styringen«, | vort sanfund er det
sadanne grupper, der somled i den almindelige politiske proces
spiller hovedrollen i beslutninger om hvad der er gnskeligt»

En tredi e konsekvens angar selve det konkrete grundl ag, hvorpa
styringsbesl utninger skal traffes. Jo mere vagt der |amges pa
drt sanfundsrel evante, des nere ma styringen bygge pd bedgnmel -
se af projekter og programer, altsad pa redegerelser for, hvad
de pagad dende forskere agter at gere. Jo mere vagt man | agger
pd kvalitet, des sterre betydning far den virksonhed, som de
pagad dende forskere allerede har udfert, og tildeling af res-
sourcer som basi shevillinger eller pd anden mdde uafhangig af
godkendte frentidige planer forekommer rinelig

Andre nél sa ni nger.

1.6. De mal sagninger, der ligger i ordene kvalitet og sanfunds-
rel evans, er nok de vigtigste, nen de er ikke de eneste.

St erstedel en af den undervisning, der foregar ved de hgjere ud-
dannel sesinstitutioner, er i dag karakteriseret ved, at den

sker pa videnskabeligt grundlag. Heri ligger blandt andet, at
hel e undervi sningen eller dog en rinmelig stor del af den gives
af personer, der har forskningsforpligtelse og derfor forventes
at udeve forskning sidel gbende ned | a¥ergerningen. Dette sker
selv omkun et nmindretal af de fardige kandidater selv skal fun-
gere somforskere. Flertallet bliver |aere pa undervisnings-
anstalter, der ikke giver undervisning pd videnskabeligt grund-
lag, eller de bliver praktikere i deres fag.

Denne tilstand har hidtil varet anset for sanfundsmessigt gavn-
l'ig. Forskningstilknytningen har pavirket undervisningen i ny-
skabende og kritisk retning. Men her er naturligvis ikke tale
om nogen naturgiven situation. Man kan neget vel tamke sig
andringer. Undervisningen pd videnskabeligt grundlag kan udvi -
des til nye onrader. Heromhar der varet rejst diskussion
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forbi ndel se ned etabl eringen af de nye universitetscentre. Skal

det forhold, at et undervisningsonrade, der hidtil ikke har haft
forskningstilknytning, nu inddrages i et universitetscenter, fare
til, at laerne far samme forskningspligt (og -ret), somde tra-

ditionelle universitetslaere? Men man kan ogsd tamke sig en be-
gransning af den nuvar ende forskningstil knyttede undervisning.
En nax | i ggende nulighed, der ogsd har varet fremme i debatten,
er at begramse det videnskabelige grundlag til dele af undervis-
ni ngen ved de eksisterende hgjere uddannel sesinstitutioner, f.
eks. ved at begramse undervisni ngen pa videnskabelig basis til
vi sse bestente studier eller studiernes senere dele.

Det er en selvfglge, at en eventuel gennenfgrel se af sadanne un-
dervi sningsreformer vil virke staakt styrende pa forskningen.

1.7. Et af de almenpolitiske mil i Vesteuropa i de senere ar-
tier har varet geografisk ligevegt mellem regi onerne. Den gkono-
m ske udvikling har fgrt til befol kningskoncentration pa visse
steder og udtynding pad andre. Det har nan fra statsmagtens side
sggt at nodarbejde. Et af midlerne har vaget spredning af offent-
lige institutioner, herunder hgjere uddannel sesinstitutioner.

Ml sa ni ngen er ogsd kendt i Danmark. Den har fgrt til oprettel-
se af femnye universiteter og hgjere lmreanstalter siden krigen.

Denne mél sad ning kan i hgj grad virke styrende pa& forskningen.

Vi sse forskningsgrene - saligt dele af den naturvidenskabelige
grundforskning - krewer sd store investeringer, at oprettelse
af nye forskningsinstitutioner i andre egne af |andet end dem
hvor naturvi denskabelig grundforskning allerede findes, er gko-
nom sk prohibitiv. En geografisk spredning af uddannel sesinsti -
tutionerne kan derfor fgre til, at andre dele af forskningen,
som f. eks. humani ora og sanfundsvi denskab, der lettere kan spre-
des, vil blive fremmet uden at dette beror pa forskningspoli -

ti ske overvejelser.
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En anden fglge, der star nmere i pagt ned den regional politiske
mal sa ning er, at lokale i nodsagning til nationale problem
stillinger bliver fremmet. Dette er nest tydeligt ved Alborg
Uni versitetscenter, der ligefrem|agger vegt pd, at centrets
forskning skal koncentreres om Nordjyllands problemner.

1.8. Et mal, der er beslagtet ned sanfundsrel evans, men ofte
formul eres selvstandigt, bestar i at tilgodese sanfundsvi denska-
belig og humani stisk forskning pa den naturvi denskabelige og

t ekni ske forsknings bekostning.

Tankegangen er vel kendte Den naturvi denskabelige og tekniske
udvi kling er |gbet sa stakt, at hverken individerne eller sam
fundene behersker de krafter pad godt og ondt, som udviklingen
har sluppet |gs. Derfor md det nu vage tid at koncentrere res-
sourcerne om forskning i de menneskelige og sociale faktorer.

1.9. En mél sa ning, der ligesom den ovenfor navnte kan fornu-
leres inden for ramerne af traditionelle inddelinger af forsk-

ni ngen, er denne: Der er en kraftig tendens til at satse pa
mal f or skni ng. Tendensen kan udl ases af tallene. lo%af alle
f or skni ngsressourcer anvendes til erhvervslivets forskning og

til forskning pd offentlige og halvoffentlige forskningsinsti-
tutioner uden for de hgjere uddannel sesinstitutioner. Selv om der
i kke er samenfal d nmel |l em grundforskning og forskning pa de hg-
jere uddannel sesinstitutioner, og nellemnmélforskning og er-
hvervslivets og andre institutioners forskning, er der tilstrak-
kelig samenhang til, at tendensen er utvivlsom Men grundforsk-
ning er sd vigtig i sig selv og for malforskningen pad |angere
sigt, at der mi geres en bevidst indsats for at bevare, nuligvis
gge dennes andel i forskningsressourcerne.

2. @get central styring via forskningsradene.

2.1. | kapitel 3, pkt. 7.4 og 905 , findes oplysninger om forsk-
ni ngsradsbevil lingernes andel i de hgjere uddannel sesinstitutio-
ners forskningsressourcer og om hvordan forskningsradsbevillin-
gerne anvendes.
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Det frengar heraf, at kun 7% af institutionernes sam ede forsk-
ni ngsbevillinger stamer fra forskningsradene, nens 90% kommer
fra finanslovbevillinger. Det frengar |igel edes, at nmere end
hal vdel en af forskni ngsradenes bevillinger gar til sadanne for-
mél som pl anl agni ngsr&dets akti onsprogram eller andre initiati-
ver fra forskningsradene, nmens kun 33% er sinple fondsbevillin-
ger, altsd bedgmel se pa grundl ag af ansggni nger, som man intet
har gjort for at fremkalde.

Pa denne baggrund er en naliggende mulighed for central styring
at gge den andel af de hgjere uddannel sesinstitutioners forsk-

ni ngsressourcer, som stammer fra forskni ngsradene, pa bekostning
af den andel, der kommer via finanslovene. Det er denne situa-
tion, der i det fglgende naanmere sgges anal yseret.

En overflytning af forskningsbevillinger fra institutionernes
finansl ovskonti til forskningsradene krawver en andring i 50-40-
| o-nornen. Men en ophavel se af 50-40-1o0-normen behgver ikke at
fore til ggede bevillinger fra forskningsradene, se herom ne-
denfor i afsnit 3.

I dette afsnit behandl es kun spgrgsnélet om de ressourcer, der
har karakter af penge» Spgrgsmilet om gget styring via forsk-
ni ngsradenes radi ghed over rekrutteringen af forskere er be-
handl et i afsnit 7 nedenfor.

2.2. Afgerende for udformmingen og bedgmmel sen af en gget sty-

ring via forskningsradsbevillinger er ferst og fremmest onfan-
get af overflyttelsen af forskningsmdler fra institutionernes
finansl ovbevillinger til forskningsradene« Alle grader er natur-

ligvis tankelige. For at f& en vis grad af overskuel i ghed, ar-
bejdes i det folgende med to forskellige situationer. Den for-
ste ("situation 1") er karakteriseret derved, at institutioner-
nes institutter stort set kan bevare deres mandskab og appara-

tur p& grundl ag af finanslovbevillinger,, Det er altsd driftsud-
gifter ved brugen af mandskab og apparatur, der krawer forsk-
ni ngsradsnidler. | den anden situation ("situation 2") er selve

instituti onens uandrede oprethol del se afhangig af forsknings-
rddsbevi | i nger.
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Det siger sig selv, at gramsen nellemde to situationer er gan-
ske uskarp. Den gar tilmed ikke same sted ved al slags forsk-
ning. Ved forskning,der i alt vasentligt bygger pa bager, er
styringsnuligheden i "situation 1" vesentlig mndre end ved
eksperinentel forskning, der krawer store driftsudgifterx,

| val get af denne sondring i stedet for den, somer lagt ti
grund i Brynskov-udval gets 2. beretning - jfr.pkt. 3.4 nedenfor-
forskningens sterre eller nmndre tilknytning til undervisningen -

ligger ingen stillingtagen til Brynskov-udval gets flertal sind-
stilling. Arbejdsgruppen har blot nent, at den her anvendte son-
dring er enklere, salange opgaven kun er at illustrere fgal gerne

af at @ge central styring af forskningen via forskningsradene

"Situation 1"

2.3. Den ret beskedne flytning af forskningsnidler fra finans-
| ovbevillinger til forskningsradsbevillinger, der er forudset
i "situation 1", kan fa fglelige konsekvenser

Til bgj el i gheden til at tildele ressourcer pa grundlag af pro-
jekter og ikke somen eller anden form for basisbevilling vi
gges. Allerede heri ligger en nulighed for at |agge gget vayt
pa sanfundsrel evans. Denne nulighed vil blive forstaket, sa-
frem det |ykkes at fastholde eller endog udvi de sadanne for-
mer for styring pa grundlag af betragtni nger om sanfundsrel e-
vans.

Man kan sal edes konkludere, at nulighederne for styring efter
sanf undsr el evans gges, hvis forskningsradsbevillingernes andel
i de hgjere uddannel sesinstitutioners forskningsudgifter sti-
ger.

Det er nulighederne for at styre efter sanfundsrel evans, der er
den nest igjnefal dende fglge af en agning af forskni ngsradenes
radi ghed over de hgjere uddannel sesinstitutioners forsknings-
ressourcer. Men naturligvis kan styringen ogsd bruges til at
tilgodese andre mal, f.eks. fremme af humani ora og sanfundsvi -
denskab, fremre af henhol dsvis grundforskning eller malforskning
og geografisk spredning af forskningen
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2.4. Den her forudsatte situation vil forstarke en rakke pro-
bl emer, som allerede findes, nen somvil blive jo nere bran-
dende, jo sterre andel af forskningsressourcerne der bevil ges
gennem f orskni ngsr adene.

Skal man kunne styre i retning af det sanfundsrel evante, er det
helt ngdvendi gt, at have et organ, der kan fastlagge, hvad der

er sanfundsrelevant. Det er - uden for rene undtagel sestilfadde -
urealistisk at tro, at dette kan ske ved lov,i et folketingsud-
valg eller i regeringen. Det md under de nuverende forhold ske

i et organ, f.eks. af typen Planl agni ngsradet for forskningen
Man md inmidlertid vage opmee ksom pa, at det krawer bade held og
takt at finde en personkreds, somi perioder, hvor der er sa
lidt enighed om grundl eggende vurderingsspergsmal som nu, kan
fast| amge det samfundsrelevante, altsd en forskningspolitik

der er nogenlunde al m ndelig acceptabel over blot en nogenl un-
de | ang periode. Denne vanskelighed gges kraftigt ned onfanget
af den andel af forskningsressourcerne, der skal uddeles efter
PRF*'s forskningspolitik. Sa |ange de bel gb, der gar via forsk-
ni ngsrddene til sanfundsrel evant forskning, er relativt besked-
ne, er det nappeunuligt at nd til enighed om den kerne af sam
fundsrel evans, som herved kan dakkes. Jo stgrre onfang sanfunds-
rel evansen skal have, des stgrre uenighed vil der vage om dens
granser.

Nar PRF har fastlagt, hvad der er sanfundsrelevant, md denne po-
litik udmgntes i forskningsradenes bevillingsafgerelser. | prin-
ci ppet vol der dette ingen vanskelighed. PRF»s forskningspolitik
kan bl ot optages som bevillingsforudsa ninger for forsknings-
radenes budgetter. | praksis kan det derinod nok vol de vanske-
lighed tilstrakkelig prexist at fa& fornuleret forskningspoli-

ti kken.

En foreggel se af forskningsradenes andel i de hgjere uddannel -
sesinstitutioners forskningsressourcer rejser imdlertid prak-
ti ske probl emer, der er uden direkte forbindel se med vanskelig-
hederne ved at |agge og komuni kere en forskningspolitik
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Kol | egi al e organer har som bekendt en ret begramset kapacitet,
hvis man virkelig vil opnd fordel ene ved kol | egi al behandling
En forggel se af forskningsradenes arbejdsbyrde kan neget vel
nmedf gr e, at sagernes behandling i en bred kreds af sagkyndi ge
bliver erstattet ned en ordning, hvorefter sagerne i realite-
ten kun behandl es af ét, hgjst to medl emrer.

Allerede i dag volder den organi satoriske samordning nellem
finansl ovbevillinger og forskningsradsbevillinger til de hgjere
uddannel sesinstitutioner vanskeligheder

P& undervi sningssiden er undervisningsninisteriet saledes op-
bygget: Departenentets planl agni ngs- og budget af deling | agger
de store retningslinier og den grove ressourcefordeling, Jjfr.
kapitel 3 A afsnit 6., Den negnere styring foregadr i direktora-
tet for de videregaende uddannel ser. Som radgi vende organer for
henhol dsvi s departenentet og direktoratet fungerer det centrale
uddannel sesrad og uddannel sesradet for de videregdende uddan-
nel ser. Karakteristisk er altsd en opbygning af den admninistra-
tive organisation i to lag, et alnent, der dakker hel e under-
visningsmnisteriets onrdade, og et nere specielt, der kun dak-
ker de videregdende uddannel ser.

For skni ngsadmi ni strationen er holdt uden for denne opbygning
De kol |l egi al e organer er ganske vist opbygget i to |lag: Plan-

| agni ngsradet for forskningen, der |agger de store linier, og
som er mnisterens, regeringens og fol ketingets radgiver
forskni ngsanl i ggender, og forskni ngsradene, der styrer hver

sin sektor af forskningen via sine bevillinger. Men forvaltnin-
gen er ikke delt.

Denne organi satoriske opbygning giver anledning til vanskelig-

heder, na&r man vil sgge at koordinere finanslovbevillinger ti

de hgjere uddannel sesinstitutioner med forskningsradsbevillin-
ger til kredse, der har deres arbejde pd disse institutioner
Hidtil har disse organisatoriske vanskeligheder nere varet af
principiel end af praktisk art, sinpelthen fordi forskningsra-
denes andel i institutionernes forskningsressourcer har varet

sd lille. Man har derfor kunnet klare sig nmed ad hoc-przget sam

arbejde nellem direktoratet for de videregdende uddannel ser og
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forskni ngsadm ni strationen. Hvis imdlertid en vasentlig del af
de midler, der i dag bevilges via direktoratet for de viderega-
ende uddannel ser, overflyttes til forskningsréadene, bliver de
organi satori ske problemer af vasentlig praktisk betydning.

Det, der vil ske, er, at samme institution eller sanme afdeling
inden for en institution vil f& sine midler fra to forskellige
kilder. En sanordning af finanslovbevillinger og forskningsrads-
bevillinger bliver under disse onstandi gheder helt ngdvendig.

Qg det er svaat at forestille sig, at den ngdvendi ge koordi na-
tion kan tilvejebringes, nednindre same person eller same
gruppe af personer forbereder beslutningerne om bevillinger uan-
set disses kilder,, Dette kan kun opnds ved en eller anden sam
mensnel tning af direktoratet for de videregdende uddannel ser og
del e af forskningsadm nistrationen, mest neliggende sal edes

at den del af forskningsadm nistrationen, der har nmed forsk-

ni ngsradsbevillinger at gegre, indgdr somet led i direktoratet
for de videregdende uddannel ser.

Det organi satoriske problem der er beskrevet ovenfor, vil bli-
ve en realitet, hvis man vil pregve at gge styringen af de hg-
jere uddannel sesinstitutioners forskning ved at overfgre vasent-

lige dele af institutionernes forskningsressourcer til forsk-

ni ngsr ddene. Men probl emet kan ikke | gses alene ud fra hensyn

til styring af forskningen pd de hgjere uddannel sesinstitutioner.
For skni ngsadmi ni strati onen har et bredere virkefelt end de hg-
jere uddannel sesinstitutioner. Den deltager i styring af forsk-
ning uden for undervisningsmnisteriet og i internationalt sam

ar bej de. Arbejdsgruppen har ikke grundlag for at afgere, hvil-
ken betydning for oprethol delsen af en sam et forskningsadm ni-
stration som den nuvax ende di sse hensyn ber till agges«



2.5. Den storst nulige styring af forskningen ved de hgjere ud-
dannel sesi nstitutioner via forskningsradene vil opnds, hvis

hel e den del af de hgjere uddannel sesinstitutioners udgifter,
der gar til forskning, overferes til forskningsradene. En sadan
reformville praktisk give sig udslag i, at bevillinger til ud-
dannel sesinstitutionerne nogenlunde ligeligt ville komme fra to
steder. Til undervisning kommdlerne fra direktoratet for de

vi der egdende uddannel ser og til forskning fra forskningsrddene.

I en overgangsperiode ville der opsta store praktiske vanskelig-
heder ved overhovedet at udskille forskningsbevillingerne fra
de sanml ede bevillinger. Men det kan ggres. Og det er konsekven-
serne pd lang sigt, der md vage afgerende for en bedgmel se af
den skitserede ordning.

Ordningen vil kraftigt gge nuligheden for en styring af forsk-
ni ngen, men styringsnulighederne gges nok m ndre, end man ved
forste gjekast er tilbgjelig til at tro. Jo sterre dele af de
hgj ere uddannel sesinstitutioners forskning, der finansieres af
forskningsrédene, jo storre bliver de bindinger, somforsknings-
radene ma respektere. De allerede ansattes uddannel se og hidti -
di ge forskningserfaring, deres ansattel sesvilkar, det allerede
anskaf f ede apparatur, allerede trufne beslutninger om forskning
etc., vil sadte folelige gramser, men isa vil undervisningens
behov, som forskningsradene ikke har direkte indflydel se pa,
stax kt haame styringen.

Hertil kommer &benbare organisatoriske vanskeligheder. Central-
admi ni strationen udnytter ikke i dag sine retlige muligheder
for via bevillinger at styre uddannel sesinstitutionernes forsk-
ning. Det er der mange grunde til. En af de veasentligste er
mangl ende sagkundskab. Ved at overfgre bevillingerne til forsk-
ni ngsradene, vil man naturligvis gge sagkundskaben. Men den vi

i kke vege nok til at kunne foretage en detailstyring af de en-

kelte institutters forskning. Hvis man ensker at opna det, m
der ske en udbygning af en neget stor adm nistration under
forskni ngsradene. Hvis man derinod ngjes med den sagkundskab
man har, eller med lidt mere, vil der vaxe en &benbar risiko
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for skawvhed i styringen. Forskningsréadene vil - afhangig af de-
res samensatning - vexe fagkyndige pa visse onrader, nen ikke
pd andre« Pa de fgrstnavnte onrader bliver styringen i detaljer
en realiteto Pa de sidstnawnte bliver der somnu tale om at
bygge videre pa traditioner og allerede skabte positioner.

| det hele gad der, at oprettelse af to forskellige budget myndi g-
heder med nogenlunde lige store midler til radighed vil frenkal -
de sadanne vanskel i gheder, at systenet efter arbejdsgruppens op-
fattel se i kke kan fungere. Pa lidt |angere sigt vil konsekven-
sen af et sadant forsgg formentlig blive enten en til bagevenden
til det nuvesende systemeller oprettelsen af rene forsknings-
institutioner af den type, der er beskrevet i kapitel 4.

Konklusion.

2.6. Hvis man gnsker at styre forskningen i retning af de emmer,
der til enhver tid anses for sanfundsrel evante, er styring via
forskni ngsradenes bevillinger et egnet m ddel. Egnetheden for g-
ges, hvis forskningsradene pd forhand angiver hvil ke emer, der
anses for sanfundsrel evante, og pa den mide aninmerer til ansgg-
ni nger inden for disse onrader. Efter arbejdsgruppens opfattel se
er denne form for styring imdlertid kun virkelig brugbar, nar
den er marginal, altsa nar forskningsradsbevillingerne kun udgar
en mndre del af den sanl ede forskningsudgift ved de hgjere ud-
dannel sesinstitutioner,, Jo mere man forager forskningsradsbevil-
i ngernes andel i de sam ede forskningsudgifter, jo nere &aben-
bar bliver vanskelighederne ved at opnd samstenmi ghed om hvad
der er sanfundsrelevant, og jo starre bliver de praktiske van-
skel i gheder.

5. @get styring via en ophavel se af 50-40-10-nornen.

3.1. 50-40-lo-nornen - fordelingen af de videnskabeligt ansat-
tes arbejdstid nellemundervisning, forskning og adm nistra-

tion - blev oprindelig fornuleret i forbindelse nmed gennenf g-
rel sen af den nye stillingsstruktur pad de hgjere uddannel ses-
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institutioner, Jfr. "Betankning om stillingsstrukturen ved uni -
versiteterne og de hgjere |axeanstalter” (nmarts 1970) og under-
vi sningsm nisteriets cirkul ageskrivelse af 31Lo maj 1972 om gen-
nenf grel sen af den nye stillingsstruktur. Nornmen ansas for en
kodi fi kation af de bestaende tilstande. Som fglge af, at under-
vi sningen pd de hgjere uddannel sesinstitutioner skulle forega
p& et videnskabeligt grundlag, gik man ud fra, at den bestdende
tilstand var, at universitetslarernes arbejdsindsats var nogen-
lunde ligelig delt mellemundervisning og forskning. Normen var
derfor oprindeligt fastsat til 45-45-10, altsad 45% undervisning
45% forskning og | 0% administration. Somled i de i foraret 1973
gennenf grte besparel ser pa statsbudgettet andredes nornen til
50-40-1o0.

Normerne er onmtalt fegrst i et protokollat til aftalen om den
nye stillingsstruktur og derefter i et protokollat til overens-
komsten i 1973.

3.2. 50-4o-lo-normen har, lige fra man fornul erede den i forbin-
del se ned den nye stillingsstruktur, vearet genstand for debat.
Normen er saledes drgftet i en "Rapport om de videregdende ud-
dannel sers forskningstil knytning", offentliggjort af Planl ag-

ni ngsradet for de hgjere uddannel ser i august 1973» og i "Hel-
hedspl anl egni ng af de videregdende uddannel ser 1974-87. Probl e-
mer og | gsningsforslag” (Januar 1974). | begge disse betanknin-

ger har et flertal givet udtryk for, at 5o0-40-1o0-normen ikke
var tilfredsstillende, bl.a. fordi den indebar bindinger, der
medf grte, at en styring enten pd uddannel sessiden eller pa

f or skni ngssi den kunne fa utilsigtede virkninger pad henhol dsvis
forskni ngs- og uddannel sessi den.

Brynskov-udval get, der oprindelig blev nedsat nmed henblik pa

at overveje principperne for nornfastsattel se vedrgrende de hel -
ti dsbeskad ti gede vi denskabel i ge nedarbej deres arbejdsopgaver

gar i sin "2. beretning ombudgetteringsnormen for videnskabe-
ligt ansatte ved de hgjere uddannel sesinstitutioner”, juni

1975, ved sit flertal ind for, at man undersgger muligheden for
at indfegre et nyt budgetteringssystem baseret pa studenter/
lsger-ratio'er, og saskilt budgettering af forskningen og an-
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dre opgaver, der matte pahvile de hgjere uddannel sesinstitutio-
ner. Gennenfogrelse af et sadant budgetteringssystem forudsat -
ter ophavel se af 50-4o0-10-nornen.

Denne henstilling er senere fulgt op derved, at undervisnings-

m ni steriet har nedsat en styringsgruppe, der har pabegyndt un-
dersggel ser pd en rakke uddannel sesinstitutioner ned henblik pa
at tilvejebringe et enpirisk grundlag for bedgnmel se af studen-

ter/laxer-ratio *er. Gruppen skal |igeledes se pa, hvorledes et
budgetteringssystem for de forskni ngsbegrundede bevillinger og
stillinger konkret kan udfornes.

Nor mens formal .

3.3. 50-40-10-nornen opfylder flere funktioner«

Den nmest &benbare er at virke som budgetteringsnorm Sammrenbin-
di ngen af undervisning og forskning i et bestemt forhold farer
til, at ressourcetildeling eller andringer i ressourcetildeling,
som er bestemt enten af undervisningens eller af forskningens
behov, automatisk far konsekvenser for henhol dsvis forsknings-
og undervisningspotentiellet. Hvis man vil dakke et gget under-
vi sni ngsbehov, vil man ngdvendi gvis ogsa forgge forskningen, og
vil man dekke et gget forskningsbehov, vil man santidig skabe
gget undervi sni ngskapacitet. For at tage et eksenpel: Har man
behov for en undervisningsindsats, der kan geres op i 50 "ars-
va k", d.v.s. 50 x det timetal, somen universitetslarer har
pligt til at arbejde i, md man ansadte | oo personer, og far

derved helt automatisk 4o forsknings-"arsvark".

Aut omat i kken virker ogsd ved andringer i normen. Hvis en hgjere
uddannel sesinstitution fegr sndringen i nornen i 1973 havde | o0
vi denskabel i gt ansatte, havde den ogs& 45 undervi snings-"ars-
vag k" og 45 forsknings-"arsvaxk". Aadringen i nornen gjorde, at
man nu havde 50 undervisnings-"arsvark" til radighed. Hvis un-
dervi sni ngsbehovet ikke var steget, betgd det, at man kunne und-
vage | o mand. Men fgl gen heraf var, at forskningspotentiellet
fra at vage 45% af |1oo mand, nu blev 4o% af 90 mand. Med andre
ord betgd den tilstrabte og gennenfgrte lo%'s reduktion i antal-

let af stillinger, der var begrundet i, at |aerne skulle under-
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vise ca. | o%nmere, at forskningskapaciteten bl ev reduceret ned
20%

50-40-1lo-normen er tillige en praktisk garanti for den hgjere
uddannel ses forskningstilknytning. Sa |ange det ikke er nuligt

at ansatte en |axer ved de hgjere uddannel sesinstitutioner, uden
samidig at forgge eller bevare institutionens forskningspoten-
tiel, vil dette have to konsekvenser: Der vil faktisk blive for-
sket pd de hgjere uddannelsesinstitutioner. Og stillingerne vil
blive sggt af personer, der har lyst til at forske.

Endel i g har 50-40-1o0-normen betydning for den enkelte universi-
tetslaer. Den er for det fegrste en vis garanti for, at han far
lejlighed til at forske. Hvis forskningsforpligtelsen frengar

af hans stillingsbeskrivelse, er denne garanti overfladig. Men
det er ikke altid tilfeldet. Garantien for den enkelte er ganske
vist begramset. Det star fast, at den enkelte ikke har krav pa
ngj agtig tillenpning, senester for semester, af nornmen for netop
ham Normen gad der for grupper af leere, f.eks. for et institut,
der skal sgrge for, at dettes sanl ede ressourcer fordeles i over-
ensstemrel se med normen» Men nornen er sa indgroet, at man ma

gd ud fra, at et institut vil strabe efter, at balancen nellem
undervi sning og forskning for den enkelte over en |angere perio-
de vil naxnme sig normen, nmedm ndre vedkomrmende selv er indfor-
stdet med steorre undervisningsbyrde som et permanent famonen,
el l er medni ndre vedkommende neget abenbart ikke er i stand til

at forske.

For det andet kan nornen lette kontrollen ned den enkeltes op-
fyldel se af sine forskningsforpligtelser. En arbejdsindsats no-
genl unde svarende til normen kan gennentvinges f.eks. ved til-
deling af mere undervisning end efter nornen.

3.4. Arbejdsgruppen har set det som en af sine opgaver at vise
konsekvenserne af en opheawvel se af 50-40-10-nornen. Nornen er
imdlertid i kke bl ot et spsrgsmédl omteknik, og arbejdsgruppen
har ikke kunnet beskadftige sig nmed den, uden at konmme ind pa
mer e vurderende betragtninger.
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Som budgetteri ngsnorm kan 5o0-4o0-1o0-nornmen i kke forsvares. Den
aut omati ske sammenknytning af undervisning og forskning hindrer
rationell e overvejel ser over behovet for hver af de to arter af
virksomhedo Det er uacceptabelt, at en beslutning om forggel se
af forskningen i f.eks. ferskvandsforurening, truffet efter om
hyggel i ge overvejel ser over forureningsbekamel sens behov, gan-
ske automati sk og uden overvejel se over behovet skal fagre til

en vol dsom forggel se af undervi sningspotentiellet ved same fag.

Ander | edes forhol der det sig med 5o-4o-lc-normens funktion som
praktisk garanti for den hgjere uddannel ses forskningstilknyt-
ning. Ser man en sanfundsnessig veedi i, at undervisningen pa
de hgjere uddannel sesinstitutioner som hovedregel sker pa vi-
denskabel i gt grundl ag, fordi undervisningen derved pavirkes
nyskabende og kritisk retning - og denne opfattelse deler ar-
bej dsgruppens nedl emmer med de fleste andre universitetslarere -
bgr man ikke uden videre sate en streg over nornen»

En ophexvel se af normen bgr i al fald ikke, uden at der foretages
sel vst andi ge og dybt gdende overvejelser, resultere i en andring
af hovedreglen om at de hgjere uddannel sesinstitutioners under-
vi sning har forskningstilknytning. Det fortjener imdlertid at
understreges, at der ikke kan blive tale ommere end en hovedre-
gel o Allerede fordi man pd mange onr &der med hel d enten anvender
del tidsbeskafti gede |axere uden forskningsforpligtelse eller kun-
ne gegre det. At ondanne disse deltidslarerstillinger til |larer-
stillinger med forskningstilknytning vil langtfra altid vae vel -
begrundet. Og det er sandsynligt, at der ogsa pad andre onrader
findes tilfadde, hvor visse former for undervisning ikke bliver
bedre af at vere forskningstilknyttet.

Lagges denne grundopfattel se af veardien af den hgjere uddannel -
ses forskningstilknytning til grund, m& en ophavel se af 50-40-1o0-
nornen | edsages af en generel garanti for forskningstilknytnin-

gen. Dette er formentlig ogsd forudsat i Brynskov-udval gets for-
sl ag om budgetteringsnormer, der knytter stogrre eller mndre
forskni ngsressourcer til wundervisningen. Arbejdsgruppen gnsker

i denne forbindel se at understrege, at forskningen skal have et
rinmeligt stort onfang for at kunne opfylde det formél at pavirke
undervi sningen i fornyende og kritisk retning
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50-40-1 0-nornens betydning for den enkeltes adgang til at for-
ske i det i nornen angivne onfang har ikke same grundl aggende
betydni ng. Det afgerende er, at stgrre grupper af |laxere - fag,
institutter eller lignende - far en praktisk brugbar garanti for
et tilstrakkeligt forskningspotentiel, derinod ikke, at de indi-
viduelle forskere far nunerisk lige ret til forskning,. En ophee
vel se af 50-40-1o0-nornmen kan tilmed tankes at f& den gavnlige
virkning, at der i fremtiden sker en individuel fordeling af den
enkel tes arbejdsindsats mellem undervi sning og forskning efter
vedkomendes |yst og evne; noget der kun i ringe grad finder
sted i dago

50-40-10-nornens funktion som grundl ag for kontrol med den en-
kelte md heller ikke undervurderes, og hvis denne kontrol @nskes
opretholdt, md man finde noget |ignende at stille i stedet for
nor men.

3.5. En ophavel se af 50-4o0-lo0-nornen vil ferst og fremest be-
tyde, at én af de hindringer for en ressourcestyring, der er
naa/nt ovenfor i kapitel 3 (pkt. 5.4 , 6.8 , 6.10 , 7.4, lo.2 og
11), forsvinder.

Et noget klarere overblik over konsekvenserne kan fas ved at
sondre nellem den situation, at det drejer sig omat oprette

nye eller besatte ledige stillinger, og den situation, hvor det
drejer sig om réadi ghed over den forskningskapacitet, som eksiste-
rende, besatte stillinger reprasenterer.

3.6. | det onfang 50-40-10-normen gad der for nyoprettede stil-
linger, betyder dens opheavel se, at den nyndi ghed, der fastlagger
stillingsheskrivelser, star frit. Stillingsbeskrivelser fastlag-
ges som bevillingsforudsa ni nger ved finansloven af central adm -

ni strationen, |gnningsradet og fol ketinget, og inden for de ram
mer, som herved er |lagt, af institutionerne, issa af disses nel-

| emmi veau, fakultets- og fagrad. Den, der fastsadter stillings-
beskrivel sen, kan sal edes bestemme, at en stilling skal vaxe en
ren forskerstilling eller en ren underviserstilling. Han kan fast-

| sgge vedkonmmende forsknings | okale tilknytning og forskni ngens
art. Henlaggelse af f.eks. mljaforskning til eksisterende uddan-
nel sesinstitutioner kan sal edes ske ved oprettelse af nye stillin-
ger ved disse, uden santidig oppustning af disses undervisning.
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3.7. Konsekvenserne af en ophavel se af 50-40-1o0-normen for den
forskni ngskapacitet, der er knyttet til bestaende og besatte
stillinger, er vasentligere, men ogsd vanskeligere at overskue.

Udgangspunktet m& tages i fgl gende betragtninger: Ved ophavel sen
af 50-4o0-1o0-nornen bliver der en eksisterende forskningskapaci -
tet til radighed for ressourcestyring. Kapacitetens starrelse

af hanger forst og fremmest af, om man ophaver nornmen, uden at
s&te noget andet i stedet, eller omman for at bevare undervis-
ni ngens forskningstilknytning som hovedregel fastsater en an-
den norm jfr. naxnere Brynskov-udval gets 2. beretning og de
deri indeholdte former for nere eller mindre undervisningsbun-
det forskning.

Under den fgrste forudsatning kan den kapacitet, der star til

r adi ghed, angives som nmeksimalt 40% af |gnudgifterne til de hg-
jere uddannel sesinstitutioners laxere, eller som40% af de
"arsvag k", som de videnskabeligt beskaftigede |laere ved de hg-
jere uddannel sesinstitutioner har pligt til at prastere.

Under den anden forudsat ning beror den til radighed staende ka-
pacitet pa, hvor stor en andel af forskningskapaciteten, der
anses for tilknyttet undervisningen.

Hvadenten man | agger den ene eller den anden forudsaning til
grund, bliver resultatet, at der bliver en forskni ngskapacitet
til radi ghed.

Hovedprobl emet er: Hvem skal rade over denne?

Men inden dette spgrgsmdl sgges belyst, kan der veage grund til
at understrege, at den radighed, der bliver tale om naturlig-

vis ikke er helt fri. Det er kun 50-40-1o0-nornmen, der opheaves.
De andre hindringer for ressourcestyring, sadan somde er frem
stillet i kapitel 3, bliver tilbage. Stillingsbeskrivelser vil

sal edes stadig kunne hindre eller, hvor andringer efter prin-
cipperne i tjenestemandslovens 8 11 og 12 er |ovlige, begranse
styringen. Men det er fgrst og fremmest de faktiske hindringer,
der spiller en rolle. Mangl ende sagkundskab hos de styrende
nyndi gheder kan hindre udnyttel sen af radi gheden. Allerede
trufne beslutninger, status quo mv. sater granser. De ansatte
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forskeres uddannel se og erfaring begranser« Dertil kan fgjes,

at selve udgangspunktet fgrer til visse praktiske vanskeligheder
Man kan naturligvis ikke flytte brgkdele af en person fra et om
rade til et andet.

Selv om man sal edes ikke mi overdrive fglgen af en ophavel se af
50-40-10-normen, vil dette skridt dog forgge styringsnulighe-
der ne.

3.8. Foglgerne viser sig ferst og fremmest, nar man ser pa mulig-
hederne for central styring

Hvem bgr inden for de granser, somer skitseret overfor, cen-
tralt rade over den forskningskapacitet, der bliver fri?

Man kunne tanke sig at overlade radi gheden til forskningsréadene.
Der henvises heromtil frenstillingen i 2, afsnit foran. Arbejds-
gruppens konkl usion er her, at denne mulighed ikke er frenkomre-

lig.

Herefter md den | edi gbl evne forskningskapacitet indgd i den saa-
vanl i ge ressourcefordeling via budgetprocessen

Det er ikke nuligt i detaljer at forudse, hvilke konsekvenser
en ophavel se af 50-40-1o0-nornen vil have for budgetprocessen
Her papeges derfor kun nogle grundtrak.

Som al l erede anfgrt, afhanger onfanget af den forskni ngskapaci -
tet, der kan rades over ved budgetprocessen af, i hvilket om
fang man vil opretholde forskningstilknytningen til undervis-
ni ngen.

Bevi |l | i ngsmyndi ghedernes grad af frihed i radi gheden inden for
det sal edes fastlagte onfang beror - som ogsa fremhavet - pa de
retlige og faktiske hindringer, der bliver tilbage, hvis 50-40-
lo=normen forsvinder.

Inden for de saledes fastsatte gramser vil de centrale bevil-
i ngsi nstanser kunne onfordel e forskningskapaciteten nellem

institutioner og hovedonrader. Fglgen vil kunne blive en rel a-
tiv skavdeling af forskning og undervisning nmelleminstitutio-
ner og hovedonrdder. De central e nyndi gheder vil derinod sjad-
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dent have praktiske nuligheder for at ga i detaljer; men som ek-

senpler pa nmulig detailstyring kan navnes: Ved bevillingsforud-
sa ni nger kan - stadig inden for de fremhavede gramnser - forsk-
ni ngskapaciteten flyttes til institutioner, hovedonrader eller

institutter, der udgver sanfundsrel evant forskning, grundforsk-
ni ng, humani sti sk og sanfundsvi denskabelig forskning, salig
kvalificeret forskning m.v.

Ogsd p& decentralt niveau vil en ophavel se af 50-40-10-nornen
gi ve ggede nuligheder for styring. Inden for det onfang og i de
frihedsgrader, der er frenmhaavet ovenfor, og inden for de bevil-
i ngsforudsat ninger, der er lagt af overordnede bevillingsnyn-
di gheder, kan institutionernes |edelse og nellemiveauerne - fa-
kultets- og fagrdd - og institutterne skarvfordel e forsknings-
kapaciteten for at nd de madl, man nu matte kunne opnd tilslut-
ning til at forfalge.

4. @get central styring ved ordrer

4.1. Lov nr. 362 af 13a juni 1973 om de hgjere uddannel sesinsti -
tutioner indeholder i 8 2, stk. 2, fglgende bestemel se:
"Institutionerne tradfer selv afgegrel se omden forskning, der
skal drives»"

Denne bestemmel se hindrer ordregivning fra regeringen. Undervis-
ni ngsmi ni steren kan i kke pabyde en hgjere uddannel sesinstitution
at tage en bestent forskni ngsopgave op.

En opheawvel se af 8§ 2, stk. 2, med bi behol del se af en bestemmel se
svarende til den nuvaxrende |ovs § 35, stk. 1 - undervisningsm -
ni steren er gverste forval tningsnyndi ghed for de institutioner
der er onfattet af loven - ville saledes @ge mulighederne for
central styring af de hgjere uddannel sesinstitutioners forsk-
ning. Mnisteren ville under de her beskrevne forudsat ni nger
kunne beordre en uddannel sesinstitution til at tage en bestent
forskning op.
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Derimod ville hun fortsat ikke kunne give ordrer om hvil ken
met ode, der skulle anvendes ved gennenfgrel sen af den pabudte
forskning. Det hanger samen med, at beskyttel sen nod sadanne
ordrer beror pa al m ndelige, uskrevne retsgrundsa ni nger om
over- og underordnel sesforholdets indhold, og ikke pa styrel-
seslovens § 2, stk. 2.

M nisteren ville endnu nmindre kunne give ordrer om forskni ngens
resul tat. Sadanne ordrer er utankelige under vore sanfundsfor-
hold og er naturligvis ogsad udel ukket i forholdet til de stats-
lige forskningsinstitutioner uden for de hgjere uddannel sesin-
stitutioner.

4.2. En adgang for ministeren til at forlange, at de hgjere ud-
dannel sesinstitutioner skal optage eller ikke mi optage bestem
te forskni ngsopgaver, kan fra mange synsvinkl er forekonme vel -
begrundet .

M nisterens ordrer er saledes det nest nexliggende m ddel til

at styre forskning i retning af det samfundsrelevante. Lagger
man den definition af sanfundsrelevans til grund, somer ontalt
i pkt. 1.4. foran, kan man ikke komre uden om at den politisk
ansvarlige mnister ned kendskab til forholdene i folketinget

md kunne bestemme, at et vist emme er sanfundsrelevant. Qg hvor-
for skulle sadan forskning sa ikke kunne realiseres straks ved
ordrer?

M ni sterens ordrer er ogsa et velegnet middel til at opna en
bedre udnyttel se af forskningsressourcerne. Spild ved dobbelt-
arbej de forhindres mest direkte, og koncentration af forsknin-
gen hos de bedst egnede og dem der har flest ressourcer opnas
mest direkte ved ordrer, der sinpelthen placerer forskningen,
hvor den bedst udfgres. Det samme gad der realiseringen af regio-
nal politiske mal.

Adgangen til at give ordrer vil desuden | gse et problem der

har vol dt vanskeligheder i praksis. PRF har papeget det uhensigts-
messige i at oprette nye mal forskningsinstitutioner uden for de
hgj ere uddannel sesinstitutioner. Disse sidste vil ofte allerede
have de ngdvendi ge forudsa ninger for at | gse de opgaver, som

de nye mal forskningsinstitutioner oprettes for at bestride.
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De m dler, der gar til disse nye institutioner, ville derfor vee
re bedre anvendt til styrkelse af allerede eksisterende forsk-
ni ngsorganer pa de hgjere uddannel sesinstitutioner. Men én af
arsagerne til oprettelsen af adskillige af de eksisterende mil-
forskningsinstitutioner uden for de hgjere uddannel sesinstitu-
tioner har fornmentlig vaget frygten for, at behovet for netop
den forskning, som centraladm nistrationen eller kredse, hvis

i nteresser varetages af central adm nistrative nyndi gheder, an-
skede, ikke ville blive opfyldt, fordi uddannel sesinstitutioner-
ne ville sidde gnskerne overhgrig. PRF har bl.a. for at fjerne
denne frygt foresldet at gere det til en pligt for uddannel ses-
institutionerne at forhandl e nmed udefra kommende, der onsker
forskning udfegrt pd institutionerne. En adgang for undervi snings-
mnisteren til ganske enkelt at beordre optagel se af bestente
forskni ngsopgaver vil imdlertid vaae et ganske anderl edes ef-
fektivt m ddel nod den stadige vakst af malforskningsinstitutio-
ner uden for universiteter og hgjere |areanstalter.

Endelig kan man anfgre en ren rinelighedsbetragtning. Forskning
p& de hgjere uddannel sesinstitutioner betales af staten, d.v«s.
af befol kni ngen,, P& den baggrund kan det forekome ret sel vfagl-
geligt, at statens gverste reprasentant pa dette onrade ogsa
skal have adgang til i et vist onfang at bestemme, hvad pengene
skal bruges til.

4.3. Man skal ikke overdrive effekten af den centrale styring
som en isoleret ophavelse af § 2, stk. 2, vil betyde« En rakke
retlige og faktiske forhold begranser ninisterens muligheder
for at udnytte sine befgjelser til at styre forskningen ved
ordrer «,

Ophearel sen af styrel seslovens § 2, stk. 2, vil blive uden effekt,
sd | ange denne lovs § 13, stk. 2, 2. pkt., bevares. Efter denne
bestemmel se kan institutradet ikke tradfe beslutning om den en-
kelte forskers valg af forskningsopgaver. Det er naliggende at

| ase bestemmel sen sal edes, at fjernere organer end institutra-
det, hvoraf forskeren er fgdt medlem s& meget mindre kan give
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ordrer omvalg af forskningsopgaver. En adgang for ministeren
til at give en institution palag om at optage en bestent forsk-
ning, ville saledes blive uden effekt, hvis de forskere, der
havde kvalifikationer til at udfere forskningen, sinpelthen kun-
ne nagte at udfgre ordren. Hvis man gnsker gennenfgrt, at m -

ni steren kan bestemme, hvil ke forskningsopgaver der skal | gses,
er en ophavelse af § 13, stk. 2, 2. pkt. en ngdvendi ghed.

Men selv om§ 13, stk. 2. pkt , ophaves, kan der vaze retlige
hi ndri nger for en realisering af mnisterens ordrer. Ansatel-

sesretlige regler - ise stillingsbeskrivelser - kan udggre
hi ndringer. Det er f.eks. tilfaddet, hvis en forsker er ansat
med en stillingsbeskrivel se, der begramser hans forskni ngsonra-

de, saledes at han ikke er pligtig til at udfere en opgave, som
han i gvrigt efter sin uddannelse og erfaring ville vege kvali -
ficeret til at gad i |ag ned«

De faktiske hindringer er dog | angt de vigtigste.

Her somi gvrigt, hvor det drejer sig omcentral styring, kreaver
en bl ot nogenlunde hyppi g anvendel se af ordrebefgjel sen en sag-
kundskab, der for tiden ikke findes pd centralt plan. Langt vee
sentligere er imdlertid forhol dene pd institutionerne. Ordrer-
ne kan ikke realiseres, nmedm ndre der pa institutionerne findes
forskere og apparatur, der ggr den bestilte forskning faktisk
mulig. Og selv hvor det er tilfadet vil omstilling til nye
forskni ngsopgaver i al fald tage tid og desuden ofte volde for-
styrrelse i det |gbende arbejde. Hensynet til undervisningen
og dennes videnskabelige grundlag sater |igeledes faktiske
granser for, hvor langt man kan beordre forskningen vak fra de
baner, den traditionelt fglger pd vedkormende fagonrade. Fal gen
vil i praksis ofte vame, at der kun er en begranset kapacitet
til radighed til ordrernes efterkomel se.

De navnte retlige og faktiske begramsninger hindrer imdlertid
i kke, at en ophewelse af 8§ 2, stk. 2, vil have fglelige virk-

ni nger. Fgrst og fremrest vil det vaxe nuligt for undervis-

ni ngsm ni steren ved enkel t st dende konkret udformede ordrer at

tvinge én eller nogle fa uddannel sesinstitutioner til at |amge
deres forskning om
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Det er derfor ngdvendi gt ogsd at se pda, hvilke betragtninger
der kan tale inod en ophavelse af § 2, stk. 2.

4.4, Fegrst og fremmest er der grund til at understrege, at sty-
rel seslovens 8 2, stk. 2, ikke er et led i den om agning af
institutionernes indre styrelsesstruktur, som styrelsesloven i
gvrigt er udtryk for. Her er tale omnedfad dning i |ovtekst af
et grundl aggende princip, der har varet gad dende |ange far sty-
rel sesloven, og somhidtil har vexet anset for vardifuldt, og
som saxlig forskersanfundet sater endog neget hgjt. Selv om de
hgj ere uddannel sesinstitutioners forskning - her i |andet som

i de fleste andre l|ande - nasten udel ukkende finansieres af
staten, ser man en vardi i, at netop denne del af forskningen
er fri, i betydningen ikke kan dirigeres ved ordrer fra de til
enhver tid varende indehavere af statsnmagten» Denne salige form
for "pluralisme" - statsfinansieret, nmen ikke statsdirigeret
virksomhed - er jo i det hele en karakteristisk foreteel se i

st at sski kke som den danske. De statsbetalte donstol es uaf han-
gighed og de - i det vasentlige - offentligt finansierede fri-
skoler er hver pad sit onrdde og hver pa sin made udtryk for
sanme tendens.

En ophawel se af § 2, stk. 2, vil saledes uvamerligt blive be-
tragtet som brud p& et grundl aggende princip. Selv om der ikke
er nogen grund til at vente, at ministerens befgjelser til at
give ordrer for tiden vil blive m sbrugt, og selv om§ 2, stk. 2,
ikke i sig selv er nogen garanti - det star naturligvis lov-
givningsmagtenfrit for at ophave bade den og hele princippet

om forskningens frihed - vil en ophavel se af den nuvar ende
styrel seslovs § 2, stk. 2, hos mange give anledning til sammen-
l'igning med Nazityskl and, Lysenko-sagen mv.

De hgj ere uddannel sesinstitutioners frihed fra ordrer fra stats-
magten bares imdlertid ogsd af mindre ideol ogisk og mere prak-

tisk betonede betragtninger. En ubegramset adgang til at bestem
me de forskningsopgaver, sominstitutionerne skal tage op, inde-
baxer en risiko for forvridning af forskningen ved kortsigtede

besl ut ni nger og specielt for, at grundforskningen, somnetop ved
uni versiteter og hgjere |laeanstalter spiller en hovedrolle, vil-
le kormme til at |lide skade til fordel for den anvendte forskning.
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Afgerende er imdlertid, at et brud pa princippet om forsknin-
gens frihed pad de hgjere uddannel sesinstitutioner ikke er ngd-
vendigt for at sikre en rinelig grad af central styring af forsk-
ni ngen.

Fremstillingen af budgetproceduren i kapitel 3 viser, at de cen-
tral e bevillingsmyndi gheder - fol ketinget, folketingets finans-
udval g og undervisningsm nisteriet - allerede har nmeget onfat-
tende befgjelser til ved opstilling af budgetforudsatni nger at
styre virksomheden pd de hgjere uddannel sesinstitutioner, her-
under ogsa disses forskning. Og somfrenmstillingen i kapitel 5,
afsnit 3 vil have vist, vil disse nyndigheders styringsnulighe-
der blive yderligere forgget, hvis 50-40-10-nornmen ophzves,
Forskell en nell em den ggede mulighed for styring ved ordrer, der
ville blive fglgen af en ophawvelse af § 2, stk. 2, og de styrings-
mul i gheder, som budgetsystemet allerede giver, er saledes i alt
vasentligt et spergsmdl omtid. Styring via bevillingsforudsat-
ninger vil allerede af praktiske grunde kunne ske somled i den
ganske tidskresende procedure, som bevillingsprocessen ngdvendi g-
vis mi vege. De ordrer, der mitte blive en fglge af en ophavel -
se af § 2, stk. 2, kan derinpd gives straks, d.v.s. uden at ven-
te pd ikrafttraaen af det budget, hvortil de forskningsstyrende

bevil I i ngsforudsa ni nger er knyttet.

Man kunne inod denne argumentation indvende, at bevillingspro-
cessen faktisk ikke hidtil har veret brugt til at styre forsk-
ni ngen centralt, og at bevillingsstyring selv efter ophavel se

af 5o0-4o-loenormen er retlig begranset. Udsagnet er naturligvis
rigtigt. Men det er ikke et argument for at foretrakke central
ordrestyring for central budgetstyring. Som nessnt foran i pkt.
4,3, vil ogsd central ordrestyring vage retlig begramset af an-
satelsesretlige regler, og faktisk begranset af mangl ende sag-
kundskab i central adm nistrationen og faktisk tilstedevar ende
ressourcer hos institutionerne. Men det er de selvsanme el emen-
ter, der begranser budgetstyringen.
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Ar bej dsgruppens konkl usi on er derfor denne: Forskellen i den
hurti ghed, hvornmed en ordrestyring kan effektueres i forhold
til den noget |angsommere gennenfgrel se af budgetstyring, er

i kke tilstrakkelig til at baxre et forslag om ophavel se af sty-
rel seslovens § 2, stk. 2. Nar man tilnmed tager i betragtning,
at der via forskningsradene findes nuligheder for ved tilskud
hurtigt at styre forskningen i retning af pludseligt opdukkende
opgaver, er det brud pd princippet om forskningens frihed, som
en ophawel se af styrelseslovens § 2, stk. 2, uvegerligt ville
blive fglt som ikke tilstrakkelig begrundet,

4.5. At bevare styrelseslovens 8 2, stk. 2, somet handgribeligt
udtryk for forskningens frihed pd de hgjere uddannel sesinstitu-
tioner, betyder inmdlertid i kke, at gaddende ret bgr oprethol des
al del es uandret.

Det vil efter arbejdsgruppens opfattelse vare rineligt, at grund-
saningen i § 2, stk. 2, underkastes to nodifikationer.

PRF har i sin "Indstilling om styring af universitetsforsknin-
gen" (1975) foreslaet, at de hgjere uddannel sesinstitutioner

far en pligt til at optage forhandling, hvis der udefra konmmer
annmodni ng om at optage forskni ngsopgaver. Arbejdsgruppen er enig
i, at der bgr pal agges de hgjere uddannel sesinstitutioner en sa-
dan forpligtel se. Af praktiske grunde mener man inmdlertid, at
det kun bgr vare undervisningsmnisteriet, der kan stille et
egentligt krav. Hvis der indfgres pligt til at optage forhand-
ling med hvem som hel st, der frenmsatter annpdning, kan resulta-
tet blive et betydeligt og tidsregvende arbejde for institutio-
nerne. Det er en selvfglge, at der ned dette forslag kun tales
omretlige forpligtelser. Institutionerne har naturligvis same
adgang somnu til, hvis de selv synes det, at efterkome annod-
ni nger fra hvem som hel st om gennenfgrel se af forskning, jfr.
herved overvejel serne om fastl aggel se af generelle regler for
kont r akt f or skni ng.



- lo8 -

Der er i vort stadig nmere konplicerede sanfund et klart be-

hov for redeggrel ser for allerede foreliggende resultater af
forskning, altsd for kvalificeret kommunikation af eksisterende
viden. Behovet er naturligvis generelt, nen det fogles ofte sa¥-
lig sterkt,ndr man i central adm nistrationen forbereder |ovgiv-
ning eller |agger planer. Af fremstillingen ovenfor i kapite

4, pkt. 2.2. frengar, at udval get om Soci al f or skni ngsi nsti tut-
tets frentidige virksomhed af den grund har foresl et en til-
fogjelse til loven om Soci al forskningsinstituttet, hvorefter det-
te inden for sit virksomhedsonrade kan yde rad og vejl edning
forbindel se ned forberedel se og gennenfarel se af |ovgivning og
of fentlige nyndi gheders planl agni ng. Den foresl dede | ovtekst

pal amger ikke Social forskningsinstituttet nogen retlig forplig-
telse. Dette ma formentlig ses i forbindelse med, at Social -
forskningsinstituttet i det hele hidtil har vist sig | ydhear over
for gnsker fra central admi ni strati onen og |ignende instanser.

Ef ter arbej dsgruppens opfattelse er der sammre, rineligt begrun-
dede behov for at kunne f& redegerelser fra allerede foreliggen-
de resultater af forskning fra hgjere uddannel sesinstitutioner
som fra institutioner som Socialforskningsinstituttet. Behovet
dakkes ganske vist allerede pd mange mader i praksis. Et saligt
i gj nefal dende tilfadde er uddannel sesinstitutionernes ansattes
del tagel se i central adm ni strationens utallige udvalg og deres
vi rksomhed som konsul enter for styrelserne. For en sikkerheds
skyld finder arbejdsgruppen inmdlertid, at det ber kunne pal am-
ges de hgjere uddannel sesinstitutioner efter anmodning fra un-
dervi sningsm ni steren at redegere for allerede foreliggende vi -
den. P& baggrund af den hidtidige tradition og bibehol del sen af
styrel seslovens § 2, stk. 2, bgr der efter arbejdsgruppens op-
fattel se vage tale omen egentlig retlig forpligtelse. Nar ad-
gangen til at frensadte retligt bindende krav ogsd her indskran-
kes til wundervisningsm nisteren, skyldes det samre praktiske
betragt ni nger som dem der er nawnt ovenfor

Det er en sel vfglge, at forskningssanfundets abenbare noral ske
forpligtelse til at udsprede kendskab til forskningens resulta-
ter, forbliver ubergrt af den foresl dede snawert afgramsede og
sagligt praktisk begrundede retlige forpligtelse
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Det er ligeledes en selvfglge, at en udnyttelse i stgrre onfang
af den foresl dede ret til information kan fa budget messi ge kon-
sekvenser. Redeggrelser for resultatet af allerede foretaget
forskni ng kan pa visse onrader blive sd onfattende, at en beske-
den forggel se af forskningsbevillingerne pd disse onrader kan
blive ngdvendi g«

4.6. Da arbejdet ned en revision af loven om de hgjere uddannel -
sesinstitutioners styrelse og arbejdet i denne gruppe er forl o-
bet parallelt, har arbejdsgruppen redegjort for sine standpunk-
ter over for udval get vedrgrende revision af styrelsesloven

Det er sket i et notat af 2. decenber 1976, der er optrykt som
bilag 1 til denne betankning

50 @get styring pd institutions- og mellemniveau.

5.1. Der er stor forskel pa de hgjere uddannel sesinstitutioners
starrel se og pa, hvor forskelligartet den forsknings- og under-

vi sningsaktivitet, der foregar p& disse, er. De to "game" uni-

versiteter er store, og forskning og undervisning er meget for-

skelligartede, ikke blot nmellemde femtraditionelle fakulteter

el l er hovedonr &der, nen ogsd inden for hvert af disse. Universi-
tetscentrene er mindre, nen ikke nmindre forskellige» Danmarks

t ekni ske Hgj skol e er stor, men forskning og undervisning vasent -
lig mere honmogen. Qg visse af de smé |aeanstalter er meget

stax kt specialiseret.

Der er fglgelig stor forskel pa institutionernes styrelse i de-
taljer. Nar man saxligt har forskningens forhold for gje, kan
der dog peges pa en rakke fadles grundtrak.

Forskni ngen foregar normalt pad institutter. Det er ubetinget
rigtigt, hvor forskningen kraver apparatur og |ignende og sam
arbejde mellemen stgrre kreds af mennesker. Det er ikke |igesa
rigtigt for forskning, hvis vasentligste grundlag er bgger og
lignende kilder. Her har traditionen vaget, at forskningen ikke
var bundet til en bestent arbejdsplads. Forskningen foregik
ofte pa biblioteker og arkiver eller i forskerens hjem | det
sidste tiar har der imdlertid vaget en stagk tendens i retning
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af, at universitetslaeres arbejde, herunder forskning, foregar
i lokaler stillet til radighed af uddannel sesinstitutionerne.

Institutterne er altsa den grundl sggende forskningsenhed. Men
over det star p& uddannel sesinstitutionerne et eller to (undta-
gel sesvis flere) niveauer af styrende organer, som kan tankes
at gve indflydel se pad den forskning, der drives pa instituttet

Opbygni ngen af disse styrende organer er i grove trak denne

P4 stgrre institutioner eller institutioner med ret forskellige
fagonr &der findes der to niveauer af styrende organer over in-
stitutterne. For hele institutionen findes rektor, konsistorium
og konsistoriuns budget- og forretningsudval g. For hvert starre
fagonrdde findes i naste niveau et fakultetsrad eller et fagrad
med dertil hgrende budget- og forretningsudvalg. Fadles for alle
organerne er, at de er valgte, og for de kollegiale organer, at
de er valgt af de grupper, der deltager i uddannel sesinstitutio-
nens styrelse - heltidsbeskaftigede videnskabelige nmedarbejdere
og |l axere, teknisk-adm nistrativt personale og studerende - of-
test i forholdet 2:1:1. Den samvanlige konpetencefordeling, nar
man sagligt har forskningen for gje, er, at organerne pa insti-
tutionsniveau - konsistorium og dettes budget- og forretnings-
udvalg - fordeler institutionens ressourcer mellem dens afdelin-
ger, og at organerne pad nellemiveau - fakultets- eller fagrad
og di sses budget- og forretningsudvalg - fordel er de nodtagne

ressourcer videre til institutterne. Undtagel sesvis kan kon-
sistorium og dettes budget- og forretningsudvalg fordele res-
sourcerne direkte til institutter . P4 saxlig store institutio-

ner indskydes undertiden centralinstitutter nellem nellemiveauet
og institutterne.

Dette afsnit angar den styring af institutternes forskning, som
foretages eller kan foretages af konsistorium og dettes budget-
og forretningsudvalg og af fakultets- og fagrdd og di sses budget-
og forretningsudval g. Om befgjelserne er delt nmellemdisse ti
niveauer eller alle er lagt til ét af niveauerne, ger ingen
principiel forskel
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5.2. De styrende organer pd institutions- og nellemiveau har
en hovedi ndfl ydel se pa rekrutteringen af institutionernes for-
skere. Dette styringsmiddel er imdlertid skilt ud til sarskilt
behandl i ng nedenfor i afsnit 7. Den styring, der her skal be-
handl es, er derfor ressourcestyring og ordrestyring

503. Som det frengar af kapitel 3, har de styrende organer pa
institutions- og nellemiveau retlige befgjelser til at styre
forskningen pd institutionerne ved hjadp af bevillingsforudsad-
ni nger. Hvadenten man bruger rammebevillinger, der overlader en
betydelig valgfrihed til institutterne, eller man bruger nere
detal jerede ressourcetildelinger, kan institutionerne eller

nmel | ermi veauer nes budget or ganer ved bevillingsforudsat ni nger
bestemme, at bevillingerne skal vare afhangig af, at en bestent
forskning foregar.

Styringen er undergivet de savanlige begransni nger - 50-40-1o0-
nornen, styrelseslovens § 13, stk. 2, 2. pkt., ansmttelsesret-
lige begransninger og de rent faktiske begransni nger, der |igger
i vedkomrende instituts personal e- og apparaturnessi ge ressour-
cer. Men tilbage bliver en neget betydelig styringsnmulighed.

Indtil for nylig har denne nulighed ikke veret udnyttet i noget
naa/nevar di gt onfang» | ekspansi onsperioden i 1960' erne var sty-
ringen overflgdig. De fleste behov fra institutterne kunne op-
fyldes. Og siden har de styrende organers mangl ende sagkundskab
vaget en hindring. Et konsistorium et fakultets- eller fagrad
el ler et budget- og forretningsudvalg er ikke samensat ned hen-
blik p4 at styre forskningen. Fglgen har stort set vearet, at
ressourcefordelingen melleminstitutterne oftest er foregaet pa
grundl ag af status quo eller nmagtpositioner

| de senere a&r er der imdlertid sket en vis andring. Institu-
tionerne har pa forskellig mide sggt at opbygge organer, der
var egnet til at styre forskningen. | det fol gende ontales

kort tre ordninger, der allerede eksisterer. Arbejdsgruppen har
ingen grund til at tro, at disse tre eksenpler er udtgnmende.
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Ved Al borg Universitetscenter har konsistorium nedsat et forsk-
ni ngsudval g. Udval get bestar af 16 nmedl emmer, heraf 8 lazere,

4 TAP'ere og 4 studerende. Udval get har dels radgi vende funktio-
ner i forskningsspergsmil, dels skal udval get afgive indstilling
til konsistoriums gkonom - og budgetudval g om fordeling af cen-
trale forskningsnmdler og om fordelingen af stipendier myv.

Det er oplyst, at ca. 30%af de sam ede forskningsmdl er ved Al -
borg Universitetscenter (bortset fra fastansattes egenl gn) for-
deles efter indstilling fra forskningsudval get. Hovedparten af
de séledes fordelte midler vedrgrer apparaturanskaffelser og ik-
ke-vi denskabelig medhjad p. Mdlerne fordeles efter det oplyste
pd grundl ag af ansggninger fra institutter og enkeltpersoner.

Ved det | agevi denskabel i ge hovedonr ade ved Kgbenhavns Universi -
tet er i efterdret 1976 etableret et forskningsudvalg. Baggrun-
den herfor er den | ghende debat om forskningsstyring og et gon-
ske fra hovedonradets side om selv at kunne | gse sine forsknings-
styringsprobl enmer .

Udval get, der er radgivende, bestar af 12 nedl enmmer, heraf 6

|l ektorer eller professorer fra den teoretiske sektor og 2 |ek-
torer eller professorer fra den kliniske sektor. Laxernedl enmer-
ne skal alle vare aktive forskere., Udval get bestar desuden af

2 TAPtere og 2 studerende. Udval get skal vurdere indkome an-
sggni ngers kvalitet og gkonomi og pa grundlag heraf afgive ind-

stilling til fakultetsradets budgetudval g om fordelingen af
hovedonr &dets "frie" forskningsmdler. Udval get skal hegres om
pl aceringen af nye eller |edigblivende videnskabelige stillin-

ger, og det skal udtale sig i spgrgsmél vedrgrende placeringen
af sterre apparatur. Udval get kan endvidere p& eget initiativ
fremkome nmed forslag til budgetudval get

P4 Danmar ks tekniske He .i skole er det i statutten fastsl aet, at
der skal nedsates et radgivende forskningsudval g. Udval get,
der sammensates efter konsistariums nag mere besl utning, bestar
for tiden af i alt lo medl enmer, heraf 6 lagere, 2 TAP!ere og
2 studerende. Forskningsudval get skal udtale sig i de sager,
der forel agges det af konsistorium og rektor. Udval get ska
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endvidere af institutter og afdelinger mv. have oplysning om
nodt agne fondsmdl er m,v. og om de kontrakt sforskni ngsopgaver,
man patager sig. Pa Dannarks tekni ske Hgj skole har man i en | ang
arrakke arbejdet ned puljer, d.v.s. dele af bevillingerne, der
hol dt tilbage til senere central fordeling.

Fatles for disse ordninger er, at en del af de finansielle res-
sourcer holdes tilbage i en pulje, der fordeles pa grundl ag af

indstillinger fra et saligt organ, sam at fordelingen hidtil

i betydeligt onfang er sket pa grundl ag af projekter.

Med en parallel fra forhol dene pa | andspl an kan man sige, at

der p& institutionerne er ved at blive oprettet organer med lig»>
nende funktion som forskningsréadene. lkke alle mdler fordel es
af de savanlige "politiske" nyndi gheder somled i den savan-

| i ge budget procedure. Nogle holdes tilbage og fordel es af sag-
lige organer pa grundlag af konkret vurdering af forskningen.

Efter arbejdsgruppens opfattelse er dette en vaadifuld og natur-
lig udvikling, sombgr stettes og udbygges.

Det kan isae ske pa to mader.

Der ber generelt oprettes sazligt fagkyndi ge organer bade pa
institutions- og nellemiveau. De begr sammensattes sal edes, at
der ikke er tvivl omderes fagkundskab. Det betyder, at de mest
fagkyndige bl andt |a&erne - professorer og heltidsansatte |ek-
torer - m& doninere, og at aktive forskere bgr foretrakkes.

Efter arbejdsgruppens opfattel se vil det tillige vage vardifuldt,
at der indtresler nedl ermer (eller eventuelt bisiddere) udefra,
herunder fra forskni ngsradene.

Det er ikke salig vesentligt, omudval gene bliver besluttende
el ler radgivende. Hvis man tillagger dem sel vstandi gt besl ut -
tende konpetence, er der en vis risiko for konflikt med de orga-
ner, der rader over budgetterne. Qy i en sadan konflikt vil

f orskni ngsorganerne naturligvis trakke det korteste stra. Det
nmest hensigtsnessige vil fornentligt veee, at forskningsorga-
nerne bliver radgivende for de styrende organer, somrader over
budgettet, nen at di sse giver forskningsorganerne en begramset
egenbevilling til uddeling efter projektbedgmrel se.
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Mod denne ordning kan rettes samre praktisk administrative ind-
vendi nger som dem der er ontalt ovenfor i kapitel 5, pkt.e 2.4,
om gget styring via forskningsradene. Ogsd den her ontalte ord-
ning vil resultere i, at forskningen nodtager ressourcer fra to
kil der med deraf fgl gende behov for koordinering. Heroverfor kan
anfgres to betragtninger. For det ferste md man vente, at forsk-
ni ngsudval genes nidler vil blive sa relativt smd, at der bliver
tale om margi nal styring» Behovet for koordinering nmellemres-
sourcer fra forskningsudval get og via budget- og forretnings-
udval gene vil séledes ikke blive saligt stort. For det andet
kan selve eksistensen af forskningsudval get, der naturligvis

vil kreve oplysninger om ansggernes sanl ede forskningsressour-
cer fgrend de bevilger yderligere, virke til at koordinere

f or skni ngsradsbevil | i nger og finanslovbevillinger pa det decen-
trale plan. Koordineringsproblener nellem forskningsrad og | o-
kal e forskningsudval g md antages at kunne |gses ved forhandling
el ler gensidig reprasentation.

Den anden mdde, hvorpa et forskningsorgan som det foresl aede

kan styrke forskningsstyringen, er ved at blive inddraget i den
al m ndel i ge budget procedure. Karakteristisk for de hidtidige
forseg med forskningsorganer pa institutionerne har vaet, at

di sse virkede pd samme nAde som forskni ngsradene, altsa isa ved
mar gi nal forskningsstyring pd grundlag af projekter. Pa |idt

| angere sigt vil man kunne habe pa endnu stgrre styringseffekt
ved at drage forskningsorganets vurderinger af den hidtidige og
frentidige forskning pa institutterne ind i ressourcetildelin-
gen pd institutions- eller mellemiveau.

Arbej dsgruppen tillagger denne form for forskningsstyring stor
vagt. Styringen er egnet til at fremme bedre udnyttel se af forsk-
ni ngsressourcerne, og til at gge kvaliteten» | det onfang, der

pd institutionen kan skaffes en vis enighed om hvad der er sam
funds rel evant, kan den foresl dede styring ogsa bruges til at
fremme sanfundsrel evant forskning. Styring pa dette trin har til-
med den fordel pa én gang at vage rinelig sagkyndig over for de
enkelte institutters forskning og sa tilpas langt vak fra det
sted, hvor forskningen faktisk udgves, at der kan opnds en vis
objektivitet og afstand i bedgmmelsen.
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| det notat af 2. decenber 1976, se bilag 1, somer sendt ti
udval get vedrgrende revision af styrel sesloven, har arbejds-
gruppen da ogsa anbefalet, at det ved styrelsesloven pal agges
institutionerne at oprette organer, somer egnet til pa sagligt
forsvarlig og effektiv made at styre forskningen» Der ber der-
for pad institutions- og pad fakultets- eller fagradsniveau eller
l'i gnende niveau skabes forskningsudvalg ned klar overvagt for
de abenbart fagkyndige |aere og eventuelt fagkyndige udefra.
Instituti onernes og afdelingernes budget bgr tilrettel agges

sal edes, at ikke alle midler pad forhdnd er fordelt til insti-
tutter mv., nmen at der findes frie forskningsmdler, der kan
fordeles efter indstilling fra paga dende forskningsudval g.

Di sse bgr i gvrigt kunne udtale sig omalle andre forsknings-
spar gsnal »

5.4. Det er efter gaddende ret tvivlsont, omde styrende or-
ganer pd institutions- og mellemiveau kan give ordrer til in-
stitutterne om at optage eller undlade at optage bestente forsk-
ni ngsopgaver. Rent faktisk forekomer sadanne pabud, savidt

ar bej dsgruppen ved, ikke. Konsistoriumeller fakultets-/fagrad
vil efter gad dende lovgivning i det hgjeste kunne inddrages

det - i gvrigt uklare - onfang, hvori disse organer er rekurs-
instanser for institutradet.

Der er neppe grund til af hensyn til forskningen at bryde ned
den gad dende tilstand. Den beskrevne ressourcestyring er til-
st rakkelig.

6. @get styring pd institutniveau.

6.1. Institutterne pd de hgjere uddannel sesinstitutioner er me-
get forskellige. Der er stor forskel pa det antal nennesker, der
arbejder pd institutterne. Men isax er der forskel pd institut-
ternes funktion set fra forskningens synsvinkel. | den ene ende
af en glidende skala findes de institutter, hvor der beskadti-
ges et i forhold til antallet af forskere stort antal teknikere
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og hvor der anvendes meget og kostbart apparatur. | den anden
ende findes de institutter, somi realiteten blot er en sanling
kontorer for individuelle forskere, og hvor det teknisk-adm ni-
strative personale i alt vesentligt skriver pa maskine og mang-
fol di gger det skrevne.

Der foregar naturligvis styring af betydning for forskningen

pd alle institutter. Fordelingen pd de enkelte forskere af hjad -
pepersonal et, af rejsekonti, af bevillinger til indkegb af bgger
mv., vil under alle onstandi gheder fremme eller hame visse
forskeres arbejde. Men styringen har naturligvis salig betyd-
ning, hvor forskning kun kan udfgres eller faktisk udfgres som
teamwork nellem flere, og hvor brugen af dyrt apparatur kraver
prioritering af dettes anvendelse,

6.2. Forud for styrelsesloven af 1970 var gad dende ret vedrgren-
de styringen af de hgjere uddannel sesinstitutioners institutter
i grove trak felgende:

Hvert institut havde en bestyrer, ofte vedkomrmende prof essor,

og denne havde chef bef gjel ser over for de ansatte pad institut-
tet. Over for forskerne var chefbef gjel serne dog nere begranse-
de end sadvanligt. Begrsnsningerne var ikke klare, men det stod
fast, at forskningsvirksomheden medfgrte begransninger i instruk-
ti onsbef gj el sen. Institutbestyreren kunne formentlig i al fald
give ordrer omforskning i det onfang, dette fulgte af radi ghe-

den over instituttets ressourcer og tillige i det onfang, hvori
prof essoren som fagl eder havde ansvar for den sanl ede undervi s-
ning, sominstituttet |everede. | fag, hvor teamwork var saa-

vanligt eller ngdvendi gt, havde han fornmentlig nogenlunde sam
me bef gj el ser som dem der er beskrevet ovenfor i kapitel 4,
afsnit 2 om Social forskningsinstituttet. Han kunne sal edes
fornentlig samensadte teanet og fastlagge forskningsprogram
met. | hvil ket onfang disse chef bef gj el ser udgvedes, vides

i kke.
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Styrel sesloven af 1970 og den nu gad dende styrel sesl ov andrede
dette forhold. Instituttet styres nu af institutradet, der be-
star af alle heltidsheskafti gede videnskabelige nmedarbejdere og
larere ved instituttet, sant af reprasentanter for det teknisk-
admi ni strative personale og for de studerende, der undervises
fra institutteto Den normale fordeling nellemde tre grupper

er 2:1:10 Institutradet skal va ge en bestyrer og eventuelt en
bestyrelse. Bestyreren eller bestyrelsen kan i statutten eller
i henhold til denne fa tillagt selvstandige styringsbefgjelser
over for forskningen.

Institutradets, institutbestyrerens eller institutbestyrelsens
styringsbef gj el ser begranses inidlertid af bestemel sen i den
gad dende styrelseslovs § 13, stk. 2, 2. pkt., der har fal gende
ordlyd: "Institutradet kan ikke traffe beslutning om den enkelte
forskers val g af forskni ngsopgave«" Heri |igger en meget kraf-
tig begransning. Efter gamgs opfattel se hindrer denne bestem
mel se ikke blot, at institutradet giver den enkelte forsker

ordrer om hvad han bgr forske i. Reglen hindrer ogsad, at der
dannes team ned en forskningsleder, nedm ndre alle involverede
forskere santykker heri. Derinmod hindrer bestemel sen i kke, at

institutradet kan styre ved fordelingen af nedhjad p, rejsekon-
ti, brug af apparatur mv.

Der findes ingen undersggel se af, hvordan institutterne pa de
hgj ere uddannel sesinstitutioner for tiden faktisk styres. Den
al mi ndel i ge fornemmel se er dog denne: Ret f& institutter styres
af institutradet, somda ogsd er abenbart uegnet til at styre
i al fald forskningen. Den enkelte forskers frihed til selv

at vad ge forskningsopgaver inden for sin stillingsbeskrivelse
respekteres i nmeget vidt onfang» | denne forbindel se er der
imdl ertid grund til at minde om at institutterne kan have

vi denskabel i ge nedarbejdere, hvis forskning styres pa anden
made. Stipendiater og forskningsradsbetalte forskere star ikke
frit. Stipendiaterne er bundet af deres projekt og deres vejle-
der. Og de forskningsradsbetalte er ansat til at forske i be-
stente opgaver.
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En anden karakteristisk foreteelse er - i al fald mange steder -
at |ighedsbetragtninger spiller en hovedrolle for den styring,
der faktisk foregar. Rejsekonti, medhjap, midler til bogi ndkeb
etc. deles i vidt onfang ligeligt og ikke efter vedkommende
forskers hidtidige eller forventede indsats.

6.3. Enhver droftelse af gget forskningsstyring pd institutni-
veau mA begynde med den gad dende styrelseslovs § 13, stk. 2,

2. pkto Betragtningerne om denne bestemel se |igner dem som
er navnt ovenfor under afsnit 4 vedrgrende styrel seslovens § 2,
stk. 2.

Hvis man gnsker at realisere central styring ved ordrer fra
undervi sni ngsm ni steren, er ophavel se af § 13, stk. 2, 2. pkt.
ngdvendig, jfr. pkt. 4.3. foran.

Hvi s man gnsker, at instituttets |edelse skal have same nulig-
hed for at styre som | edel sen af de statslige mdlforsknings-
institutioner, se ovenfor kapitel 4, kan bestemmel sen heller

i kke bevares.

Deri nod hi ndrer bestemmel sen ikke fuldtud styring via ressource-
tildeling. Det er klarest, hvis ressourcerne tildeles centralt

af forskningsrad eller decentralt af forskningsudvalg pa insti-
tutions- eller nellemiveau pa grundl ag af projektbedgmmel ser.

| sadanne tilfa de kan vedkommende forsker naturligvis ikke bru-
ge bevillingen til noget andet under paberabelse af § 13, stk. 2,
2. pkt. Hvor det drejer sig omstyring via bevillingsforudsas-
ninger opstillet centralt eller pa institutions- eller nellem
ni veau, er forholdene mindre klare. Den enkelte forsker mad ned

§ 13, stk. 2, 2. pkt., i handen kunne krave en vis basal del af
instituttets ressourcer - et kontor, papir, nogen skrivehjap
etc. Men i gvrigt md bevillingsmyndi gheden - stadig inden for
ramerne af ansattel sesbetingel serne, undervisningens behov

etc. - kunne ggre bevillinger betinget af, at instituttet ud-
forer en bestent forskning. Den enkelte forsker vil under disse
onmst andi gheder blive underkastet et neget starkt pres fra resten
frainstituttet. Realiteten vil vaxe, at 8 13, stk, 2, 2. pkt.,
kun vil udgere en effektiv bremse pa ressourcestyring, hvis he-
le instituttet eller storre dele heraf er enig omat sta imod.
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Det betyder igen, at kollektiv modstand nod bevillingsforudsat -
ninger i alt vasentligt kun er praktisk nulig nod udenforstéaen-
des ressourcestyring. Instituttets |edelse md ventes kun i rene
undt agel sestilfad de at ville styre inod en talrig gruppe af de
ansatte forskere.

Om man under di sse onstandi gheder vil g& ind for en ophawel se
af § 13, stk. 2, 2. pkt«, eller ikke, beror pa |ignende grund-

| eggende betragtni nger somdem der er navnt i pkt. 4.4. foran
vedr grende styrelseslovens § 2, stk. 2. PRF har i skrivelse af
18. oktober 1976 til udval get vedrgrende revision af styrel ses-
| oven udtalt,at Planlagningsradet har fundet, at denne regel kan
haame institutternes nuligheder for at gennenfgre storre fadles
forskni ngsproj ekter eller for at |lagge en sanmlet linie for in-
stituttets forskningsindsats. PRF er dog opnmex ksom pd behovet for
en bestemel se, der inden for visse rammer sikrer den enkelte
forskers frihed i valget af forskningsopgaven. PRF har pa denne
baggrund foresl det, at en sadan bestemel se far fgl gende ordl yd:

" Den enkelte forsker kan dog frit va ge sine forskningsopgaver,
nar dette kan ske uden at belaste instituttets ressourcer ufor-
hol dsmessi gt og vigtige forskningsprojekter ikke derved forhin-
dres eller hzmmes."

Arbej dsgruppen er enig i PRF?!s grundsynspunkt. Det er vardifuldt
at bevare det sapray, somhistorisk og traditionelt er knyttet
til universitetsforskningen, nenlig at den enkelte forsker inden
for stillingsbeskrivelsen og ressourcerne selv kan va ge sine
forskni ngsopgaver. Arbejdsgruppen finder imdlertid, at nman kan
ga noget videre, og foreslar, at det bliver nmuligt at gegre en

undt agel se fra den foresldede regel i tilfa de, hvor en bestent
forskers positive bistand til et bestem forskningsprojekt er
ngdvendi g for dettes gennenfgrelse. | sadanne tilfadde bar man

kunne pal agge en forsker at deltage i forskningsprojektet. Det
er klart, at denne mulighed kun bgr vad ges, nar alle andre ud-
veje er prgvet. En nodvillig forsker er nappe alt for effektiv.
Og som ordet "projekt" angiver, bgr pabuddet kun kunne ggres
gad dende for en bestent periode.
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6.4. Efter den gad dende styrelseslov ligger befgjelsen til at
styre forskningen pd instituttet som navnt hos institutradet.

Efter arbejdsgruppens opfattelse er dette organ direkte uegnet
til at styre forskningen pd institutterne. Det er selvfaglgelig
vag di fuldt, at forskningspolitik dreoftes i videre kredse, her-
under i en forsaming af alle, der har feadles arbejdsplads pa
instituttet. Men at |lade afggrelsen ominstituttets forskning
tradfe ved afstemming i en stor forsaming, hvor en nyansat ad-
junkt, en kandi datstipendiat, en student og en kontorfunktio-
na& har sanmme indflydel se som de, der ved ars forskning har
speci al i seret sig pd onradet, er sinpelthen uhensigtsnessigt.

Det er efter arbejdsgruppens opfattel se ngdvendi gt, at der ska-
bes en nere effektiv og mere fagkyndig |edelse af institutter-
nes forskning. Det er ngdvendigt for at sikre s& god udnyttel se
af forskningskapaciteten som muligt,herunder kontrol med de en-
kelte forskere, for at sikre kvalificeret forskning, og for at
si kre sammenhang og konsekvens i de tilfadde, hvor team work

er ngdvendig eller praktisk.

Det er ikke denne arbejdsgruppes opgave at tage stilling til,
hvordan institutternes |edel sesregler skal udfornmes. Med hen-
bli k pd forskningen har arbejdsgruppen, som det frengar af
bilag 1, over for udvalget omrevision af styrel sesloven peget
pd det ngdvendige i, at der skabes en effektiv og abenbart fag-
kyndig | edel se af institutterne. Det sker efter gruppens opfat-
tel se bedst ved en bestyrelse nmed en klar overvemt af l|larere,
hvi s fagkundskab er ubestridelig og under forsade af en besty-
rer, somtilhgrer denne gruppe. Bestyrelsen bgr tradfe afgerel-
ser om fordelingen af arbejdet nellem de videnskabel i ge medar -
bej dere nmed respekt af den amdrede § 13, stk. 2, 2. pkt.

Som et led i arbejdsfordelingen md det vese muligt for besty-
rel sen at kunne udpege en bestent person ned chefbefgjel ser som
| eder af et forskningsprojekt, hvor dette bedst gennenfgres pa
denne mAde. Ved at papege, at den retlige hindring for en sadan
fremgangsmide, somman har lagt ind i den ged dende styrel ses-
lovs § 13, stk. 2, 2. pkt., bgr ophaves, tager arbejdsgruppen

i kke stilling til, i hvilket onfang det er hensigtsmessigt nmed
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en egentlig forskningsleder. Megen forskning vil utvivlsont
i kke vere tjent ned denne arbejdsform

Arbej dsgruppen har santidig udtalt, at det af hensyn til forsk-
ningen vil vexe en fordel, at der pd institutterne skabes rad-
gi vende udval g bestdende udel ukkende af fastansatte |laere og
forskere og nmed overvagt af de nest fagkyndige og erfarne bl andt
disse.

6.5. Bt nexliggende mal for en gget styring af forskningen er
- somnavnt i pkt. 1.2. foran - g@get produktivitet, altsd nere
forskni ngsmessi gt output nmed samme indsats af ressourcer.

Saddan mél sad ni ng trakker uvagerligt spergsmélet om kontrol ned
forskerne med sigo Men kravet om kontrol kan ogsd have andre
arsager. Mange forskeres arbejdsvil kar er meget frie og ubundne,

og kontrol nmed, omde gor en rinelig indsats - "laver noget"
er svaat at gennenfgre. Det kan hos udenforstaende skabe en
vis mstillid til, omden enkelte forskers arbejdsindsats nu

ogsd star mal med, hvad der i @vrigt er gamngs i sanfundet.

Mstilliden er efter arbejdsgruppens opfattel se gennengdende
ubegrundet, selv omder naturligvis er undtagelser. De aller-
fleste forskere gegr en arbejdsindsats, der |igger over gennem

snittet - hvilket er helt rineligt, allerede fordi de har et
arbejde, der, i forhold til mange andres,, er |ystbetonet.
Al ligevel er det vasentligt at tage denne latente mistillid ned

i betragtning, og institutternes |edelse bgr fgre en sadan kon-
trol, at det ogsad udadtil kan godtgeres, at friheden og ubundet -
heden i arbejdet ikke misbruges til ringe indsats.

Kontrol |l en kan have forskellig genstand.

Vigtigst, men ogsd vanskeligst at kontrollere, er kvaliteten

af forskningen. Lettere at kontrollere, nen ogsa mndre rele-
vanser kvantiteten. Den kan isa kontrolleres ved de oplysnin-
ger om i gangvax ende og udfgrt forskning, somfindes i institut-
ternes indberetninger. Ved de fleste hgjere uddannel sesinstitu-
tioner gegres der for tiden en betydelig indsats for at systenm-
tisere disse indberetninger. Indsatsen bgr fortsattes, og ikke
al ene af kontrol hensyn. |ndberetningerne er et grundlag for en
vi dere udbredel se af forskningens resultater.
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Et saligt spergsmal er, omkontrollen ogsd ber rette sig nod
forskernes tilstedevael se pd institutterne. Det er ikke noget
sel vstandi gt problem hvor forskningen kraver apparatur og
medhj ad p. Her vil kontrol med forskningens resultater vare helt
tilstrakkelig.

Ander| edes er forhol dene ved mange humani sti ske og sanfundsvi -
denskabel ige fag. Her er grundlaget for forskningen i vidt om
fang bgger. Forskningen kan ofte udferes |igesd godt pa biblio-
teker eller hjemme sompd instituttet. Her er heller ikke tra-
dition for institutter. De humanistiske og sanfundsvi denskabe-
lige fag ved f.eks. Kgbenhavns Universitet har fgrst inden for
de sidste halve snes ar faet institutter.

Med disse tilfadde for gje kan man rejse spegrgsmal et om hvor-
vidt der bgr indfegres en pligt til en vis mnimal tilstedevee
relse pd instituttet. Institutterne er bygget for at skabe et
videnskabeligt mljg og for at fremme samarbejde og debat bl andt
forskere indbyrdes og med studenterne. Disse fordele realiseres
i kke, hvis et stgrre antal forskere kun sjad dent udnytter deres
arbej dspl ads pd instituttet. Hertil kommer, at det md vakke an-
sted, hvis arbejdspladser, der er tilvejebragt ved offentlige

i nvesteringer, |igger ubenyttede hen.

Arbejdsgruppen er dog veget tilbage fra at anbefale et eller
andet minimal krav omtilstedevagel se. Sates dette hgjt, er
ustandselige tilladelser til at vare vak ngdvendi ge. Arkivunder-
sggel ser, interviews,besigtigelser og |ignende foreteel ser, som
er ngdvendige led i forskningen i mange fag, kan ikke foregd pa
kontorerne. Sstter man kravet til tilstedevarelse |avt, er det
temmelig neningslgst. Hertil kommer, at der fornmentlig er tale
om et overgangsfanonen. Erfaringerne fra de institutioner, hvor
man i mange ar har haft institutter, ogsd ved humani stiske og
sanfundsvi denskabel ige fag - f.eks. i Arhus - tyder p&, at til-
stedevar el sen vil blive det sadvanlige. Behovet for debat med
fagfad l er og andre interesserede og de institutbhiblioteker, der
eft erhanden opbygges, vil gere tilstedevarel sen pd institutter-
ne tiltrakkende.

Institutledel sen bgr dog under alle onstandi gheder pdse, at in-
stitutternes |okaler udnyttes i rinmeligt onfang.
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7. @get styring via rekruttering.

7.1. Ressourcestyring og styring via rekruttering har tilbgje-
lighed til at glide over i hinanden. Den ga& dende styring er
ganske kort gengivet somled i budgetprocessen i kapitel 3, og
i afsnit 3 ovenfor om ophevel se af 50-40-1o0-nornen findes |ige-
| edes bemeg kni nger om rekrutteringsstyringo

Hensigten med dette afsnit er at give en samet frenstilling af
det, der er kernen i rekrutteringsstyring: Hvem bestenmer ind-
hol det af de enkelte forskerstillinger?

7.2, Rekrutteringsstyring sker isaad med to mdler:

1) Ved stillingsbeskrivelser, d.v.s. retlig bindende beskrivel -
ser af den forskning, somden ansatte har pligt til at udfare,
Stillingsheskrivel serne kan vage formuleret bade som bevillings-

forudsat ni nger og i opslag.
2) Ved bedgmmel ser, d.v.s. ved valg nellemflere ansggere inden
for stillingsbeskrivel sens ramer.

Rekrutteringsstyring kan - som anden styring - udgves centralt
af fol ketinget, undervisningsnmnisteriet eller Rektorkollegiet,
og decentralt p& institutionerne»

Mul i gheden for at udeve rekrutteringsstyring byder sig isar,

nar stillinger er |edige, enten fordi de er nyoprettede eller
fordi den hidtidige indehaver har forladt stillingen. Men der
kan ogsd blive tale omat andre indholdet af en bestdende og
besat stilling,

| det foglgende er muligheden for udgvel se af rekrutteringssty-

ring lagt til grund for fremstillingen. Der sondres nellemnye
stillinger, ledige stillinger, andringer i bestaende og besatte
stillinger og - somen gruppe for sig - kandidat- og senior-

sti pendi er.
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Nye stillinger.

7¢3s | beskrivelsen i kapitel 3 af den nuvar ende budgetprocedu-
re for de hgjere uddannel sesinstitutioner mv, er ogsd beskre-
vet den procedure, der gadder for oprettelse af nye stillinger.
Det frengar heraf, at institutionerne inden for de af undervis-
ningsmnisteriet fastsatte ramer kan stille forslag om opret-

tel se af nye stillinger. Undervisningsmnisteriet vil herefter
pd grundlag af de af institutionerne udarbejdede begrundels er
for de sggte stillinger, tage stilling til, hvilke der ska

fremes over for de bevil gende myndi gheder.

De stillingsforslag, som undervisningsmnisteriet herefter frem
sater, vil vage |edsaget af en begrundel se« Med denne begrun-
del se, der er udtryk for de bevillingsnmessige forudsatninger

ved stillingens oprettelse, er fastlagt det specifikke indhold
af den enkelte stilling eller af et naxmere angivet antal stil-
linger., Der er en varierende praksis nmed hensyn til, hvor bred
eller snawver stillingsbegrundel sen geres. Men der findes under

al l e omst andi gheder gennem denne procedure nulighed for at pa-
virke rekrutteringen. Udover den nmere direkte styringseffekt,

der ligger i at kunne oprette bestente stillinger, betyder ud-
formingen af stillingsbegrundel sen nemig santidig, at de cen-
tral e nyndi gheder har sat gramnser for, hvorledes opslaget af den
enkelte stilling kan udformes med hensyn til beskrivel sen af
stillingens specifikke indhold.

Under vi sni ngsm nisteriet tager santidig stilling til, hvilke
stillingskategorier der skal sgges oprettet. QOgsd herigennem
gves fra centralt hold indflydel se pa rekrutteringen, idet pro-
fessorater og adjunkt/lektorstillinger sgges af forskellige

grupper af personer.

Som det |igeledes frenmgar af kapitel 3, kan sével finansmini-
steriet som | @nningsradet andre indhol det, herunder stillings-
kategorien, af de sggte stillinger.
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Inden for de gramser for stillingsbeskrivel sen, sombevillings-
forudsat ni ngerne sater, udformes stillingsopslag

Om opslag af stillinger findes regler i tjenestenmandsloven, |ov
nr. 291 af 18. juni 1969, der anvendes anal ogt pa overenskonst -
stillinger. Disse regler indeholder imdlertid ikke bestemel ser
om i hvilket onfang der i et stillingsopslag skal gives oplys-
ninger om stillingens specifikke indhold. Reglerne foreskriver
al ene, at der skal ske offentligt opslag, og at der i opslaget
skal angives ansattel sesonrade , stillingsbetegnel se, |gnramre
og tjenestested, sant at ansggni ngsfristen nornalt ikke mid vae
under 14 dage.

Efter styrel sesloven udfornmes opslagene decentralt af fakultets-
eller fagrdd efter hgring af vedkonmende institut og studienavn.

Der er stor forskel pa udformingen af opslag og dermed pa dis-
ses styrende effekt. Opslaget kan sal edes geres detaljeret og

i ndehol de en neget specifik beskrivelse af stillingen og meget
speci ficerede specielle kvalifikationskrav. Sadanne opslag vi
som hovedr egel begrense antallet af nmulige ansggere, og de vi
nornmalt reducere bedgnmmel sesudval gets indflydelse, evt. til en
konstatering af, om ansggernes kvalifikationer er tilstrakkelige
til ansagtelse i en videnskabelig stilling.

Opsl aget kan - som den anden yderlighed - indskrankes til at op-
fylde de fornelle krav. Den styrende virkning af opslaget er
herved reduceret meget betydeligt, og styringen udgves i dette
tilfed de dels gennem udpegning af medl emrer til bedgmel sesud-
val get, dels af bedgnmel sesudval get.

Opsl agets styringsmessige formal er at frenkal de ansggni nger
fra forskere, der inden for stillingens fagonrade kan udfgre en
tilstrakkelig kvalitativ forskning og ga ind i |@sningen af
forskni ngsopgaver, som matte vere taget op pa instituttet eller
gnskes taget op.

Val get nell em ansggerne foregar efter en ret onmstandelig proce-
dure, der er fastlagt i styrelsesloven og i nogle bekendtggarel ser
Fakul tets- eller fagradd nedsater et fagkyndigt bedgmel sesud-
valg. Dette tager stilling til dels, hvem af ansggerne der op-



- 126 -

fyl der betingel serne for at kunne ansagtes i stillingen, og dels,
hvem der bgr foretrakkes, Bedegmmel sesudval gets grundl ag er dels
de generelle kvalifikationskrav, der i medfgr af stillingsstruk-
turcirkulaxet er fastsat for stillinger som professor og adjunkt/
| ektor, dels stillingsopslagets supplerende forudsat ninger.

Bedgmmel sesudval gets indstilling forelagges for fakultets- el-
ler fagrad, der imidlertid kun undtagel sesvis kan tilsidesate
bedgmrel sesudval gets indstilling. For at en ansgger skal kunne
ansadtes af fakultets- eller fagrad, skal den pagad dende séle-
des vaze erklearet for kvalificeret af et flertal i bedgmel ses-
udval get og desuden vaze indstillet til ansatelse. Hvis bedom
nel sesudval get afgiver en enstemmig indstilling, kan denne kun
forkastes af radet med 2/3 af santlige stemmeberettigede stem
mer. En flertalsindstilling fra bedgnmel sesudval get kan vedtages
eller forkastes ned almindelig stenmeflerhed. Til vedtagel se af
en mndretal sindstilling kreawes, at 3/4 af santlige stemmeberet-
ti gede stemmer for.

Ansadtelse i stillingen foretages herefter - i overensstemmel se
med tj enestemandsl ovens system - enten af dronningen eller af
rektor. Ansatel sesnyndi gheden anses imdlertid for bundet af
fakul tetsradets eller fagradets stillingtagen, mednindre denne
er ulovlig.

7.4. De centrale bevillingsmyndi gheder har, som det frengar af
ovenst dende, allerede efter den gad dende ordning nmeget vide ret-

lige nmuligheder for styring, nar der oprettes nye stillinger.
Bevi |l | i ngsnmyndi gheden kan, hvis den gnsker det, ved bevillings-
forudsat ni nger fastlagge stillingens indhold i detaljer, og

altsd forfglge alle de mal, forskningsstyringen kan tankes at
sgge opnaet .

Men den centrale styring kan yderligere styrkes.

Man kunne f.eks. |ade de central e myndi gheder udforme stillings-
opslag og nedsate bedgmrel sesudval g.
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En sadan andring af den gad dende ordning forekonmer dog béade
uhensi gt smessi g og unedvendig.

En centralisering af opslags- og bedgmel sesproceduren vil ned-
fore en betydelig administrativ belastning af de centrale nyn-

di gheder. Udover det besvas, somdette i sig selv vil indebae,

bet yder central adm ni strationens mangl ende detail viden santidig,
at man i hovedparten af sager vedrgrende stillingsbesatel ser er
ngdt til at radfere sig med institutionerne, i hvert fald for sa

vidt angar spergsnélet om samensat ni ng af bedenmmel sesudval g.
Hertil kommer, at en sadan foranstaltning vil vexe et brud pa
det i gvrigt hierarkiske system idet en rakke detail besl utnin-
ger bringes ungdvendigt hgjt op i hierarkiet.

Man kunne ogsd gge den centrale styring ved at gere ministeren
til udnanel sesnmyndighed for alle forskere og santidig fastsl a3,
at ministeren var ubundet af fakultets- eller fagradets stil-
lingtagen. Heller ikke denne andring kan anbefaleso Den invite-
rer til ms.brug og vil under alle onstandigheder virke for til-
faddig.

| det hele gad der, at de central e nmyndi gheder i den beskrevne
situation har fuldt tilstrakkelige styringsmuligheder.

Pa det decentrale plan kunne der isa rejses spgrgsmal om an-
dringer pa 2 punkter.

Meget brede, intetsigende stillingsbeskrivelser i opslag kan

| agge for meget af den reelle indflydelse pd stillingsbeskrivel-
sen over til bedgmel sesudval gene. For snsre og specificerede
opsl ag kan pa den anden side gere bedgmel sen overfl gdig, fordi
beskrivel sen kun passer pa én. | undtagel sestilfad de kan begge
di sse ydertilfad de vage berettigede, men i al mndelighed er de
det ikke. Det var derfor en naliggende mulighed at prgve at
fastl agge generelle regler om opsl agenes indhold. Det er imdler-
tid svaat at forestille sig tilstrakkelig klare regler. Det for-
nuftigste er formentlig at bevare den nuvarende ordning og i
praksis bestrabe sig for at undgd de urinelige ydertilfadde.
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Sel ve bedgmmel sesprocessen er efter arbejdsgruppens opfattel se

i alt vasentligt velegnet. P& dette stadium af rekrutteringen

mé kval itetsbedgmel se vage det domi nerende, og det er den ef-
ter reglerne ogsd« Kun pd et punkt er der anledning til at an-
dre. Efter den gad dende styrel seslov kan det krawves, at bedem
mel sesudval g vad ges efter forholdstal svalg. Det er ikke rineligt,
men det er i praksis kun forekommet i fa tilfadde.

Ledige stillinger.
7.5. Nar en stilling bliver ledig, er der nulighed for at andre
stillingsbeskrivel sen. Spergsmilet er, hvem der kan gere det,

og hvor frit vedkommende instans star

Svar kan nappe gives med fuld sikkerhed. Oy i al fald er svaret

i kke altid praktisk brugbart, fordi den hidtidige stillingsbe-
skrivelse ikke er let tilgangelig. Men i hovedtrak er den gad den-
de ordning fornentlig fgl gende:

De central e bevillingsmyndi gheder kan andre stillingsbeskrivel-
ser for |edigblevne stillinger pa samme nméde, som de kan fast-
sate indholdet af nye stillinger, alts& ved bevillingsforud-
sa ninger. | praksis ligger det nemig fast, at bevillingsnyndig-
hederne kan forlange, at en ledig stilling holdes ubesat. Bevil-
|'i ngsnyndi ghederne kan derfor ogsd krave, at en ledig stilling
forst besaates, efter at en ny bevillingslov med den nye stil-
i ngsbeskrivelse er tradt i kraft. Noget andet er, at denne be-
fogjelse for tiden ikke har stegrre praktisk betydning. De cen-
trale bevillingsmyndi gheder har ingen sikkerhed for at blive
bekendt med | edi ghed.

Hvis de centrale bevillingsmyndi gheder ikke har grebet ind, kan

vedkommende institution besadte den ledige stilling med uandret
stillingsbeskrivelse. Men institutionen kan ogsd andre stillings-
beskrivel sen, blot den andrede stillingsbeskrivel se holder sig

i nden for de rammer, som bevillingsforudsatningerne sater.

Dette er vasentligt at sl& fast, fordi mange adjunkt/lektor-
stillinger (amanuensisstillinger) i sin tid er blevet bevilget
uden synderlig praxis angivelse af stillingens indhold. Det er

tvivlsont, hvilke af institutionernes organer der har konpetence
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til at andre stillingsbeskrivelserne. Den til komer i al fald
fakultets- og fagrdd. Men faktisk har konsistoriumeller dettes
budget- og forretningsudvalg som institutionens gverste organ

pd adskillige institutioner ned bevillingsmyndighedernes til -
slutning onfordelt |edigblevne adjunkt/Ilektorstillinger.

Di sse regler stegder - som ovenfor nawnt - i praksis pa den van-
skel i ghed, at det ofte er forbundet ned betydelige vanskelighe-
der at finde fremtil bevillingsforudsatninger knyttet til net-
op den bestenmte stilling. Det gadder isar adjunkt/lektorstillin-
ger. Problenet om onmal |l okering og andringer i stillingsbeskri-

vel serne var jo ikke aktuelt under den store ekspansion i 1960?
erne, hvor antallet af adjunkt/lektorstillinger voksede st ax kt.

7.6. Hvis man gnsker at fa en gget styring ved hjap af rekrut-
tering af forskere, er der grund til at papege et helt grund-
| sggende forhol d.

Styringen sker forst og fremmest, nar en stilling er ledig. Jo
oftere stillingen bliver ledig, des stgrre nulighed er der for
at styre via rekruttering. Sadanne foreteel ser som aremal san-
sadtel ser, deling af adjunkt- og |ektorgruppen, saledes at alle
| ektorater skal besattes efter opslag, udsadtelse af den faste
ansadtelse fra de nuvaaende 2-4 ar til et |langere aremal, vil
gge mul i ghederne for styring.

Arbej dsgruppen er naturligvis klar over, at andre hensyn end
hensynet til styring af forskningen kan vexre bestemende for
ansa t el sespolitikken over for forskere. Men man har villet pa-
pege, at foranstaltninger som de na/nte nmeget kraftigt vil gge
mul i ghederne for styring.

7.7. Hvis man gnsker at g@ge central styring ved rekruttering
til Iedigblevne stillinger, er det fgrst og fremmest ngdven-
digt at serge for, at central admi nistrationen far |gbende under-
retning om | edigbl evne stillinger. Fornentlig matte man, for at
opna fuld effekt af styringsmulighederne, tillige krave, at in-
stitutionerne gav samme oplysninger om deres gnsker om den | edi -
ge stillings frentidige status som dem der kraves for nyopret-
tede. Systenet ville utvivlsont virke tungt og |angsommeligt,
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og central adm ni strationen har ikke tilstrakkelig sagkundskab«
Men nul i ghederne for central styring ville naturligvis foreges.
De centrale bevillingsnyndi gheder ville jo derved fa& samre ind-
flydel se pa |edigblevne som pd nyoprettede stillinger.

@nsker man pd decentralt niveau at gge konsistoriums eller det-
tes budget- og forretningsudval gs nulighed for at styre pa fa-
kultetsradets eller fagradets bekostning, md der indferes en

lignende pligt til indberetning til rektor som den, der er be-
skrevet ovenfor for s& vidt angar de centrale bevillingsmyndig-
heder. Den adgang til inden for stillingsbeskrivelsen at andre

s*illingens indhold, som fakultets- eller fagrad allerede har
efter gaddende ret, ville saledes flyttes op pa institutions-
plan. Det er en selvfglge, at institutionens |edelse kunne |ade
vage ned at udnytte denne nulighed, saledes at konpetencen for-
bl ev hos fakultetsrad eller fagrad

Der kan afslutningsvis vage grund til at understrege f gl gende:
Andringer i |edigblevne stillingers stillingsbeskrivelse er
utvivlsont et effektivt styringsm ddel « Men det vil naturligvis
| i gesom de gvrige styringsnmidler stegde pa faktiske vanskelighe~-
der.

Best dende, besatte stillinger.

7.8. Rent faktisk andrer indholdet af forskerstillinger sig na-
turligvis. Den enkelte forsker udvikler sig, og de forskellige
fag gennem gber en udvikling. Ote vil en stilling, der efter

mange ars besattelse bliver ledig, blive afleveret med et nere
eller mndre andet indhold end den havde, da den i sin tid blev
besat .

En sadan indhol dsglidning kan ikke hindres ved fastsatel sen af
regler. Indhol dsglidningen kan tvagtinod set ud fra hensynet

til forskningen vaae en ngdvendig forudsatning for, at det ar-
bej de, der udfgres i stillingen, i @vrigt er relevant i forhold
til den faglige udvikling - dette gad der selv inden for kortere
aremal, 6-lo ar.
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Men der er tillige en vis begranset nulighed for inpd vedkomren-
de forskers vilje at andre indholdet af hans stilling. For sa
vidt angar tjenestenend, findes reglerne heromi tjenestemands-

|l ovens 88 11 og 12, og i undervisningsmnisteriets bekendtggrel -
se af 3. december 1975 om ansatel se af professorer mfl. Heraf
frengdr, at der - for frentiden - er vide nuligheder for mniste-
ren til at foretage stedlig forflyttelse, og at der er visse

i kke praxist angivne nuligheder for centralt ved bevillingsfor-
udsag ni nger og decentralt ved beslutning i fakultetsrad eller
fagrad eller institutter at andre en stillings indhold. For sa

vi dt angar overenskonstansatte forskere, er der vid adgang ti
andring ved overenskonstfornyel se, og i overenskonstperi oden
rimeligvis adgang til at andre i nogenlunde sanme onfang som
ved tjenestenmsnd.

Arbej dsgruppen har ikke forsggt naanere at fastlagge gad dende
ret vedrgrende nulighederne for at amndre indhol det af bestaende
besatte forskerstillinger, ligesomman heller ikke har overve-
jet, hvorvidt gasd dende ret burde amdres« Her er tale om al m nde-
lige ansatel sesretlige problener, som arbejdsgruppen ikke er

sagkyndig i, og det er arbejdsgruppens opfattel se, at styrings-
ef fekten af sadanne andringer - nar lige bortses fra den alle-
rede indfeorte stedlige forflyttelsespligt - er ringe i forhold

til de praktiske og retlige besvarligheder, somvil opstd, hvis
man gnsker at anvende denne form for styring i videre onfang

Sti pendi er.

7.9. Stipendierne udgegr en betragtelig del af de hgjere uddan-
nel sesinstitutioners forskningspotentiel. Kandidatstipendier

| gber normalt over 2 ar, men nmed nmulighed for forlangelse ti

2% ar, og seniorstipendier over 3 ar. Stipendiaternes forskning
er ubundet af undervisni ngens behov. Og der er ikke knyttet spe-
cielle budgetforudsaninger til det enkelte stipendium

P4 dette onrade er der saledes nulighed for en nmeget aktiv forsk-
ni ngsstyring.
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Som det frengar af fremstillingen i kapitel 3, udnyttes denne
i kke i noget nenevardigt onfang centralt, hverken i fordelin-
gen af stipendier nelleminstitutionerne eller i indholdet af

stipendierne. Pa institutionsniveau sker der derinod en sty-
ring« Den sker ved fordelingen af stipendierne nellem fagonra-
derne« Som nawnt har denne fordeling haft en tendens til at
blive fastlast i et engang vedtaget forhold, mnmen der foregar
dog ogsd en vis omall okering. Nar fe@rst stipendierne er fordelt
pa fagene, foregar der en betydelig styring ved uddelingen i
fakultets- eller fagrad. Afgerende for fordelingen nellem an-

sggere vil i reglen vaxge dels en bedgmmel se af ansggerens hid-
tidige indsats - altsa fegrst og fremmest kvaliteten, dels en
bedgmmel se af projektet - hvori tillige |igger en bedgnmel se

af det sanfundsrel evante. Ved enkelte institutioner har man
pd forhand fastlagt det projekt, hvori stipendiaten skal del-
t age.

Denne tilstand kunne uden stgrre vanskeligheder andres, hvis
man anser en gget styring via rekruttering af stipendiater
for gnskelig«

Den centrale styring kan styrkes« Det kan ske ved, at stgrre
eller mindre dele af stipendierne overgar til forskningsradene.
Det kan ogsd ske ved, at rektorkollegiet fra tid til anden

real | okerer sin pulje af stipendier, eller ved, at fordeling
mellem institutioner og/eller fagonrader tages op som budget -
forudsat ni nger fra undervisningsministeriet. Der er endog ikke
noget i vejen for at bruge budgetforudsa ninger til at knytte
stipendier til bestente fagonrader eller projekter.

Pa institutionsniveau kan der ogsd gennenfgres en gget styring,
ved at institutionens |edelse rader centralt over alle eller
del e af stipendierne. Dette kan tilmed fornmentlig ske uden at
andre gad dende ret.

Ved bedgnmel sen af denne sidste nulighed bgr man imdlertid
veg e opneg ksom pd, at ved institutioner med forskelligartede
fagonr ader vil sammenligning nellem anseggere fra forskellige

fag uvemerligt vare meget besvaglig. En styring pd institutions-
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ni veau ma derfor indskrankes til periodevise omall okeringer
uden stillingtagen til den enkelte ansgger, eller til tilbage-
hol del se af en pulje af mndre onfang.

Sadan onal | okering begr imdlertid i kke ske uden at tage det for-
hold i betragtning, at visse fag ved de ganle universiteter har
en sd&dan al dersfordeling inden for gruppen af fastansatte, at
sti pendi erne er den eneste praktiske nulighed for at knytte
unge forskere til faget.

Kgbenhavn, den 2, februar 1977.

Thor A, Bak Bent Chri stensen A. Kjerbye Nielsen
(f or mand)
Mogens N. Pedersen Ebbe Spang- Hanssen Bent Sgrensen

N, Hammer«Jespersen
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Bilag 1

Af skrift

UDVALGET VEDRZRENDE
FORSKNI NGSSTYRI NG Brev nr, 36.
Dato 2. decenber 1976,

Under vi sni ngsni ni steri et
Frederi kshol ms Kanal 21
1220 Kgbenhavn K.

Udval get vedrgrende revision af styrelsesloven
for de hgjere uddannel sesinstitutioner,

v/ kontorchef Birgit Andersen

direktoratet for de videregaende uddannel ser.

Det af undervisningsm nisteren nedsatte udval g vedrgrende
forskningsstyring har drogftet de krav til andringer i styrelses-
Il oven for de hgjere uddannel sesinstitutioner, som gnsket om gge-
de nuligheder for styring af forskningen kan tamkes at stille.

Droftel serne er sket pa grundlag af udval gets hidtidige,
men endnu i kke afsluttede arbejde, en kort mundtlig redegarel se
fra formanden om arbejdet i udval get om revision af styrel ses-
| oven og kendskab til skrivelsen af 18. oktober 1976 fra pl an-
| agni ngsradet for forskningen,

For skni ngsstyri ngsudval gets overvejel ser er samenfattet i

# vedl agte notat, der enstemmigt er godkendt af udval get pad dettes
mgde den 1. decenber 1976,

E. B.

N. Hammer -Jespersen
ful dm
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UDVALGET VEDRZRENDE
FORSKNI NGSSTYRI NG Brev nr.
Bilag nr. 59.
Dato 2. decenber 1976

NOTAT.

Udval get vedrgrende forskningsstyring har droftet de krav ti
andringer i styrelsesloven for de hgjere uddannel sesinstitu-
tioner, som gnsket om ggede nuligheder for styring af forsk-
ni ngen kan tankes at stille.

Droftel serne er sket pa grundlag af udval gets hidtidige, men
endnu i kke afsluttede arbejde, en kort nundtlig redegarel se
fra formanden om arbejdet i udval get om revision af styrel ses-
| oven og kendskab til skrivelsen af 18. oktober 1976 fra pl an-
| agni ngsradet for forskningen

l o Ef ter den nuvaz ende styrelseslovs § 2, stk. 2, tradfer
institutionerne selv afgegrelse omden forskning, der skal dri-
ves.

Denne bestemmel se hi ndrer undervisningsmnisteren i at give
ordrer til institutionerne om at de skal tage bestente forsk-
ni ngsopgaver opo Bestemmel sen indehol der derved en begransni ng
i mulighederne for central styring af forskningen. En ophavel se
af bestemmel sen ned bi behol del se af den nuvezende § 35» stk. 1
- undervisningsmnisteren er gverste forvaltningsmyndi ghed for
institutioner, der er onfattet af loven - ville fgre til, at

m ni steren fik sadan bef gj el se.

Dette ville naturligvis @ge nulighederne for central styring
af forskningen, og udval get har derfor indgdende dregftet det
gnskelige i en sa&dan andring i styrelsesloven.

Man har isesx |agt vagt pd to sa betragtninger

Styrel seslovens § 2, stk. 2, er det handgribelige udtryk for
en grundsatning, somman i al fald hidtil har anset for veadi-
fuld. Selv om de hgjere uddannel sesinstitutioners forskning

- her i landet somi de fleste andre |ande - nasten udel ukken-
de finansieres af staten, har man set en vaxdi i, at netop
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denne del af forskningen var fri, i betydningen ikke kunne di-
rigeres ved ordrer fra de til enhver tid varende indehavere af
statsmagten. Denne saglige formfor "pluralisme" - statsfinan-

sieret, nmen ikke statsdirigeret virksomhed - er jo i det hele

en karakteristisk foreteelse for statsskikke som den danske»

De statsbetalte donstol es uaf hangi ghed og de - i det vasentli-
ge - offentligt finansierede friskoler er hver pa sit onrade og
hver pad sin maide udtryk for samme tendens.

Grundsad ni ngen om uni versitetsforskningens frihed fra ordrer
fra statsmagten bares indlertid ogsa af mindre ideol ogi sk og
nere prakti sk betonede betragtninger. En ubegranset adgang til
at bestemme de forskni ngsopgaver, sominstitutionerne skal ta-
ge op, indebaxer en risiko for forvridning af forskningen ved
kortsigtede beslutninger og specielt for, at grundforskningen,
som netop ved universiteter og hgjere |axeanstalter spiller

en hovedrolle, ville kome til at |ide skade til fordel for
den anvendte forskning.

Hertil konmer imdlertid et helt andet sat betragtninger.

Statsmagten har i forvejen i bevillingssystenet et sa kraftigt
styringsm ddel, at adgang til at give ordrer om optagel se af
bestente forskningsopgaver kan siges at vexe mindre pakravet.

Udval get har ngje gennengdet gad dende budgetret og den radende
bevillingsproces, og er komet til det resultat, at fol ketinget
og mnisteren har meget vide retlige muligheder for at styre
forskni ngen ved de hgjere uddannel sesinstitutioner ved at knyt-
te forudsatninger til de givne bevillinger.

Di sse retlige muligheder er naturligvis ikke ubegranset. An-
saatel sesretlige regler kan sal edes snawre gramser. Men det
samme ville jo gadde den ordrestyring, somville blive mulig-
gjort ved en ophavel se af styrel seslovens § 2, stk. 2.

Den faktiske udnyttel se af de retlige muligheder for at styre
vi a budget f orudsad ni nger stgder pad vanskeligheder, herunder
mangl ende sagkundskab hos de centrale bevillingsmyndi gheder.
Men det samme ville gad de for den ordrestyring, som§ 2, stk.
2's ophavel se ville give nulighed for.
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Den vasentligste forskel nellem de styringsmuligheder, som be-
villingsprocessen allerede giver, og den nulighed for at styre
via ordrer, som en ophavel se af styrel seslovens § 2, stk. 2,
ville give, bliver derfor en forskel i tid. Styring via bevil-
li ngsforudsat ninger vil allerede af praktiske grunde kun kunne
ske somled i den ganske tidskravende procedure, som bevillings-
processen ngdvendigvis mi vage. De ordrer, der matte blive en
fol ge af en ophawel se af § 2, stk. 2, kan derinpd gives straks,
d.v.s. uden at vente pd ikrafttraaen af det budget, hvortil de
f or skni ngsstyrende bevillingsforudsa ni nger er knyttet.

Ef ter udval gets opfattelse er denne forskel ikke tilstrakkelig
til at bsre et forslag om opheawel se af styrel seslovens § 2,

stk. 2. Nar man tager i betragtning, at der via forskningsradene
findes muligheder for via tilskud hurtigt at styre forskningen
hen p& pludseligt opdukkede opgaver, er det brud pa princippet
om "forskningens frihed", som en opheavel se af styrel seslovens

§ 2, stk. 2 uvagerligt vil blive faglt som ikke tilstrakkeligt
begrundet .

Derimod vil det efter udval gets opfattelse vage rineligt, at
grundsa ningen i 8 2, stk. 2, underkastes to nodifikationer.

Pl anl agni ngsradet for forskningen har i sin "Indstilling om
styring af universitetsforskningen” (1975) foresldet, at de

hgj ere uddannel sesinstitutioner far en pligt til at optage for-
handl i ng, hvis der udefra komrer annodning om at optage forsk-
ni ngsopgaver. Udval get er enigt i, at der ber pal agges de hgje-
re uddannel sesinstitutioner en sadan forpligtel se«, Af praktiske
grunde nener man imdlertid, at det kun bgr vae undervisnings-
m nisteriet, der kan stille et egentligt krav. Hvis der indfg-
res pligt til at optage forhandling med hvem som hel st, der
frensadter annmpdning, kan resultatet blive et betydeligt og
tidsrgvende arbejde for institutionerne. Det er en sel vfgl ge,
at der nmed dette forslag kun tales omretlige forpligtel ser.
Institutionerne har naturligvis samme adgang somnu til, hvis
de selv synes det, at efterkonme annodni nger fra hvem som hel st
om gennenf grel se af forskning (jfr. herved overvejel serne om
fastsadtel se af generelle regler for kontraktsforskning - rek-
vireret arbejde).
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Der er i vort stadig mere konplicerede sanfund et klart behov
for at f& redeggrelser for allerede foreliggende resultater af
forskning, altsd for kvalificeret kommunikation af eksisterende
vi den. Behovet er naturligvis generelt, nen det fgles ofte sar-
ligt stakt, nar mani central administrationen forbereder |ov-
gi vni ngen. Udval get kan derfor tiltrade, at det pal agges de hg-
jere uddannel sesinstitutioner efter annodning fra undervisnings-
m nisteren at redegere for allerede foreliggende viden. Nar ad-
gangen til at fremsadte retligt bindende krav ogsd her indskran-
kes til undervisningsm nisteren, skyldes det samme praktiske be-
tragtni nger som dem der er ns/nt ovenfor. Det er en selvfglge
at forskningssanfundets helt selvfalgelige noral ske forpligtel-
se til at udsprede kendskab til forskningens resultater forbli-
ver ubergrt af den foresl dede snawert afgramnsede og saxlig
prakti sk begrundede retlige forpligtelse.

2. Det bgr ved styrel sesl oven pal agges institutionerne at op-
rette organer, somer egnet til pd sagligt forsvarlig og effek-
tiv mdde at styre forskningen. Det bgr derfor pa institutions-
niveau og pa fakultets- eller fagradsniveau eller |ignende ni-
veau skabes forskningsudval g med klar overvamt for de &benbart
sagkyndige |l axere og eventuelt sagkyndige udefra. Institutio-

nernes og afdelingernes budget bgr tilrettel sgges sal edes, at

ikke alle midler pd forhadnd er fordelt til instituttet mv.,
men at der findes frie forskningsmdler, der kan fordeles ef-
ter indstilling fra pagad dende forskningsudval g. Disse bar

gvrigt kunne udtale sig omalle andre forskningsspergsmil.

3. St gr st edel en af forskningen ved de hgjere | e eanstalter
sker pa institutterne. For en styring af forskningen er det
derfor helt afgerende, at der skabes en effektiv og abenbart
sagkyndig | edel se af institutterne. Det sker efter udval gets
opfattel se bedst ved en bestyrel se nmed klar overvagt for |a
rere, hvis sagkundskab er ubestridelig, og under forsade af

en bestyrer, somtil hgrer denne gruppe. Bestyrelsen bgr tradfe
afgorel se om fordeling af arbejdet nellem de videnskabelige
medar bej dere, herunder om forskni ngen
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Udval get er enig om at der vil vage store fordele forbundet
med, at der pa institutterne skabes radgi vende udval g best dende
udel ukkende af de fastansatte |arere og forskere og ned over-
vagt for de nmest sagkyndige og erfarne af disse.

4, Efter den gad dende styrelseslovs 8 13, stk. 2, 2. pkt,
kan institutradet ikke tradfe beslutning om den enkelte forskers
val g af forskni ngsopgaver.

Denne bestenmel se indehol der en neget vasentlig hindring for en-
hver anden form for styring af forskningen end den, der sker ved
ressourcetildeling. Den er tilmed blevet forstdet pa den made,
at den skulle udel ukke, at der udnanes en person til at |ede

et forskningsprojekt.

Best emmel sen er dels al ment begrundet i hensyn til forskningens
frihed, og dels i, at institutradet, der efter den gad dende sty-
rel seslov er instituttets gverste organ, efter sin samrensat -
ni ng abenbart er uegnet til at styre instituttets forskning.

Hvis reglerne ominstituttets styrelse andres som angi vet oven-
for under 3, bortfalder denne begrundel se, nmen hensynet til
forskni ngens frihed bestar naturligvis fortsat.

Udval get er enig med pl anl agni ngsradet for forkningen i, at
bestemmel sen kan haame institutternes nulighed for at gennenf g-
re stgrre fadles forskningsprojekter eller for at |asgge en sam
let linie for et instituts forskningsindsats. Man er imdlertid
ogsd enig med pl anl agni ngsradet i, at der kan vexe behov for en
best etmel se, der inden for visse rammer sikrer den enkelte for-
skers frihed«, Man kan derfor tiltrese det forslag, somer stil-
I et af planl agni ngsradet, omen andring af § 13, stk. 2, 2. pkt.:
"Den enkelte forsker kan dog frit ved ge sine forskni ngsopgaver,
nar dette kan ske uden at belaste instituttets ressourcer ufor-
hol dsmesssi gt og vigtige fadles forskningsprojekter ikke derved
forhindres eller hames."

Udval get finder dog grund til at papege tre forhold:

For det ferste kan en bestemel se som den foresl dede efter ud-
val gets opfattel se ikke hindre institutbestyrelsen (institutbe-
styreren) i at gve kontrol med onfanget og kvaliteten af den

forskning, som den enkelte herefter har frihed til at foretage.
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For det andet s& man gerne, at det var muligt at gere en und-
tagel se fra den foresl dede regel i de tilfadde, hvor en bestent
forskers positive bistand til et bestent forskningsprojekt er
ngdvendi g for dettes gennenfgrel se«

For det tredie begr der veee nulighed for, at der kan udpeges
en bestent person med saxvanlige chefbefgjel ser som | eder af et
f or skni ngsproj ekt o
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