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Efter nedsadttelsen & kommissionen vedrgrende kvindernes tilling i samfundet
opstod der pa e tidligt tidspunkt af kommissionsarbejdet e gnske om en tvaagaende
undersegelse a forsargerbegrebet i dansk ret - en undersegelse, der pa grund of sin
saalige karakter vanskeligt kunne foretages under det amindelige udvalgsarbede.

Kommissionen anmodede derfor i mg 1965 byretsdommer Inger Margrete Pe-
dersen om a pétage sig opgaven, og man e byretsdommeren meget taknemmelig
for, a hun i det korte tidsrum, der har vamet til rédighed for undersagelsen, har
formdet a give en sA omfattende og for kommissionens videre arbgjde betydnings-
fuld redegardse for forsergerbegrebet.

De i redegerdsen omhandlede problemer vil nu blive taget op til behandling
i de respektive udvalg under kommissionen, og redegarelsen vil her udgere et veadi-
fuldt og inspirerende udgangspunkt for kommissonens overveeser vedrgrende
dette store problemkompleks.

Da redaktionen er duttet den 15. september 1966, er der ikke taget hensyn til
lovandringer m.v., der har fundet sed sden denne dato.

For det store arbejde, der er nedlagt i udarbeidelsen, takker jeg pa kommis-
sonens vegne byretsdommer Inger Margrete Pedersen, lige som jeg gerne vil bringe
en tak til Kgbenhavns Byrets prassident, der ved sin imadekommenhed har mulig-
gjort undersggelsen.

Kagbenha\n i december 1966.
Edel Saunte.






Kapitel 1.
INDLEDNING

I. Undersggelsens formal og omrade.

| debatten om kvinde- og familiespergsma
sker det jearnligt - ikke mindst i de senere ar -
a man seder pd vendingen »forsergerbegre-
bet«. Det hander tilmed, a man ger det til et
centralt punkt i argumentationen, undertiden
uden a der geres forseg pa fuldt ud at klar-
gare, hvad man sigter til. Det er under disse
omstandigheder ikke sa maakeligt, a der un-
der behandlingen af skattedlovsreformerne i
Folketinget i fordret 1965 blev udtrykt @nske
om, at spergsmdlet métte blive behandlet o
Kommissionen angdende Kvindernes Stilling i
Samfundet, og a denne kommisson har ment,
a en naamere undersggelse kunne vage for-
malstjenlig.

Det er forbundet med mange problemer at
afgramse rammerne for en sdan undersggelse,
iscr fordi ordet anvendes pa sa forskellige mé
der, a det e vanskeligt a indordne alle dets
betydninger i en fadles systematik. F. eks. taler
man undertiden om forsgrgerbegrebet i forbin-
delse med diskussonen om de underholdspro-
blemer, der opsté&r mellem aagtefadler i forbin-
delse med separation og skilsmisse. Nagr be
dagtet hermed er ordets anvendelse i diskussio-
nen om, hvorvidt agtefedler ska betragtes som
forsergere a hinanden, eler om man kun ber
betragtes som forsarger i forhold til barn. Tid-
ligere blev det formodentlig sealig hyppigt an-
vendt for a beskrive de regler om forskelssf-
lgnning af tjenestemand, der i varierende form
giddt i tjenestemandsovgivningen i tiden
1919-1958. Et hovedpunkt i disse regler var
det, a gifte maand - derimod ikke gifte kvin-
der - ubetinget ansds som forsgrgere. Disse
regler fandt vg bl. a til skattelovgivningen og
reglerne om arbegdsashedsforsikring.

Men til trods for, a der inden for disse tre
omréder fandtes et stort set ensartet forserger-

begreb, betad dette imidlertid ikke, at man stod
over for ensartede retlige og praktiske proble-
mer. | tjenestemanddovgivningen medfarte son-
dringen mellem forsargere og ikke-forsargere
bl. a, a gifte mend fik hgere lan end gifte
kvinder. Inden for arbejddashedsforsikringen
beted reglerne, a den gifte kvinde fik - og
stadig far — en lavere arbejds gshedsunderstet-
tedse end sn amtefadle, med mindre hun har
opndet en vis anciennitet. | skattelovgivningen
derimod er den praktiske virkning af forsorger-
reglerne, a indtagter indtjent af gifte meand
og gifte kvinder bliver beskattet efter en lavere
sketteskala end indtesgter indtjent af enlige
uden bern. Den gifte kvindes indtasgter bliver
nemlig beskattet sammen med mandens, og der-
med automatisk efter den mere gunstige for-
sargerskda. Det ma staarkt understreges, at de
meget komplicerede og ofte diskuterede proble-
mer, der pa mange andre punkter opstar i for-
bindelse med beskatningen af den gifte kvindes
indtaggt, ikke stér i forbindelse med sondrin-
gen mellem forsgrgere og ikke-forsgrgere.

Et fedles element i de mere amindelige draf-
telser om forsgrgerbegrebet er interessen for
forskellene i mands og kvinders stilling i sam-
fundet, og isse for de problemer, der St&r i
forbindelse med deres stilling som medlemmer
a en familiegruppe, enten i deres egenskab &
agtefadler eler som personer med ansvar for
barns opvakst og opdragelse.

Skd man forsage a foretage en retlig ana
lyse & de problemer, som folk mere eler min-
dre bevidst har i tankerne, n& der tdes om
forsargerbegrebet, falder det naturligt a tage
den sidstneavnte problemstilling som udgangs-
punkt. | overensstemmelse hermed er det vig-
tigte formd med denne undersggelse at be-
skrive de retsregler, der berarer maand og kvin-
der i deres egenskab af familiemedlemmer.



Ogsa en lang rakke praktiske grunde taler
for a anvende denne systematik. En a hoved-
arsagerne hertil er det, at der findes forholdsvis
fa retsregler, der gar forskel pd maand og kvin-
der uafhegigt o deres familieretlige stilling.
Endvidere er det meget ofte sddan, at diskussio-
nen om dise regler ville blive staakest praaget
a politiske, socide og andre faktorer, mens de
rent juridiske aspekter ville vage a ganske
underordnet betydning. Det gadder f. eks. reg-
lerne om vaanepligt, der jo er vigtige, ndr man
diskuterer memnds og kvinders indbyrdes for-
hold, fordi de bl. a betyder, & mandene ma
tale en afbrydelse i deres uddannelse eller ind-
tjenende virksomhed, som kvinderne ikke ken-
der.

Den _tydke forbundSorfaningsdomstd  bererer

i en dom & 20. deambe 1960 (B Vef
GE 12. s. 52) hvor det gjensynlig ikke anses for
givet, a man bor betragte mamndenes vaanepligt som
en forskelsbehandling, der stiller dem darligere end
kvinderne (eine Benachteiligung).

I USA har man antaget, at indferelse af et gene-
relt grundlovsforbud mod forskelsbehandling af ken-
nene ville medfgre, at kvinder kunne indkaldes til
militagtjeneste, uden at det dermed var afgjort, hvil-
ken tjeneste de skulle udfgre for militeeret, se herom
den amerikanske kvindekommissions sarbetaankning
Civil and Political Rights (1963). s. 32.

Et andet praktisk vigtigt omréde, hvor der
findes regler, som gedder for det ene ken, men
ikke for det andet, er lovgivningen om beskyt-
telse a og saafordele for gravide kvinder. Men
denne lovgivning har jo for det farste klart sin
oprindelse i den biologiske forskd mellem ken-
nene, og for det andet er det ogsd her samfunds-
meesssige faktorer, der spiller den afgerende
rolle for problemstillingen.

Ligelonsproblemet er saxdeles betydnings-
fuldt.

Eksempler pd forskelsbehandling & maand
og kvinder forekommer ogsd inden for andre
omrader - f. eks. e der sdv efter den sidgte
grundlovsandring ikke fuld ligestilling med
hensyn til aneret til tronen.

En systematisk juridisk undersagelse af s
danne regler ville imidlertid i det hele taget kun
bidrage forholdsvis lidt til belysningen &f
mands og kvinders indbyrdes dtilling i sam-
fundet.

Men mens bestemmelser af denne type er for-
holdsvis gaddne i lovgivningen, er det ikke ual-
mindeligt at finde forskelsbehandling i regler,
der bergrer mads og kvinders stilling som fa
miliemedlemmer. Der tamkes hermed béde pa

8

mandens og hustruens indbyrdes forhold og de-
res forhold til bernene samt pa gifte personers
retsstilling st i forhold til enlige personers,
hvad enten disse er ugifte, fraseparerede, fra
skilte, enker eler enkemaand.

Ogsd sddanne bestemmeser har naturligvis
baggrund i socide, politiske samt befolknings-
og familiepolitiske hensyn og mange andre fak-
torer, der ligger uden for en juridisk under-
segelses direkte omrade og henhgrer under so-
ciologien og en rakke andre samfundsvidenska:
ber. De rent juridiske problemer er imidlertid
pa disse punkter ofte af en sidan betydning,
at man ikke kan give et fuldstandigt billede
af familiens stilling uden at forsage en Kort-
laggning af de retlige problemer, sdv om det
e vigtigt & huske, a de ikke kan behandles
tilbunds uden kendskab til de andre samfunds-
videnskabers resultater, fordi det atid bar un-
dersoges, om en eventud forskelsbehandling
melem kennene er begrundet i faktiske for-
skelle i deres livsforhold.

til dilli mm a hae mlen
i ig dilli
dare ) W
ommisSons opmeak-
illige deder, & der

For§<dsbehard|rg P& beds
va i gengtand
for den i Ognolek LR
somhed, sesdajesdenfcrawrm/rt e saabdaarkning
C|V|I ad Paliticd ngwts (1963). s 31 ff. Det frem+
dj?a‘%[raéd(e punkter r‘%rellgger edidle proble
mer for gifte

En Kortlaggning af familiens forhold som
ovenfor skitseret ma naturligvis farst og frem-
mest omfatte seve familieretdovgivningen, hvis
grundsynspunkt er, a gifte meand og kvinder
e sdvstandige individer, der er ligedtillede
bade med hensyn til rettigheder og pligter. Det
er praktisk at tage disse regler som udgangs-
punkt for undersggelsen og sammenligne agte-
fedlernes og familiens stilling inden for dette
omréde med dtillingen inden for andre vigtige
retsomrader som socialretten, arbejdsretten, tje-
nestemandslovgivningen o. S. V.

Det ville vaae meget vanskeligt a foretage
en fuldstadig tilbundsgdende undersegelse o
et s3 omfattende stof, og en begramsning har
derfor vaaet tvingende ngdvendig.

Som fage heraf er fremdtillingen farst og
fremmest koncentreret om retsstillingen i dag
og udviklingen i den nyegte tid.

Sdv med hensyn til nutidens retsstilling er
der imidlertid foretaget en vassentlig begreans
ning, idet retsomréder, der er indgdende be-
handlet i den juridiske faglitteratur, som hoved-



regd vil blive omtat meget summarisk, uanset
omrédets betydning for det samlede billede.
Dette medferer bl. a, at fremstillingen & de
familieretlige regler er koncentreret om et kort-
fattet referat of de grundlsmygende hovedprin-
cipper, herunder saalig ligestillingsprincippet,
samt om de punkter, hvor der er diskusson om,
hvorvidt en sidan ligedtilling er gennemfart.
Et andet eksempel er reglerne om tab & for-
sarger, hvor der i vidt omfang henvises til den
righoldige litteratur.

Men sdv inden for omrader, der ikke tidli-
gere har vaget genstand for en lignende syse-
matisk behandling, har det naturligvis veaet
nadvendigt a& begramnse doffet. Der er salig
lagt veat pa & fremdrage de bestemmelser, som
giver udtryk for en forskelsbehandling af agte-
fedler, eler som angé& familiens underhold og
forsgrgelse. Inden for dette omrade er frem-
dtillingen farst og fremmest koncentreret om
de praktisk vigtigste bestemmelser og om be-
sgemmelser, som illustrerer de problemer, der
sxzlig har givet anledning til diskusson om
forsargerbegrebet. Fremstillingen giver derfor
ikke nogen udtgmmende beskrivelse af retsstil-
lingen, men der er lagt vamt pd i videst mu-
ligt omfang a samle et reprassentativt udsnit
a de retsregler, der falder inden for under-
sggelsens omréade.

Né&r der er medtaget en del udenlandsk o,
e det ud fra ensket om dels a beyse andre
landes offentlige debat om de spergsmal, der
har vaaet genstand for diskusson i Danmark,
dels at illustrere, hvorledes sddanne problemer
rent teknisk er blevet lgst i andre lande. Det
ville salvfaigelig vare umuligt at give en fuld-
standig retssammenlignende beskrivelse, og no-
get sddant har det ikke vemet tilsigtet.

[I. Kort historisk oversigt
over kvindens retsstilling.

Det er ikke tanken at give en dyberegdende
amindelig historisk fremstilling a de retlige
familieproblemer, der behandles i naavagende
undersagelse, sdv om det inden for enkelte
retsomrader vil vage nedvendigt a g neamere
ind pd deres historiske forudsagninger. Det vil
imidlertid ske i forbindelse med omtalen & de
enkelte retsregler; formaet med dette afsnit er
a give en kortfattet almindelig baggrund for
fremgtillingen i de eftefdgende afsnit Det er
her praktisk at tage udgangspunktet i en be-
skrivelse a kvindens stilling i familien og sam-

fundet i begynddsen o det 19 &rhundrede.
Der var da en betydelig forskel pa mamnds og
kvinders retlige stilling. Mens maand blev fuld-
myndige, nér de var 25 &, var savel gifte som
ugifte kvinder umyndige, sdedes at de var ude
a sand til a réde over formue dler forpligte
sg ved eftaer eler lignende. Der var formue-
fedlesskab mellem eagtefadler, men manden r&
dede over hele fadlesboet under agteskabet.
Ved dettes ophgr skete der ligedeling.

Kvindernes begyndende frigerelse i ahun-
dredets Igb gav sig imidlertid uddag i en rakke
vigtige lovandringer inden for familieretten og
personretten, andringer, der blev gennemfart
under betyddlig diskusson béde i offentlig-
heden og Rigsdagen. Sdedes opndede den
ugifte kvinde fuld myndighed i 1857, og samme
& blev der indfert lige arveret for maend og
k\inder.

Den gifte kvinde vedblev derimod at veae
umyndig med aggtemanden som vagge. Det var
0gsa manden., der bestemte, hvor familien skulle
bo, og som traf den enddige afgerese i til-
fedde o uenighed om udevelse a foraddre-
myndigheden. Disse mandens befgielser og hans
befgdse til at réde over fadlesboet sammen-
fattedes under betegnelsen husbondmyndighed.

Problemerne om den gifte kvindes retlige
stilling blev jearnligt dreftet i Sdste halvdel &f
det 19. &hundrede. Blandt andet blev spergs
maet om formueforholdet mellem amgtefadlerne
taget op til dreftelse pa et almindeligt nordisk
juristmade i 1875. Her fremsate den danske
professor Goos de synspunkter, der blev grund-
laggende for det videre nordiske samarbede
pa dette omrade. Han fremheevede, hvor vigtigt
det var, issg a hensyn til hustruen, a& man
bevarede reglen om ligedeling af formuen i
tilfadde af agteskabets opher, men han under-
stregede ogsh, at en sidan ordning meget ve
kunne forenes med et system, hvorefter hver
agtefadle udadtil stod som den, der radede for
an formue eler erhverv, mens agteskabet be-
stod.

Ved lov af 7. mg 1880 fik gifte kvinder
rédighed over deres sdverhverv. Ved lov o
7 april 1899 opnaede de principielt myndig-
hed, men da det ogsi fremtidig var manden,
der rédede over hele fadlesboet, bortset fra
hustruens selverhverv, blev billedet af familien
som en enhed, reprassenteret af manden, i prak-
ds ikke vassentligt forrykket. Det ma her frem-
heaves, a det stadig var forholdsvis gaddent,
a gifte kvinder havde erhvervsarbejde, bortset
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fra den darligst tillede del & befolkningen,
hvor det fra gammd tid ofte havde veaet nad-
vendigt, a begge amtefadler bidrog til indtje-
ningen a familiens indtssgter.

Det var imidlertid ikke dene pa familie-
og personrettens omréde, at der var en ud-
vikling igang. Eksempevis kan neavnes, a
kvinderne i 1875 havde faet adgang til Uni-
versitetet, og a de fik kommuna valgret i
1908 og valgret til Rigsdagen i 1915. Ved
Tjenestemanddoven af 1919 opndedes i prin-
cippet ligelgn, se dog om forsgrgerbegrebet i
tjenestemanddovgivningen nedenfor kapitel 8.
| 1921 opndede kvinderne lige adgang til of-
fentlige embeder og hverv med ganske enkelte
undtagel ser.

Med hensyn til amteskabdovgivningen var
arbejdet blevet fortsat pa fadlesnordisk basis.
Det resulterede i 1920rme i en tilbundsgdende
andring & den familie- og personretlige lov-
givning her i landet, farst ved vedtagelsen af
lov nr. 276 & 30. juni 1922 om aggteskabs ind-
géelse og oplegsning (Agteskabsov 1) og of
lov nr. 277 a samme dato om umyndighed og
vaagemd (Myndighedsioven). Ferst nogle &
senere kom der nye regler om formueforholdet
mellem agtefadler, se lov nr. 56 & 18. marts
1925 om agteskabets retsvirkninger (AEgte-
skabdov 11). | nax tilknytning til disse love
gennemfartes lov nr. 120 af 20. april 1926
om eptefedlers arveret og uskiftet bo.

Grundprincipperne i dise love e, a sgte
fadlerne e myndige personer med fuld retlig
handleevne og med adgang til a optraede som
selvstamdige individer bade i forhold til hin-
anden og i forhold til omverdenen. Med hen-
gyn til rettigheder og pligter over for familien
er der fuld ligestilling mellem mand og hustru.

Den formueretlige ordning bygger pd den
ovenfor neevnte, a Goos skitserede |asning.
Man fastholdt siledes princippet om ligedeling
a formuen i tilfaedde o skifte. Det forhold,
a det lykkedes de nordiske lande a forene
dette princip med regler om ligestilling mellem
aptefedlerne med hensyn til forvatningen &
deres gjendele, sA lange samlivet mellem dem
bestdr, gav i mange & nordisk lovgivning en
saadtlling i forhold til andre lande pa dette
omrade, og vore regler herom har ofte veget
udgangspunkt for diskusson om reformlov-
givning i andre lande.

Dette vigtige lovkompleks, der blev til efter
et dybtgdende fedlesnordisk kommissionsarbej-
de og efter megen diskusson i offentligheden
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og pa Rigsdagen, bygger sdledes pa en gennem-
tamnkt og konsekvent gennemfgert opfattelse of
amtefadlernes dilling i forhold til hinanden, i
forhold til barnene og i forhold til omverde-
nen. Det er ikke mindst pa grund & dette for-
hold, at agteskabdovgivningens regler i denne
fremstilling er valgt som udgangspunkt for en
beskrivelse & familiens retlige illing, da der
ikke findes noget andet fdt, hvor de bestem-
melser, der berarer familiemediemmernes rets
gtilling, er gennemarbejdet og systematiseret pa
samme méade.

Der vil indledningsvis (under 111) blive gi-
vet en Kkort oversgt over de vigtigste nugad-
dende, mere generelle bestemmelser, der angar
spergsmdet om kannenes ligestilling.

| ovrigt er fremgtillingen & praktiske grunde
opdelt i tre hovedafsnit, der behandler retsstil-
lingen 1) under samlivet, 2) ved samlivsophse
velse, separation og skilsmisse og endelig 3)
i tilfadde of dedsfald. | det afduttende kapitel
foretages en sammenfatning og sammenligning
af vise fadles trak.

Stoffet er i evrigt sagt fremstillet sdledes, at
det skulle veae muligt a laee kapitdl 1, resu-
méet & de tre hovedafsnit samt det afduttende
kapitel uafheangigt af den eovrige tekst, der
indeholder den detdjerede beskrivdse a de
enkelte bestemmel ser.

I1l. Nugeeldende mere generelle bestemmelser
om kgnnenes ligestilling.

Mens fordagene om reform & asgteskabdov-
givningen i dn tid gav anledning til en livlig
debat béde i offentligheden og inden for juri-
sternes kreds, er det formodentlig i dag i prin-
cippet almindelig accepteret, at der ikke begr ske
forskelsbehandling af mend og kvinder, hvis
dette alene e begrundet i kensforskellen og
ikke i forskelle i deres leveforhold.

Dette har imidlertid ikke givet sg uddag i
en grundlovsbestemmelse, der sikrer kennenes
ligestilling. Derimod har grundprincippet om
aptefadlernes ligestilling fundet et amindeligt
udtryk i Agteskabdov Il § 1: »Mand og hustru
skal vage hinanden til stette og i fadlesskab
varetage familiens tarv.«

Sdvd FN's verdenserklaging om menneske-
rettighederne a 1948 som den europadske kon-
vention a 1950 til beskyttelse af menneskeret-
tigheder og grundlamygende frihedsrettigheder
(retificeret af Danmark i 1953) indeholder
vise regler, der forbyder forskelsbehandling



bl. a pa grund af ken, men ingen a dem er
af samme amindelige karakter som den ne-
denfor naevnte tyske grundlovsbestemmelse, om
end der i Menneskerettighedserklagingens ind-
ledning - dens programerklaaring — ganske ge-
nerelt tales om lige rettigheder for maad og
kvinder. | det af FN s kvindekommission i 1966
udarbgjdede udkast til en erklaging om afskaf-
fdse o forskelsbehandling af kvinder foredés
det i artikel 2, at grundssgningen om kannenes
ligestilling optages i forfatningerne. (Commis-
son on the Status of Women, Report on the
Nineteenth Sesson (1966), s. 104). | lande,
hvor man — som i Danmark — i princippet an-
tager, at grundlovsstridige love kan tilsidesadtes
a domstolene, ville en sddan bestemmese
kunne fa praktisk betydning. Det er i der.ne
forbindelse interessant a bemaake, a een
amerikanske kvindekommission i dgn foran s
8 omtalte saabetamkning, Civil and Political
Rights, s. 37, farste afsnit, i en & sine indstil-
linger stegkt fremhsaver betydningen &, at
interesseorganisationer seger spargsmad om for-
skelsbehandling indbragt for domstolene. End-
videre kan nsavnes, a den i 1964 vedtagne
amerikanske Borgerrettighedsov (Civil Rights
Act 1964). der i st afsnit om diskrimination
i arbgdsforhold har et udtrykkeligt forbud mod
forskelsbehandling pa grund af ken, har lagt
megen veagt pd, at disse rettigheder har beskyt-
tdse ved forbundsdomstolene og pa anden
made.

En anden & Danmark tiltradt konvention, der - om
ed kun pa & mae omrwle—a?ve” udtryk
for ligestillingsgrundsagtningen, er den i
nationale arbgdskonference | Geneve i 1951 vedtagne
konvention nr. 100 om lige len til mandlige og kvin-
delige abejdere for abgde o samme veadi (ratifi-
ceret & Danmark i 1960).

3 pd andre ssaomréder har srmrgsnéiet om
kvindernes ligedtilling veaet gjort til genstand for
internationale konventioner.

Om sidanne konventioners indflydelse pa retsstil-
lingen, s2 Max Sarensen: Spargsmdet om den umid-
debare anvenddse & traktater som bestandde &f
dansk f_rfet, Nordisk administrativt Tidsskrift 1966,
s 107 ff.

| Sverige findes der i Giftermdsbakens kapitel 5,
§ 1, en regd, der svarer til § 1 i Agteskabdov I,
mens der ikke i den norske lov om agtefadlers for-
mueforhold findes en sadan generalklausul. Det bety-
der naturligvis ikke, a norsk ret tager afstand fra Ilge
stllllngsgrundaaetnmgm Norsk familieret by
netop pa samme grundssdgninger som de andre nor-
diske landes.

B&de Frankrig og Tyskland har i deres efter 2.
verdenskrig vedtagne grundlove udtrykkelige forbud
mod forskelshehandling & de to ken og har bl. a pa
baggrund heref gennemfart reformlovgivning inden

for familieretten.

Den tyske grundlovs art. 3 lyder slledes. »Alle
mennesker er lige for loven. M og kvinder er lige-
berettiget. In ma dilles darligere eller bedre (be-

nachtelligt oder bevorzugt werden) p& grund o st

LK

Adskillige lovbestemmelser er med hjemme i den-
ne artikel blevet erklaget for ?rundlovsstrldl e, fordi
de ikke opfyldte dens krav om ligestilling mellem ken-
nene.

Ogsa i Holland har spergsmdet om kennenes lige-
stilling givet anledning til lovreformer efter 2. ver-
denskrig. Ved lov & 14. juni 1956 aendredes den
amindelige borgerlige lovbog sdedes, a der for frem-
tiden skulle vage ligestilling mellem amtefadlerne med
hensyn til rédighed og ansvar i ekonomiske anli
der, men det udtaltes dog udtrykkeligt i loven art
159), a manden skulle vage det agteskabdige fadles:
Kkabs overhoved.

| England er udviklingen forlgbet ganske ander-
ledes. Det fargte radikale skridt mod kvindernes lige-
dtilling blev foret: ga pa e meget tidligt tidspunkt,
nemlig dlerede ved Married Women's Property Act,
1882, der indfarte fuldstaendigt ssegje og gav hustruen
fuld radlghed over sn formue. Men sdv om der er
sket en vis videreudvikling siden da pa andre omréder,
har manden dog fortsat pligt til a underholde hu-
struen, mens hun ikke har nogen tilsvarende pligt over
for ham. Landet har ikke n(ggsqeven grundlov, og
spargsmaet om en grundlov emmelse om kvinders
retsstilling har den‘or ikke kunnet opsta.
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FORSTE AFSNIT
UNDER SAMLIVET

Kapitel 2.

LIGESTILLINGSPROBLEMATIKKEN
INDEN FOR FORSKELLIGE RETSOMRADER

Nar man skal undersege, om der er ligestil-
ling mellem samlevende egtefedler, er der en
rakke punkter, hvor problemerne er 3 om-
fattende, at det er praktisk a udskille dem til
saaskilt behandling. Det gedder sdedes amte-
fadlernes gkonomiske pligter og rettigheder,
herunder retsstillingen med hensyn til familiens
forsargelse, og amtefadlernes pligter og rettig-
heder i forhold til barnene, se kapitel 3 f f. |
neavaaende kapitel behandles en rakke andre
mindre omfattende enkeltomréder med det for-
mad a undersage, om mandens tidligere hus-
bondmyndighed, hans tilling som familieover-
hoved, er fuldstendig afskaffet bade i teori og
praksis.

I. Familieretlige regler.

Med stgtte | Agteskabdov I § 1 antages
det, & manden nu ikke langere ensidigt kan
bestemme familiens bopad. Hvilken red betyd-
ning denne bestemmelse derudover har kan
diskuteres .

Ernst Andersen (Egteskabsret 11, 1956, s. 9)
finder det ikke rigtigt, & man fra nogle sder
har karakteriseret bestemmesen som en »tom
retsnorm. For det farste har den som far neevnt
betydning for spergsmdet om domicilvalget.
Endvidere fremhaever han, a den kan fa betyd-
ning for fortolkningen a andre paragraffer i
agteskabdoven, og endelig understreger han,
a det fra e retssammenlignende og historisk
synspunkt synes a vage noget forhastet at er-
klege den bestemmese i den danske reform-
lovgivning om aagteskabet, hvorved man op-
heavede det, der ver tilbage a den irtusind-
gamle retsregel om patriarkalsk familiestyre, for
indholddl gs.

Sivel domstolene som de forvatningsmyndig-
heder, der behandler familieretlige sager (Ju-
stitsministeriet og overgvrigheden), tager deres
udgangspunkt i princippet om amtefadlernes
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ligestilling og ville formentlig gere dette ogsa
uden § 1.

| Tyskland er grundlovens ligestillingsparagraf pa
de fleste omré&der blevet taget saardeles bogstaveligt.
Den blev sdledes lagt til grund for ligeberettigelses-
loven af 18. juni 1957. ved hvilken der principielt
indfartes ligestilling mellem kegnnene inden for den
borgerlige lovbogs omrade, bl. a. for s vidt angdr
formueforholdet mellem amtefedler og andre familie
retlige spargsmal.

| Frankrig har man anlagt en noget anden fortolk-
ning af grundlovsbestemmelsen om kennenes ligestil-
ling inden for familielovgivningen. Da regeringen i
1959 forelagde et lovforslag om modernisering af reg-
lerne om formueforholdet mellem asgtefadlerne, havde
man bibeholdt princippet om, at manden skulle réde
over hele fadlesboet, bortset fra hustruens selverhverv.
Lovforslaget maétte i ferste omgang opgives pa grund
a steak kritik bl. a fra kvindesaglig side. Men ved
lov a 13 juli 1965 gennemfertes en ordning, der for
formuefad|esskabets vedkommende svarer til princip-
perne i det i 1959 fremsatte forslag. Ogsd efter lov-
andringen er manden familiens overhoved, han be
stemmer familiens bopad og hustruen er forpligtet til
at bo sammen med ham (Code Civil art. 213 og 215).
Under debatten i Nationalforsamlingen blev det gjort
gaddende, at det stred mod grundloven, a manden
bevarede stillingen som familieoverhoved. Justitsmini-
steren svarede hertil, at denne regel ikke stred mod
lighedsprincippet. »Det ligger sdledes, at hvad man
end siger, hvad man end ger. og hvad man end gnsker,
vil der altid i agteskabet vazre en »arbejdsdeling«, der
stemmer med sagens natur (voulue par la nature des
choses)« (citeret efter manedsskriftet Le Droit des
Femmes, juli-oktober 1965, s. 4). De gifte kvinder
opndede dog visse fordele, for det ferste ret til at op-
rette en selvstandig bankkonto, hvad de hidtil ikke
havde kunnet uden mandens tilladelse, selv i tilfadde
hvor hustruen var selvstendig erhvervsdrivende. De
kan dog stadig ikke have bankboks uden tilladelse.
Endvidere opndede de ret til at have erhvervsarbejde
uden mandens tilladelse.

Stillingen i Holland, hvor manden som for naevnt
udtrykkelig er betegnet som familiens overhoved, kan
illustreres ved en dom afsagt af Amsterdams appelret
den 30. mg 1962. Den drejede sig om en advokat,
der sagsegte sin hustru med pastand om. at hun kend-
tes uberettiget til at drive en skgnhedssalon. Retten ud-
taler bl. a: ». .. det ville vege i strid med den selv-
stendige stilling, som loven nu har givet den gifte



kvinde ved mandens side uden videre at antage, at
mandens opfattelse, i tilfadde hvor agytefadlerne ha: en
forskellig mening, skulle vage enerédende, og at hu-
struen som felge af smgteskabet skulle have pligt til at
rette sig derefter.« Det udtales udtrykkeligt, at man-
dens stilling som familieoverhoved ikke betyder, at han
ikke skal tage hensyn til hustruens ensker, ndr disse
ligger inden for rimelighedens greenser. Hustruen fik
herefter lov til at fortssdte med skenhedssalonen.

Il. Forskellige regler
inden for andre retsomréder.

A. Navneretten.

Det har meget lange veaet sedes, at hu-
struen ved aagteskabs indgaelse fik ret til at fere
mandens familienavn, uden at dette dog — som
i mange andre lande - medferte, a hustruen
havde pligt til a opgive St pigenavn. Agte-
barn erhvervede faderens familienavn. De ane
retdilstand, der var e uddag &, a manden
ansas som familiens overhoved, gav anledning
til indgdende diskussioner i betankning nr.
254 om en ny lovgivning om personnavne
(1960), og der blev gentagne gange givet ud-
tryk for det enskelige i ogsd inden for dette
omréde at redisere ligestillingen mellen ken-
nene. Man valgte imidlertid aligevel a ga ind
for principper, der var en viderefarelse af de
hidtil gaddende, og foredog, at hustruen ved
amgteskabets indgéelse automatisk skulle erhver-
ve mandens familienavn, men have mulighed
for a beholde st eget navn, hvis hun mitte
anske det.

Om baggrunden for fordaget hedder det i beta nk
ningen (s. 30): »Rent umiddelbart kan det maske sy-
nes bedst stemmende med kvindens ligeberettigelse, at
hun beholder sit pigenavn som familienavn efter gif-
termalet. Udvalget har dog ment at burde foretraskke
den hovedregel, der m& formodes normalt at falde
sammen med den gifte kvindes gnske, og som derfor
vil kreeve de faareste anmeldelser.« Det er altsd prak-
tiske hensyn, der har fert til, a man opgav en teore-
tisk ligestilling, se igvrigt ogsd side 31, hvor udvalget
anfagrer sine grunde til ikke at foresd en regel, hvor-
efter aggteparret frit kan vadge, om de vil fere nan-
dens eller hustruens familienavn som fedles familie-
navn, en ordning, der kendes i Rusland.

P4 F.N.s seminar i 1962 om kvindens familieret
lige stilling i Asien og det fierne Qsten oplyste fler-
tallet af deltagerne, at i deres lande stod amgtefadlerne
frit med hensyn til, om de ville vedge at fgare mandens,
hustruens eller begges navne efter aggteskabet (1962
Seminar on the Status of Women in Family Law,
s. 15).

Med hensyn til bgrnene gik det danske navne-
lovsudvalg ind for a beholde den hidtidige

regd om, a de automatisk erhverver faderens
familienavn, men som en nydannelse foredog
man, a der indfertes en adgang til i stedet at
vadge moderens navn.

Det hedder herom i betaankningen (s. 28), at det
hidtidige princip antagelig har vaaet et udslag af den
opfattelse, at manden matte anses for familiens over-
hoved, og udvalget understregede her over for. at lov-
givningen igennem de senere & i det store og hele har
ligestillet mand og hustru i forhold til bgrnene, men
fremhaavede tillige, at det ideologiske ligestillingskrav
langt fra var den eneste begrundelse for forslaget.
S. 27 hedder det: »l arvebiologisk henseende og i so-
ciad samherighed stér et barn foraddrene lige nag. Det
agnatiske princips hidtidige overveggt i dansk ret har
pa mange omrader tilslgret barnets hyppigt ret stewke
tilknytning til den medrene sleggt. . «

Udvalgets forslag er gennemfert ved lov nr.
140 af 17. ma 1961 om personnavne.

| den tyske forbundsrepublik, hvor hustru %afr!};te
bern beger mandens familienavn, har Forbundsforfat-
ningsdomstolen i dom af 26. november 1963, B Verf
GE 17, s. 168, antaget, at denne regel ikke strider mod
Grundlovens ligestillingsprincip. Afgerelsen synes i
nogen grad at veae i modstrid med denne domstols
igvrigt meget stagke fremhasven af ligestillingsprin-
cippet i en rakke domme vedrgrende andre retsom-
réder.

B. Skattelovgivningen.

Dette omréde indtager en centrd tilling i
den offentlige diskusson om den gifte kvindes
og familiens stdling De problemer, der frem-
drages. sambeskatningen, forsargerproblemet,
hustrufradraget etc, er yderst komplicerede og
har i @vrigt mange aspekter, der ikke dle fa-
der ind under en rent juridisk undersggelse.
| neaveaende betamkning vil de enkete skatte-
retlige problemer blive behandlet i sammen-
hang med parallelle problemer inden for andre
retsomréder.

Det ligger naturligvis uden for betaankningens for-
mil at give en samlet fremstilling af retsstillingen ved-
rgrende amgtefad|ebeskatning. Se igvrigt herom Theager
Nielsens vigtige artikel Bodel, boslod og ssaeje i skat-
teretlig belysning, Festskrift til professor, dr. jur. O A.
Borum (1964), s. 329, samt flere steder i samme for-
fatters Indkomstbeskatning | (1965), af hvis indholds-
fortegnelse det igvrigt fremgar, at det bebudede bind
Il vil komme til at indeholde afsnit om centrale spergs-
mal angdende beskatning af eegtefadler.

| dette afsnit ska det blot fremheaves, at
medens reglerne om gendomsbeskatningen og
afgiftdovgivningen betragter samfundsborgere
om selvstandige individer uanset kan og aggte-
skabdig illing, er lovgivningen om beskat-
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ning a indkomst og formue og de regler, der
lovteknisk er knyttet dertil, i hgjere grad end
noget andet af de mere betydningsfulde lov-
givningsomréder preget af den opfatelse, a
hustruen er en biperson i sgteskabet. Sdv om
hun sdv métte have indtagter, beskattes disse
hos manden, hun har intet ansvar for selvangi-
velsen og intet personligt ansvar for betalingen
a den del a skatten, der beregnes af hendes
indtagt, se neamere herom kapitel 3, Il B.

Det er manden, der er den skattepligtige,
skatteyderen. | lovgivningen om skat af formue
og indkomst til staten, der stadig bygger pa
den i drenes lgb Steakt aandrede lov nr. 149
a 10. april 1922, betegnes manden sdledes som
familieoverhovedet, og sdv i de i 1965 frem-
satte lovfordag om henholdsvis aggtefadlers be-
skatning og kildeskat anvender man stadig
denne betegnelse, sdv om disse fordag har til-
temkt hustruen en langt mere selvstandig til-
ling, end hun har i dag. | lovgivningen om per-
sonlig skat til kommunen, der bygger pa den
ligeledes ofte sandrede lov nr. 28 af 18. februar
1937, har man end ikke fundet det ngdvendigt
i hovedbestemmelsen om skattepligt over for
kommunen udtrykkeligt at anfare, a den gifte
kvinde ikke er direkte skattesubjekt. Lovens
8 1 lyder: »Enhver, der for 9g dler sn hus
stand har fast ophold i en kommune her i
landet, er pligtig & svare personlig skat til
denne kommune. . .« Reglen har dtid vazet
fortolket sdedes, a den gifte kvinde ikke fd-
der ind under ordet »enhver«, men omfattes
a ordet »husstand«, og det fremgdr da ogsd
forudsagningsvis & sidste afsnit i paragraffens
farsdte sykke, a hustruen principielt er dillet
pd samme made som efter statsskattelovgiv-
ningen, hvilket ogsa har fundet et tyddigt ud-
tryk i 8§ 5 gk. 6, om bortfald a kvinders
skattepligt ved indgdelse af amgteskab. Det kan
under disse omstamdigheder ikke forbavse, at
hustruen undertiden ogsd udtrykkeligt omtales
oM hiperson, se cirkulege af 23. december
1964 om sgmandssket § 6, 4. stk.: ». .. sam-
beskattet biperson (hustru eler barn)«.

Det afgarende for amtefadlerne er normalt
naturligvis indholdet af de enkeltregler, der gi-
ver direkte hjemme for forskelsbehandling,
mens det som oftest kun har teoretisk, ikke
praktisk interesse for dem, om den ene & dem
i offentlige regler betegnes som familieover-
hoved, den anden som biperson. Denne rets-
stilling kan dog i sig sdv komme til at resul-
tere i praktiske fager.
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Et eksempel herpd er spergsmalet om kirkeskattens
beregning i de tilfadde, hvor én af agtefedlerne er
medlem af folkekirken, den anden ikke. Her har man-
dens stilling som familieoverhoved resulteret i, at
man juridisk bedemmer hustruens indtsggt, som om
den var indtjent af manden, medens man ikke tillaegger
det nogen relevans, om hustruen er mediem af Folke-
kirken eller gj.

Om disse problemer er der i tidens lgb forekom-
met en rakke afgerelser. Efter § 76, stk. 3, i den nu-
vagende presstelgnningslov (lov nr. 155 & 7. juni
1958) palignes kirkeskat efter reglerne om udredelse
af personlig kommuneskat. Tilsvarende regler fandtes
i den tidligere lovgivning, og Indenrigsministeriet |gste
oprindelig problemet ved i cirkulazre nr. 146 af 4. juni
1923, afsnit I, stk. 13, at foreskrive, at der kun
skulle palignes halvdelen af det belgb, der skulle have
vaget palignet, hvis begge herte til Folkekirken. Ved
en fogedkendelse af 30. juni 1924 ophaevedes imidler-
tid en udpantningsforretning foretaget af en sogne-
foged hos en mand, hvem der var palignet halv kirke-
skat, til trods for, at han ikke selv - men kun hustruen
— var medlem af Folkekirken. Kendelsen henviste bl. a
til Grundlovens § 75 (den nuvaxende 8 68), hvorefter
ingen er pligtig at yde personlige bidrag til nogen an-
den gudsdyrkelse end den, som er hans egen. Derefter
blev belgbet pélignet hustruen, men fogedretten be-
stemte ved kendelse, at der ikke var hjemmel hertil, da
hustruen ikke var selvstaendigt skattepligtig, se note 1
til dommen UfR 1936, s. 131.

Spegrgsmalet kom nogle & senere frem for Vestre
Landsret, der i dom af 4. november 1935 om et pa
ralelt tilfedde fortolkede bestemmelserne i overens-
stemmelse med fogedrettens afgerelser, hvorefter kirke-
skat overhovedet ikke kan palignes, ndr hustruen, men
ikke manden, er medlem & Folkekirken, se UfR 1936,
s. 131, og VLT 1935, s. 334. Den sidstnaevnte gengi-
velse af dommen er forsynet med en redaktionel fod-
note, der tager stilling til den omvendte situation, hvor
manden alene er medlem af Folkekirken. Det udtales,
at manden i denne situation ma anses kirkeskatteplig
tig af agtefadlernes fulde skattepligtige indtaegt, for-
mentlig ogsd i den situation, hvor hele indtasgten hid-
rgrer fra hustruen.

Disse synspunkter fastholdes stadig i praksis, se
sdledes Sogneradstidende 1962/63, s. 67.

Ogsa i dag métte man formentlig forvente, at dom-
stolene fortsat ville falge dommen fra 1935 for s&
vidt angdr den situation, at det er manden, der ikke er
medlem af Folkekirken, selv om det er beklageligt, at
Folkekirken derved gér glip of indteegter fra nogle af
sine medlemmer. Det er derimod et spargsmal, om det
ikke m& anses for stridende mod Grundlovens § 68. at
der, n&r kun manden er folkekirkemedlem, beregnes
kirkeskat ogsd af hustruens indteegter. Man ma jo her
erindre, at hustruen i medfer af AEgteskabslov I, § 2,
er medansvarlig for familiens underhold, og at dette
og grundsatningen i lovens § 1 normalt ma indebare,
a hun, selv om hun ikke personligt hafter for skat-
ter, pa den ene eller den anden made ma holde manden
skadeslgs for den andel af dem, der pélignes i forhold
til hendes indtaegter. Dette forudsadtes ogsd i betaank-
ning nr. 415 om AEgteskabets Retsvirkninger (1966),
s. 21. En udtrykkelig regel om mandens retsstilling
over for hustruens fandtes igvrigt tidligere i den farste
statsskattelov, lov nr. 104 af 15. maj 1903, § 7, stk. 2,
hvorefter han kunne forlange, at hun godtgjorde ham
den til hendes sexindkomst svarende del af skatten.



Antager man, & denne pligt til a holde manden
skadedzs for de skattebelgb, der pdignes i forhold til
hustruindtsegten, ogsagadder for kirkeskat beregnet af
indteegter indtjent af en hustru, der ikke er folkekirke
mediem, st& man i den situation, a man, ved a be
reve en gruppe borgere - de glfte kvinder - selvstea
dig retlig eksstens 1 forhold til det offentlige, tillige
unddrager dem Grundlovens beskyttelse. En sadan for-
tolkning vil vage hgist uheldig ud fra et retsbeskyt el
sessynspunkt, jfr. igvrigt ogsa Menneskerettighedser-
klagingens art. 6, hvorefter ethvert menneske har ret
til overdt i verden at blive anerkendt som retssubjekt.
Hvis man derimod antager, a hustruen kan avise et
»refusonskrav« fra mandens sde, fordi hun ikke er
folkekirkemediem, er ordningen formodentlig ikke stri-
dende mod Grundloven. Det er derimod | modstrid
med det ligelighedsprincip, der amindeligvis lagges
til grund for vor lovgivning, a en mand, blot fordi
han er gift med en indtsmtstjenende hustru der ikke
er medlem & Folkekirken, kommer til at betde hgjere
kirkeskatter end andre folkekirkemedlemmer med sam-
me indtaggt som han.

Sdv om kirkeskatterne andrager ret lave belgb, her
pax gsmdet dog praktisk dning, og det giver da
ogsa ikke helt gaddent anledning til henvendelser til
Sognerddstidende. Det ma ievrigt fremhesves, a det
formentlig nagpe kan vage e starre teknisk prob! em
a beregne kirkeskatten dene o den amtefadles ind-
tegt, som er medlem o Folkekirken. | tilfedde of s=
paration og skilsmisse fora er kommunerne efter be-
gaaflng jeavnligt opdelin samlede skatter pa hver
aaﬁt e| forhold til ers indtaggter, og dette giver

ret ofte anledning til vanskellgheder

Om retsstillingen, sifremt den pdtemnkte delvis see-
skilte beskatning &f gifte kvinder indfares, se bema rk
ningerne til det den 27. januar 1965 fremsate fordag
om andringer i kommuneskatteloven, der ikke blev
gennemfart.

Den tyske Forbundsforfatningsdomstol har i en dom
af 14. december 1965 (NJW 1966, s. 101) taget dtil-
ling til tilsvarende problemer. Det drgede Sg om et
tilfedde, hvor kun den ene amtefedle var medlem &f
vedkommende kirkeskatteberettigede kirkesamfund, og
hvor den pagaddende gjorde éaddende a en forskrift
om, a han skulle svare kirkeskat  havdeen & amte
fadlernes samlede indtaegt stred mod den tyske grund-
lovs art. 2, k. 1, omei)ersonllghedens bwyyttelsa der
ogsa omfatter s a rdigionsfriheden. Dam-
solen gav sagsageren medhold idet det bl. a anfartes,
at det naturllge beregnln?sgrundlag var kirkemedlem-
mets egen in edelingsreglen i mange til-
fedde ville medfzre a et ikke-medlems indtaggt delvis
blev lagt til grund ved beregningen af skattens ster-
relse, med den fdge, a den ville blive betragtellgt
hqere Se ogsd dom & samme dato, NJW 1966,

C. Politiske rettigheder.

En gift kvindes kommunalpolitiske rettighe-
der var indtil 1. januar 1966 i et vist omfmg
afhaangig af mandens forhold.

Indtil 1953 var valgret og dermed valgbar-
hed til kommunale r&d betinget &, a man ved
valgets foretagelse var skatteyder til kommunen,
og & man havde betat forfadne skatter sive
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for det lgbende skattedr som for det umiddel-
bart foregdende. Den gifte kvindes tilling var
her - som en konseskvens & illingen inden
for skattelovgivningen — afhaangig af agte-
fadlens.

De fdgende sager illustrerer hustruens tilling som
biperson:

Sognerddstidende 1946/47, s. 42: Fru A. var blevet
forladt af sin mand i skattedret 1944/45, hvorpd hun
blev selvdtamndig skatteansat til kommunen for 1945/46
og beharigt overholdt sin betdingsforpligtelse. Man-
den var derimod i restance med n skatten for
1944/45. Indenrigsministeriet medddte, at fru A. ville
vage a dette af vagligen, hvis ikke mandens skatte-
r_es(talawce var betdt inden vaglisternes enddige berig-
tigelse

Kebstadsforeningens Tidsskrift 1950/51, s 63: En
gift mand var pa grund & manglende indkomst ikke
ansat til a svare kommunde skatter for det relevante
skattedr, men hans hustru svarede egendomsskat til
kommunen a en fas gendom. Han havde ikke
valgret.

Som konsekvens & dette md man antage, a heller
ikke hustruen havde valgret.

Ved successve lovandringer, senest ved lov
nr. 278 a 9 december 1957, jfr. lovbekendt-
garelse nr. 307 af samme dato, ophesvedes s
vel skatteanssdtelsess som  skattesvarel sesbetin-
gelserne som betingelse for udevelse & vag-
ret. Men efter lovens § 33, stk. 1, kunne en
person, der var indvalgt i en kommunalbesty-
relse, ikke indtraede i denne, hvis han pa valg-
dagen var i restance med skatter og folkepen-
sionsbidrag, hvis sidste rettidige indbetalings-
dag indtrédte mere end tre maneder forinden.
Stk. 2 bestemte, at, i det omfang agtefadler er
sambeskattede, betragtedes ved bedemme sen o
hustruens forhold en manden péhvilende skatte-
restance som ogsa pahvilende hende. Dette
gjaldt dog ikke i tilfedde af ded, separation og
skilsmisse.

Da et (kvindeligt) folketingsmedlem under lovens
behandling fremkom med indvendinger mod denne be-
gemmdse,_ udtate indenrigsministeren  (Folketin Stl-
dende 1957/58, sp. 473): »Der stér, savidt jeg hu
noget i vidsesritualet om, & man mé felges ad i med-
%eng 0g modgang, og det kommer altsa til a gedde

Jeg kunne naeten have O}?st til a sige, & hvis en
hustru Tkke har s megen indflydelse pa gn mand, &
hun kan f& ham til a betde sn ska, n& hun even
tuelt ska opdtilles ved kommundvdga e det ve
ikke sandsynligt, a hun vil kunne gere sin indflydelse
dtegkt geddende i en kommunabestyrelse... vi har
atsd strakt os sa vidt, vi kunne, pa dette omrédex.

Reglen har 3 sent som ved kommunevalget
1962 haft praktisk betydning for kvinder ind-
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valgt i kommunalbestyrelser. § 33 ophaevedes
imidlertid helt ved lov nr. 446 & 21. december
1965, og dermed bortfaldt de gifte kvinders
saalige problem automatisk. Hensynet til kvin-
derne — og de vadgere, der havde stemt pa dem
- naavnes ikke i lovens motiver.

D. Forsorgslovgivningen.

Forsorgslovens 8§ 117 bestemmer, at retlig
opholdskommune for hjedp, der er ydet til en
hustru indtil samlivets ophsevelse, er aggteman-
dens retlige opholdskommune, uanset om hun
har féet hjedp for amteskabet dler far gen-
optagelse af samlivet. Retlig opholdskommune
for et aggtebarn, der samlever med begge for-
addre, er faderens retlige opholdskommune.
Dise bestemmdser har ikke praktisk betyd-
ning for smtefadlerne sdv, men for de kom-
muner, der har afholdt forsorgsudgifter for
dem. Reglerne er - som skattereglerne — et ud-
tryk for, at hustruen betragtes som en biperson.
Dette har faet direkte udtryk i Kabenhavns
kommunes sociadtatistik, se f. eks. beretningen
for 1964/1965, s. 8, hvor de understettede er
opddt i to grupper, dels »hovedpersoner«, der
omfatter familieforsargere og enlige personer,
dels »bipersoner«, der omfatter hustruer og
barn, hvad enten de er selvstamdigt understat-
tet eler ¢. Om andre problemer i forbindelse
med forsorgdovgivningen, se nedenfor under
afsnit E. 2.

E. Problemer vedrarende amgtefadler af
forskellig nationalitet.

1. Indfodsietslovgronimgen

Indtil vedtagelsen & lov nr. 42 af 19. marts
1898 om erhvervelse og fortabelse & indfads-
ret var det anerkendt, a der ikke gjaldt andre
regler om erhvervelse og fortabelse for meand
end for kvinder, se blandt andet K. Berlin,
Uf R 1918 B, s. 6 ff. 1898-loven indfarte imid-
lertid regler, der beted, at den gifte kvinde
fremtidig skulle falge manden, hvad der - i
stigende grad efter anden verdenskrig — gav
anledning til indsigelser fra kvindeorganisatio-
nerne. Ved lov nr. 252 & 27. mg 1950 gen-
nemfartes det som grundprincip, a den gifte
kvinde med hensyn til bade fortabelse og er-
hvervelse & indfadsret er ganske uafhangig &
manden. | forhold til bgrnene er manden der-
imod som oftest hovedpersonen, se sdedes § 1,
gk. 1, nr. 1 og 2, hvorefter barn & en uden-
landsk fader og en dansk moder kun erhverver
dansk indfedsret ved fadden, hvis det fades i
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Danmark, og sifremt faderen er statdes, dler
barnet ikke ved fodden erhverver faderens
Statsborgerret. Ogsa efter 8§ 2 (indgdelse o
agteskab mellem dansk mand og fremmed
kvinde, der har barn sammen), efter § 5, stk. 1,
1. pkt. (erhvervelse o indfadsret i medfar &
88 3 0g 4) samt § 6 (naturalisation) er manden
hovedpersonen. Efter reglen i § 7, nr. 3, der
angar spergsmd om indfedsrets fortabelse, er
barnenes retsstilling derimod principielt lige sa
meget afhaagig af moderens retsgtilling som
a faderens.

En agtefadle kan have betydelig praktisk
interesse | a erhverve den anden agtefadles
nationalitet, issa hvis familien er bosat i den-
nes hjemland.

Se om hustruens problemer diskussionen mellem
J. Trolle og K. Johnsen i LfR B 1950 s. 1ff. og s.
57 ff. Jfr. ievrigt ogsd den ovennaevnte artikel af Ber-
lin, der behandler nogle af de praktiske problemer, der
opstod i forbindelse med ferste verdenskrig.

Ogsd manden kan imidlertid have interesse i at er-
hverve hustruens indfedsret, hvis man har valgt at
bosadte sig i hendes hjemland, jfr. Betaankning med
udkast til nye statsborgerretsiove for Danmark, Norge
og Sverige (1949), s. 23.

Vejledning om saadvanlig praksis i sager om
meddelelse af indfedsret - der jo sker ved lov -
findes i Indenrigsministeriets cirkulaae nr. 51
a 24. marts 1952. Ifalge afsnit | skd udlaan-
dinge normalt have opholdt sg her i landet
uafbrudt i mindst 10 &, skandinaver dog kun
i 7 & (om denne gruppe se i evrigt indfeds-
retidlovens § 10). Efter cirkulaaets afsnit |l
kan udenlandske kvinder , der er gift med dan-
ke mand, i amindelighed forvente naturalisa
tion, efter at de i 1% & her i landet har sam-
levet med deres danske maand. Udenlandske
maend, der er gift med danske kvinder, e min-
dre gungtigt tillet. Ganske vigt kan de ifdge
cirkulazrets afsnit | regne med a blive naturali-
seret efter forlgbet af en noget kortere tid end
andre udlamdinge, men der kraeses dog nor-
mat en ganske vassentlig laangere opholds-
periode a dem end & de udenlandske kvinder
gift med danske mamnd. | praksis er udgangs
punktet som oftest ca 9 &.

| USA har bdde mead og kvinder, hvisdeer?ift
med en amarikank datshorger, dds vise fomdle Iet-
) til a blive neturdiseret og dds den
= i de maeidle vilkar, a neturdisation kan
opnes dlerede dter 3 as ophdd i De forenede Sater,
< den ovenneamte betaakning fra 1949, s 19

Der er ikke i cirkulazet givet salige ret-
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ningsinjer vedrarende barn a danske kvinder
og udenlandske mamnd, men erhverver manden
dansk indfedsret, mens aggteskabet bestér, vil
barnet, hvis det er under 18 &, normalt ogsa
blive dansk, jfr. Indfedsretdovens § 6, stk. 2,
jfr. 8 5. Hvis barnet er fadt her i landet og ved-
blivende har haft sin bopad her, har det en sa-
lig adgang til a opnd dansk statsborgerret ved
gt fyldte 21. & (i visse tilfadde det 18. ar).

Med det stigende internationale samkvem fremby-
der de »blandede« aggteskaber et voksende problem i
de fleste lande. For Vesttysklands vedkommende er
spergsmalet om bgrnenes retsstilling behandlet af E.
Schefler i Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht
1965, s. 471 ff, hvor det fremheaeves, at tyske kvinder
gift med udenlandske maand og bosat i Tyskland ha: en
betydelig praktisk interesse i ikke at »sate lutter sma
udlaendinge i verden«. Det fremhseres endvidere pa
basis af tyske erfaringer, at dobbelt statsborgerskab
nagppe har sd uheldige falger, som ofte antaget, at
eventuelle ulemper i hvert fald i et vist omfang kan
af bades, og at en rakke lande (f. eks. Frankrig og
Israel) har gennemfort regler om barns erhvervelse af
indfadsret, der ikke medfegrer nogen forskelsbehand-
ling af egtefadlerne.

Dr. Schefler st&r formentlig ret ene med sit syn pa
spergsmalet om ulemperne ved dobbelt statsborgerskab.
Men hun har ganske givet ret i, at der opst&r pro-
blemer, nér en kvinde bliver boende i sit hjemland,
hvis sdvel hendes mand som hendes bern er udlan-
dinge. Det er imidlertid et spergsmal, om ikke en vee
sentlig del af disse ulemper vil kunne afhjedpes ved
andringer i social- og fremmedlovgivningen, se ne-
denfor.

2. Sociallovgivningen.

Under behandlingen a Indfedsretdoven af
1950 var man opmagksom pa, a udenlandske
kvinder, der giftede sg med danske maad,
fremtidig ville blive darligere dtillet efter en
rakke socide lovregler. For at afbede dette blev
der ved lov nr. 505 af 20. december 1950 fore-
taget andringer saalig i Forsorgdoven, Folke
forskringdoven og Ulykkesforsikringsoven
med det formdl at sidestille disse kvinder med
danske statsborgere, i hvert fald nar de tager
ophold her i landet. Sdedes har en herboende
udenlandsk kvinde, som er eller senest har vee
ret i sgteskab med en dansk mand, forserge-
seget i Danmark. Allerede under behandlingen
a Indfadsretdoven blev det (Rigsdagstidende
1949/50, Folketingets forhandlinger sp. 5184
-85) pdpeget, at det var mangd pa ligestilling
mellem kennene, at der ikke blev sikret uden-
landske mand, gift med danske statshorgere sam-
me beskyttelse som udenlandske kvinder i den
tilsvarende stuation. F. eks. har en sidan mand
ikke forsargelsesret her i landet, jfr. Forsorgs

lovens § 20, sdv om han er bosat her og sam-
lever her med sin danske hustru og deres even-
tuelle bagrn. Myndighederne tager dog hensyn
til de familiemeessige problemer, og med den
nuvagende praksis er der nagope nogen red for-
skel pd mandens og kvindens tilling. Lignende
hensyn vil formentlig ogsd blive taget til de
barn, der har deres faders udenlandske sats-
borgerret, jfr. i ovrigt Forsorgdovens § 82, nr. 1
0g 2, 09884 nr. 1og2

Den udenlandske kvinde har ogsd ret til
folke- og invalidepension pa lige fod med dan-
ske statshborgere, jfr. 8 1 i Folkepensondoven
og Invelidepensiondoven. En tilsvarende ret
har den udenlandske mand ikke, med mindre
han kommer fra et & de lande, med hvilket
Danmark har duttet overenskomst, der skrer
dettes statsborgere samme rettigheder som dan-
ske statshorgere i henhold til den danske socid-
lovgivning.

Med hensyn til efterladteydelser efter Ulykkesfor-
sikringsloven havde den udenlandske mand (samt
bern, der ikke métte have erhvervet den afdede mo-
ders indfadsret) tidligere en darligere retsstilling end
den udenlandske kvinde, jfr. Ulykkesforsikringslovens
§ 40, der blev ophasevet ved lov nr. 165 af 27. mg
1964.

Det i februar 1966 fremsatte fordag om lov
om bgrnetilskud og andre familieydelser inde-
holder i 8§ 11 en betemmese om, a der er ret
til barnetilskud, blot én af foraddrene har dansk
indfedsret (eller af socialministeren sidestilles
med en indfadt), jfr. ogs3 § 1 i bekendtgerelse
nr. 134 a 17. april 1959 om vaccination mod
barnelammelse, der e vederlagsfri, dels for
personer med fast bopad her i landet, men ogsa
for ale personer med dansk statsborgerret samt
dises agtefadler og barn.

De svenske og norske socide pensionsord-
ninger, herunder de til folkepensionen svarende
yddser, tilkommer personer med bopad i de
respektive lande.

3. Fremmediovgivningen.

Af saalig interesse er her § 6, k. 1, i Frem-
medioven (Lovbekendtgerelse nr. 20 af 7. fe-
bruar 1961 som andret ved lov nr. 183 af 20.
mg 1963). Efter denne kan der ske udvisning
a en udlanding, der ikke har forngdne midler
til gt underhold og ikke efter den socide lov-
givning dler bestemmelse i henhold til denne
har adgang til forsargelse her i landet. Dette
betyder efter det under 2 om forsorgslovgiv-
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ningen anferte, a den udlaanding, der bor her
i landet med en dansk agtefadle, har en bedre
retsheskyttelse, n&r den pagaddende er kvinde.
Ogsa de bern & blandede amteskaber, der ikke
f& dansk statsborgerret, rammes & reglen. Be-
stemmelserne praktiseres imidlertid sdedes af
fremmedpolitiet og Justitsministeriet, at der
ikke redt er nogen forsked pad mandens og
kvindens retsstilling.

En anden bestemmelse & betydning for amte-
fadler, der lever i blandede amteskaber, er § 20
i Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 220 af
23. juni 1964 om udlaandinges adgang til og
ophold i landet, hvorefter udenlandske, men
dansk gifte kvinder, n&r de med opholdstilla-
delse i 5 & har haft og stadig har fast boped
her i landet, er fritaget for a sgge opholds-
tilladelse, 3 lange fast bopad bevares.

| USA bev dn sddte forskdshehandling mdlem
kgnnene fjernet ved Immigration and Nationality Act
if 27. juni 1952. En vigtig felge heraf er det, at en
udenlandsk mand gift med en amerikansk statsborger
ikke behaver at blive optaget i sit lands kvota af ind-
vandrere, men kan opnd indvandringstilladelse pa de
samme vilkdr som udenlandske kvinder, der er gift
med amerikanske statsborgere, se s. 5 i The Lega
Status of Women in the United States of America
(1956) udgivet af U.S. Department of Labor.

F. Forskellige regler.
1. Folkeregisterloven.

Lov nr. 57 & 14. marts 1924 om folkeregistre fore-
skriver i § 8, at det er husfaderen, der har ansvaret
for, at de &rlige folketadlingsskemaer udfyldes og ind-
sendes pa beharig made. | cirkulegre nr. 98 af 9 juni
1956 § 1, jfr. § 2, betegnes manden i forbindelse med
reglerne om folkeregistrenes farelse som hovedper-
sonen, og efter § 14 overfgres hustruen ved agteska
bets indgaelse fra et selvstandigt hovedregisterkort til
mandens kort. | lovens 8 4 hedder det, at enhver, der
flytter, er pligtig for sig og de medlemmer af hans
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husstand, der flytter sasmmen med ham, at indgive an-
meldelse til folkeregistret. Denne bestemmelse fortol-
kes - som den parallelle bestemmelse i kommuneskat-
teloven — sdledes at hustruen falder ind under begrebet
husstand.

2. Knkelove

Efter 8 1 i lov nr. 88 a 15. mg 1903 om opret-
telse af valgmenigheder, kan sidan menighed dannes,
nér det begagres af mindst 20 familiefeedre, enker eller
andre personer med egen husstand - den gifte kvindes
tilslutning til en sddan begaging vil altsd veae uden
retsvirkning. Andre regler, der ikke tillesgger gifte
kvinders erklaing nogen retsvirkning, er 88 5, 13 og
14 i lovbekendtgerelse nr. 151 af 30. mg 1961 om
kirkers brug m.v.

3. Rang.

Hustruen opndr ved asgteskabet mandens rang og
stand og mister vist nok normalt sin egen hgjere
stand, med mindre den er begrundet i, at hun er ansat
i en stilling, der placerer hende i rangklasserne. Hun
kan ikke overfgre sin hgjere stand pa manden, se i det
hele Deuntzer: Den danske Familieret (1899), s. 111-
112. Retsstillingen er uforandret siden da.

Sammenfattende bemaerkninger.

Den foranstdende gennemgang & lovregler
viser, a der uden for agteskabdovgivningen
stadig er en rakke omrader, hvor forestillingen
om manden som familiens overhoved mere eler
mindre er bevaret eler farst er afskaffet i dler-
nyeste tid. Baggrunden for de enkelte bestem-
melser e meget varierende. De praktisk vig-
tigste af reglerne vil blive diskuteret og kom-
menteret i det afduttende og sammenfattende
kapitel, men det kan formentlig forsvares ale-
rede nu a fastdd a det ikke inden for adle
omréder a den offentlige lovgivning fdes lige
sa naturligt som i familieretten at tage udgangs-
punktet i grundsegningen om de to kens lige-
stilling.



Kapitel 3.

RADIGHED, HAFTELSE OG ANSVAR
| GKONOMISKE ANLIGGENDER

I. Familie- og personretten.

Som i indledningen anfert, var det ikke
mindst pa dette omréde, at man ved de store
familieretsreformer i 1920rne tilstradbte fuld
ligestilling mellem smtefedierne og forsggte at
understrege, a hver egtefedle var en uafhem-
gig og sdvstadig person. Reglerne herom
findes farst og fremmest i Agteskabslov Il &f
1925.

A. Myndighed.

At den gifte kvinde er personlig myndig un-
der samme betingelser som manden & en A
svfdgeig ting, a det ikke er udtrykke-
lig fastdaet hverken i Aggteskabdov Il dler
Myndighedd oven.

B. Raden.

Er der sorgje mellem agtefadlerne — hvilket
dog kun er tilfaddet i e mindreta o aagte-
skaber - kan hver a dem réde over deres sa-
ge, om om de var ugifte.

Det samme grundprincip gedder imidlertid
0gsd, sdv om amtefadlerne lever i formuefed-
lesskab, jfr. Aegteskabdov 1l § 16, hvorefter
en amtefadle har radighed over, hvad han dler
hun har indfert i fadlesboet, den sikadte bo-
del, eler med et norsk udtryk: rédighedsdelen.

Lamngere g&r rédigheden heller ikke. Man fa&r
ikke i kraft af selve asgteskabet nogen adgang
til at disponere over sin wgtefelles bodel.

Det m& understreges, at disse regler ikke
aene gadder formuen, men ogsa agtefadlernes
indteggter. Det sker undertiden - f. eks. under
diskussioner om indfarelse af beskatning efter
splitting- eller todelingsprincippet - at der di-
rekte dler indirekte gives udtryk for den op-
fatelse, at hver atefadle far ret til halvdelen

a amgteparrets samlede indtegter, nar der er
formuefadiesskab mellem dem. Dette e dAtsa
ikke rigtigt. Da det | et Stort antal aegteskaber
stadig er manden, der aene har indtasgter eler
i hvert fald tjener vaesentligt mere end hustruen,
har manden derfor stadig som oftest flere vaa-
dier at r&de over end hustruen. Ligestillingen
mellem aptefadlerne er derfor mere en lige-
stilling med hensyn til rettigheder end en lige-
stilling med hensyn til omfanget & de gkono-
miske vaadier, hver of aggtefadlerne kan réde
over.

Né&r der er formuefedlesskab mellem amgte-
fadlerne, har Aegteskabslov |11 dog pélagt aegte-
faellerne visee band, se §8 17-19. § 17 inde-
holder e amindeligt pdasg om, a en amte
fzlle e pligtig a rade over fadlesgjet, sdedes
a det ikke utilberligt udssdtes for a forringes
til skade for den anden amgtefadle. 88 18 og 19
indeholder regler, der giver en vis beskyttelse
for familiens bolig med dertil harende bohave,
barnenes gendele og i et vist omfang den an
den amtefadles erhverv, hvis det udeves pa ba
ds a den rédende sagtefadles faste gendom
eler lasare. Den & reglerne, der har haft starst
praktisk betydning, er betemmelsen om sam-
tykke til sdg a fast gendom, der tjener til
familiens bolig.

88 1719 gadder ikke, hvis agtefadlerne har
saage, men hvis man benytter sn g endomsret
over scage med tilsidesadtelse af rimelige hen-
gyn til amgtefadlen kan dette fa betydning i en
separations- og skilsmissesag med hensyn til &-
gerelsen a skyldspergsmalet.

Justitsministeriets Agteskabsudvalg har i sn
betankning nr. 111 (1966) foreddet bestemmel-
sene i 88 18 og 19 udvidet til ogsa a angd
sade £ s b ff.
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Efter anden verdenskrig gnskede Holland og Vest-
tyskland, der indtil da havde haft formuefedlesskab
med manden som eneberettiget til at disponere over
fadlesboets midler, at modernisere disse regler. Ud-
gangspunktet var som i Norden, at manden ikke burde
bevare denne dominerende stilling. Man diskuterede,
saalig i Holland, muligheden af at give hustruen lige-
stilling ved a lade aegtefadlerne vage fadles om at rade
over de til formuefadlesskabet hgrende veadier - sy-
stemet med »to kaptajner pd samme skib«, se Renard:
Le regime matrimonial de droit commun, Bruxelles
(1960), s. 234. Man valgte imdlertid i begge lande
ordninger med »to kaptajner pa to skibe«, dog med en
vis pligt for agtefadlerne til at tage hensyn til hin-
anden. Ogsd i disse lande har hver agtefedle derfor
ret til at réde over, hvad han eller hun ger for agte-
skabet eller erhverver under dette (den tyske ligebe-
rettigelseslov af 18. juni 1957 og den hollandske lov
af 14. juni 1956 om eandring af den amindelige bor-
gerlige lovbog).

| Frankrig er retsstillingen som anfert ovenfor, at
manden selv efter den seneste lovaendring (lov 13. juli
1965) har radigheden over fadlesboet, der dog hverken
omfatter, hvad hustruen ejede for asgteskabets indgé-
else, eller hvad hun under agteskabet erhverver ved
arv eller gave. Over disse gendele, som manden tid-
ligere forvaltede sammen med fedlesboet, har hustruen
nu faet radigheden, ligesom hun har bevaret den ret til
at rade over sit selverhverv, som hun erhvervede ale-
rede i 1907, slledes at mandens ret til at réde over
hustruens ejendele er ret begramset.

| England er der, som anfert s. 11, fuldstandigt
sageje, og de andre nordiske lande har regler svarende
til de danske.

Alle disse regler har det fadles trak, at manden i
det store flertal of esgteskaber rent fakz; s k har radig-
heden over storre gkonomiske veardier end hustruen.
Det var dette, man i Holland overvejede at réde bod
pa ved at lade amgtefedlerne vaae fadles om réadigheden
over formuefedlesskabet. Sadanne regler findes i en
rekke gsteuropadske lande, se Renards foroven cite-
rede bog s. 242 ff. De giver den hjemmearbejdende
hustru en mere begunstiget stilling end de vesteuro-
padske love.

C. Hefren.

Herom bestemmer Aegteskabdov Il § 25, at
enhver & amtefadlerne hadter med den dd &
fedleshoet, hvorover han réder, og med sit sea-
ge for de ham pdhvilende forpligtelser, hvad
enten de er opstaet fer eler under sagteskabet.
Denne regel gadder bade aftaler og erstatnings-
forpligtelser, og fastdédr atsd bl. a. det princip,
at man ikke ved at indgd aggteskab pétager sig
nogen garanti for, hvad ens amtefadle métte
p&drage sg o gedd eler andre forpligtelser.

Dette stemmer med retsstillingen i de andre nordi-
ske lande og i den tyske Forbundsrepublik. Den hol-
landske lov har derimod valgt et andet princip. Gan-
ske vist har man ikke gnsket at gere en mand eller
hustru personlig ansvarlig for sin agytefedles gadd, men
ens andel i fadlesboet hadter for amtefadlens gadd, s&
ledes at f. eks. en hustru, der af sine indtagter har
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sparet penge op med henblik pa bgrnenes uddannelse,
ma affinde sig med, at mandens kreditorer kan gare-
udlag i hele belgbet, og det endog i tilfadde, hvor
gadden stammer fra en disposition, som hun udtryk-
kelig har frarddet eller modsat sig. Kreditorerne kan
benytte sig af deres ret, mens amteskabet bestdr, og
behover ikke at afvente, at fedlesboet skiftes i anled-
ning af separation, skilsmisse eller ded. Dette er i
stegk modsagning til nordisk ret, hvor kreditorerne
ma afvente et eventuelt skifte og selv da kun kan
holde sig til deres debitors andel i det beholdne fed-
lesho. Hollandske familieretsjurister synes imidlertid
at anse det vidtgdende fadlesansvar som noget grund-
laggende i den moderne form for formuefadlesskab.
Den nordiske tanke: at man ikke kan forpligte en
anden person, blot fordi man er gift med den paged-
dende, forekommer dem i strid med princippet om, at
agtefadler bar dele bade gode og onde dage, se I. M.
Pedersen: Modern Law Review (1965), s. 144.

| Frankrig hadter formuefadlesskabet i et vist om-
fang for begge emtefadlers gadd, forudsat at den er
opstéet under smgteskabet. Mandens kreditorer er dog
bedre stillet end hustruens, se Code Civil art. 1409-
1420.

D. Fuldmagtsregler.

Man ville ikke fa e fuldsteandigt billede af
aagtefadlernes indbyrdes tilling og deres stilling
i forhold til omverdenen, hvis man ikke frem-
heavede, at selve loven giver vise bestemmelser
om amtefadlers ret til at optreade pa hinandens
vegne.

Der findes ddls nogle meget specidle regler:
Aegteskabdov 1l § 13, om den Stuation, der
opstér, n& en agtefadle pa grund a sygdom
eler fravax er forhindret i at varetage sine an-
liggender, og § 14, der regulerer dtillingen, nd&
den ene aptefadle overlader it Igsere til brug
i den anden amtefadles erhvervsvirksomhed.
Den bestemmelse, der har starst praktisk betyd-
ning, er dog den meget benyttede § 11. Efter
denne er hver aggtefadle under samlivet beret-
tiget til p& begges ansvar a indgd sddanne rets-
handler til fyldestgarelse a den daglige hus-
holdnings dler barnenes fornadenheder, som
sadvanlig foretages i dette glemed. Samme ret
har hustruen med hensyn til seadvanlige rets-
handler til fyldestgerelse a st salige behov.

Bestemmelsen fortolkes i mange méader ret restrik-
tivt. Den giver alene adgang til at indgd aftaler om
familiens lgbende udgifter. Kgb af tegpper, gardiner,
stevsuger, kaleskab etc. falder uden for, ogsd sev om
udgiften klart falder inden for familiens gkonomiske
evne, og selv om det er ting, som har betydning for
den daglige husholdning.

Hustruens saalige ret til at erhverve ting til sit per-
sonlige forbrug, sdledes at ikke alene hun selv, men
0gsd manden hadter, er en fravigelse af det alminde-
lige ligestillingsprincip, der er begrundet i, at hustruen
ofte ikke har egne eller i hvert fald kun ret beskedne
pengeindtaggter.



| prakss vil indkebene ikke dene vage varer til
husholdningen, men ogsa tg bliver ofte indkebt pa
kredit (konto €. lign. ? o% hvns hustruen aene hadtede
for disse indkeb, ville hun kunne blive vanskellgt
stillet. Reglen ma i avrigt sammenholdes med
skabdov Il § 26, hvora‘ter krav mod hustruen af Jen
i § 11 neavnte art foreddes i lgbet af 1 &, ndr tl ige
manden hedter. Denne bestemmése & ikke gadcent

betydning i praksis. Inkassosager indledes meget hyp-
pigt farst efter udigbet o arsfristen, og n& svel mand

som hustru_er sagseqt til betaling af varer, der fader
ind under § 11, pdser retten ex officio foraddelsesfri-
den i de talrlge sager, hvor de e udebliver. 1
preksis frefelder kreditor, i hvert fad i Kgoenhavn,
Ikke gaddent sagen mod hustruen for a spare besvaget
ved en neamere undersagelse &, om kravet mod hende
endnu bestd.

Derimod ma dommeren ikke ex dfficio frifinde i en
udeblivelsessag om effekter, der omfattes af beskrivel-
sn i § 11, blot fordi sagsegte er en kvinde, og i Saer-
ningen betegnes som fru NN, se UfR 1959, s. 951.

Foreddelsesreglen pdberdbes ogsd ofte, nar aagte-
fedlerne har opheavet samlivet, efter at kabet har fun-
det sed. Med det stigende antal sdverhvervende hu-
struer kan der opstd situationer, hvor det kan virke
mindre rimeligt, a hustruen aviser & betdle f. eks. en
tandlasgeregning og henviser til manden.

Flertallet i det af Judtitsministeriet nedsatte
agteskabsudvalg har i den ferneevnte tredje
betamkning, se saalig s 40 f f, foreddet § 11
andret, slledes at mandens befgidser bliver lige
sA vidigdende som hustruens. Fra norsk side er
der fremsat tilsvarende fordag. | Sverige er der
ingen saaret for hustruen, og dette vil ikke
blive sagt andret.

Ved disse fuldmagtsregler har man reguleret
vise typiske dtuationer, hvor interessefedles-
skabet mellem agtefadlerne skaber et praktisk
behov for, & man pa bestemte og begrzn<ede
omréder fraviger princippet om, at aggtefadlerne
i gkonomisk henseende optresder som a hin-
anden uafhsangige personer.

Disse bestemmelser, der gadder, uanset om
der er fadlesge eler ssage, medfarer en prak-
tisk vigtig reduktion af princippet om saaraden
og sahadten. De forrykker dog ikke grund-
princippet og har ikke vist sg uoverkommelige
a administrere i praksis.

/fegtefadlerne kan endvidere give hinanden
fuldmagt efter lovgivningens amindelige reg-
ler, jfr. herved ogsa Aegteskabslov Il § 29.

II. Nogle regler om raden og heetten
uden for familieretten.

Ogsa uden for familierettens omrade er det
den atovervgende hovedregel, a wegtef adler
betragtes som selvstandige og myndige perso-
ner, der hedter for de forpligtelser, som p&

hviler dem enten som falge a deres eghe hand-
linger, i kraft af lovbestemmelser eler pa an-
den méde. Deres retlige handleevne og deres
retsstilling i det hele pavirkes ikke &, om de
e mand eler kvinde, eler & deres aggteskabe
lige status. Det gadder, hvad enten det drger
sig om forholdet til det offentlige eler imellem
privatpersoner. Ganske vist betragtes manden
som tidligere nsent som familieoverhovedet
i lovgivningen om personlige skatter. Men gen-
domsskatteregierne har et andet udgangspunkt.
Her er det geren ifglge tingbogen, der hadter
uanset ken og amteskabelig status. Heller ikke
afgiftdovgivningen sodter den gifte kvinde i
nogen saadilling. Driver hun en erhvervsvirk-
somhed, er det hende, der hadter for omsad-
ningsafgift eller spiritusafgifter, og medbringer
hun varer fra udlandet, er det hende og ikke
agtemanden, der m& betale tolden. Begar hu-
struen en skadegarende eller strafbar handling,
er det hende — og kun hende — der hadter for
den, med mindre manden direkte har medvir-
ket dler pd anden méde har pédraget sig et
selvstandigt ansvar. Ingen af agtefedlerne kan
¢ kraft af selve agyteskabet kvittere for ydelser,
der tilkommer den anden. Noget andet er, at
det nage livdfadlesskab melem amtefadlerne
kan skabe saxddes komplicerede situationer.
Disse problemer vil blive behandlet i afsnit 111.
Neavagende afsnit behandler derimod nogle
praktisk vigtige omréder, hvor lovgivning og/
eler preksis i vidt omfang har forladt det ud-
gangspunkt, der elers er det amindelige i
dansk ret, b&de i familieretten og pa andre rets-
omrader.

A. Folke- og invalidepension.

Ifdge Folkepensondovens 8§ 3 udbetaes
folkepenson med nsamere angivne pristals
regulerede grundbelgb. Grundbelgbet til agte-
fadler, der begge er berettigede til pension, ud-
ger ca 1} gange grundbelgbet til en enlig. Til-
svarende regler findes i Invalidepensiondovens
§ 4, se ogsa Folkepensiondovens 8§ 16-17 om
grundbelgbet for aggtepar, hvoraf den ene er
berettiget til folkepension, den anden til inva
lidepension (kombinerede aggtepar). Om udbe-
taingen af pension er det dene fastsat, at den
betales manedsvis forud a opholdskommunen,
jfr. Folkepensiondovens § 21 og Invalidepen-
siondovens § 24.

Trykte afgarelser om udbetaling af pension
til agtepar er meget gaddne. Her ska saalig
henvises til Sogneradstidende 1944/45, s. 494.
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Sagen, der refereres mere indgadende nedenfor
s. 30, angik tilbagebetaling af udbetalt folke- og
invalidepension til et »kombineret« agtepar.
Det hedder i Sociadministeriets skrivelse af 5.
september 1944: »l Praksis vil Forholdet som
Regd vage det, a e rentenydende Aegtepar
betragtes som en Enhed, der i Fadlesskab oppe-
bager et Rentebelgb, og hvor det i Reglen vil
vage den ene o Agtefadlerne— vel som Hoved-
regel Manden - der optrader over for det of-
fentlige, og som p& den ene Side pa begges
Vegne modtager og kvitterer for Renten, og
hvem det pA den anden Sde - ligeledes pa
begges Vegne — péhviler at give vedkommende
Myndighed Underretning om de Forandringer

. om kan formodes at medfare Andring i
Renten. Denne Betragtningsmade er efter
Ministeriets Opfattelse rimelig og ma ses som
en naturlig Fage a Agtefadlernes Adgang
til at forpligte hinanden i Dagliglivets Rets-
handler . . .«

Denne afgerelse citeres stadig i de nyeste
kommenterede udgaver af pensionslovene.

Til yderligere belysning af praksis ken anferes:

1) Sognerajstldende 1954/55, s. 456, med fdgende
spargsmd fra en sognerads‘ormand

»Hos et , om har féet ddersrente i flere &,
e hustruen fr|V|II|gt flyttet fra manden til en datter i
en anden kommune og har taget fast ophold der. Hun
har senere anmodet om og faet sit flyttebe\/ls tilsendt,
og hendes nuvagrende kommune har et og faet til-
sendt et beregningsskema for aldersrente; man har intet
hert hverken om separation eller skilsmisse. Kan man
vedblive at udbetale rente til manden som hidtil (atsa
M agytepar)

Det redaktiondle svar henvisr ham blot til at
orientere sig hos hustruens nye opholdskommune om,
hvorvidt grundlaget for a udbetale den hidtidige rente
stadlg var til stede. Der tages ikke afstand fra, a hele
grundbelgbet er udbetdt til manden i en Stuation,
hvor hustruens freflytning fra hjemmet er dokumen-
teret ved anmeldelse til folkeregistret, og hvor det der-
for har formodningen imod sig, a han skulle have
fuldmagt til at optresde pd hendes vegne.

2 Sogneradstldende 1964/65, s. 48. Her cT;engiv&s
e spargsmdl fra e socidudvalg, hvora‘ det A,
a udvaget efter hustruens ing havde delt et
folkepensonsbelgb, der oprindelig var blevet udbetat
samlet. Manden fik halvdelen a grundbelgbet samt
ggrd]ddel fa‘ verﬂallla@ﬁ\(?t dEr S/Srer til det bgg stm

er for agtepar, hvor kun den ene smtefadle far
Bgnson hustruen fik den anden havde a grundbela-

samt resten & ventetillaagget. Manden klagede efter
et &tid over fordelingen.

Redaktionen svarer, @ der nagpe vil kunne indven-
des noget pr|n0|p|elt imod den angivne fordelings:
norm. Man anbefdede dog, a der €S Opndet en
mindelig aftde under hensyntagen til de forpligtelser,
der péhvilede dler overtoges a hver amtefadle.

22

Indenrigsministeriet lasggger ved inddrivelse
af skatter til grund, at grundbelgbet ber hen-
fares med havdelen til hver af aggtefadlerne,
mens tillaeg, der saaligt er bevilget den ene &f
agtefadlerne, udelukkende begr henfares til
denne, jfr. cirkulage o 13. februar 1964 om
tilbageholdelse i invalide- og folkepension m. v.
til daskning o skatterestance.

I Sociaminigeriets cirkulage nr. 275 af 22.
december 1961 om kommunernes socide regn-
skaber m. v. (afsnittet om invalide- og folke-
pension) hedder det, at for kombinerede amte-
par fordeles grundbelgbet samt eventuelle per-
sonlige tillesg med halvdelen til hver af agte-
fadlerne og konteres pa de respektive konti.
Ventetillaeg og aderstillagy konteres som folke-
pension, invaliditetstillesg og bistands- og plge-
tillaag konteres som tilkommende den, der har
féet tillasgget tildelt. Barnetillaag konteres som
tilkommende manden.

For a fa udbetalingspraksis belyst, e der
udsendt en forespargsel til 20 kommuner: Kg-
benhavns kommune, to hovedstadskommuner 4
kabstadskommuner og 13 landkommuner.

16 kommuner oplyser, at de ikke (eller i hvert fdd
ikke normalt) udbetaler rundbel gbet delt. 2 kommu-
ner (en kebstad- og andkommune) udbetaler det
samlet, undtagen nar da drger sg om kombinerede

epar. En & de landkommuner, der nu udbetaler
grundbelgbet samlet, oplyser, a men indtil 1. april
1966 delte det mellem aggtefadlerne, men kun & regn-
skebsmeessige grunde.

Et gsmd om, hvorvidt det ved samlet personlig
udbetaisf)r% er tilstrakkeligt, a én o amtefadlerne - det
vage sig mand eler hustru — kvitterer uden fuldmegt
fra den anden amtefedle, er besvaret bekredtende af
ale kommuner undtagen fire, der ikke har taget il-
ling til dette spergsma, formentlig fordi udbetalingen
foretages pr. post.

De pégaddende kommuner er endvidere blevet
spurgt om, til hvem postforsendelser & grundbelgb
adressres. Kgbenhavns kommune adresserer postfor-
sendelser til aggteparret, én hovedstadskommune og én
kabstad adresserer dem til »hr. NN og frue«. To land
kommuner oplyser, a de sender en til hver. En
landkommune adresserer forsendelsen til  »hovedper-
soner. Tre landkommuner har ikke besvaret spargs
méet, muligt fordi det ikke er aktuelt for dem. De
resterende 11 kommuner adresserer postforsendel ser
eler udsteder checks til manden, én a kommunerne
dog med den udtrykkelige begrundelse, a det skyldes
praktiske grunde, da kommunens adressograf ikke kan
rumme begge navne. En anden kommune svarer »som
regel manden.

Flertallet af kommuner - herunder samtlige land
kommuner - har aldrig féet besveginger over samlet
udbetaling til én o agtefadlerne.

Med hensyn til behandlingen a klager oplyser én
kizflgtgjskommune a udvalget skenner 1 hvert enket
ti e.

Kegbenhavns kommune udtaer, a pensonsmod-



tagende aggtepar normalt erer, a lovens grund-
gynspunkt er, a der til samlevende agtefadler, der
begge op| e pension, skd udbetdes e fadles
grundbelgb. Nar der klages, forhandler man i @vrigt
med aagtefadlerne om for & na frem til tilfreds-
stillende forhold. Hvis dette ikke lykkes i de tilfadde,
hvor klagen gér ud pa, at pensionen ikke anvendes til
familiens underhold, vil samlivet gaddent blive opret-
holdt. Ga& klagen ud pd & én & amtefadlerne, f. eks.
pa grund o aderdomssvakkelse, ikke er i stand til at
administrere belgbet, resulterer forhandlingerne i en
de tilfedde i tildlutning til pensionens udbetding til
den administrationsdygtige amtefadle. Gar henvende-
sn ud pa & egnske om, a pendonen deles, e for-
holdet i nogle tilfedde blevet ordnet Slledes, at der
forlods afsates belgb til de fagte udgifter, hvilket
belgb udbetdes til den o amtefadlerne, der afholder
disse udgifter. Restbelgbet deles herefter ligeligt mel-
lem agtefadlerne. - | ganske enkelte tilfadde forekom-
mer det, a folkepensonens mindstebelgb efter parter-
nes gnske udbetdes med hdvdden til hver o agte
fadlerne.

Et spargsmd om, hvorledes barnetillesg udbetales,
besvares & de fleste kommuner med, a det ker sam-
men med pensionen. Den faromtalte kabstadkommune,
der deler grundbelgb til kombinerede amgtepar, deler
0gsa barnetillasgget i denne situation. Denne kommune
udbetaler andre tillagy til kombinerede amgtepar fuldt
ud til den berettigede. N&r det drgjer sig om pen-
sionistaggtepar, der har ret til samme pensonsart, ud-
betdes alderdtillagy til manden.

Hvorledes retsstillingen er, hvis spargsmalet
om udbetaling af pension til aggtepar bliver sa
pa spidsen, er nagpe helt utvivisomt. Dd: er
dog givet, at der ikke hverken i pensiondovene
eler i anden lovgivning er nogen stette fot, at
der tilkommer manden en fortrinsstzllzng  Der
e heller ingen hjemme for a udeve skens
messige  administrative befgjdser sdledes, a
man generdt tilgodeser maadene fremfor hu-
struerne; det ville stride mod den amindelige
lighedsgrundsadning, der antages at gadde i
dansk forvaltningsret.

| det omfang klager ang& besvaginger over, a en
pensionist misbruger adgangen til at réde over et pen-
sonsbdegb, har de administrative myndigheder adgang
til a gribe ind efter Folkepensiondovens § 22 og
Invalidepensiondovens § 25. Denne sidse bestem-
melse, der i at vessentligt er endydende med Folke-
pensiondovens tilsvarende bestemmelse, lyder slledes:
»Bliver det socide udvalg, f. eks. gennem meddelelser
fra andre myndigheder, pensionistens parerende dler
andre private, ksom pd a en pendonist ikke
bar have dispostionsret over pensionen efter loven,
tredffer udvelget besemmelse_ om, pd hvilken méde
pensionen ska komme den pagaddende til gode, idet
det om forngdent drager omsorg for, & han umyndig-
gares, dler a der gri ind efter reglerne i lov om
offentlig forsorg.« En tilsvarende bestemmelse findes
f. eks. ogsa i Ulykkesforsikringdovens § 35. | det 19
arhundrede var forholdet mellem privatrettens strenge
regler om umyndiggerelse (der nu findes i Myndig-
heddoven a 1922) og fattiglovgivningens indgreb i

de forszrg?g(ija retlige status genstand for adskillig g}
magksomhed, se Harald Jargensen: Studier over det
offentlige Fattigveesens historiske Udvikling i Dan-
mak i det 19. Aarhundrede (1940), bl.a. s. 131 og
S 147-48. Det er for S vidt bemagkdsesvaadigt, a
dette spargsmd ikke synes a have vaaet genstand for
en tilsvarende opmeaksomhed i det 20. arhundrede,
til trods for, a udviklingen inden for forsorgdovgiv-
ningen har medfat, a man i hgere og hgere grad
her forladt skensprincippet til fordel for retsprin-
cippet og til trods for, a snggsné’iﬁ om individets
retsheskyttelse inden for den offentlige ret har veret
et hovedpunkt i moderne forvaltningsret.

| Sverige og Norge er det, ligesom i Dan-
mark, sdledes, at agtefadler, der begge er pen-
sionsberettigede, ikke tilsammen opndr lige s3
meget i pension som to enlige personer.

| Sverige er dtillingen den, at folkepensionen
atid er blevet udbetalt delt, med samme belgb
til hver smtefedle. Hustrutillegg til mandens
folkepension udbetales til hustruen.

| Norge har retsstillingen hidtil i hgj grad
mindet om den danske. Den nyligt vedtagne
lov om Folketrygd medfarer dog, at folkepen-
sion til amtefadler fremtidig skal udbetales med
halvdelen af grundbelgbet til hver agtefadle.

Om baggrunden for den danske lovs formu-
lering kan det oplyses, a fastssdtelse o et
grundbelgb for aggtepar i hvert fad gar tilbage
til lov nr. 348 & 7. august 1922, den lov, der
forst dbnede mulighed for, a en gift kvinde
kunne fa aldersrente, sdv om manden ikke op-
fyldte betingelserne derfor. Pa dette tidspunkt
var manden imidlertid efter smteskabdovgiv-
ningen eneberettiget til at rade over fadlesboet,
og udbetaling af et fedles grundbelgb stemte
derfor med agtefadlernes retsstilling med hen-
syn til rédigheden over deres andre indtasgter.
P& dette punkt er forholdene jo radikalt aandret.
Efter de seneste andringer & pensiondovgiv-
ningen (indferelse af folkepension uden ind-
taigtsregulering) vil forholdet f& betydning for
flere og flere asgtepar, og det vil derfor fa
starre og starre praktisk betydning, a frem-
gangsmaden med hensyn til pensioners udbeta-
ling hyppigt afviger fra agteskabdovgivningens
regler, de regler, der pa andre omréder er be-
semmende for emgtefadlers adgang til a réde
over dem tilkommende ydelser.

B. Lovgivningen om personlige skatter.

Som anfart s 14 betragtes manden i stats-
skattelovgivningen som familiens overhoved.
Efter Statsskattelovens 88 7 og 15 beskattes den
gifte mand a den med ham samlevende hustrus
indteegt og formue. Han beskates ogsd &
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hjemmeboende berns indtaggt og formue, med
mindre de pageddende er over 18 & dler i et
vig omfang har selvstandige arbejdsindtaagter,
jfr. Ligningsovens § 26. Det er atsa en hus-
standsbeskatning med manden som hoved-
person.

| den kabenhavnske indkomstskattelov & 19. fe-
bruar 1861 og i den for finansdrene 1870-72 geddende
finandov & 1. juli 1870 fandtes der ikke regler om
sambeskatning & familiemedlenmer. Imidlertid blev
atefadlerne dligevel behandlet som en enhed i skatte-
masdg henseende, formentlig fordi dette under den
da. herskende ordning & formueforholdet mellem agte-
fadlerne blev ansst som en savfdge, idet manden jo
radede over hele fedleshoet. »Skattelovgivningen har

e? defor det ikke féet Gje pd, o et Agteskab

i Vlrk igheden omfatter to skattepligtige Personer,
men er kommet til a opfate Manden som Enereprae
sentant for de to Agtefadler.« Se herom en artikel o
pseudonymet S i UfR 1918 B., s 247: »Om Af-
Tilgang & Familiemedlemmer, der beskattes under &
o deres Indkomst«. De oven for anferte oplysninger
0||1(1eI skattereglernes forhistorie sammer fra denne a-
tl

Méske fordi sogejeordninger efterhanden blev d-
mindeligere, kom spargsméet om hustruens tilling til
sds frem for domstolene. Hgjesteret tilsidesatte i
dommen UfR 1898, side 52, Kadbenhavns Overlignings-
kommissions a‘gﬂrelse i en sidan sag, og lagde til
grund, & hustruen var sdvstemndig sketteyder for A
vidt ang& hendes sagindtasgt.

Spargsmdet blev udtrykkeligt lovreguleret ved § 7
i den farste permanente statsskattelov, lov nr. 104 &
15. mg 1903 om indkomst og formueskat til staten.
Efter denne skulle familieoverhovedet beskettes af hdle
husstandens indtaegt. Til husstanden henregnedes den
med manden samlevende hustru, sdv om hun havde
saaformue. Tilsvarende regler om formuebeskatningen
fandtes i lovens § 15. Om hustruens stilling hed det
i 8 7, sk. 2, a Aremt hun havde saindteegt dler
%aformue kunne det i forngdent fad forlanges, at
hun & sine midler skulle udrede den til hendes soa-
indkomst svarende dd & sSkatten. Hvis manden havde
udredet dette belgb, kunne han forlange, a hustruen
skulle godtgere ham dette. Denne bestemmelse er ikke
gentaget | de senere skattelove, der har bevaret prin-
cippet om husstandsbeskatning.

Lovgivningen om personlige skatter til kom-
munerne falger samme princip som statsskatte-
lovgivningen.

Denne grundsegning - at hustruens og de
mindredrige berns indteegt lasgges sammen med
mandens og geres til genstand for en samlet
ligning — har naturligvis stor praktisk betyd-
ning, n& man som her i landet har regler,
hvorefter i hvert fald de hgjere indtsggter be-
skattes  efter progressive Skatteskalaer. Dette
spergsmdl er derfor ofte genstand for diskus-
soner og blev indgéende behandlet i betaank-
ning nr. 327 om aytefadlers beskatning (1963)

24

Det er selvfalgelig ogsa et overordentlig vigtigt
moment, na&r man ska beskrive de retsregler,
der gadder for familien. Det vil blive neamere
behandlet neden for i kapitel 7, men det ber
adlerede her fremhaaves, a en fadles ligning af
mandens og hustruens indtaggter udmaaket kan
forenes med et skattesystem, der pa ale punk-
ter giver fuld ligestilling mellem amtefadlerne.

Det er da ogsd en anden faktor i husstands-
beskatningen, der ska geres til genstand for
behandling i neavaaende afsnit, nemlig det
forhold, at lovgivningen har fastholdt mandens
stilling som overhoved i husstandsbeskatnings-
sysemet i en sidan grad, at han - og han alene
— personligt hadfter for det samlede pdlignede
skattebelgb, selv. om det ddvis (eller endog
udelukkende) er palignet pd grundlag af hu-
struens eller bernenes indtagter. Det er farst
og fremmest ved denne regel, a det under-
streges, a hustruen rent skatteretligt er en bi-
person, og den er i steak modstrid med fami-
lielovgivningens grundsagning om, at agtefad-
ler hedter for de forpligtelser, der har for-
bindelse med deres egen gkonomiske sfaae, og
ikke hadter for den anden agtefadles for-
pligtelser.

En sidan ordning er som far naevnt ikke
nogen logisk dler teknisk nadvendig falge e,
at amtefadlers indtagyter lignes under &. Spargs
maet om hedtelsen for de pdlignede skatte-
belgb er et selvstandigt problem, sdv om man
selvfaglgelig, ndr det skal lgses, bade ma disku-
tere ligningsregler og andre skattetekniske pro-
blemer. Disse hensyn kan dog ikke vage ene-
afgarende. Sdedes bear det saalig fremheeves,
at der, sden principperne i de nugaddende
skattehadtelsesregler blev fastlagt i lovgivnin-
gen i 1903, er ket den andring i den gvrige
lovgivning, a manden har mistet r&digheden
over hustruens andel i fadlesboet, og a de
personlige skatter nu udger en ganske vaesentlig
starre andel a familiens budget end i disse
hensvundne tider.

Som oven for anfert, hedter hustruen ikke
personligt for skatten. Det gadder, ndr den er
beregnet aene p& grundlag af mandens ind-
taegt, men ogsd ndr den er beregnet helt eler
delvis pa grundlag af hendes indtesgt. Hvis
udpantning forgesves e forsggt hos manden,
kan der dog geres udpantning hos hustruen,
Statsskettelovens § 38, stk. 2, og Kommune-
skattelovens § 40. Det er imidlertid en forud-
saning, at samlivet stadig bestdr, UfR 1956,
s. 776 (H). Sden 1957 har der ogsa vemet



mulighed for lgnindeholdelse i hustruens lgn,
n& der forgeeves har vaget forsegt udpantning
hos manden, jfr. Kommuneskattelovens § 42,
gk. 4. Det e ogsd her en forudsaning, at
samlivet bestér, men ikke at skatterestancen
vedrerer skat pdlignet i forhold til hustruens
indtaegt.

Efter § 42, stk. 1, kan der hos manden hgj¢ tilbage-
holdes 25 pct. & den ham tilkommende lenning. Hvis
begoe amptefedler har fuld arbejdsindtest, vil en sidan
familie vaae veesentligt bedre dillet med hensyn til
Ignindeholdelse end den familie, hvor hele indtasgten
indtjenes & manden.

Indenrigsministeriet har i skrivelse af 93 1951 ud-
tat, a man er medt tilbgielig til at tro, at der i til-
fadde o skatterestance e hjemmd til i medfar &
Kommuneskattelovens § 42, sk. 4, at afbryde gas- og
dektricitetsforsyningen til en lglighed, hvor skate-
ideren bor sammen med sin hustru, der ifelge lg’e

ontrakten er indehaver & |gligheden, og som
udreder hudgen & egen indkomst, se Kgbstadsfor-
eningens Tidsskrift 1951-52, s 124.

Reglerne om hadtelsen for skattens betaling
har rent praktisk neg sammenhaang med regler-
ne om indgivelse a selvangivelse og ansvaret
for urigtige oplysninger over for ligningsmyn-
dighederne.

Det er manden dene, der har ansvaret for
sedlvangivelsen. Ganske vist blev der under be-
handlingen & lov nr. 420 a 17. december
1952 indsat en bestemmelse i Ligningsovens §
29, der giver hustruen ret til at fa selvangive-
sn forevidt, sivedl & manden som a lignings-
myndighederne, ligesom hun har ret, men ikke
pligt til ved underskrift pad selvangivdsen at
tilkendegive, a hun er blevet gjort bekendt
med den. Det hedder imidlertid udtrykkeligt i
loven, a denne underskrift ikke medferes et
videregdende ansvar for hende end det, der
métte kunne geres gaddende efter de nugad-
dende regler herom.

Hustruen har ikke nogen ret til at klage til
ligningsmyndighederne over ansadtelsen, |fr.
Landsskatteretdovens § 10, hvorefter pdanke kan
foretages & den skattepligtige.

Dette kan fa praktisk betydning, hvis ligningsmyn-
dighederne har tilsidesat oplysninger om  hustruens
gkonomiske forhold. Der kan meget vel forekomme
spargsmd, som hustruen ansker afgjort & principielle
?runde, men hvor manden er & en anden mering,
. eks. fordi det ikke drger Sg om starre belgb, eler
han ikke gnsker a g4 som part i en skaitesag; det kan
jo bl. a skyldes, a det kan skade ham i hans stil ing.

Det forhold, a manden aene st& for sdv-
angivelsen, frembyder ingen problemer, n& hu-

struen hverken har indteegt eler formue. Men
med det stigende antal erhvervsarbejdende hu-
struer giver det naturligvis praktiske problemer,
ndr man palagger manden alene ansvaret for,
a der gives korrekt oplysning om samtlige fa
miliens indteggter. Det er salig klart, hvis hu-
struen driver en starre selvstamndig erhvervsvirk-
somhed, da det her vil vage ganske umuligt for
manden a have nogen mulighed for virkdigt
indseende med dens gkonomiske forhold. Men
a det ogsa er et problem med almindelige len-
indteagter fremgé&r a den neden for gengivne
landsretsdom, hvor to hustruer havde begdet
skattesvig uden deres meads vidende. Disse
spargsmd e indgdende behandlet i en af fi-
nansministeren til Rigsdagen den 24. april 1952
afgivet redegarelse, s salig dennes s. 7 ff.

S. 7 udtales det sledes. »At den gaddende ordning
ikke er tilfredsstillende, vil formentlig ingen bestride.
Hvor hustruen har et sdverhverv, ma det forekomme
naturligt, at hun, under selvstamdigt personligt ansvar,
sdlv giver oplysninger herom til brug ved skattelignin-
gen. En sadan ordning ma ogsa ud fra rent skattemaes-
sige betragtninger anses for anskelig.«

Den nugaddende ordning medferer bl. a den
betyddlige ulempe for manden, a& en mistanke
om, a der er givet urigtige oplysninger om
hustruens indtamgts- eller formuesforhold, farst
og fremmest méa fere til en undersegelse &, om
og i hvilket omfang han har haft viden om dn
hustrus gkonomiske dispositioner. Dette vil
vage sxlig belastende for ham, hvis han har et
erhverv, hvor skattelovovertreadelser  kommer
ham direkte til skade, eventuelt endog kan med-
fare stillingens fortabelse, en dtituation, der ud-
magket kan forekomme i praksis. For hustruen
medfarer den den ulempe, at hun ikke, som sdlv-
standige sSkatteydere, har nogen mulighed for
& fa en skattesag afgjort ved udenretligt forlig.

Spergsmdet om omfanget af hustruens eget
strafansvar for urigtige oplysninger om hendes
gkonomiske forhold har veset forelagt dom-
solene i sagen UfR. 1961 s. 297, der angik et
tilfedde, hvor to hustruer dels groft uagtsomt,
dels bevidst havde givet urigtige oplysninger
om deres Ignindtaegt til deres amgtefadler, der
derefter havde indfert dem pa selvangivelsen.
Hvis memdene havde vazet bekendt med for-
holdet, ville situationen have veaet klar, idet
de sa kunne have vaaet straffet efter Skattekon-
trollovens § 13, stk. 1 og 2, om sraf for den,
der svigagtigt eller groft uagtsomt afgiver urig-
tige oplysninger til brug ved ansadtelsen a sn
egen dler en o ham reprassenteret Skatteyders
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indkomst eller formue. Hustruerne kunne da
vaae blevet straffet for meddelagtighed | maan-
denes lovovertradelse. Men i dette tilfadde var
der intet grundlag for tiltale mod maadene.
Byretten frifandt de to hustruer for overtrae
delse af § 13, da deres forhold ikke var om-
fattet af ordlyden af denne bestemmese. De
blev ligeledes frifundet for medvirken efter be-
stemmelsen i Skattekontrollovens § 14, sk. 2,
under henvisning til, a denne bestemmelse
efter sn udtrykkelige formulering kun omhand-
ler medvirken til et forhold af deni § 13, k. 1,
naa/nte art, og der under sagen intet var godt-
gjort om, at tiltaltes mand havde gjort sig skyl-
dig i skettesvig. Landsrettens flertal, der ver
enig i, a hustruerne ikke kunne dammes efter
§13, fandt imidlertid, at § 14, sk. 2, matte
kunne finde anvendelse, ogsi sdv om mamndene
intet strafbart havde begdet. Denne bestemmelse
har imidlertid en lavere strafferamme end § 13.

Speargsmdet om andring & reglerne om hu-
struens ansvar for selvangivelsen og hadtelsen
for skatten har veget genstand for dreftelse ad-
skillige gange inden for de senere &.

Skattelovskommissionen af 1937 foreslog i sin be-
taankning af 1948 sambeskatningen - ligning under ét
- o aomgtefadler opretholdt, se sazlig betankningens
| del, s. 66. Kommissionen foreslog imidlertid i § 10
i sit lovudkast, at gifte kvinder pa selvangivelsen skulle
skrive under til attestation for rigtigheden af oplys-
ninger, der angik deres egne forhold. Man lagde her i
betydelig grad vesgt p& den rent faktiske réden. Efter
§ 151 skulle sidanne hustruer endvidere kunne kraeve
forholdsmaessig fordeling af skatten og sarskilt op-
kraevning.

| den fernaevnte redegerelse af 1952 fra finans-
ministeren til Rigsdagen kom man ogsd ind pa disse
spargsmdl. Det papeges (s. 15-16), at en opdeling i
relation til selvangivelsen ogsd ma blive afgarende i
andre relationer, salig for spergsmdlet om en for-
deling af skatten mellem aggtefedlerne og om hadtelsen
for skatten. S. 16 konkluderes der: »Det ses imidlertid
ikke rettere, end at det principielt ikke vil veae rigtigt,
at en deling af hadftelsen for skatten sker pd andet
grundlag end det retlige rédighedsforhold. Grundsag-
ningen i vor lovgivning om formueforholdet mellem
agtefadler er jo netop den, at hadtelsen falger den ret-
lige radighed, og der vil nagpe kunne anfares en
rationel begrundelse for i den her omhandlede hen-
seende at gare en undtagelse fra denne hovedgrundsag-
ning og at lade fordelingen af hadtelsen for skatten
afhaange &, hvorledes amtefedlerne indbyrdes rent fak-
tisk ordner sig med hensyn til administrationen af de-
res midler. Det er som tidligere omtalt ogsd pa det
retlige delingsgrundlag, at man i Norge og Sverige
foretager fordelingen af hadtelsen for skatten.«

Et i marts 1953 fremsat skatteforslag (Martsforsla-
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get) gav i § 118 hustruen adgang til at indgive selv-
staendig selvangivelse og henviste til radighedsreglerne
i /Egteskabslov |l. Endvidere fik hun ret til at kraeve
forholdsmaessig fordeling og sarskilt opkraevning. Nar
skattetilsvaret slledes var delt mellem amtefedlerne, pé&
hvilede skatten dem hver for sin andel, jfr. § 169. Der
var en subsidisar adgang til at inddrive belgbene hos
den anden agytefadle ved udpantning eller lgnindehol-
delse. Efter § 161 i et i mag 1954 fremsat skattelovs-
forslag (Majforslaget) kunne begge amtefedler kraave
selvstandig selvangivelse, idet man med rette papege-
de, at der her foreld et problem sivel for mand som
for hustru, se bemaakningerne til § 161, hvor det
hedder:

»N&r det fra kvindeorganisationerne fremhaeves, at
hustruen ber have ret til at medvirke ved selvangivel-
sen, kan der med god grund her overfor anferes, at
ogsd manden har et rimeligt krav pd, at hans hustru
medvirker, sdledes at hun, og hun aene, kommer til
at std med ansvaret for oplysningerne om hendes for-
hold.«

Grundprincipperne i Magj forslagets regler om had-
telse og inddrivelse af skatten var de samme som
i Martsforslaget.

Det i 1961 af finansministeren nedsatte udvalg, der
skulle undersgge de gaddende regler om agtefedlers
beskatning, lagde i overvejende grad vesgten pd de
gkonomiske og sociale aspekter. | udvalgets beteank-
ning - nr. 327 (1963) - er man dog i afsnittet om
muligheden for ssrbeskatning i nogen grad inde pa
de oven for diskuterede spgrgsmdl. S. 67 udtales det
efter et referat af hovedprincipperne i Agteskabsicn
I1: »Fadlesskabet har altsd en sa vidtraskkende betyd-
ning, at meget ogsd kunne tale for en fadles beskat-
ning, altsd en sambeskatning.

Under hensyn til at det er vanskeligt at bedgmme,
om sagbeskatning eller sambeskatning har sterst stette
i de nzevnte regler, og til at det i det hele m& anses
for problematisk, hvorvidt sddanne rent civilretlige
bestemmelser bgr have indflydelse pa principielle skat-
teregler, er det udvalgets opfattelse, at man ikke ud fra
bestemmelserne i loven om agteskabets retsvirkninger
kan eller ber drage slutninger af betydning for agte-
fadlers beskatning«.

Man fremhaever senere i afsnittet, at sserbeskatning
vil medfere tekniske problemer, nér indtaegten ska
opgeres for agtefadler, der arbejder sammen i en virk-
somhed, og ogsd med hensyn til formuen og dens d-
kast. Det er da ogsd ganske givet, at der pa adskillige
punkter vil blive tekniske vanskeligheder. De er dog
ikke altid sd store, som udvalget mener. Det er &
ledes ikke rigtigt, nar det s. 68 antages, at en hjemme-
arbejdende hustru vil kunne gere gaddende, at en del
af en eventuel opsparing tilhgrer hendes bodel, fordi
hun ved sin gkonomiske husferelse har gjort opsp.i-
ring af mandens pengeindtsggter mulige.

De i 1965 fremsatte skattereformlove - forslag til
lov om egtefedlers beskatning og forslag til lov om
opkraevning af indkomst og formueskat for personer
m. v. — har opgivet de tidligere reformforslags enkle
henvisning til asgteskabsrettens regler. Det sidstnaevnte
forslags § 4 opretholder i stk. 1 reglen om, at den
gifte mand beskattes af hele sin og den med ham sam-
levende hustrus indkomst og formue. Dog ska hu-
struen efter stk. 2 ssaskilt beskattes af en rakke nea-
mere angivne indtaegter, farst og fremmest indkomst
ved selvstandig virksomhed og indkomst ved arbejde



for fremmede. Ifdge bemagkningerne til d?aragraffm
har man ved afgraasningen o de evrige in er, der
skl beskattes hos hustruen, lagt vet p&, om det drejer
Sg om indtssgter, der tromler | stedet for arbgjdsind-
teegt. Derfor er f. eks. sygedagpenge og arbejdd esheds-
understettelse taget med. Ogsa hustruens invalidepen-
son beskattes hos hende, men hvis ogsi manden &

Son, beskattes hele bel goet hos ham. Folkepension

ates altid hos manden, ogsa hvis kun hustruen er
pensionsherettiget.

Efter §f 72, gk. 2, ?.rdet foresla?t e(tjer?asflk né&r Iud-
pantning forgeaves er forsagt over for atteplig-
tige v, skig&y kunne foretage udpantning hos den med
ham samlevende agtefadle. Efter sk. 4 er der i den
samme situation ogsd subsidiagr adgang til leninde-
holdelse hos den anden amtefadle, for <A vidt ikke
salige hensyn efter skattemyndighedens skon taler
derimod.

| forbindelse med fordaget om amndring &
fadlebeskatningen, foresog men ogsd de nedvendi ge
andringer i kommuneskattelovgivningen. Heller ikke
her foredog man ligestilling mellem amtefadlerne. For-
dagets grundtanke illustreres bedst ved falgende citat
fra motlverne jfr. Folketingstidende 1964/65 tillasgg A

0. 1066

»Som det administrativt enkleste (fremheavet her
foredds i den nye betemmelse i § 8 a k. 2, en ord-
ning, hvorefter den saarskilt ansatte hustru fortsat skal
danne husstand for manden i relation til spergsméet
om, til hvilken dler hvilke kommuner manden ska
kunne ansadtes il olghold§<0mmun$kat og hvorefter
sivd mandens som hustruens skat for et bestemt tids-
rum skd tilkomme samme kommuner, nemlig den
eler de kommuner, hvortil manden er opholdskom-
muneskattepligtig. Dette betyder eksempelvis, a der
i tilfadde, hvor mandens skat efter hidtidig praksis
forddes melem to kommuner med halvdden til hver,
fremtidig skd ske en Ilgedelm% mdlem samme kom-
muner & savel mandens som hustruens skat, og det
uanset om skattedelingens baggrund i det enkdlte til-
fedde métte vagre den, at manden og hustruen har op-
hold i hver sin kommune, Det er ved bestemmelsens
formulering forudsat, a sifremt manden er)a grund &f
iav indkomst eler som fege & eftergivelse o pdig-
net skat for et bestemt tidssum ikke er pligtig at
betale opholdskommuneskat, svares hustruens ssarskilt
paignede opholdskommuneskat til den eler de kom-
muner, der efter de amindelige regler ville vaae be-
rettiget til mandens opholdskommuneskat.«

Norske skatteregler.

Udgangspunktet er, som i Danmark, sam-
beskatning, men det norske system adskiller sig
fra det danske pa det meget vessentlige punkt,
a manden ikke retligt st behandles som fami-
liens overhoved i forholdet mellem amtefad|er-
ne. Skattelovene bestemmer, a amtefadler lig-
nes under &, og a de kan indgive fadles sdlv-
angivelse, samt at de i sA fad er solidarisk an-
svarlige for skattens betaling. En agtefadle har
dog intet ansvar for skattebetalingen, hvis den
pageddende ikke har haft indtaegter i vedkom-

mende indtasgtsdr, og heller ikke pr. 1. januar
havde radigheden over formuegenstande, som
er taget med ved beregningen af skatten. Dette
betyder i praksis, at den hjemmearbejdende hu-
stru uden indtaggt og formue hverken har et di-
rekte eller subsidiaat ansvar for skattens be-
taling.

N&r amgtefadlerne er lignet under é, kan de
ved at indsende hver sin selvangivelse fa for-
delt skatten mellem sig i forhold til sterrelsen
af den indteggt og formue, som hver af dem
rader over efter aegteskabs ov givningens almin-
delige regler, der jo svarer til den danske fa
milielovgivning. Denne fordeling aandrer intet
ved den samlede skattebyrde, men medferer, at
hver af agtefedlerne kun hadter for den skat.
der er palignet i forhold til hans eller hendes
indtaegter. Det solidariske ansvar bortfalder alt-
3 Denne ordning stemmer fuldt ud med amgte-
skabdovgivningens grundprincipper.

Dette system, hvis princip det er at behandle
atefadler som sdlvstamdige og ansvarlige indi-
vider, har i hovedtrak vaget gaddende siden
1927, dog at det oprindelig kun var hustruen,
der havde ret til at kraeve fordeling. Det har
efter de foreliggende oplysninger ikke givet an-
ledning til specielle vanskeligheder, bortset fra
a det har vaget ngdvendigt at give ssaregler
om medhjedpende aggtefadler.

| 1959 indfertes der den vigtige nye regel, at
atefadler efter begaaing kunne blive ssaskilt
lignet med den falge, a de kunne frigere sg
for sambeskatningseffekten i de tilfedde, hvor
denne resulterede i en merbeskatning. Forud-
saningen for anvendelsen af den nye rege er,
a begge amtefadler har indtesgt ved arbgde
eler lignende. | sa fald kan hver af dem kraeve,
a den laveste indtsggt & denne art undergives
saaskilt ligning. Har aggtefadlen med den lave
ste arbejdsindtaegt indkomster & anden art dler
formue, lignes dette hos agtefadlen med den
hgjeste indtaegt.

Det udvalg, hvis betamkning ligger til grund
for lovaandringen, havde foredéet fordeling af
hadftelsen efter de regler, som anvendes ved
sambeskatningsligning pa grundlag af sdvstaar
dig selvangivelse for hver agtefadle. Dette for-
dag blev imidlertid forkastet af ligningstekni-
ske grunde, men kort tid efter modificeredes
den nye lovregel, og det er nu sdedes, a man
i tilfedde af separation, skilsmisse og ded for-
deler skatten pa de to amgtefadler i overensstem-
melse med udvalgets fordag, dv.s, a man i
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denne situation laggger aggteskabd ovgivningens
rédighedsregler til grund.

Svenskeskatteregler.

Indtil udgangen af 1965 skete skatteligningen
a agtefadlers indtagter altid under & (sam-
taxering), men der er nu ved en forordning af
21. mg 1965 skabt mulighed for ssrbeskatning
a arbgdsindtegter.

Slv i de tilfalde, hvor der sker sambeskat-
ning, fordeles ansvaret for skattens betaling dog
p& agtefedlerne i forhold til deres indkomster,
og denne fremgangsméde har vegret anvendt i
hvert fad sden 1920. Der er normalt ikke som
i Norge solidarisk hadtelse, og eggtefadlerne
skal altid indgive hver sin selvangivelse. Nar
det ska afgeres, hvilken agtefadle indkomsten
tilharer, anvender man agteskabdovgivningens
amindelige regler, hvilket ikke har givet an-
ledning til praktiske problemer. Ogsa indkomst,
som hidrgrer fra en virksomhed, der drives af
aptefadlerne | fadlesskab, kan fordeles mellem
dem.

Hvis aggtefadlerne ansker saaskilt beskatning,
bliver deres respektive arbejdsindkomster be-
skettet hver for d9g efter skatteskalaen for en-
lige. Skatten af smtefadlernes andre indkomster
(sideindkomster) beregnes derimod, som om
alle agtefadlernes indkomster blev beskattet un-
der é og efter skaaen for gifte. Derved opnar
man, a sdeindkomsterne rammes af samme
progression, som hvis agtefadlerne havde valgt
amindelig sambeskatning af deres fulde ind-
komster, idet sideindkomsterne beskattes, som
om de |4 pa toppen a de sammenlagte ind-
komgter.

fegtefadlerne hedter hver for sig for skatten
pa arbeidsindtesgterne. Med hensyn til skatten
pa sideindkomsterne anvender man det samme
fordelingsprincip som ved samtaxering, hvilket
betyder, a skatten fordeles mellem agtefadler-
ne i forhold til sterrelsen af hver parts sideind-
teegt. Ogsd i denne situation tager man altsa
sit udgangspunkt i asgteskabsl ovgivningens reg-
ler. Man venter ikke, at dette vil give anledning
til tekniske vanskeligheder.

Arbejdet med yderligere reform af agtefzlle-
beskatningen er genstand for fortsat udvalgs
behandling.

Et barns indtsggt beskattes aldrig hos forad-
drene. Derimod ska dets formue i visse tilfadde
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sambeskattes med foraddrenes. Disse kan i S&
fad vadge, hvem barnet ska sambeskattes med.

Man har dtsd i Sverige en skattelovgivning,
hvis hadfteses og ansvarsregler falger famuilie-
rettens system, og i Norge regler, der ligger ted
op ad de familieretlige regler, og disse ordnin-
ger har i grundtrak vagret geddende, lige Sden
familielovgivningen aadredes i 1920rne efter
samme grundprincipper som den danske.

C. Bunden opsparing.

Bestemmelserne herom stdr i ngje forbindelse med
skattelovgivningen, og det kan derfor ikke undre, at
man her finder samme principper som i denne.

De nugaddende regler findes i lov nr. 94 af 20.
marts 1963 om bunden opsparing for skattedret 1963/
64, som andret ved lov nr. 364 af 26. oktober 1963
Pligten til at betale pahvilede kun fuldt skattepligtige
personer, altsa ikke den gifte kvinde. Manden skulle
derimod svare bunden opsparing af sin fulde skatte-
pligtige skalaindkomst (lovens § 2), derunder altsd
ogsa eventuel hustruindtaegt. Da maksimum for op-
sparingen for familieforsargere var 1800 kr., har ind-
taggtstjenende hustruer naturligvis ikke siaddent direkte
bidraget til belgbets indbetaling og matte formodentlig
ogsd efter familieretlige grundsegtninger veme pligtig
til at gere dette, enten direkte eller indirekte. Den
fulde radighed over opsparingsbelgbet er imidlertid
hos manden. Ved indlgsning, jfr. Finansministeriets
cirkulaare af 6. april 1965, afsnit | B. nr. 3, ma hu-
struen i princippet medbringe fuldmagt fra manden.
End ikke overenskomst mellem esgtefadlerne kan aandre
disse forhold. Kun i tilfaedde af separation og skils-
misse dbnes der mulighed for overferelse i hustruens
navn, jfr. afsnit IV i det neevnte cirkulege. | henhold
til dette kan Finansministeriet efter anmodning tillade
en deling af opsparingsheviset eller en overfersel til
hustruen, hvis dette er i overensstemmelse med separa-
tions- og skilsmissevilkarene. Safremt der ikke kan op-
nds enighed mellem amtefedlerne, ma den bundne op-
sparing indgd i skiftet pd seedvanlig vis. Det vil i sa
fald normalt blive udlagt til manden og, i hvert fald
i en del skifteretter, pd grund af bandet til et lavere
belgb end det palydende (Ernst Andersen: AEgteskabs-
ret 11 (1956) s. 164). Tilsvarende problemer kommer
frem ved sparebeviser i henhold til lov nr. 43 af 14.
marts 1955. hvor man ogsd administrativt tillader de-
ling mellem agtefadler i tilfedde af skifte, jfr. Finans-
ministeriets cirkulaare nr. 158 af 29 juni 1962.

Til sammenligning kan det anferes, at hustruens
stilling er veesentlig anderledes, ndr det drejer sig om
indekskontrakter pa opsparingsbasis, jfr. lovbekendt-
gerelse nr. 61 af 6. marts 1964, og kapitalbindings-
konti, jfr. senest lov nr. 240 af 8. juni 1966, salig
dennes § 1. Disse kontrakter og konti kan oprettes s&
vel pd hustruens som pd mandens navn inden for de
pagaddende loves rammer. Hustruen har da saadvanlig
rédighed over dem, kun begramset af de band, som
faiger of den pégaddende lovgivning, men der kan ske
fradrag i mandens skattepligtige indteegt efter bestem-
melserne i § 1 i lovbekendtgerelse nr. 263 af 23. juni
1965 om beskatning af renteforsikringer ni. v.



I1l. Kan princippet om, at segtefeellerne er
uafhaengige og selvsteendige individer altid
gennemfgres i praksis?

De foregdende afsnit har behandlet de a-
mindelige grundsagninger i familieretten og in-
den for andre omréder. Det er of disse frem-
gdet, a man bade inden for aagteskabsretten og
som hovedregel ogsd inden for andre omréder
tager som udgangspunkt, at amgtefedler er lige-
berettigede og selvstaandige personer. Her over
for star issx lovgivningen om de personlige
skatter, hvor betragtningen er den diametralt
modsatte, nemlig at hustruen som regel betrag-
tes som en biperson.

Det kan imidlertid ikke overraske, a der rg-
s sig mange problemer béde for lovgivningen
og for de udevende myndigheder, ndr man ska
gennemfagre hovedudgangspunktet: at agte
fadlerne er ligestillede individer, der begge har
evne til i retdivet at optraade som selvstandige
retssubjekter. Den kendsgerning, at asgtefadler-
nes gkonomi i vidt omfang er sammenblandet,
ma i et dort antal tilfadde fere til konflikter
med grundprincippet. Disse problemer er navn-
lig behandlet af M. Munch i Formueforholdet
mellem agtefadler (1955), hvor han har fore-
taget en sarddes indgdende gennemgang af de
mange praktiske og retlige spergsmd, der op-
st& i forbindelse med denne problemstilling.
Inden for skatteretten ska saglig henvises til
Thager Nielsens afhandling: Bode, bodod og
sage i Skatteretlig belysning, se: Festskrift til
Professor, dr. juris O A. Borum (1964),
s 329 ff.

Munch udtaler i ovennsevnte vagk s. 170: »Man
ordner sig efter hvert amgtepars egen indstilling, og
efter, hvad der er mest praktisk. Det har naturligvis
€ heller vazet amteskabslovens tanke, at det skulle
vage anderledes. Den tager sigte pa krisesituationer,
enten uoverensstemmelser mellem agtefadlerne . . .
eller den ene agtefadles manglende evne til at betale
sine kreditorer. Bortset fra disse tilfadde (samt oplgs-
ning ved dad) har agteskabsloven ingen videre betyd-
ning. Den ma derfor netop indrettes med kriserne for
z)e«.

Theger Nielsen pdpeger s. 330, at bodelen aldrig
er blevet et begreb, der virkelig er indgdet i dansk
retsliv, jfr. herved ogsd Munch, s. 59.

Livfadleskabet mellem agtefadlerne og
sammenblandingen & deres gkonomi kan fare
til praktiske problemer pa mange omrader. Der
opstér ofte spgrgsmd om, hvem en ting tilhg-
rer; det kan vage vanskeligt & afgare, om en
agtefadle har handlet aene, p& egne vegne,

som fuldmaegtig pa den anden amtefadles veg-
ne eler maske under sddanne omstaandigheder,
a begge bliver forpligtet. Det er naturligvis
issa, nar aytefadlerne har fadles interesser i en
konflikt med omverdenen, a der kan opsta saa-
deles komplicerede tilfadde, over for hvilke lo-
vens teknisk klare regler kommer til kort. Dette
forhold skaber problemer bade inden for fa
milieretten og inden for andre retsomréder.

Den omstamdighed, at eagtefadler kan blive
bemyndiget eller legitimeret til at optrasde pa
hinandens vegne efter lovgivningens aminde-
lige regler, kan skabe yderst indviklede situatio-
ner. Dommen i VLT 1954, s. 242, kan tjene til
illustration heraf. | denne sag havde hustruen
erhvervet en gendom som ssade, der tjente til
familiens bolig. Manden bedtilte dels et an-
tenne- og hustelefonanlagy, dels lamper til op-
hangning i stuerne. Hustruen hadtede for an-
tenne- og telefonanlagget, men ikke for lam-
perne.

| evrigt er det formentlig, n&r der skal geres
udlagy hos gifte personer, at retsmyndighederne
saalig hyppigt kommer til at tage tilling til de
spergsmd, der rgser sig pa grund of amgtefad-
lernes nage interessefadlesskab. Det ligger gan-
ske vigt klart, a der ikke kan gares udlaeg i én
otefadles effekter for den anden amtefadles
gadd. Men der foreigger imidlertid jaavnligt
bevistvivi om tilhgrsforholdet. De problemer,
der opstar under kreditorforfeigning, er be
handlet & Munch i det ovennaevnte veak,
S. 70-90. Han anfarer bl. a (s. 74) under sn
diskusson af bevisbyrdeproblemerne, a det i
fremmed ret, herunder i de evrige skandinavi-
ske lande, er dminddligt at lade bevisbyrdefor-
delingen virke til fordel for kreditor, sdv om
det ma erkendes, a en sddan bevisbyrdeforde-
ling i vesentlig grad mindsker betydningen af
bestemmesen i Agteskabdov |l § 25 om agte-
fadlers serhaften Han henviser her med rette
til, at kreditor, hvis man ikke anlagde en sdan
betragtning, ville vage ret hjadpelas over for
en uhaaderlig skyldner.

Se i @vrigt Munchs gennemgang af fogedretsprak-
sis, der formentlig stadig i hovedtrak er den samme.

Af domspraksis fra de senere & kan f. eks. naevnes
UfR 1961 s. 1097: Manden, der drev en kgbmands-
forretning, var géet konkurs. Hustruen lante 2.500 kr.
og pabegyndte en forretning, hvor begge arbejdede.
Der blev indkebt en bil, der blev brugt bade i forret-
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ningen og til privatkersel. Til trods for, & den var
indregistreret i hustruens navn, blev der gjort udiagy
for mandens gadd i den.

Denne dom reprassenterer en type sager, der er ret
fyldigt repraesenteret i domssamlingerne, nemlig dem,
hvor der er et vigt fadlesskab mdlem agtefadlerne om
driften & en forretning.

| UR 1962 s. 161 H, ville en kreditor gere udlagy
hos en gift kvinde. Hendes mand heardede imidlertid,
a de ting, hun anvige til udlam, tilherte ham. Fogden
fandt, a sagen var for indviklet til den summariske
fogedretsprocedure. Hgjesteret hjemviste imidlertid s
gen til fogedretten og fremheavede i preamisserne, at
det o de fordiggende oplysninger fremgik, a i hvert
fdd hovedparten o effekterne var kabt & hustruen,
og a hun drev erhvervsvirksomhed.

| Vesttyskland har man i den borgerlige lov-
bogs art. 1362 en regel, der iller kreditor me-
get fordelagtigt, idet det er bestemt, at der til
gunst for begge amtefedlers kreditorer gadder
en formodning for, a lgsgre, der befinder sig
hos en & agtefadlerne eller dem begge i fad-
lesskab, tilhgrer debitoramgtefadlen. Fast gen-
dom og vexdipapirer, der er noteret pa navn,
omfattes ikke af besternmelsen.

Den hollandske formueordning medferer, at
der, ogsd mens amgteskabet bestér, kan geres ud-
lagy i genstande, der er fadlesge, uanset om den
agtefedle, der har indbragt den pagaddende
ting i boet, hadter personligt for gadden.

Som a Munch i Formueforholdet mellem
agtefadler s. 121 anfert, er det som hovedregel
anerkendt i retspraksis, a grundlaget for et
eventudt erstatningsansvar over for tredjemand
ma bedemmes selvdteandigt i forhold til hver af
aggtefadlerne. Som et eksempel herpa citerer han
dommen i UfR 1940, s. 869, der angdr et krav
om tilbagebetaling af urigtigt udbetalt forsorgs-
hjedp. Tilsvarende spargsmd har ogsd vemet
fremme i senere domspraksis og i administrativ
praksis.

Dommen fra 1940 drgede Sg om ¢ tilfadde, hvor
hjadpen var blevet udbetalt med urette, da hustruen i
understettel sesperioden havde faet udbetalt en arv. Det
er ikke i sagen oplyst, hvem o agefadlerne der har
rettet henvendelse til kommunen, dler til hvem hjad-
pen_faktisk var udbetalt. Manden blev frifundet, da det
ans3s for godtgjort, at han intet havde kendt til arven,
for neeten hele udbetalingsperioden var forlgbet, mens
hustruen blev demt til a tilbagebetale de belgb, der
var udbetalt, efter a hun ved udbetaingen & arven
blev klar over, a der tilkom hende et kontantbelab.

Til sammenligning hermed kan naa/mes den i UfR
1948 s 309 omtalte sag, der drgjer Sg om en mand,
der havde oppebiret for g aldersrente, idet han havde
undladt a oplyse kommunen om, a hustruen havde
en ikke ubetyddig formue (saaee). Socidudvalget
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kreevede begge amtefadler for tilbagebetaling & bele
bet. De fik ved den i ugeskriftet gengivne deldom
medhold i, a domstolene var berettiget til a afgare,
om der var handlet »mod bedre vidende, éFoIkefor-
sikringslovens § 56, stk. 5). Ved den endelig dom
i (utrykt @sre Landgets dom & 5. Januar
1948) blev manden demt til at betale, idet renten var
?/det I henhold til a ham opgivne bevidst urigtige op-
ysninger om hans og hustruens gkonomiske forhold.
Hustruen blev demt under henwsnlrg til, a hun havde
méttet voge klar over, & manden efter deres formue-
forhold ikke havde krav pa adersrente, % den ud-
betdte rente ogsa var kommet hende til gode.

Lignende spergsmdl har ogsa vage fremme i ad-
ministrativ praksis, se den overfor side 22 om-
talte afgardse, Sogneradstldende 1944/45, s. 494:
Manden havde fét aldersrente siden februar 1940,
hustruen invdiderente sden mg 1940, (hvilket 0?9
efter den dageddende lovgivning beted, a der blev
udbetalt et fedles grundbelgb). Manden havde opgivet
for rlntlee indtesgt fra sin klasselotterikollektion. Hu-
struen forklarede, a& manden til hende havde sagt, at
han havde givet forneden besked om sine ekstraind-
tasgter, og kommunen, der var & den opfattelse, a hun
havde vaget uvidende om det a m udvigte rets-
stridige forhold, indstillede, a kun havdelen af det
for meget udbetalte belab blev kraevet tilbagebetalt.
Socidministeriet - der ikke direkte forkastede kom-
munens bedemmelse af hustruens forhold - resolverede
imidlertid, at hele belebet skulle betdes tilbage, og a
havdelen skulle konteres pa adersrentekontoen, halv-
delen pa |nvd|derentekontoen Det udtales, a& man
som hovedregel m& komme til det resultat, a det fulde
uretmaesg& ogpebame beltr)zlb kan ;raa/eg( agllbagehaf
pensionsnydende aat ot en & agtefadlerne har
vaget i ond tro. Deteﬁgdder videre i skrivelsen: »For
denne Antagelse taler yderligere, at men derved und-
0& de erfaringsmassigt meget vanskelige Undersagel-
ser a hver enkdt Agtefadles gode Tro, at en modsat
Antagelse let vil kunne forlede den ene efadle til
a heavde st Ukendskab til den anden Agtefedles lov-
stridige Handlemade for derved at formindske Tilbage
betaingskravets Omfang, samt at efadlerne
har lukreret ved — og Sifremt en Nedsadtdse of Til-
bagebetalingskravet statueres i dise Tilfadde - fortsat
vil lukrere ved, & kun den ene Agtefadle har handlet
lovstridigt, hvilket KA meget mindre rimeligt,
som den »uskyldige« amgtefadle ma vege naamere til
a bare Falgerne a den andens lovstridige Handle-
méde end det offentlige. Endelig synes Lovordene
»mod bedre Videndex i ke a tale’imod et sdant Re
sultat, n&r man som anfaert betragter et rentgl
de/Egteparsomen Enhed med Ret for Agtefadlerne
til gensdig at forpligte hinanden.

Domspraksis har dtsa fulgt den a Munch
beskrevne hovedregel og bedemt hver aagtefad-
les forhold for sig, medens den administrative
sg - der stadig citeres som ledende afgarelse i
de nyeste lovkommentarer - indtager det mod-
satte standpunkt.

OgsA inden for forsikringsomradet kan det
nage forhold melem amgtefadlerne give proble-



mer. Jo sterre gkonomiske vegdier, der er pa
spil, og jo vanskdigere de bevistekniske spargs-
md er, des mere grund kan der vage til at give
saaregler. Det vigtigste eksempel herpé er § 85
i lov nr. 129 &f 15. april 1930 om forsikrings-
aftaer, der bestemmer, a lovens regler om
bortfald eller begraansning af selskabets ansvar,
n& den sikrede har fremkaldt forsikringsbegi-
venheden med forssd eller grov uagtsomhed,
ved brandforsikring ogsd gedder, n& forsik-
ringsbegivenheden er fremkaldt af den sikredes
med ham samlevende amtefadle.

Se UR 1954 s 895, om ¢ tilfedde, hvor et for-
sikringsselskab rocederede pa, a § 85 skulle fiide
andlog anvendelse pa automobilforsikring.

Nar det drejer Sg om straf, er det indlysen-
de, at hver amtefadles forhold her ma bedem-
mes saaskilt, bade for sA vidt angdr de subjek-
tive og de objektive momenter.

Nér det forhold, som tiltalen angdr, vedrarer
erhvervsforhold, opstar der en rakke bevispro-
blemer, der e stagkt bedagtede med de oven
for neante problemer angdende kreditorfor-
felgning.

SAedes kan nearnes UfR 1952, s. 297 H: En hustru
havde, efter a hendes mand pa grund & en ham idamt
graf havde migtet sit nagingsbrev, pr. 1. januar 1943
overtaget hans vognmandsforretning, som hidtil havde
udfat kersd for den tyske bessdtelsesmagt, og som
efter hendes overtagese fortsattes uforandret under
mandens tekniske ledelse. Begge agtefadler blev st
under tiltale bl. a for overtragldse & lov nr. 406 &
28. februar 1945 § 2. Manden blev demt ved en upé&
anket underretsdom, medens hustruen blev frifundet.

Inden for skatteretten opstar der mange tek-
niske spargsma og tvister om konkrete sager,
fordi det kan vaae vanskeligt at skille asgtefad-
lernes gkonomiske forhold ud fra hinanden. En
lovregel, der i udpraaget grad er bygget pa dette
prektiske problem, er Ligningdovens § 23,
hvorefter kun maand, hvis hustruer har sdlv-
standig virksomhed eler arbejder for fremme-
de, kan opnd det skaldte hustrufradrag, der
udger halvdelen a hustruens indkomst ved den
naa/nte virksomhed, dog hgjst 2.000 kr. Hvis
hustruen arbgider i mandens virksomhed, kan
sidant fradrag ikke opnds (derimod nok, hvis
manden arbegider i hustruens virksomhed), se
M. Glistrup: Skatteret (1957), s. 299.

Den vedtyske formnds‘orfm o har de-
imod i flere domme fagtdaet jdtder mdlem

afefedler, der ikke er indgaet pro forma, og som
ogsA rent faktisk gennemferes, fuldt ud ma anerken-
des, bl. a 0gsd sdedes a manden kan fradrage det med
hustruen aftalte vederlag som omkostning 1 virksom-
heden, £ B Vef GE 13, s 290 (dom & 24. januar
1962) og B Vef GE 16, s 24l og 243 (domme &f
8. juli 1963).

Om dtillingen inden for skatteretten, se i ov-
rigt den ovenfor s. 29 naevnte afhandling af
Thager Nielsen.

Sammenfattende bemaerkninger.

Ogsa i dette kapitel har gennemgangen af
retsreglerne tydelig vist, a der er adskillig for-
skel mellem grundtankerne i familieretten og de
principper, der réder inden for visse andre om-
réder. Theger Nielsen, der i sin ovenfor om-
talte artikel, s. 331, fremhaever aggteskabdovgiv-
ningens forseg pa at skabe plads for individuel
réden og indbyrdes uafhaangighed, samt i kon-
trast hertil det forhold, at skattelovgivningen er
blevet ubgjdigt stdende ved den tidligere ord-
ning, kommenterer dette sdledes: »Det synes
nassten Karakteristisk for vort drhundrede at be-
tragte individualismen som et forhold inter par-
tes og ikke som noget, der skulle have betyd-
ning for kravene fra det offentlige« Om end
det ikke er inden for dle omrdder o den of-
fentligretlige lovgivning, man har udvist en
sian ubgjelighed, er det ubedtrideligt af den
sterste betydning, ndr man finder denne hold-
ning inden for skattelovgivningen, der jo be-
rever alle aggtepar, og nar praksis med hensyn
til udbetaling af folke- og invalidepensioner i
vidt omfang stadig stiller manden gunstigere
end hustruen.

Det md i evrigt understreges, at man her
ikke dene st&r over for et administrativt og tek-
nisk problem. Bestemmelserne kan ogsa efter
omstamdighederne fa indflydelse pa forholdet
mellem parterne, ofte slledes at de praktiske
problemer salig kommer frem, ndr der er
uoverensstemmelser mellem amtefadlerne. Ud-
betales folke- eler invalidepension til manden,
og han ikke opfylder sn underholdspligt, har
hustruen ikke nogen klar og entydig admini-
strativ praksis at henholde sig til, og spargsma-
let om skattens fordeling mellem agtefadlerne
kan, som det senere vil blive pavigt, blive et
samddes avorligt spargsmd i tilfadde af sepa
ration eller skilsmisse, hvor manden kan komme
til & $d i den situation, at han af sin egen Ien
ska betale skat pdlignet i forhold til to indtaeg-
ter. Det er dtsa ikke dene amteskabsovgivnin-
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gen, men ogsa den offentligretlige lovgivning,
der kan f& betydning i amteskabelige krise-
Situationer.

Det er interessant at bemaake, a man i Sve

rige p& disse to vigtige omrader - skattelovgiv-
ningen og reglerne om udbetaling af sociapen-
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sioner — aldrig har naxet nogen betankelighed
ved fuldt ud a felge aggteskabdovgivningens
principper med hensyn til asgtefadlers radighed
og hadtelse, og a ogsd den norske skattelovgiv-
ning lange har bygget pd ligestillingsprincip-
pet. Dette princip er nu ogsa indfert med hen-
gyn til den til folkepensionen svarende ydelse.



Kapitel 4.
FORHOLDET TIL BOGRNENE

For Myndigheddoven af 1922 gav agteman-
dens husbondmyndighed og stilling som fami-
liens overhoved ham en fortrinsstilling ved &-
garelser om bgrnenes forhold. Moderen havde
dog en vis anddl i foraddremagten, se Deuntaer:
Den danske Familieret (1899), s. 283. Dette
spergsmd indgik naturligvis ogsd i de nordiske
familieretskommissioners overveeser.

I. Barnets personlige forhold.

P4 dette omréde indfertes der allerede i 1922
i overensstemmelse med den danske familierets-
kommissions indstilling fuld ligestilling, jfr.
Myndigheddovens § 21, hvorefter foraddre-
myndigheden over agtebern tilkommer forad-
drene i forening. Det betyder efter § 19, at
de i fadlesskab har pligt til a serge for barnets
peson og befgese til at tredfe bestemmese
om dets personlige forhold. | denne forbindelse
skal ogsd neenes § 13 i Barnedloven a 1960,
hvorefter foraddrene hver for sig er forpligtet
til a forserge barnet. Det skd i @vrigt for.ga-
ges, opdrages og uddannes under hensyn til for-
addrenes livsvilk&r og Sit eget tarv.

Hvis foraddrene ikke kan enes, har de ikke
mulighed for at indbringe tvisten for nogen
offentlig myndighed. Problemer vedrarende be-
handlingen a bearnene og vedrarende deres op-
dragelse kan dog veae af betydning for be
dgmmelsen af skyldspgrgsmalet i tilfadde af s
paration og skilsmisse.

Ligestillingen mellem foreddrene er imidler-
tid ikke gennemfert pa ale punkter. Efter Bar-
nelovens § 5, stk. 2, ska en agtemand, der an-
sker a anlaggge sag efter lovens paragraffer 2-3
med pastand om, at barnet ikke er avlet a ham,
rgjse sagen inden 1 &, efter at han er kommet
til kundskab om de omstamndigheder, der anta-
ges a kunne begrunde en fralagggelse af fader-

skabet og senest inden 5 & efter barnets fad-
sd. Der gadder ingen tilsvarende tidsfrist for
moderen, der kan anlage sag ndr som heldt,
og i evrigt ogsa har visse processuelle fordele,
jfr. Retsplejelovens § 456 a, stk. 2. At denne
regel kan give anledning til problemer, viser de
to domme UfR 1964 s. 543 og UfR 1965 s. 204,
hvor madrene mod aggtemaandenes protest segte
a anfegte barnenes status som aggtebarn, efter
at mandene havde féet foreddremyndigheden i
forbindelse med skilsmisse. Afgerelserne gik
begge madre imod, i 1965-sagen endog til trods
for, a en blodprave viste, a agtemanden ikke
kunne vaae den biologiske fader. Retten fandt
ikke, a den af barnet erhvervede familieretlige
status, der ikke var bestredet under skilsmissen,
nu vilkérligt kunne bergves det.

| Kgbenhavns byret er der for nylig inden for kort
tid forekommet to sager, rejst af gifte kvinder mod
mamndenes gnske for at f& tredjemaand demt som fader.
| det ene tilfadde gnskede moderen efter en separation
ikke, at manden skulle have samkvemsret, og i den
anden sag var moderens stillingtagen begrundet i hen-
des personlige forhold, forhold, der ikke direkte havde
noget med barnet at gere; hun samlevede fortsat med
atefadlen.

Begge sager blev haevet af meadrene.

| sager om bern fadt udenfor smteskab, hvor der
ga lder en tidsfrist for genoptagelse af faderskabssagen
for faderen, men ikke for moderen, sker det nu og da,
at faderen ved at rette henvendelse til moderen og
opnd hendes tilslutning til et andragende om genop-
tagelse undgédr at matte spge landsrettens tilladelse til
genoptagelse efter udlgbet af fristerne.

Det er formentlig et spergsmd, om der er
tilstraskkelig grund til pa dette punkt at give
moderen en saadtilling. Det ma herved erin-
dres, a ogsd barnet eler en for barnet beskik-
ket vagge kan rgse sag. Der gadder ikke her
nogen tidsfrist.
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Il. Barnets gkonomiske anliggender.
A Ligestillings grundsagningen.

P& dette punkt fraveg Myndighedsloven op-
rindelig den amindelige ligestillingsgrundsad-
ning, som man elers tilstradhte at fare ud i li-
vet. Den danske familieretskommission udtalte,
at dobbeltvaargemd métte anses for uhensigts-
messgt under hensyn til, a vaagen ska op-
tregde i retlige forhold, se Udkast til Lov om
Umyndighed og Vaagemd (1921), s. 29. Man
foredog derfor faderen som enevaage under
hensyn til, at han som regdl ville vaae béde den
mest forretningskyndige og den addste af agte-
fadlerne. Dette blev lovens regel.

Som en konsskvens &, a faderen var ene-
vaage, var han ogsi eneberettiget til a made
for barnet i retssager, jfr. Retsplgdovens
8§ 2>7

Ved lov nr. 17 & 6. februar 1957 aandredes
Myndigheddovens § 6, og amgtefadlerne er nu
i forening fadt vagrge. Efter 8 50 a, stk. 2, kan
enhver o foraddrene med virkning overfor
tredjemand modtage og kvittere for ydelser, der
lovligt kan erlaggges til en veage, medmindre
den anden til vedkommende tredjemand har
anmeldt, a han gnsker at medvirke. Denne be-
semmese er bl. a indsat for at lette overfor-
mynderiets ekspedition ved udbetaling af ren-
ter og andre periodiske ydelser. Er foraddrene
uenige om vaagemdets udgvelse, kan de ind-
bringe spergsmdet for overgvrigheden, jfr. nu
lovens § 52. | tilfaedde & misbrug fra én af
foraddrenes side kan vaagemalet fratages i med-

far of lovens § 17, stk. 3.
Det er imidertid ikke dene for de udbetalende
myndigheder, a reglen betyder en fordel. Det er na-
turligvis ogsa for foreddrene saadeles praktisk, a ydel-
sarne ken dahentes a den a dem, der i det enkelte
tilfadde vil have lettest ved a indfinde dg pa paged-
dende kontor m. v. Der er nagppe hdler nogen tvivl
om, a en sidan ordning stemmer godt med foraddre-
nes gnsker i det dore flertd & tilfedde, og a de stiller
sg noget uforstdende, nd&r den ene dler den anden &
dem avises, hvis der ikke medes med skriftlig fuld-
magt fra den anden. Det kan i denne forbindelse ogsa
naavnes, a det far andringen af Myndigheddoven var
ret amindeligt, & moderen e op sammen med bar-
net, f.eks. I politisager, uden a have fuldmagt fra
faderen. Foraddrene gik giensynlig i vidt omfang ud
fra, @ de begge kunne reprasentere barnet. Dette blev
rent fektisk accepteret & domdolene, og det ville
sikkert ogsd have forekommet sagens parter ret ufor-
stéeligt, hvis men i disse tllfadde havde medddt mo-
deren, a hun var uberettiget til a optreede for barnet.

Retsplejeloven blev ved lov nr. 16 & 6. fe-
bruar 1957 bragt i overensstemmelse med Myn-
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digheddoven, og § 257 bestemmer nu, a hvis
vaggemdet udeves a foraddre i forening, og
den ene & foraddrene udebliver i et retsmade,
medens den anden mgder, optrasder den mgdte
pa den umyndiges vegne under retsmadet.

Ogsa Norge og Sverige ligestiller samlevende
foreddre béde med hensyn til foraddremyndig-
hed og veagemdl.

Den tyske forbundsforfatningsdomstol har i en dom
a 29. juli 1959 (B Vef GE 10 s 59) tilsidesat
§ 1628 i den borg erlige lovbog som grundlovsstridig.
Efter denne bestemmdse havde foraddrene foraddre-
myndigheden i forening, men hvis de ikke kunne blive
enige, var faderen berettiget til a tredfe den enddige

agardse, d under hensynt; til moderens ansker.
Ved sanme tllsdeﬁttes 1628, hvorefter faderen
var enevagge.

B. Forvaltningen af pengeydelser bestent til
barnetsunderhold.

Foreddrenes stilling som vaager medfarer, at
de bestyrer barnets eventuelle formue og hand-
ler pa dets vegne i retsforhold vedrarende for-
muen og forvater dets indtaegter. Disse indtagg-
ter vil i den foreliggende stuation, hvor barnet
opholder sg hos samlevende foraddre, normalt
ikke vege privatretlige underholdshidrag. Der
kan dog alligevel vaae grund til at understrege,
a efter Barndovens § 18 tilfalder underholds-
bidrag barnet selv, hvilket dtsa betyder, at det
ska bestyres o den eler dem, der er barnets
verge(r).

| den offentlige ret er det hovedreglen, at
yddlser til barns underhold tilfalder en af for-
addrene. Folke- og invalidepensiondovene be-
stemmer sledes (lovenes 88§ 12 og 13), a ber-
netilleag, ndr flere pensionister har forsgrgelses-
eller bidragspligt til samme barn, udbetales til
den, der helt dler overvgende underholder
barnet.

Efter Tjenestemanddovens § 66, stk. 1, ydes
belgb, der er beregnet til barnenes forsargelse,
som et tillegg til den pensionsberettigede, bade
nér det drejer Sg om egenpension og om enke-
pension.

Med hensyn til det aminddige offentlige
barnetilskud findes reglerne i Udskrivningslo-
vens § 13 ff,, idet det sd vidt muligt udbetales
ved modregning i de personlige Skatter. Efter
§ 13 tilfalder tilskudet personer, der i det p&
gaddende skattedr er fuldt skattepligtige til sta
ten eler kommunen. Dette medferer bl. a, a
den gifte mand, hvis hustru har et ssabarn, f&



tilskudet for barnet udbetalt ved modregning i
den ham pélignede skat. Det er i det hle taget
- i dette og i andre tilfadde - kun, n& barne-
tilskudet overstiger skatten, at hustruer har no-
gen adgang til a fa udbetat bernetilskudet,
jfr. 8 15, stk. 3. Derimod kan moderen ikke fa
nogen del heraf udbetalt, hvis skatten, hvad der
e normalt, overstiger barnetilskudet. Sdv hvis
manden er en forsammedlig forsegrger, har hun
ikke noget retsmiddel.

Ved et i fordret 1966 fremsat fordag til lov
om bgrnetilskud og andre familieydeser har
man i § 14 foredaet, at bernetilskud udbetales
kvartalsvis forud til barnets moder. Vaanet mod
misbrug ligger i § 16, hvorefter det socide ud-
vag kan tredfe betemmelse om, a bgrnetil-
skud udbetales for kortere tidsrum end et kvar-
ta, nar det skennes ngdvendigt af hensyn til
barnets tarv.

Hvis barnet ikke er hos moderen, eler hvis
hun ikke lever, udbetales barnetilskudet til den,
der forserger barnet. Faderen er atsd det 1<ke
direkte omtalt i loven.

| Norge og Sverige udbetales barnetilskud til
moderen.

| Norge kan Trygdekassens styre bestemme,
at det skd udbetaes til faderen eler en anden
person.

Efter den engelske Family Allowances Act,
1945, § 4, tilhgrer bernetilskudet moderen, nér
foraddrene samlever, men begge foreddre har
ret til at kvittere for belgbet.

Nogle danske kvindeorganisationer har rejst spergs-
ma om den fored&ede regel om barnetilskudets ud-
betaling til moderen. De problemer, der i denne for-
bindelse méa overvg(a er, hvorvidt der er tilstrakkelig
anledning til at diskriminere mellem samlevende agte:
fedler pa dette punkt, og om man ikke kunne opna
en hens g lesning ved a tillagge tilskudet
til barnet selv. Herved ville myndighedslovens regler
komme til anvendelse, og for. drene ville blive lige-
stillet med hensyn til belgbets forvaltning.

Det ma jo ogsa erindres, a faderen indtil 1957 for-
valtede barnets indteegter dene, og ndr det drqede 9
om mindre indtaggter ganske uden regnsk over
for det offentlige. Andringen a myndighedsoven
skyldtes ansket om at ligestille foraddrene | overens-
semmelse med familierettens amindelige grundsed-
ninger. Den var ikke begrundet i klager over misbrug
fra feslrenes side.

C. Barnets forsgrgelse.
Dette spergsmal behandles i forbindelse med
de gvrige spergsmd om familiens underhold,
se kapitd 5.

Sammenfattende bemaakninger.

Ogsd inden for dette omréde har familieret-
ten sogt at finde frem til en ordning, der i
princippet ligestiller foraddrene, men som sam-
tidig tilfredsstiller det praktiske livs krav og i
evrigt ogsd understreger, at barnet er selvstean-
digt retssubjekt, ikke mindst i gkonomiske an-
liggender. En lignende klar tendens findes ikke
inden for den offentlige ret.
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Kapitel 5.

ANSVARET FOR FAMILIENS UNDERHOLD
EFTER FAMILIE- OG FORSORGSLOVGIVNINGEN

| neavagende kapitel og i de to efterfglgende
kapitler behandles en rakke spargsmdl, der ale
har det til fadles, a de angar regler, der di-
rekte dler indirekte — tilsigtet eller utilsigtet —
bergrer familiemedlemmernes afgerelse &, hvil-
ken indsats de kan og ber yde, for at familien
kan bevare den anskede levestandard, dler reg-
ler, som pa anden made pavirker familiens valg
af gkonomisk livsmenster.

De regler, der mest direkte angér disse pro-
blemer, e familie og forsorgdovgivningens
bestemmedser om ansvaret for familiens for-
sargelse.

I. Hvem pahviler ansvaret for
familiens underhold?

Indtil 1925 var ordningen i familieretten i
overensstemmelse med det herskende patriarkal-
ske princip, a manden havde en ubetinget for-
sargelsespligt over for hustruen og bgrnene,
mens hun kun havde en begramset forserge ses-
pligt, der bl. a var betinget &, om hun havde
saalige midler dler sdverhverv, se Deuntzer:
Den danske Familieret (1899), s. 116-118.
Heller ikke i forsorgdovgivningen var der fuld
ligestilling. Den blev farst indfert ved Socid-
reformen a 1933 Ved dette lovkompleks far-
ste behandling i 1930 fremheavedes det i mo-
tiverne til § 2 i fordaget til lov om offentlig
forsorg, a denne paragraf indferte noget nyt,
nemlig a hustruen overfor det offentlige skulle
forsgrge sig sdv og tilmed i e vist omfang
0gsd manden. Det udtaltes endvidere, at den
tidligere ordning ikke kunne blive bestéende
»efter de nu baade i Teori og Praksis knz-
satte Principper om Kvindens Ligestilling med
Manden«, se Rigsdagstidende 1930/31, tillagy
A. sp. 3053 Der henvistes i denne forbindelse
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til de familieretlige regler i Asgteskabdlov I
ad 1925

Denne lovs § 2 bestemmer, a svel mand
som hustru har pligt til efter evne at bidrage
til familiens underhold, herunder til barnenes,
jfr. herved ogsd Bernelovens § 13 Tilsvarende
regler findes i de andre nordiske landes fami-
lieretlige lovgivning. Efter Forsorgdovens § 25
er enhver mand og kvinde over for det offent-
lige forpligtet til at forserge sn amtefadle og
sine barn under 18 &.

Man kan imidlertid sparge, om ligestillings-
synspunktet — der jo trods dt kun har fa a-
tiers historie bag Ssg — ogsa er blevet acoepteret
i praksis pa dette omréde.

Dette spergsmd behandles bl. a af Munch i For-
mueforholdet melem agtefadler (1955), s. 60, note 2,
hvor han anferer, a det vist nok ikke er ualmindeligt,
a en selverhvervende hustru endog ikke mener sig for-
pligtet til at bidrage til den fedles husholdning.

Hvis en sidan indgtilling findes, er det dog nok
om oftet kun, n& hustruen har mindre indteegter.
Hvis hun har heldagsarque ma det formentlig vaae
undtagelsen, a man tredfer denne opfattelse. Fra agte-
o vig I Bkt 00 a5
orsager en vis fadles budget aegnlng og fordding
indtesgterne i de tilfedde, hvor begge har indtaggter, og
sdvom denne fordeling langtfra atid foreg& i den
sterste harmoni, er den dog udtryk for, a amtefadlerne
accepterer et fedlesansvar for familiens underhold.

Et eksampd, der kan beyse myndighedernes syn pa
atefadlernes ansvar for familiens forsergelse, er den
terminologi, som Kgbenhavns kommunes socide for-
valtning anvender i sin statistik, se slledes s 8 i beret-
ningen for 1964/65:

»Howvedpersoner e enten familieforsargere dler en
lige personer.

Til  familieforsorgere er  henfart  understettede

, der lever sammen med deres familie (hustruer,
bern) og forsarger den dler understettes sammen med
den, samt understettede kvinder (med undtegelse af de
forannaavnte hustruer), der p sanme méde lever sam-
men med deres barn. Familieforsargere, som har méttet



indtages til forsorg i hospitaler og angtater, er i til-
fadde, hvor samlivet med familien kun e blevet &-
brudt som fage heraf, ligeledes henregnet hertil.

Bipersoner e hustruer, hvis samliv med deres
hverken virkeligt dler retligt er o et, samt
understettede bgrn under 18 &. De er henfart til to
grupper, nemlig sdvstandigt og ikke-sdvstadigt un-
derstettede biperoner . . .«

éddmne tﬁrmi n_(lnll_ogi g der é‘kalé? spor ntrilegage a Fo_rl-
sorgdovens ligestilling af satefadlerne hensyr. ti
forsargelsmpligtm, end ikke i de tilfadde, hvor hu-
struen har mattet understettes selvstandigt, hvor
det er salig klart, at »familicforsargeren ikke har
kunnet eler villet underholde sn familie.

Man skd dog negpe o Sidan terminologisk for-
skelshehandling, der formentlig stetter sig pa Forsorgs-
lovens § 117, s oven for s 16, dutte Sg til, a hu-
struens ansvar over for det offentlige er uden redite-
ter, se SHedes Sognerddgtidende 1964/65, s. 90: En
hustru ?te om invalidepension. Medens ansagningen
behandledes, udbetates der sociahjadp, der kontere-
des i mandens navn. Da der senere bevilgedes hende
invalidepension med tilbagevirkende kraft til ansagnin-
gens dato, antoges det, a hun havde tilbagebetalings
pligt for forsorgshjadp ydet til familien i tiden efter
denne dato.

| fremmed ret findes der stagkt varierende
regler om agtefadlernes ansvar for familiens
underhold.

Svenk og norsk familieret fadger samme principper
om den danske.

Reglerne om amtefedlers ansvar for familiens un-
derhold efter forsorgdovgivningen findesi § 3 i den
norske lov om socid omsorg a 5. juni 1964. Der er
fuld ligedtilling mdlem amtefadlerne. | Sverige findes
de tilsvarende regler i § 35 om socidhjadp o 4. januar
1956. Ogsa der er der ligestilling mdlem amjtefadlerne.

| England har hustruen efter familieretlige regler
ret til a blive underholdt af manden, se Webb ad
Bevan: Source Book of Family Lav (1964), s 264.
Efter forsorgdovgivningen e der derimod fuld 1ge
stilling mellem amtefedlerne, der begge overfor det
offentlige har ansvar for den anden agjtefedles og bar-
nenes underhold, National Assstance Act 1948, § 42,
% anfarte verk s 281-282.

Om dtillingen i U.SA., se den amerikanske kviade
kommissons delbetamnkning: Civil and Politicad Rights
1963), s. 22-23, og hovedbetamkningen s. 48, hvor

inddtilles, a& manden fortsat bar bege horedan-
svaret for hustruens og mindredrige barns underhold,
men a der ogsd, i modsadning til hvad der nu er til-
faddet | flere deldtater, bar pdagges hustruen et vist
ansvar for St eget og bernenes underhold i det om-
fang, hun har midier hertil. Derimod tog kvindekom-
missonen ikke dilling til, om hustruen ogsa skulle
vage ansvarlig for mandens underhold i de tilfalde,
hvor hen er i stand til at forsarge Sg slv.

Stillingen er naturligvis fundamentat forskellig i
de omréder, hvor der hersker et matriarkalsk system.
En o ddtagerne i FN-seminaret i 1962 om kvindens
familieretlige stilling i Aden og det fijemne @sten
fremheavede, a hustruens forsargerpligt over for man-
den fremmede tendensen til polygami, fordi manden

ved a have flere hustruer opndede en bedre forsar-
gelse for Sg og bernene (1962 Seminar on the Status
of Women in Family Law, s 19).

Il. Hvori bestar underholdsydelsen?

P& dette punkt er dansk familieretslovgivning
ganske neutral over for familiens valg af livs
menster. Efter Agteskabslov Il § 2 kan under-
holdet ydes gennem pengeydelse, gennem virk-
somhed i hjemmet eller pa anden méde. Loven
tager dog i et vist omfang hensyn til, at hustruer
rent faktisk ofte enten ikke har pengeindtasgter
eler i hvert fad lavere pengeindtaggter end
manden, se herved saalig den tidligere omtalte
bestemmelse i Agteskabdov Il § 11 om hu-
struens adgang til at forpligte manden, nér hun
foretager indkeb til st ssalige behov. Aegte-
skabslovgivningen er siledes s smidig, a den
passer bade til den familie, hvor begge amgte-
fdlier er udearbejdende, og til den, hvor hu-
struen e hjemmearbejdende.

Det er agefedlerne selv, der, under hensyntagen til
hinanden, ma finde frem til deres livsform. Der kan i
denne forbindelse opstd mange problemer, f. eks. hvis
hustruen ensker at fortsadte med erhvervsarbejde mod
mandens gnske, hvis hun omvendt ikke ensker a bi-
drege til familiens pengeindtaegt, ssvom han ensker
det, eler hvis der opstar spergsmd om, a manden
ska fegrdiggere en uddannelse hurtigst muligt, medens
hustruen tjener det forngdne til familiens underhold
osv | forbindelse hermed kommer der ogsd spargs
maene om fordelingen & arbgjdet i hjemmet og om
barnenes opdragelse.

AEgtefadlerne kan ikke under samlivet fa myndighe-
dernes bistand til at afgare stridigheder om sadanne
og lignende spargsma, men problemerne kan komme
frem il bedemmese i en amteskabssag, dels nar der
K t?es dtilling til skyldspergsmalet, dels ogsa nér
der kd tra ffes afgardse om underholdshidrag og for-
addremyndighed. De vil dog Saddent dler adrig fore-
ligge rent, men indgd i en samlet bedemmdse &
uoverenssemmelserne melem parterne. Hertil kom-
mer, & momenter som parternes helbred, eventuelle
berns forhold osv vil spille en afgarende rolle ved
retsssgens afgardlse. Det er derfor umuligt et sige
noget generelt. Men under nutidens forhold ville en
domstal formentlig vage tilbgdig til a tage st ud-
gangspunkt i, a en erhvervsdygtig hustru, der ikke er
hindret af barnepasning eler darligt helbred, efter
evne ber bidr?e til familiens pengeindtaegter, i hvert
fdd hvis der a en dler anden grund opstar @konomi-
ske vanskeligheder, ligesom manden, i hvert fad hvis
begge har udearbgide, ber tage sin dd & pligterne i
hjemmet.

Heller ikke Forsorgsovens § 25 tager stilling
til spargsmdet om, pa hvilken made under-
holdspligten ska opfyldes. Hvis manden ikke
efter evne skaffer g indtaggter ved arbgde,
og han og familien derfor falder det offent-
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lige til byrde, vil han kunne blive betragtet
som forsemmelig forsarger, jfr. Forsorgdovens
kap. 3. Det samme gadder principielt kvinder,
da lovbestemmelsen ikke ger nogen forskel pa
de to ken.

De praktiske problemer, der pa dette punkt
opst&r med hensyn til gifte kvinders stilling
saalig med hensyn til, hvorvidt de ska for-
sarge sig salv og barnene, ndr manden ikke har
indtaggter, illustreres udmaaket ved den rig-
holdige praksis om understettelse til vaane-
pligtiges hustruer, der jo normalt er unge ar-
bejdsdygtige kvinder, men som har krav pa
hjadp efter et mildere trangskriterium end det,
der gadder for amindelig forsorgshjadp, se
Forsorgdovens § 54, jfr. 8 53, stk. 1, hvor det
blandt andet fremheares som et hovedsynspunkt,
a man skal tilstradbe at sege familiens levevil-
k& opretholdt inden for rimelige gramser.

De neamere forskrifter findes i Socidministeriets
cirkulage nr. 89 a 11. juni 1954, ||1‘r cirkulagre nr.
143 af 13. august 1957. Om underhol dshjadp til ste-
fadle 0? barn, se salig afsnit 1V, samt afsnit 1| om
vaanepligtige, der indkades efter ansggt udsodtelse,
hvor det siges: »Han vil f. eks. ofte veae gift, og har
han veaet | gand til a forsarge sin hustru i s lang
tid inden indkaldelsen, a hun vil have vanskdligt ved
a genoptage e ehven/, ber hiadp i givet fdd ydes
sdvom der ikke er barn«.

Af de trykte afgardser kan nearnes. (Forkortelser:
Kbstf.T.: Kgbstadsforeningens Tidsskrift. SRT :Sogne-
radstidende)

1. Hustruer uden barn.

Kbstf T. 1951/52, s. 396 AEgteskabet havde varet
i adskillige ar, far M. blev cand jur. og nogle maneder
derefter blev indkaldt som soldat. H., der havde haft
erhvervsarbede under aegteskabet, ogsa efter a hun pa
grund & migrame var blevet fraradet dette, opgav a-
bejdet kort efter M.'s eksamen, der for evrigt med-
farte, a familien flytttede. Underholdshjaép blev nesg—
tet. Blandt andre momenter blev der lagt vamt
M. til det socide udvag havde udtalt, a han |kke
onskede, a H. Iag(ere skulle arbeide for fremmede,
og a hun |ravr| ulle passe hans moder, der var
svakket & Sy

SRT 1956/57 s 113 /Afdag p& underholdshj mafm
en sudine, der godt e & for var blevet gift
studlekammera om efter bestaet universitetseksamen
bla/ indkaldt. Kommunen begrundede sit afdag med,

gtefadlerne ikke havde kunnet angive nogen s@arllg
anledning til aeﬂted@be:s indgdelse, udover at de pa
dette tidspunkt kunne fa to mdolerede veadser pa et
studenterkollegium.  Socialministeriet var enigt i
»den her péberdbte rundelse for amteskabets |nd-
gadlse ikke kan anses for tilstraskkelig fyldestgerende
med hensyn til yddse & hjadp til opfylddse & de for-
sergerpligter, Deres mand ved asteskabet har pédraget
sig overfor Dem«. Der henvises herved bl. a til, a det
efter loven e en forudsadning, & den vaernepllgtlge
har haft rimelig grund til ikke at vente med a patage
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sig de forpligtelser, til hvilke han seger hjadp, indtil
efter aftjeningen a den normale vaanepligt.

SRT 1966/67,s. 34: En maned fer indkaldelsen blev
den vaanepligtige gift med en lagling med en ugentlig
indteegt pa 50 kr., idet de kort forinden havde féet
lgjlighed. Soueimlnlstenet fandt ikke, a der havde
foreligget tilstraekkelig begrundelse for pa det angivne
tidspunkt et lge lejlighed o? indga amteskab med de
derdf fagende forpligtelser for den vaernepllgtlge

2. Hustruer med barn.

Kbstf.T. 1948/49, s. 264: Agteskab indgdet nogle
maneder for vaafnepllgtens begyndese og mere end et
& efter fadlesbanets fedsd. H., der havde arbejdet
3/4 & efter barnets fedsd, opga/ sit erhvervsarbgde
ganske kort tid far mllltaert enestens begynddse, fordi
hends moder, der hidtil havde passet barnet, blev syg.

ﬂg kommunens tilbud om barnehave, idet hun
|kke ede a lade barnet passe o fremmede. Under-
holdsh{adp blev afd&et, men hun fik e mindre tilskud
til boligudgifter.

Kbstf.T. 1951/52, s 191: Agteskab indgdet fa
dege far veanepligtens begyndelse. Hustruen, der var
16 &, havde t&e e ban e par maneder for. Hun
boede fars hos sine foreddre, men havde, til trods for,
a hun var arbegjdsdygtig, ikke ar yde, fordi hun skulle
pase barnet. Hun fik underholdshjadp, men kun i
tiden efter at agteparret havde faet egen Iglighed.

Kbstf.T. 1953/54, s. 56: En kommune havde negr

tet to soldaterhustruer underholdshjadp under henvis-
ning til, a de kunne tage arbejde, da barnene var hen-
Eol dsnfs Ovelrb?jt & bg% over ha\éelndet arbe]%ml aeéle
avde faet tilbudt arbejde pa en tidligere ar s,
hvor barnet kunne bI|vepa - gl’\/llnlsierlaSFt)lllod
udbetdling & underholdshjegp under henvisning til,
at de paged dende hustruer ikke siden bernenes fodsel
havde haft indtaegts gz» ende arbejde.

SRT 1956/57, s. 574: En soldaterhustru
St erhvervsarbe]de efter barnets fedsd. Der ev hun
syg, men genoptog ikke arbejdet efter raskmeldingen
Ministeriet fandt, a hun uberettiget méde havde
undladt at tage arbe;de ter a hun var blevet rask.

Hermed kan sammenlignes en afgarelse efter Rever
lideringsloven, SRT 1965/66, s. 233. Her tillod Sodid-
ministeriet, a der ydedes hjaép til underhold &f reva-
lidendens hustru, der gik pa seminarium, idet men
I de vagt pa a hun havde opgivet sit erhvervs

jde, for revalideringen ver ndt. Der kunne
dog ikke ydes hjadp til udglfter der fulgte direkte &
studiet, herunder til pasning & barn.

enoptog

Udgangspunktet synes ats at vege, a nar
det drger Ssig om hjadp, der ska ydes efter
mindre strenge trangskriterier end sadvanlig
forsorgshjadp, ser man ikke isoleret pa hustruens
erhvervsevne, men giver familierne adgang til
a bevare deres hidtidige livemengter, jfr. her-
ved ogsi den ovenfor citerede udtrykkelige for-
skrift i cirkulsaet om stette til vaanepligtige.

Det ma formodentlig antages, at de socide
udvalg, ndr det drejer sg om forsorgshjadp til
familier efter de amindelige trangskriterier,
normalt vil stille strengere krav om, at hustruen



tager arbejde for a bidrage til familiens for-
sargelse. Momenter som hustruens ader, er-
hvervsevne, antallet af bern, muligheden for
deres pasning m. v. vil naturligvis indgd i den
samlede bedgmmelse.

| en svensk afgerelse fra 1956 fandt man ikke, at
der foreld behov for fattighjedp til en 6l-arig hustru,
da det ikke var pavist, at hun pa grund af sygdom eller
anden arsag var forhindret i at tage erhvervsarbejde, se
Wahlberg m. fl.. Socialhjépslagen, 3. udgave (1965),
s. 40.

Savel i Norge som i Sverige findes ogsd searegler
om stette til varnepligtige. Efter det norske Tjeneste-
reglement for forsvaret udbetales der hustrutillasy, ogsd
selv om hustruen har egen arbejdsindtasgt, se anmagk-
ning til Fredsregulativ Del I, A 3. | Sverige tages der
ved udbetaling af bidrag til familiemedlemmer hensyn
ogsa til vedkommendes eventuelle indteegt, se § 7 i
forordning af 29. april 1960.

Medens dansk ret med hensyn til underholds-
pligtens opfyldelse ikke er gdet saalig i de-
taljer med hensyn til aggtefadlernes ret og pligt
til erhvervsarbejde eler hudligt arbejde, ligger
det anderledes i fremmed ret.

| Vesttyskland diskuteres disse problemer ssxdeles
indgdende i den familieretlige litteratur. Udgangspunk-
tet er her 8 1360 i den borgerlige lovbog, hvorefter
hustruen som regel kan opfylde sin pligt til at bidrage
til familiens underhold ved sit arbejde med at passe
husholdningen, og hun kun er forpligtet til at have
erhvervsarbejde, hvis mandens arbejdsindtesgt og fa
miliens gvrige indtasgter ikke er tilstraskkelige til dens
underhold. Denne bestemmelse ma ses i sammenhang
med § 1356, hvor det bestemmes, at hustruen kun er
berettiget til at tage erhvervsarbejde, hvis dette er for-
eneligt med hendes pligter i familien og amgteskabet.
Dette synspunkt fastholdes staerkt i litteraturen og
fremhaeves ogsd i mange domme. Et eksempel herpa
er Forbundsforfatningsdomstolens dom af 24. juli 1963
angéende spergsmalet om pensioner til enkemaend efter
en kollektiv social forsikringsordning. Til stette for
enkernes fortrinsstilling med hensyn til pensioner an-
fores det: »Dertil kommer, at ailmenheden har en in-
teresse i ikke at se hustruen og moderen tvunge: til
erhvervsarbejde uden for hjemmet. Derfor er det af
sterste betydning, at man ved enkeforsgrgelsen giver
hustruen sikkerhed for, at hun i tilfaedde af mandens
dod kan hellige sig familien. Et lignende socialpol:tisk
hensyn mangler forsdvidt angdr manden.«

Senere i samme dom gives der udtryk for, at
det stemmer med etiske og samfundsmasssige syns-
punkter, at hustruen kun har en meget subsidiea pligt
til erhvervsarbejde, medens manden har en gererel
pligt til at bidrage til familiens underhold ved er-
hvervsarbejde. (B Verf GE 17, s. 25 og s. 55).

Ogsd i litteraturen gives der jaevnligt udtryk for til-
svarende synspunkter, se om et salig yderliggéende
eksempel G. Eisser i Zeitschrift fir das gesamte Fa-
milienrecht 1959, s. 180: »Loven viser meget tydeligt
hustruen, at pligterne i familien og asgteskabet ma vur-
deres hgjere end hendes erhvervsarbejde, og bestragber

sig pd at fgre den selverhvervende hustru tilbage til
hjemmet.« Forfatteren betegner dette som lovens edu-
kationseffekt.

Man vil dog ikke f& noget fuldstendigt billede af
tysk rets stilling, hvis man ikke samtidig meget kraf-
tigt understreger, at der parallelt med denne indstilling
om, at hustruens »uregentligste« arbejde er i hjemmet,
findes en overordentlig staak fremhseven &, at hendes
indsats i hjemmet ikke alene har en betydelig etisk
vaadi, men ogsd en meget hgj gkonomisk veerdi. Dette
kom frem allerede under forarbejderne til grundioven
af 1949, hvor det i det parlamentariske rad i kraftig
reaktion mod Hitler-tidens undervurdering af kvinden
fra adskillige sider udtaltes, at grundlovens ligestil-
lingsgrundsagtning ogsa beted, at en husmoders arbejde
métte sidestilles med en udearbejdende hustrus arbejde
(se B Verf GE 17. s. 13, og NJW 1965, s. 1711,
noten). At dette synspunkt ikke blot er »grd teori«
vil blive pavist i senere afsnit, bl. a. under behandlin-
gen af domspraksis om erstatning for tab af forserger,
hvor de tyske domstole har en ganske anden indstilling
til enkemandens krav om erstatning i tilfaedde af hu-
struens ded end de nordiske domstole.

P& ét punkt har hustruen dog en vis arbejdspligt,
nemlig i medfer af den borgerlige lovbogs § 1356 om
agtefadlers pligt til at hjadpe i den anden amtefadles
virksomhed i det omfang, det er sadvanligt efter agte-
fadlernes livsforhold. Indtil lovaendringen i 1957 gjaldt
denne pligt kun for hustruen, men selv efter denne
andring har den i at vaesentligt kun betydning for
hustruen, idet manden kan afvise hustruens krav om,
at han skal arbejde i hendes virksomhed, hvis han kan
tiene mere ved arbejde for en fremmed arbejdsgiver,
eller hvis han ska udfere underordnet arbejde (Pa-
landt: Burgerliches Gesetzbuch, 25. udgave (1966)
s. 1099).

Manden kan efter omstendighederne have pligt til
at hjedpe med i huset, jfr. herved den borgerlige lov-
bogs § 1353, hvorefter amtefedlerne overfor hinanden
er forpligtet til aegteskabeligt livsfadlesskab, se Beitz-
ke: Familienrecht, 12. udgave (1964). s. 49, Palandt:
ovennaev/nte vagk, s. 1105, og Mdller-Freienfels: Ehe
und Recht (1962), s. 104, der fremhaever, at hustruens
saxlige ansvar for husholdningen ikke stemmer ssalig
godt hverken med en formel ligestillingsbetragtning
eller den kendsgerning, at begge amtefadler i et sti-
gende antal agyteskaber har erhvervsarbejde uden for
hjemmet, jfr. ogsd samme forfatter Juristenzeitung,
1960, s. 372 ff. Ogsd domstolene har med amte tysk
grundighed - taget stilling til dette spgrgsmal, se s
ledes en dom fra Berlins Kammerret af 4. februar 1963
(VRS bd. 24, 332), hvori det antoges, at en pensionist
i begyndelsen & halvfjerdserne med en jeevnaldrende
hustru skulle udfgre 30 pct. af husarbejdet stigende til
halvdelen, efterhdnden som de kom op i firserne.

Ogsd den tyske forsorgslov har taget stilling til
spargsmalet om den gifte kvindes erhvervsarbejde. E-
ter lovens § 18 ska personer, der sgger hjadp, sadte
deres arbejdskraft ind pd at skaffe underholdet til sig
selv og de personer, som de har underholdspligt over-
for. Kvinder skal dog ikke tilskyndes til erhvervs-
arbejde, hvis bgrnenes opdragelse bliver bragt i fare
derved. Der skal ogsd tages hensyn til kvinders pligter
med hensyn til husholdningen og ved pleje af p&
rgrende.

Denne regel betyder dog ikke, at kvinderne har et
ubetinget krav pa at kunne blive i hjemmet og passe
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barnene. Der ma bl. a | pa om bgmene
ken blive passet i barnenaver dler o dagtninge
(Knopp og Biederbick: Bundessoziahilfegesstz von
30. juni 1961 (1962), s. 56).

I England har hustruen som tidligere anfart ikke
nogen underholdspligt over for manden. Domspreksis
har dligevel teget dilling til vaardien og betydningen
& husmoderens arbgide, nemlig nér mandensagsager
en skedevolder til erstatning for tab lidt ved, a hu-
struens arbgidsevne i husholdningen har vaget nedsat,
f. eks. som fd(%md en trefikulykke. Det var tilfoddet
i en hdt (1966) 1 All ER, s 575, hvor

emnden fik £ 40 i erdtatning, fOI’dI han i en
ﬁerlode a 2} & i vidt omfang havde méttet overtage

usarbgide og madlavning. Dommeren bemaaker ud-
trykkeligt, a der udmeaket i andre sager kunne blive
tae om en langt hgere erstatning, men antyder, a

40

han havde en vis miganke om, a manden alerede far
trefikulykken havde veget temmelig hudlig.

| Frankrig, hvor e agtefadler er ansvarlige for
familiens underhold, dog & manden beger hoved-
ansvaret (Code Civil art 214), har det vigtigste retlige
problem vedrerende hustruens erhvervsarbejde vesret
sp;zrgsmdet om mandens ret til a forbyde hende at
have sadant arbgjde. Efter loveandringen 13. juli 1965
er hun frit dtillet, art. 223. Ved samme lov blev det

3/kkellg bestemt, &t hustruen kan opfylde sin under-
hoI spligt ved arquel hjemmet. A. Ponsard: La Re-
forme des Regimes Matrimoniaux (1966), s. 8, ud-
trykker en vis betankelighed ved reglen, som han
mener undertiden kan medfere, at hustruen forholdsvis
let kan dippe fra sin underholdspligt og kan gere det
muligt for hende a beholde eventuelle ssxgeindtsster
til st personlige forbrug.



Kapitel 6.

ADGANGEN TIL AT SIKRE FORSZRGERY DELSEN
| KOLLEKTIVE FORSIKRINGSORDNINGER M.V.

Socide og kollektive sikringsordninger spil-
ler en Starre og Starre rolle i vor tid. Bade
borgerne sdv og de offentlige myndigheder
tilstragber i videre og videre omfang, at der pa
denne made skabes beskyttelse mod negd dler
sikkerhed for bevardlsen & en vis levestandard.
For personer, der har forsargerpligter overfor
andre, har denne adgang til sikring naturligvis
en saalig interesse, dels den personlige interesse,
som man normalt har i familiens velfead, dels
interessen i ikke overfor det offentlige a kom-
me til a 4 som en forssmmelig forserger og
i det hele a opfylde de pligter, som er omtalt
i foregdende kapitel.

Det er pa denne baggrund, a det i neavee
rende afsnit ska undersages, om der inden for
disse omrader sker forskelsbehandling af meand
og kvinder, og endvidere ganske saaligt hvilke
problemer de frembyder for gifte kvinder.

Af praktiske grunde foretages undersggelsen
om en gennemgang & retsstillingen for gifte
kvinder, opdelt efter om de e hjemmearoej-
dende eler udearbgdende. De deltidsarbejden-
de og medhjedpende hustruers forhold omtales
saaskilt. | forbindelse hermed omtales ogsd i
et vis omfang regler, der resulterer i forskds
behandling mellem andre grupper (enlige/gifte
og maand/kvinder).

Undersggelsen omfatter dels dagpengeydelser
og andre yddser i tilfedde af sygdom m. v,
dds pensioner og pensionsdignende ydelser, der
udbetales i anledning af uarbejdsdygtighed pa
grund af ader eler sygdom.

Indledningsvis ber det dog neavnes, at Svge-
forsikringsoven af 1960 paagger ale personer
over 16 &, der bor her i landet, a vage enten
nydende dler bidragydende medlemmer af en
sygekase med ret for de bidragydende til la>ge-
hjedp og sygehusbehandling m. v. efter nea-

mere angivne regler. Pligten til at veae med-
lem omfatter ogsa ikke-erhvervsarbejdende per-
soner, herunder hjemmearbejdende husmadre.
Mand og hustru e sdvstaadige mediemmer
og hadter hver for sit medlemskontingent. Barn
under 16 & omfattes af sivel faderens som o
moderens sygeforsikring uden  kontingentfor-
hgjelse.

Ogsd i Sverige e ogtefadler sdvstandigt
sygeforskrede, og der skal som i Danmark be-
tales kontingent for begge.

| Norge er man selvstandigt mediem af syge-
forsikringen - syketrygden — n&r man er fyldt
18 &. Undtaget herfra er dog forserget amgte-
fadle, der ikke har en arbejdsindtasgt, som sva
rer til over 1000 kr. om &et (fra 1. januar
1967 2000 kr.). S3danne forsergede amgtefed-
ler er forsikret som familiemedlemmer i kraft
a den anden aggtefadles forsikring. Det samme
gadder bagrn under 18 &, som ikke har en a-
bejdsindtaegt pa over 1000 (2000 kr.) arlig.

Efter den norske lov vil en gift mand uden
indteggter, der forsarges & sn erhvervsarbg-
dende hustru, slledes vaae forsikret i kraft af
hendes forsikring, men det har naturligvis langt
starre praktisk betydning, a bestemmeserne
medfarer, a hjemmearbgidende husmadre er
dakket o deres maands forsikringer.

Som anfart sygeforsikres amtefadler i Danmark hver
for 9g. En fortsate sessygekasse har imidlertid i 1966
efter rationdisering & forretningspangen i St med-
lemsbled givet nye direktiver for indbetaling m. v., Det
hedder: »For amtepar er desuden pa girokortet (med
mindre tal) anfart hustruens medlemsnummer, men
ved henvendelser . . . angdende refusion er det normalt
agtemandens medlemsnummer der skd anfares«

Hustruens formelt selvstaendlge stilling har atsa
méttet vige a hensyn til kontorteknikken, jfr. ogsd
foran s 22 om udbetding & folke- og |nval|depenson
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Dagpenge- og pensionsordninger:
I. Hjemmearbejdende hustruer.
I. Skring i sygdomstilfadde.

Gifte kvinder, der ikke har arbegjde uden for
hjemmet, kan frivilligt tegne dagpengeforsik-
ring efter Sygeforskringdovens afsnit |, kap. V.
Efter § 27 kan husmedre uden selvstandigt er-
hverv kun forskre sg for e maksmumbelgb,
der for tiden udger 13 kr., medens andre for-
sikrede kan opna dagpenge pa indtil 33 kr. En
gift mand, der passer husholdningen, men ikke
har erhvervsindtaegt, kan overhovedet ikke tegne
dagpengeforsikring.

Under sygeforsikringslovens behandling i Folketin-
get kritiseredes husmoderreglen fra flere sider som en
ufortjent deklassering af husmgdrene, og det frem-
haevedes, at hvis de gnskede hgjere dagpenge og ville
betale herfor, burde de ligestilles med andre medlem-
mer, se bl.a. Folketingstidende 1959/60, sp. 1385.
Socialministeren anferte heroverfor, at maksimums-
belgbet var fastsat af forsikringsmaessige grunde, se
sp. 1423.

Selv om det ma erkendes, at forsikringen pa dette
punkt frembyder visse tekniske problemer, er det dog
vel et spgrgsmél, om ikke der er tilstraskkeligt vean
mod eventuelle misbrug ved, at der skal betales et
ikke helt lille bidrag, der star i forhold til dagpenge-
nes sterrelse. Reglen synes i sin nuvegende formu-
lering ikke at std helt i overensstemmelse med vur-
deringen af hustruens arbejde, som man finder den
i den familieretlige litteratur.

Et eksempel herpd er O A. Borum, der udtaler, at
i det overvejende antal tilfadde, hvor mandens indtaggt
ikke overstiger udgiften ved et beskedent forbrug, yder
hustruen, der pa egen hand passer hjem og barn, en
indsats, der fuldt ud modsvarer mandens, se Familie
retten |11 (1946) s. 167.

| tilfedde af barsel ydes samme dagpenge som under
sygdom, dog kun i to uger. | det i 1966 fremsatte for-
slag til lov om barnetilskud og andre familieydelser er
denne periode foresldet forlaanget til 4 uger.

Staten yder tilskud til den frivillige dag
pengeforsikring med 25 pct.

2-3. Arbejdslgshedsforsikring og ulykkes-
forsikring.
Dise ordninger omfatter kun erhvervsarbg-
dende personer.

4. Invalidepension.

Retten til at opnd denne ydelse stér ogsa dben
for den hjemmearbejdende husmoder. Det er
dog normalt en betingelse, a hendes sygdom
bevirker, at hun ikke eler kun i ganske ringe
omfang kan udfare det hudige arbegjde i hjem-
met, jfr. Sociadministeriets cirkulagre nr. 226 o
I1. november 1965, afsnit | nr. 1.
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Blume uddyber dette i Lov om Invalide- og Folke-
pension m.v. 1965), s. 35, hvor han udtaler »Er
familiens gkonomiske status ringe, sdledes at hustruen
normalt ville have udeerhverv eller medvirke i bedrif-
ten, ma hun sammenholdes med den selverhvervende
kvinde.«

Ydelserne efter invaidepensiondoven er prin-
cipielt ens for maand og kvinder, hvilket de
har veget sden 1946, jfr. 8 1 i lov nr. 360 &f
4. juli 1946.

5. Folkepension.

Gifte kvinder har siden 1922 haft en sev-
standig ret til folkepension (tidligere aders
rente), ogsd n&r manden ikke var berettiget der-
til. Sden 1946 e satserne ens for maand og
kvinder, jfr. den under 4 citerede lovbestem-
melse.

Medens adersgramsen for enlige kvinder nu
er 62 &, er den for mend og for gifte kvinder
67 &. Kvinder i aderen 62-67 &, hvis agte-
fadler oppebager invalidepension dler indtegts
bestemt folkepension, har dog ret til folke-
pension. En tilsvarende ret gadder ikke for den
gifte mand, hvis hustru f& invalide- eler folke-
pension. Han kan imidlertid, n&r han er fyldt
60 &, sege om fertidspension efter Folkepen-
sondovens § 2, stk. 3, men det er en betingelse,
a svigtende helbred dler andre ganske saalige
omstamndigheder taer derfor.

Indtil 1946 var aldersbetingelserne ens for
mand og kvinder. Begrundelsen for, a& man
ved lovaandringen i 1946 gav enlige kvinder
en fortrinsstilling, var, a man antog, a der i
en rum tid fremover ville vage saalige vanske-
ligheder for disse med hensyn til a opna len-
net arbejde, saalig n&r de havde mistet deres
forsarger i en senere ader.

Det foran anfarte gadder kun den indtaagts-
regulerede folkepension. Med hensyn til folke-
pensionens mindstebelgb gedder en aldersgraa-
se pa 67 & for dle uanset kan og amteskabelig
status.

6. Arbedsmarkedets Tilleagspension

(ATP)

Denne ordning, der blev indfart ved ATP-
loven af 1964, e en pensionsordning, der kun
omfatter Ignarbejdere, men uanset ken og agte-
skabelig status.

Det ma understreges, a den gifte kvinde,
der i perioder er hjemmearbgjdende, i perioder
udearbgdende, ikke miser sn ved erhvervs
arbeidet oparbejdede anciennitet i ATP ordnin-



gen, fordi hun i perioder opgiver Ignarbejde,
sammenlign det nedenfor under 11, 2 om a-
bejdd gshedsforsikring anferte.

7-8. T jenestemandspension. Private kollektive
pensionsordninger.

Ogsa disse ordninger er begramset til e-
hvervsarbgdende, og hjemmearbgdende hus-
madre kan derfor ikke vaae personlige del-
tagere i disse ordninger.

Det ma dog fremhaeves, at bade ATP loven,
tjenestemanddoven og private pensionsforsik-
ringer har regler om enkepension, sdedes a
hjemmearbejdende hustruer, der er gift med
mend, som er tilduttet disse ordninger, der-
ved som at overvgende hovedregel bliver be-
rettiget til enkepension efter mandens ded, jfr.
nedenfor kapitel 13.

Il. Heludsar be jdende gifte kvinder, der ikke
arbgider i mandens virksomhed.
1. Skring i sygdomstilfadde.

a Lanarbejdere.

Hvis kvinden er funktionag eller tjeneste-
mand eler i en anden illing, hvor der er ret
til lon under sygdom, er hendes stilling ngjag-
tig som enhver anden arbejdstagers, d.v.s. hun
oppebager Sn fulde Ign under sygdom, og der
er regler om ydelser under graviditet. Hvis hun
derimod ikke har ret til sddan lan, omfattes hun
af Sygeforsikringdovens afsnit 11 om dagpenge
til lgnarbgdere i tilfedde af sygdom og fedsel.
Dette betyder, a hun ve er berettiget til dag-
penge, men normat kun med samme belgb
som barnlgse enlige mand og kvinder, for
tiden 26 kr. Gifte maand f& ligesom enlige for-
sargere af bgrn 33 kr. om dagen, se herom naa-
mere kapitel 9. Far Sygeforskringdoven &
1960 fandtes der en sygelgnsordning baserd: pa
overenskomst. Efter denne fik mand hgjere
dagpenge end kvinder uanset amteskabelig
status.

| Norge og Sverige fadger man derimod i
sociaforsikringsordninger som hovedregel det
princip, at man graduerer bade bidrag og dag-
penge efter arbejdsindtaegten. Med hensyn til
barnetillaeg til dagpenge er der i Norge lige-
stilling mellem agtefadlerne, medens detice i
Sverige kun er fuldt gennemfert i arbejddes
hedsforsikringen.

Efter Sygeforskringdovens § 54 er der ad-
gang til barseldagpenge i indtil 14 uger. Ud-

giften hertil afholdes af kommunerne, medens
udgiften til sygedagpenge efter § 57, f.sv. an-
gér °/e, skd kunne dakkes a arbejdstagernes
og arbejdsgivernes bidrag. Bidragene er ens for
meand og kvinder.

b. Sedvstendige erhvervsdrivende.

Er en gift kvinde sdvstandigt erhvervsdri-
vende, kan hun frivilligt sygeforskre sg efter
Sygeforsikringdovens afsnit |, kap. V. Hun kan
her forskre sg op til samme maksmum som
gifte mand, idet der ikke ved denne forsk-
ringsform sondres mellem forsgrgere og ikke-
forsgrgere. Dagpengenes sterrdlse er kun &-
heengig & bidragssatsens sterrelse samt & reg-
len i 8§ 27 om, a ingen kan sikre sig ret til
sterre hjadp end et belgb svarende til 4/5 of
den ssglvanlige arbegjdsindtaat.

Ogsa efter denne ordning er der adgang til
barseldagpenge, dog kun i 14 dage. Det er fore-
déet forlanget til 4 uger p& samme méde som
for de hjemmearbejdende husmadre, se ovenfor
under I, 1.

| Sverige og Norge gar man ikke forske
pa Ignarbeidere og sdvstandige erhvervsdri-
vende.

2. Arbejdslgshedsforsikring.

Gifte kvinder kan i princippet vage arbegds
Igshedsforsikret p& samme vilk& som maand og
enlige kvinder, det vil sige, a de ska have de-
res hovederhverv og vassentligste livsophold ved
Ignarbejde samt vaare til rédighed for arbgds
markedet i fuld tid.

Den gifte kvinde vil imidlertid i et stort an-
tal tilfadde ikke opnd samme dagpenge som den
gifte mand, idet hun normalt ikke betragtes
som forsarger, jfr. kapitel 9. Dagpengene, der
pristalsreguleres, har som grundbelgb falgende
tal: Forsargere 19 kr., ikke-forsgrgere 12,70
kr., dog for ikke-forsgrgere med mindst 8 as
medlemstid 15,30 kr.

Med forszré;ere ligestilles ikke-forsargere med 15
as medienstid eler derover. Ved beregning o med-
lemstiden tages tidligere afbrudte mediemsforhold ikke
i betragtning, se Handbog i Arbejdsanvisning og Ar-
bgddgshedsforsikring i Danmark (1963), s. 126.
Denne fortolkning & Arbgddgsheddovens § 15, sk.
3, e naurligvis sagkt i de gifte kvinders disfaver,
og det e vel e spargsmdl, om lovens ordlyd forhin-
drer en fortolkning, hvorefter mediemsperioder sam-
mmlaeggfes slv om der har veaet afbryddser. Til
sammenligning kan anfares, a& ATP-medlemmer, der
genindiragder efter en afbrydelse, kan medregne deres
tidligere anciennitet fuldtud.
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Som felge &, a den gifte kvinde normalt
ikke anses som forserger, f& hun som regd
heller ikke barnetillag, § 15, sk. 4, jfr. her-
ved det ovenfor under 1 a anferte om retsstil-
lingen i Norge og Sverige.

Ogsa andre of de i Arbejdsl@shedskgen
naa/mte ydeser er afhaangige &, a medlemmet
anses som forserger.

Arbejdsgshedsforsikringen  frembyder  ogsa
andre problemer for den gifte kvinde. Som et
eksempe kan naavnes, at hvis hun afviser an-
vist skifteholdsarbejde pa grund & bgrnenes
pasning, vil hun normalt ikke kunne fa under-
stettelse. Der kan ogsd opsta praktiske proble-
mer, hvis anvisningskontoret anviser arbegjde
uden for den by, hvor medlemmet bor. Det
udtales herom i den foran citerede héndbog
s. 26; »Principielt vil der dtsi kunne anvises
familieforsergere arbejde, hvor arbejde kan fas,
men i de konkrete tilfadde ma der dog tages
forskellige hensyn; sdedes bgr anvisning ikke
foretages, safremt der er ikke-forsargere til r&
dighed . . .« Man ma vel her formode, at der
normalt vil blive taget samme hensyn til den
gifte kvinde, sdvom hun ikke er forsgrger i
Arbgiddgsheddovens forstand. Arbejdsdirekto-
ratet har dog i en konkret sag udtalt, a gifte
kvindelige mediemmer ikke uden videre kunne
afvise udenbys arbgjde, samt at en eventudl naay-
telse efter omstandighederne kunne fa konse-
kvenser ikke dene for understettelsesretten,
men ogsa for medlemsretten, se Handbogen,
s 67.

Den amerikanske kvindekommission har behandlet
spgrgsmalet om arbejdslgshedsforsikring saardeles ind-
gdende i sin saxrbetankning »Social Insurance and
Taxes« (1963). S. 42 udtales det: »Man bar ikke gere
nogen forskel pa betingelserne for at opnd arbejds-
|gshedsunderstattelse, der bygger pa den slet begrun-
dede antagelse, at mand er familiernes vigtigste er-
hvervsarbejdere (primary workers), og at kvinder, isar
gifte kvinder, er sekundaze erhvervsarbejdere (secon-
dary workers).«

S. 54 behandles det ovenfor omtalte vanskelige pro-
blem med gifte kvinder, der f. eks. afddr at tage skifte-
holdsarbejde pa grund af hensynet til bgrnene. Det
indstilles, at en kvinde, der nagter at skifte fra sine
sadvanlige arbejdstimer pd grund af hensynet til bar-
nene, ikke skal miste retten til understettelse af denne
grund.

Man begr imidlertid vage opmarksom pd, at en s
dan ordning kan frembyde problemer, hvis ekstraudgif-
terne skal afholdes af midler tilvejebragt af andre for-
sikrede og arbejdsgivere. Det drejer sig jo her om ud-
gifter, der forarsages af et medlems private livsforhold.
Det bemagkes herved, at efter Arbejdsl@shedslovens
§ 13 refunderer den danske stat en saalig hgj procent-
del af udgiften ved at yde hgjere dagpenge til forser-
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gere, og at barseldagpenge til |gnarbejdere efter Syge-
forsikringsloven betales af kommunen, ikke af arbej-
dernes og arbejdsgivernes bidrag til dagpengefonden.

lgvrigt kan skifteholdsarbejde jo ogsd udmaeket
vage et problem for en mandlig arbejder, slledes sa-
lig hvis han er eneforsgrger af et barn, men ogsd hvis
bade han og hustruen er erhvervsarbejdende.

3. Ulykkesforsikring.

Efter Ulykkesforsikringdoven er der i prin-
cippet ingen forskel pa maad og kvinder, jfr.
§ 25, hvorefter dagpengene udger 3/4 & den
tilskadekomnes daglgn, dog hgist 2/3 a en
daglen beregnet efter en naamere angivet
maksma arden.

Det forhold, a kvinders Ignninger ofte er
lavere end mands, vil imidlertid i praksis med-
fare en forskel.

4. Invalidepension.

Her vil der ved bedgmmelsen & invalidite-
ten blive taget hensyn til erhvervsudevelsen. En
kvinde, der pa grund af sygdom ikke kan passe
gt erhverv, men nok kan passe husholdningen,
kan ikke afvises under henvisning hertil.

5. Folkepension.

Stillingen e den samme som for den hjem-
mearbejdende husmoder.

6. ATP-pension.

Den gifte kvinde, der er Ignarbejder, er med-
lem af ATP-ordningen pa ganske samme vilkar
som andre Ignarbejdere. Efter ATP-lovens § 7
opnds hgjeste pension ved en anciennitet pa 40
a, jfr. dog § 6 om Kkortere anciennitet for mecd-
lemmer, der indtresder inden e & efter dens
ikrefttreaden. Denne anciennitetsregel  betyder,
at kvinder, der ferst vender tilbage til arbgds-
markedet pa et sent tidspunkt, ikke vil have
mulighed for a opna fuld tillasgspension.

Ordningen finansieres ved bidrag fra a-
bgdsgivere og medlemmer. Der er ingen for-
skel pa mamds og kvinders bidrag. Der er end-
nu ikke taget stilling til finansieringen af enke-
pensionen, se § 16.

Sdve mad som kvinder opndr fers ATP-
pension, nar de fylder 67.

En kvindelig Ignmodtager, der er selvstendigt med-
lem af ATP-ordningen, kan dog oppebazre enkepension
(samtidig med sin Ignindteegt) allerede fra hun fylder
62, hvis hun er enke, og hendes afdede mand ogsa var
medlem af ATP-pensionsordningen, jfr. lovens kap. 4.
Hun kan ikke oppebaare béde enke- og egenpension.



7-8. Tyenestemandspension Private kollektive
pensionsordninger.

Efter tjenestemandsoven har maand og kvin-
der ret til egenpension efter samme regler. Til-
svarende bestemmelser findes i mange pensions-
kasser, se bilag 1. Der er dog visse kasser, hvor
kun mandlige, ikke kvindelige medlemmer har
en (ubetinget) ret til bernetillasg til egenpen-
sonen for uforsargede barn. | nogle tilfadde
har kvinder ret til en hgjere egenpension end
mand, eventuelt til pension fra en tidligere a-
der. Tilsvarende regler findes inden for den
kollektive pensionsforsikring. Om baggrunden
for disse regler henvises til bilag 1.

Ogsa pa andre punkter finder der forskels-
behandling sted mellem kennene. Der findes
sdedes en dd kollektive pensionsforsikrings-
ordninger, hvor kvinder farst kan blive med-
lemmer efter laangere anssdtelsestid end de
mandlige medlemmer, eler hvor der dilles krav
om en hgjere ader for kvinder end for maad.
Der findes endvidere enkelte pensionsforsik-
ringsordninger, hvor der ikke tegnes forsikring
for gifte kvinder.

Tilsvarende regler findes i engesk pensonsforsik-
ring, se Viola Klein: Britain's Married Women Wor-
kers, s 126 ff. | Svdts ma kvmdela?e tjenestemaand
under forbundsregeringen  udiraade tjenestemands-
stlllln?en hvis de gifter sig, hvorved de mlster adgan-

gen til a oparbegde en egenpension.

| de kollektive pensionsordninger finansieres
pensionerne & bidrag fra arbegjdstagere og ydel-
sr fra arbgdsgivere. Tjenestemaand betaler et
pensionshidrag pa& 4 pct. a lenningsindtasgren,
men i gvrigt afholdes udgiften til pensionerne
o daskassen, jfr. Tjenestemandslovens § 50.

II. Deltids- og korttidsarbejdende kvinder.
1. Skring i sygdomstilfedde.

Reglerne om sygedagpenge til |gnarbejdere
har ingen saaregler, der angér deltidsarbeden-
de, men den amindelige regel i Sygeforsikrings-
lovens § 53 om, at dagpengene ikke ma over-
dtige 4/5 af den daglige fortjeneste i den sidste
uge far sygemedingen, f& naturligvis lettere
praktisk betydning for denne gruppe. Ogsa for
personer, der er frivilligt forskret efter afsnit
I, kap. V, gadder der en tilsvarende begrams
ning, jfr. 8 27.

Den seneste amdring af Funktionagloven i
1964 har medfert, a en deltidsarbejdende om-
fattes af loven og dens regler om len under

sygdom, blot den pégaddende arbeider 15 timer
om ugen.

2. Arbejdslgshedsforsikring.

Kravet om, & man for a vaae nydende med-
lem af en kasse ska vage til rédighed for ar-
bejdsmarkedet i fuld tid, skaber store problemer
for ddtidsarbgidende kvinder. Det illustreres
bl. a ved en a Arbegdsdirektoratet afgjort sag,
hvor man antog, a nogle kvindelige tekstilar-
beidere, der var beskadtiget 24 timer pr. uge,
0g om havde gjort beskedtigelsen betinget o,
at arbgjdstiden ikke métte overstige dette time-
tal, ville vage at overfare til bidragydende med-
lemsret, sA lange de opretholdt beslutningen
om ikke a ville arbgde ved faget i videre om-

fang, jfr. Handbog for Arbejdsanvisning og
Arbgdsigshedsforsikring i Danmark (1963)
S 67.

3. Ulykkesforsikring.

Efter afsnit VI i cirkulage a 31. marts 1965
fra Direktoratet for Ulykkesforsikringen er der
opgivet saalige regler om beregning af erstat-
ningsbelgb m. v. for deltidsarbejdende gifte
kvinder, idet der tages et vigt hensyn til vea-
dien a det arbejde, de udfarer i hjemmet for
agtefadlen og andre familiemedlemmer.

4. Invalidepension.
Deltidsarbejdet vil blive taget i betragtning
ved bedegmmelsen af kvindens invaliditet.

5. Folkepension.

P4 dette punkt gadder de samme regler som
for grupperne | og Il.

6. ATP-pension.

Efter lovens § 4, sk. 1d, e man medlem,
hvis man har mindst 15 timer ugentlig dler 65
timer manedlig hos samme arbejdsgiver, se om
lgsarbeidere (personer, der typisk har besked-
tigelse hos flere arbgdsgivere inden for én
uge), reglerne i kap. V i bekendtgarelse nr. 47
a 7. marts 1964 om ATP-loven. Disse bestem-
melser har bl. a. betydning for kvinddlige ren-
garingsarbejdere med flere arbejdssteder.

Efter lovens § 15 betaler medlemmer med
15— timers ugentlig arbgdstid kun halvt bi-
drag. De opndr til gengadd kun halv ancienni-
tet, jfr. 8 8.

7. T jenestemandspension.

Efter Tjenestemanddovens § 16 kan kvinder,
der forsgrger barn under 18 &, pa neamere an-

45



givne betingelser opna nedsat arbgjdstid. Deres
pensionsanciennitet reduceres i sa fald forholds-
messigt. Tilsvarende regler gadder ikke for
maand.

8. Private kollektive pensionsordninger.
Retsdtillingen afheanger her a den enkelte
pensionsordnings vedtaegt.

IV. Medhjadpende hustruer.
1. Skring i sygdomstilfedde.

Sociaministeriet  fortolker Sygeforsikringdo-
vens regler om frivillig dagpengeforsikring &
ledes, at medhjadpende hustruer kun kan for-
skres som hjemmearbgidende hustruer, medens
medhjedpende meaxd kan forskre sg for
maksimumsdagpenge, hvis lovens betingelser i
ovrigt er opfyldt.

| England er medhjadpende hustruer beretti-
get til a veae medlemmer & sociaforsikrings
ordningen - herunder sygeforsikringen — efter
reglerne for selvstandige erhvervsdrivende (self
employed persons).

2. Arbejdslgshedsforsikring.

Arbede i agtefadlens virksomhed kommer
normalt ikke i betragtning som lenarbejde, &
ledes a den mand eller kvinde, der som sn ho-
vedbeskadtigelse arbejder for Sin agtefadle, som
rege ikke kan oppebaae understettelse, jfr.
Handbog i Arbgdsanvisning og Arbejddes
hedsforsikring i Danmark (1963), s. 152. Men
i de tilfadde, hvor der ikke er nogen red tvivl
om, a en gift person arbgder som Ignarbejder
i dn omtefadles virksomhed pa lige fod med
andre ansatte, vil man antagelig anerkende dette
ansadtelsesforhold som grundlag for ret til un-
derstottelse.

3. Ulykkesforsikrmg

Efter lovens 88 55, 59 og 74 kan ulykkes
forsikring for visse grupper af sdvsteadige er-
hvervsdrivende tegnes sdedes, a den omfatter
ikke alene indehaveren af den pégaddende virk-
somhed, men ogsd amgtefadlen - mand dler
kvinde - sifremt denne i vessentligt omfang
deltager i erhvervsvirksomheden. Forsikringerne
dakker mod felgerne o ulykkestilfadde, der
indtradfer i erhvervsvirksomheden og i hus
holdningen.

4. Invalidepension.

Erhvervsarbeidet vil blive taget i betragtning
ved bedgmmelsen & invaliditeten.
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5. Folkepension.
Som grupperne |—II.

6. ATP-pension.

Medhjadpende amtefadler betragtes ikke som
Ignarbejdere og bliver dtsa ikke medlemmer
af ordningen.

7-8. Tjenestemandspension Private kollektive
pensionsordninger.

Disse ordninger har ingen betydning for
medhjadpende amtefadler.

Sammenfattende bemaakninger.

Et virkeligt billede af stillingen med hensyn
til socide og kollektive skringssystemer ville
man kun kunne opna ved en vaesentlig mere de-
taljeret gennemgang af hvert enkelt systems op-
bygning og finansiering samt a spergsmaet
om, i hvilket omfang visse grupper a medliem-
mer métte frembyde en sterre ekonomisk be-
lastning af systemet end andre. Dette ville vage
en overordentlig tidkreevende opgave. En med-
virkende grund hertil er det, a man ikke her i
landet, som f. eks. i England, har et fadles sy-
sem for dle omréder, hvor der er et sikrings-
behov.

Herhjemme varierer ordningerne fra f. eks.
ulykkesforsikringen, der tegnes i private for-
sikringsselskaber, til folkepensionen, der gan-
ske vigt i et vig omfang finanderes af et soa-
ligt bidrag, der opkraaves sammen med de per-
sonlige skatter, men som den enkelte borger
har ret til uafhengigt &, om han har betalt
dette bidrag.

Inden for de ordninger, hvor der ska betales
bidrag som betingelse for at fa ret til ydelsen,
er det hovedreglen, at der ikke sker forskelsbe-
handling pa basis af ken eller amteskabelig sa
tus med hensyn til bidragets sterrelse. Med hen-
gyn til yddserne ger det ikke nogen forske,
om den berettigede e mand eler kvinde, s&
ledes som det var tilfaddet med den tidligere
overenskomstmaessige  sygelgnsordning,  hvor
meand fik hgjere dagpenge end kvinder. Men
i nogle ordninger (l@narbejdernes sygedag-
pengeforsikring — ikke de selvstaandiges — samt
i arbejddeshedsforsikringen) opnar gifte maand
hgjere ydeser end gifte kvinder og ugifte barn-
lgse personer a begge ken.

Som et yderligere tilfedde, hvor der er for-
skelsbehandling her i landet, kan naevnes det



forhold, at den kvinde, der hjsdper sn agte
fedle i virksomheden, ikke kan opnd s3 god
sikring i tilfadde af sygdom som den mand, der
hjadper hustruen. P& dette punkt har Ulykkes-
forsikringdoven fuld ligestilling.

De problemer, der i gvrigt opstér iss for de
gifte kvinder, har pa en rakke punkter den d-
lernsameste forbindelse med de forhold, der
mader dem pa arbejdsmarkedet, og de konflik-
ter, der kan opstd, n& kvindernes gnsker om
kortere arbgdstid, fuldstsandigt opher med e-

hvervsarbgide i perioder m. v. Steder sammen
med arbejdsmarkedets krav, er ssadeles kompli-
cerede. Seglgsninger, der er redt begrundet i
sadanne praktiske problemer, kan ikke fra et
juridisk synspunkt betegnes som forskelshe-
handling.

Spargsmdet om finansieringen a dagpenge-
0g egenpensionsordninger vil i avrigt blive be-
handlet sammen med spgrgsmalet om finansie-
ringen a pensioner til efterladte agtefadler og
barn, se kap. 16.
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Kapitel 7.

ANDRE BESTEMMELSER,
DER BERZRER HUSTRUENS ARBEJDSFORHOLD

Spergsmélet om amtefadlernes adgang til a
sikre sig dakning i kollektive sikringsordninger
i tilfedde af sygdom, arbgddegshed og uarbeds-
dygtighed pd grund a ader st& i den dler-
nagmeste forbindelse med spergsmdet om am-
tefadlernes pligter med hensyn til familiens for-
sargelse og praktiske muligheder for at bidrage
hertil. Derudover findes imidlertid pd mange
omréder regler, der kan fa indflyddse pa
spergsmalet om, hvorledes aggtefadlerne vil til-
vejebringe de nedvendige indtsegter, og hvor-
ledes de vil bestride de forskellige opgaver i
hjemmet. De har dtsa det tilfadles med de lov-
regler, der direkte ang& underholdet, at de -
tilsigtet eler utilsigtet - kan pavirke familiens
dler den enkelte agtefedles valg a @konomisk
livsmenster.

Det ville selvfdgedig vare umuligt at gen-
nemga ale de regler, der pa den ene dler an-
den made kunne pavirke amtefadler i 3 hen-
seende. Her ska kun forsgges at gengive visse
bestemmelser, som enten klart er udtryk for en
sanfundsmasssig vurdering af de forskellige
mader, hvorpa familier kan indrette sg, eller
om i saalig grad er indgdet i den offentlige
diskusson om disse spergsmd, som f. eks. sam-
beskatningen & agtefadlers indtegt.

Det ville i virkeligheden ogsa vaare umuligt at fore-
tage en klar afgremsning. Det kan for eksempel naev-
nes, at man i den vesttyske forbundsforfatningsdomstol
(se oven for s. 39) har fremheevet det sociapolitiske
hensyn, der ligger i, a man ved den aimindelige enke-
forsgrgelsesordning giver hustruen sikkerhed for, at
hun i tilfadde af mandens degd kan hellige sig familien.
Her gar man direkte ud fra, at en enkepensionsordning
kan motivere gifte kvinder til at opgive tanken om
erhvervsarbejde og finder vel tilmed dette enskeligt.

Af forhandlingerne i det danske Folketing i anled-
ning af vedtagelsen & Enkepensionsioven af 1959
fremgdr det derimod, at man ikke tilsigtede en sidan
direkte eller indirekte pavirkning af de gifte kvinder.

Baggrunden var gnsket om at afhjedpe et forsorgs-
behov; ensket om revalidering som et hovedformdl
blev desuden fremhaevet fra adskillige sider. Hvorledes
en sddan lovgivning s& rent faktisk virker, er et helt
andet spargsmal, se herved om Enkepensionsloven Bent
Rold Andersen, Nyere malsaninger i socialpolitiken
(1963), s. 113, hvor han udtaler, at den formentlig
fremmer hjemmearbejde.

I. Ved agteskabets indgéelse.
A. Bestemmelser i Funktionagloven.

Funktionaalovens § 7 bestemmer, a ind-
gelse of aggteskab ikke berettiger arbejdsgive-
ren til a afskedige funktionagen uden det ssad-
vanlige opsigelsesvarsd. Denne regel gér til-
bage til den fargte funktionaglov fra 1938. Den
skyldtes salig gnsket om a beskytte kvinde-
lige funktionserer, men var ogsa rettet mod
visee arbgjdsgiveres krav om, at deres mandlige
funktionagrer ikke métte gifte sig i for ung en
ader.

Vel lov nr. 77 & 20. mats 194 dev der i Funk-
tionaglovens § 2 a indfart en regd om godigerd<e i
visse tilfedde af opsigelser, der ikke er rimeligt be-
grundet i funktionazrens eller virksomhedens forhold.
Lignende regler findes ogsd i en rakke overenskom-
ster. Opsigelser, der er begrundet i en kvindes (eller
i gvrigt ogsd en mands) indgadelse af aggteskab, ma for-
mentlig anses for urimelige.

B. Adgang til at ophaave laare- og medhjad per-
kontrakter.

Efter § 22, gk. 11, i lov nr. 261 af 2. okto-
ber 1956 om laglingeforhold kan den kvinde-
lige laaling heeve kontrakten, ndr hun bliver
gift. En tilsvarende regel findesi 8 4, gk. 5, i
Medhjedperloven (lov nr. 156 a 31. mg
1961). | begge tilfaedde er det kun den kvinde-
lige arbejdstager, der er frit dtillet, mens a-
beidsgiveren er bundet af kontrakten.



Aftale om medhjadperforhold indgds formentlig nu
som oftest pd sddanne opsigelsesvilkar, at kvindens ret
pa dette omrade ikke er af starre betydning. Laalinge-
lovens regel har maske heller ikke s& stor praktisk be-
tydning, idet det ikke siaddent vil veme tilfeddet, at
larlingen er gravid, og i sa fad er der en selvstendig
ret til at haeve kontrakten i 8§ 22, stk. 1, j., der gadder
uanset agteskabelig stilling.

Den kvindelige laalings opsigdsesret er ikke
betinget &, a kontraktsforholdets fortsodtelse
i overensstemmelse med aftalen rent konkret
paferer hende nogen ulempe. En kvindelig leg-
ling kan altsd, hvis hun gifter sg, udtrade af
|lageforholdet, ganske uanset om hun bliver bo-
ende i samme by, og ganske uanset om hun er
gravid. Det skd i denne forbindelse naarnes, at
det efterhdnden med den lavere giftealder ikke
er usaadvanligt, at ogsd mandlige laalinge gif :er
dg, vel som oftest fordi der ventes et barn, og
at der ikke i denne stuation er mulighed for at
opsige kontrakten, til trods for at laalingelan-
ninger ikke gar det muligt a forsarge en fa
milie.

C. Skattelettelse.

En regel, der er a stor betydning ved aagte-
kabs indgdelse, er Ligningsovens § 24, hvor-
efter skattepligten for en kvinde, der gifter .ig
i lgbet of skattedret, bortfalder med udgangen
of det pégaddende skattedr. Men hun kan be-
gaae nedssdtelse | skatteansadtelsen svarende til
de bortfaldne indtaegter med virkning allerede
fra begyndelsen af det kvartal, der falger naa-
mest efter aggteskabets indgéelse, hvis hun op-
giver st hverv inden 3 méneder efter bryllup-
pet (den sdkaldte nygifteregel). Tilsvarende ret
har manden med hensyn til de & hendes ind-
tegter, der efter sambeskatningsreglerne ska
beskattes hos ham. Hvis hun gar over til dd-
tidsarbejde, gives der delvis skattelempelse. Den
skattefordel, der kan opnds & familien som
felge o disse regler, er sA betyddlig, a den, i
det omfang den kendes, utvivlsomt ever vee
sentlig indflydelse pa afgardsen &, om den
nygifte hustru vil fortssdte med erhvervsar-
begde.

Dette antages ogsd af Berge O Madsen i »Fami-
liens gkonomiske livslghb« (1964), s. 88: »To no-
menter kan imidlertid bevirke, at hustruen giver &-
kald pa sit selverhverv. Her tamkes ... pa skattesyste-
mer, der . .. farst og fremmest opfordrer hustruen til

umiddelbart efter aggteskabets indgéelse at holde op
med at bestille noget«.

Det ma i evrigt understreges, at heller ikke
denne regel er betinget &, at hustruen er gra-

vid, og a der ikke gives nogen ret til skette-
lempelse, hvis manden gnsker a& opgive st er-
hvervsarbejde ved aggteskabets indgaelse, f. eks.
i den ikke uamindelige situation, a han endnu
e under uddannelse, og aggtefadlierne er enige
om, a de vil leve udelukkende a hustruens
indtaggter, indtil han er faadiguddannet.

Det er forekommet, at en enkemand, der havde sma
bern og endnu var under uddannelse, har gnsket at
opgive sit erhvervsarbejde i forbindelse med nyt sgte-
skabs indgéelse. Der blev ikke bevilget nedsadtelse af
skatten.

Der er heller ikke ret til skattelempelse for
en enlig forsgrger, der gnsker nedsat arbegjdstid
for bedre a kunne passe et barn.

Et par enkelte landsskatteretsafgerelser kan vise
nygifteregelens virkning:

UfR 1956, s. 846: |kke skattelettelse, fordi en kvin-
delig tjenestemand efter den dageddende tjeneste-
mandslovs regler gik ned i lgn ved sit sgteskab med
en anden tjenestemand.

UfR 1958, s. 722: En husbestyrerinde giftede sig
med sin arbejdsgiver. Man fandt ikke, at hun i lovens
forstand havde fortsat sit erhverv efter asgteskabets
indgdelse, hvorfor skatten af husbestyrerindel gnnen
bortfaldt.

Der er mulighed for at kreeve efterbetaling af skat-
ten, hvis en gift kvinde genoptager arbejdet under
agteskabet, efter at nygifteregelen har veaet benyttet.
Reglerne findes i Ligningsdirektoratets cirkulage af
28. juli 1961:

»Der skal ikke rejses sag, hvis genoptagelse af
virksomhed er rimeligt begrundet i forandrede forhold.

Revision af nedsatelser undlades, nér genoptagelse
sker 1 & eller mere efter hustruens oprindelige er-
hvervsophgr, med mindre der foreligger oplysninger
om, at opgivelsen af selverhvervet kun var teenkt som
midlertidigt.

Ved genoptagelse inden et & ska det overvejes, om
nedsadtelsen er givet pa urigtigt grundlag, og sdfremt
dette skegnnes a: vage tilfaddet, ma ansadtelsen foran-
lediges andret. Varigheden af perioden uden selver-
hverv vil vaze af betydning, idet saaligt genoptagelse
efter kort tids forlgb vil kunne tyde p3, at erhvervs-
opgivelsen kun var midlertidig.«

Udgangspunktet er altsd, at ndr der er gaet et &, vil
man normalt kunne genoptage arbejdet, uden at der
kraves efterbetaling af de sparede skattebelgb, der
oftest vil vawe meget betydelige. Landsskatterettens
meddelelser indeholder en del sager om regelens for-
tolkning, bl. a. ogsa om de problemer, der er forbundet
med midlertidige vikariater, og man kan formentlig
antage, at den pa grund af de store belgb, det drejer
sig om, ma gve betydelig indflydelse pa den gifte kvin-
des stilling til tilbud om arbejde i den ferste tid efter
aggteskabets indgdelse. Som et helt nyt eksempel kan
citeres Landsskatterettens kendelse af 21. december
1965 (se Advokatbladet, 1966, s. 146): En kvindelig
kontorist opgav sit arbejde kort efter smyteskabets ind-
gaelse i november 1962, hvilket medfarte, at manden
blev fritaget for at svare skat af hendes indteegt i hele
1962, iat ca. 6.500 kr. Hun blev gravid i januar 1963
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0g genoptog arbejdet som kontorist i tiden 1. april
1963-midt | september 1963. Grunden hertil var ar+
glvell a hun (?eme ville veae beskadtiget, indtil fed-

lle fin idet hun fandt, at hun havde
for megen fritid. LandssKatteretten fandt ikke, a be-
tingelserne for skattefritagelsen var til stede, og man-
den métte derfor nu svare skat a de 6500 Kr.

Nygiftereglens store fordele for den familie,
hvor hustruen opgiver st erhvervsarbejde i for-
bindelse med amteskabets indgaelse, ma sam-
menholdes med retsstillingen, n& hustruen
fortssdter med erhvervsarbgde. Statsskattelovens
§ 7, gk. 1, medfgrer da, & manden ska be-
skattes af hele hustruens indkomst, blot aegte-
skabet er indgdet inden skattedrets begyndelse
den 1. april. | praksis betyder det, at hvis f. eks.
et aggteskab er indgéet (senest) 31. marts 1966,
ska manden beskattes af hele hustruens ind-
toegt i kalenderdret 1965 - altsi pa et tidspunkt,
hvor de endnu ikke havde fadles husholdning.
Hvis hustruen ikke opgiver st arbgjde, i fa
milien kan drage fordel a nygiftereglen, kan
disse betemmelser pa grund af progressionen
betyde, at den samlede skat bliver endog gan-
ke vassentlig hgjere, end hvis brylluppet bliver
udskudt til efter 1. april.

| Norge gadder der den regel, a nar agte-
skab er indgéet i indtagtsdret dler i tiden 2.
november-31. december i &ret forud, vil amte-
fadlerne som hovedregel blive lignet hver for
g, med mindre hustruen i sdlvangivelsen krae
ver at blive lignet under & med sin mand, hvad
hun kan gare, hvis dette giver en gunstigere
skatteberegning, se s. 7 i Skatteleggingen av
ektefeller, udgivet af direkteren for Skattevese-
net (1962).

| Sverige bliver aogtefadler beskattet som
ugifte, hvis de har indgéet asgteskab i beskal-
ningsdret, se L. Mutén: Familjebeskattningen
(1966), s. 30.

D. Udbetaling af kapitalpension.

Efter 8 3 i lovbekendtgarelse nr. 263 & 23.
juni 1965 om beskatning af renteforsikringer
kan en arbejdstager ved opgerelsen a sn skatte-
pligtige indtasgt under visse negmere betingel-
sr s bort fra belgb, der af hans arbejdsgiver
ydes som hidrag til en pensionsordning. Et &f
de vilkdr, pensionsaftalen ma indeholde, er, at
udbetaling af kapitalpension far det fyldte 60.
a kan finde sted i dle tilfadde, hvor ans-
telsesforholdet opherer pd grund af uarbejds
dygtighed, for kvinders vedkommende tillige
indgéelse a amgteskab. Denne ddste regd er
foreddet ophaevet i betamnkning nr. 419 om be-
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skatningen a pensionsordninger m. v. (1966),
s 57.

Man bar da heller ikke vege blind for, a mulig-
heden & & opnd udbetalin? a en kontant sum, hvis

edpglver st arbede i forbindedse med aegteskdos
indga kan udeve en betydelig |nde%/deIse pa en
kvindes afgfzrelse d, om hun ensker a fortsadte med
erhvervsarbgide. Et tilsvarende problem kom frem ved
den nu afskeffede regel i tjenestemanddoven, hvorefter
en kvinde, der opgav sin tienestemandsdtilling inden
6 méneder efter amteskabets indgdelse, fik en kontant
aum udbetalt (medgiftsreglen). Den blev opheevet i
1958 efter hendtilling fra kvindeorganisationerne.

, . Det er forekommet, & en enkemand med mindre-

arige barn, der i forbindelse med nyt aggteskeb ville

opgive St arbgde for a fuldende en uddannelse, har

gwe; SLljdbetallng af opsparede pensionsbelgb. Dette
ev et

[I. Under segteskabet.

A. Skatteregler.

Skattelovgivningens betydning fremdrages
ofte i diskussoner om gifte kvinders erhvervs
massige beskadtigedse. Her ma man antage, at
de regler, hvorefter hustruen ikke har sdlvstan-
dige rettigheder og direkte forpligtelser, stort
st vil vage uden betydning.

Den skatteregel, der oftest neavnes i forbin-
delse med hustruers erhvervsarbeide, er bestem-
melsen om, at mands og hustrus indtagter sam-
menlagges, hvorefter skatteligningen foretages
pa grundlag af den sammenlagte indtasgt, den
egentlige sambeskatning. Derved bliver agte
fadler anderledes stillet end to enlige personer,
der har fadles husholdning, idet skatten af dis-
s indtaegt beregnes sagrskilt for hver person.
Dette meget komplicerede spergsmd er ind-
géende behandlet i betekning nr. 327 om
agtefadlers beskatning (1963), se sdledes s. 60,
hvor det anfares, a udvalget med hensyn til de
socide virkninger af skattereglerne har kon-
centreret opmagksomheden om de virkninger,
sambeskatningsreglerne kan have for arbgids
udbudet af gifte kvinder. Det pointeres ud-
trykkeligt, a der ikke er taget tilling til det
ognskelige dler ikke gnskelige i, at gifte kvinder
tager arbgide uden for hjemmet. Efter en gen-
nemgang af en lang rakke faktorer hedder det
s. 63: »l ale tilfedde ma man fastdd, a de
eksisterende skatteregler i en lang rakke tilfed-
de gar indhug i kvindernes frihed til sdv at
bestemme, om de vil arbejde (ulgnnet) i eget
hjem eller (Ignnet) uden for hjemmet.

| denne forbindelse kan der veae grund til at



fremhaeve, a der er en neg sammenhaag mel-
lem pa den ene side spergsmalet om arbejdsud-
buddet og virkningerne pa arbejdsmarkedet, og
pa den anden side spargsmdet om kvindernes
frihed til sdv a vedge, hvor de vil udnytte de-
res arbegdskraft.«

WWHH amn den fadles ligning & agifallares
agte indtsster vil ikke Blive gjort til gendand
for en egentlig undersggelse i denne fremdtilling.
Grunden hertil er, a der ken anfares stegke argu-
menter for, & denne side & mb@(&tnlngqormcnppet
i overvqende grad er et politisk hensigtsmeessigheds-
sprargsma - garzrgsmd om fortolkningen &f prln-

pet om skat eter evne, ikke et juridisk spergsmdl.
Munch Formueforholdet mdlem amtefadler (195¢),
s 170 ff, udtaler da ogsd, a han finder, a spergsmdet
ligger uden for hans ahandlings rammer: »At bereg-
ningen & sptefadlernes kat pa grundlag & en sam-
menlaggning af indtaegter og formue intet har a gf
med hustruens ligeberettigelse, sdvatadige tilling
udadtil etc., burde vege klart«.

Det ma imidlertid understreges, & der ikke er fuld
enighed melem jurister p& dette punkt, se siedes F.
Marcus i artiklen »Sambeskatning af amtefadler grund-
lovsstridig i Vesttyskland, UfR 1957 B., s 125 ff,
hvor han refererer en tysk dom afsagt 17. januar 197
a forbundsforfatningsdomstolen i Karlsruhe, landets
hgete domgtol i forfaningsstridigheder, s B Vef
GE nr. 6, s 55. Domstolen by bl. a dn &ge
rdse pa den i den tyske grundlov indeholdte regel
om familiens seelige éeskyttelsa men gik staakt
ind pd spgrgsmdet om, hvorvidt det nu og=A var rig-
tigt, & gifte personers skatteevne e starre end ugiftes

pa grund a besparelser ved den fadles husholdning,
se I evrigt det udferlige referdt i artiklen, der dlutter
med at diskutere, om det i virkeligheden ikke 0gsa &
Sdedes, a mb@(anlngen er uforenelig med dmin-
delige danske retsprincip slv om vi ikke har en
saalig grundlov: ® o familien; se ogsd Tor-
ben Lund, Juristen 1958, s 273, hvor han med hen-
visning til den tyske dom og den omsxamdlghed a den
statter Sig pd FN-konventionen om menneskerettige
derne, udtaler: »Disse konventionsregler har i Tysk-
land lovskraft som grundlovsbestemmelser.  Konven-
tionen erdj;simidlemd 0gsA tiltrédt of Danmark, og
v om bestemmelser ikke har direkte lovskraft,
drider den danske skattelovgivning i hvert fad nod
patagne folkeretlige forpligtelser«.

| Norge og nu ogsa i Sverige har amgtefadler-
ne ret til ssabeskatning af arbedsindtaagter.

En regel, der ogsa spiller en sor rolle i dis-
kussioner om gifte kvinders arbejde, er bestem-
melsen om hustrufradrag, jfr. Ligningdovens

§ 23.

En udfarlig & regeme herom findes
i den far nevnte betamkning om Asgtefadlers beskat-
ning, s 15 ff.

Indtil Ligningdoven for skattedret 1959/60 kunne
fradrag kun opnds, hvis hustruen havde selvstaandig
virksomhed, der ikke grundedes eler vedligeholdes
veesentlig ved mandens eller fadlesboets midler. Dette

var en henvisning til den retstilstand, der inden for
familieretten var blevet afskaffet ved Asgteskabdov I
d L9255 og den medfarte bl. a, a der ikke kunne

opnds hustrufradrag, hvis en glft kvinde ndte
en erhvervsvirksomhed med midler, der sm fra
hendes bode (rédighedsdel). Til trods for, at

sen gav anledning til en del retssager, tog

det ca 35 &, far skattelovgivningen pa dette punkt
anerkendte den nye smteskabdovgivning.

Der ydes nu hustrufradrag, hvis hustruen har
indkomst ved selvstamdig virksomhed eler ved
arbgde for fremmede. Derimod ydes der ikke
hustrufradrag, nar hustruen hjedper i mandens
virksomhed (men nok n& manden hjadper i
hustruens virksomhed).

| Norge var der tidligere ret til hustrufre-
drag, uanset om der var barn. Nu er det en
betingelse, at der er barn, og fradragets starrelse
e gradueret efter antallet & barn, £ s 2 i
Skattleggingen av Ektefeller, udgivet a direk-
taren for Skettevesenet (1962).

| Sverige er bestemmelserne om hustrufra-
drag - forvarvsavdrag - meget komplicerede,
se L. Mutén: Familjebeskattning (1966),
s 34 ff. Fradraget er 300 kr., ndr der ikke e
bern, men derudover har der siden 1952 vaget
et gradueret fradrag, ndr familien havde bgrn.
Begrundelsen er, a man vil tage hensyn til de
erhvervsarbejdende medres sagskilte udgifter
til bernepasning under deres fravag fra hjem-
met. Det betragtes nsamest som et standardise-
ret omkostningsfradrag, se anferte sted s 35.
/ 1962 fik enlige foraddre samme ret til fo:-
varv savdrag.

For medhjadpende hustruer er der adgang
til et mindre hustrufradrag.

Den amerikanske kvindekommissions ssabe-
teankning Socid Insurance and Taxes (1963)
omtaler s. 39 forbundsskattel ovgivningens regel
om ret til fradrag a udgifter til bernepasning
for sketteydere under en vis indteggtsgramse.
Det anbefdes bl. a a ssdte denne graanse op.

Spergsmdet om skattelettelser, ndr begge
aptefadler har erhvervsarbejde, er soadees
kompliceret, men har formentlig en ikke ringe
indflydelse pd afgardlsen a spergsmdlet om
hustruens erhverv, isss n&r der er bern, hvis
pasning giver problemer og udgifter.

B.1ndkomst grensere gier.

Inden for den socide lovgivning findes en
gruppe regler, der bar naa/mes i nar forbindelse
med skattelovgivningen, sdv om de ikke berg-
rer s bredt et udsnit a befolkningen som den-
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ne, og sdv om de ogsa har virkning for en-
lige. Det drgjer g om de indkomstgranser, der
gadder for en rakke socide ydelser: Folke- og
invalidepension, vise yddser til bgrn efter For-
sorgdoven m. v. | det omfang en mindre ind-
tegtsforagelse medfarer bortfald & en socid
ydelse, kan det komme til at eve betydelig ind-
flydelse pa den berettigede. Det kan blandt an-
det medfare, at ydelsens direkte modtager ikke
agnsker at tage ekstraarbgjde, men i familier vil
det praktiske spergsmd, der rgser sig, meget
ofte vage, i hvilket omfang hustruer bar have
erhvervsarbejde. Man har saalig veaet opmagk-
som pa problemerne i forbindelse med invalide-
pensionisters hustruers arbejde. Her drejer det
sg jo ofte om familier med barn, hvilket ger
det saalig vigtigt, a der ikke laggges hindrin-
ger i vgen for, at familien kan opna en hgjere
samlet pengeindtaggt.

Se om dette problem sazligt et indleeg i en folke-
tingsdebat om invalidepensionslovgivningen. Folke-
tingstidende 1964/65, sp. 5613. Det er i denne forbin-
delse betydningsfuldt, at man ved lov 219 af 4. juni
1965 om invalidepension kun opretholdt de indtil da
gaddende fradragsregler for s& vidt angdr pensionens
grundbelob, medens de @vrige bestanddele af pen-
sionen — invaliditetsbelgb og belgb for erhvervsudyg-
tighed - ydes uden indtaegtsregulering.

C. Ddltidsarbejde.

Ifdge Tjenestemandslovens § 16 har kvinde-
lige tjenestemand med forsargerpligt over for
barn under 18 & adgang til under visse betin-
gelser a opnd nedsat arbejdstid. Reglen gar til-
bage til Tjenestemandsoven a 1919, men
gjaldt indtil 1958 kun for gifte kvinder, men
da til gengedd ganske uansst om de havde
barn. Der findes ingen regler om arbegjdstids-
nedssdtelse for maand, ¢ heler for enlige
mandlige forsgrgere a barn.

Reglen var oprindelig begrundet i gnsket om
a gere det muligt for gifte kvinder a bevare
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deres tjenestemandsstilling, udnytte deres ud-
dannelse og samtidig passe hjemmet.

Ved lov nr. 77 & 20. marts 1964 andredes
Funktionaarloven sdledes, at den fremtidig kom
til a omfatte flere deltidsarbgdende. Mens
domspraksis hidtil havde kraavet beskadtigelse
i omkring halvdelen af normal arbejdstid, be-
stemtes det nu i § 1, a gennemsnitlig 15 timers
ugentlig arbgjde er tilstrakkeligt. Det forhold,
a Funktionaaloven finder anvendelse, betyder,
a den ansatte er skret Ign under sygdom og
delvis lan under graviditet, samt opsigelsesvar-
sdl, men medfgrer ogsa til gengadd, at den an-
satte ikke kan fratraade uden varsdl. Efter moti-
verne var lovandringen begrundet i den sti-
gende anvenddse a deltidsarbejdende, specidt
giftekvinder, og den san:fundsmessige interesse
i at fremme tilgangen af arbejdskraft.

Sammenfattende bemaerkninger.

De regler, der angar retsfelger af amgteskabs
indgaelse, er pramet a indstillingen om, at der
ikke bar lsmges en gift kvinde retlige eller gko-
nomiske hindringer i veen for a opgive e-
hvervsarbejde umiddelbart i forbindelse med
amgteskabet, ganske uanset om hun har eller ven-
ter bern. Pa den anden side lasgges der hende
heller ikke hindringer i veen for at fortsadte
st arbejde, hvis hun sdv agnsker det, sammen-
lign hermed den farst for nylig afskaffede re-
gd i tyk tjenestemandsret, hvorefter en kvin-
delig tjenestemand, der giftede dg, kunne &-
skediges, med mindre hun ikke opndede en pas-
sende forsargelse | amteskabet.

De lovregler, der kan fa betydning for fa
milien under aggteskabet, har vel gaddent e s
direkte familiepolitisk sigte som de bestemmel-
ser, der angdr amteskabets indgdelse. Som det
e tilfaddet med skattelovgivningen og reglerne
om indkomstgremnser, vil det som regd drge
g om ordninger, hvor de familiepolitiske
aspekter kun er et a mange andre.



Kapitel 8.

OFFENTLIGRETLIGE REGLER
OM FORSKELSBEHANDLING AF FORSORGERE
OG IKKE-FORSORGERE

| kapitel 5 behandledes de regler i lovgiv-
ningen, der direkte foreskriver, hvilke personer
der har pligt til a serge for familiens under-
hold, dels i forholdet mellem familiemediem-
merne indbyrdes, dels i forholdet over for de
offentlige forsorgsmyndigheder.

Der findes imidlertid pa en lang rakke an-
dre omréder lovregler, der uden direkte at pé
laggge familiens medlemmer pligter med hensyn
til dens forsergelse udtrykkeligt dler forudsad-
ningsvis tager stilling til spergsmdlet om, hvil-
ke personer der bager ansvaret for, a f am lie-
gruppens underhold bringes til vee. Mange &
dise love e a vidtrakkende praktisk betyd-
ning, og da nogle a dem tilmed er bestem-
melser, der er indgdet som centrale punkter i
den i indledningen omtalte diskusson om det
sikaldte forsgrgerbegreb, og de endvidere kan
have adskillig familiepolitisk betydning, vil der
i dette og det efterfagende kapitel blive foreta-
get en detaljeret gennemgang af dem.

Som tidligere omtat endte udviklingen in-
den for familieretten og forsorgslovgivningen
med vedtagelsen af Agteskabdov 11 i 1925 og
Socidreformen i 1933, sdedes a der i det vee
sentlige er ligestilling mellem kennene med
hensyn til rettigheder og pligter bade for agte-
fedlens egen og for familiens forsargelse. Sam-
tidig var der imidlertid pa andre punkter be-
gyndt en udvikling, der resulterede i en ganske
anderledes opfattelse &, hvad man forstar ved
en familieforsarger.

I. Den offentlige rets klassiske
forsgrgerdefinition.

A. Tyenestemandslovgrvningen

Inden for dette omréde fandtes der i &ene
1919-58 bestemmeéser, hvorefter lgnnen vari-

erede efter tjenestemandens familiemaessige til-
ling og i e vis omfang ogsa efter kennet. Sdv
om lovordene ikke brugte sondringen forserger/
ikke-forsarger, anvendtes denne terminologi
jeavnligt for at klassificere de to grupper lgn-
modtagere.

Sondringen havde sin rod i forhandlingerne i Len-
ningskommissonen & 1917 om ligeen for mandlige
og kvindelige tleneﬂemaend. Der blev efter livlige
diskussioner et flerta for ligelensprincippet. Men
opndedes ogsa et flerta for a graduere ikke sdve
grundignnen, men dyrtidstillssgget efter tjenesteman-
dens forsargerdtilling, et princip, der i evrigt alerede
i e vis omfang var accepteret i kri iodens love
om midlertidige dyrtidstillaeg. Dette blev accepteret of
rigsdagen, ogbégTjeneﬂemaquovm a 12. september
1919 § 92. emtes det, at det hgjere dyrtidstillag
?(aLgLeI tilkonf1me gifteedmamd samt ﬁkaem enker,
raskilte raseparerede maand og kvinder egen
husstand (gler med forsergerpligt over for bern under
18 &. Enddig skulle det tilkomme ugifte med sidan
forsargerpli?:, dog kun under forudsaning &, a de
havde egen husstand. | bemaakningerne til lovfordaget
hed det, a forskelen i saserne synes velbegrundet,
dels i forskellen i forsargerbyrde, dels i den betregt-
ning, a ydelse & dyrtidstillaay er saalig pekraavet over
for tjenetemaand, der har et sdvstandigt hiem a op-
retholde, se Rigsdagstidende 1918-19, tillagy A, p.
6054

Begungtigelsen &f tidli?ere gifte, barnlgse personer
var en nydanndlse i forhold til de sidste krigsirs Jove
om dyrtidgtilleey til statens lgnninger, men en sadan
besemmelse (dog kun for enker og enkemand) ver
derimod blevet optaget i krigstidens farste dyrtidstil-
la gslov (lov nr. 229 & 30. august 1915) efter fordeg
o folketingsudvalget. Nar den udgik a neeste ars dyr-
tiddtillsmgdov, var det, fordi der havde vis Sg vanske-
ligheder med afgraasningen & disse grupper, < fi-
nansministerens redegardse til vedkommende folke-
tingsudvalg, Rigsdagstidende 1915/16, tillaag B, sp.
2171. Betemmdsen snublede - typisk for gn tid - i
starten, men til gengadd viste den delig overleve-
seevne, da den farst var genopstéet i en ny form i
Tjenestemandd oven.

gsmdet om aflenning & tienestemend  efter
behovsprincippet, ikke efter ydelsens art og kvaliteter
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er ikke ukendt i andre lande, se om udviklingen i de
evrige nordiske lande: 1. Gibson: Forhallandet mellan
avloning till man och kvinna i statens tjénst, Nordisk
Administrativt Tidsskrift 1938, s. 404 ff, og de efter-
felgende indleag p& Nordisk Administrativt Forbunds
mgde juni 1938. | tysk tjenestemandsret har man sta-
dig bevaret det sdkaldte alimentationsprincip, der ogsa
er et behovsprincip. Reglerne om hgjere Ign, fordi man
har egen lejlighed og tidligere har vazet gift, er dog
vist nok en ssaegen dansk retsudvikling, som imidler-
tid stadig praeger selv 1960ernes moderne lovgivning,
jfr. senest bekendtgerelse nr. 174 af 11. mg 1966, der
angdr stette til ikke-faglaate arbejdere under erhvervs-
maessig uddannelse.

Princippet om dyrtidstillaeg efter familiemaessig sta-
tus blev modtaget uden sterre diskussion, da forslaget
til tjenestemandsloven blev forelagt i 1919, og selv de
kvindelige rigsdagsmedlemmer synes ikke at have be-
tragtet den foreslaede ordning som en diskriminering,
til trods for at bestemmelsen ferte til hgjere len for
gifte mend end for gifte kvinder. Grunden hertil har
maske veget, at det stadig var forholdsvis saddent, at
gifte kvinder af mellemklassen beholdt deres arbejde
efter aggteskabets indgéelse, jfr. herved, at Dansk Kvin-
desamfund si sent som i 1904 havde udtalt, at maad
og kvinder med hensyn til asgteskabs indgaelse teore-
tisk burde stilles ens i forhold til arbejdet, men at man
falte sig overbevist om, at den langt overvejende del af
embedskvinder ved amgteskabs indgdelse ville vadge
hjemmet i stedet for embedet, se E. Strange Petersen
(red.): Kvinderne og valgretten (1965), s. 236.

Man ma jo ogsd huske pd at pa dette tidspunkt
havde hustruen hverken efter familielovgivningen eller
forsorgslovgivningen en egentlig forsergerpligt over
for manden, mens han havde det fulde retlige ansvar
for hendes forsargelse, siledes at der var overensstem-
melse mellem privatretten og den offentlige ret.

| 1927 forsggte finansministeren at fa indfart et
egentligt forsgrgertillagy til tjenestemandsl @nningerne.
atsd en aflgnning efter et behovsprincip. Dette vakte
dog modstand sdvel i tjenestemandsorganisationerne
som i rigsdagen. Slutresultatet blev, at sivel dyrtids-
tillaeg som et konjunkturtillaeg, som tjenestemaandene
havde opndet i tiden efter 1919, blev reguleret efter
forsergerforholdene. Forsgrgerdefinitionen blev det
samme som efter 1919-loven, men ugifte tjenestemaand
over 35 & opndede dog en vis forbedring af deres for-
hold.

Tjenestemandsloven af 1931 sammenarbejdede de
to tillag til et samlet tilleey - reguleringstillasyget
Kun forsgrgere fik det fulde tillesg. Tjenestemaand
over 40 & fik 2/3 tilleeg, mens alle andre tjeneste-
mand fik 13 tilleag. Som felge af prisstigningerne
under anden verdenskrig kom reguleringstillaggget til
at udgere en sa stor del af lennen, at der matte ske aan-
dringer pa dette punkt, og allerede inden Tjeneste-
mandsloven af 1946 havde alle tjenestemand, der ikke
var forsargere, opndet ret til 2/3 reguleringstillaay.
Denne regel overfertes uforandret til den nye lov, der
i gvrigt - trods nye protester fra organisationerne -
bevarede sondringen mellem forsgrgere og andre ufor-
andret. Dog blev der i § 95 givet hjemmel til at til-
laegge en gift kvindelig tjenestemand fuldt regulerings-
tilleeg, sifremt hjemmet udelukkende eller i over-
vejende grad opretholdtes ved hendes tjenestemands-
indtaegt.

Utilfredshed med forskelsbehandlingen af forsergere
og ikke-forsergere farte i 1954 til den s3kaldte bunke-
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bryllupsaktion: En rakke ugifte tjenestemaand med
egen lejlighed bebudede offentligt, at de agtede at ind-
ga agteskab og derefter straks at lade sig separere for
derved at opna den hgjere len for forsargere. Det re-
sulterede i, at folketinget i megen hast vedtog en an-
dringslov, der med virkning for fremtiden afskaffede
regelen om, at tidligere gifte automatisk blev forser-
gere, ndr blot de havde egen lgjlighed, jfr. lov nr. 186
af 11 juni 1954, § 7. Man udtalte sympati med de
ugifte forsargere af bgrn, men man benyttede dog ikke
anledningen til fuldt ud at sidestille dem med de tid-
ligere gifte med bgrn, der havde en ubetinget ret til
fuldt reguleringstilleeg uden at have lgjlighed.

Ved lov nr. 154 & 7. juni 1958 blev der
indfart ligelen for statstjenestemaand.

B. Aibejdsioshedslovgronmgen

Indtil 1919 var det arbedd@shedsforsikrin-
gens princip, a der ydedes ensartede dagpenge-
belab til ale forskrede, og da regeringen i 1919
fordagde fordag til andring a lov nr. 80 &f
8. april 1914 om anerkendte arbedd gshedskas-
s, tamkte man dg dette princip opretholdt.
Under udvalgsbehandlingen fremkom der imid-
lertid fordag om hgjere yddser til familiefor-
sargere end til andre. Stauning, der havde frem-
sat lovfordaget, udtate, a han ve forstod de-
lingen, men samtidig pdpegede, at det var et
brud pa det forsikringsprincip, som man i @v-
rigt havde anlagt, og som man s staarkt havde
kreevet, a man skulle vende tilbage til. Han
tilfgiede, a ». . . det vel nok kan volde Vanske-
ligheder a skulle give nogle Medlemmer, der
i Virkeligheden har en ved Kontingentet skret
Ret, mindre end Familieforsargere«, se Rigs
dagstidende 1919/20, Folketingets forhandlin-
ger sp. 2488. Andringsfordaget kom herefter
ind i lov af 22. december 1919, og princippet
er dden bevaret i dansk arbejddgshedsforsik-
ring. | modsadning til Tjenestemanddoven er
der ikke i Arbejddgshedsforsikringdovgivnin-
gen nogen beskrivelse d, hvad der ska fordtas
ved forsargere. Fortolkningen af dette begreb
kom i &enes lgb til at volde en de praktiske
problemer, og der blev derfor i Arbejdsdirek-
tarens cirkulage & 6. januar 1947 givet en me-
get indgdende vejledning om fortolkningen. Ef-
ter dette cirkuleae, der fortsat gedder, ligger
arbgddgshedsforsikringens  sondring  mellem
forsargere og ikke-forsargere i hovedtrask pa
linje med Tjenestemanddovens tidligere ord-
ning, se herom nedenfor i kapitel 9

| september 1966 er der & et udvalg an-
géende arbgddgshedsforsikring fremlagt en
skitse til en lovaandring, der, hvis den gennem-



fares, vil medfare, at der fra 1. april 1968 kun
i meget begramset omfang sondres mellem for-
sargere og ikke-forsargere.

C. Skattelovgivningen.

1. Satsskattelovens oprindelige sondring mel-
lem forsargere og rkke-forsorgere
Statsskettelovene af 1903 og 1912 gjorde

ikke nogen forskdl i beskatningen af forsargere
og ikkeforsargere. Sadanne regler indfartes
farst i den stadigt geddende Statsskattelov af
10. april 1922, der gav forsgrgere vise skatte-
fordele.

Familieforsgrgerbegrebet  defineredes  oprin-
delig i § 8 i denne lov, hvis motiver henviste
til Tjenestemanddovens forsargerdefinition, se
Rigsdagstidende, tilleeg A sp. 3176. Kredsen
af forsgrgere blev afgramset pa samme made i
de to love

Skattelovgivningens anvendelse a en son-
dring mellem familieforsargere og andre skatte-
ydere resulterede dog i helt andre praktiske
resultater end de tilsvarende regler i tjeneste-
mands- og arbejdsasheddovgivningen. Disse
loves virkning var bl. a, a gifte mand fik
hgjere ydelser end gifte kvinder, mens der ikke
var nogen forskel mellem ugifte mand og
kvinder. Skattelovgivningens forsgrgerdefinition
medfarte ikke, at gifte kvinders indtaggter blev
behandlet efter andre regler end gifte maands,
idet deres indteggter som falge a sambeskat-
ningen blev beskattet efter samme regler som
deres amgtemaands.

2.Kritikaf f or s or ger definitionen og andrings-
fordag i &rene 1948/54.

Det i 1922 indferte system blev taget op til diskus-
sion af den i 1937 nedsatte skattelovskommission. der
i sin i 1948 afgivne betenkning nr. 1, s. 47, rettede
kritik imod det. Herunder anfertes det, at spargsmalet
om den skattemaessige balance mellem personer med
begrn og personer uden bgrn burde vexe lgst gennem
barnefradragene. Man foreslog derfor, at den gaddende
sondring mellem forsargere og ikke-forsgrgere blev op-
heevet, og at der i stedet blev givet et familiefradrag
for alle sambeskattede aggtepar og et personfradrag for
ale andre skattepligtige.

Det i marts 1953 fremsatte skatteforslag (marts for
slaget) tog i et vist omfang hensyn til den fremsatte
kritik, men fastholdt sondringen mellem ikke-forsgr-
gere og forsegrgere. Disse sidste omfattede dog kun
gifte mand og andre skattepligtige med hjemmevaren
de bern under 18 &r. Forslaget blev ikke vedtaget.
Samme skasbne led det i mag 1954 fremsatte skattelovs-
forslag (maj-forslaget).

Dette byggede pa mange punkter pd Skattelovskom-
missionens betankning. Der blev givet et personfra-
drag pd 2.500 kr. (5.000 kr. for agtefadler) ved be-

regningen af indkomstskatten. Skatteprocenten var den
samme for alle indkomster op til en skattepligtig ind-
komst p& 16.000 kr. Bernefradragene blev afskaffet
og erstattet med kontante bgrnetilskud, der skulle ud-
betales til moderen, og som skulle forhgjes, nar hun
havde indteegt ved selvstendig virksomhed eller ved
arbejde for fremmede, gradueret efter hustruindteeg-
tens sterrelse. Til gengadd foreslog man hustrufradra-
get afskaffet. Fra oppositionens side kritiserede man
(Folketingstidende 1953/54, sp. 5518 ff.), at forslaget
ville medfgre, at enlige foraddre ikke lamgere blev
stillet som forsergere; et eksempel pa virkningerne
heraf anferes i sp. 5527. Finansministerens eget syn pa
den beskatning af agtepar, som han sggte at fa gen-
nemfert, finder man i Folketingstidende 1953/54, sp.
5209, hvor han udtalte, at skattelovforslaget gav ud-
tryk for, at han ikke mente, at man skulle tage s
stagkt hensyn til, om folk er gift eller ikke. Det afge-
rende for, om man kunne sige, at der var en forsarger-
byrde, var spergsmalet om bgrnene.

3. Udskrivningsloven 19>6/>7 Nye regler, der
udvider den praktiske betydning af sondrin-
genfcisoi ger/ikke-forsorgei
Under behandlingen af Udskrivningdoven for

1956/57 kom man pany ind pa forsgrgerdefini-

tionen. Baggrunden herfor var, a der ved den-

ne lov skete en vigtig aandring i beregningen
af indkomstskatterne til staten. Hidtil havde
forsergere opndet den fordel, a de skatefri
fradrag, der blev indrgmmet inden skattens be-
regning, var starre for dem end for andre
skatteydere. Fradragene aftrappedes gradvis og

bortfaldt ved en gramse, der senest var sat il

12.000 kr. Sdve skatteskdaen var fadles for

forsargere og ikke-forsargere. Udskrivningslo-

ven for 19>6/57 indferte efter mengter fra
skatteudskrivningen til det fadleskommunae
udligningsfond, der samtidig bortfaldt, det sy-
stem, at skatten for familieforsargere pdignes -
ter en lempeligere skda end skatten for ikke-for-
sargere. Samtidig bortfaldt de skattefri fradrag
efter forsargerstilling. Dette betad, at alle gifte
skatteydere uanset indtaggtens sterrelse nu op-
ndede en forsergerfordel, medens der hidtil
ikke havde vaaret nogen forskel pa beskatningen
af skateydere i de hgjere indtaggtsgrupper. |
bemagkningerne til lovfordagets 8§ 1 udtdes
det, a skatten for ikke-forsargere med skatte-
pligtige indtaegter pa over 20.000 kr. ville blive
nesten 10 pct. hgjere end skatten for forsgrgere
pa samme indtaggtstrin. Denne gruppe ikke-for-
sargere ville komme til a betale noget hgjere
skatter end efter de hidtil gaddende regler, jfr.
Folketingstidende 1955/56, tilleag A sp. 1775.

Dame satefordd for forsargere med hgjere ind-
komger framhesvedes & regeringoatiets ordfarer sm
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»n ret betyddig fordd« ved fordaget (Folketings
tidende 1955/56 sp. 3604). Hos oppostionen vek-
te regden ikke udelt begestring. En & ordfererne
fremhesvede, a det var en urimelighed skattepolitisk
og socidpolitisk a uddybe forskellen mellem forsar-
gere og ikke-forsargere, n& man overhovedet ikke klar
rede op, hvad man forstod ved disse begreber (Folke-
tingstidende 1955/56 sp. 3629). En anden deltager i
debatten udtate, at for ikke forsergeres vedkommende
mindede skalaen om en ungkarlekat, saalig for de
%g%e indkomgters vedkommende, se sanmesteds sp.

4. Ligningsloven 1958/59 og senere love: mo-
dernisering af reglerne omforsgrgerkredsens
afgraansning.

Afgramsningen af kredsen af forsargere med
salige begunstigelser, ikke adene o gifte, men
ogsa o tidligere gifte, sifremt disse havde egen
husstand, havde adlerede tidligere frembudt
problemer. Dette var jo for <A vidt ikke over-
raskende, da den herskende retstilstand med-
forte, a to bredre, der i fadlesskab boede pa
og drev en landgiendom, blev beskattet forskel-
ligt, blot fordi den ene var enkemand og den
anden ugift, samt a en ugift moder, der ikke
kunne skaffe sig Iglighed, blev beskattet stren-
gere end en frasepareret barnlgs kvinde med
Iglighed. Urimelighederne understregedes yder-
ligere ved udviklingen pa boligmarkedet un-
der og efter anden verdenskrig, hvorefter det
efterhanden blev sdedes, a indehaveren a en
lejlighed opndede en gkonomisk fordel i for-
hold til den, der métte indlogere sg pa lget
vaadse.

Indferelsen a de nye skalaer formindskede
ikke betydningen a sondringen mellem for-
sargere og ikke-forsargere. Det kan pd denne
baggrund ikke undre, at der dlerede i Lignings-
lov for 1958/59 i § 25 indfertes nye regler.
Herefter omfatter familieforsargerne falgende
grupper:

1) gifte mand, der sambeskattes med hustruen,

2) skattepligtige, der har barn - herunder sted-
barn og adoptivbgrn — under 18 &, som
enten e hjemmevagende, dler som i over-
vegende grad forsarges af den skattepligtige
gennem bidrag til barnets underhold (dog
ikke, hvis disse bidrag er fradragsberetti-
gede),

3) i et vigt omfang skattepligtige med pleje-
barn.

Reformen har medfart, a ogsa ugifte madre
ubetinget er forsergere, og at tidligere gifte
ikke kan opna forsargerstatus, blot fordi de har
lejlighed.
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Der er ved de senere ligningdove siden sket
en andring, der betyder, a man ubetinget op-
n& forsgrgerstatus, nar man er fyldt 67 ved
skattedrets begyndelse, kvinder dog allerede nér
de er fyldt 62, idet reglen knytter 9g til aders
betingelsen for a oppebage folkepension, Lig-
ningsovens § 25, stk. 1, nr. 4.

5. Skattelov fordagene i 1965.

Spargsmdet om beskatningen o forsgrgere
og ikke-forsgrgere har i tiden herefter saalig
vaaet fremme i forbindelse med to lovfordag.

Det farste e det i januar 1965 fremsatte
fordag om agtefadlers beskatning. | dette fadt-
holdtes sondringen mellem de to grupper, jfr.
fordagets § 25, men der foredoges den nydan-
nelse, a hustruen i e vis omfang blev sdv-
standig beskattet, nemlig for arbejdsindtasgter
og indtegtsarter, der treader i sedet derfor.
Hvis disse indtaggter oversteg mandens, skulle
hustruen dtilles som familieforsarger, medens
mandens indteggt i dise tilfedde skulle be-
skattes som  ikke-forsargerindtagt.

Det senere sanme & fremsatte skattereforms-
fordag om kildeskat indeholdt fordag til en
rakke principielle aandringer. Den almindelige
indkomstskat beregnes med en fast procent, der
er ens for gifte og ugifte. Forinden skatten be-
regnes, fradrages et personfradrag. AEgtepar fé&
to personfradrag. Sondringen mellem forsgrgere
og ikke-forsgrgere bortfalder, se Folketingsti-
dende 1964/65, tillagg A sp. 2627.

Skateydere med indtaegter over en vis dtar-
relse kd betale en tillaggsskat. Det anfores, at
man heller ikke for denne skats vedkommende
opretholder den nuvegende sondring mellem
forsgrgere og ikke-forsgrgere, se sp. 2686. Det
fremgar imidlertid, at der ska veae 3 forskd-
lige sketteskalaer for
a) gifte mand, der sambeskattes med hustruen,
b) gifte personer (maand og kvinder), som er

sskilt ansat til skat f en indkomst, der

& hgere end agtefadlens,

C) andre skatteydere.

Den aagteskabelige status far altsd ogsa efter
dette forslag betydning for beskatningen. Noget
principielt brud pd det hidtidige sysem beted
lovfordaget om kildeskat derfor ikke.

6. Sgmandsskattel oven.

Ved lov nr. 83 a 31. marts 1958 indfertes
for farste gang en saalig beskatningsform for
samand, se nu lovbekendtgarelse nr. 260 &
16. juni 1966. Efter dennes § 9, stk. 2, gadder



der den regel, at nd&r begge amtefedler falder
ind under loven, beregnes der dene samands
skat af den pdgaddendes egen indtasgt om bord,
for mandens vedkommende efter skalaen for
familieforsargere, for hustruens vedkommende
efter skalaen for andre Skatteydere.

Begrundelsen for denne ordning er, a den ssaskilte
skatteberegning for mand og hustru i amindelighed
ma forventes a vage sA fordelagtig, a den béde op-
veer, & der ikke beregnes hustr radrag og a hu
struens indtaggt beskattes som ikke-forsergerindtasgt.

Efter § 4, sk. 3, fastsodtes vaadien o kost ombord
til forskellige belgb for familieforsargere (for tiden
3 kr. 80 gre) og andre skatteydere (for tiden 5 kr.).
Den gifte kvinde, der beskattes'som semand, ma derfor
betale ska & en hgjere kostvaadi end den glfte mand.

grunden for lovens regd er, a bespardlsen i det
normale forbrugegemme formodes & vage starre for
ikke-forsargere for andre sketteydere.

7. Personlige skatter til kommunen.

Kommuneskatteloven (lovbekendtgerelse nr.
40 o 5. februar 1966) § 9 henviser til stats
skattelovgivningens definition &, hvad der for-
st&s ved familieforsargere. Der anvendes kun én
skala ved pdligningen af kommuneskatter, men
familieforsargere opndr et starre personfradrag
end andre skatteydere.

Efter lovens § 42 kan der ved lgnindehol-
delse for skatterestancer kun tilbageholdes hgist
25 pct. ved hver lgnudbetaling hos familie-
forsargere, men hgjst 40 pct. hos andre skatte-
ydere.

8. Skattefordelen for forsergere: nogle statisti-
ske oplysninger.

Det kan vage vanskeligt at fa overblik over,
hved det i det lange lgb rent pengemaessigt be-
tyder a blive beskattet som forsgrger i Stedet
for som ikke-forserger, blandt andet pd grund
a skattefradragsregelen.

Til belysning af langtidsvirkningen af for-
sargerreglerne har Skattedepartementet imidler-
tid udarbejdet den i nedenstdende tabel anferte
oversigt over ligevamgtsskatter for forsgrgere og
ikke-forsargere i Kgbenhavn for skattedret 1966
/67 | 4. kolonne findes forskellen mellem de
to grupper. Som det fremgar af tabellen drejer
det sig om indtaggter uden skattefradrag.

(€)) 2 (3 ®
Indkomst for Ligevagtsskat Ligevagtsskat )
skattefradrag 1kkc»i‘2i’smg, forsioo-'lgcre G-

kr. kr. kr. kr.

5.000 394 0 394
8.000 1.112 403 709
12.000 2.200 1.550 650
15.000 3.012 2.402 610
20.000 4.585 3.764 821
30.000 8.226 6.806 1.420
50.000 17.416 16.103 1.318
100.000 42.767 41.093 1.674
200.000 95.869 92.486 3.383
400.000 205.570 198.032 7.538

Udgangspunktet for beregning & ligevamtsskatten
e, a den grollge indkomgt uden fradrag for_skat for-
udsodtes konsiant i en &rakke. N& den sdedes de-
finerede indkomst er konstant, vil skatten efter nogle
a&s forlgb - med uandrede udsknvnmgsreger e i gvrigt
- komme i ligevasgt, slledes at den ska fradreges
ved indkomstopgarelsen, svarer til den Skat, der pa
lignes indkomsten. Ligevaggtsskatten e den <kat, der
betales, ndr denne tilstand ‘er opn&et?).

Virkningen & forskelsheskatningen det for-
ge & for statsskatte?: alene kan ses & tabellen
naste sde, der sammendgtiller tal fra skatte-
skalaerne i udskrivningdovene for 1956/57 og
1966/67. Her er udgangspunktet de skatteplig-
tige indkomster efter fradrag bl. a. af betalt
skat.

1) Se i ovrigt Kjdd Philip, Skattepolitik (1965),
S 196-205 S, 204 anfares bl. a fadgende ta vedraren-
de ligevamgtsskat for skattedret 1961-62 for ikke-forsar-
gere og forsargere i Kgbenhavn. | 4. kolonne finder
man forskellen mdlem de to grupper.

€)) 2 (3) #
Indkomst forls]((\kr:urr Forsorgere 2) =3

kr. kr. kr. kt.
5.000 447 101 346
8.000 1.091 742 349
12.000 2.131 1.820 311
15.000 2.939 2.628 311
20.000 4.553 3.968 585
30.000 8.761 7.758 1.003
50.000 17.695 16.591 1.104
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Skattepligtig Forsorgere

indtagt 1956/57 1966/67

195657

Merskat til ikke-forsorgere
1956/57 196667

Tkke-forsorgere
196667

kr. kr. kr.

kr. kr. kr.

kr.

5.000 160 0 360 230 200 230
8.000 700 210 900 650 200 440
12.000 1.800 1.050 2.000 1.490 200 440
15.000 2.850 1.680 3.050 2.320 200 640
20.000 5.700 2.730 6.200 4.370 500 1.640
30.000 11.700 8.450 12.800 10.520 1.100 2.070
50.000 23.700 23.650 26.000 25.920 2.300 2.270
100.000 63.700 64.150 70.000 69.920 6.300 5.7.70
200.000 148.700 148.950 165.000 164.920 16.300 15:970
400.000 338.700 338.950 375.000 374.920 36.300 35.970

Det ma understreges, at forsergerfordelen er
ens for en gift barnlgs mand, for en gift mand
med bgrn uanset deres antal og for enlige for-
sargere af bgrn, uanset deres antal.

Se i evrigt J.Dich: Socidpolitikens Teori (1964)
s. 261-62 om forsargerfradrag. S. 262 drafter han mu-
ligheden o a konvertere det til et direkte tilskud, der
udbetdes til hustruen, som tilfaddet er med barnetil-
skud i Sverige.

| Sverige findes der én skatteskaa for gifte
og én for ugifte. Enlige med hjemmevazende
barn beskattes som gifte. Man har dtsd samme
grundprincip som i Danmark, at der gedder en
saalig sketteskda for indtaegter indtjent af gifte
personer samt enlige foraddre, se i gvrigt
L. Mutén: Familjebeskattningen (1966), s-
lig sde 11-13

| Norge har man et system, hvorefter skatte-
byrden ved hjadp a de sikaldte klassefradrag
gradueres efter antallet f de personer (zgte-
fadle dler bern), som den pagaddende forsar-
ger, e Betankning nr. 327 om agtefadlers be-
skatning (1963), s. 30-31. Den ene amtefadle
betragtes som forsarget og tedles med ved be-
regningen a klassefradrag, men kun under
forudsatning o, a de to agtefadler skatte-
ansadtes under €.

Il. Bestemmelser, der er afledet af den
klassiske forsgrgerdefinition.

Som det fremgar o afsnit 1, er sondringen
mellem forsergere og ikke-forsargere opstéet
til dels som en udlgber & diskussionen om lige
lgn mellem mand og kvinder i statstjenesten;
om de pardlelle problemer i Sverige se den
under | A naevnte artikel i Nordisk Admini-
strativt Tidsskrift 1938, szalig s. 406-07, hvor-
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af dog fremgdr, a kravet om hgjere lan til
familieforsergere farste gang kom pa tale dle-
rede i 1906. Men det fremgar ogsd, isax of for-
arbejderne til Tjenestemanddoven og Arbgds
leshedsoven samt forhandlingerne pa Rigsda
gen om dise love, & e andet meget vaesent-
ligt motiv var de overordentlig store problemer,
som var skabt af dyrtiden under og lige efter
den farste verdenskrig. Trods denne baggrund
har bestemmelserne udvist en overordentlig stor
levedygtighed; nedenfor skd det pavises, a de
0gsd har haft en vis aviedygtighed. N&r man
underseger dette omréde, virker det ddende, at
mens den nordiske familielovgivnings baaende
tanker - herunder ogsa dens syn pa amgtefadlers
gkonomiske ansvar over for familien — atid har
vaget genstand for betydelig opmagksomhed i
andre lande, og har veaet i forgrunden ved de
fleste diskussioner om reformlovgivning pa fa-
milierettens omréde, i hvert fad i lande inden
for den vesteuropagske kulturkreds, har de sam-
me regler inden for mange omrader & den
offentligretlige lovgivning her i landet det ikke
haft nogen indflydelse, ndr man har skullet ud-
forme bestemmelser, der tog tilling til mands
og hustrus betydning i familiemgnsteret.

Pa adskillige omréder har familieretten dog
haft en direkte indflydelse pd anden lovgiv-
ning. F. eks. blev udformningen af Socidrefor-
mens nye regler om hustruens ansvar for fa
miliens underhold til under direkte indflydelse
af den nye aggteskabdovgivnings principper, s
ovenfor s 36. Med hensyn til afgerdlser om
berns forhold bruges der i vidt omfang i lov-
givningen udtrykket foraddremyndighedens in-
dehaver, f. eks. i skolelove og i loven om Barne-
og Ungdomsforsorg; tilsvarende eksempler kan
findes inden for andre lovomrader.

Men pd adskillige felter har de i det fore-



géende afsnit naavnte regler om forskel sbehand-
ling mellem forsargere og ikke-forsergere haft
en meget betyddig indflydelse. Nedenfor skal
gives en oversigt over de vigtigste punkter, hvor
statstjenestemandd ovgivningen,  arbejdd gsheds-
lovgivningen og skattelovgivningen har pavir-
ket andre love.

A. Tjenestemandslovgrvningen

Denne lov blev, som tidligere anfart, brugt
om forbillede, da Statsskattelovens forsarger-
regler blev udformet i 1922, og sdv om det
ikke udtrykkelig blev nea/nt under behandlin-
gen & andringsfordaget til Arbejddgsheddo-
ven i 1919, tager man nappe fgl, nar man
antager, at fordaget om at indfere forserger-
regler ogsd i denne lov havde sammenhang
med de tanker, der 1& bag den tidligere samme
a vedtagne Tjenestemandslov.

Tjenestemandslovens regler blev ogsd over-
fart til reglerne om aflenning & folkekirkens,
folkeskolens og kommunernes tjenestemand.

B. Aibejdsloshedslovgivnmgen

Dette retsomrades bestemmeser om forsar-
gere har i den seneste tid faet fornyet betyd-
ning. | lov nr. 194 & 18. mg 1960 om er-
hvervamassig uddannelse & ikkefaglaate a-
bejdere gares der i 8 8, stk. 2, en sondring md-
lem forsgrgere og ikke-forsgrgere med hensyn
til betaling for kost og logi under uddannelsen.
Efter § 9, stk. 2, 1. pkt., oppebager deltagerne
i gvrigt samme dagpenge, som de ville nave
faet, hvis de var arbgjddegse. Den oprindelige
begunstigelse & forsgrgere med hensyn til ret-
ten til a opnd yderligere godtgerelse under
uddannelsen er derimod ved lov nr. 143 & 14.
april 1966 udstrakt til ogsd at gadde ikke-for-
sargere, jfr. i evrigt nu bekendtgerelse nr. 174
af 11. mg 1966, hvor reglerne om stette under
uddannelse er negmere udformet.

i lovnr. 195 & 18 mg 1960 om bekad-
tigelse og uddannese & unge findes der regler, der
sondrer melem forsargere og ikke-forsargere. Der
har dog adrig veeet ivaaksa forangtaltninger for
kvinder i henhold til denne lov.

Efter denne helt moderne lovgivning om op-
treming o arbejdskraft gedder der altsi regler,
hvorefter en gift kvinde — ogsi sdv om der er
barn i hjemmet - under optramingen far lzvere
dagpenge end f. eks. en frasepareret barnlgs
mand, blot forudsat at han har sdvstasdig hus-
holdning i egen selvstamdig Igjlighed.

C. Skattelovgivningen.
Ogsd denne lovgivning har pavirket andre
love.

1. Folkepensionsbidraget.

Efter de nugaddende regler i Folkepensions-
lovens § 34 pahviler pligten til at udrede bi-
draget personer, der for det pagaddende finans-
& er fuldt skattepligtige til staten. Bidraget be-
regnes principielt som en procentdel af de be-
lgb, hvoraf indkomstskat til staten beregnes
(skalaindkomsten), men der er ogsa her givet
forsargere visse begungtigelser i forhold til ikke-
forsargere.

Da spargsmdet om folkepensonshidraget fargte
gang var fremme i folketingssamlingen 1955/56, rejste
en & oppositionens ordfgrere spargsmd herom. »Man
opererer nu videre med a gere forske pa forsargere
og%( ikke-forsargere, her endog pa et omrade, hvor der

kke er meget grundlag derfor, idet |kkeforsugere
ska betale mere | folkqomsonslaldrag end forsgrgere
skal. Man kan diskutere, om det er rigtigt, ud fra det

ynspunkt, at |kkeforszrgere i hvert fad f& mindre,
n& de bliver gamle, fordi de er enlige. . . Altsy, ikke-
forsargere ki betde mere for a & mindre! Det kan
vi drefte udfra famili 5g)olltlske synspunkter . . «, se
Folketingstidende 19 sp. 1210.

2. Sygeforsikringsloven.

a Lenarbejderdagpenge.

| det oprindelige fordag til Sygeforsikrings
loven var der i § 51 om forsargerbegrebet hen-
vig til skattelovgivningens regler, Folketings-
tidende 1959-60 tillagg A sp. 1122. Under be-
handlingen i Folketinget aadredes bestemmel-
sen sAedes, at det blev overladt til socidministe-
ren at fastsadte regler om, hvem der skulle anses
som forsargere. Dette er sket ved Socidministe-
riets bekendtgerelse nr. 149 af 4. mg 196l, hvis
8§ 1 i det vasentlige henviser til skattelovgiv-
ningen, men dog i § 2 dbner mulighed for, at
gifte kvinder under ssalige omstasndigheder kan
blive anset som forsargere, jfr. nedenfor kapi-
ted 9 | D.

b. Den amindelige sygeforsikring.

Ogsd lovens § 9 om den sdkadte sygekasse-
gramse indeholder en bemyndigelse til socia-
ministeren til at fastsadte regler om, hvem der
ska anses som familieforsarger; reglerne herom
findes i bekendtgerelse nr. 36 a 6. februar
1964. Dennes regler ssemmer i hovedtrak med
bekendtgerelsen fra 1961, dog at det i § 3
udtrykkeligt er anfert, at gifte kvinder, der be-
skattes sammen med deres aggtefadle, betragtes
somyjorsorgere
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Kapitel 9.

FORSORGERDEFINITIONERNES

INDHOLD:

SAMMENLIGNENDE UNDERS@GEL SE

AF NOGLE TYPISKE TRAK |

OFFENTLIGRETLIGE

FORSURGERREGLER OG BESLAGTEDE BESTEMMELSER

| den hidtidige gennemgang & den offent-
lige rets regler om retsstillingen for de sdkaldte
forsargere er hovedvaagten blevet lagt pa at give
en fremdilling &, hvorledes reglerne har ud-
viklet sg, samt hvilke praktiske virkninger de
har og i et vist omfang ogsa tidligere har haft.
Enkelthederne i de forskellige regler, der &-
graanser  forsergergrupperne, e derimod kun
blevet neavnt i begramsat omfang. Grunden her-
til er, a de vigtigste momenter i disse bestem-
melser klarest kommer frem ved en detajeret
sammenligning af vise grundelementer i de en-
kelte love, dels indbyrdes, dels med andre love,
der giver regler om betydningen af en persons
ken og familiemeessige status. Formdet med
dette kapitel er at foretage en sadan sammen-
lignende undersegelse.

I. Samlevende agtefadlers retsstilling.

| dette afsnit behandles bestemmelser, der
har som udgangspunkt, a det aene er den
omstamdighed, at en person er gift, der dan-
ner grundlag for, a den pageddende opnar
vise salige fordele dler en salig retsstilling.
De tilfadde, hvor det har en selvstandig betyd-
ning, a personer — gifte, tidligere gifte, dler
ugifte - er foreddre til mindredrige bern, be-
handles nedenfor under II.

A. Tjenestemandsloven.
1. De tidligere lanregler.

Efter Tjenestemanddoven & 1919 var gifte
maand uden nogen undtagelse berettiget til hgje-
ste dyrtidgtillagg. Det var ikke noget vilkar, at
der var bgrn i agteskabet, og det gjorde ikke
nogen forskel, om hustruen havde sdlverhverv,
g heller slv om hendes indtaggt oversteg hans.
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Det var dtsd amteskabet som sidan, der var
den afgerende faktor. Dette princip blev beva
ret ogsd i de senere tjenestemanddove indtil
1958. Gifte kvindelige tjenestemamnd havde op-
rindelig ikke nogen mulighed for a opna sam-
me Ignyddse som de gifte mandlige kolleger.
Tjenestemandsloven & 1946 indfarte imidlertid
en regel | 8 95, k. 2, hvorefter finansmini-
gsteren kunne bestemme, a gifte kvinder, der
opretholder sdvstandig husstand, kunne opna
reguleringstilleay efter hgjeste sats (forserger
satsen), sifremt hjemmets gkonomi udelukken-
de dler i overvgiende grad opretholdes ved
hustruens  tjenestemandsindteggt.

Om praksis efter denne bestemmelse har Finans-
ministeriet i skrivelse af 17. marts 1948 til Folketin-
gets Lgnningsudvalg (citeret efter Andersen og Eng-
manns kommentar til Tjenestemandsloven af (1948),
s. 93) udtalt: »Af de behandlede Sager har man
imadekommet Andragender fra kvindelige Tjeneste-
maand, hvis ZEgtefadle pd Grund af Alder, Invaliditet
eller kronisk Sygdom (dokumenteret ved Lasgeattest)
er uden Indtaggt eller kun har en Indtasgt, der er under-
ordnet i Forhold til Hustruens Tjenestemandslgnning,
mens man har afsléet Andragender, der har vaaet mo-
tiveret med. at Manden pa Grund af Studium eller an-
den Uddannelse helt eller delvis er uden |ndtesgt«.
Denne praksis blev dog senere lempet, jfr. Munch:
Formueforholdet mellem amtefadler (1955), s. 16,
note 4, hvor det oplyses, at der var mulighed for, at
den kvinde, der var gift med en student, kunne fa
fuldt reguleringstilleey, sdfremt mandens studier var
passende fremskredet, sagteparret var uformuende, og
der var bgrn. Munch kommenterer |lovbestemmelsen
med, at det efter hans mening kun var den rent fak-
tiske forsgrgelse, der kom staten ved, og at ingen dog
ville finde pa at sperge, om ikke en ung, barnlgs hu-
stru i en moderne lejlighed kunne tage en stilling.

Stillingen efter Tjenestemandsoven var alt-
3, a den gifte mand ansds for forsgrger af



familien blot i kraft af vielsesattesten, mens
hustruen kun undtagelsesvis havde mulighed
for a opnd en tilsvarende status, hvis bun
godtgjorde, at hun rent faktisk og over et lam-
gere tidsrum var den, der udelukkende eller
overveiende fremskaf f ede familiens pengeind-
tegter, og selv dette var end ikke normalt til-
strackkeligt, n&r manden var arbejdsfer, men
pa grund af uddannelse var uden indtaegter.

2. Lon til veanepligtige tjenestemaand.

Forskellen pa aflanningen af forsargere og
ikke-forsgrgere blev afskaffet ved Tjeneste-
mandsloven af 1958. Der findes dog endnu
regler, der har betydning i denne forbindelse.
Efter lovens § 14, stk. 1, oppebager en ugift
tienestemand en fjerdeddl lgn under aftjening
af vaanepligt, mens den gifte tjenestemand op-
pebager halv lgn, ganske uanset om der er barn,
og om hustruen er selverhvervende.

3. F lytte godt gorelsesre gierne.

Reglerne herom findes i Tjenestemandslovens
§ 99, der er stegkt pramet af den tidligere lan-
ningsordnings sondring mellem forsgrgere og
ikke-forsgrgere. Dette er i overensstemmelse
med en a Lenningskommissionen a 1954 &-
given indstilling og har bl. a. givet sg udslag
i, a en gift kvindelig tjenestemand opnar la-
vere ydelser end en gift mandlig tjenestemand,
siledes efter § 99, stk. 1, kun halvdelen af de
samlede godtgerelser.

I denne forbindelse kan det anfgres, at den
af Danmark i 1960 ratificerede konvention om
lige len til mandlige og kvindelige arbejdere
for arbgjde af samme vaadi i art. 1 bestemmer,
a udtrykket lgn ikke alene omfatter den al-
mindelige Ian, men ogsa ale andre former for
vederlag herudover, der ydes direkte dler in-
direkte, kontant eller in natura af arbejdsgive-
ren til arbgderen for hans arbejde. Den fran-
ske tekst lyder siledes. »tous autres avantages,
payés ... au travailleur en raison de I'emploi
de ce dernier«, og den engelske tekst: »any
additional emoluments whatsoever . .. arising
out of the worker's employment«. Efter art. 2
ska medlemslandene fremme og, hvis da: er
foreneligt med de fremgangsméader, der anven-
des ved fastsadtelse af |ansatser, sikre gennem-
forelsen af ligelansprincippet, jfr. i det neie
bekendtgarelse nr. 78 af 20. december 1960.

Der er ingen mulighed for dispensation efter
flyttegodtgerelsesreglerne. Den kvindelige tje-
nestemand, der er alene om at skaffe familiens

pengeindtaegter, har ikke mulighed for at fa
bevilget fuld flyttegodtgerelse.

Under mit arbejde med undersagelsen er jeg blevet
gjort bekendt med to konkrete tilfadde, der viser reg-
lens virkning. | det ene dreede det Sg om en lager-
inde med en studerende amtefedle samt barn, i det
andet om en hustru, hvis mand havde en ganske ringe
indtaggt pa grund & kronisk sygdom.

B. Arbedsloshedslovgrvningen

Som anfart ovenfor i kapitel 8 har Arbeds-
lgshedsloven bevaret en sondring mellem for-
sgrgere og andre. Sdve loven indeholder ikke
nogen naamere definition &, hvem der falder
ind under denne beskrivelse. | Manstervedtagt
for de statsanerkendte arbegjdslgshedskasser §
16, stk. 2, e det fastsat, at som forsgrger be-
tragtes et medlem, der faktisk stér som direkte
forsgrger af en eller flere af vedkommende
gkonomisk afhaangige personer, nadr forsergel-
sesforholdet har en virkelig og vedvarende
karakter.

Dette begreb er uddybet i Arbejdsdirektora-
tets cirkulage nr. 4 & 6. januar 1947, der er
udsendt i anledning &, at begrebet »Forsgrger«
gentagne gange havde givet anledning til tvivl
og forespargder.

Det fremhaaves i cirkulaget, a der ved be-
stemmelsen & familieforsgrgerbegrebet  ikke
udelukkende dller fortrinsvis er lagt vesgt pa
det rent retlige forsgrgerforhold, men derimod
pa det faktiske forsgrgerforhold (understreget
i cirkulagret), »dtsaa at man er Familiens fakti-
ske Forsgrger, medens derimod et Familie-
medlems Bidrag til Familiens Underhold i Al-
mindelighed ikke skaber tilstraskkeligt Grund-
lag for vedkommendes Betegnelse som Familie-
forsgrger med deraf flydende Ret til Under-
Stettelse som saadan.

Det hedder videre i cirkulaget: »Ud fra
dette Synspunkt vil saaledes under amindelige
Forhold af 2 Aegtefadler paa det givne Tids
punkt kun den ene - som Rege Manden -
vage at anse som Forsgrger. . .. Den Omstaa-
dighed, at den gifte Kvinde under saalige For-
hold i Hjemmet (Mandens Arbejdslagshed, Syg-
dom, Militaatjeneste 0. s. v.) midlertidigt gen-
nem st Erhverv bidrager det vassentligste til
Familiens Underhold, kan amindeligvis ikke
andre Mandens Stilling som Forsgrger. Dog
kan Hustruen i Tilfadde, hvor der er mindre-
aarige Barn i Aegteskabet, og Manden gennem
laengere Tid, f. Eks. under et Studieophold €l-
ler under Afsoning af en Fangselsstraf, er ude-
lukket fra at bidrage til Familiens Underhold,
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anerkendes som Forserger, sagfremt hun i et
saadant Tidsrum faktisk er Eneforsgrger (frem-
heevet her) a vedkommende Barn dler Barn.

Forsaavidt angaar kvindelige Medlemmer,
der er gift med en Alders- dler Invaliderente-
nyder, sk man saaligt anfare, a en Alders
og Invaliderentenyder normalt ma betragtes
om forserget ved den oppebaarne Rente, og
Hustruen vil dlerede som Folge deref ikke
vage berettiget til Understettelse som  For-
sarger«.

Det fremgdr dog af cirkuleget, a hustruen,
n&r forholdene i gvrigt taler derfor, i disse til-
fadde kan oppebaae understettelse som forsar-
ger, sifremt en eler flere betingelser er op-
fyldt, nemlig hvis

i. egteparret har uforsgrgede barn,

ii. invalide- dler folkepensionen er reguleret
pa grund af hustruens indtasgt,

iii. pensonistens helbredstilstand medfarer soa-
lige udgifter.

Forhold af denne art ma dog i hvert enkelt
tilfadde fordlamges direktoratet.

Efter disse regler e udgangspunktet atsa
det, a manden betragtes som forsarger normalt
uden hensyn til starrelsen & hustruens indtaegt
og uden hensyn til, om der er barn i agte
skabet. Det ma sdedes ogsd antages, a han an-
s om forsarger, sev om hustruen har inva
lidepension eler opholder g i faagsd. Det
fremgar udtrykkeligt, at det forhold, at hustruen
er den eneste, der oppebagrer en pengeindtagt,
f. eks. under mandens militaatjeneste, ikke kan
fratage manden hans status som familieforsar-
ger. Man e dtsi ud fra en overvgdse a de
faktiske forsergerfornold ndet frem til en &
gramsning a kredsen af forsgrgere, der svarer
til Tjenestemandslovens tidligere bestemmelser.

C. Skattelovgivningen.

Den gifte mand anses som familieforsarger,
uanset om agteparret har bern. | kraft &, at
den gifte kvinde sambeskattes med manden, be-
skattes hendes indtaggt efter forsgrgerskalaen,
SHedes a der ikke pa dette punkt sker nogen
forskelsbehandling mellem amtefadlerne.

D. Dagpenge for Ignarbejdere.

Bekendtgarelse nr. 149 a 4. mg 1961 om
forsgrgerbegrebet i sygeforsikringdovens dag-
pengeregler henviser i 8 1 til Ligningsovens
regler. Men efter § 2 anses en gift kvinde dog
som forsarger, hvis amtefadlen oppebagrer ind-
tegtshestemt invalide- eler folkepension, og til-
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lige vise andre betingelser er opfyldt. Disse er
i at vassentligt overensstemmende med de i Ar-
beg dsdirektoratets ovennaa/nte cirkulaae naavn-
te. Andre muligheder har den gifte kvinde ikke
for a blive anerkendt som forsgrger. Hvis
manden er uden indtaggt, fordi han ger mili-
teatjeneste, afsoner famgsdsdtraf dler er under
uddannelse, ma hun ngjes med den lavere dag-
pengesats for ikke-forsgrgere, og det uanset om
der e barn i amteskabet.

Til belysning & bestemmelsens praktiske virkninger
kan neames fagende konkrete tilfadde, hvor hustruer-
ne dle fik de lavere barsddagpenge som ikke-forser-
gere:

1) Et amtepar pd 20-21 &, hvor hustruen tiente

naﬁ 500 kr. mdl., og manden, der var lagling, ca
60 kr. ugentlig.

2) Et aegtepar midt i 30'rne med to barn. Manden
tjente normdt ca 500 kr. ugentlig, og hustruen ca
300 kr. ugentlig. Manden afsonede straf | den periode,
hvor hustruen fik barsddagpenge i anledning af det
tredje bans fedsd, og havde derfor ingen indtasgter
i denne tid.

3{( Et amgtepar pd 19 &, hvor hustruen tiente ca

r. ugentlig, og manden, der var i lage, det ssamme

E. Volke- og invalidepension.

Hidtil har gennemgangen kun omfattet for-
sargerdefinitioner, der direkte eller indirekte
havde deres rod i Tjenestemanddoven & 1919

Et eksempd fra & andet omréde e amte
skabdtillaggget til invaide- og folkepension. Her
e ordningen en ganske anden, idet dette tillagg
for begge emtefadler - sivel mand som hustru
- udelukkende er betinget af sdve amteskabet.
Det udbetades endog under en langvarig fri-
hedsstraf, s Kgbstadsforeningens  Tidsskrift
1951/52, s. 272, om et tilfadde, hvor manden
var blevet idemt 4 &s fangsd, og hvor hu-
struen ikke sagte hverken separation eler skils-
misse.

| betenkning nr. 324 om en amindelig folkepen-

gon (1963), s 30, neante e mindretal muligheden
a a andre reglerne om emtefedietillagy til hustru

tilleag.

Til sammenligning med denne type bestem-
melsar, hvor en person opndr fordele aene i
kraft af amteskabet, kan neavnes bestemmelsen
i 8 3 i den indtil 1. januar 1967 geddende
norske lov om alderstrygd, hvorefter den pen-
sonigt, der forsgrger en hustru, som endnu
ikke har ndet pensionsalderen, kan fa e for-
sargelsestilley.  Hvis hustruen har  indtaggter
over en vis starrelse, betragter man hende ikke
om forserget af manden.



II. Retsstillingen for foraeldre til
mindreérige barn.

A. Gifte samlevende foraddre.

1. Regler afledet af forsargerdefinitionen
i Tjenestemandsloven af 1919.

Som det fremgik ovenfor i afsnit 1. A-D,
opndr den gifte mand efter denne type be-
semmelser rettigheder som forsgrger allerede
i kraft af sdve smteskabet. Den gifte kvinde
opndr derimod normalt end ikke sidan rets-
stilling, hvis der er barn | sggteskabet, men det
har betydning i de tilfadde, hvor hun undtagel-
sesvis anses dler kan opnd a blive ansst som
forsarger.

2. Regler om saxlige bernetilla.

Sadanne regler findes i Arbejdsl @shedskeen.
Tillaggget gives kun til forsargere, hvilket be-
tyder, a den gifte kvinde normalt ikke opnér
bernetillaag, n& hun er arbegddes.

Ogsd folke- og invalidepensionister opnar
bernetillasg. Nar begge er pensionsberettigecle,
tilkommer tillaggget kun den, der helt dler
overvgiende underholder barnet. Er f. eks. man-
den folkepensionist og hustruen invalidepensio-
nist, ska barnetillagget konteres som folke
pension, se Socidministeriets cirkulaae nr. 275
af 22. december 1961 om kommunernes socide
regnskaber m. v., afsnittet om invalide- og fol-
kepension. Det har dog mere teoretisk betyd-
ning, idet der i vidt omfang foretages samlet
udbetaling a folke- og invalidepension, nér
begge agtefadler er pensionsberettigede.

3. Tjenestemandslovens § 16.

Efter denne har kvinddige tjenestemaand
uden hensyn til amteskabelig status, men med
forsargerpligt over for bern under 18 & en
vis adgang til deltidsarbejde. Indtil 1958 var
denne adgang kun betinget af, at man var gift,
medens ugifte eler tidligere gifte forsargere
af barn ikke havde nogen saatilling i forhold
til andre tjenestemaand. Mandlige tjenestemand,
der forserger bern, har ingen ret til nedsat
arbeidstid.

4. Huseetilskud.

Efter lovbekendtgerelse nr. 239 & 15. juni
1965 om boligbyggeri er hudeetilskud betinget
& da der e bern, med mindre boligtageren
eler dennes amtefadle har en penson efter
socialovgivningen. Lovens 8§ 67 har én skda
for enligstillede med henholdsvis 1 og 2 bgrn
og en anden for familier med 2 barn og der-

over. Det e boligtageren, der er tilskudsberet-
tiget, jfr. 8 86.

B. Enlige foraddre.

Med hensyn til enlige foreddre er det ud-
gangspunktet, a der er ligegtilling mellem
maand og kvinder. Enlige foraddre opnér efter
de nugeddende regler dle stilling som forser-
ger uanset kan.

| de indtil for fA & siden geddende forser-
gerregler | sivel skatte- som tjenestemandslov-
givning var der en forskelshehandling baseret
pd, om den enlige var tidligere gift dler ikke.
Den tidligere gifte fader eller moder blev auto-
matisk dtillet som forserger. For den ugifte
kraeevede man derimod tillige, at den péged-
dende skulle opretholde egen husstand.

Det var ikke afgarende, om banet efter familie
rettens regler kunne anses for fadt i aggteskab, se en
agardse truffet ved Finansminidteriets skrivelse &
6. mg 1941 (citeret efter Andersen og Engmanns kom-
mentar til Tjenestemanddoven af 1946 (1948), s 92),
hvorefter der blev givet fuldt reguleringstillaay til en
fraskilt kvinde uden husstand, som €fter ils-
misen fadte et barn, hvortil hendes tidligere agte-
fedle ikke var fader.

Derimod var den ugifte kvindelige tjenestemand
uden selvstandig husstand ikke berettiget til det hge
reguleringstillasg, end ikke sdv om hun havde tvillin-
er - e eksempd, der med beklagelse blev
remdraget & finanaministeren under »Bunkebryllups
debatter i 1954.

Inden for Arbejddgsheddovens omréde, hvor
man ellers i alt vessentligt har overtaget den
tidligere Tjenestemanddovs forsgrgerdefinition,
e der ikke nogen forskelshehandling af gifte
og ugifte foraddre. De ugifte anses nemlig
normalt som forsargere, ogsa selv om de mod-
tager normalbidrag til barnet.

Til gengald har man i en konkret ssg anlagt en
greng fortolkning over for en tidligere gift kvinde
med et barn. Hun samlevede med en mand, der lige-
om hun var arbgddeshedsforskret. Hun tiente ca
4.000 kr., % han tjente ca 5000 kr. Han blev efter
tre &s forld anset som forserger, medens hun blev
frateget sin hidtidige ret til a oppebesre dagpenge som
forsarger. (Se Handbog i Arbejdsanvisning Ar-
bejddgshedsforsikring i Danmark (1963), s. 123).

Efter skattelovgivningen er den enlige kvinde med
barn bedre dtillet. Samlever en fraskilt kvinde med Sn
tidligere mand, vil hun ikke af denne grund miste sin
forsargerstatus, men han kan efter omsteandighederne
gh%/eS arEa4srrn forsarger i medfer & Ligningdovens

, Sk. 4.

C. Enlige personer uden barn.
Dette problem kommer kun frem i arbejds
|gsheddovgivningen og den lovgivning, der an-
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vender samme forsargerdefinition. Efter det i
afsnit | B neavnte cirkulage & 6. januar 1947
e vise enlige personer ligestillet med forser-
gere, dog kun hvis de har veaet gift (enker,
enkemaand, fraskilte og fraseparerede), og kun
hvis de farer sdlvstamdig husholdning i egen
selvataandig lejlighed. Fraskilte og fraseparerede
kd have vazet gift en vis tid, hvilket afgeres
efter de konkrete forhold, dog a en periode
a 1 & normat ma betragtes som minimum.
Hvis agteskabet er oplast ved ded, dilles der
ikke noget tilsvarende krav om agteskabets
varighed.

D. Bern som forsgrgere af sig selv.

| forbinddse med den foranstdende gennemgang
a indholdet & de forskellige forsargerdefinitioner og
lignende bestemmeser kan det vege praktisk a frem-
heeve, a der er Stuationer, hvor enlige dler gifte for-
addre til mindredrige bamn miger de fordde, der fd-
ger med a veae forsarger, fordi banet sdv oppe-

bager indtemgter.
Deryﬁmde regler om beskatning & barns ind-

a hvis banet efter driftsudgiftsfradrag
har heft en |ndtaegt pa mindst 2.000 kr., skd der ske
slvstandig ansadtelse, se P. Bruun Nidsen i UfR
1965 B, s. 112. N&r dette er tilfaddet bortfalder retten
til bﬂmallskud jfr. Udskrivningdovens § 13. Dette
ken salig vage e problem for mindrebemidlede for-
addre, hvis ban er i lage dler f& understettelse fra
Ungdommens Uddanndsesfond, medens foraddre med
hgjere indtesgter 1 Serre dler mindre grad kan f&
nogen kompensation pd grund & skattefordelen ved
den saaskilte beskatning.

efter Forsorgdovens bestemmeser om barne-
bidrag til enlige forsargere f&r barnets egen indtasgt
betydning, efter den nugeddende lovs § 89 dog efter
noget Iempellgere regler end tidligere.

Sammenfattende bemeerkninger.

Nar det s3kaldte forsgrgerbegreb i den of-
fentlige ret er behandlet s3 indgéende i de fore-
géende afsnit, skyldes det dels den betydning,
det har - og lange har haft - i den offentlige
debat, dels den omstaadighed, at det angdr
forhold af betydning béde for de enkelte fami-
lier og samfundet. Gennemgangen af disse pro-
blemer har sdvfelgdlig ikke fart frem til p&
visningen a en dags universaforsgrgerbegreb,
som e fadles for de forskellige lovomréder.
Endnu mindre har det naturligvis veaet muligt
a opdtille et »ideaforsargerbegreb«, der skulle
kunne vage anvendeligt inden for dle de rele-
vante omrader, og ville lese de problemer, der
ligger bag debatten. Det spargsmd, der sA ofte
stilles: »Er man forserger a sn sgtefadle dler
kun a sine barn?, er ikke besvaret her, og
det har heller ikke vaget hensigten. Man kan
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ikke opstille begreber og udlede noget generelt
deraf.

Man ma tvaatimod gere sig klart, at spergs-
méalet om, hvordan og efter hvilke kriterier man
i lovene vil begungtige familiegrupper frem for
enlige, i princippet ma afgeres efter fordelings-
politiske, socidpolitiske og andre synspunkter,
der ligger uden for retsvidenskabens omréde.
Nar lovgivningsmagten ved sin udformning af
reglerne om familieforsargere i skattelovgivnin-
gen har valgt a give samme forsgrgerfordd til
familier uden bgrn som til familier med barn,
og n& man inden for boligstettelovgivningen
har foretrukket at forbeholde stetten for barne-
familierne, kan man i en juridisk undersagelse
kun tage dette til efterretning, sdv om man
svfglgelig kan beskrive reglerne systematisk
og diskutere deres juridisk-tekniske aspekter.

Man kan endvidere ogsi pdpege, at den tan-
kegang, der ligger bag ved forsgrgerdefinitio-
ner, der har deres rod i Tjenestemanddoven af
1919, e et klart udtryk for, a den gifte kvinde
opfattes som biperson i familien, ikke aene i
forholdet til manden, men ogsa i forhold til
bernene. Der ligger dtsa en helt anden grund-
tanke bag disse regler end bag familieretdov-
givningen, der i de sdste godt 40 & har haft
om udgangspunkt, a man burde finde frem
til en udformning af de familieretlige regler,
der gav udtryk for den gifte kvindes ligestilling
og selvstamndighed.

Dette forhold har imidlertid ikke blot ideo-
logisk interesse, men giver sig ogsa praktiske
uddag. F. eks. fremgik det af det foranstdende,
a den gifte kvindelige tienestemand ikke f&
fuld flyttegodtgerelse, og a dagpengeydelser
til gifte kvinder i tilfadde af sygdom og arbejds-
lzshed er lavere end til gifte mand. Den gifte
kvinde, der hos forsorgsmyndighederne far at
vide, & hun har samme underholdspligt over
for bgrnene som sin mand, vil pd arbgjddes
hedsforsikringens kontor opdage, at kun man-
den, men ikke hun, kan opna forsikringsmaessig
dakning for St forsgrgeransvar.

Regler & denne type findes ikke dene i ad-
dre love, men udviklingen er fortsat ogsd inden
for socidt premet lovgivning fra de alersene-
se &.

Sidelgbende hermed har der inden for fami-
lieretdovgivningen veget en tendens til at sage
andret de lovbestemmelser, hvor der endnu ikke
var ligedtilling mellem mand og hustru. Spargs-
malet herom vil blive neamere behandlet i det
sammenfattende og afduttende kapitel.



ANDET AFSNIT

FAKTISK SAMLIVSOPHAVELSE,
SEPARATION OG SKILSMISSE

Kapitel 10.

RETLIGE PROBLEMER
| FORHOLDET MELLEM AGTEFALLERNE

|. Formueforholdet.

A. Familieretlige regler.

Er der scage melem amtefadlerne, sker der
ikke nogen andringer i forholdene, hverken
ved samlivsophaevelse, separation eler skilsmis
. Er der formuefadlesskab, pavirkes dette ikke
af samlivsopheerelse, men i tilfadde a separa
tion dler skilamisse ska der ske skifte. Hver
amgtefadles bodel (radighedsdel) opgeres i prin-
cippet for sg. Enhver o agtefadlerne ska o-
give halvdelen o St overskud til den anden
aptefadle. Derudover har sgtefadlerne ikke no-
get krav pa hinanden, og deres kreditorer kan
kun holde g til den smtefadle, der er deres
personlige skyldner. Hvis manden for eksempel
har et betydeligt underskud, fordi hans forret-
ning er gaet darligt, medens hustruen har en
starre formue, ma hun afgive halvdelen af
denne til manden, men bortset herfra har hver-
ken han dler hans kreditorer noget krav pa
hende, og hun har intet personligt ansvar for
hans gadd.

Ved delingen af boet kan der ikke tages hen-
syn til skyldspgrgsmdlet. | denne forbindelse
ma det dog fremhaeves, a den ved lov nr. 412
af 18. december 1963 indfarte § 69 a i kifte-
loven giver en vis begramset adgang til a for-
lade ligedelingsprincippet. Reglen, der navnlig
sk anvendes, n& amteskabet har veget ret
kortvarigt, vil kunne afvaage &benbare urime-
ligheder. Der kan slledes salig vaae behov for
bestemmelsen, nd&r den ene amtefadle har ind-
bragt store veadier i agteskabet, mens den an-
den intet ger, og der sages skilsmisse pa grund
af den uformuende amtefedles utroskab.

B. Fordelingen af ansvaret for skattens
betaling.
For mindrebemidlede smtefadler er skattetil-
svaret ofte en & de sterste poster pa familiens

budget. Forfaldne skatter g&r ind i delingen &
atefadlernes bo som anden gadd, men tilbage
bliver spergsmdlet om palignede, ikke forfald-
ne skatter og skatter, som senere vil blive pdlig-
net, mens sambeskatningseffekten endnu vedva-
rer. Princippet er her, a der sker sambeskatning
a indteagter, oppebdret s lamge amgtefadlerne
faktisk samlevede, dog ikke efter stedfunden s
paration og skilsmisse, jfr. herved ssalig Stats
skattelovens 8 7, sk, 7.

Om dtillingen, n&r der er fuldsteendigt seage, e
Bruun Nielsen, UfR 1962 B, s 137.

Hvis kun manden har haft indtagter under
aggteskabet, opstar der normalt ikke problemer.
Noget andet er det, ndr ogsd hustruen har haft
indtasgter. Her kommer det til at spille en stor
rolle, a hun ikke over for det offentlige har
noget personligt ansvar for skattens betaling,
men & manden aene bager ansvaret herfor.

Loven har ikke reguleret forholdet mellem
agtefadlerne  indbyrdes. Statsskatteloven &
1903 havde i § 7, k. 2, en regel om, a man-
den kunne kreeve refusion af hustruen, hvis han
havde udredet den skat, der svarede til hendes
serindkomst Denne regel er ikke gentaget i s=
nere skattelove. | de dlerfleste tilfadde ordnes
spergsmdet forligsmaessigt i overenstemmelse
med princippet i 1903-loven, men nagter hu-
struen a medvirke til et sadant forlig, kan man-
den efter omstamdighederne komme i en van-
skelig situation. Skd han svare bidrag til hu-
struen, er der mulighed for a give ham kom-
pensation ved nedsdtelse af bidraget. Han har
ogsd mulighed for at anlasgge sag mod hu-
struen for at kraave belgbet refunderet, og soa-
lig ndr det drejer sig om skat af hustruens er-
hvervsindtaagt, vil han meget ofte kunne vente
a f&A medhold i sit krav.
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Et eksempel herpd er UfR 1951 s. 1112, hvor det
udtales, at ». .. man efter sagens natur ma fastlaggge
de civilretlige regler sdledes, at de sdvidt muligt &-
bader de urimeligheder, som felger af den offentlig-
retlige sondring mellem skatteretlige hoved- og bi-
personer.« Jeevnfor endvidere UfR 1965 s. 718. | UfR
1966 s. 504 blev hustruen derimod frifundet. Retten
fandt, at spgrgsmdlet i mangel af aftale derom burde
afgares efter billighed, og lagde vasgt pd, at hustruen
i det sidste ca 1} & o esgteskabet havde baret den
veesentligste del af forsgrgerbyrden, at manden ikke
skulle betale bidrag til hende, men kun til deres fad-
lesbain og at hustruens forhold efter separationen var
blevet ringere end mandens.

Spergsmdlet har adskillige gange vaget behandlet i
litteraturen, se sdledes Trolle i UfR 1955 B s. 13 ff,
Theodor Petersen sammesteds s. 185 ff.. Bruun Nielsen
i UFR 1962 B s. 136 ff. og Theger Nielsen i Festskrift
til professor, dr. jur. O.A.Borum (1964) s. 335-7.
Se endvidere Ernst Andersen i Familieret (1964) s.
302-11. salig konklusionen s. 311, hvor han frem-
haaver, at sambeskatningsprincippets fastholdelse ska-
ber uendelige vanskeligheder for praktiserende advo-
kater og for agtefadler, efterhdnden som flere og flere
kvinder fé&r selverhverv.

Men sdv om manden har mulighed for at
sage refusion, er hans problemer ikke last. Dels
kan der ga lang tid, fer spergsmdlet bliver &-
gjort, og issa i de tilfadde, hvor hustruen har
haft heldagsarbejde, og hvor manden ikke ger
formue, kan det blive vanskeligt for ham, der
nu kun har Sn egen erhvervaindtesgt, at betale
en ka beregnet a to voksne menneskers ind-
taat.
Forholdet vil fdes saaligt urimeligt, hvis aa-
teskabet opleses pa grund o hustruens utro-
skab.

Det er forekommet i praksis, at en utro hustru, der
havde haft heldagsarbejde og som falge deraf havde
en ret betydelig indteegt, umiddelbart efter skilsmissen
giftede sig med den mand, som havde givet anledning
til den, hvorefter hun opgav sit erhvervsarbejde. |
dette tilfadde havde hendes ferste mand - en faglaat
arbejder med en ret beskeden indtaggt - ingen praktisk
mulighed for at f& nogen del af skattetilsvaret refun-
deret hos hende.

Et saaligt problem opstér, hvis manden gifter
sg igen inden for det skattedr, hvor samlivet er
ophart. Det har flere gange vaaet fremme for
Landsskatteretten, hvis seneste praksis er fast-
lagt i den i Skattepolitisk Oversigt 1963 s. 28
refererede afgerelse En mand ophsavede sam-
livet med sin hustru i begyndelsen af 1960 pa
grund af hendes utroskab, blev skilt kort tid
derefter og indgik senere samme & nyt eggte-
skab. Han blev beskattet af sn egen indtagt
og den nye hustrus fulde indtaggt for 1960, men
yderligere a den tidligere hustrus indtaegt i ti-
den indtil samlivsophaavelsen.
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Afgerelsen er med rette kommenteret af Jan Hinze
under titlen: »Om skattemaessigt flerkoneri«, Skatte
politisk Oversigt 1963 s. 12. Det fremgdr af artiklen,
at det end ikke kan antages, at skattebigamisten far
det plaster pa sdret, at han opndr dobbelt hustru
fradrag.

Efter de svenske og norske skattebestemmel-
ser afgares spergsmalet om amtefadlernes skatte-
ansvar i tilfadde af separation og skilsmisse helt
i overensstemmelse med aggteskabs ovgivningens
regler, se ovenfor s. 27-28.

II. Agtefeellernes indbyrdes underholdspligt.
A. Familieretligeregler.
1. Lovens ordning.

Efter 8 68 i Agteskabdov |, der fastlagger
reglerne om underholdspligt sgtefadler imellem
i tilfadde of separation, er der ikke nogen for-
skel mellem mandens og hustruens tilling. Lo-
ven udtaler, a der ved afgerelsen & dette
spergsmd ska tages hensyn til, i hvilket om-
fang, den, der gnsker bidrag, sdv kan skeffe
Sg e efter sine livsforhold tilstrakkeligt under-
hold, og hvorvidt den anden part efter sine gko-
nomiske k&, derunder sin erhvervsevne og de
avrige omstandigheder, formé&r at udrede bi-
drag. Den amtefadle, hvem skylden for separa-
tionen vaessentlig pahviler, ma der ikke tillasgges
noget bidrag med mindre ganske sazlige grun-
de taler derfor.

Aegteskabdov | § 69 om underholdspligten
i tilfedde af skilsmisse henviser til § 68, men
fremheever, at bidrag i almindelighed ikke kan
tillagges den, hvem skylden for skilsmissen vae
sentlig pahviler.

Bidragsspergsmdlet i tilfadde o samlivsop-
heevelse afgeres efter Agteskabslov I § 6, hvor-
efter underholdspligtens omfang i princippet er
det samme som under agyteskabet.

2. Praksis.

a Underholdshidrag til manden.

Sidanne bidrag kendes formentlig ikke i
praksis. Fra domspraksis kan neavnes UfR 1961
s. 459: Manden opndede skilsmisse pa grund
af hustruens utroskab. Hun, der var sygeplejer-
ske, fik foraddremyndigheden over de to barn,
som hun pédtog sg a forsarge uden noget bi-
drag fra manden. Manden, der havde invaide-
rente, fik ret til underholdshidrag ved under-
retten, men afgeredsen blev omgjort i lands-
retten, hvor hustruen i evrigt erklegede sg vil-
lig til a overlade manden hele fadleshoet.



| en engelsk sag blev det for nylig palagt en hutru,
der tjente £ 12 om ugen at betale bidrag til sin 69-
arige mand, der var arbejdslgs (Refereret efter Daily
Express 25. marts 1966. hvor det ogsd oplyses, at
hustruen udtalte, at hun felte sig meget bitter over
afgerelsen og nu overvejede at opgive sit arbejde og
spge forsorgshjadp).

b. Underholdsbidrag til hustruen,
i. Sdve bidragspligten.

Afgarelserne om bidragspligt i forbindelse
med separation og skilsmisse kan tradffes enten
a domstolene éler, hvis begge parter ensker
det, af administrationen (overgvrighed og Ju-
stitsministerium). Spargsmdet om bidrag under
faktisk samlivsopheerelse afgares atid admini-
strativt.

| tilfadde &, & der meddeles separation ved
administrativ bevilling, er det formentlig den
overvgende hovedregel, a der tillagges hu-
struen bidrag i separationstiden, medens dom-
stolene nok i noget videre omfang enten lader
bidragspligt bortfalde eler tidsbegramser den.

Bortfald kan skyldes, a man lamger il
grund, a hustruen bager hovedskylden for for-
holdets addlagygelse, men det sker gaddent, at
underholdsbidrag negtes af denne grund i se
parationssager. Gives der derimod skilsmisse pa
grund & hustruens utroskab under samlivet, vil
der normélt ikke blive givet bidrag.

Nar bidrag dlers namtes, vil begrundelsen
som oftest vaae amteskabets kortvarighed og/
eller hustruens erhvervsevne. Disse forhold kan
0gsa begrunde en tidsbegramsning.

Ernst Andersen: Familieret (1964) s. 212. oplyser,
at tidsbegreensning af underholdspligt ferst udviklede
sig i 1930'rne i de aftaler, der med advokaters med-
virken blev truffet mellem amgtefadler. Derefter blev
denne praksis ogsd overtaget af domstolene og til fidst
yderligere af administrativ praksis.

Tidsbegramsning & hustruers underhol cshi-
drag er klart udtryk for, a den fraskilte dler
fraseparerede hustru ikke har krav pa frem-
tidig a kunne leve a bidrag fra manden, gan-
ke uden hensyn til, hvordan det diller sg med
hendes egen erhvervsevne.

S i denne farbinodse ogsd Emgt Andersen, ovanr
neamte vaek s 218, hvor udtder, a hudruen
efter samlivets ophgr har samme pligt som under
agteskabet til at hjadpe med at skaffe sit eget under-
hold. Udtalelser, der giver udtryk for samme tanke-
gang, findes ogsd i anden nordisk familieretlig itte-
ratur.

C J. Arnholm, Familierett (1958), s. 310, udtaler
sdledes om stillingen i norsk ret, a selv under agte
skabet er det »lovens prinsipp, a hver farst og fremst

skal sgrge for seg; dette gjelder ikke mindre under
separasion og efter skilsmisse. Hustruen kan ikke
legge hendene i skjgdet for & leve av bidrag fra man-
nen; hun ma efter evne utnytte sine egne erhvervs-
muligheter.«

| Sverige er der en videregdende ret til underhold
i tilfedde of separation end i tilfedde af skilsmisse.
Om denne sidste situation siger Folke Schmidt: Ak-
tenskapsratt (1963) s. 139: »...ratt till underhall
alltid forutsdtter behov. Kan franskild hustru genom
arbete eller eljest skaffa sig hygglig utkomst, skall
underhdll inte utgd Det saknar betydelse, att mannen
skulle kunnat ha forméaga at utge underhdll.«

Vesttysk ret har et noget andet udgangspunkt. |
den borgerlige lovbog art. 1361 hedder det: »Hvis
manden aene eller i overvejende grad beger skylden
for separationen, kan den hustru, der ikke har arbejde
uden for hjemmet, kun henvises til selv at tjene til
sit underhold, hvis hun ogsd i tilfedde af samlivets
fortsadttelse havde vaaet forpligtet hertil, eller hvis det
ville veme groft ubilligt at pdlagge manden under-
holdspligt under de foreliggende omstandigheder,
hvorved der vil vaae at tage saalig hensyn til om
hustruen tidligere har haft erhvervsarbejde, eller om
agteskabet kun har varet i kort tid.« E. Scheffler (i
aitiklen Ehe und Familie i Bettermann m. fl. (red.):
Die Grundrechte, 4. bind, 1. halvbind, (1960) s. 291
billiger denne regel under henvisning til, at den for-
hindrer, at der til skade for agyteskabet og familien
ligefrem bliver givet en preamie til en sgtemand, der
er skyldig i asgteskabets forlis.

| engelsk ret bevirker aegteskabets kortvarighed og
hustruens erhvervsevne ikke uden videre, at hendes
ret til underholdsbidrag bortfalder, men nok at det
bliver mindre, end hvis det drejede sig om et agte-
skab af langere varighed, se dommen All ER (1966)
S 443.

N&r arbgdsevnen ska bedgmmes, ma der
selvfalgelig tages hensyn til de problemer, som
meder kvinder, der har veget ude a erhverv i
langere tid, eller som er noget oppe i drene.

Spergsmdet om, hvorvidt underholdspligten
ska tidsbegramses, vil naturligvis blive afgjort
efter forholdene i det enkelte aggteskab. Der er
dog ved a udvikle sg vise retningdinier.

Drejer det sig f. eks. om et barnlost agytepar, hvor
hustruen har beholdt sit selverhverv, kan der veae god
grund til, at der tredffes bestemmelse om, at ingen af
parterne svarer bidrag til hinandens underhold, og
navnlig, hvor hustruen er ret ung, og aggteskabet har
varet temmelig kort, er der formentlig, i hvert fad i
domstolspraksis, en stigende tendens til helt at lade
bidraget bortfalde, ogsad i tilfadde af separation.

Et konkret eksempel herpd er dommen UfR 1964
s. 428: /AEgtefadlerne ophaevede samlivet efter 2% ars
agteskab. Manden blev fritaget for at betale bidrag,
da hustruen havde fortsat sit erhverv under samlivet,
og manden nu hedtede for en betydelig gadd, som i
vasentlig grad hidrerte fra hustruens forhold. - Har
hustruen ikke haft erhvervsarbejde i et sadant agte-
skab, er tendensen nok den, at man tidsbegranser bi-
draget for at give hustruen tid til at tilvamne sig for-
holdene pa arbejdsmarkedet. Far hun foraddremyndig-
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heden over bgrnene, vil der blive tillagt dette stor
vaggt, og man vil tit, selv efter et ret kort sgyteskab,
give et bidrag, der dakker perioden, indtil det yngste
barn kommer i skole. Man lagyger i disse sager megen
veggt pd, at hustruens muligheder for selverhverv for-
ringes, n&r hun skal have omsorgen for bern, iseer
mindre born. Ofte vil hun ikke kunne fa plads til dem
pa& berneinstitutioner, og desuden ma hun som oftest
i tilfadde af deres sygdom forsgmme sit arbejde for at
passe dem med deraf fglgende indtasgtsnedgang. Disse
forhold tages der i evrigt ofte hensyn til ved udform-
ningen af forligsmasssige afgerelser i spgrgsmalet om
underholdspligt. Ved afgerelser af spergsmal om fort-
sat underholdspligt, ndr der sgges om skilsmisse efter
forudgdende separation, har Justitsministeriet som vej-
ledende hovedsynspunkt (Ringgdrd og Funch Jensen:
Agteskabsloven, 2. udg. (1966) s. 126), at nar agte-
skabet ikke har bestdet mere end ca. 10 & forud for
separationen, begramnses mandens bidragspligt, sdledes
at bidraget kun kan pélemgyges i et tidsrum af fra 6
maneder til i reglen maksimalt 5 & efter skilsmissen,
afhaangig af emgteskabets varighed, hustruens og even-
tuelle berns alder og hustruens indtjeningsevne. Har
agteskabet forud for separationen varet i mindre end
to &. og har manden i hele separationstiden betalt bi-
drag til hustruen, tredfes ofte bestemmelse om, at bi-
dragspligten bortfalder fra skilsmissebevillingens dato.
- Ogsd ndr skilsmisse gives ved bevilling efter /Egte-
skabslovens 8§ 54, 1. pkt., eller § 65 og amtefadlerne
har henskudt spgrgsmalet om bidragspligtens varighed
til overgvrighedens afgerelse, ber overgvrigheden (se
anfarte vaak s. 127-28) »i videre omfang, end det nu
er tilfaddet« overveje om der er grundlag for at tids-
begremnse underholdspligten efter lignende kriterier
som nu lagges til grund ved skilsmisse efter § 54,
stk. 2.

Et eksempel, der illustrerer domspraksis er dommen
UfR 1953 s. 1092 H, hvor manden var 60 & og hu-
struen 46 &. da de blev separeret efter ca. 6 &rs agte-
skab. Medens byretten ikke tidsbegremnsede underholds-
bidraget, skete der bade ved landsret og hgjesteret en
begramsning til 1 ar.

ii. Bidragets starrelse.

Dette spargsmd vil i praksis atid blive &-
gjort af overgvrigheden, der naturligvis ma tage
hensyn til forholdene i det enkelte tilfadde. Der
e intet i vgen for, a bidraget kan sates til O.
Der vil ved fastsadtelsen ikke dene blive lagt
vamt pa, hvad hustruen faktisk tjener, men ogsa
pd, hvad hun kunne tjene.

Ogsa pd dette omrdde har der udviklet g vise
getnggng(;simler, sm naurligvis ikke kd fdges for
aik.

Ved gennemsnitsindtaegter vil bidraget ofte ikke
komme til at overstige 1/3-1/4 a mandens brutto-
indtesgt selv i tilfadde, hvor hustruen ikke kan skaffe
sig erhvervsindtaegt. Er der ogsd baern, der skal svares
bidrag til, vil det medfgre en nedsadtelse af hustru
bidraget. Baggrunden herfor er den kendsgerning, at
der i ale tilfadde, hvor manden ikke er temmelig vel-
stillet, vil vage en granse bade for, hvad han kan be-
tale — og ogsa for, hvad der kan forventes inddrevet.
En ugelen om maneden synes at danne den omtrent-
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lige gramse for betalingsevnen, se herom saalig Carl
Moltke: Skilsmissens efterveer, Familien og Samfundet
(1964) s. 187. Han naevner et eksempel: Manden, 40
ar, tjener ca 400 kr. ugentlig, hustruen er 35 &r. Der
er tre bgrn i amteskabet, til hvilke han skal betale
normalbidraget (p& eksemplets tidspunkt 113 kr. mé&
nedlig pr. barn). Der vil herefter kun blive tale om et
bidrag pa ca. 75 kr. til hustruen.

| moderne engelsk ret, hvor hustruens underholds-
krav ellers er godt beskyttet, er der nok en tendens til
at fastsadte bidraget til en tredjedel af mandens netto-
indtagt (i Danmark er udgangspunktet normalt agte-
fadlernes bruttoindtesgt), men det er ikke en fast re-
gel, se dommen All ER 1966) s. 445-46.

Adskillige tyske retter har tabeller som udgangs-
punkt. Der er formentlig en tendens til at give hu-
struen og bgrnene lidt hgjere andel af indkomsten end
her i landet.

Spargsmdet om underholdspligten og bidra-
gets starrelse e ve nok et & de forhold, der
giver mest anledning til kritik og diskussion.
Fra kvindeside angribes den nuvaaende ordning
ofte som utilfredsstillende, som et uddag d, a
vi lever i et mandssamfund. Ogsa mange maand
gar gaddende, at tilstanden er utilfredsstillende,
0og & den e & uddag a »forsargerbegrebet,
samt a myndighederne atid tager hustruernes
parti.

Man overser herved nok fra begge sider en
rackke faktorer. Blandt andet ma man gere sig
klart, a i de hyppige tilfsdde, hvor familien
har levet helt eler overveiende af mandens ind-
taegt, mens samlivet varede, ma der nedvendig-
vis opsta praktiske problemer for begge amgte-
fadler, hvis denne indtaegt fremtidig skal deck-
ke udgiften til to husholdninger.

Det kan under disse omstendigheder ikke
overraske, a domstolene og overgvrigheden
ikke har kunnet finde frem til en praksis, der
har kunnet Igse de problemer, der falger i spo-
rene pa et aggteskabs sammenbrud.

Tilbage bliver speargsmélet, om de ved deres
udformning af praksis har gennemfart det lige-
stillingsprincip, som er en a familierettens le-
dende tanker. Det ma naturligvis her virke d&
ende, a der ikke i praksis kan findes frem til
tilfedde, hvor det er blevet palagt hustruen at
betale bidrag til manden. Sdv om det stadig
vil vaxe gaddent at finde aggteskaber, hvor man-
den i udprasget grad er den gkonomisk svagere
part, findes disse amteskaber dog. Man ma
imidlertid her over for understrege, a myndig-
hederne i hvert fad har tilstradt en faktisk
ligestilling mellem kennene ved tidshegrams
ning a underholdsbidragene, og det kan for-
mentlig ogsd accepteres, at det er praktisk vel-
begrundet at tage hensyn til, a e amteskab of






