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FORORD

Den 3. november 1984 anmeldte VS og SF en forespgrgsel til industrimini-
steren om offentligggrelse af monopoldirektoratets redeggrelser om g@dnings-
og isoleringsmarkedet. Forespgrgslen kom til debat den 20. november 1984.
Herunder fremsatte forespgrgerne forslag til motiveret dagsorden, som hen-
stillede til regeringen at offentligggre de to rapporter. Fra Det radikale Ven-
stre fremsattes et dagsordensforslag, som pdalagde industriministeren at ned-
seette et sagkyndigt udvalg med henblik pa4 overvejelser om en generel moder-
nisering af monopolloven. Dette dagsordensforslag blev vedtaget.

| en pressemeddelelse fra industriministeren den 11. december 1984 oplystes
det, at ministeren i overensstemmelse med folketingets dagsorden havde ned-
sat et udvalg med fglgende kommissorium:

"Udvalget har til opgave at belyse den eksisterende monopol-
kontrol og fremkomme med forslag til en modernisering af
monopolkontrollen inden udgangen af 1985.

Udvalgets overvejelser skal omfatte savel monopolloven som pris-
og avanceloven og skal foretages i lyset af udviklingen i markeds-
strukturen og konkurrenceforholdene, nationalt og internationalt,
siden disse loves vedtagelse.

Udvalget skal herunder vurdere, hvilke principper tilsynet med
monopoler skal hvile pa - princippet om forhandling, offentlighed
og mulighed for at gribe ind, safremt der konstateres urimelige
konkurrencebegreensninger, priser m.v., eller princippet om
forbud mod visse konkurrencebegraensende former for virksomhed.
Udvalget skal ogsd overveje, i hvilket omfang offentlig virksomhed
skal veere omfattet af monopollovgivningen, hvilke regler der kan
veere behov for til at imgdegd kebermonopolers eventuelle
konkurrenceforvridende virksomhed, og om der er behov for regler
omkring indseende med fusioner og finansielle forbindelser.
Endvidere skal det nuveerende sakaldte enkeltvarekalkulationsprincip
og afgreensningen af markedsomrader, geografisk og pa produkter,
gares til genstand for udvalgets overvejelser. Udvalget bgr endvi-
dere overveje mulighederne for regelforenkling i overensstemmelse
med regeringens malsaetning herom".

Som formand for udvalget udnaevntes professor, dr. oecon. Poul Nyboe An-
dersen. De to andre medlemmer af udvalget blev professor, dr. jur. Bent
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Christensen og professor, dr. polit. Anders @lgaard, begge Kebenhavns Uni-
versitet.

Udvalget har afholdt 39 mader og foretog i oktober 1985 rejser til Helsing-
fors, Stockholm, Oslo, London, Berlin og til Bruxelles for at gere sig be-
kendt med de pageeldende landes og EF's regler, myndigheder m.v. pa kon-
kurrenceomradet .

En reekke organisationer, virksomheder og personer har rettet skriftlig hen-
vendelse til udvalget. Monopolradets formand, forbrugerombudsmanden og di-
rektgrerne for banktilsynet og forsikringstilsynet har efter udvalgets anmod-
ning redegjort for deres virksomhed i relation til monopol-, pris- og avance-
lovgivningen. Disse henvendelser og redeggrelser er indgaet i udvalgets over-
vejelser.

Som sekretariatschef for udvalget udpegedes daveerende kontorchef i industri-
ministeriet Per Lund Thoft, der den 15. februar 1985 aflgstes af kontorchef
i industriministeriet Niels Erik D. Jensen. Sekretariatet for udvalget har des-
uden for hele perioden bestdet af fuldmaegtig Ole Egberg Mikkelsen, industri-
ministeriet, fra 15. februar 1985 af kontorchef Hans Kierkegaard, mono-
poltilsynet, og fra 16. september 1985 af fuldmaegtig Henning Steensig,
industriministeriet. Fuldmaegtig Peter Pedersen, industriministeriet, har bista-
et ved udarbejdelsen af betsenkningens kapitel 4. Direktor Lars Skov Madsen,
monopoltilsynet, har efter udvalgets anmodning deltaget i en reekke udvalgs-
mgder med henblik pa at informere om monopolmyndighedens praksis.

Kgbenhavn, den 24. juni 1986

Poul Nyboe Andersen Bent Christensen Anders @lgaard
(formand)

INiels Erik D. Jensen
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KAPITEL 1. SAMMENFATNING

1.1. Betaenkningens disposition.

Et udgangspunkt for udvalgets overvejelser er indeholdt i kapitlerne 2 til 4. |
kap. 2 beskrives hovedtreekkene i den hidtidige monopol- og prislovgivning
med hovedveegten pa& perioden 1955-85. Dernaest beskrives i kapitel 3 en
reekke udenlandske retssystemer, herunder EF's konkurrenceregler, og kapitel
4 indeholder en gennemgang af erhvervsudviklingen og de i konkurrencemaessig
henseende vigtigste aendringer i erhvervsstrukturen siden monopollovens vedta-
gelse i 1955.

Udvalgets overvejelser og anbefalinger pa grundlag heraf findes i kapitlerne 5
til 9. Udgangspunktet er drgftelsen i kapitel 5 af konkurrencepolitikkens for-
mal, herunder den madlseetning, der efter udvalgets opfattelse bgr veere afgo-
rende for udformningen og administrationen af en ny konkurrencelov til er-
statning af bade monopolloven og pris- og avanceloven.

Udvalgets overvejelser om en ny konkurrencelovs anvendelsesomrade og virke-
midler findes i kapitlerne 6 til 8. Kapitel 6 omhandler konkurrencemyndighe-
dens bidrag til fremme af gennemsigtighed vedrgrende markedsstruktur og
konkurrenceforhold som et afggrende led i opfyldelsen af lovens generelle for-
mal. | kapitel 7 behandles konkurrencemyndighedens indgreb overfor skadeli-
ge konkurrencebegreensninger, og en reekke monopolretlige problemstillinger
gares til genstand for seerskilt droftelse i kapitel 8. Det drejer sig om kg-
bermagt, kontrol med virksomhedssammenslutninger (fusionskontrol), spgargs-
malet om den konkurrenceretlige regulering af offentlig virksomhed og virk-
somhed, der udeves pa grundlag af offentlig godkendelse, samt kapitalmar-
kedsforhold. Endelig redegeres der i kapitel 9 for udvalgets overvejelser af
organisatorisk og administrativ karakter.

Udvalget har ikke ment, at det var dets opgave at udarbejde et fuldsteendigt
lovforslag til en ny konkurrencelov. P& den anden side kommer de forslag til
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a&ndringer, som udvalget mener bgr gennemfgres, naturligvis klarest frem,
hvis de formuleres som lovtekster. Udvalget har derfor valgt den mellemvej
at formulere lovtekster vedrgrende de lovbestemmelser, hvori udvalget fore-
slar veaesentlige eendringer. Endvidere gengives en ny konkurrencelovs helt cen-
trale bestemmelser, selv om der ikke foreslds aendringer heri.

Lovteksterne er anbragt i slutningen af kapitlerne 5, 6, 7 og 8.

En modernisering af lovens sprogdragt, der i gvrigt nok kan veere gnskelig,
har udvalget ikke foretaget. Hertil kreeves udfgrlige bemaerkninger, der ngje
forklarer raekkevidden af sproglige fornyelser.

Lovbestemmelser om administrative og processuelle emner er ikke medtaget,
dog er regler om klageadgang taget med i forbindelse med de materielle be-
stemmelser. | et endeligt lovudkast vil det nok vaere praktisk at samle disse
klageregler.

| de faglgende afsnit 1.2. - 1.9. sammenfattes betankningen kapitel for
kapitel.

1.2. Den danske monopol- og prislovgivning 1955-85.

Lov om tilsyn med monopoler og konkurrencebegreensninger (ML) blev udarbej-
det pad grundlag af Trustkommissionens tredje beteenkning, TK-3, pa grundlag
af de erfaringer, Trustkommissionen havde indvundet under sit hidtidige arbej-
de, og pa grundlag af erfaringer med administrationen af de tidligere konkur-
renceregulerende love.

Monopolloven har siden 1955 udgjort det centrale grundlag for monopoltilsy-
nets virksomhed. Loven har til formdl gennem offentligt tilsyn med monopo-
ler og konkurrencebegraensninger at forhindre urimelige priser og forretnings-
betingelser samt at sikre de bedst mulige vilkar for den frie erhvervsudgvel-
se.
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Loven omfatter private erhvervsvirksomheder, andelsforeninger og lignende in-
denfor erhvervsgrene, hvor konkurrencen er begrenset. Konkurrencebegreens-
ningen skal veere af en s&dan styrke, at virksomhederne udagver eller vil kun-
ne udgve en veesentlig indflydelse pa pris-, produktions-, omseetnings- eller

transportforhold - enten inden for lokale markedsomrader eller i hele landet.
Udenfor loven falder lgn- og arbejdsforhold samt prisforhold og erhvervsudg-
velse, som i henhold til saerlig hjemmel bestemmes eller godkendes af offent-
lige myndigheder.

Lovens administration er henlagt til monopoltilsynet, der bestar af et rdd og
et direktorat. Monopolradet, der er et kollegialt organ med 15 medlemmer,
treeffer afgerelser i alle sager af nogen betydning. Det indtager en uafhsengig
stilling i forhold til industriministeren, og dets afggrelser og beslutninger kan
alene indbringes for det af ministeren uafheengige monopol-ankenavn, hvis af-

garelser kun kan prgves af domstolene. Direktoratet forbereder og udfgrer
radets beslutninger og kan herudover afggre sager indenfor neermere afstukne
retningslinier. Endelig varetager direktoratet de daglige tilsynsopgaver.

Lovens centrale virkemidler er dels bestemmelserne om offentlig registrering
af konkurrencebegraensninger og offentliggerelse af undersggelser herom, dels
befgjelserne til indgreb i aftaler, forretningsbetingelser, priser m.v. Hertil
kommer en enkelt forbudsbestemmelse, der retter sig mod handheevelse af
bindende videresalgspriser.

| folge registreringsbestemmelserne skal aftaler og vedtagelser, der enten

udgver eller vil kunne udgve veesentlig indflydelse indenfor lokale markedsom-
rader eller i hele landet anmeldes til monopoltilsynet pa virksomhedens eget
initiativ. Manglende anmeldelse medfgrer civilretlig ugyldighed.

Dominerende enkeltvirksomheder og sammenslutninger skal anmeldes, hvis til-
synet kreever det. Uddrag af de oplysninger, der i kraft af registreringsbe-
stemmelserne tilflyder monopoltilsynet, indfgres i det offentligt tilgeengelige
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monopolregister. Herudover informeres offentligheden gennem Igbende offent-
liggarelse af monopoltilsynets afggrelser og undersggelser.

Lovens indgrebsbefgjelser finder anvendelse over for konkurrencebegraensninger

med veesentlig indflydelse, som medfgrer eller ma antages at ville medfare
urimelige priser eller forretningsbetingelser, urimelig indskreenkning i den frie
erhvervsudgvelse eller urimelig ulighed i vilkarene for erhvervsudgvelsen. Kan
de urimelige virkninger ikke bringes til ophgr gennem forhandling, skal tilsy-
net gribe ind gennem ophzevelse af aftaler, vedtagelser m.v. , paleeg om en-
dring af forretningsbetingelser, fastseettelse af regler om maerkning og skilt-
ning eller paleeg om eendringer i priser og avancer, herunder fastseettelse af
maksimalpriser og -avancer. Endelig kan tilsynet, hvor urimelig indskreenkning
i den frie erhvervsudgvelse ikke kan imgdegds pa anden vis, meddele leve-
ringspalaeg.

Ved siden af monopolloven har der typisk veeret fastsat generelle bestemmel-
ser om indseende med priser og avancer i en raekke forskellige love. Nogle
har haft en begraenset gyldighedsperiode, medens andre har veeret af perma-
nent karakter. Denne forskel betyder imidlertid ikke, at der klart kan son-
dres imellem de midlertidige og de permanente love. Flere af de sakaldte
permanente love er flere gange blevet aendret, nar der skulle tages hensyn til
akutte gkonomiske problemer, og adskillige midlertidige love har indeholdt
bestemmelser, der er viderefgrt helt eller delvis i efterfglgende permanente
love.

Den nugeeldende pris- og avancelov (PAL) stammer fra 1974, men viderefg-

rer i vaesentlig udstreekning tidligere bestemmelser. Loven har til formal gen-
nem tilsyn med priser at bidrage til den gkonomiske stabilisering samt gennem
tilsvarende foranstaltninger over for takster, honorarer og avancer at bidrage
til gennemfgrelse af en indkomstregulering for de bergrte erhverv pa linie
med den indkomstpolitiske malseetning for samfundet som helhed.

Lovens virkemidler er dels overvagning af pris- og avanceudviklingen og i til-
knytning hertil offentligggrelse af undersggelser vedrgrende prisforhold eller
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de faktorer, der er bestemmende for prisdannelsen. Dels er der adgang til
forskellige former for pris- og avanceindgreb for indtil 6 méaneder ad gangen.
Disse indgreb er - modsat prisindgreb i henhold til monopolloven - ikke betin-
get af, at der foreligger en vaesentlig konkurrencebegraensning med urimelige
virkninger.

Ved siden af den permanente lovgivning har monopoltilsynet administreret et
betydeligt antal midlertidige pris- og avancestoplove, 16 love siden 1963. |

den periode har der kun veeret f& og kortvarige "fri perioder".

Indgreb i medfer af de midlertidige love har oftest bestdet i fastseettelse af
generelle regler for virksomhedernes pris- og avanceberegning som led i stgrre
indkomstpolitiske indgreb. Administrationen af den midlertidige lovgivning har
veeret ret ressourcekreevende og har sat sig spor i administrationen af den
permanente lovgivning.

1.3. Konkurrenceregulering i andre lande og i EF.

Ogsd i de gvrige vestlige industrilande er der etableret retssystemer, der
danner grundlag for offentlig indseende med og regulering af monopoler og
konkurrencebegraensninger. De faenomener og den udvikling i samfundet, der
fremkalder gnsket om konkurrencelovgivning, er - trods stgrrelsesforskel-
le - ens i alle industrialiserede lande. Udvalget har pa den baggrund fundet
det naturligt at inddrage erfaringerne fra udlandet i forbindelse med overve-

jelserne om eendringer i den danske monopollovgivning. Det drejer sig isser om
forholdene i Norge, Sverige, Finland, UK, Vesttyskland og USA. Endvidere
har man inddraget EF's konkurrenceregler i overvejelserne, idet disse regler i
flere henseender er umiddelbart geeldende i medlemslandene.

Selvom der er vaesentlige lighedspunkter mellem reglerne i de enkelte retssy-
stemer, kan der samtidig iagttages betydelige forskelle i de malseetninger,
der laegges til grund, i udformningen af de konkurrenceretlige virkemidler og
i konkurrencemyndighedens uafhaengighed af den politiske ledelse.
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Visse retssystemer, f.eks. EF, Vesttyskland og USA, er funderet i det s&
kaldte forbudsprincip, hvorefter visse former for konkurrencebegramsning som
udgangspunkt er forbudt, medens andre systemer, f.eks. i de nordiske lande,
bygger pa kontrol med konkurrencebegramnsninger og indgreb overfor eventuelt
misbrug - det sdkaldte kontrol- og misbrugsprincip. Modstillingen mellem disse
to principper ma& dog ikke overdrives. | alle retssystemer modificeres princip-
perne, sdledes at der er en vis konvergens mellem de to yderpunkter.

1.4. /Endringer i erhvervsstrukturen 1955-85.

Siden monopollovens vedtagelse i 1955 er der sket vaesentlige forskydninger i
erhvervsstrukturen. Den mest markante sandring i samfundsgkonomien er den
amindelige velstandsstigning, som afspejles i den sterkt forggede varediffe-
rentiering.

Dansk erhvervsliv er p& en rakke omrader undergdet en betydelig internatio-
nalisering. Import- og eksportandele for isax industrivarer har vegret kraftigt
stigende gennem perioden. Den internationale varehandel var stadig i 1955 i
hg) grad prasget af kvantitative restriktioner, som dog i lgbet af de feglgende
& blev hastigt afviklet for industrivarernes vedkommende. P& trods heraf
gjaldt fortsat hgje toldsatser - specielt for industrivarer - i de fleste lande.
| Danmark var toldsatserne relativt lave, men til gengadd gik afviklingen af
importreguleringen ogsa relativt langsomt, hvilket ma ses pa baggrund af de

salige strukturproblemer i dansk gkonomi i 50'erne.

Etableringen af de europasaske markedsdannelser blev af stor betydning for
dansk erhvervsliv, herunder specielt industriens fortsatte internationalisering.
Ogsd vareudvekslingen med verden udenfor Vesteuropa udviste imidlertid en
betydelig stigning i denne periode. Internationale forhandlinger i GATT-re-
gie, som farte til afvikling af kvantitative restriktioner og nedbringelse af
toldsatserne, har spillet en stor rolle for denne udvikling. Fjernelsen eller
nedbringelsen af toldsatserne gennem EF's toldunion og handelsaftaler med
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EFTA-landene og det internationale GATT-samarbejde har medfgrt, at told
ikke leengere er det stgrste problem i samhandelen mellem industrilandene.
Tolden er imidlertid i nogen udstreekning blevet erstattet af sdkaldte tekniske
handelshindringer. Dette geelder ogsd handel indenfor faellesmarkedet, hvor
fiernelsen af sadanne handelshindringer gives hgj prioritet i arene fremover
med henblik pd at gennemfgre det interne marked senest i 1992.

Udover internationale politiske bestraebelser pa at gennemfgre en liberalisering
af udenrigshandelen har der ogsd i perioden veeret steerke realgkonomiske be-

vaegelser, der har trukket i retning af stgrre international integration. Det
drejer sig bl.a. om en forbedret og intensiveret kommunikation over lande-
greenserne, som i hgjere grad har gjort udenlandske produkter kendt for for-
brugerne, lavere transportomkostninger, stgrre realindkomst og kgbekraft og
et mere differentieret vareudbud.

De gvrige erhverv har ikke veeret udsat for en internationalisering af samme
omfang som industrien. For landbruget har det i hele perioden veeret et ka-
rakteristisk treek, at erhvervet har haft en hgj andel af den samlede afseet-
ning p&4 hjemmemarkedet inden for de landbrugsprodukter, der i stgrre omfang
fremstilles i Danmark. Her er selvforsyningsgraden fortsat meget hgj for de
fleste produkters vedkommende. Herudover har landbruget haft en betydelig
eksport, men med en lavere stigningstakt end for industrieksportens vedkom-
mende. De liberale erhverv ma i overvejende grad karakteriseres som hjem-
memarkedserhverv. Den finansielle sektor har pa visse omrader veeret preeget
af en betydelig internationalisering, men store dele af denne sektor er dog
fortsat udpraeget hjemmemarkedsorienteret.

Medens der sdledes ikke er tvivl om, at der er sket en kraftig internationali-
sering af dansk erhvervsliv i perioden siden 1955, er billedet af koncentra-
tion indenfor erhvervslivet mindre entydigt.

Inden for de enkelte landbrugsbedrifter kan der iagttages en vis koncentration
og specialisering. Koncentrationstendenserne har dog iseer vist sig gennem
produktions- og afseetningsmaessigt samarbejde mellem de enkelte virksomheder
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vedrgrende den animalske produktion. Dette geelder iseer inden for mejerisek-
toren.

Indenfor store dele af de mere traditionelle industrier ggr koncentrationsten-
denser sig geeldende, f.eks. for dele af den kemiske industri. | mange til-
feelde er denne koncentration en naturlig reaktion pd internationalisering med
de deraf fglgende skeerpede konkurrenceforhold og er samtidig af forholdsvis
lille betydning sammenlignet hermed. Der findes en rsekke industribrancher,
hvor en enkelt eller nogle f4 producenter har en dominerende markedsindfly-
delse, som i nogle tilfelde er blevet forstaerket siden 1955. Der har dog og-
sa i perioden veeret bevaegelser bort fra koncentration, bl.a. indenfor visse
veesentlige sektorer som jern- og metalindustrien, mgbelindustrien samt til en
vis grad tekstilindustrien. Endvidere er tyngden i industristrukturen skiftet i
retning af omrader, hvor der ikke kan siges at vaere nogen hgj grad af kon-
centration.

Det samlede indtryk af industriudviklingen er, at en hgj koncentrationsgrad
kun synes at foreligge i visse som hovedregel traditionelle sektorer (bryggeri-
er, margarinefabrikker, tobaksfabrikker og andet indenfor neerings- og
nydelsesmiddelbranchen, cementfabrikker, glas og porceleen, tradvarer
o.lign.), medens de mere ekspansive dele af industrien ikke i traditionel for-

stand er praeget af koncentration, men derimod ofte producerer varer med

nichepraeg.

Indenfor handelserhvervene skal der iseer peges p& koncentrationstendenserne
indenfor dagligvarehandelen. Dagligvaregrossistleddet har i de seneste 15 ar
oplevet en betydelig reduktion i antallet af grossister og indkgbsforeninger. |
detailleddet er udviklingen gdet i retning af stgrre butikker med et bredere
varesortiment. Samtidig er der sket en opbygning af detailkeeder, dels i form
af egentlige kaeder, dels frivillige indkgbsforeninger ofte med teet tilknytning
til en grossistvirksomhed. Det er sdledes karakteristisk, ikke mindst inden for
dagligvarehandelen, at den traditionelle vertikale opdeling i producent-, en-
gros- og detailled, der var indbyrdes uafheengige, er kraftigt pa retur. Den
enkelte detailhandler er naesten altid sneevert knyttet til en enkelt grossist,
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som igen p& nogle omrader kan veere finansielt forbundet med producenterne
af nogle af de varer, grossisten fgrer - eller som p& andre omrdder kan prg-
ve at udnytte kebermagt i forhold til producenterne.

Indenfor den finansielle sektor er det karakteristisk, at antallet af banker og
sparekasser er veaesentligt reduceret, og at de 8 stgrste pengeinstitutter teg-
ner sig for en veesentlig stgrre del af sektorens samlede balancer.

Inden for de liberale erhverv er der udbredt tradition for samarbejde mellem
firmaerne i brancheforeninger. Disse pavirker i ikke ubetydelig grad konkur-
renceforholdene gennem fastleeggelse af kollegiale vedtsegter, annonceringsreg-
ler, fastseettelse af vejledende takster m.v.

| takt med velstandsstigningen og den teknologiske udvikling er der indenfor
de sidste 30 ar sket en fortsat differentiering af vareudbuddet. Denne udvik-

ling haenger primaert sammen med velstandsstigningen og det heraf falgende
stgrre forbrug. Dette muligger keb af et stgrre varesortiment, samtidig med
at der i hgjere grad bliver rad til at leegge veegt pa varernes sekundzere ka-
rakteristika, f.eks. smag, udseende, design og emballering. Samtidig har de
stigende erhvervsfrekvenser for kvinder bevirket, at efterspgrgslen i hgjere
grad retter sig mod mere forarbejdede eller pa anden made tidsbesparende va-
rer, bade med hensyn til dagligvarer og harde hvidevarer til lettelse af det
huslige arbejde. Hertil kommer endelig, at det nye erhvervsmgnster med fle-
re erhvervsaktive pr. husstand har fgrt til gget efterspgrgsel efter tjeneste-
ydelser, f.eks. i forbindelse med bgrnepasning, som har fgrt til et stgrre og
mere differentieret serviceudbud fra det offentlige.

Det er karakteristisk, at en stadig stigende del af industriens veerditilvaekst
anvendes til og er betinget af forskning og udvikling. Dette geelder uanset at

dansk industri i en international sammenligning er forholdsvis svagt funderet
indenfor de mest hgjteknologiske dele af industrien og internationalt set er
preeget af sma og mellemstore virksomheder.
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Der er sket en betydelig vekst i den offentlige sektors relative storrelse i
samfundsgkonomien og dens betydning for konkurrenceforholdene, hvilket ger
det naturligt at foretage en nyvurdering af offentlig virksomhed i forhold til
den amindelige konkurrenceretlige regulering.

1.5. Konkurrencelovens formal.

TK-3's sigte var overvejende defensivt; misbrug af markedsmagt skulle for-
hindres. Udvalgets betamkning er affattet ud fra et mere offensivt synspunkt:
konkurrenceloven skal fremme effektiviteten i produktion og omssgning af va
rer og tjenesteydelser.

Udvalgets overvejelser om lovens malsaaning tager udgangspunkt i en konsta-
tering af den grundlesggende frihed til at indgd aftaler og kontrakter og til
selv at disponere i gkonomiske forhold. Udnyttelse af denne frihed skal vege
samfundsmasssig uacceptabel for at berettige en regulering, der begramser fri-
heden. Anvendes dette synspunkt p& erhvervslivets forhold, betyder det, at
de gkonomiske enheder frit ska kunne tragffe beslutning om produktion, di-
stribution m.v. Dette indebager et gkonomisk system, som styres af mar-
kedskrafterne. Produktionen bestemmes af udbud og efterspergsel og af kon-
kurrencen virksomhederne imellem.

Hvis der uden indskraankninger var fuldkommen konkurrence, ville de relative
priser afspejle sdvel produktionsbetingelserne som forbrugernes pradferencer.
Overnormal faktoraflanning eksempelvis i form af monopolgevinster ville veae
udelukket i hvert fald pa leengere sigt, idet der i s3 fad ville vare tale om
et signal til markedet, der ville indebaze tilgang til det pdgaddende omrade,
hvorved monopolgevinsterne ville forsvinde.

Under fuldkommen konkurrence ville man herved opna den stgrst mulige &f-
fektivitet i produktion og omsagning, og andringerne i forbrugernes praferen-
cer ville afspejles i de relative priser og dermed i produktionens sammensad-
ning.
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I en markedsgkonomi ville sdledes den tilpasning, der er en ngdvendig forud-
seéetning for at opnd effektivitet og gkonomisk vaekst, blive fremmet af een-
dringer i de relative priser, der tilskynder til ressourceafgang fra bestemte
erhverv og tilgang til andre. Man kunne karakterisere denne ngdvendige til-
pasning som et led i konkurrencens "dynamik", der saledes ogsd er udtryk for
effektivitet i produktion og omseetning, men nu i en dynamisk sammen-
heeng - over tiden.

Et led i dette effektivitetsbegreb er, at den samlede gkonomi er karakterise-
ret af mobilitet, sével p& arbejdsmarkedet og faktormarkedet i gvrigt som i
forbindelse med sammenseetningen af den samlede produktion. Det vil veere et
naturligt og ngdvendigt element i den lgbende tilpasningsproces, at indtjenin-
gen i "tilgangserhvervene" overstiger indtjeningen i "tilbagegangserhvervene".

Pa baggrund af disse betragtninger er udvalgets beteenkning udarbejdet ud fra
det grundsynspunkt, at den overordnede maélseetning for en konkurrencelovgiv-

ning _er _opnéelse af den stgrst mulige effektivitet i produktion og omsaetning

af varer og tjenesteydelser p& et givet tidspunkt sdvel som i dynamisk for-

stand.

Dette skal ikke opfattes som en afstandtagen fra hovedsynspunktet i TK-3,
som udvalget tveaertimod i vidt omfang kan tilslutte sig. Udvalget er imidler-
tid naet til den konklusion, at det under vore dages erhvervsforhold er mere
hensigtsmaessigt at give lovgivningen pa dette omréde et offensivt sigte, nem-

lig at bidrage til gget konkurrence og dermed den stgrst mulige effektivitet i

produktion og omseetning.

Som en konsekvens heraf foreslds den nye lov, til erstatning af ML og PAL,
kaldt "konkurrenceloven". Ogsa myndighederne, der administrerer loven, ma
derfor tage navneforandring, jvf. afsnit 1.9.
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Virksom konkurrence ma betragtes som det overordnede middel til opndelse af
starst mulig effektivitet. To afggrende forudssgninger for virksom konkurren-
ce er gennemsigtighed i markedet og erhvervsfrihed.

Ved gennemsigtighed forstds den lettest og billigst mulige adgang for produ-
center, forhandlere og forbrugere til at skaffe sig relevant information om
priser, forretningsbetingelser m.v. Ogsd her ligger udvalgets overvejelser i
forlangelse af fremstillingen i TK-3, hvor of fentlighedsprincippet tillasgges en
afgerende rolle. Problemerne i forbindelse med manglende gennemsigtighed er
imidlertid blevet veesentligt gget siden TK-3. Dels er der blevet markedsfart
helt nye produkter som led i produktudviklingen i de enkelte virksomheder,
dels sgger de enkelte virksomheder at give deres egne produkter et seerpraay,
som kan indebsxe, a de kan markedsfgres som merkevarer. At virksomhe-
derne p& denne méde forgger antallet af handlingsparametre, sdledes at der
ikke blot kan blive tale om konkurrence med hensyn til prisen, anser udvalget
som et naturligt led i moderne erhvervsudgvelse. Men samtidig @ger det be-
hovet for gennemsigtighed.

Hensynet til erhvervsfrineden fremhaeves ofte som en selvsteandig maélsastning.
Begrebet er imidlertid ikke entydigt. Det kan opfattes som et udtryk for den
grundlagggende dispositionsfrined, jfr. ovenfor, men kan herudover opfattes pa
to forskellige mader.

For det fegrste kan erhvervsfrined forstds som etableringsfrihed. Herom hed-
der det i TK-3 (s. 28), at "der ska vaxe fri adgang for enhver til at ned-
seette sig i hvilket erhverv han vil - ikke blot efter loven, men ogsd rent
faktisk". Udvalget er enig med Trustkommissionen i at tillesgge denne mal-
saning, der i den engelsk-sprogede litteratur betegnes som "entry to the
market”, en vaesentlig betydning som bidrag til at sikre en virksom konkur-
rence. Hvis der er en hgj grad af gennemsigtighed i konkurrenceforholdene og
samtidig en hgj grad af faglig og geografisk mobilitet hos ivarksegtere og
anden arbejdskraft vil konkurrence kunne fungere effektivt, sd ekstraordinaat
store fortjenester i visse brancher ikke bliver af lang varighed, idet gget til-
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gang hurtigt vil. pavirke priser og avancer. Seerligt geelder dette, hvis der
ogsd er mulighed for konkurrence fra udlandet.

En anden forstdelse af erhvervsfriheden kan udledes af bestemmelserne i mo-
nopolloven om at sikre erhvervsdrivende mod ulighed i vilkarene eller urimeli-

ge vilkar for erhvervsudgvelsen, dét som ofte benzevnes diskrimination. Det
drejer sig f.eks. om situationer, hvor erhvervsdrivende ikke kan opnad leve-
ring af bestemte varer eller ikke kan opnd lige sa fordelagtige vilkar med
hensyn til pris, kvalitet, maengder m.v. som andre. En sadan forskelsbe-
handling vil ofte skyldes forskelle i omkostninger for en leverandgr ved salg
og levering af sma, henholdsvis store kvanta. En sddan omkostningsbetinget
ulighed i vilkdrene for sma og store erhvervsdrivende vil naturligt udvikle sig
under en virksom konkurrence. Det er en af stordriftens fordele, og det ville
haemme produktionens effektivitet, hvis man greb ind over for sadanne for-
hold.

Forskelsbehandlingen kan imidlertid ga videre, end omkostningsforskelle kan
forklare. Bade pa seelgersiden og pd kebersiden kan der forekomme magtposi-
tioner, hvor en svagere modpart paferes urimelige vilkar for sin erhvervsud-
gvelse. Sadanne udslag af magtbetinget konkurrence skal normalt sgges hin-

dret, idet saedvanligvis kun preestationsbetinget konkurrence kan bidrage til
malopfyldelsen. Leveringsnzegtelse, boykot og vilkarlig prisdiskrimination vil
ofte veere udtryk for misbrug af markedsmagt.

En raekke hensyn falder efter udvalgets opfattelse uden for malseetningen for

en ny konkurrencelov.

Denne beteenkning laegger op til, at den nugaeldende monopollov og lov om
priser og avancer erstattes med en ny lovgivning samlet i en enkelt lov. Det
er imidlertid ikke tanken, at denne lov ogsd skal dsekke det omrade, som i
den sidste snes ar gentagne gange er blevet reguleret gennem midlertidige
love om prisstop, pris- og avancestop eller lignende. Et gennemgdende sigte
med disse love har veeret at begreense en inflationstakt, som under de kon-
kret foreliggende omsteendigheder truer med at blive forsteerket. Heroverfor
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er der grund til at fremhzeve, at dette formal - at bekeempe inflation - ikke

hgrer naturligt hjemme i malsatningen for en konkurrencepolitik. For det
forste er det et omstridt spagrgsmal, hvorvidt midlertidige - men ofte ret
langvarige - stoplove er et egnet middel til bekeempelse af inflation. For det
andet vil stoplove af leengere varighed forvride konkurrencen og prisdannelsen
og virke "forkalkende" pa markedsstrukturen til skade for effektiviteten i pro-
duktion og omseetning. Hertil kommer, at de midlertidige prislove er byrde-
fulde for erhvervslivet, samt at administrationen er ressourcekreevende og
derfor har betydet, at monopoltilsynets arbejde med den permanente lovgiv-
ning har mattet indskreenkes i perioder med stoplove.

@nsket om at bevare og styrke sm& og mellemstore virksomheder fremfares

ofte i den politiske debat. Baggrunden er den koncentration, som tilpasningen
af produktionsstrukturen i forbindelse med den gkonomiske veekst har medfort
og har mattet medfgre. Denne udvikling har veeret en forudseetning for den
stigning i indkomsterne for samfundet som helhed, der har praeget perioden
siden 1955. Udvalget finder ikke, at gnsket om at bevare et stgrre antal
mindre erhvervsdrivende naturligt hgrer hjemme i malseetningen for en konkur-
rencelov. Det spiller derimod uden tvivl en rolle for visse andre love. Her
kan f.eks. neevnes landbrugsloven.

Man kan spgrge, om hensynet til forbrugernes interesser bgr indgd selvsten-

digt i mélseetningen. Imidlertid hviler den overordnede effektivitetsmélsaetning
bl.a. pad den grundlzeggende antagelse, at forbrugernes velfeerd maksimeres,
nar samfundets ressourcer udnyttes optimalt. Den gkonomiske aktivitet af-
spejler forbrugernes preeferencer udtrykt ved fordelingen af deres efterspgrg-
sel, som den fremkommer som et resultat af behovene, indkomsternes stor-
relse og indkomstfordelingen. Spgrgsmalet om forbrugernes beskyttelse mod
misbrug af konkurrencen bgr lgses ved seerlig lovgivning herom, markedsfg-
ringsloven m.v. .

Sammenfattende finder udvalget, at hensyn, der er uforenelige med den
overordnede malseetning for en konkurrencelov, ma tilgodeses gennem anden
lovgivning. At inddrage sadanne hensyn i konkurrencelovens formal vil uundga-
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eligt skabe store vanskeligheder for administrationen og for fortolkningen af
loven og vil dermed svaekke dens muligheder for at Ilgse sine hovedopgaver.
Hertil kommer, at konkurrencemyndigheden med den foresldede opbygning og
sammenseaetning ikke vil veere egnet til at treeffe afggrelser, der indebeerer en
afvejning af forskellige malseetninger, som er udtryk for et politisk valg. Sa-
danne valg bgr treeffes af politiske myndigheder.

1.6. Gennemsigtighed.

| kapitel 6 behandles spgrgsmélet om, i hvilket omfang og hvordan der bar
tilvejebringes gennemsigtighed. Herved forstds den lettest og billigst mulige
adgang for producenter, forhandlere og forbrugere til at skaffe sig relevant
information om priser, forretningsbetingelser m.v. Begrebet reekker saledes
videre end det traditionelle offentlighedsprincip indenfor konkurrenceretten,
som fgrst og fremmest vedrgrer konkurrencebegraensninger.

Det er udvalgets opfattelse, at stgrst mulig gennemsigtighed i sig selv er en
veesentlig forudseetning for opnaelsen af konkurrencelovens overordnede formal,
og at behovet for konkurrenceregulerende indgreb vil blive desto mindre, jo
mere gennemsigtighed der er i markedet.

Monopolloven og pris- og avanceloven indeholder en lang reekke delvist over-
lappende regler om monopoltilsynets fremskaffelse og videregivelse af oplys-
ninger, og reglerne suppleres af offentlighedslovens partsoffentlighedsbestem-
melser. Udvalget foreslar, at reglerne om fremskaffelse af oplysninger og
disses videregivelse ggres mere overskuelige, og at det understreges, at hen-
sigten er at skaffe gennemsigtighed ikke blot om konkurrencebegraensninger,
men om konkurrenceforholdene i almindelighed.

Udvalgets forslag vedrgrende fremskaffelse af oplysninger kan kort gengives
saledes:
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Monopollovens § 6, stk. 1, paleegger virksomheder og sammenslutninger pa

eget initiativ at anmelde aftaler og vedtagelser, der udgver eller vil kunne
udgve veesentlig indflydelse pa& markedet. Denne regel foreslds opretholdt»

Den geeldende anmeldelsespligt har ikke vakt modstand eller voldt problemer i
de ca. 50 &r, den har veeret geeldende i dansk ret. Ikke-overholdelse medfg-
rer efter monopollovens § 8, at aftalen er ugyldig, d.v.s. at den ikke kan
paberdbes ved domstolene. Udvalget foreslar, at ugyldighedssanktionen bort-

falder. Den er neeppe ngdvendig i et lille og overskueligt marked som det

danske.

| alle andre tilfeelde bgr initiativet til at skaffe oplysninger ligge hos konkur-
rencemyndigheden .

Udvalget foreslar opretholdelse af en almindelig regel om, at konkurrence-
myndigheden efter konkret forlangende kan krseve alle oplysninger, som er

egnede til at belyse konkurrenceforholdene.

Monopollovens & 6, stk. 2, giver hjemmel for monopoltilsynet til at kreeve
dominerende enkeltvirksomheder og sammenslutninger anmeldt og til at indfgre
disse i monopolregisteret. Fglgen af registrering er, at tilsynet automatisk
modtager oplysninger fra den registrerede. Ordningen har givet anledning til
kritik fra erhvervslivet og til et stort antal omtvistede enkeltsager. Udvalget
foreslar ML 8§ 6, stk. 2, aflgst af en ordning, hvorefter konkurrencemyndig-

heden kan péleegge en virksomhed m.v. lIgbende at indsende nsermere angivne
oplysninger, der er egnede til at belyse konkurrenceforholdene, uden konkret
forlangende. Oplysningerne skal angives ved deres art, f.eks. rabatter, pri-
ser, forretningsbetingelser m.v. Betingelsen for at paleegge denne pligt er,
at der er tale om et marked, hvor konkurrencen ikke synes at veere tilstreek-
kelig virksom. Oplysningspdbuddet skal veere begreenset til en periode pa hgjst
to &r ad gangen.

Udvalgets forslag om konkurrencemyndighedens videregivelse af oplysninger kan
kort gengives saledes:
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Der sondres mellem videregivelse til offentligheden og anden videregivelse.

Registeroffentlighed har en lang tradition indenfor konkurrenceretten, men er
i og for sig ikke en seerlig hensigtsmaessig made at informere en stgrre kreds
om konkurrenceforholdene. Det nuveerende monopolregister bruges da ogsa i
meget ringe omfang. Udvalget foreslar derfor, at registre erstattes af en al-
mindelig adgang til aktindsigt. Dette kan nemmest ske ved i videst muligt
omfang at lade offentlighedslovens regler geelde for konkurrencemyndigheden.
Kun for sd vidt angdr forretningshemmeligheder er der behov for en seerlig
regel i stedet for offentlighedslovens, jvf. herom nedenfor.

Efter udvalgets opfattelse er adgangen til at foretage og offentliggere under-
sggelser, der belyser konkurrenceforholdene, ud fra et gennemsigtighedssyns-
punkt den vigtigste form for offentlighed overhovedet. Konkurrencemyndighe-
den skal derfor have adgang til at foretage og offentliggere undersggelser
uden andre retlige begraensninger end hvad hensynet til forretningshemmelighe-
der tilsiger. Den eller de virksomheder, der bergres af en undersggelse, bgr
have adgang til at se udkastet til undersggelsen far offentligggrelse, og virk-
somhedens kommentarer offentligggres sammen med undersggelsen.

Udvalget drofter seerskilt de problemer, ikke-bekendtgjorte rabatter og bonus
rejser, og peger pa forskelige muligheder for @get gennemsigtighed vedrgren-
de séddanne konkurrencemidler. Udvalget gar ind for, at konkurrencetilsynet
bgr have adgang til regelmaessigt f.eks. i korte pressemeddelelser at offent-
ligggre oplysninger om rabatter og bonus, som er indhentet efter konkret for-
langende eller ved pabud om afgivelse af Igbende oplysninger.

For sa vidt angar videregivelse til andre end offentligheden, har udvalget
isser drgftet parts adgang til kontradiktion. Udvalget foreslar, at ML’s og
PAL's regler aflgses af forvaltningslovens kap. 4 og 5, men kan - ogsa af
hensyn til konsekvenserne for den @vrige forvaltning - ikke ga ind for, at
part skal have adgang til direktoratets indstilling til radet og adgang til
mundtlig procedure for radet.
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Alle former for gennemsigtighed om konkurrenceforhold rejser spgrgsmalet om
forretningshemmeligheder. Udvalget sgger at beskrive, hvad der kan veere
forretningshemmeligheder, og hvilke hensyn der kan fgre til deres hemmelig-
holdelse. P& denne baggrund foreslds med saerligt henblik pa undersggelser,
hvor problemerne er stgrst, en dobbelt begreensning i offentligggrelsen. En
virksomhed m.v. kan forlange hemmeligholdelse af forretningshemmeligheder,
hvis offentliggarelse ville fere til, at vedkommende ville ga glip af en beret-
tiget fordel. Der teenkes herved pa oplysninger om iszer tekniske forhold og
om planer for virksomhedens produktion, udvikling, markedsfgring m.v., som
ikke er beskyttet i medfgr af lovgivningen om industriel ejendomsret, men
som alligevel er resultatet af en seerlig indsats. Desuden kan danske virksom-
heder, hvis udenlandske konkurrenter nyder videregaende beskyttelse af for-
retningshemmeligheder, forlange hemmeligholdelse i samme omfang som de
udenlandske konkurrenter, safremt det sandsynliggeres, at offentligggrelsen
kan fore til veesentlig gkonomisk skade for virksomheden.

For andre situationer - offentliggerelse af afggrelser og videregivelse af for-
retningshemmeligheder til konkurrenceradets medlemmer - foreslas yderligere
begreensninger.

Spergsmal om hemmeligholdelse vil i alle tilfaelde kunne indbringes for anke-
neevnet.

1.7. Indgreb overfor konkurrencebegraensninger.

Kapitel 7 indeholder udvalgets stillingtagen til under hvilke betingelser og med
hvilke midler, der kan foretages indgreb eller anden regulering for at hindre
skadelige virkninger af konkurrencebegraensninger.

Udvalget har overvejet, om der er anledning til i hgjere grad end hidtil at
regulere ved hjeelp af forbud fremfor ved konkrete indgreb, sadan som den
geeldende ordning er. De udenlandske erfaringer med anvendelse af forbud,
hvorfra der som regel kan dispenseres generelt eller konkret, tyder ikke pa,
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at der er veaesentlige fordele forbundet hermed. Hertil kommer, at princippet

om kontrol med misbrug har en lang tradition i dansk ret, som efter udval-
gets opfattelse i det store hele har fart til tilfredsstillende resultater.

Da udvalget i store traek fastholder geeldende ret pd indgrebsomréadet, er

fremstillingen opbygget saledes, at geeldende ret og praksis gennemgas med
angivelse af udvalgets stillingtagen.

Den grundlaeggende betingelse for indgreb bgr fortsat veere en konstatering af
markedsdominans i kraft af konkurrencebegraensning. Afgreensningen af det re-
levante marked og konstateringen af dominans - vaesentlig indflydelse - har
givet anledning til en lang reekke enkeltsager med vanskelige afvejninger. Det
er imidlertid udvalgets opfattelse, at afskaffelsen af registrering af enkelt-
virksomheder og sammenslutninger i veesentlig grad vil bidrage til en nedbrin-
gelse af antallet af disse sager.

For at imgdekomme den kritik, der har veeret fremfgrt mod markedsafgraens-
ningen og vurderingen af, hvornar der foreligger en dominerende stilling, har
udvalget overvejet, om det var muligt i hgjere grad at normere det skgn,

der udgves. Udvalget peger pad en reekke momenter, der bgr indgd i bedgm-
melsen, men mener ikke, at man kan g& leengere end til at fastleegge den
retningslinie, at en virksomhed, hvis markedsandel er under 15%, normalt
ikke bgr veere omfattet af lovens indgrebsbefgjelser.

Om markedsafgreensningen skal det seerligt fremhaeves, at udvalget finder, at
modepreegede eller smagsbestemte preeferencer hos forbrugerne kun sjeeldent er
egnet som grundlag for afgreensningen. Dette geelder isaer indgreb overfor
prisfastsaettelsen, medens det i sager om leveringsneegtelse kan veere pakreevet
at anvende et forholdsvis snaevert og kortsigtet kriterium for markedets af-
graensning.

Om bedgmmelsen af, hvorndr der foreligger en dominerende stilling, finder
udvalget anledning til at pege p&, at der udover de traditionelle kriterier,
f.eks. markedsandel og -strukturer, ogsd ma tages stilling til virksomhedens
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evne til at fastholde sin dominans, og til om dette skyldes konkurrencebe-
greensninger eller effektivitetsbetingede hindringer for konkurrenterne, idet
sidstneevnte hindringer normalt ikke bgr berettige til indgreb.

Herefter omtales udvalgte former for konkurrencebegraensninger, hvor det er
udvalgets holdning, at praksis i det store og hele bgr viderefgres.

Udvalget foreslar, at det fortsat skal veere en betingelse for indgreb, at til-
synet har mattet opgive at tilvejebringe en tilfredsstillende ordning ad for-
handlingsvejen. Adgangen til ophsevelse af aftaler, vedtagelser eller bestem-
melser samt til eendring af forretningsbetingelser m.v. er fortsat ngdvendig.
Fortseetter den skadelige adfeerd eller tilstand, skal der fortsat veere mulighed
for at udstede pdbud om levering. Dette geelder ogsd leveringspabud, der
bryder eksisterende eneforhandlerrettigheder, hvis dette er ngdvendigt for at
skabe virksom konkurrence.

Derimod foreslar udvalget gendringer i befgijelsen til prisindgreb. Selv om ad-
gangen til prisindgreb ikke kan undveeres, finder udvalget - i overensstemmel-
se med den dominerende tendens i vore nabolande - at prisindgreb som kon-
kurrencepolitisk middel bgr treenges noget tilbage. Udvalget foreslar derfor,
at prisindgreb geres subsidieere - de kan kun anvendes, hvis skadelige virknin-
ger af konkurrencebegraensninger ikke kan fiernes pd anden made - og de kan
kun anvendes, hvis en pris eller en avance er abenbart for hgj. Adgangen til
at foreskrive generelle prisstop og kalkulationsforskrifter samt fakturerings-
pligt foreslas afskaffet, sdledes at indgrebet kun kan finde sted i form af
fastseettelse af maksimalpriser eller -avancer for en periode af op til ét _ar ad

gangen.

Ved bedgmmelsen af prisen eller avancen anvendes enkeltvarekalkulationsprin-
cippet, hvor fordelingen af omkostningerne pa de enkelte produkter som ud-
gangspunkt ber fglge de af virksomheden eller i branchen almindeligt anvendte
regnskabsmaessige principper.
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Det foreslds, at man opretholder den nuveaende mulighed for efter monopol-
lovens § 12, stk. 5, at fravige enkeltvarekalkulationsprincippet, hvor tungt-
vegiende hensyn, herunder til forsknings- og udviklingsintensive produktionsom-
rader taler derfor. Imidlertid vil det i sadanne tilfadde typisk vexe bredere
erhvervspolitiske hensyn end konkurrencelovens, der er afgerende for bedem-
melsen. Det bgr derfor vage en politisk instans, industriministeren, der
traffer beslutning om, hvorvidt enkeltvarekalkulationsprincippet kan fraviges i
de enkelte tilfadde.

Monopollovens § 10 indeholder et generelt forbud mod handheevelse af videre-
salgspriser som bindende. Udvalget foresldr, at forbudet viderefgres, dog sa-
ledes, at overtraadelse medfagrer straf.

1.8. Serlige omrader.

| kapitel 8 omtales farst konkurrencelovens forhold til den ssalige form for
konkurrencebegraansning, som normalt kaldes kgbermagt, hvorved i denne
sammenhaang forstds den situation, hvor en stawrk kgber star overfor et antal
hver issa svage sadgere. Det er issg pa dagligvareomradet, at forekomsten
af kebermagt har givet anledning til debat i de senere ar. Det er her karak-
teristisk, at en stark keber kan aftvinge sin leverandgr rabatter, som over-
stiger de omkostningsmasssige fordele ved store leverancer, sdkaldte "magtra-
batter".

Bedemt ud fra konkurrencelovens formd - sterst mulig effektivitet i er-
hvervslivet - m& det understreges, at de konkurrenceformer, der knytter sig
til kgbermagt, er led i en proces, der som helhed farer til starre effektivi-
tet i produktion og omsagtning. Pa den anden side kan kgbermagt udnyttes,
sA den medferer en skadelig begramsning i den fri erhvervsudevelse, f.eks.
gennem bestemmelser om eksklusivitet.

Monopollovens indgrebsbestemmelser gadder i princippet for konkurrencebe-
gransninger, hvad enten de skyldes kgbermagt eller dominerende sadgere.
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Herfra er dog undtaget bestemmelsen om leveringspdlesy, der gér ud pa at
pdlagge en virksomhed at "selige til naamere angivne kgbere". Udvalget har
overvejet behovet for saalige Indgreb overfor kgbermagt. Et kebspdlagy ville
imidlertid i praksis vaae vanskeligt at gennemfare.

Den offentlige debat har issx drejet sig om de sociale felger af den stigende
koncentration, herunder butiksdgden, der ferst og fremmest rammer detail-
handelen og forbrugere i tyndt befolkede omrader. Udvalget finder, at sadan-
ne problemer i givet fald ber lgses ved anden lovgivning. | konkurrenceregu-
leringssammenhaang ber de midler til gennemferelse af stgrre gennemsigtig-
hed, som omtales i kapitel 6, udnyttes til at skabe stgrst mulig klarhed over
anvendelse af magtrabatter, ligesom der fortsat ved undersggelser begr laegges
vagt pa at belyse udviklingen pd omrader med kgbermagt, issr dagligvareom-
radet.

Herefter omtales i afsnit 8.2. wudvalgets overvejelser om indfgrelse af
kontrol med virksomhedsovertagelser. Udvalget har under besgg hos
konkurrencemyndighederne i Sverige, Vesttyskland og UK samt hos EF-
kommissionen haft dreftelser om fusionskontrol. Det er karakteristisk for
ordningerne i de tre lande, at de indeholder et steerkt element af politisk
indblanding, hvilket bl.a. skyldes, at motivet for indgreb sjaddent er rent
konkurrencepolitisk, men begrundes med mere amene samfundsmaessige
hensyn.

Indgreb overfor en fusion er udtryk for en regulering af markedsstrukturen.
Dette harmonerer ikke med det grundlasggende princip i dansk konkurrencere-
gulering: kontrol med misbrug. Der synes ikke at kunne anfegres vaemgtige be-
grundelser for at fravige dette princip. Behov for kontrol med kgbermagts-
dannelser kan ikke st alene som begrundelse for at indfare et tungt admini-
strativt system med fusionskontrol. Heller ikke et eventuelt gnske om at hin-
dre udenlandske interessers opkgb af danske virksomheder - som i gvrigt ville
vage i modstrid med den politiske vurdering, som har fert til de senere ars
frie kapitalbevasgelser over gramserne - kan begrunde en fusionskontrol.
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Det er derfor udvalgets konklusion, at man ikke mener at burde stille forslag
om fusionskontrol i Danmark.

For det tilfeelde, at der er et politisk @nske om en sddan ordning, har udval-
get udarbejdet en skitse hertil:

Det er i et sa lille marked som det danske ikke ngdvendigt med en anmeldel-
sespligt for planlagte fusioner. Sverige og UK klarer sig udmeaerket uden.

Grundlaget for et indgreb mod en fusion bgr i videst muligt omfang veere
konkurrencelovens malszetning. | det omfang, andre hensyn inddrages, ma af-
garelsen traeffes af politiske myndigheder.

Proceduren ved indgreb ber veere den, at konkurrencerddet efter indstilling
fra direktoratet bemyndiger dettes fusionskontor til at forhandle med parterne
om vilkdrene for godkendelse af en fusion, som opfylder de ovenfor naevnte
kriterier. Forhandlingerne kan fgre til opgivelse af sagen, sa fusionen gen-
nemfgres, til sendringer i fusionskonceptet eller i tilfeelde af uenighed til
tvangsmaessig aendring eller forbud. | s& fald ma sagen foreleegges et uaf-
heengigt, sagkyndigt fusionsneevn bestdende af tre medlemmer. Neevnets opga-
ve er at afgive en indstilling til industriministeren, som treeffer den endelige
beslutning pa grundlag af en samlet politisk afvejning.

| afsnit 8.3. behandles derneest offentlig virksomhed og offentligt godkendt
virksomhed, som i princippet falder uden for ML, selv nar den bestdr i at
udbyde eller efterspgrge varer og tjenesteydelser mod betaling.

Som udgangspunkt for en bedgmmelse af, om denne retstilstand er rimelig,
rejser udvalget spgrgsmalet om, hvad der kan begrunde, at sddan offentlig
virksomhed m.v. holdes uden for konkurrenceloven.

Begrundelsen kan veere, at der pa netop dette omrade er truffet politisk be-
slutning om, at udbud og efterspagrgsel af varer og tjenesteydelser skal be-
dgmmes p& grundlag af andre hensyn end konkurrencelovens effektivitetshen-
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syn. Begrundelsen kan ogsd veere, at virksomheden er undergivet en mere in-
tens kontrol, end konkurrencelovgivningen giver hjemmel til,

| disse tilfaelde er der grund til at unddrage virksomheden fra konkurrencelov-
givningen, men kun i det omfang, disse andre hensyn betinger dette.

Det er udvalgets opfattelse, at konkurrenceloven ber geelde subsidiert over
for den offentlige virksomhed og den offentligt kontrollerede virksomhed, iseer
hvor virksomheden udgves i konkurrence med privat erhverv, og hvor offent-
lige organer som efterspagrgere pavirker konkurrencen i den private sektor.

Dette er ikke ensbetydende med, at konkurrencemyndigheden bgr have samme
befgjelser overfor disse virksomheder m.v. som overfor de private.

Reglerne om gennemsigtighed bgr geelde i fuldt omfang.
Over for virksomhed udgvet af stats- og kommunalforvaltningen bgr indgrebs-

befgjelserne ikke kunne anvendes. | stedet skal konkurrencemyndigheden kunne
rette henvendelse til vedkommende statslige eller kommunale myndighed og

papege de urimelige virkninger. En sadan henvendelse bgr offentliggares.

Overfor virksomheder, der bestemmes eller godkendes af det offentlige, bar
geelde, at konkurrencemyndighedens kompetence til indgreb er subsidiger i for-
hold til den almindelige kontrolinstans, saledes at der ikke kan gribes ind,
hvor de pageeldende myndigheder tager konkurrencemaessige hensyn i deres

kontrolvirksomhed.

P4 kapitalmarkedsomradet (afsnit 8.4.) er der i de senere ar opstaet nye

typer af finansielle virksomheder, som enten opdyrker nye markeder eller
konkurrerer med etablerede institutioner pd visse af disses produkter, f.eks.
forbrugerkreditfinansiering via betalingskort. Der etableres samarbejdsaftaler
mellem f.eks. pengeinstitutter og forsikringsselskaber om kombinerede eller
feelles produkter, f.eks. billdn kombineret med forskellige forsikringer, og
mest markant: der oprettes holdingselskaber, som kontrollerer bade penge-
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institutter, forsikringsselskaber og f.eks. leasingselskaber samt eventuelt
virksomheder uden for kapitalmarkedet.

Den skitserede udvikling har i den offentlige debat fgrt til krav om endringer
i den seerlige tilsynslovgivning, bl.a. med det formal at stille de forskellige
kapitalmarkedsinstitutioner mere lige i konkurrencen. Industriministeren har
nedsat et embedsmandsudvalg, som skal analysere og kortlaegge den igangvee-

rende udvikling pa det finansielle omrdde. | arbejdet skal bl.a. inddrages
konkurrencemaessige og tilsynsmaessige aspekter.

Pa denne baggrund afholder udvalget sig fra at fremkomme med konkrete for-
slag til den konkurrencemeessige regulering af kapitalmarkedsomradet. Udval-
get anfgrer dog nogle principielle synspunkter, som bgr indgd i overvejelser-

ne. Det fremhaeves bl.a., at kapitalmarkedsvirksomhederne bar veere
omfattet af konkurrenceloven i samme omfang som andre virksomheder. Hvis
der er mere end ét tilsyn, bgr den ordning, som er omtalt ovenfor vedrgren-
de offentlig virksomhed, om adgangen til at rette offentliggjort henvendelse
til myndigheder, der fgrer seerligt tilsyn, ogsd geelde for dette omrade.

1.9. Organisation og administration.

Forslaget om at kalde den nye lov "konkurrenceloven" medfgrer, at ogsa til—
synsorganerne ma tage navneforandring til "konkurrencetilsynet”, der bestar af
henholdsvis "konkurrencedirektoratet” og af "konkurrenceradet". Ankensevnet
kaldes "konkurrence-ankenaevnet".

I gvrigt foreslar udvalget den nuveerende myndighedsstruktur opretholdt. Ud-
valget har iseer draftet konkurrencerddets og ankensevnets sammenseetning. |
den offentlige debat er der blevet fremsat forslag om udvidelse af interesse-
repreesentationen og om paritetisk sammenseaetning.

Efter udvalgets opfattelse bgr rddets sammensaetning bevares usendret, dog at
indstillingsretten bgr afskaffes. Udvalgets standpunkt skyldes iseer, at radets
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afgerelser i det vaesentlige er retlige, og at veegtfordelingen mellem
interessegrupperne derfor er mindre betydningsfuld.

For sa vidt angdr ankenaevnet fgrer samme betragtning i forbindelse med @n-
sket om at opretholde den nuveerende situation, hvor indbringelse for domsto-
lene er yderst sjeelden, til, at indstillingsretten foreslas ophasevet, og at det
foreslas, at formanden og et af medlemmerne skal have juridisk sagkundskab
og det 3. medlem gkonomisk og regnskabsmaessig sagkundskab.

Endelig finder udvalget, at der af hensyn til en klagers modpart bgr indfares
en frist for klage til ankenaevnet pa fire uger, ligesom reglerne om, at anke
over afggrelser om hemmeligholdelse og om leveringspligt automatisk har op-
seettende virkning, bgr erstattes med en konkret afggrelse herom, som kan
indbringes seerskilt for ankenaevnet.
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KAPITEL 2. DEN DANSKE MONOPOL- OG PRISLOVGIVNING 1955-85

2.1. Indledning.

Den danske konkurrencebegraensningslovgivning kan fgres tilbage til lov af 27.
marts 1929 om veern for erhvervs- og arbejdsfriheden. Dernsest kom i tids-
maessig reekkefglge lov af 28. april 1931 om prisaftaler, lov af 18. maj
1937 om prisaftaler, lov af 30. maj 1940 om priser m.v. og lov af 14.
november 1952 om prisaftaler m.v., der i 1955 blev aflgst af monopollo-
ven.

Den danske konkurrencebegraensningslovgivning fgr 1955 er behandlet i Trust-

kommissionens tredje betaenkning (TK-3), side 47-64, hvortil der henvises.

I afsnit 2.2 behandles monopolloven, herunder trustkommissionens over-
vejelser om en kommende monopollov (ML), ML's bestemmelser samt senere
&ndringer.

Pris- og avanceloven (PAL) er teenkt som en permanent lov til supplement af
ML. Pris- og avancelovgivningen og dens baggrund behandles i et selvsteen-
digt afsnit 2.3, men der er en naer sammenheeng til reglerne i ML.

Endelig omtales i de to korte afsnit 2.4 og 2.5 den midlertidige prislovgiv-
ning og den tilgreensende lovgivning.

2.2. Monopolloven 1955-85

2.2.1. Trustkommissionen og ML's tilblivelse

Med tilslutning fra alle folketingets partier blev der den 31. marts 1949
vedtaget en lov om nedseettelse af en trustkommission.
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Kommissionen skulle undersgge konkurrenceforholdene p& det danske marked
og herunder tage stilling til, om der var behov for en andring af den besta-
ende konkurrencelovgivning, og i bekreftende fald skulle kommissionen frem-
komme med en indstilling om en ny lovgivning.

Inden kommissionen havde tilendebragt sit arbejde med en kortleegning af kon-
kurrencebegraensningernes art og omfang, blev det politiske krav om en per-
manent monopollovgivning imidlertid sa& steerkt, at kommissionen blev anmodet
om allerede i sommeren 1953 at afgive en redeggrelse, der kunne danne
grundlag for udarbejdelse af en permanent trustlov. Betaenkningen blev afgivet
den 14. juli 1953, som trustkommissionens tredje (TK-3).

Kommissionens overvejelser spiller en vaesentlig rolle for lovens endelige ud-
formning og for den senere administration af loven. Beteenkningens hovedind-
hold omtales derfor kort nedenfor med veegten lagt p& de principper, som
kommissionen lagde til grund for en kommende ML, nemlig

1) mal lovgivningen skulle tilgodese.
2) lovens omrade.
3) principper for malopfyldelsen.

TK-3 blev udarbejdet i en tid, der var praeget af afviklingsforanstaltninger
efter verdenskrigen. Koreakrigen var netop ophgrt, prisforholdene var usta-
bile, og der var en arbejdslashed pa 8-10 pct. af de forsikrede.

Valuta- og toldbestemmelser satte restriktioner for handelen med udlandet, og
erhvervsforholdene var karakteriseret ved konkurrencebindinger og mangel pa
konkurrence inden for en reekke erhvervsgrene. Der var lokale markeder,
hvor enkelte eller fa virksomheder dominerede. Pris- og kvoteaftaler, feelles
salgskontorer, etableringskontrol, eksklusivaftaler m.v. forekom hyppigt.
Endelig udgjorde f.eks. neeringslovens forbud mod, at handlende matte have
mere end ét udsalgssted i hver kommune, en hindring for konkurrence.
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Ved udarbejdelsen af TK-3 kunne kommissionen bygge pa erfaringer fra uden-
landsk konkurrencelovgivning samt iseer fra den geeldende og tidligere danske
lovgivning og praksis.

2.2.1.1. TK-3's malseetning

I TK-3's kapitel Il - Malsaetning og vurdering - diskuteres hvilke mal, man
gennem en monopollov skal sgge at fremme. Kommissionen veelger efter gen-
nemgang af den udenlandske og indenlandske debat omkring monopoler og kon-
kurrence fire mal:

a) Farst nsevnes gnsket om den stgrst mulige effektivitet i varernes frem-
stilling og distribution. Kgberen skal have en given vare eller ydelse
i heende med de lavest mulige omkostninger til fremstilling og distri-
bution.

Det dynamiske aspekt fremhaeves: Hindringer for tekniske og organi-
satoriske innovationer skal imgdegas.

b) At der ikke gennem monopoludnyttelse ma blive opndet urimeligt store
fortienester pa leengere sigt.

c) Den stgrst mulige erhvervsfrihed. Der skal veere fri adgang for enhver
til at nedseette sig i hvilket erhverv han vil. Ikke blot efter loven,
men ogsa i praksis. Men der ma ogsd lsegges veegt pad den erhvervs-
drivendes frihed til selv at bestemme sine priser, sit varesortiment,
sine medkontrahenter m.v.

d) Kommissionen naevner, at der i debatten ofte er stillet krav om, at
mindre virksomheder skal beskyttes mod de store.




- 44 -

Formuleringen kan dsekke over krav om konkurrence pa effektivitets-
basis. Store kapitalsteerke virksomheder mé ikke gennem priskrig eller
anden magtudgvelse sld mindre, men fuldt effektive virksomheder ud.

Formuleringen kan imidlertid ogsd deekke over, at der skal tages et
seerligt hensyn til mindre virksomheder. Kommissionen naevner i den
forbindelse fremsatte gnsker om, at der skal bevares en talrig selv-
steendig middelstand.

Kommissionen overvejede, om en monopollov skulle omfatte andre malsaetnin-
ger, der sigtede pa den gvrige gkonomiske politik. Det kunne veere sikring
af et stabilt prisniveau og/eller en hgj beskeaeftigelsesgrad, hensyn til beta-
lingsbalancen m.v.

Kommissionen fandt dog, at redeggrelsen matte udarbejdes under den forud-
saetning, at der bestod nogenlunde ro og balance i beskeaeftigelsesforhold og
prisniveau.

Safremt regeringen gnskede at anvende en konkurrencelovgivning som middel i
den bredere gkonomiske politik, kunne specielle love anvendes.

Dette valg indebar, at kommissionens videre overvejelser om en kommende
monopollov hovedsageligt begreensedes til kun at sigte p& kontrol og indgreb
pa omrader, hvor der var konkurrencebegraensninger.

2.2.1.2. Rangordning af malene?

De opstillede malszetninger kunne i en reekke tilfaelde komme i indbyrdes mod-
strid. Herved opstod spgrgsmalet om, hvilken rangordning man skulle give
de opstillede mal. Kommissionen preeciserer, at svaret herpd matte gives af
folketinget, da det er et politisk problem.

Imidlertid bygger TK-3's konklusioner pd en rangordning af méalene, da man
som arbejdsgrundlag antager effektivitet som det vigtigste mal. De andre
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mal blev underordnet effektivitetsmalet, mal, der s vidt muligt skal vareta-
ges, nar de ikke pa afggrende made hindrer effektivitet pa lang sigt.

TK-3 har det udgangspunkt, at varer og ydelser fremstilles og distribueres pa
den mest effektive made under vilkdr med aktiv konkurrencel). Markedet er
den bedste metode til ressourceallokering, og pa de omrader, hvor markedet
fungerer, skal det overlades til sig selv. Hermed tenkes ikke alene pda, at
der ikke er strukturelle eller aftalemassige hindringer for aktiv konkurrence.
For at markedet skal kunne fungere, ma efterspgrgeren, herunder de endelige
forbrugere, og konkurrenterne have mulighed for at gennemskue markedet.
Kommissionen peger i den forbindelse pa, at der ma geres en indsats pa om-
raderne varedeklaration og forbrugeroplysning.

Der skal heller ikke gribes ind pd omrader, hvor monopoler arbejder effektivt
og ikke misbruges.

Tilbage star de tilfeelde, hvor konkurrencebegreensninger har skadelige virknin-

ger pa effektiviteten, og hvor monopolmagten misbruges. Kommissionen op-

regner en raekke strukturelle og organisatoriske forhold i erhvervslivet, der
kan have konkurrencebegreensende fglger, idet malseetningen om effektivitet
og erhvervsfrihed kan teenkes ikke at blive opfyldt. Det er inden for disse
omrader, kommissionen overvejer hvilke midler, der kan tages i anvendelse
for at fremme konkurrencen.

2.2.1.3. TK-3's valg af midler.
Inden for konkurrencelovgivningen skelnes mellem to hovedformer: Lovgivning
baseret pad forbudsprincippet og lovgivning baseret pa kontrolprincippet (mis-

brugsprincippet).

Kontrolprincippet bygger pad den opfattelse, at monopoler og konkurrencebe-

greensende aftaler m& betragtes som naturlige feenomener i det gkonomiske

1) TK-3, s. 7-8.
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liv. De anses ikke pa forhdnd som skadelige. Fgrst, hvis undersggelse vi-
ser, at de har skadelige virkninger, skal myndigheden gribe ind.

Falges forbudsprincippet, er der principielt forbud mod monopoler og konkur-
rencebegraensende aftaler, og kun hvis virksomhederne kan overbevise myndig-
hederne om, at de ikke medfgrer skadelige virkninger, kan de accepteres.

| praksis anvendes de to hovedformer ikke rent. Der indfgjes ofte undtagel-
ser og muligheder for dispensation fra forbudsbestemmelser.

Kommissionen valgte at anbefale kontrolprincippet som grundlag for en kom-

mende monopollov. Hermed fulgtes det princip, som ogsd var geeldende for
tidligere dansk konkurrencelovgivning.

N&r kommissionen ikke kunne gd ind for et generelt forboud mod monopoler el-
ler de konkurrencebegraensningsformer, der er baseret pa aftaler m.v., var
grunden iszer, at man ikke pa forhdnd kunne g& ud fra, at alle konkurrence-
begraensninger havde skadelige virkninger. Monopoldannelser og konkurrence-
begraensende aftaler kunne i visse tilfaelde veaere forudseetningen for den mest
effektive form for produktion og distribution, og man gnskede ikke pa for-
hand at leegge hindringer i vejen herfor.

Dertil kom, at kommissionen fandt det lidet praktisk at anvende forbudsprin-
cippet pd de omrader, hvor konkurrencen var begreenset som fglge af, at
markedet beherskedes af eneproducenter, dominerende enkeltvirksomheder el-
ler koncerner. Pa et mindre marked som det danske ville en enkelt virksom-
hed eller nogle f4 ofte veere tilstreekkelig til at deekke hele landets forbrug.

Kommissionen kunne sdledes ikke g& ind for at anvende forbudsprincip-
pet - heller ikke begraenset til kun at omfatte konkurrencebegraensende afta-
ler - omend man fandt den fordel ved et generelt forbud, at erhvervslivet
derved fik nogle klare retningslinier at fglge.
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Mellem de to hovedformer - forbud og kontrol - findes forskellige mellemfor-
mer. S&danne "stilbrud" forekommer ofte i konkurrencelovgivningen. Derved
kan lovgivningen tilpasses de forskellige typer og grader af konkurrencebe-
greensninger.

Kommissionen overvejede indfarelsen af forhdndsgodkendelse eller en praesump-
tionsregel.

Ved forhdndsgodkendelse forstds, at der om alle konkurrencebegreensende afta-
ler m.v. eller visse af disse bestemmes, at de kun kan iveerksaettes efter
forudgaende godkendelse .

Indfarelse af en praesumptionsregel gar ud pd, at loven opstiller en forhands-
formodning om, at alle eller visse former for aftaler m.v. har ugnskede
virkninger.  Hvis det modsatte ikke godtgeres af virksomheden eller ved
myndighedens gvrige undersggelser, skal der skrides ind over for aftalen.

Uanset om man indferte forhdndsgodkendelse, en preesumptionsregel eller
fastholdt kontrolprincippet, hvorpd bestemmelserne i den dageeldende lovgiv-
ning var bygget, skulle sagermes afggrelse foretages efter nsermere undersg-
gelse i _hvert enkelt tilfeelde og ville bero p&, om myndighederne kom til den
opfattelse, at der matte antages at foreligge eller kunne komme til at fore-
ligge urimelige virkninger. Imidlertid ville indfgrelse af en praesumptionsre-
gel eller forhdndsgodkendelse antyde en skaerpet holdning over for konkurren-
cebegreensende aftaler m.v.

En praesumptionsregel ville ved bedgmmelsen af aftalernes virkninger medfare
en vis forskydning af bevisbyrden i de erhvervsdrivendes disfavar, og kommis-
sionen ville af den grund ikke anbefale indfgrelse af en praesumptionsregel i
en kommende lovgivning.

Derimod var kommissionen indstillet p& at afvige fra det rene kontrolprincip
og indfare forhandsgodkendelse for de typer af konkurrencebegransninger, som
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man pd forhAdnd m& antage har skadelige virkninger. Kommissionen pegede
her bl.a. pa anvendelsen af videresalgspriser og eksklusivaftaler.

Det preeciseres, at man ikke heraf kan udlede, at de gvrige aftaleformer er
mindre vigtige, eller at de i almindelighed ma antages at have gavnlige virk-
ninger. | det hele taget laegger kommissionen veegt pd, at efterhdnden som
der tilvejebringes et stgrre erfaringsmateriale omkring de forskellige dele af
erhvervslivets aftaleformer, vil der kunne stilles krav om indfgrelse af for-
handsgodkendelse eller preesumptionsregler inden for andre omréader.

Herefter anbefalede kommissionen, at en kommende monopollov som udgangs-
punkt matte bygge pa kontrolprincippet. Monopoler og konkurrencebegraensen-
de aftaler skulle anmeldes til myndighederne. Behgrigt anmeldte aftaler
m.v. var lovlige og gyldige, indtil der ved efterfalgende kontrol var pavist
misbrug. Herefter kunne konkurrencebegraensningerne forlanges opheevet eller
@ndret. For at fA det ngdvendige grundlag for bedemmelsen skulle kontrol-
myndigheden have adgang til alle ngdvendige oplysninger. Som led i kontrol-
len skulle der indfgres offentlighed omkring de anmeldte konkurrencebegreens-
ninger. Herudover skulle offentligheden informeres om udviklingen i priser,
omkostninger m.v. i monopolpreegede erhvervsgrene.

Trustkommissionen lagde stor veegt pa offentlighedsprincippet. Som et alterna-
tiv til prisindgreb eller i kombination hermed anbefalede kommissionen, at
myndighederne fik mulighed for at offentligggre beretninger om udviklingen i
priser, omkostninger og avancer, dog ikke hvis offentliggerelsen matte anta-
ges at kunne skade almindelige samfundsinteresser. Kommissionen fandt det
endvidere af betydning, at offentligheden fik adgang til at fglge lovens admi-
nistration og dens principper.

For visse former for konkurrencebegraensninger ansd man ikke kontrolbestem-
melserne for tilstreekkelige. Her anbefalede kommissionen at indfgre regler
om forudgdende godkendelse. Det skulle geelde aftaler m.v. om minimums-
bruttopriser, om etableringskontrol, om eksklusive forretningsbetingelser, om
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boykot samt om ydelse af seerpriser, rabat eller bonus, hvis opndelse er be-
tinget af medlemskab i bestemte foreninger.

Som middel mod omgaelse af lovens regler anbefalede kommissionen en mulig-
hed for at give pdleeg om at szelge til nsermere bestemte kgbere. Erfarin-
geme havde vist, at pdleeg om ophaevelse af eksklusivaftaler o.lign. ikke al-
tid havde den tilsigtede virkning, idet virksomhederne i visse tilfeelde ogsd
efter aftalernes bortfald begreensede sig til at handle med de gamle aftale-
partnere. | sadanne tilfeelde fandt kommissionen behov for befgjelser til at

paleegge salgspligt.

2.2.1.4. Lovforslagets behandling

Den 14. juli 1953 afgav trustkommissionen sin forelgbige beteenkning om en
lov om "Konkurrencebegreensning og Monopol" (TK-3).

Den 11. december 1953 forelagde handelsministeren forslag til lov om tilsyn
med monopol og konkurrencebegraensning. Lovforslaget blev udarbejdet pa
grundlag af trustkommissionens betsenkning og udtalelser, der var indhentet
fra erhvervs- og forbrugerorganisationerne. Det svarede pa en raekke punkter
til kommissionens anbefalinger, mens man pa andre punkter foretog aendrin-
ger, bl.a. under hensyn til organisationernes udtalelser.

Lovforslaget blev vedtaget med 169 stemmer for, mens 6 medlemmer tilken-
degav, at de hverken stemte for eller imod. Forslaget blev stadfeestet som
lov nr. 102 af 31. marts 1955 om tilsyn med monopoler og konkurrencebe-
graensninger.
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2.2.2. Monopollovens bestemmelser
2.2.2.1. Lovens formél (§ 1)

| regeringens lovforslag havde formalsbestemmelsen (lovforslagets § 1) falgen-
de ordlyd:

Denne lov har til formal gennem offentligt tilsyn med monopol
og konkurrencebegraensning at sikre de bedst mulige vilkar for
den fri erhvervsudgvelse, at forhindre urimelige fortjenester
og at modvirke forhold, der kan heemme effektivitet og kon-
kurrenceevne.

Erhvervsfrineden nsevnes fgrst, og i bemeerkningen til forslaget udtales det,
at man derved har villet "..understrege den veegt, som ma leegges herpa ved
afvejningen af de forskellige synspunkter.”

Heri 1& en eendring i forhold til beteenkningen, idet trustkommissionens vurde-
ringer og anbefalinger byggede pa den forudseetning, at der ferst og frem-
mest kunne opnds enighed om at tillaegge hensynet til den gkonomiske effekti-
vitet den stgrste veegt.

Under udvalgsbehandlingen i folketinget eendredes paragraffen til den nuveeren-
de ordlyd:

§ 1. Denne lov har til formal gennem offentligt tilsyn med mo-
nopoler og konkurrencebegraensninger at forhindre urimelige priser
og forretningsbetingelser samt at sikre de bedst mulige vilkar for
den frie erhvervsudgvelse.

Herom skal fglgende fremhaeves: Med formuleringen "urimelige priser" sigtes
til, at en pris kan veere urimelig b&de pa grund af urimelig fortieneste og pa
grund_af urimelige omkostninger. Hermed er sdvel malet om effektivitet (la-
vest mulige omkostninger) som maélet om, at virksomheder ikke over en laen-
gere periode ma opna urimelige monopolgevinster, daekket ind. Hvis en for-
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tieneste pd en vare eller tjenesteydelse er urimelig, sa vil prisen ogsa vege
det. Ogsa urimeligt lave priser er omfattet af bestemmelserne.

Rakkefglgen af de forskellige hensyn, loven skal tilgodese, synes ikke at til-
kendegive en rangordning. Den andrede formulering af § 1 ma formentlig
indebazre, at ingen af de i lovens § 1 naevnte formal generelt har prioritet
frem for andre.

2.2.2.2. Lovens omrade (§ 2)

82. Loven finder anvendelse pa private erhvervsvirksomheder,
andelsforeninger og lignende indenfor erhvervsgrene, hvor konkur-
rencen i hele landet eller indenfor lokale markedsomrader er be-
gramnset pd en sddan made, at virksomhederne udever eller vil
kunne udgve en vassentlig indflydelse pa pris-, produktions-, om-
sanings- eller transportforhold.

Stk. 2. Len- og arbegdsforhold falder udenfor denne lov, som
heller ikke omfatter prisforhold og erhvervsudevelse, der i hen-
hold til sealig hjemmel bestemmes eller godkendes af det offent-
lige.

Loven gadder sdledes alene for de private erhvervsvirksomheder m.v. Desu-
den skal to betingelser vaxe opfyldt: Der skal foreligge en konkurrencebe-
gransning, og den skal vage vassentlig. Hermed falges TK-3‘s udgangspunkt
om, at hvor markedet fungerer, skal det overlades til sg selv. Lovens om-
rade bestemmes ikke efter formen for konkurrencebegramnsning eller efter dens
arsager, men efter virkningen af konkurrencebegraensningen.

Efter lovforslaget blev omrédet bestemt ved konkurrencebegransningsformen.
Herefter fandt loven anvendelse, nar konkurrencen " er begraanset som
falge af virksomhedernes starrelse, finansielle sammenknytning, aftaler, ved-
tagelser og bestemmelser eller andre organisationsmasssige og strukturelle for-
hold eller som fglge af indgreb fra det offentliges side". Formuleringen hav-
de sit udgangspunkt i TK-3. Kommissionen var staarkt optaget af
konkurrencebegramsningsformeme  prisfarerskab/neutraliseret konkurrence, og
udtrykket "andre organisationsmasssige og strukturelle forhold" sigtede pd s&
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danne forhold. Med udtrykket "indgreb fra det offentliges side" teenktes
farst og fremmest pa de tilfaelde, hvor konkurrencen var begraenset som faglge
af importregulering.

Med den endelige formulering blev det tilkendegivet af folketingsudvalget, at
der ikke hermed var tilsigtet nogen eendring i lovens omrade i forhold til lov-
forslaget. Derimod var der tale om et klarere udtryk for, at loven principi-
elt omfatter enhver form for konkurrencebegreensning uanset dens arsag, sale-
des ogsa neutraliseret konkurrence.

Lgn- og arbejdsforhold samt prisforhold og erhvervsudgvelse, der i henhold til
seerlig hjemmel bestemmes eller godkendes af det offentlige, er ikke omfattet
af lovens bestemmelser.

Trustkommissionen var opmaerksom pa, at der i relation til konkurrencelovgiv-
ningen kunne veere afgraensningsproblemer i forholdet mellem privat og offent-
lig virksomhed. Imidlertid s& man sig ikke i stand til at g dybere ned i
disse problemer, og bestemmelserne om undtagelsen af offentlige virksomhe-
der og prisforhold og erhvervsudgvelse, der i henhold til seerlig hjemmel be-
stemmes eller godkendes af det offentlige, svarer til den dageseldende prislovs
bestemmelser.

Under folketingsbehandlingen fremkom ikke nsermere om, hvorledes afgreens-
ningen mellem privat og offentlig virksomhed skal foretages.

Arsagen hertil er formentlig, at problemets omfang dengang var ret begreen-
set. P& ML's tilblivelsestidspunkt var afgraensningen mellem offentlige og
private virksomheders virkeomrade ret klar. Den offentlige virksomhed rettede
sig mod de traditionelle omrader af basal betydning for samfundet, f.eks.
el, gas, renovation, jernbaner, veje og post, hvor der i Danmark ikke var
tradition for privat virksomhed. Samtidig var der heller ikke tradition for, at
staten gennem nationaliseringer af industrien eller pa anden made bevaegede
sig ind pa det private omrade.
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2.2.2.3. Myndigheden (88 3-5)

§ 3. Tilsyn med monopoler og konkurrencebegreensninger udgves
af monopoltilsynet, som bestar af et rdd og et direktorat.

Stk. 2. For s& vidt angar virksomheder, hvis gkonomiske for-
hold i henhold til seerlig lovhjemmel er undergivet tilsyn eller re-
gulering af andre offentlige tilsynsorganer, kan industriministeren
bestemme, at tilsynet i henhold til naerveerende lov udgves af
vedkommende tilsynsorgan efter naermere af ministeren under
hensyn til de pageeldende virksomheders seerlige karakter fastsatte
regler.

(Stk. 3-5 udelades).

Med hjemmel i 8 3, stk. 2, er tilsynet med forsikringsvirksomhed i henhold
til ML ved industriministerens beslutning overfgrt til forsikringstilsynet (be-
kendtgerelse nr. 195 af 18. juni 1955). Med henblik pa tilsynet efter ML
for banker, sparekasser og andelskasser er der ved en loveendring i 1979 til-
fojet 3 nye stykker til den ovenfor citerede ML § 3. Tilsynet udgves af
bank- og sparekassetilsynet (8§ 3, stk. 3), hvis afggrelse kan indbringes for
ministeren (8 3, stk. 4). | stk. 5 palaegges bank- og sparekassetilsynet at
forhandle med Nationalbanken, hvis der bliver tale om foranstaltninger, der
antages at fa betydning for pengepolitikken. Safremt der herefter kan blive
tale om afvejning af konkurrencemeessige og pengepolitiske hensyn, forelseegges
sagen for industriministeren til afggrelse.

§ 4. Radet bestar af en formand og indtil 14 medlemmer. RA&-
dets formand udnaevnes af kongen. De gvrige medlemmer ud-
nevnes af industriministeren for et tidsrum af indtil 3 ar. Ra&-
det skal omfatte et alsidigt kendskab til erhvervs- og forbrugs-
forhold, herunder juridisk, nationalgkonomisk og teknisk kund-
skab . Et flertal af rddets medlemmer skal veere uafheengige af
erhvervsvirksomheder og erhvervsorganisationer, hvis forhold
umiddelbart bergres af denne lov.

Stk. 2. Intet af rddets medlemmer ma deltage i afggrelsen af
en sag, der umiddelbart bergrer erhvervsvirksomheder eller bran-
cheorganisationer, i hvilke han er interesseret, eller til hvilke

han er knyttet. RAadet afger i pakommende tilfeelde, om et
medlem kan deltage i en sags behandling.
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Stk. 3. Er et medlem i henhold til stk. 2 eller af andre grun-
de forhindret i at deltage i radets arbejde, kan ministeren ud-
nevne en stedfortraeder.

Stk. 4. Ministeren fastseetter radets forretningsorden.

| overensstemmelse med trustkommissionens forslag blev radets medlemstal
reduceret i forhold til tidligere, og udneevnelsen af medlemmer bortset fra
formanden sker for et tidsrum af indtil 3 &r, sdledes at der kan ske en suc-
cessiv fornyelse af radet.

Radet indtager en uafheengig stilling i forhold til den @vrige offentlige for-
valtning. Det har ansvaret for lovens administration og treeffer afggrelse i
alle sager af nogen betydning.

Monopolradets beslutninger og afgerelser kan ikke omstgdes eller aendres af
noget organ inden for centraladministrationen, men alene af monopol-anke-
neevnet, hvis afgerelser kun kan prgves af domstolene.

Radets sammenseetning iflg. lovens § 4, stk. 1, tilgodeser hensynet til sag-
kundskab og interesserepraesentation. | folketingsudvalgets beteenkning blev
det forudsat, at de medlemmer, der ikke behgvede at veere uafhaengige,
skulle udneevnes efter indstilling af Andelsudvalget, Arbejderbevaegelsens Er-
hvervsrad, handelens hovedorganisationer (2 medlemmer), Handvaerksradet,
Industrirddet og landbrugets hovedorganisationer, i alt 7 medlemmer. Denne
sammensaetning er stadig geeldende.

| henhold til monopoltilsynets praksis kan parterne og deres advokater ikke
megde op i radet eller forretningsudvalget. Derimod vil de have mulighed for
at ggre deres synspunkter geeldende under de forhandlinger med direktoratet,
der sker ved sagermes forberedelse. En mulighed for direkte, omend skriftlig
henvendelse til radet, foreligger ved udarbejdelsen af et skriftligt indlaeg, som
pa begeering vil blive forelagt radet.
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Det star enhver part frit at henvende sig til det medlem af radet, som han
formoder i sealig grad vil varetage hans interesse.

Spergsmalet om medlemmernes specielle inhabilitet er reguleret i § 4, stk.
2, hvorefter intet medlem af raddet ma deltage i afgerelsen af en sag, der
umiddelbart bergrer erhvervsvirksomheder eller brancheorganisationer, i hvilke
han er interesseret, eller til hvilke han er knyttet. Bestemmelsen tager sigte
pad medlemmer, der er interesseret i eller er knyttede til en virksomhed eller
organisation, der enten er part i sagen eller i gvrigt har en saxlig gkonomisk
interesse i sagens udfald. Det faglger heraf, at et rédsmedlem ikke er inha-
bilt, fordi vedkommende deltager i behandlingen af en sag, som bergrer en
branche som helhed, eller bergrer medlemmer af den organisation, som har
indstillet den pagaddende.

| henhold til forretningsordenens 8 1, stk. 3, er der nedsat et forretningsud-
valg, bestdende af radets formand og naestformand samt i praksis et af ré-
dets evrige medlemmer. Til forretningsudvalget og radet er knyttet tilfor-
ordnede fra industriministeriet, landbrugsministeriet samt fra gkonomi- og fi-
nansministeriet. Forretningsudvalget forbereder sagernes forelagggelse i det
samlede rad og trafffer desuden samligt hastende og mindre vanskelige afge-
relser pa radets vegne.

Direktoratet varetager radets daglige forretninger (§ 5). Det tilrettelasgger
sagerne til forelasmggelse for forretningsudvalget og radet, ferer forhandlinger
med de involverede virksomheder, organisationer m.v., og udferer de af ra-
det trufne beslutninger. Direktoratet kan uden forelamggelse for radet af de
konkrete sager afgere sadanne i overensstemmelse med radets faste praksis
eller tilkendegivne retningslinier. Radet holdes underrettet herom samt om
den daglige virksomhed i tilsynet i gvrigt.

Derudover har direktoratet et selvstandigt initiativ. med hensyn til tilsynets
kontrolopgaver og skal/kan af egen drift undersgge forhold, der omfattes af
loven.
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Direktoratet ledes af en direktar og en vicedirektgr og er organiseret i et
antal kontorer (ult. 1985: 13). Ultimo 1985 var i alt ansat ca. 210 perso-
ner, heraf 66 akademiske sagsbehandlere og 30 rejseinspektgrer. Udover
monopolloven og pris- og avanceloven varetager direktoratet ogsd opgaver i
henhold til anden lovgivning, issa el- og varmeforsyningslovene og de midler-
tidige pris- og avancestoplove.

2.2.2.4. Registrering og offentlighed (88 6-9)

Med det formdl dels at skaffe tilsynet kendskab til de vigtigste konkurrence-
begramsninger, dels at gere disse offentligt bekendt, indeholder lovens 88 6
- 9 regler om anmeldelse og registrering af konkurrencebegraensninger.

8§ 6. Aftaler og vedtagelser, som udgver eller vil kunne udeve
en vasentlig indflydelse p& pris-, produktions-, omsagnings- eller
transportforhold i” hele landet eller indenfor lokale markedsomra-
der, ska anmeldes til monopoltilsynet.

Stk. 2. Enkeltvirksomheder og sammenslutninger, som udever
eller vil kunne udegve en vasentlig indflydelse pa pris-, produk-
tions-, omsagnings- eller transportforhold i hele landet eller in-
denfor lokale markedsomrader, skal anmeldes, néar tilsynet frem-
satter krav derom. De af sddanne virksomheder eller sammen-
slutninger trufne konkurrenceregulerende bestemmelser skal lige-
ledes anmeldes efter krav fra tilsynet.

8§ 7. Dei 8 6, stk. 1, foreskrevhe anmeldelser skal ske inden
8 dage efter, at den pagaddende aftale eller vedtagelse er truf-
fet.

Stk. 2.  Andringer i forhold, hvorom anmeldelse er sket, her-
under andringer i anmeldte priser, avancer, rabatter og kvoter
m.v. ska ligeledes anmeldes inden 8 dage.

Stk. 3.  Under ssmlige omstaandigheder kan tilsynet forlaenge
den i stk. 1 og 2 fastsatte frist.

For at vaae omfattet af lovens regler om anmeldelse og registrering skal
konkurrencebegramsningen vaae af den karakter, som er naavnt i lovens § 2,
stk. 1.
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| § 6 skelnes mellem pa den ene side aftaler og vedtagelser og pa den anden
side enkeltvirksomheder og sammenslutninger.

8§ 6, stk. 1, omhandler farstnaevnte gruppe konkurrencebegramsninger, hvor
parterne pa eget initiativ ska anmelde forholdet til tilsynet.

8 6, stk. 2, vedrgrer enkeltvirksomheder og sammenslutninger. Udgver de
eller vil de kunne udegve den i § 2 omhandlede vassentlige indflydelse skal de
anmeldes, ndr tilsynet fremsadter krav herom.

Baggrunden for reglen om, at anmeldelsespligten for enkeltvirksomheder og
sammenslutninger ferst skulle indtraede, nar tilsynet fremsatte krav herom,
var den opfattelse, at de padgaddende virksomheder - i modsatning til afta-
ler og vedtagelser - kunne have vanskeligt ved selv at bedgmme, om der fo-
reld en vaesentlig konkurrencebegramnsning og dermed kunne vege i tvivl om,
hvorndr anmeldelsespligt forela

Er anmeldelsen efter § 6, stk. 1, eller andringer i det anmeldte efter § 7,
stk. 2, ikke sket inden for den foreskrevne frist pA 8 dage, har aftalerne og
vedtagelserne ingen gyldighed og kan ikke gere krav pa beskyttelse ved dom-
stolene (8§ 8).

Registeret er offentligt (§ 9, stk. 1), men hvor der foreligger ssxlige om-
steendigheder, kan industriministeren tillade, at registreringen helt eller delvis
skal vaxe hemmelig (8§ 9, stk. 2).

2.2.2.5. Beretninger og meddelelser til offentligheden (8 19).

I monopollovens § 19 i udformningen fra 1955 blev der givet handelsministe-
ren adgang til at fastlamgge retningslinier for afgivelse og offentliggerelse af
beretning og meddelelser til offentligheden om undersggelser og afgerelser i
henhold til loven. § 19, stk. 2, som senere er eandret jfr. nedenfor, led
sdledes:
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§ 19, stk. 2. Ministeren fastleegger retningslinier for afgivelse
og offentliggarelse af beretninger og meddelelser til offentlighe-
den om undersggelser og afgerelser i henhold til denne lov.
Forinden der gives meddelelser til offentligheden om undersggel-
ser, skal monopoltilsynet give de pageeldende organisationer eller
enkeltvirksomheder lejlighed til at udtale sig herom. Om mono-
poltilsynets virksomhed afgives til ministeren for handel, industri
og sgfart en arlig beretning, der af ministeren tilstilles folketin-
get inden udgangen af oktober maned i det fglgende kalenderar.

Regler om offentligggrelse var fastsat i regulativ for monopoldirektoratet af
18. juni 1955. Herefter har direktoratet en lovbestemt pligt til at give of-
fentligheden lgbende meddelelse om tilsynets virksomhed ved udsendelse af en
periodisk publikation "Meddelelser fra monopoltilsynet”. Den skal indeholde
tilsynets afggrelser i sager af almindelig interesse, afgarelser truffet af mo-
nopol-ankenaevnet, domme af principiel karakter samt redegarelse for de af
tilsynet foretagne undersggelser. Seerlige, omfattende undersggelser kan of-
fentliggeres seerskKilt.

Forinden undersggelser offentliggegres, skulle der efter bestemmelserne i
monopollovens § 19, stk. 2, 2. pkt., gives de pageeldende organisationer
eller enkeltvirksomheder lejlighed til at udtale sig herom. Denne bestemmelse
indgik ikke i lovforslaget, men blev efter kritik fra erhvervsside indsat under
folketingsbehandlingen.

Virksomhederne fik herefter mulighed for inden offentliggarelsen dels at pa-
pege eventuelle fejl om de faktiske forhold, og dels at fremkomme med de-
res synspunkter om sagen. Det var op til tilsynet at afggre, om eventuelle
bemaerkninger gav anledning til eendringer i eller tilfgjelser til redeggarelsen.
Klage over sadanne afggrelser skulle indbringes for industriministeren.

Fortrolige eller hemmelige oplysninger ma ikke offentligggres, uanset om de
er gengivet i tilsynets eller ankensevnets afggrelser.

Bestemmelserne om offentliggerelse blev eendret i 1984, og 8 19, stk. 2,
har nu fglgende ordlyd:
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8§ 19, Stk. 2. Offentligheden orienteres om monopoltilsynets
undersggelser og afgarelser. Fortrolige eller hemmelige oplysnin-
ger ma dog ikke offentliggeres. Forinden der gives meddelelser
til offentligheden om undersggelser, skal monopoltilsynet give de
pageeldende organisationer eller enkeltvirksomheder lejlighed til at
udtale sig. Afggrelse om, hvorledes offentliggarelse af monopol-
glsynets undersggelser kan finde sted, kan alene treeffes af ra-
et.

Herefter skal anke over spgrgsmadl om offentliggarelse fremover behandles af
ankensevnet og ikke af industriministeren. | den forbindelse er der udarbejdet
et nyt regulativ, hvor ansvaret for undersggelserne og disses offentliggerelse
er flyttet fra direktoratet til monopolradet.

Baggrunden for loveendringen var den politiske debat omkring offentliggarelsen
af tre af direktoratets omfattende undersggelser, farst i 1983 om discount-
butikker og senere i sommeren 1984 om henholdsvis kunstggdningsbranchen og
varmeisoleringsmaterialeindustrien, hvor spgrgsmélet om offentliggarelse af
redeggrelserne blev indbragt for industriministeren. Denne begreensede oplys-
ningernes detailleringsgrad i den farstneevnte sag og resolverede, at de to
sidstneevnte rapporter ikke var egnede til offentliggdrelse.

2.2.2.6. Tilsynets adgang til at indhente oplysninger (§ 15)

Bestemmelsen i ML’s § 15 om oplysningspligt er en afggrende forudsaetning
for tilsynets kontrolvirksomhed.

§ 15. Monopoltilsynet er befgjet til at kreeve meddelt alle s&-
danne oplysninger, som skennes ngdvendige for dets virksomhed,
herunder til afgerelse af, om et forhold falder ind under lovens
bestemmelser. Tilsynet kan sdledes kreeve indsendt behgrigt be-
kreeftede udskrifter af protokol- og regnskabsmateriale og indkal-
de personer til mundtlig forklaring. Endvidere er tilsynet beret-
tiget til at fA adgang til regnskaber og regnskabsbager og til pa
steldet at foretage de til forholdenes oplysning forngdne undersg-
gelser.

Stk. 2. Ved afgivelse af oplysninger om tekniske hemmelighe-
der kan den, der skal afgive oplysningerne, overfor rédets for-
mand fremseette begeering om, at oplysningerne ikke afgives
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overfor det samlede rads medlemmer. Formanden afger herefter,
i hvilket omfang og under hvilken form oplysningerne under hen-
syn til forholdenes beskaffenhed bgr gives.

| henhold til monopollovens 8 15, stk. 1, er tilsynet befgjet til at kreeve
meddelt alle sadanne oplysninger, som skennes ngdvendige for dets virksom-
hed, herunder til afgerelse af, om et forhold falder ind under lovens bestem-
melser.

Tilsynet skanner ifglge lovens forarbejder selv over, hvilke oplysninger, man
har behov for under hensyn til lovens hele formdl. Det er ikke nogen betin-
gelse, at der foreligger klage eller konkret mistanke.

Men det ma dreje sig om forhold, der kan have betydning i forbindelse med
undersggelse af forhold, der ligger inden for monopollovens rammer. Oplys-
ninger om personlige forhold, almindelig personalepolitik o.lign. ligger ifalge
praksis uden for lovens reekkevidde. Inden for ligger f.eks. oplysninger om
medarbejderantal, gage til direktion og honorarer til bestyrelse.

Ogsd forhold, hvor det drejer sig om oplysninger fra en virksomhed til belys-
ning af andre virksomheders adfeerd, er efter praksis omfattet af lovens be-
stemmelser.

Fortrolige oplysninger og tekniske hemmeligheder er ligeledes omfattet af op-
lysningspligten. Men man kan begaere over for rédets formand, at tekniske
hemmeligheder ikke videregives til det samlede rad. Herefter er det forman-
dens afggrelse.

Ogsa udenlandske virksomheder, der driver virksomhed i Danmark, er pligtige
at give oplysninger efter monopollovens § 15. Det afggrende er, om forhol-
dene kan have virkning pa det danske marked.

For offentlige virksomheder, der er undtaget i monopollovens 8 2, stk. 2,
folges i praksis den retningslinie, at tilsynet er befgjet til at kreeve oplysnin-
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ger til afggrelse af, om forholdet falder ind under lovens bestemmelser.
Men hvis det er abenlyst, at forholdet falder uden for monopolloven, jfr. §
2, stk. 2, og ej heller kan tjene til belysning af andre virksomheders ad-
feerd, der er omfattet af loven, har tilsynet ikke hjemmel til at kreeve op-
lysninger.

Det er ikke klarlagt, hvorvidt en anmodning om oplysninger er en "afggrel-

se", der kan indbringes for ankenaevnet, jfr. monopollovens § 18.

| princippet kan oplysninger kreeves hos alle, der ma antages at have kend-
skab til eller besidder materiale om de pageeldende forhold.

Registreringsbestemmelserne i 88 6 og 7 skal ses i sammenhseng med § 15,
der tilsammen er basis for, at tilsynet som kontrolmyndighed kommer i besid-
delse af alle relevante oplysninger. 8§ 7 sikrer, at tilsynet bliver holdt a
jour inden for omrader, hvor der er konstateret en seerlig risiko for, at der
vil kunne opstd skadelige virkninger af konkurrencebegraensninger.

2.2.2.7. Forbud mod handhaevelse af videresalgspriser som bindende (§ 10)

Som naevnt ovenfor afveg trustkommissionen fra det rene kontrolprincip for
enkelte typer af konkurrencebegreensninger.

Lovforslaget fulgte kommissionens indstilling, men under udvalgsbehandlingen
udgik disse forbudsbestemmelser. Herom siges der i udvalgsbeteenkningen:

"Der er i udvalget opndet enighed om i stedet for gennemfarel-
sen af det foresldede generelle forbud mod eksklusivaftaler
o.lign. at lade eventuel indskriden bero pd undersggelse i det
enkelte tilfeelde. Vaernet mod misbrug vil herefter findes i mono-
poltilsynets befgjelser efter lovens bestemmelser og i den prak-
sis, der p& grundlag af almindelige retsgrundsaetninger har udvik-
let sig ved domstolene”.
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Dog blev bestemmelsen om forbud mod bindende videresalgspriser, der var
optaget i en selvstendig paragraf i lovforslaget, § 10, fastholdt.

§ 10. Aftaler, vedtagelser og bestemmelser, der fastsedter
mindstepriser eller -avancer ved videresalg i efterfglgende om-
sagningsled, ma ikke handhaeves, medmindre monopoltilsynet har
godkendt de pagaddende aftaler m.v. Sadan godkendelse kan gi-
ves, na&r vaggtige grunde taler derfor.

Medens andre former for konkurrencebegreasninger herefter anses for lovlige,
indtil monopoltilsynet har pavist, at de medferer eller kan antages at medfg-
re skadelige virkninger, gér loven sdledes pa forhand ud fra, at handhzevelsen
af bindende mindstepriser i reglen er skadelig og derfor kun ber tillades, nar
salige grunde taler herfor. Med saalige grunde tankte folketingsudvalget
bl.a. pad sadanne tilfaedde, hvor varen sages i konkurrence med varer leveret
af en udenlandsk virksomhed, der, uden at tilsynet kan gribe ind, handhaever
mindstepriser og -avancer. Endvidere hvor varen anvendes som sdkaldt lokke-
vare.

Udover at bestemmelsen er ssaregen i den forstand, at der er tale om et for-
bud, indtager den ogsd en sastilling, fordi forbudet ikke er begramnset til
aftaler m.v., der udever en vasentlig indflydelse. Endvidere er forbudet
ikke strafsanktioneret.

2.2.2.8. Indgreb (88 11 og 12).

1). Inden for det omréde, der er bestemt ved monopollovens § 2, ska til-
synet lgbende fgige udviklingen med de hjadpemidler, der er angivet. Det
skal ikke ske med henblik pa retsforfglgning eller strafsanktioner, men for at
sikre den enskede offentlighed om erhvervsvilkdrene og for a kunne gribe
ind, sifremt der efter undersggelse af konkrete tilfadde konstateres vaesentli-
ge konkurrencebegramsninger, der har urimelige virkninger.

Forst skal der ses pa grundlaget for indgreb. Dernaest gennemgas indgrebs-
mulighederne.
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§ 11. Finder monopoltilsynet efter foretagen undersggelse, at
konkurrencebegramsning som omhandlet i § 2, stk. 1, medferer
eller ma antages at ville medfgre unmellge priser eller forret-
ningsbetingelser, urimelig indskraenkning i den frie erhvervsude-
velse eller urimelig ulighed i vilkdrene for erhvervsudgvelsen,
pahviler det tilsynet at spge forholdet bragt til opher ved for-
handling med de pégaddende enkeltvirksomheder eller sammen-
slutninger.

Stk. 2. Bedemmelsen af, om priserne er urimelige, skal ske
pa grundlag af forholdene i virksomheder, der efter de forelig-
gende omstaendigheder drives pa en teknisk 0og kommercielt hen-
sigtsmasssig made.

Der skal sdledes foreligge en konkurrencebegramnsning, der skal vaxre vaesent-
lig, jfr. omrédeafgremsningen foran. Endvidere er det en betingelse, at der
er tale om forhold, der efter konkret undersogelse er fundet urimelige, jfr.
§ 11, stk. 1.

Herefter bliver "urimelig" nggleordet. Ogsd mulige fremtidige urimelige virk-
ninger ("antages') er omfattet.

Hvad angédr urimelighederne neevnt i § 11, stk. 1, menes med urimelige for-
retningsbetingelser navnlig at leverandgren differentierer mellem bestemte
aftagere eller -grupper pd en urimelig made. Forskelle i leveringsvilkédr ude-
lukkes ikke, men leverandgrens betingelser skal vare saglige og ikke bero pa
hans individuelle skgn. Rabatternes starrelse til forskellige kabere skal have
forbindelse med omkostningsbesparelser ved forskellige former for levering.
Strukturen ma ikke lases fast, fordi f.eks. de etablerede uden andre grunde
opnar bedre betingelser end nye. Ogsd magtrabatter, f.eks. nar starke kg-
bere tiltvinger sig ssalig fordelagtige rabatter, der savner en omkostnings-
maessig begrundelse, er omfattet af urimelighedsbegrebet .

Med urimelig indskrankning i den frie erhvervsudavelse og urimelig ulighed i
vilkérene for erhvervsudevelsen tamkes isea pa forhandlerantagel sesbetingelser,
men ogsa andre former for etableringskontrol - eksklusivaftaler, konkurren-
ceklausuler, markedsdelings- og kvoteringsaftaler.
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Ogsa her lamgges vagt pa, a erhvervsstrukturen ikke ma lases fast.  Saglige
formd kan vage krav om fagkundskab, men ogsd omkostningsbesparelser.
Hvad specielt angar markedsdelings- og kvoteringsaftaler ska de, for a kun-
ne accepteres, vage sa fleksible, at der heri ligger en tilskyndelse til effek-
tivitetsforbedringer .

2). For sa vidt angdr spgrgsmdet om urimelige prisr angiver § 11, stk.
2, a det er forholdene i virksomheder, der er normalt veldrevne, altsa -
fektive uden at vage atypiske, som ska danne grundlaget for bedemmelsen.

En udtemmende beskrivelse & dette begreb kan ikke foretages. Afgerelsen
ma vage konkret og foretages pa grundlag & en andyse & virksomheders og
branchers omkostninger og avancer.

Tilsynets principielle malestok ved vurderingen af, om der forekommer urime-
lige priser, er den pris, der under fri og aktiv konkurrence pa effektivitets-
basis ville vage dannet pa markedet. | denne hypotetiske situation er priser-
ne i langsigtet ligevesgt og giver netop dskning for de nadvendige
omkostninger inklusve nettoavancen. Dette betyder ikke, a priserne ska
bedgmmes alene i forhold til, hvad de ville have vaget i den hypotetiske si-
tuation med fuldkommen konkurrence. Priserne ska vurderes ud fra de fak-
tiske omkostninger, men der ska vaze tale om omkostninger, der er nadven-
dige for effektive virksomheders fremstilling og afssgning & de pégeddende
produkter.

Tilsynets bedemmelse af priser skd omfatte forholdene for den enkelte vare
her i landet ("enkeltvarekakulationsprincippet"). Man kan efter dette princip
ikke tage virksomhedens eller branchens forhold som helhed og herudfra sken-
ne, hvor hge priserne for de enkelte varer ma veae. Princippet falger of
bestemmelsen i monopollovens § 2, stk. 1, hvorefter loven kun finder an-
vendelse inden for omrader, hvor der er en vasentlig konkurrencebegramsning.




- 65 -

Dette betyder, at nar en virksomhed fremstiller flere varer, hvoraf kun én
eller enkelte omfattes af konkurrencebegransning, skal der foretages en for-
deling af omkostning og indtjening pa de enkelte varer.

Enkeltvarekalkulationsprincippet indebazer, at tilsynet ikke kan inddrage en
saalig stor fortjeneste pa andre varer i bedgmmelsen af prisen pa de varer,
hvor der er konkurrencebegraansning. Omvendt kan en darlig indtjening for
nogle varer ikke begrunde en hgjere indtjening for andre.

| regeringens oplagy til monopolloven (lovforslagets 8 12, stk. 2) kunne tilsy-
net tage hele virksomhedens gkonomiske stilling i betragtning, hvis den enkel-
te vare eller ydelses omkostninger og avancer ikke kunne bedgmmes med ri-
melig sikkerhed.

Denne bestemmelse blev andret under udvalgsbehandlingen, hvorefter tilsynet
i sddanne tilfaedde ikke udelukkes fra at skenne over rimeligheden af prisbe-
regningen for hver enkelt vare.

En yderligere vejledning om grundlaget for, hvad der ma anses for en rimelig
pris, findes i bestemmelserne om fastsadtelse af hgjestepriser og -avancer i §
12, stk. 4.

§ 12, Stk. 4. Ved fastsattelse af hgjestepriser eller -avancer i
henhold til stk. 2 kan priser eller avancer ikke ansedtes lavere,
end at virksomheder af den i § 11, stk. 2, navnte art kan op-
nd dakning for ngdvendige omkostninger, herunder afskrivninger,
og ydelser ved den pdgaddende vares indkegb eller genindkgb,
fremstilling, hjemtagelse, afssgning, transport samt en under
hensyn til risikoen ved varens fremstilling eller sag rimelig net-
toavance.

Priser og avancer ma ikke ansedtes lavere, end at virksomheder, der drives
pa en teknisk og kommercielt hensigtsmaessig made, kan opnd dakning for en
rekke ngdvendige omkostninger. Herunder neevnes dels udtrykkelig "afskriv-
ninger', dels at der ved den “rimelige® nettoavance skal tages hensyn til "ri-
sikoen" .
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| 1983 blev monopolloven gndret ved tilfgjelse af et nyt § 12, stk. 5.

§ 12, Stk. 5. Monopoltilsynet kan ved fastseettelse af hgjeste-
priser eller -avancer, hvor tungtvejende hensyn, herunder til
forsknings- og udviklingsintensive produktionsomrader, taler derfor,
fravige de principper, der fglger af stk. 4 for omkostningsforde-
ling pa de enkelte varer og varegrupper.

Udgangspunktet for loveendringen var fgrst og fremmest problemerne omkring
leegemiddelindustriens indregning af afholdte forskningsudgifter i priserne.

| forhold til enkeltvarekalkulationsprincippet kan man eventuelt efter loveen-
dringen i stgrre omfang end tidligere tage hensyn til specielle forhold, herun-
der acceptere de aktuelle i modseetning til de historisk afholdte forsknings- og
udviklingsomkostninger indregnet i priserne. Og der kan indrgmmes en vide-
regdende grad af frihed ved forsknings- og udviklingsomkostningernes fordeling
pd andre produkter, som virksomheden markedsfarer.

3). Monopollovens 88 11 og 12 vil ogsd kunne anvendes over for urimeligt
lave priser, der er en fglge af konkurrencebegraensningen, f.eks. hvor steerke
virksomheder pabegynder priskrig for at sla konkurrenter ud. Kommissionen
papegede, at en sadan type priskrig pa laengere sigt kunne fa konkurrencebe-
greensende virkninger: De/den steerkere overlevende virksomhed(er) kunne ud-
nytte deres erhvervede position til at holde priserne oppe eller eventuelt tvin-
ge de mindre til at indgd aftaler ("predatory pricing"). Samtidig erkendte
kommissionen ogsd det dynamiske aspekt i priskrig, hvor den sejrende part
vinder i kraft af lave omkostninger. Her var der ikke tale om urimelige pri-
ser.

Af andre eksempler pa tilfeelde, hvor der kan forekomme urimeligt lave pri-
ser, naevner trustkommissionen lokkevareproblemet og kgbermonopoler. Ogsa
urimeligt lave priser, der er en fglge af, at steerke kgbere tiltvinger sig
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saxlig fordelagtige kabsvilkédr, er siledes omfattet af lovens bestemmelser.
Her er det dog vanskeligt at finde egnede midler til indgreb.

P4 den anden side kan bestemmelserne i 88 11 og 12 ikke benyttes som poli-
tisk instrument til at deamme op for prisfald, der er udslag af forringede
gkonomiske konjunkturer.

Omkostninger som fglge af en laangerevarende ringe kapacitetsudnyttelse ac-
cepteres ikke indregnet i priserne.

Tilsynet har ikke hjemmel til at kreeve forhéndsgodkendelse af prisforhgjelser.
| 1955-lovens § 24, stk. 1, blev det fastsat, at tilsynets forhandsgodken-
delse skulle indhentes ved prisforhgjelser for varer og ydelser, der var opfert
pa en offentliggjort fortegnelse. Reglen blev andret flere gange. | 1959
udvidedes bestemmelsen sdledes, at kravet om forudgdende prisgodkendelse
automatisk fulgte den pligt, som de registrerede virksomheder og sammenslut-
ninger havde til anmeldelse af deres prissendringer. Bestemmelsen blev ophae
vet i 1971, men viderefgrtes i PAL frem til 197 4.

4). Konstateres der urimelige virkninger som opregnet i § 11, stk. 1, p&
hviler det efter samme bestemmelse tilsynet at fa disse bragt til opher ved
forhandling. Giver forhandlingerne ikke et tilfredsstillende resultat, udsteder
tilsynet pdlag i s henseende.

§ 12. Kan de i § 11 navnte skadelige virkninger ikke bringes
til opher ved forhandling, udsteder monopoltilsynet péalesy i sa
henseende.

Stk. 2. Et sddant pdlesg kan omfatte savel hel eller delvis op-

heevelse of de pdgeddende aftaler, vedtagelser og bestemmelser

som magkning eller skiltning med pris, sammensagning, vegt el-

ler md og andringer i priser, avancer og forretningsbetingelser,

gl((er_ténder fastseettelse af priser og avancer, som ikke ma over-
rides.

(Stk. 3-6 udeladt her).
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Virkemidlerne omfatter f.eks. ikke oplgsning af en sammenslutning, opdeling
af virksomheder, ophaevelse af gkonomiske forbindelser, indfgrelse af andre
forretningsforbindelser.

Tilsynet kan péleegge at tilbagekalde en opfordring om boykot, og der kan
fastseettes kalkulationsregler.

Formuleringen af indgrebsbefgjelserne er - i overensstemmelse med trustkom-
missionens forslag - udformet séledes, at monopoltilsynet ikke er bundet til

nogen bestemt reekkefglge ved anvendelsen af de forskellige indgrebsbefgjel-

ser.

Af bemeerkningerne til lovforslaget fremgik, at indgreb over for priser og
avancer kan anvendes 1) til eendring af priser og avancer i konkrete tilfeelde,
2) til mere permanent prisregulering for eneproducenter og dominerende virk-
somheder og efter omstendighederne 3) til fastseettelse af hgjestepriser eller
-avancer geeldende for en hel branches udgvere, hvor misbrug af aftaler eller
andre konkurrencebegraensende forhold ggr dette pakreevet. Med "andre kon-
kurrencebegreensende forhold” er der formentlig iseer taenkt pa en tilstand af
neutraliseret konkurrence, f.eks. hvis tidligere ophsevede prisaftaler fortsat
efterleves, men ogsd hvor den aktive priskonkurrence er lammet, uden at
dette med sikkerhed lader sig henfgre til bestemte "officielle" konkurrence re-
gulerende  foranstaltninger.

| bemaerkninger til lovforslaget er det anfgrt, at reguleringen af priser i vi-
dest muligt omfang bgr foretages pa en sddan made, at erhvervslivets ratio-
naliseringsbestreebelser understgttes, og at initiativ og foretagsomhed ikke

haemmes.
5). I medfer af § 12, stk. 3, kan endvidere gives leveringspalag:
§ 12, Stk. 3. | tilfeelde, hvor en konkurrencebegraensning med-

farer en urimelig indskreenkning i den frie erhvervsudgvelse, og
dette ikke kan imgdegds efter lovens gvrige bestemmelser, kan
tilsynet palaegge en virksomhed at selge til nsermere angivne kg-



- 69 -

bere pa virksomhedens ssadvanligt gaddende vilkér for tilsvarende
salg. Virksomheden kan dog altid kraeve kontant betaling eller
betryggende sikkerhed.

Bestemmelsen kan fgres tilbage til et forslag fra trustkommissionen (jfr.
ovenfor) og blev begrundet med gnsket om i saxlige tilfedde at kunne hindre
omgaelse af lovens regler og sikre opndelsen af dens formd. Kommissionen
foreslog en "almindelig befgjelse til at udstede paleey om, at en virksomhed
skal sadge til naamere bestemte kgbere pd virksomhedens saavanlige vilkar
for tilsvarende salg".

| folketingets udvalgsbetamnkning blev det preeciseret, at befgjelsen til leve-
ringspaleggy matte udeves med stor varsomhed og kun, ndr tungtvejende grunde
talte herfor. Sdledes bar bestemmelsen ikke anvendes, "... sifremt det ma
befrygtes, at varen af den pagaddende forhandler vil blive brugt som sdkaldt
lokkevare, og € heller sdfremt den pagaddende forhandler ved opndelse af le-
vering vil opnd en uberettiget fordel. Oer vil heller ikke kunne gives palag
om levering, der vil kunne bryde eksisterende eneforhandlerrettigheder."

2.2.2.9. Faktureringspligt

Efter § 13 kan tilsynet foreskrive faktureringspligt over for videreforhandlere
og magkning eller skiltning med pris for nedvendige forbrugsvarer. Det er
ikke ngdvendigt, at der foreligger en vasentlig konkurrencebegramsning. Be-
stemmelsen omfatter ikke tjenesteydelser.

2.2.2.10. Indberetning

| monopollovens § 14 er der pdlagt tilsynet en pligt til at afgive indberetning
til industriministeren i tilfadde, hvor skadelige virkninger af konkurrencebe-
graansninger ikke har kunnet bringes til opher efter 88 11 og 12. Bestemmel-
sen har siden 1955 vaget anvendt 9 gange.
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2.2.2.11. Ankebestemmelser

| den forudgdende lovgivning var rekursordningen, at klager forelagdes for og
behandledes af et saarligt neevn, prisankenaevnet, der i hver enkelt sag afgav
indstilling til handelsministeren, som derefter havde den endelige afggerelse.

Flere gange i tidens lgb blev der fremsat @nsker om en andring af denne
ordning, idet det foresloges at omdanne ankenaevnet til en specialdomstol,
der skulle tragffe endelig afgerelse i ankesagerne.

Trustkommissionen tog spegrgsmdlet op og anbefalede, at man bibeholdt et
saligt ankenaavn, men med den eandring, at navnet fik myndighed til at
traffe den endelige afgerelse i alle klagesager, ogsa af retsspgrgsmal, der
altsd hermed skulle vegre unddraget domstolenes pravelse.

Fra erhvervsside var der almindelig tilslutning til tanken om at andre naevnets
status fra et henstillingsnaavn til et neayn med myndighed til at traffe afge-
relser, men man gk samtidig ind for, at der blev adgang til at indbringe
naevnets afgerelser for domstolene.

Lovforslagets § 19 var et kompromis mellem disse standpunkter, idet det
heri foresloges, at ankensevnet skulle have afgerelsen i alle klagesager, og at
der med hensyn til legalitetsspgrgsmal skulle vare adgang til at indbringe
neevnets afgarelser for de almindelige domstole (forslagets § 19, stk. 6).

Under behandlingen i folketingsudvalget andredes bestemmelserne imidlertid
sdledes, at der uden begramsning blev givet adgang til at indbringe ankenaev-
nets afgerelser for domstolene (lovens § 18, stk. 9). Man havde indhentet
en udtalelse fra professor Poul Andersen, der pegede pd vanskeligheden ved,
nar det drejede sig om anvendelsen af sddanne vage og elastiske lovregler som
i monopolloven, at drage gramsen mellem legalitetsspgrgsmal og skegnsspergs-
mal.
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Siden 1955 er ankensevnets afggrelser blevet indbragt for domstolene i hen-
hold til monopollovens 8 18, stk. 9, i 41 tilfeelde. Af disse er 23 blevet
heevet.

| 8§ 18, stk. 1, er det fastsat, at nsevnet skal besta af en formand og to
andre medlemmer, der alle udneevnes af industriministeren. Formanden skal
opfylde betingelserne for at kunne beskikkes til hgjesteretsdommer. Af de to
andre medlemmer skal den ene "have nationalgkonomisk kundskab". Den an-
den skal udneevnes efter forhandling med Den danske Handelsstands Faellesre-
praesentation og Industriradet.

2.3. Pris- og avancelovgivningen.
2.3.1. Pris- og avancelovgivningens baggrund.

Som neevnt ovenfor finder monopolloven anvendelse pa private erhvervsomra-
der, hvor der foreligger eller vil kunne foreligge en veaesentlig konkurrencebe-
graensning .

Pris- og avancelovgivningen skal ses som et supplement hertil. Den kan ogsd
anvendes pa omrader, hvor der ikke foreligger konkurrencebegreensning i mo-
nopollovens forstand, og i et vist omfang tillige over for offentlige virksom-
heder.

Pris- og avancelovgivhingen har rgdder tilbage til prisindseendelovene, hvoraf
den farste tradte i kraft allerede i 1956.

Nedenfor er i kronologisk orden vist de veesentligste love fra prisindseendelo-
ven fra 1956 op til den nugseldende pris- og avancelov.

1. Lov af 25. maj 1956 om indseende med priser.
2. Lov af 16. marts 1963 om indseende med priser.
3. Lov af 25. maj 1966 om indseende med priser.
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4. Lov af 2. april 1971 om priser og avancer.

5. Lov af 15. februar 1974 om priser og avancer.
6. Lov af 20. august 1976 om eendring af lov om priser og avan-
cer.

7. Lov af 28. december 1979 om aendring af lov om priser og
avancer.
8. Lov af 18. oktober 1982 om aendring af lov om priser og avancer.

Lovgivningen har sigtet pd dels at aktivere konkurrencen gennem gget gen-
nemsigtighed, herunder ved undersggelser og offentliggerelse af disse, og
dels at kunne imgdegd en ugnsket pris- og avanceudvikling gennem indgrebs-
befgjelser.

Den del af lovgivningen, der vedrgrer undersggelser og offentliggarelse, har
veeret preeget af en jeevn udvikling med udvidelse af tilsynets befgjelser. Man
gnskede at @ge konkurrencen ogsd pa omrader, hvor der ikke var konkurren-
cebegreensning i monopollovens forstand. Bag dette 1a bl.a., at man ikke
fra alle sider i folketinget fandt, at monopollovens bestemmelser om undersg-
gelser og offentlighed var vidtgdende nok, men @nskede at inddrage det sa-
kaldte "gr& omrade”, hvor der vel ikke var konkurrencebegreensninger i mono-
pollovens forstand, men hvor konkurrencen dog pa den anden side ikke kunne
siges at veere aktiv.

Et yderligere element i prisindseendelovene var den ggede markedsgennemsig-
tighed med forbrugerbeskyttende virkninger, jfr. ogsd TK-3's overvejelser
herom. De mere direkte forbrugerpolitiske hensyn er blevet opprioriteret med
tiden, og med den seerlige meerkningslov fra 1977 udgik en raekke af bestem-
melserne i pris- og avancelovgivningen.

Indgrebsbestemmelserne i de forskellige love har vekslet mellem hensynet til
at imgdega akutte gkonomiske problemer og fra 1974 hensynet til det lang-
sigtede og strukturpolitiske, saledes at loven blev et supplement til monopol-
loven.
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1974-loven, hvis bestemmelser med fa aendringer svarer til den nugeeldende
pris-og avancelov (PAL), blev udarbejdet og vedtaget under den farste energi-
krise. De inflationeere tendenser var staerke, og man gnskede et fleksibelt in-
strument til at imgdegd disse tendenser.

2.3.2. PAL's formal (§ 1).

Den nugeeldende formalsparagraf har felgende formulering:

§ 1: Loven har til formal gennem tilsyn med priser at bidrage
til den gkonomiske stabilisering samt gennem tilsvarende foran-
staltning over for takster, honorarer og avancer at bidrage til
gennemfgrelse af en indkomstregulering inden for de bergrte er-
hverv pa linje med den indkomstpolitiske malsaetning for samfun-
det som helhed.

Oprindeligt havde PAL "... til formal gennem tilsyn med priser og avancer
at bidrage til en gkonomisk stabilisering”. Det indkomstpolitiske hensyn for-
muleres fgrste gang med loveendringen i 1976, og ma ses i lyset af "august-
forliget", der bl.a. tilsigtede en stram indkomstpolitik omfattende alle be-
folkningsgrupper. Med tilfgjelsen af den indkomstpolitiske malseetning blev det
betonet, at loven skulle bidrage til gennemfgrelsen af en indkomstudvikling
inden for de selvsteendige erhverv pa linie med indkomstudviklingen for lgn-
modtagere.

Formuleringen blev fastholdt i lovaendringen i 1979, men nu som en perma-
nent tilfgjelse til pris- og avancelovgivningen.

2.3.3. Prisovervagning, undersggelser og offentligggrelse (88 2-5).

PAL kapitel 2 vedrerer prisovervagning, undersggelser og tilsynets redeggrel-
ser herom til offentligheden.

§ 2. Det pahviler monopoltilsynet at overvdge udviklingen i pri-
ser og avancer. Monopoltilsynet skal navnlig fgre tilsyn med ud-
viklingen inden for konkurrencebeskyttede erhverv.
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Stk. 2. Monopoltilsynet kan give indberetning til vedkommende
minister om forhold, herunder bestemmelser i lovgivningen, som
ma antages at kunne virke hsemmende pa konkurrencen.

| 8 2, stk. 1, ligger en pligt til at overvage pris- og avanceudviklingen.

Forud for 1976 var der tale om en generel pligt til at overvage udviklingen i
priser og avancer. Ved &ndringen i 1976 tilfgjedes, at tilsynet navnlig skulle
fgre tilsyn med udviklingen inden for konkurrencebeskyttede erhverv. Hermed

sigtes iseer til erhverv, som er beskyttet mod konkurrence fra udlandet, uden
der ngdvendigvis er tale om en konkurrencebegraensning i monopollovens for-
stand, f.eks. detailhandel, bygge- og reparationsvirksomhed, service- og tje-
nesteydelser, herunder de liberale erhverv.

Adgangen til at indhente oplysninger er den samme som i monopolloven. Be-
stemmelsen herom i PAL 8 13 henviser direkte til monopollovens § 15, men
omradet for PAL er bredere, da det ogsd omfatter omrader, hvor der ikke
er konkurrencebegraensning i monopollovens forstand.

Efter § 2, stk. 2, kan tilsynet give indberetning til vedkommende minister
om forhold, der kan virke konkurrenceheemmende. Bestemmelsen har veeret
benyttet i to tilfeelde, begge om apotekernes priser og avancer. Bestemmel-
sen svarer til monopollovens § 14, idet tilsynet dog i henhold til sidstneevnte
lov kun kan afgive indberetning til industriministeren.

Som led i prisovervagningen kan tilsynet bestemme, at priseendringer skal ind-
berettes til tilsynet.

§ 3. Monopoltilsynet kan for bestemte vare-, tjeneste- og trans-
portydelsesomrader eller for enkelte virksomheder foreskrive, at
priseendringer skal indberettes til tilsynet.

Bestemmelsen blev indsat i pris- og avanceloven fra 1974 og giver tilsynet
mulighed for at f& hurtige og automatiske informationer om prisudviklingen,
f.eks. pa omrader, hvor en kraftig prisstigning kan befrygtes. Indberetnings-
pligten kan fastseettes for neermere angivne omrader af vare-, tjeneste- eller
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transportydelser, sdledes at alle virksomheder inden for de pageeldende omra-
der skal anmelde prisforhgjelser, men indberetningspligten kan ogsd begreenses
til enkeltvirksomheder. Offentlige virksomheder er ogsa omfattet af bestem-
melsen i § 3. Primo 1986 omfattede indberetningspligten ca. 200 private og
offentlige virksomheder.

Den del af lovgivningen, der vedrgrer undersggelser og offentliggerelse, har
som tidligere naevnt veeret preeget af en fortsat udvidelse af tilsynets befgjel-
ser, og lovgiverne har herved tilkendegivet gnsker om at opna et smidigt in-
strument for en aktiv prispolitik i modsaetning til prisreguleringer.

Indtil pris- og avanceloven fra 1974 sigtede oplysningsbestemmelserne fgrst
og fremmest pd at give forbrugeren mulighed for at felge prisdannelsen. |
den farste prisindseendelov kunne en undersggelse farst iveerkseettes, hvis or-
ganisationerne anmodede herom. Senere kunne tilsynet pa eget initiativ iveerk-
seette undersggelser.

Med pris- og avanceloven fra 1974 fik oplysningsvirksomheden et bredere sig-
te med mulighed ogsa for dyberegdende undersggelser, der mere rettede sig
mod at skabe gennemsigtighed til gavn for andre virksomheder, herunder po-
tentielle konkurrenter.

Den nugeeldende PAL 88 4 og 5 omhandler offentligggrelse af undersggelser.

§ 4. Monopoltilsynet kan orientere offentligheden om priser og
prisforskelle for vigtige forbrugsvarer, investeringsgoder og tje-
nesteydelser. Offentligggrelsen sker uden nasevnelse af enkeltvirk-
somheders navne.

§ 4 vedrgrer en almindelig orientering om priser og prisforskelle. Der er lagt
veegt pd en hurtig orientering til offentligheden, og ikke tidskreevende under-
sagelser som efter § 5. Offentliggerelsen skal da ogsd ske uden neevnelse af
enkeltvirksomheders navne.
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§ 5. Monopoltilsynet kan undersgge priser og avancer i private
erhvervsvirksomheder, brugsforeninger og andre andelsforeninger
pa omrader, hvor tilsynet finder, at der er et behov for en of-
fentlig redeggarelse for prisdannelsen.

Stk. 2. Forinden undersggelsen i henhold til stk. 1 iveerksaet-
tes, skal monopoltilsynet forhandle med vedkommende enkeltvirk-
somheder, foreninger eller brancheorganisationer om grundlaget
for undersggelsen.

Stk. 3. Forinden der gives meddelelse til offentligheden om re-
sultatet af undersggelser i henhold til stk. 1, skal monopoltilsy-
net give de pageeldende enkeltvwksomheder foreninger eller
brancheorganisationer lejlighed til at udtale sig herom. Efter an-
modning offentliggeres de sdledes indhentede udtalelser i forbin-
delse med meddelelsen fra monopoltilsynet.

§ 5 tager sigte pa selve prisdannelsen og de strukturforhold og andre under-
liggende faktorer, der er bestemmende for konkurrenceforholdene. Bestem-
melsen retter sig som nzevnt fortrinsvis mod de omrader, hvor der hverken er
konkurrencebegraensning i monopollovens forstand eller fri konkurrence, og be-
fajelsen er i de senere &r navnlig blevet benyttet til en reekke redeggarelser
for de sakaldte konkurrencebeskyttede erhvervs indtjeningsforhold.

Der geelder seerlige regler om forhandling, hgring m.v. for offentliggarelses-
virksomheden efter § 5. Offentlig virksomhed er ikke omfattet af bestemmel-
sen.

2.3.4. Indgreb (88 6-9).

Lovens kapitel 3 (88 6-9) indeholder bestemmelser om, pa hvilke omrader og
under hvilke omstaendigheder tilsynet er bemyndiget til at gribe ind i pris- og

avancedannelsen.
8§ 6 har falgende formulering;

8§ 6. For erhvervsmeessigt salg af varer her i landet og for er-
hvervsmaessig levering af tjeneste- og transportydelser her i lan-
det kan monopoltilsynet for indtil 6 maneder for bestemte vare-
og ydelsesomrader, hele brancher eller enkeltvirksomheder be-
stemme:
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1) at de pa en bestemt dato geeldende priser, takster, honorarer
eller avancer ikke ma& forhgjes, eller

2) at de pa en bestemt dato geeldende priser, takster, honorarer
eller avancer ikke mé forhgjes med mere end neermere an-
givne belgb eller procenter, eller

3) at neermere angivne priser, takster, honorarer eller avancer
ikke ma overskrides.

Stk. 2. Monopoltilsynet kan inden for det af stk. 1 omfattede
omréde efter forhandiing med de pageeldende enkeltvirksomheder,
brancheorganisationer eller foreninger bestemme, at der ved be-
regningen af priser, takster, honorarer og avancer skal anvendes
bestemte kalkulationsregler.

Stk. 3. Monopoltilsynet kan, efter at de pageeldende enkeltvirk-
somheder, brancheorganisationer eller foreninger har haft lejlig-
hed til at udtale sig herom, forleenge eller sendre de i henhold
til stk. 1 fastsatte bestemmelser for indtii 6 maneder ad gan-
gen.

Stk. 4. Stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse for priser og
avancer, der fastseettes eller tilkkendegives for videresalg i efter-
folgende omsaetningsled.

Stk. 5. Denne paragraf geelder ikke priser, takster og honorarer,
der fastseettes eller godkendes af staten eller af en kommune.

Efter 8§ 6, stk. 1, kan der foretages indgreb i form af 1) pris- eller avan-
cestop, 2) fastholden af geeldende priser eller avancer med tilleeg af nsermere
angivne belgb eller procenter og 3) maksimalpriser eller -avancer.

Lige siden prisindseendeloven fra 1963 har lovene indeholdt indgrebsbestem-
melser af samme karakter som i den nugeeldende lovs § 6, stk. 1, hvis nu-
geeldende formulering stammer fra pris- og avanceloven fra 1974.

Indgrebene kan foretages for 6 maneder ad gangen og kan omfatte enkeltvirk-
somheder eller brancher. Efter 8 6, stk. 3, er der mulighed for at forleenge
eller sendre indgrebene for indtil 6 maneder ad gangen; forinden skal der dog
forhandles. Indgrebene efter § 6, stk. 1, kreever ikke forudgaende forhand-
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ling. Hermed var det bl.a. tanken at give tilsynet mulighed for hurtige ind-
greb til imgdegdelse af inflationsere tendenser.

Med ankensevnets kendelse i den sdkaldte porceleenssag i 19821) antages
muligheden for at benytte bestemmelserne til dette formal indskreenket noget.
Tilsynet havde fastsat prisstop for tre virksomheder, der angiveligt havde
fremskyndet betydelige prisforhgjelser med henvisning til frygt for indfgrelse
af prisstop ved lov.

Ankenaevnet fandt imidlertid ikke, at pris- og avancelovens § 6 gav hjemmel
til at fastseette prisstop, der i det veesentligste er begrundet i almene over-
vejelser over hensigtsmaessigheden af en opbremsning i prisudviklingen, uden
at det var pavist, at prisforhgjelsen ville medfere en urimelig indtjening,
jfr. lovens 8§ 7, og opheevede tilsynets afggrelse.

Indgrebsbestemmelserne efter § 6, stk. 2 - kalkulationsreglen - blev indfart
med pris- og avanceloven i 1974 og havde ingen fortilfeelde i den tidligere
lovgivning. Herefter kan tilsynet efter forhandling bestemme, at der skal an-
vendes bestemte kalkulationsregler ved beregning af priser m.v.

Reglen i stk. 2 giver mulighed for mere smidige indgreb i prisdannelsen end
ved tidligere prislove, idet indgrebene kan tilpasses efter de seerlige forhold
inden for de enkelte omrader, hvorved det til monopolloven svarende struk-
turpolitiske aspekt treeder tydeligt frem.

Pris- og avanceloven fra 1971 indeholdt obligatoriske kalkulationsregler ganske
svarende til bestemmelserne i de midlertidige pris- og avancestoplove, jfr.
lovens kapitel 111, hvorefter de pa en bestemt dato geeldende priser kun
matte forhgjes med nzermere angivne omkostningsstigninger. Med denne be-
stemmelse fulgte risikoen for en stadig steerkere strukturforvridning, jo leen-
gere man kom fra stopdatoen, og bestemmelsen blev udsat for steerk kritik
fra erhvervsside.

1) MTM 1982, s. 309.
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Med den fleksible kalkulationsbestemmelse i pris- og avanceloven fra 1974
sggte man at lgse dette problem i de tilfeelde, hvor kalkulationen kan foreta-
ges "fra grunden". | modseetning til indgrebsbestemmelserne i 8 6, stk. 1,
kan der blive tale om mere langsigtede ordninger (der er ingen tidsbegreens-
ning), og det var formentlig tanken, at et stgrre antal virksomheder/brancher
skulle indgd i sadanne kalkulationsordninger.

Indgrebsbestemmelserne efter pris- og avancelovens § 6 blev anvendt i ud-
strakt grad i 1974. Pris- og avanceloven fra 1974 aflgste en prisstopperio-
de, og man frygtede, at de under prisstoppet opsamlede omkostningsstignin-
ger ville blive udlgst ved prisstoppets bortfald. Pa denne baggrund foretog
tilsynet en vurdering af forholdene inden for de forskellige erhvervsomrader
med det resultat, at der pa en reekke omrader blev indfart midlertidige pris-
og avancestop, hgjestepriser samt indgreb efter 8 6, stk. 2 - kalkulations-
reglen.

Efter 1974 har indgrebsbestemmelserne efter 8 6 kun veeret benyttet i ringe
omfang. Indgreb efter § 6, stk. 1, har ikke veeret anvendt siden 1981. |
1974 blev der fastsat kalkulationsregler for 12 virksomheder og branchefore-
ninger i henhold til pris- og avancelovens § 6, stk. 2, men i dag er kun 4
af disse geeldende.

Offentlige virksomheder er ikke omfattet af indgrebsbestemmelserne, jfr. §
6, stk. 5. |Ifglge § 4, stk. 3, i pris- og avanceloven af 1971 skulle tak-
ster, afgifter m.v., fastsat af kommune og stat, foreleegges til udtalelse
hos tilsynet, safremt der gnskedes forhgjelser. Denne regel viste sig res-
sourcekreevende og stort set virkningslgs.

| pris- og avanceloven fra 1974 blev takster, afgifter m.v., fastsat af of-
fentlige myndigheder, undtaget, idet man ikke fandt, at en almindelig pris-
lovgivning var et egnet instrument til varetagelse af prispolitiske hensyn pa
dette omrade.
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| pris- og avancelovens § 7 fastleegges reglerne for, hvilke hensyn der skal
leegges til grund ved fastseettelse af priser m.v. i henhold til § 6.

8 7. Ved fastseettelse af forskrifter i henhold til § 6 leegges
kostprisprincippet i almindelighed til grund. Desuden tages der
hensyn til virksomhedernes:

1) effektivitet, séledes at effektive virksomheder far daekning
for ngdvendige direkte omkostninger og et rimeligt bidrag til
deekning af indirekte omkostninger og nettoavance, og

2) kapacitetsudnyttelse, sdledes at unormalt lav kapacitetsudnyt-
telse ikke kan begrunde prisforhgijelse.

Stk. 2. For tjenesteydelser inden for liberale erhverv tilstraebes,
at indkomsterne inden for den bergrte branche ikke udvikler sig
i strid med de principper og indkomstpolitiske mal, der ligger til
grund for det for varer og tjenesteydelser ved lov om stop for
priser m.v. gennemfgrte prisstop.

Ved indgreb efter § 6 er tilsynet bundet af reglerne i 8 7, der i princippet
svarer til ML’s § 11, stk. 2, og § 12, stk. 4, hvorefter tilsynet ved fast-
seettelse af priser m.v. skal tage hensyn til, at effektive virksomheder far
deekning for ngdvendige omkostninger og et rimeligt bidrag til deekning af net-
toavancen. Endvidere skal der tages hensyn til kapacitetsudnyttelsen, sdledes
at en unormal lav kapacitetsudnyttelse ikke kan begrunde prisforhgijelser.

Efter 8 6 er det op til tilsynet at tage initiativ og vurdere, om der er behov
for indgreb. Med & 8 i pris- og avanceloven fra 1974 ville man understrege
tilsynets forpligtelse til straks at gribe ind, hvor der foreligger urimelige pri-
ser m.v.

§ 8. Safremt monopoltilsynet inden for et vare- eller ydelsesom-
rade eller en branche konstaterer urimelige priser, takster eller
honorarer, pahviler det tilsynet at bringe forholdet til opher ved
foranstaltninger i medfgr af § 6.

Stk. 2. Et forhold anses i almindelighed som omfattet af stk.
1, hvis der foreligger priser, takster og honorarer, som oversti-
ger, hvad der kan fastsaettes efter § 7.
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Stk. 3. Foranstaltninger i henhold til stk. 1 kan undlades, s&
fremt varens eller ydelsens karakter eller betydning i omsegnin-
gen taler derfor.

Pligten til indgreb indtraeder, hvis tilsynet inden for et vare- eller ydelses
omréde eller inden for en branche konstaterer urimelige priser m.v. Der ska
altsa foreligge en fuldbyrdet urimelig prissituation, for at pligten til indgreb
indtreeder, og bestemmelsen gedder ikke enkeltvirksomheder.

2.3.5. Vgledende videresalgspriser (§10).

§ 10 har fglgende formulering:

§ 10. Virksomheder inden for industri, handveak og handel, som
for salg af varer her i landet fastseetter eller tilkendegiver priser
eller avancer for videresalg i efterfglgende omsagningsled, ska
anmelde disse og endringer heri til monopoltilsynet. Anmeldelse
skal ske snarest muligt og senest samtidig med, at priserne
meddeles de efterfglgende omsagningsled. Monopoltilsynet kan
fritage for anmeldelsespligten.

Pligten til at anmelde vejledende videresalgspriser har bestaet siden 1968
med lov af 15. februar 1968 om vejledende priser og prisstop for tjeneste-
ydelser. Med anmeldelsespligten ville man give tilsynet mulighed for at felge
prisudviklingen pa dette omrade. Hertil kom, at man gnskede at modvirke en
traditionel og automatisk anvendelse af procentvise forhandleravancer, og an-
meldelsespligten antoges at kunne bevirke en vis tilbageholdenhed i anvendel-
sen af vejledende videresalgspriser.

Bestemmelsen i & 10 omfatter enhver form for vertikal prisvejledning. De
anmeldte priser er ikke offentligt tilgaangelige.

2.3.6. Den finansielle sektor og forsikringsvirksomhed (88 14 og 14a).
Efter priss og avancelovens 8§ 14a udgves monopoltilsynets befgjelser efter

denne lov for sA vidt angdr virksomheder, der er under tilsyn af tilsynet med
banker og sparekasser, af dette. Dette gadder for banker og sparekasser
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samt andelskasser. Overfor den gvrige finansielle sektor administreres pris-
og avanceloven af monopoltilsynet.

Loven omfatter ikke forsikring, jfr. 8§ 14, stk. 2.

2.4. Midlertidige prislove.

Tilsynet har ved siden af den permanente lovgivning administreret et betyde-
ligt antal midlertidige pris- og avancestoplove. Siden 1963 ialt 16 love. |
den periode har der kun veeret fA& og Kkortvarige "fri perioder" - den lsengste
fra den 28. februar 1983 til den nugeeldende lov nr. 127 af 31. marts
1985 om begreensninger i stigninger i avancer og priser, som har gyldighed
til og med den 28. februar 1987.

Indgreb i medfgr af disse love har oftest bestdet i fastseettelse af generelle
regler for virksomhedernes pris- og avanceberegning. Supplerende indgreb har
ogsd veeret benyttet: Anmeldelsespligt for vejledende priser, pligt til at ind-
hente udtalelse fra tilsynet far prisforhgjelser og paleeg til tilsynet om i seer-
lig grad at falge pris- og indkomstudviklingen i konkurrencebeskyttede er-
hverv, iszer liberale erhverv.

En del af de midlertidige prislove har kun haft gyldighed for den private sek-
tor, en del tillige for den offentlige sektor, og afgreensningen har ikke ligget
fast.1)

Ikke to af disse mange love er identiske i tekst. Forskelle har undertiden
veeret foranlediget af, at bestemmelserne i tidligere love har veeret uhensigts-
meessige at arbejde med i praksis. Den veesentligste forklaring ligger dog i,
at den politiske og gkonomiske baggrund for indgrebene har veeret forskellig.

1) Se endvidere oversigtsskema i v. Eyben s. 321.



- 83 -

De midlertidige prislove er typisk fglgelove i forbindelse med stgrre ind-
komstpolitiske indgreb, som har veeret geeldende for en vis begreenset periode
og primeert rettet mod lgnningerne. Specielt har der veeret gennemfart ind-
greb i situationer med sendringer i valutakurserne. Tilsynets rolle i forbindel-
se med sddanne reguleringer af indkomstdannelsen har normalt vaeret at ad-
ministrere love med indgreb over for erhvervsdrivendes avancer, priser,
takster og honorarer 0.s.v. som supplement til lgnindgreb. Disse loves ud-
formning har i hgj grad veeret bestemt ud fra en overordnet konkret gkono-
misk-politisk malsaetning ofte af akut karakter. Set i den relation har hensy-
net til administrationen af de midlertidige prislove neeppe haft en afgegrende
veegt ved udformningen af lovenes bestemmelser.

Tilsynets administration af midlertidige prislove har veeret ret ressourcekrse-
vende og kreevet omlsegninger i tilsynets daglige arbejde, og det har faglgelig
sat sig spor i administrationen af den permanente monopollovgivning. |
1980/81 s@gte man at rette op pa dette.

De midlertidige prislove er byrdefulde for erhvervslivet, isaer for mindre virk-
somheder. En stor del af administrationen retter sig mod sma virksomheder,
som ikke har samme mulighed for at tilretteleegge administrativt hensigtsmaes-
sige systemer til sikring af lovens efterfglgelse som store virksomheder. Der
har ogsd veeret rejst tvivl om, hvorvidt man opndr den enskede pris- og/eller
avancedeempende effekt af disse love, navnlig pa leengere sigt, se afsnit
5.5. Endvidere, er fremfgrt, at faste kalkulationsbestemmelser virker imod
gnsket om en prisdannelse ud fra frie markedsforhold.

2.5. Lovgivning pa tilgreensende omrader.

En lang raekke lovgivningsomrader har i starre eller mindre grad betydning for
administrationen af monopollovgivningen.

Ovenfor er nsevnt bestemmelsen i ML’s § 2, stk. 2, hvorefter lgn- og ar-
bejdsforhold samt prisforhold og erhvervsudgvelse, der i henhold til seerlig
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hjemmel bestemmes eller godkendes af det offentlige, ikke er omfattet af
ML's bestemmelser.

Forsikringsselskaber og banker og sparekasser er undergivet et omfattende til-
syn, der iscer tager sigte pa soliditet. Det udegves af seerlige tilsynsmyndighe-
der. Tilsynet efter monopollovgivningen er derfor i henhold til ML's § 3,
stk. 2 og 3, henlagt til henholdsvis forsikringstilsynet og tilsynet med banker
0g sparekasser.

Tidligere var el- og varmeomradet omfattet af ML. Ved lov om elforsyning
(1976) og lov om varmeforsyning (1979) er kontrollen med elpriserne og med
gas- og varmepriserne nu henlagt til henholdsvis elprisudvalget og gas- og var-
meprisudvalget.  Monopoltilsynets direktorat er sekretariat for begge disse
udvalg. Andringen har bl.a. betydet, at de to udvalg ved prisfastseettelsen
kan tilgodese ogsd andre hensyn end ML's, herunder samfundsmaessige (ek-
sempelvis forsyningssikkerhed) og seerlige energigkonomiske forhold.

Omvendt er kontrollen med lsegemiddelproducenters, -importgrers, -grossisters
prisberegning m.v. nu i henhold til lov om leegemidler (197 5) henlagt til mo-
nopoltilsynet.  Tidligere blev lsegemiddelpriserne kontrolleret af sundhedssty-
relsen i medfgr af apotekerloven. Sundhedsstyrelsen er dog fortsat den kom-
petente myndighed for sa vidt angar forbrugerpriserne pa laegemidler, der kun
ma seelges fra apotek.

Lov om licitation m.v. (1966) vedrgrer bestemmelser om konkurrenceforhold
inden for en bestemt sektor af erhvervslivet: Bygge- og anleegssektoren. Lo-
ven administreres af monopoltilsynet, og en reekke forhold inden for dens om-
rdde ma bedgmmes ud fra ML's bestemmelser. Sdaledes er handveerker- og
entreprengrorganisationers aftaler m.v. med hensyn til medlemmernes tilbuds-
givelse og standardforbehold undergivet ML's bestemmelser. Men den frie er-
hvervsudgvelse er begreenset gennem seerlige regler for licitationsafgivelse,
som i en raekke henseender afviger fra monopollovens principper. Til eksem-
pel kan neevnes lovens forbud mod at indhente mere end to underhandsbud.
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Prismerkningsloven (1979) administreres ligeledes af monopoltilsynet.  Dens
bestemmelser sigter pa at give forbrugeren det bedste grundlag for bedem-
melse af pris og kvalitet, jfr. TK-3's henvisninger til, at dette omrade var
vigtigt, for at konkurrencen kunne virke.

Inden for forbrugerlovgivningen skal isser omtales markedsfgringsloven (1974),
som skal hindre misbrug af den frie konkurrence over for forbrugeren. Den
administreres af forbrugerombudsmanden og har ligesom ML det principielle
udgangspunkt, at konkurrencen skal veere fri. Men herfra gér de i hver sin
retning:  Markedsfaringsloven tilsigter at forhindre, at den frie konkurrence
udarter, mens ML tilsigter at hindre virkningerne af urimelige konkurrencebe-
greensninger. Den indbyggede modseetning kan i praksis bl.a. komme til ud-
tryk i sager om leveringsneegtelse, f.eks. nar denne begrundes i, at detail-
listen har misrekommanderet leverandgrens varer. Eller f.eks. nar en an-
nonce neegtes optaget i et tidsskrift med den begrundelse, at annoncen strider
mod markedsfgringsloven.

Ogsd planlovgivningen kan komme i strid med ML's sigte. F.eks. er der
gennem kommuneplanloven i princippet givet mulighed for i ganske vidt om-
fang at dirigere erhvervsudviklingen inden for det lokale omrade. Pris- og
konkurrenceforholdene kan blive pavirket veesentligt, safremt det vedtages, at
der i en lokalplan ikke ma indgad bestemte forretningstyper.

Endelig skal neeynes immaterialretten, der omfatter bestemmelser, der be-
skytter enerettigheder til udnyttelsen af intellektuelle preestationer og benyt-
telsen af individuelle kendetegn. Dette er ikke til hinder for anvendelsen af
ML, ligesom brugen af varemeerke i forbindelse med omseetningen af en vare
ikke i sig selv indebeerer fritagelse fra indgreb i medfegr af ML's bestemmel-
ser.
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KAPITEL 3. KONKURRENCEREGULERING |I ANDRE LANDE OG | EF

3.1. Indledning

I de gvrige industrilande er der udviklet forskellige systemer for indseende
med og regulering af monopoler og konkurrencebegreensninger. | Trustkom-
missionens beteenkning nr. 3 er givet en kort oversigt over udviklingen op til
begyndelsen af 50'erne i udvalgte lande. Nyere beskrivelser foreligger bl.a.
i den svenske konkurrenceudredning fra 19781), hvor der ogs& er angivet yder-
ligere litteratur om emnet. OECD har i 1976 publiceret "Guide to Legisla-
tion on Restrictive Business Practices'’. Samarbejdsorganisationen udarbejder
tillige arlige rapporter om konkurrencepolitikken i medlemslandene. Endelig
skal henvises til, at EF Igbende udarbejder oversigter over udviklingen pa
omradet.

Der er saledes ikke behov for i denne beteenkning at give en samlet og detal-
jeret oversigt over konkurrencelovgivningen i udlandet. Pa den anden side er
det en selvfglge, at man ved overvejelserne om &ndringer i den danske kon-
kurrencelovgivning ma& sgge at udnytte erfaringerne fra andre retssystemer.
De faenomener og den udvikling i samfundet, som fremkalder gnsket om kon-
kurrencelovgivning, er - trods stgrrelsesforskelle - i vidt omfang ens i alle
industrialiserede lande. Hertil kommer, at kendskab til fremmed ret kan
have betydning ogsd som andet end inspirationskilde. Det kan ikke afvises, at
de lovgivningsmaessige forhold pa dette felt efterhdnden med den ggede ud-
veksling af varer og tjenester over landegreenserne i sig selv har indflydelse
pa erhvervslivets dispositioner.

Og konkurrencebestemmelserne i EF har direkte betydning for dansk ret. |
visse henseender geelder EF-reglerne umiddelbart her i landet, og p& andre
omrdder vil der kunne opstd konflikt mellem EF-regler og nationale bestem-
melser.

1) Ny konkurrensbegréansningslag, SOU 1978:9
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Fremstillingen i det falgende er gjort ret kortfattet, samlet om de spgrgs-
mal, der har stdet centralt i udvalgets arbejde. Endvidere er der alene
gjort rede for forholdene i Norge, Sverige, Finland, UK, Vesttyskland, USA
og inden for EF.

Selv om der er vaesentlige lighedspunkter mellem reglerne i de udvalgte lande,
skulle det dog samtidig ud fra gennemgangen af de forskellige lande veere mu-
ligt at belyse forskelle i principielle synspunkter omkring de mal, der geelder,
og de fremgangsmader, der benyttes i den forbindelse. Der er ikke s@gt gi-
vet en historisk oversigt over udviklingen eller et totalt overblik over tilstan-
den i dag. Der er alene trukket emner frem, der skennes af seerlig interes-
se for det foreliggende arbejde.

3.2. Forbudsprincip contra kontrolprincip

1 retssammenlignende oversigter over konkurrenceretten plejer man at under-
strege, at konkurrencelovgivning kan teenkes bygget pa to diametralt modsatte
principper. Man kan forbyde bestemte former for konkurrencebegraensning.
Eller man kan fagre kontrol med den, dels for at offentligheden kan falge
med, dels for at kunne skride ind mod misbrug. | USA, Vesttyskland og i
EF-retten bygger lovgivningen pa forbudsprincippet. | de gvrige lande, der
omtales, arbejdes der ud fra kontrolprincippet. Modstilingen mellem de to
principper er en tankemaessig lettelse. Men ved beskrivelsen af geeldende ret
er skillelinien mellem disse ikke skarp. Forbudsregler gennembrydes af gene-
relt formulerede undtagelser og af konkrete dispensationer. EF-reglerne 0g
den vesttyske lovgivning illustrerer seerlig klart sddanne modifikationer af for-
budsprincippet. Kontrolregler suppleres med forbud mod bestemte former for
konkurrencebegraensning. Det danske forbud mod héndhzevelse af bindende vi-
deresalgspriser, ML § 10, er et klart eksempel. 1)

1) Se om konvergenserne mellem de to principper f.eks. W.E. von Eyben:
"Forbud eller misbrugskontrol i konkurrence- og markedsf gringsretten”,
og Jens Fejg: "Monopolret og marked", der behandler relationerne mel-
lem de sakaldte "per-se"-regler (generelle forbudftilladelser) og "rule of
reason"-betragtninger, hvor der kraeves konkret stillingtagen til sagerne.
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3. Andre lande.
3.3.1. Norge.

Den norske prislov (lov om kontrol og regulering af priser, udbytter og kon-
kurrenceforhold) stammer fra 1953, men er sendret og suppleret flere gange.
Den er - som titlen angiver - i sin tekst, men neeppe i praksis, i hgjere grad
preeget af efterkrigstidens reguleringer end de i dette kapitel i gvrigt omtalte
lovgivninger. For sa vidt angdr konkurrencebegreensninger bygger loven pa
kontrolprincippet, men med hjemmel i loven er der udstedt en raekke forbuds-
bestemmelser bl.a. mod horisontal regulering af priser og avancer og mod
bindende videresalgspriser - dog med dispensationsadgang for myndighederne.
Loven omfatter bade regler om konkurrenceforhold og om regulering af priser
(og udbytter) og bygger i udstrakt grad pa befejelser til regeringen og admini-
strationen til at udfaerdige forskrifter for prisberegningen, konkurrenceforhol-
dene og erhvervsudgvelsen.

Administrationen af prislovene foretages isaer af prisdirektoratet. Ved siden
af prisdirektoratet findes et prisrad. Dets befgjelser er imidlertid begraense-
de. | praksis behandler det iseer enkeltsager vedrgrende leveringsneegtelse.
Det udpeges af Kongen (regeringen) og bestar af 1 hgjesteretsdommer som
formand og 6 interesserepraesentanter. Dets afgarelser kan ikke ankes, men
forbruger- og administrationsdepartementet kan pa eget initiativ omgere dem.

Prisdirektoratet forbereder sager til radet og er i gvrigt i sin virksomhed un-
derlagt forbruger- og administrationsdepartementet og regeringen. Prisdirek-
toratet fungerer altsd som et direktorat, selvom ministeren og departemen-
tets faktiske indflydelse naturligvis er vekslende med sagermes art, de
politiske forhold o.s.v. Til prisdirektoratet er endvidere knyttet lokale pris-
myndigheder (statens pristilsyn), der bl.a. efter nsermere retningslinier udar-
bejder prisspredningsundersggelser i betydeligt antal. Der gennemfares pris-
undersggelser til sammenligning med priserne i udlandet, herunder seerlig de
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gvrige nordiske lande. Kommunale prisneevn bistar statens pristilsyn, men
neevnene er nu under afvikling. Til direktoratets aktiviteter hgrer ogsd omfat-
tende undersggelsesvirksomhed, og der publiceres lgbende redeggrelser om
pris- og erhvervsforhold og artikler med prismyndighedernes synspunkter pa
verserende spgrgsmal, herunder ogsd andre offentlige reguleringer.

Prisdirektoratet beskaeftiger 100 medarbejdere, og statens pristilsyn er opdelt
i 9 distriktskontorer med et samlet antal stillinger stort set svarende hertil.

Prisloven geelder erhvervsvirksomhed af enhver art. Legn- og arbejdsforhold er
holdt helt uden for loven. Prisdirektoratet skal i @vrigt sgge at pavirke an-
dre forvaltningsorganer, hvis direktoratet finder, at disse udgver skadelig
konkurrencebegraensning, f.eks. ved at lade konkurrencebeskyttede omrader
subsidiere konkurrenceudsatte. Men prisdirektoratet har ingen magtmidler over
for andre forvaltningsorganer.

Der skal arligt afgives en melding til Stortinget om virksomheden i den for-
lgbne periode med forslag til retningslinier for aktiviteten i den naeste.
Stortinget eendrer i praksis ikke de anmeldte retningslinier.

Aftaler og sammenslutninger af konkurrencemaessig betydning skal anmeldes til
direktoratet, og ikke-anmeldte aftaler er ugyldige. Virksomheder med en
markedsandel pa mere end en fierdedel er ligeledes umiddelbart anmeldelses-
pligtige. Registrerede oplysninger er offentligt tilgeengelige, dog kan oplys-
ninger om tekniske indretninger og fremgangsmader kreeves hemmeligholdt.

Spargsmélet om indfgrelse af saerlige regler om fusionskontrol er taget op til

overvejelse .
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3.3.2. Sverige
Den geeldende svenske konkurrencelovl) trddte i kraft den 1. januar 1983.

Den har til formdl at fremme en fra alment synspunkt gnskelig konkurrence i
erhvervslivet gennem foranstaltninger mod skadelige konkurrencebegraensninger.
Loven er baseret pd kontrolprincippet, men indeholder dog forbud mod bin-
dende videresalgspriser og mod samvirken ved afgivelse af tilbud. Der er
mulighed for dispensation, men dispensation kan kun gives, hvis den ellers
forbudte adfeerd kan antages at fremme omkostningsbesparelser, som i vee-
sentligt omfang kommer forbrugerne til gode, eller i gvrigt bidrager til en
fra et alment synspunkt hensigtsmaessig ordning, eller hvor szerlige hensyn el-
lers foreligger. | praksis er kun meddelt f& dispensationer. | gvrigt indehol-
der loven hjemmel til i enkelttilfeelde at udstede forbud og pabud, herunder
leveringspdbud, og at fastseette tidsbegrznse de maksimalpriser, hvor en pris
er dbenbart for hgj. Betingelserne for at anvende konkrete forbud/pabud er,
at en konkurrencebegreensning pd en made som er utilbgrlig set fra alment
synspunkt pavirker prisdannelsen, heemmer effektiviteten eller besveerligger el-
ler hindrer andenmands erhvervsudgvelse. Endelig findes i loven regler om fu-
sionskontrol, jfr. nedenfor.

Regler om oplysninger til myndighederne om konkurrenceforhold m.v. findes
bade i konkurrenceloven og i lov om uppgiftsskyldighet rérande pris och kon-
kurrensforhdllanden, SFS 1966: 245. Den paleegger virksomhederne en me-
get vid oplysningspligt, men det er karakteristisk, at myndighederne selv skal
skaffe sig oplysninger om tiltag, der er af betydning for pris- og konkurren-
ceforhold. Der findes ikke automatiske anmeldelsesregler.

Set fra dansk rets synspunkt er det mest interessante ved svensk ret den or-
ganisatoriske opbygning. Myndighedsopgaverne p& pris- og konkurrenceomra-
det er fordelt pa 3 organer: Statens Pris- og Kartelneevn (SPK), Naeringsfri-
hedsombudsmanden (NO) og Markedsdomstolen (MD).

1)  Konkurrenslagen, SFS 1982:729
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SPK er den centrale forvaltningsmyndighed for prisovervagningen med p.t.
godt 150 ansatte. Opgaverne falder hovedsageligt i to grupper.

SPK indsamler og analyserer oplysninger, der tillader nsevnet at fglge udvik-
lingen i pris- og konkurrenceforhold. En raekke oplysninger indfgres i regi-
stre, som er offentligt tilgeengelige, markedsregistret og kartelregistret, og
oplysningerne anvendes i vidt omfang til offentlige redegarelser. En del op-
lysninger indhentes gennem lokale priskontorer, med ca. 80 ansatte. SPK
kan i henhold til uppgiftsskyldighetlagen, se foran, indhente oplysninger fra
virksomhederne i det omfang, der skannes behov derfor, men disse er be-
skyttet mod offentliggarelse, hvis en sddan kan skade virksomheden. Under-
sggelser udfgres ofte efter anmodning fra andre myndigheder, herunder NO
og MD. | 1984 har SPK udarbejdet 38 stgrre undersggelser, hvoraf 22 er
offentliggjort. Der gennemfgres en omfattende informationsvirksomhed.

SPK administrerer desuden den svenske prisrequleringslov. Det er en bered-
skabslov, som kan saettes i kraft ved regeringsbeslutning for perioder p& ind-
til 1 ar ad gangen. Dette er sket siden 1972 med varierende bestemmelser
om hgjestepriser, pris- og avancestop, kalkulationsregler og prisaftaler med
erhvervslivet.

SPK ledes af en styrelse udnsevnt af regeringen med repraesentanter bl.a. for
lsnmodtagere, forbrugere og virksomheder. Ordfgrende for styrelsen er SPK's
generaldirektar.

Befgjelse til at treeffe de konkrete beslutninger, som konkurrenceloven giver
anledning til - forbud, pabud, prisfastseettelser, dispensationer o.s.v. - er
fordelt mellem NO og MD, sdledes at NO er en slags anklager og MD dom-
stolen. Udviklingen har fgrt til, at NO har hovedrollen. NO behandler ca.
600 sager om aret. MD ca. 10 konkurrencesager. Hertil kommer et me-
get stgrre antal sager om utilbgrlig markedsfgring m.v.
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NO har ansvaret for og tilsynet med, at konkurrencen fungerer effektivt.
Herunder péses ogsd, at lovens to forbudsbestemmelser efterleves. Desuden
varetager han opgaver i forbindelse med fusionskontrollen, jfr. senere. Om-
budsmanden treeffer beslutning om iveerkseettelse af undersggelser og om for-
handlinger med virksomhederne. Starstedelen af de skadelige begreensninger
opheeves frivilligt af virksomhederne efter forhandling med NO. | de gvrige
tilfaelde foranlediger NO sagen indbragt for MD. Tiltalerejsning ved de al-
mindelige domstole for overtreedelse af forbud forudszetter NO's indforstaelse.
NO skal desuden fgre indseende med offentlige og private reguleringer f.eks.
sddanne, der begreenser etableringsfrineden. Medio 1985 var beskaeftiget ca.
30 personer ved embedet.

MD udneewvnes af regeringen og bestdr af fire persongrupper. Formand og
neestformand skal opfylde kravene for at kunne beskikkes som dommere. For-
manden og domstolens sekretariat er heltidsansatte.  Herudover er der to
sagkyndige medlemmer. Endvidere bestar MD af tre repreesentanter for er-
hvervslivet og tre for lgnmodtagere og forbrugere. MD treeffer afggrelse ved
simpelt flertal, dog sdledes at formandens stemme er udslagsgivende ved
stemmelighed.

Til MD er knyttet en administration pa ca. 10 personer.

MD er fgrste og eneste instans, der treeffer afgarelse i sager efter konkur-
renceloven. MD opfattes som en specialdomstol, hvilket indebaerer, at der
ikke er adgang til at fA& en afgerelse prgvet ved de almindelige domstole el-
ler for regeringen.

Konkurrenceloven omfatter fast ejendom samt bade privat og offentlig er-
hvervsvirksomhed.  Offentlig virksomhed, som angdr myndighedsudavelse,
falder sdledes uden for loven, men NO kan i sadanne tilfaelde sgge at gribe
ind mod de uheldige falger af konkurrencebegreensningen. Konkurrenceloven
omfatter ogsd pengeinstitutters og forsikringsselskabers forhold. Aftaleregi-
strering pa disse felter fgres dog af specialtilsyn.
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Med virkning fra den 1. januar 1983 er indfgrt regler om fusionskontrol.
Kontrollen udfgres af NO, som far oplysninger direkte fra virksomhederne,
fra dagspressen og gennem ugentlige indberetninger fra SPK. Der findes hel-
ler ikke pa dette omrdde nogen anmeldelsesregel.

For at der kan blive tale om indgreb mod fusioner kreeves, at virksomheden
efter fusionen far en dominerende stilling pa et marked eller forsteerker en
allerede foreliggende dominerende stilling, og at overtagelsen medfgrer ud fra
almene synspunkter skadelige virkninger.

Nar NO far kendskab til en fusion, der kan teenkes at have sddanne virknin-
ger, indledes en forelgbig undersggelse, der tilsigtes gennemfart pd kort tid,
ofte en uge. Er der behov for en uddybende undersggelse treeffes beslutning
herom. Inden tre maneder fra denne beslutning ma sagen indbringes for MD
til afggrelse. Finder ogsa MD, at dispositionen er i strid med loven, skal
den meegle forlig. Kun hvis en skadelig virkning ikke kan afvaerges ad denne
vej, kan domstolen udstede forbud. Ved loven er givet en tidsfrist p& seks
maneder for sagens behandling ved domstolen. Forbud kan dog i intet tilfael-
de udstedes senere end to ar fra aftalens indgaelse. Domstolsforbud skal for
at blive virksomt stadfeestes af regeringen.

Under sagens gang er der mulighed for at udstede midlertidigt forbud mod
gennemfarelsen af en pateenkt fusion.

| 1984 modtog NO oplysninger om ca. 800 tilfeelde af virksomhedsovertagel-
ser, hvoraf ca. 50 undersggtes. | 6 tilfeelde foretoges en uddybende under-
sggelse. | efteraret 1985 verserede 2 sager for MD.

3.3.3 Finland

Konkurrencelovgivningen i Finland svarer i dag i sin opbygning til det svenske
system.
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Loven til fremme af gkonomisk konkurrence af 1973 er senest aendret med
virkning fra den 1. marts 1985. Loven bygger pa kontrolprincippet, men
indeholder tilsvarende forbud som den svenske konkurrencelov.

De kontrollerende myndigheder er Neeringsstyrelsen, Konkurrenceombudsmanden
og Konkurrenceradet med tilsvarende opgaver og befgjelser som de tre myn-
digheder i den svenske ordning. Neringsstyrelsen beskeeftiger godt 100 med-
arbejdere med pris- og kartelspgrgsmal, mens der til konkurrenceombudsman-
dens og konkurrenceradets embeder er knyttet henholdsvis 5 og 10 stillinger.
Betingelserne for indgriben mod skadelige konkurrencebegreensninger er i det
vaesentlige enslydende med de svenske. Ligesom i Sverige leegges der veegt pa
lgbende tilsyn med pris- og konkurrenceforhold, og der fares tilsvarende ind-
géende forhandlinger med virksomheder og organisationer om forhold af betyd-
ning. Virksomhederne er pligtige til at afgive gnskede oplysninger, men for-
retningshemmeligheder ma ikke offentliggeres.

Visse forskelle kan dog nasevnes:

Efter den finske lovgivning skal neeringsdrivende pa eget initiativ anmelde
konkurrencebegraensende aftaler og aendringer heri til Neeringsstyrelsen inden
30 dage fra aftalens indgdelse. Der fgres register over anmeldelserne og
udsendes lgbende meddelelser til offentligheden om registerets indhold.

| Finland opfattes Konkurrencerddet, der bestdr af ni medlemmer, som et
administrativt organ, hvilket bevirker, at en afgerelse truffet af radet kan
indbringes for Hogsta Forvaltningsdomstolen. Anke har ikke opseettende virk-
ning, medmindre domstolen bestemmer andet. Konkurrencerddet har ikke
samme vidtgdende befgjelser til at foretage indgreb og paleegge sanktioner som
MD.

Den sidste veesentlige forskel er, at der ikke i den finske lov findes regler om

fusionskontrol .
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3.3.4. United Kingdom

Historisk gar de konkurrenceretlige bestemmelser i U.K. tilbage til det 17.
arhundrede, men med industrialiseringen og liberalismens udbredelse i det 19.
arhundrede faldt de efterhdnden vaek. Farst efter 2. verdenskrig indfgrtes
der lovregler pany.

Denne udvikling i lovgivningen modsvares af domstolenes praksis i denne type
spergsmal ved fortolkning af love og saedvaneret (common law). | denne for-
bindelse bgr det naevnes, at konkurrencebegraensende aftaler efter common law
var ugyldige. Domstolene fortolkede dog dette saledes, at dette kun gjaldt,
hvor aftalerne ogsd havde uheldige virkninger, m.a.o. en kombination af et
forbuds- og misbrugsprincip .

Konkurrencelovgivningen i U.K. preeges i dag af kontrolprincippet, men der

er enkelte forbud f.eks. mod bindende videresalgspriser og boykotaktion med
henblik p& at h&ndhzeve sadanne. Der er vidtgdende indgrebsbefgjelser over
for aftaler og fusioner, men ikke hjemmel direkte til at fastseette hgjestepri-
ser eller -avancer. Det er karakteristisk, at de politiske myndigheder herun-

der regeringen ved dens ministre er placeret centralt i de procedurer, der
skal gennemfgres, fgr den endelige beslutning om ophaevelse eller aendring af
en aftale m.v. eller en fusion fgres ud i livet. Ministeren skal holdes un-
derrettet om forskellige faser i arbejdet og kan standse undersggelser, ligesom
regeringen tager stilling til spergsmal om offentliggarelse af undersggelser og
til de paleeg, der matte rettes mod fusioner.

Aktivitetsomradet omfatter ogsd den offentlige sektor, og ministeren kan
bede om undersggelser af omkostnings- og effektivitetsforhold inden for dette
omrade. Fusionskontrollen indbefatter ogsd f.eks. bankverdenen, hvor der
er rejst adskillige sager.

Det centrale forvaltningsorgan er The Director General of Fair Trading med
tilhgrende Office of Fair Trading (OFT). OFT skal samle oplysninger om mar-




- 97 -

kedsstruktur og markedsadfeerd og kan pa grundlag heraf tage de skridt, der
er naevnt nedenfor.

Foruden OFT, ministeren og hans departement er to andre myndigheder invol-
veret i konkurrencelovgivningens administration. Den ene er Monopolies and
Mergers Commission (MMC), der bestdr af en fuldtidsbeskeeftiget formand og

en rekke medlemmer, der repraesenterer erhvervslivet og fagforeningerne,
samt en reekke eksperter, alle udnsevnt af regeringen for afgreensede perioder.
Til kommissionen er knyttet et sekretariat pa omkring 100 personer.

Den anden er Restrictive Practices Court, der bestar af 5 dommere, hvoraf

3 skal veaere High Court Judges (svarer nogenlunde til landsretsdommere) og 10
bisiddere med kendskab til industri, handel eller den offentlige sektor. Dom-
stolen fungerer seedvanligvis i afdelinger p& 3, 1 dommer og 2 bisiddere.

Samspillet mellem disse myndigheder er kompliceret og retter sig efter hvilke

former for konkurrencebegraensning, der er tale om.

I meget grove traek er forholdene fglgende:

Aftaler om priser, markedsdeling m.v. skal registreres hos OFT. Principielt
geelder anmeldelsespligten alle konkurrencerelaterede aftaler. Men efter neer-
mere regler i loven og ved bemyndigelser til OFT friholdes forskellige grup-
per, f.eks. visse standardiseringsnormer og patentaftaler. Registret er prin-
cipielt tilgeengeligt for offentligheden, men ministeren kan bestemme, at ak-
ter af neermere angiven karakter hemmeligholdes (f.eks. forretningshemmelig-
heder og oplysninger, hvis offentligggrelse vil stride mod den offentlige
interesse). De vaesentlige aftaler foreleegges af OFT for Restrictive Practices
Court til prgvelse. Ved domstolsprgvelsen anlaegges omvendt bevisbyrde sdle-
des, at aftaleparterne skal bevise, at aftalen samlet har positive virkninger.
Ellers kan domstolen erkleere aftalen ugyldig eller forbyde den i sin helhed el-
ler kreeve dele aendret. Ikke-registrerede aftaler er ugyldige.
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Mindstepriser i videresalgssituationer er forbudt. Restrictive Practices Court
kan ggre undtagelse fra forbuddet, men ger det meget sjeeldent.

Hvis OFT finder, at der foreligger en Monopoly Situation - saedvanligvis hvor
en virksomhed har en markedsandel pa mindst 1/4 - kan OFT foretage en
henvisning til MMC. Hvor denne efter en undersggelse af hele markedet fin-
der, at konkurrencebegreensningen er skadelig, kan den henstille til ministeren
at nedleegge forbud eller pabud. Men ministeren kan ogsd anmode OFT om
at spge de skadelige virkninger fjernet ved forhandling.

Finder OFT efter en undersggelse, at der foreligger Anti-Competitive Practi-
ces skal OFT offentligggre resultatet af sine undersggelser, der ikke behgver
at omfatte hele markedet, men kun vedkommende virksomhed eller virksom-
heder. Hvis ikke ministeren nedleegger veto, kan OFT henvise sagen til
MMC, hvorefter fremgangsmaden er den samme som ved en Monopoly Situa-
tion.

OFT udgver ogsd fusionskontrol. Der er ikke pligt til at anmelde pateenkte
eller foretagne fusioner. OFT tager initiativ til undersggelser, og egentlig
fusionsprgvelse gennemfgres, hvor der er tale om etablering af en monopolsi-
tuation, d.v.s., hvor 25 pct. af markedet vil blive kontrolleret af den fu-
sionerede virksomhed eller gruppe, eller hvor bruttoveerdien af de involverede
foretagender overskrider 30 mio. £. OFT kan henvise en fusion til MMC.
Kommissionen skal undersgge, om der ud fra almindelige samfundsinteresser -
altsd ikke blot konkurrenceretlige - foreligger skadelige virkninger af fusionen.
Finder den, at dette er tilfeeldet, afgives rapport herom til ministeren, og
regeringen kan gribe ind og forbyde sammenslutninger eller oplgse virksomhe-
der. Der kan ogsa stilles vilkar for den fortsatte virksomhed.

Starrelsesordenen af fusionsprg velsen kan angives ved, at der dagligt behand-
les 20-30 projekter (evt. alene ved telefonkonsultation). Neermere undersgg-
elser gennemfares af OFT arligt i ca. 200 tilfeelde. Heraf resulterer op
imod 10 i MMC-undersggelser. Af de projekter og planer, som OFT har un-
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dersggt naamere over den seneste snes ar, skennes, at 1/3 af fusionsplaner-
ne er blevet skrinlagt, 1/3 er blevet andret, mens ca. 1/3 er blevet for-
budt.

3.3.5. Vesttyskland

Den vesttyske konkurrencelov (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrénkungen) af
1957 er senest aandret i 1980. Loven bygger pd forbudsprincippet, men in-
deholder ogsd misbrugsregler og regler om fusionskontrol. Forbudsprincippets
dominans skyldes tildels amerikansk indflydelse efter anden verdenskrig.

Der er et generelt forbud mod karteller, mod samordnet adfserd mellem virk-
somheder uden aftale eller bestemmelser og mod bindende bruttopriser og lig-
nende vertikale bindinger. Reglerne er sanktioneret med straf. Det er imid-
lertid karakteristisk, at loven indeholder et ganske stort antal undtagelser, og
at der derudover er adgang til at dispensere. For at illustrere undtagelsernes
karakter kan neevnes, at aftaler og beslutninger om fadles forretnings-, leve-
rings- og betalingsbetingelser - undtagen priser - om planmaessig tilpasning af
kapacitet, hvor efterspgrgslen svigter, og om standardisering, rationalisering
og specialisering ikke er forbudt. Det samme geadder aftaler mellem sam-
menslutninger af mindre foretagender, som sigter mod at styrke disses posi-
tion over for store virksomheder pd samme marked.

Lovens misbrugsregler giver issa hjemmel til konkrete indgreb overfor domine-
rende virksomheder. Loven opstiller en formodning om, at en virksomhed
har en markedsdominerende stilling, hvor dens markedsandel overstiger en
tredjedel, forudsat at omsagningen er pd mindst 250 mio. DM. Tilsvarende
giver loven en formodning for, hvorndr en flerhed af virksomheder (oligopol)
er dominerende. Ogsd her anvendes markedsandelskriteriet.

Derimod angives ikke faste holdepunkter for, hvad der skal betragtes som
misbrug. Loven tager isax sigte pa forretningsbetingelser, der medferer dis-
kriminering og hindringer for adgang til markedet. Indgreb imod priser anven-
des kun i begramset udstraskning navnlig pd grund af bevisbyrdeproblemer.
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Den centrale myndighed er Bundeskartellamt i Berlin (BKA). Men hvor en
konkurrencebegraensning udgves mellem virksomheder inden for den enkelte
forbundsstat, er det stedlige Landeskartellamt (LKA) kompetent. Fusionskon-
trollen henhgrer dog udelukkende under BKA.

Derudover er oprettet en seerlig Monopolkemmission, som er et uafhaengigt
organ med 5 personer (2 seerligt sagkyndige med hensyn til juridiske og @ko-
nomiske spergsmal og 3 praktikere med tilknytning til forskellige politiske
partier). Den har til opgave at overvage koncentrationsudviklingen i er-
hvervslivet og at vurdere myndighedernes administration af lovens bestemmel-
ser om markedsdominerende virksomheder. Hvert andet ar afleegges en rap-
port herom til regeringen.

Nar BKA treeffer konkrete afggrelser om indgreb, dispensationer, tilladelser
m.v., fungerer den som en kontinental forvaltningsdomstol.  Afggrelserne
treeffes selvstaendigt af et kollegium bestdende af 3 embedsmeend med juridisk
og gkonomisk uddannelse. Fremgangsmaden minder altsd om den, der kendes
fra danske ankensevn med mange sager, f.eks. Landsskatteretten. BKA's le-
delse, der er politisk udpeget, har ingen retlig indflydelse pd de konkrete af-
gerelser. Der er ca. 240 ansatte i BKA, heraf 110 med sakaldt "hgjere be-
fatning", d.v.s. kompetence til at treeffe afgarelser.

BKA's afgarelser kan indbringes for domstolene pa landsret snive au, i Berlin
Kammergericht. Kammergerichts afggrelser kan indbringes for Bundesgericht-
hof (Hgjesteret), hvis prgvelse - som i gvrigt efter tysk ret - er begraenset.
Bundesgerichthof er en kassationsdomstol.

Domstolene kan imidlertid ogsa komme til at anvende konkurrenceloven pa an-
den made. Leverandgrer og aftagere kan paberabe sig bestemmelserne direk-
te ved sggsmal for domstolen og opnd erstatning. BKA henviser sdledes
f.eks. en del leveringsneegtelsessager, der ikke har principiel betydning, til
afgarelse ad denne vej.
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Loven geelder for bade privat og offentlig virksomhed. En raekke sektorer,
som er reguleret ved saerlovgivning, er undtaget. Dette geelder bl.a. trans-
port, post-, telefon-, bank- og forsikringsvaesen.

Forbudsreglerne indebaerer, at der rejses en del sager om overtraedelser, i
1984 over 3000 tilfeelde, hvoraf en mindre del fgrte til betaling af bod el-
ler konfiskation. Kun 8 sager gik videre til retsafggrelse.

Lovlige aftaler og aftaler, der kan indgas efter dispensationsreglerne, skal
anmeldes til BKA, som indfgrer disse i et kartelregister. Anmeldelse af til-
ladte aftaler er gyldighedsbetingelse.

Regler om fusionskontrol er indfart i 1974. Ved fusion forstas i loven savel
aktieerhvervelse, personsammenfald i bestyrelser, som andet der direkte eller
indirekte giver en dominerende indflydelse i en anden virksomhed.

Anmeldelsespligt bestar, hvor en virksomhed gennem fusion opnar en markeds-
andel pd over 20%, og/eller hvor de fusionerende virksomheder har over
10.000 ansatte eller hvor virksomhederne tilsammen omsaetter for mere end
500 mio. DM arligt. Anmeldelse skal som hovedregel foretages efter fusio-
nens gennemferelse, og BKA ma inden et ar fra anmeldelsesdagen treeffe af-
gerelse i sagen.

En virksomhed, der er anmeldelsespligtig, kan veelge at anmelde fgr fusio-
nens gennemfgrelse, og sddan anmeldelse skal ske, hvis fusionen angar store
virksomheder.

Store virksomheder, f.eks. to virksomheder med en omszetning pa hver 1
mia. DM, ma fgrst gennemfgre fusionen, nar BKA har givet tilladelse her-
til, eller hvis BKA ikke inden en maned fra anmeldelsen har reageret ved at
meddele virksomhederne, at man vil iveerkseette en undersggelse.

Foretages undersggelse, mad BKA inden fire maneder fra anmeldelsen traeffe
afgarelse i sagen.
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Hvis fusionen leder til en markedsdominerende stilling, kan fusionen forbydes.
Et af BKA udstedt forbud kan paklages til gkonomiministeren eller indbringes
for domstolene, enten direkte eller ved klage over ministerens afgarelse.

| 1983 og 1984 blev ca. 1100 fusioner gennemfgrt. Heraf var ca. 850
anmeldelsespligtige. 14 af disse blev forbudt af BKA.

Fra reglernes indfgrelse til slutningen af 1984 er anmeldt knap 6.000 fusio-
ner. BKA har ialt forbudt 62 heraf. Af disse er 24 endeligt afgjort med
forbud, 16 verserer, 18 er blevet tilladt af domstolene, og 4 er afgjort
med ministerdispensation.

Konkurrencereglerne geelder savel over for seelger- som k@berkoncentrationer,
og i praksis anvendes betydelige ressourcer pa forhandlinger med foretagender
om kgberpositioner.

3.3.6. USA

Den amerikanske konkurrencelovgivning bygger pa forbudsprincippet fastslaet
ved de grundleeggende love, Sherman Act fra 1890, samt Clayton Act og Fe-
deral Trade Commission Act fra 1914. Herefter er aftaler og foranstaltnin-
ger, der begraenser konkurrencen, forbudt. Lovbestemmelserne er sanktione-
ret med straf, og private kan paberdbe sig disse ved erstatningssggsmal.
Herudover findes supplerende bestemmelser i mange senere tilkomne love.
Der findes ikke nogen konkurrencelov, der tilsigter at samle de forskellige
bestemmelser.  Retstilstanden bestemmes i vidt omfang af de almindelige
domstoles afggrelser, herunder specielt Hgjesterets praksis. | den forbindel-
se er de absolutte forbud i lovreglerne mod bestemte konkurrencebegreens-
ningsformer og typer af markedsadfeerd pa& forskellig vis blevet modificeret,
bi.a. gennem den sakaldte "rule of reason”, hvorved rimelighedskriterier laeg-
ges til grund ved bedemmelsen af konkrete sager.
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Det offentliges direkte initiativ over for konkurrencebegraensninger varetages
af Federal Trade Commission - en af de i amerikansk ret almindeligt fore-
kommende uafheengige regulerende kommissioner. FTC ledes af 5 "commis-
sioners". De udnsevnes af preesidenten for 7 ar. Hgjst 3 ma veere fra samme
politiske parti. Kommissionen kan udstede forbud og ikende bgder. Disse
afgerelser kan indbringes for Hgjesteret.

Derudover har Antitrust Division i justitsministeriet opgaver i forbindelse med
lovbestemmelserne. Normalt behandler Antitrust Division de store trustsager,
men sagsbehandlingen aftales i gvrigt internt mellem de to myndigheder.

Forbudsbestemmelsermne er talrige, men modificeres som naevnt i retspraksis.
Samlet kan man formentlig sige, at der anleegges en streng linie over for
prisaftaler, herunder ogsd feelles salgsselskaber, og over for markedsdelingsaf-
taler. Vejledende videresalgspriser er ligeledes som hovedregel forbudt, dog
ma leverandgrer individuelt udmelde vejledende videresalgspriser. Boykot og
diskriminering i leveringsvilkdr er forbudt. Eksklusivaftaler og kombinations-
salg er i et vist omfang tilladt, men specielt for eksklusivbestemmelser spil-
ler det ind, hvilke muligheder der er for andre til at treenge ind og gere sig
geeldende pa det pageeldende marked.

Overtagelser, der indbefatter aktieselskaber over en vis stgrrelse, skal med-
deles offentligt forud for ikrafttreeden. Desuden geelder forhdndsanmeldelses-
regler til Federal Trade Commission og til Antitrust Division. De amerikan-
ske myndigheder gar aktivt ind i draftelser ved planer og overvejelser om
fusioner. Lovenes hovedregel er, at sammenslutninger af starre foretagender
er forbudt, men de enkelte fusioner prgves konkret dels ved behandling hos
myndighederne, dels ved retsafgarelser.

Antitrust Division har fagrste gang i 1968 udarbejdet retningslinier (Merger
Guidelines) til vejledning for virksomhederne om de synspunkter, der lsegges
til grund ved fusionspravelser. Efter en periode med i praksis en skeerpet li-
nie over for fusioner synes myndighederne fra begyndelsen af 80'erne at have
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anlagt en mindre restriktiv liniel), Under indtryk heraf har Antitrust Division
i 1982 udsendt en revideret udgave af retningslinierne, der tager hgjde for

denne udvikling.

Markedsandele spiller en veesentlig rolle. Dette geelder bade horisontale og
vertikale overtagelser samt diversifikation, d.v.s., hvor der er tale om to
ikke direkte konkurrerende brancher. Men der er eksempler fra domspraksis,
hvor der er grebet ind ved ganske beskedne markedsandele. Endvidere laegges
der veegt pa4 markedsadgangen (etableringshindringer) og pa den almindelige
brancheudvikling (f.eks. mod stgrre grad af indtjening). Overtagelser, hvor
der ikke kan dokumenteres besparelser (stordriftsfordele), vil ligeledes kunne

standses.

EF-reglerne om konkurrencebegraensninger er indeholdt i artiklerne 85-90 i

EQJF-traktaten. Reglerne, der er baseret pa forbudsprincippet, er umiddel-

bart anvendelige i medlemslandene. Ved R&dets forordning nr. 17/62 er de
neermere regler for gennemfgrelsen af disse bestemmelser blevet fastlagt. Ar-

tikel 85 og 86 er optrykt som bilag 3 til betesenkningen.

Principielt er alle erhvervssektorer omfattet af konkurrencereglerne. Dog in-
deholder EKSF-traktaten - Kul- og stalunionen - saerlige konkurrenceregler,

der er opretholdt ved artikel 232 i E@F-traktaten.

For s& vidt angar EURATOM-traktaten er der i 1982 blevet offentliggjort et
udkast til aendring af denne traktats kapitel VI om forsyning, hvorefter EQF-
traktatens artikler 85-90 ogsd skal finde anvendelse pad forsyning af nukleare

materialer.

1) Bl.a. er flere store overtagelser inden for energi- og telekommunika-
tionssektoren blevet accepteret, omend tilknyttet en raekke vilkar, bl.a.
om bortsalg af neermere angivne virksomhedsgrene og -dele.
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Ved Radets forordning nr. 141/62 er det fastsat, at forordning nr. 17/62
ikke omfatter transportsektoren.

For transport med jernbane, ad landeveie og sglbare vandveie er der ved R&
dets forordning nr. 1017/68 fastsat konkurrenceregler, der tager hensyn til
de salige forhold, der gedder pa transportomradet.

For Iuft- og setransport er der endnu ikke blevet gennemfert saalige konkur-
renceregler, men Kommissionen har offentliggjort to fordag til Radsforordning
om fastsatelse a retningdinier for anvendelse a konkurrencereglerne pa
henholdsvis luft- og setransport.

Vel Rédets forordning nr. 26/62 er det fastsat, at E@F-traktatens artikel
85-90 - med visse modifikationer - ogsa finder anvendelse pa produktion og
handdl med landbrugsvarer.

Artikel 85, stk. 1, indeholder et forbud mod konkurrencebegrznsende afta-
ler, vedtagelser og samordnet praksis. Aftaer omfattet af forbudet har in-
gen retsvirkning, jfr. stk. 2.

Omfattet af forbudet i artikel 85, stk. 1, er alle aftaler melem virksomhe-
der, alle vedtagelser inden for sammendutninger af virksomheder og alle for-
mer for samordnet praksis, der kan pdvirke handden melem mediemsstater
og har til formd eller til falge at hindre, begramse eller fordregje konkurren-
cen inden for fadlesmarkedet.

Artikel 85, stk. 1, omfatter farst og fremmest aftaler mellem private er-
hvervsvirksomheder, der fremgtiller varer dler leverer tjenesteydelser, men
ogsa aftaler med eller mellem offentlige og koncessionerede virksomheder kan
vage omfattet af forbudet, jfr. artikel 90, stk. 1. For sa vidt angdr kon-
cernforbundne virksomheder er det fastddet i praksis, at forbudet i artikel
85, stk. 1, ikke finder anvendelse pa aftaler mellem moder- og dattersel-
skaber, eler pa aftaler mellem sgsterselskaber. Virksomheder, der er belig-
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gende i tredielande, kan rammes af forbudet i artikel 85, stk. 1, safremt
de gennemfgrer konkurrencebegraensninger med virkning inden for feellesmarke-
det.

Ifglge praksis er kun aftaler, der medfgrer en maerkbar begreensning af kon-
kurrencen inden for feellesmarkedet og af handelen mellem medlemsstater,
omfattet af forbudet.

Ifglge artikel 85, stk. 3, kan Kommissionen meddele fritagelse fra forbud-
det i artikel 85, stk. 1. For at opnd en fritagelse skal aftaler m.v. med-
fore fordele i henseende til produktion, distribution, teknik eller gkonomi
samtidig med, at de sikrer, at forbrugerne far en rimelig andel af disse for-
dele. Endvidere ma aftalerne ikke pdleegge aftaleparterne ungdvendige kon-
kurrencebegraensninger, ligesom aftalerne ikke ma give virksomhederne mulig-
hed for at udelukke konkurrencen for en vaesentlg del af de pégeeldende
varer.

En fritagelse kan meddeles enten i form af en individuel beslutning eller ved
en forordning (om gruppefritagelse).

En kommissionsbeslutning geelder for et bestemt tidsrum; den kan fornys efter
begeering, og der kan knyttes betingelser og pabud til beslutningen.

Ved forordning har Kommissionen hidtil meddelt gruppefritagelse til falgende
kategorier af aftaler:

- eneforhandlingsaftaler

- eksklusive kgbsaftaler

- specialiseringsaftaler

- aftaler om feelles forskning og udvikling

- patentlicensaftaler

- salgs- og serviceaftaler vedragrende motorkaretgjer



- 107 -

Kommissionen har desuden i enkelte tilfeelde meddelt fritagelse ved sakaldt
"comfort letter". | tilfeelde, hvor en aftale falder uden for forbuddet i art.
85, stk. 1, kan Kommissionen meddele en negativattest enten ved en be-
slutning eller ved et "comfort letter".

Som fortolkningsbidrag har Kommissionen desuden offentliggjort en raekke
meddelelser, der ikke er umiddelbart bindende retsakter pd samme made som
en forordning.

Af seerlig betydning for Danmark er den sakaldte "bagatelmeddelelse" af 19.

december 1977, hvor Kommissionen har givet udtryk for den opfattelse, at
aftaler, som kun i ubetydeligt omfang pdavirker konkurrencen og handelen

mellem medlemsstater, ikke er omfattet af forbudet i artikel 85, stk. 1.

Som "bagatelaftaler" anses herefter aftaler mellem virksomheder, der har en
markedsandel pd hgjst 5% og en samlet omseaetning pad hgjst 50 mio. ECU.
Begge kriterier skal veere opfyldt.

Karakteristisk for disse forskellige former for uforbindende udtalelser er, at
Kommissionen, hvis opgave det er at skride ind overfor overtreedelser af arti-
kel 85, stk. 1, giver mere eller mindre ubetingede tilsagn om ikke at skride
ind.  Udtalelserne hindrer sdledes principielt ikke andre, f.eks. konkurren-
ter, i at pdberabe sig artikel 85, stk. 1.

Artikel 86 indeholder et forbud mod en eller flere virksomheders misbrug af
dominerende_stilling pa& faellesmarkedet eller en veesentlig del heraf, nar sam-

handelen mellem medlemsstater herved kan pavirkes. Begrebet "dominerende
stilling" er blevet neermere fastlagt gennem Kommissionens og Domstolens
praksis.

Vurderingen af, om en eller flere virksomheder indtager en dominerende stil-
ling, beror p& en geografisk og varemeessig afgreensning af markedet.
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Det er i retspraksis fastsldet, at sdvel en enkelt medlemsstat som en del af
en enkelt medlemsstat kan udggre en veaesentlig del af feellesmarkedet. Ved
afgreensningen af det relevante produktmarked leegges der iseer veegt pa varer-
nes anvendelsesmulighed, kvalitet, pris, forbrugsvaner o.lign., samt pa, om
de pageeldende varer kan substitueres af andre varer.

Der kan ikke meddeles fritagelse fra artikel 86. Men Kommissionen kan med-
dele negativattest.

Siden 1973 har Kommissionen forberedt en forordning om kontrol med virk-

somhedskoncentrationer . Forslaget, der er baseret pa traktatens artikler

87 og 235, gar i hovedtreek ud p&, at virksomhedssammenslutninger, hvorved
de deltagende virksomheder opnar eller gger muligheden for at hindre en ef-
fektiv konkurrence pa feellesmarkedet eller en veaesentlig del heraf, er ufore-
nelige med feellesmarkedet, safremt en af de deltagende virksomheder har
hjemsted i feellesmarkedet og i den udstraekning, samhandelen mellem med-
lemsstater herved kan pavirkes. Virksomhedssammenslutninger under en vis
starrelse kan dog frit gennemfares, ligesom der kan dispenseres for s& vidt
angar koncentrationer, der er ngdvendige for virkeligggrelsen af et overord-
net mal i faellesskabet. Forslaget indeholder desuden regler om anmeldelses-
pligt for sammenslutninger over en vis stgrrelse og om samarbejde med de
kompetente nationale myndigheder.

Konkurrencereglerne administreres af Kommissionen i samarbejde med de kom-
petente nationale myndigheder, her i landet monopoltilsynets direktorat.
Konstaterer Kommissionen enten pa eget initiativ eller pa baggrund af en kla-
ge, at der foreligger en overtreedelse af konkurrencereglerne, kan den ved en
beslutning, der i medfer af artikel 173 i E@F-traktaten kan indbringes for
EF-domstolen, paleegge de deltagende virksomheder at bringe de konstaterede
overtreedelser til ophgr, ligesom der kan blive tale om pdaleeggelse af bgder
og tvangsbgder. Der geelder seerlige foreeldelsesfrister.  Kommissionen er
desuden befgjet til at treeffe beslutning orn forelgbige foranstaltninger.
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Kommissionen kan indhente alle forngdne oplysninger hos medlemsstaternes re-
geringer og kompetente myndigheder samt hos virksomheder og sammenslutnin-
ger, ligesom Kommissionen er befgjet til at foretage alle ngdvendige kontrol-
undersagelser bistdet af den kompetente nationale myndighed.

Ved lov nr. 505 af 29. november 1972 om kontrol med overholdelsen af
Det europeeiske gkonomiske Feellesskabs forordninger om monopoler og konkur-
rencebegreensninger er det fastsat, at det her i landet er monopoltilsynets di-
rektorat, der skal yde Kommissionen bistand ved kontrolundersggelser eller
foretage kontrolundersggelser pa Kommissionens anmodning.

Far Kommissionen traeffer beslutning om anvendelse af forbudsbestemmelserne
i artikel 85, stk. 1 eller artikel 86, om meddelelse af fritagelse i medfar
af artikel 85, stk. 3, om udstedelse af negativattest eller om fastsaettelse
af bgder eller tvangsbgder samt om iveerkseettelse af generelle undersggelser,
skal Kommissionen hgre et radgivende udvalg for kartel- og monopolspargs-
mal. Det danske medlem af udvalget er monopoltilsynets direktar.

EF-domstolen har ved forskellige preejudicielle afggrelser i medfgr af EQF-
traktatens artikel 177 dels fastsldet princippet om, at EF's konkurrenceregler
er direkte og umiddelbart anvendelige i medlemsstaterne, dels at EF-retten
har forrang for national ret.

Princippet om EF-rettens forrang pa konkurrencebegraensningsrettens omrade
for sa vidt angdr anvendelsen af forbudet i artikel 85, stk. 1, er fastslaet
af Domstolen, men det er fortsat et uafklaret spgrgsmal, om medlemsstater-
ne i medfgr af deres nationale monopol- og kartellovgivning er befgjet til at
skride ind over for konkurrencebegreensende bestemmelser m.v., som har op-
naet en fritagelse i medfer af artikel 85, stk. 3.

Forholdet mellem EF-reqlerne 0og den danske monopollovgivning har ikke hidtil
givet anledning til veesentlige problemer.
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Det er ikke alene Kommissionen, der kan anvende konkurrencereglerne i
E@F-traktaten. | Radets forordning nr. 17/62r det fastsat, at medlems-
staternes kompetente myndigheder kan bringe forbudsbestemmelserne i artikel
85, stk. 1, og artikel 86 i anvendelse, sd leenge Kommissionen ikke har
indledt procedure i sagen. Kommissionen er dog enekompetent til at meddele
fritagelse i medfar af artikel 85, stk. 3.

Udtrykket "medlemsstaternes kompetente myndigheder" omfatter de nationale
administrative myndigheder, idet de nationale domstole altid har befgjelse til
at anvende forbudsbestemmelserne, uanset om Kommissionen har indledt pro-
cedure.

Spergsmalet om de nationale domstoles adgang til at anvende konkurrencereg-
lerne har navnlig betydning i forbindelse med erstatningssggsmal.

Kommissionen overvejer for tiden mulighederne for at tilskynde til, at sager
om overtreedelse af konkurrencereglerne (herunder iscer erstatningssggsmal)
indbringes for de nationale domstole.

| avrigt henvises til Kommissionens arlige beretninger om konkurrencepolitik-
ken, Europeeisk dokumentation, 1985: EF-kommissionens kontrolbefgjelser pa
konkurrenceomradet, og til "Feellesmarkedets konkurrenceregler - Principper
og praksis", Monopoltilsynet 1984.

3.5. Andet internationalt samarbejde

Som man vil se af den korte gennemgang af fremmed ret er reglerne meget
forskellige. Problemerne er imidlertid i vidt omfang de samme, og de prak-
tiske lgsninger tveers over alle principielle forskelligheder mere ensartede, end
man skulle tro ved farste gjekast.
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En af arsagerne hertil er et ganske intenst samarbejde mellem monopolmyn-
dighederne i de forskellige lande. Det bidrager til, at de grundleeggende o-
konomiske problemer sammenlignes, og at man laerer af hinandens erfaringer.

Det neermere samarbejde mellem pris- og kartelmyndighederne i de nordiske
lande indledtes i 1956 pa baggrund af en beslutning af Det Nordiske @kono-
miske Samarbejdsudvalg om, at der skulle nedseettes et specialudvalg til at
belyse eventuelle forskelle i pris- og monopollovgivningen og den administrati-
ve praksis i de nordiske lande. Dette farte til afholdelse af regelmaessige
mgder.

| sin 9. session i februar 1961 vedtog Nordisk Rad en rekommandation om
videreudvikling af samarbejdet mellem fagmyndighedere pa konkurrenceregule-
ringens omrade, hvori der gives udtryk for, at det hidtidige samarbejde bar
fortseettes og udvikles under frie former, bl.a. sdledes at der med jeevne
mellemrum afholdes mader og udveksles publikationer m.m.

Desuden foregar der internationalt et samarbejde i OECD’s komité for restrik-
tive forretningsmetoder.

Ekspertkomitéen har udarbejdet en "Guide to Legislation on Restrictive Busi-
ness Practices", der er blevet offentliggjort af OECD-Radet. Komitéen udar-
bejder desuden en arlig beretning til offentliggerelse om udviklingen i lovgiv-
ning og praksis i de enkelte lande.

Inden for forskellige arbejdsgrupper er blevet udarbejdet og offentliggjort rap-
porter om bl.a. kagbermagt, fusionskontrol, patenter og varemeerker, offent-
lige konkurrencebegraensninger, liberale erhverv og multinationale selskaber.

Det nzermere samarbejde mellem medlemslandene, herunder udveksling af in-
formationer, er fastlagt i forskelige Radsrekommandationer.
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KAPITEL 4.
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/ENDRINGER | ERHVERVSSTRUKTUREN 1955-1985.

Summarisk beskrivelse af erhvervsudviklingen siden 1955.

1) Den danske gkonomi er siden 1955 undergdet en reekke vaesentlige struk-

turforskydninger. Set under et har perioden veeret praeget af en meget kraf-
tig okonomisk veekst, jvf. tabel 1.
Tabel 1. Gennemsnitlig arliq procentvis veekst i BFI i lgbende priser, BF1
i_faste priser og prisniveauet
BFI i BFI i faste Irrpl citte
| gbende pri ser pri ser pri si ndeks
1955- 59 6.9 3.9 2.9
1959- 70 10.5 4.9 5.4
1970- 73 13.7 4.1 9.2
1973- 82 11. 6 1.9 9.5
1982- 84 9.6 2.7 6.8
Kilde: Danmarks Statistik, Nationalregnskabet.
Anm.: BFI er en forkortelse for bruttofaktorindkomsten. BFI kan opgg-

res savel for hele gkonomien under et, som for de enkelte er-
hverv. Ved BFI forstds veerdien af den samlede produktion minus
veerdien af de til produktionen medgéede rd- og hjeelpestoffer, i
begge tilfeelde opgjort til de priser, producenten modtager eller
betaler. BFI kan opggres i lgbende (arets) priser eller i faste
priser, hvorved fas et udtryk for maengdeudviklingen. Det impli-
citte prisindeks fremkommer ved at dividere BFI i Igbende priser
med BFI i faste priser.

Perioden kan med en vis ret opdeles i 3 delperioder, nemlig arene frem til
ca. 1959 preeget af en forholdsvis svag - og i forhold til udlandet utilfreds-
stillende - gkonomisk veekst, arene frem til ca. 1974 praeget af en markant
gkonomisk vaekst, fuld beskeeftigelse og udbygningen af den moderne velfeerds-

stat, samt

endelig drene efter 1974 preeget af den gkonomiske recession,
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der fulgte i kelvandet pa oliekrisen i 1973. Som det fremgar af tabellen,
har den g@konomiske veekst veeret stgrst i perioden 1959-73, men der har
veeret Kklart positive veekstrater igennem hele perioden.

Veaesentlige drivkreefter bag periodens gkonomiske veekst har veeret produktivi-
tetsstigninger som falge af tekniske fremskridt og en stadig mere kapitalin-
tensiv produktionsmade. Ogsa afgangen af arbejdskraft fra landbruget og en
stigende arbejdsstyrke, jfr. nedenfor, har veeret veesentlige vaekstfremmende
faktorer, ligesom internationale handelsliberaliseringer og en veekst i den
offentlige sektors efterspgrgsel har haft deres betydning. )

Prisudviklingen var i sidste halvdel af 50'erne yderst moderat sammenlignet
med den senere udvikling. Op gennem 60'erne og farste del af 70'erne
udviste inflationen derimod en klart stigende tendens. For periodens farste
del ma den stigende inflation forklares udfra konjunktursituationen, som be-
tingede en hgj efterspgrgsel i forhold til udbuddet. Reaktionen var prisstig-
ninger pa varemarkedet samtidig med, at den relative mangel p& arbejdskraft
gav anledning til lgn-inflation. | Igbet af 60'erne og farste del af 70'erne
havde forventningerne i stigende grad tilpasset sig en hgj inflationsrate, og
ikke mindst eksistensen af den automatiske dyrtidsregulering bevirkede, at
inflationen i stadig hgjere grad fik karakter af en automatisk pris-lgn spiral.

De indarbejdede inflationsforventninger bevirkede, at inflationen fortsatte pa
et hgijt niveau op gennem 70'erne til trods for konjunkturtilbageslaget omkring
1974. Hgjere fgdevarepriser i forbindelse med Danmarks medlemsskab af EF,
samt de forhgjede oliepriser i forbindelse med den farste oliekrise har natur-
ligvis veeret staerkt medvirkende éarsager hertil. Den samtidige eksistens af
inflation og hgj arbejdslgshed, betegnet stagflation, var et karakteristisk
treek i de fleste OECD-lande i denne periode, men prisstigningerne i Danmark
I& over prisstigningerne hos vore samhandelspartnere. En forudsaetning for at

1) For en bred og mere udfarlig beskrivelse af periodens gkonomiske vaekst
og en diskussion af veekstfaktorer kan henvises til f.eks. Svend Aage
Hansen "@konomisk veekst i Danmark”, bind 2, A. Olgaard, "The
Danish Economy”, samt til forskellige bgger i serien "Erhverv og Sam-
fund”, redigeret af Poul Milhgj og Kristian Hjulsager.
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opretholde konkurrenceevnen var derfor jearnlige valutakursjusteringer, SOM
igen udlgste tendenser til indenlandske prisstigninger.

Sden 1982 har det imidlertid veget et markant tradk | den danske gkono-
miske udvikling, at inflationstakten har vaget faldende.

Arsagen er dds en afsmitning fra de lavere prisstigningstendenser i udlandet,
men n& tendensen til fad i inflationen har vaget kraftigere i Danmark end i
udlandet, skyldes det samtidig den vaegt, der i de senere ar e lagt pd en
stram indkomstpolitik, herunder bl.a. ophserdsen af den automatiske dyrtids
regulering, samt undladdsen a at benytte valutakurgusteringer som middel
til at styrke konkurrenceevnen.

2) Perioden fra 1955 - 85 har vaget pregget af en vaks i arbgdsstyrken
og ikke mindst en amdret fordding pa selvstamdige, arbejdere og funktionse
rer samt pa privat og offentligt ansatte, jvf. tabd 2.
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Tabel 2. Udviklingen i arbejdsstyrken 1950-83.

1950 1955 1960 1965 1970 1983

Sam et ar bej ds-
styrke, 1000 pers. 1.920 2.010 2.008 2.199 2.380 2.732

heraf i pect.:

sel vst andi ge 23 21 21 18 15 10

funkti onag er 23 25 28 32 37 44

faglaate arbejdere ) (15 15 13 11

ikke-faglarte ) 48 48 (

ar bej dere ) (33 31 30 30

medarbe jdende

agtefadler mv. 7 7 2 4 5 5

| alt 100 100 100 100 100 100

Heraf offentligt

ansatte») 8 10 12 14 19 29

Kilde: Statistisk arbog 1956, 1959, 1963-64, 1970 og Statistisk ti-
arsoversigt 1974 og 1985.

Note: Arene 1950, 1955, 1960 og 1965 er opgjort ved folketeelling,

1970 er opgjort ved en beskeeftigelsesundersggelse og 1983 ved
beskaeftigelses- og arbejdsstyrkeundersggelse.

*) | gruppen offentligt ansatte er medregnet: 1) Offentlig admini-
stration, politi og militeer. 2) Undervisning, bibliotek, kirke
m.v. 3) Sundhedsveesen, sociale institutioner.

Den stigende arbejdsstyrke er dels demografisk betinget, isaer i takt med at
40'ernes store fadselsdrgange i 60'ernes lgb kom ud pa arbejdsmarkedet, og
heenger dels sammen med en markant stigning i erhvervsfrekvensen for kvin-

der. Denne modsvares i et vist begreenset omfang af voksende deltidsbe-
skeeftigelse.

Funktionzerernes andel af den samlede arbejdsstyrke er stort set fordoblet
siden 1950, sa de i 1983 udger 44 pct. af den samlede arbejdsstyrke.
Andelen af selvsteendige er derimod mere end halveret, hvilket primeert skyl-

des afvandringen fra landbruget og nedgangen i antal selvsteendige indenfor
handveerk og butikshandel .
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Endelig er det et markant treek i arbejdsstyrkeudviklingen, at andelen af
offentligt ansatte i arbejdsstyrken fra 1955 til 1983 er vokset fra 10% til
nesten 30%. Arsagen til denne kraftige stigning er primaert den udbygning,

der er sket af den moderne velfeerdsstat i Igbet af denne periode.

Den offentlige sektor, som afgreenset i nationalregnskabet, har i perioden
siden 1955 faet stadig stigende relativ betydning i den samlede gkonomi.
Den offentlige sektors andel af BF! har saledes udviklet sig fra i 1955 at
udgagre 9% til i 1983 at udgere 24% af BFII), d.v.s. at naesten 1/4 af den
samlede veerditilveekst iflg. nationalregnskabet i dag skabes indenfor den of-
fentlige sektor, som da ogsd ifglge nationalregnskabsstatistikken beskaeftiger
31.5% af det samlede antal beskaeftigede.

Den samlede offentlige sektors udgifter udgjorde i 1983 320 mia. kr., sva-
rende til godt 70% af BFI. En stor del heraf er dog indkomst- og kapitalo-
verfgrsler, og udgifterne til offentligt konsum og offentlige investeringer
udgjorde hhv. 142 og 12 mia., svarende til i alt knap 35% af BFI. Den
offentlige sektors kegb af varer og tjenester hos den private sektor eller i
udlandet svarer til godt 10% af BFI.

Den benyttede statistiske afgreensning af den offentlige sektor inkluderer en
reekke formelt private enheder, som producerer offentlige ydelser og som
overvejende finansieres med offentlige midler, f.eks. private skoler, hospita-
ler og plejehjem. Derimod er offentlige virksomheder, der producerer mar-
kedsmaessige varer og tjenester, sdsom DSB, P&T og forskellige offentlige
forsyningsvirksomheder, ikke her medregnet til den offentlige sektor. Safremt
man til den offentlige sektor henregnede denne type virksomheder, ville an-
delen af arbejdsstyrken naturligvis blive stgrre.

1) Der er nogle seerlige problemer forbundet med at fortolke BFI for den
offentlige sektor, idet de producerede ydelser ikke seelges pd et marked
og veerdianseettes herigennem. BFI ma derfor méles fra inputsiden (som
udbetalte Ignninger + forbrug af fast realkapital), hvorfor nationalregn-
skabet ikke giver mulighed for at slutte noget om den offentlige sektors
produktivitet og produktivitetsudvikling.
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3) Danmarks samhandel med udlandet har siden 1955 udvist en betydelig og

fortsat stigning. | tabel 3 er den samlede vareind- og udfgrsel angivet som
pct. af arets bruttofaktorindkomst.

Tabel 3. Indfgrsel og udfgrsel af varer som andel af BFI.

BFI Vareindfarsel Vareudfgrsel

mia.Kkr. i % af BFI i % af BFI
1955 28.7 28 25
1960 40.5 31 25
1965 68. 3 28 23
1970 101. 3 32 24
1975 188.7 32 27
1979 292.3 33 26
1980 316.0 35 30
1984 477. 8 36 34
Kilde: Nationalregnskabet og Udenrigshandelsstatistikken.

Statistisk tidrsoversigt 1964, 1974 og 1985.

Tabellen giver indtryk af en trendmaessig, men siden 1960 forholdsvis beske-
den stigning i indfgrselens andel af bruttofaktorindkomsten. Med hensyn til
udfgrselens andel af BFI tegner der sig et lidt andet billede, idet denne
andel neermest er ueendret frem til 1979 i takt med, at underskuddet pa
handelsbalancen stiger.

| arene efter 1979 fares en betydelig kraftigere konkurrenceevneforbedrende
politik, som giver sig udslag i et markant fald i de valutakurskorrigerede
relative omkostninger pr. produceret enhed, som primeert bevirker en mar-
kant stigning i udferslens andel af BFI i de faglgende ar. Situationen i
80'erne er fortsat preeget af betydelige betalingsbalanceproblemer, men i

modseetning til i 60'erne og 70'erne kan problemerne primaert og i stadig
stigende grad henfgres til rentebetalingerne pa udlandsgeelden, der i 1985
udgjorde 25,6 mia. Kr.
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Tabel 3 tegner et meget aggregeret billede af udviklingen i udenrigshandelen,
hvor det kun er nettoresultaterne af en rakke modsat rettede bevaggelser,
der viser sig i tallene.

Et forhold, som i hgj grad bidrager til at begremse stigningen i ind- og ud-
farsel som pct. af den samlede BFI, er den stigende relative vesgt, som den
offentlige sektor og de private serviceerhverv har faet i perioden. Den of-
fentlige sektor er bl.a. karakteriseret ved en beskeden vareimport og et
neesten totalt fravea af eksport, og ogsa de private serviceerhverv er i bety-
delig grad hjemmemarkedsorienterede eller eksporterer serviceydelser (som
ikke indgdr i tallene i tabel 3).

| modsat retning trakker det iseer, at industrien i periodens lgb har oplevet
en meget betydelig internationalisering gennem markant stigende im- og eks-
portkvoter, jvf. afsnit 4.3.1.
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4.2. Udviklingen i de enkdte erhverv.
4.2.1 Landbrug.

Tabd 4. Bruttofaktorindkomst opgjort i faste og Igbende priser - Landbrug.

Labende priser 1955-priser
1955 1970 1984 1955 1970 1984
Bruttofaktorindkomst
m a. kr. 4.2 6.6 30.9 4.2 4.5 7.8
Andel af BFI i alt
procent 16, 8 6,5 6,5 16, 8 8,9 11,0

1955-70 1970- 84 1955-70 1970- 84

Gennemsnitlig arlig

vakstrate for BFl 3,1 11,7 4,0

&

Kilde: Danmarks Statistik, Nationalregnskabet.

Landbrugets andel & BF i lgbende priser har i periodens ferste de udvig en
klart fadende tendens, og i periodens sidste dd holdt sg konstant.

Malt i faste priser har landbruget derimod sden 1970 kunnet @ge sSn andd
a BF1, idet meget betyddige produktivitetsstigninger har muliggjort en stig-
ende produktion til trods for den betyddige afvandring fra erhvervet.

Arsagerne til landbrugets kraftige produktivitetsstigninger er bl.a. en gget
mekanisering, forbedrede gedningsteknikker samt fortsatte tendenser til kon-
centration og specialisering.

Koncentrationstendenserne fremgar af tabel 5.
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Tabel 5. Antal landbrug og sta@rrelsesfordelingen heraf.

1955 1973 1984
Antal bedrifter 1000 stk. 199 140 95
heraf < 10 ha pct. 46, 8 31,4 20,0
heraf 10-30 ha pct. 40,7 48,9 45, 8
heraf > 30 ha pct. 12,4 19,6 34,2

Kilde: Danmarks Statistik, Landbrugsstatistikken

Sidelgbende med den fortsatte koncentration pa feerre og sterre brug er der
sket en specialisering, sa relativt flere brug end tidligere er specialiseret
inden for et enkelt eller nogle fa produktionsomréder, mens der omvendt er
langt feerre brug med en bredt sammensat produktion. Som et udtryk for
denne tendens kan det naevnes, at mens 78% af samtlige ejendomme i 1960
havde bade svine- og hornkvagsbes=ztninger, gjaldt dette i 1983 kun for knap
30%.

Alligevel er landbrugsproduktionen fortsat preeget af, at den enkelte landmand
i neesten alle tilfeelde er uden markedsindflydelse. Dette skyldes for det
fgrste, at der fortsat er et stort antal brug, og for det andet, at der pro-
duceres meget homogene produkter, hvor det absolut er en undtagelse, at
den enkelte landmands produkter har szerlige karakteristika. Det ma forven-
tes, at en nichepraeget produktion - i takt med den teknologiske udvikling
ikke mindst pd det bioteknologiske omrdde og en fortsat velstandsstigning -
vil blive af stigende betydning. Der er fra de seneste &r en raekke eksempler
herpd, f.eks. produktion af gedemeelk og -ost, eller ubehandlet rameelk di-
stribueret direkte til forbrugerne, men i forhold til den samlede landbrugs-
produktion er denne tendens forelgbig beskeden.
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Samtidig er der imidlertid sket en meget kraftig koncentration i forbindelse

med forarbejdning og salg af animalske landbrugsprodukter, jfr. afsnit
4.3.2.1.

Rammerne for landbrugets afseetning er siden 1973 i vid udstraekning fastlagt
af EF'8 ordninger. Ogsa fgr Danmarks tilslutning til EF var landbrugserhver-
vet i kraft af specielle danske reguleringsordninger delvis udenfor de alminde-
lige konkurrence- og prismekanismer.

4.2.2. Indugtri.

Tabel 6. Bruttofaktorindkomst opgjort i faste og Igbende priser - Fremstil-
lingsvirksomhed .

Lgbende priser 1955-priaer
1955 1970 1984 1955 1970 1984

Brut t of akt ori ndkonst

roia. kr. 5.9 22.0 97.9 5.9 14.7 21.3
Andel af BF1 i alt
procent 23,9 21,7 20,5 23,9 29,1 29,9

1955-70 1970- 84 1955-70 1970- 84

Gennensnitlig arlig
vakstrate for BFI 91 11,3 6, 2 2,7

Kilde: Danmarks Statistik, Nationalregnskabet.

Fremstillingsvirksomheds1) andel af bruttofaktorindkomsten malt i lgbende pri-
ser har kun udvist forholdsvis beskedne variationer i den betragtede periode.
Frem til 1960'ernes start har tendensen veeret en beskeden stigning, mens
der siden har veeret en beskeden faldende tendens i fremstillingsvirksomheds
andel af BFI i Igbende priser i alt. De seneste firs ekspansive udvikling

1) Fremstillingsvirksomhed af greenses i nationalregnskabsstatistikken som in-
dustri + dele af handveerket.
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indenfor industrien har dog igen medfert, at en stigende andel af den sam-
lede bruttofaktorindkomst skabes indenfor fremstillingsvirksomhed.

Malt i faste priser har fremstillingsvirksomhed derimod udgjort en klart stig-
ende andel af BFI op gennem 50'erne 0og 60'erne, mens andelen i 70%erne 0Q
80'erne har ligget p& et ueendret niveau, omend med konjunkturbetingede
variationer fra ar til ar.

Denne udvikling ma ses pa baggrund af meget betydelige produktivitetsstignin-
ger inden for fremstillingsvirksomhed, som naturligt har bevirket en forring-
else af sektorbytteforholdet over for de @vrige erhverv (bortset fra landbrug,
hvor udviklingen har veeret af tilsvarende karakter).

Ses der specielt pa forholdene inden for industrien er der sket nogle ganske
markante forskydninger brancherne imellem, jfr. tabel 7.
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Tabd 7. Andd af industriens samlede vaarditilvaekst i Igbende priser fordelt
pa_hovedbrancher.

Pct. 1955 1970 1970 1983
Neeringss og nydelsesmiddelindustri 18 16 19 24
Tekstil- og beklaedningsindustri 13 5 8 5
Treee og mgbelindustri 5 6 6 4
Papir og grafisk industri 10 6 11 9
Kemisk industri 10 10 10 14
Sten-, ler- og glasindustri 7 7 8 5
Jern- og metalindustri 35 45 33 36
Anden industri 3 5 6 2
Industri jelt 100 100 100 100
Kilde: Statistisk Arbog 1962, 1974, 1983. (Industristatistikken)

Statistisk tidrsoversigt 1964, 1974, 1985.

Note: Fra og med 1966 anvendes i industristatistikken en revideret
branchegruppering. Fra 1970 udvidedes det antal virksomheder,
som statistikken er baseret pa. | tabellen er tal for 1970 angivet
pa basis af savel det gamle som det nye materiale. Se i @vrigt
f.eks. Statistisk tiarsoversigt 1974, side 25.

Det fremgar, at issar tekstil- og beklaedningsindustrien har udvist tilbagegang
isser i periodens forste del, mens pa den anden side forholdsvis hgjteknologi-
ske brancher som kemisk industri__og jern- og metalindustri tegner sig for en
stigende dd af industriens veerditilvaskst.  Vigtigere end denne forskydning
mellem hovedbrancherne e det dog nok, at der ogsd indenfor de enkelte
hovedbrancher er sket markante forskydninger, saledes tegner mgbel- og
dektronikindustri sig for en stadig stigende andd af de respektive hoved-
branchers veerditilvaskst.

Sterrelsesfordelingen af industriens virksomheder er belyst i tabel 8.
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Tabel 8. Antal virksomheder i forskellige brancher, fordelt efter stgrrelse.

Heraf 6-49
| alt pers. %
1955 1970 1983 1970 1983
Ne i ngs-
og nydel ses-
m ddel i ndustri 731 824 913 66 65
Tekstil- og
bekl ani ngsi ndustri 1.213 1. 075 725 75 78
Tree og nwbelindustri 869 852 658 86 87
Papir og grafisk
i ndustri 675 787 755 79 84
Kem sk industri 500 357 593 71 77
Sten-, ler- og
gl asi ndustri 653 554 397 84 83
Jern- 0g netal -
i ndustri 1.608 1. 903 2170 72 75
Anden industri**) 438 483 136 76 84
Industri ialt 6687 6835 6356 75 77

Kilde: Industristatistikken 1955, tabel 2; 1970, tabel 2.14; 1982, tabel
2.11.

¥) | 1955 har det ikke vaeret muligt at opgere virksomhederne fordelt pa
stgrrelse. Leederindustri er her medtaget under "Anden industri" (8) og
gummiindustri er medtaget under "Kemisk industri" (5).

**)  Anden industri og gummiindustri.

Det fremgar, at 77% af samtlige industrivicksomheder i 1983 havde under
50 ansatte, og at denne andel har udvist en svagt stigende tendens.

Op til 1963 er der en tydelig tendens til, at en stgrre del af de beskaefti-
gede bliver ansat p& store virksomheder. Strukturomlaegningerne i 1950'erne
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betgd, at det iseer var de sma virksomheder, der matte give op. Den tek-
niske udvikling og handelsliberaliseringerne gjorde mange af de sma virksom-
heder urentable.

Beskeeftigelsens fordeling pa virksomhedsstgrrelse har udvist stabilitet i
1960'erne og 1970'erne. Forklaringen pa denne udvikling kan veere, at
medens der i 1950'erne skete en udvikling i retning af stgrre virksomheder,
sad er struktureendringen i 1960'erne og 1970'erne sket i form af virksom-

hedsspecialisering, hvor man p& de enkelte virksomheder koncentrerer sig om

relativt feerre produkter, og hvor specialiseringen i en reekke tilfeelde sker
mellem koncernforbundne virksomheder eller i form af aftaler mellem virk-
somheder. | de seneste ar har informationsteknologiens udbredelse i industrien

endvidere bevirket, at en reekke af de stordriftsfordele, der tidligere fandtes
i industriproduktionen, er blevet reduceret. Informationsteknologien har - alt
andst lige - bevirket en relativ styrkelse af de mindre industrivirksomheders
konkurrencestilling.

Beskeeftigelsens fordeling p& forskellige virksomhedsstgrrelser i 1970 og 1983
fremgar af tabel 9.



- 127 -

Tabel 9. Industribeskastigelsens fordeling pd& virksomheder efter stgrrelse

1970 og 1983.

Ant al personer i % af industriens

1. 000 sam ede personal e

1970 1983 1970 1983
per soner
pr. virk-
somhed:
6-9 8,3 93 1,0 2,6
10-19 27,9 27,0 6,7 7,6
20- 49 61,7 57,1 14,7 16,0
50- 99 59,0 52,2 14,1 14, 6
100- 199 66, 2 55,6 15,8 15,6
200- 499 82,6 69, 3 19,7 19,4
500 - 113,0 86, 4 27,0 24,2
Ialt 418, 6 357,0 100, 0 100, 0

Kilde: DS, Industristatistikken, tabel 2.08, 1983 og tabel 2.12,
1970.

Som det fremgar har beskaedtigelsens fordeling pa virksomhedsstgrrelser vemet
relativt stabit. |1 1970 var 62% af det samlede antal beskadtigede indenfor
industrien ansat p& virksomheder med mindst 100 ansatte. Det tilsvarende
tal i 1983 var 59%.

| en international sammenligning er det mest bemazkelsesvaardige, at under
14 af industriens samlede personel i 1983 var beskaftiget pa virksomheder
med over 500 ansatte. | 1983 var der i alt 84 sddanne virksomheder mod
93 i 1970.

Alt i alt er der sdledes ikke meget, der tyder pa en @get overgang til stor-
drift _indenfor industrien, tveatimod udger de sma virksomheder en starre
andel af det samlede antal virksomheder indenfor neesten alle brancher. Dette
resultat ma imidlertid af flere grunde ikke overfortolkes, bl.a. ma det
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erindres, at den relative stigning i de sma industrivirksomheders andel i et
vist omfang er sket pd handvazrkets bekostning.

Hertil kommer, at de i tabel 8 og 9 angivne tal er baseret pd industristati-
stikkens opdeling pa virksomheder, hvorved forstds lokale gkonomiske enhe-
der, der udgver en gkonomisk aktivitet. Et firma, forstdet som en juridisk
enhed, karakteriseret ved ejerforholdet, kan sdledes bestd af en eller flere
virksomheder, jvf. naamere herom i afsnit 4.3.2.

Cirkulationen i virksomhedsbestanden indenfor fremstillingsvirksomhed er bety-
deligt sterre, end det fremgar af de nettobevesgelser, der er beskrevet i
tabel 7-9. Det er siledes et karakteristisk trak ved den industrielle forny-
elsesproces i de fleste industrilande, at den i hgj grad viser sig ved opret-
telse af nye og nedlagygelse af eksisterende virksomheder. De industrielle
brancher er gennemgaende forholdsvis dbne for tilgang og samtidig praeget af
en konkurrence, der bevirker en betydelig afgang.

Det er slledes skgnnetl), at 17 pct. af industribeskagftigelsen i 1980 fandt
sted pa virksomheder, som er oprettet i perioden 1972-80, mens nedlamgelse
af virksomheder i samme periode har bevirket et fald i industribeskaftigelsen
svarende til 24 pct. af beskadftigelsen i 1980. Det er bemaaxkelsesvardigt,
at udvidelser og indskramkninger i beskadtigelsen i de virksomheder, der eksi-
sterede i 1972, har haft veesentlig mindre betydning for bruttoudviklingen i
industribeskagftigelsen end nyetableringer.

Ogsd momsstatistikken peger pa en betydelig udskiftning i virksomhedsbestan-
den indenfor fremstilling. | 1982 er der sdledes oprettet 4.194 nye virk-
somheder indenfor fremstilling (altsd inkl. handvexk), mens der er nedlagt
4.160 eksisterende virksomheder, hvilket ma ses p& baggrund af en ulti-
mo-bestand iflg. momsstatistikken pa 32.399. Til- og afgang ligger altsa
pd knap 13 pct. af bestanden. Det er imidlertid ikke udfra momsstatistik-
ken muligt eksakt at belyse, hvad denne udskiftning betyder, idet en del af

1) Kilde: Peter Maskell, Storbykrise og Vakstomrade. Den industrigeo-
grafiske udvikling i Danmark 1972-82.
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de nyetablerede virksomheder ma antages at have kort levetid. Hertil
kommer, at momsstatistikken registrerer en oprettelse/nedlaeggelse af en virk-
somhed, f.eks. n3r en virksomhed omleegges fra personligt dreven virksomhed
til selskabsform, eller nar en virksomhed skifter ejer i forbindelse med dgds-
fald eller konkurs. En undersggelse fra Vestsjeellands Amt1) peger pa, at kun
ca. 40 pct. af de registrerede nyetableringer er "reelle”. Heraf er det kun
halvdelen, der giver basis for fuldtidsbeskaeftigelse.

I sammenligning med de gvrige OECD-lande synes dansk industri relativt
svagt funderet inden for de mest hgjteknologiske omrader. En OECD-undersg-
gelse viser sdledes, at de mest hgjteknologiske industriprodukter kun udgar
knap 10 pct. af den danske industrivareeksport i 1982, mod et gennemsnit
for OECD-landene p& knap 17 pct., ligesom antal arsveerk anvendt inden for
industrien til forskning og udvikling i pct. af industriens samlede arbejdsstyrke
ligger lavere end i en raekke andre OECD-lande?2),

Desuden kan naevnes, at Det @konomiske Rads formandskab i sin rapport fra
maj 1984 har pavist, at Danmark i seerlig grad eksporterer de varer og tje-
nesteydelser, der kreever hgj indsats af produktionsfaktorerne fysisk kapital og
ufagleert arbejdskraft. Importvarerne er derimod karakteriseret ved at kreeve
en relativ stort indsats af "forskning og udvikling", "hgjtuddannede", "mel-
lemteknikere" og "fagleert arbejdskraft". Det @konomiske R&ds beregninger
daekker alle vare- og tjenesteydelsesproducerende sektorer, men et tilsvarende
billede vil fremkomme, hvis man kun betragter industri.

En del af forklaringen pa dette tilsyneladende overraskende forhold er land-
brugssektorens store betydning i Danmark og den traditionelt store eksport af
industrielt forarbejdede fgdevarer.

1) En analyse af nyregistrerede virksomheder i Vestsjeellands amt i perioden
1.9.1984 - 31.8.1985. Teknologisk Informationscenter for Vestsjeel-
lands Amt, Slagelse december 1985.

2) OECD-materiale (anvendt i "Forskningens Tilretteleeggelse og Anven-
delse". 2. bind af en planredeggrelse for forskningen. Forskningssekre-
tariatet, Kgbenhavn 1984).
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Endvidere er det ofte fremfart, at dansk industri er preeget af sakaldte ni-
che-produkter, dvs. steerkt specialiserede produkter, hvor verdensmarkedet er
sa lille, at det er af begraenset interesse for store multinationale selskaber,
og relativt smd danske virksomheder kan derfor have en hgj andel af verdens-
markedet. Priskonkurrencen pa disse produkter vil endvidere veere beskeden,
idet de afgerende konkurrenceparametre snarere er sadanne faktorer som mar-
kedsfagring, know-how, fleksibilitet og omstillingsevne, fantasi og design.
Ofte vil sadanne niche-preegede produkter kunne forekomme inden for sekto-
rer, der som hovedregel ma betragtes som relativt traditionelle.

Ses der pad industriens geografiske lokalisering har perioden veeret preeget af
en betydelig nedgang i antallet af industriarbejdspladser i de gamle industri-
centre, specielt Kgbenhavn, og en markant stigning i en reekke udkantomra-
der, herunder iseer i Vestjylland. | 50'erne og 60'erne skete omlokaliserin-
gen af industrien i betydelig grad ved udflytning, mens omlokaliseringen i
70'erne og 80'erne naesten udelukkende skyldes tilveekst af nye og udvidelser
af bestdende virksomheder i en reekke udkantomrader og modsat rettede bevee-
gelser i specielt Kgbenhavn. Omlokaliseringen har sdledes en sneever sam-
menhaeng med den made den industrielle fornyelsesproces foregar pa.

4.2.3. Byggeri og anlaegsvirksomhed.

Udviklingen i BFI for bygge- og anleegsvirksomhed i perioden 1955-84 frem-
gar af tabel 10.
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Tabel 10. Bruttofaktorindkomst opgjort i faste og Igbende priser -
Bygge- og anlasgsvirksomhed.

Lgbende priser 1955-priser

1955 1970 1984 1955 1970 1984

Br ut t of akt or i ndkonst

m a. kr. 2.1 11.1 28.2 2.1 5.4 4.1
Andel af BFI ialt
pr ocent 86 11.0 59 8.6 10.7 57

1955-70 1970-84 1955-70 1970-84

Gennensnitlig arlig
vakstrate for BFI 11.6 6.9 6.4 - 2.0

Kilde: Danmarks Statistik, Nationalregnskabet.

Fra 1955 til 1970 er der sket en stigning pa over 150% i faste priser, og
bygge- og anlagyssektoren udgjorde i 1970 over 10% af den samlede BFI.
Imidlertid faldt sektorens BFI opgjort i faste priser med i gennemsnit 2% om
aret frem til 1984, og andelen udgjorde derfor kun ca. 6% af den samlede
BFI i 1985.

Bygge- og anlasgssektorens virksomheder er typisk ret smd, idet der som re-
gel er tale om selvstandige mestre med fa eller ingen medarbejdere. Kun for
gruppen af entreprengrvirksomheder er der typisk tale om noget stgrre enhe-
der. Entreprengrvirksomheder tegner sig i 1983 for 42% af omsagningen,
mens de kun har ca. 27% af de beskadtigede og kun udger ca. 12% af det
samlede antal virksomheder.

Bygge- og anlamssektorens aktivitet er i hgj grad konjunkturbestemt, dels
fordi byggeriet er forholdsvis staarkt afhangigt af finansieringsomkostninge-
rne, dels fordi investeringer i erhvervsbyggeri er afhsangig af forventningerne
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til den fremtidige efterspgrgsel, lige som investeringer i boligbyggeri af-
heenger af den forventede fremtidige realindkomstudvikling, og endelig fordi
bygge- og anleegsaktiviteten er et vigtigt gkonomisk-politisk instrument til
regulering af den samlede efterspgrgsel. Derfor forekommer den negative
arlige veekstrate for BFI (faste priser) i sektoren i perioden fra 1970 til
1984. Denne periode - og ikke mindst arene fra 1974 til 1983 - var jo
preeget af hgj inflation og rente, stigende underskud pa statsfinanserne og en
stagnerende samlet efterspgrgsel.

Bygge- og anleegssektoren er karakteriseret ved ret hgje multiplikatoreffekter,

sa en stigning i byggeaktiviteten vil medfgre en forholdsmeessig stor stigning i
den samlede efterspgrgsel og indkomst i samfundet. Arsagen er primeert det
ret lave importindhold (ca. 15%), idet de fleste materialer og mellempro-
dukter forefindes og fremstilles herhjemme.De hgje multiplikatoreffekter er
netop en af arsagerne til, at offentligt byggeri i sd haj grad er blevet an-
vendt til at regulere efterspgrgslen herhjemme.

Traditionelt har byggeriet veeret karakteriseret ved, at arbejdet foregar "pa
stedet", hvilket naturligt nok ma begreense de produktivitetsstigninger, der
kan opnas gennem gget arbejdsdeling, anvendelse af hpjtspecialiceret pro-
duktionsudstyr, 0.s.v,

Siden slutningen af 50'erne har Danmark imidlertid i betydelig grad veeret
ferende med industrialiseringen af byggeriet. Gennem anvendelse af preefa-

brikerede byggeelementer er det muligt at opna en vis ensartethed, der kan
geore det muligt at arbejde i leengere serier i produktionen. Herved opnas dels
lavere produktionsomkostninger ved opfgrelsen af et givet etageareal, dels
undgas flaskehalsproblemer ved opferelsen. Samtidig er det muligt for et
mindre firma at specialisere sig i ret vidt omfang (f.eks. i massive dgre) og
dermed arbejde i en "niche" og have ret stor "markedskraft". Dette vil dog
igen gge afheengigheden af stgrre virksomheder og ggre de mindre virksom-
heder mere udsat for konjunktursvingninger, idet omstillingsprocessen bliver
sverere.
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Industrialiseringen har samtidig haft den effekt, at byggerivirksomhed i starre
og stgrre omfang far de samme karakteristika som industriproduktion. For
det fagrste vil der kreeves andre former for arbejdskraft, nar produktionen
flyttes fra byggepladserne til elementfabrikkerne. For det andet vil den en-
kelte virksomheds operationsradius @ges, hvilket kan f& betydning for renta-
biliteten, idet den enkelte virksomhed da bliver mindre afheengig af lokale
eendringer i byggeaktiviteten (og for eksempel kan eksportere).

Tabel 11. Fuldfgrt byggeri. Udvalgte ar.

1958 1964 1974 1984
1.000 bruttoetagemeter
Byggeri ialt 3.223 7.294 12. 245 7.011
Her af beboel se 1.779 3.883 7. 315 2.923
erhverv mv. 1. 048 2. 939 3.801 2. 848
andet 396 473 1.128 1. 240

1000 personer

Antal ansatte 127 144 151 128

Kilde: Statistisk Arbog.

Industrialiseringen ma tilskrives en stor del af den produktivitetsstigning, der

i tabel 11 ses at have veeret i perioden. | 1958 og 1984, hvor beskeeftigel-
sen stort set var den samme, ca. 127.000 ansatte fordelt p& godt 21.000
virksomheder, blev der fuldfgrt hhv. ca. 3.2 mio. og ca. 7.0 mio.
bruttoetagemeter. Disse tal skal dog tages med betydelige forbehold, idet en
meget stor og varierende del af virksomhederne og de ansatte i bygge- og
anlaegsbranchen er beskeeftiget med vedligeholdelse og modernisering, og
dette afspejler sig ikke i tallene for produktionen.
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4.2.4 Engros- og detailhandel.

Hovedtal for udviklingen i handelserhvervenes bruttofaktorindkomst fremgar af
tabel 12.

Tabel 12. Bruttofaktorindkomst opgjort i lgbende og faste priser -
Engros- og detailhandel.

Lagbende priser 1955-priser

1955 1970 1984 1955 1970 1984

Bruttofaktorindkomst

m a. kr. 3.9 16.7 62.6 3.9 9.6 13.0
Andel af BFI i alt
procent 15,9 16,5 13,1 15,9 19,0 18,2

1955-70 1970- 84 1955-70 1970- 84

Gennemsniiliig arlrg
vekstrate for BFl 10,1 9,9 6,1 2,2

Kilde: Danmarks Statistik, Nationalregnskabet.

1) Handelserhvervenes funktion er at formidle omseetningen af varer mellem
produktionsvirksomheder og endelige aftagere. Der er forskel pa, hvor udbyg-
get handelskeedeme er og dermed ogsa pa hvor mange, der varetager disse
opgaver.

Handelserhvervenes rolle som formidler af vareomsaetningen betyder, at udvik-
lingen i hgj grad pavirkes af forandringer i de @vrige erhvervsgrene. For-
hold, der har haft betydning inden for de sidste 30 ar, er f.eks. samfundets
almindelige veekst, den ggede specialisering i fremstillingserhvervene, udvik-
lingen i bygge- og anleegssektoren, liberaliseringen og den deraf faglgende
ggede handel over landegraenser, liberaliseringen af butikshandelen o.s.v.

Antallet af firmaer inden for handelen har udviklet sig forskelligt for hen-
holdsvis engros- og detailhandel. Mens der er kommet mere end dobbelt sa
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mange engrosfirmaer til, er antallet af detailhandelens virksomheder reduce-
ret med omkring 30%. Af momsstatistikken fremgér endvidere, at der er en
betydelig udskiftning i erhvervet. Saledes var der i 1982 en tilgang pa godt
4.000 engrosfirmaer og knap 6.000 detailforretninger, mens der var afgang
pa sma henholdsvis 4.000 og 7.000 firmaer.

Beskeeftigelsen i handelserhvervene er steget igennem 1960'erne og udgjorde i
1970 en gget andel af den samlede beskeeftigelse. Igennem 70'erne er
andelen igen faldet med et par procentpoints. | absolutte tal er beskaeftigel-
sen direkte faldet i engrosleddet siden 1975, mens detailhandelen har be-
skeeftiget stadig flere personer. Der er i begge handelsleddene sket en bety-
delig veekst i omseetningen pr. beskeeftiget.

| engrosleddet er der sket en relativ stigning i antal firmaer organiseret som
aktie- og anpartsselskaber. Selskabernes andel af det samlede antal engros-
firmaer er steget fra 22% til 40%, mens modsat andelen af enkeltmands-
firmaer er reduceret med ca. 25%. Antallet af andelsforeninger er reduce-
ret bdde i absolutte tal og relativt.

Nedgangen i antallet af detailforretninger er mest udpreeget blandt enkelt-
mandsvirksomheder og andelsforretninger. Derimod er antallet af interes-
sentskaber/kommanditselskaber og aktieselskaber/anpartsselskaber steget bety-
deligt.

2) Udviklingen i antallet af virksomheder og omseetningens relative fordeling
mellem branchegrupper er vist i tabel 13 og tabel 14.
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Tabd 13. Antallet af virksomheder og omsagtningen i engroshandelen
relativt fordelt pa branchegrupper, 1958 og 1983

1958 1983
andel andel andel andel Eks-
af ant. af af ant. af port-
antal virks. ons« ant al virks. ons» kvot e
Faodevar er 3.198 26, 4 34.7 4,214 14,1 24,0 38,0
Andre for-
brugsgoder 2.263 18,7 14,5 8. 020 26,9 10,8 19,8
Ravarer, halv-
fabri kat a 2.064 17,0 23,2 6. 328 21,3 28,5 13,0
Maski ner, in-
strunmenter
myv. 782 6,4 4,8 4.977 16,7 9,0 19,7
Bil er, benzin,
br aamdsel 470 3,9 13,1 1. 477 50 20,7 17,4
Anden engros-
handel i nkl.
agent urer 3. 340 27,6 9,7 4. 755 16, 0 7,0 44,0
I alt 12.117 100,0 100,0 29.771 100,0 100,0 23,4

Kilde: Erhvervaadlingen 1958 og Momsstatistikken.

Da e sket en betydelig signing i antallet af engrosfirmaer indenfor alle
brancher. Sterst relativ stigning har der veeret for "maskiner, instrumenter
m.v." - mere end en é-dobling, mens "fadevarer m.v." kun har udvis en
stigning pa 30 pct. Samtidig er fedevaregruppens andd af engroshandelens
samlede omsagning reduceret fra 35 pct. i 1958 til 24 pct. i 1983.

| tabel 13 er for 1983 angivet eksportkvoten, udtrykt ved momsstatistikkens
opgerelse over afgiftsfri eksport som procent af omsaetningen.
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Udviklingen i eksportkvoten kan belyses tilbage til 1970 og er i denne periode
steget fra 16,4% til 23,4%.

Tabel 14. Antallet af virksomheder og omseetningen i detailhandelen
relativt fordelt pa branchegrupper, 1958 og 1983

1958 1983
andel andel

ant al andel af af ant al andel af af

virka, ant, virks. ons. virks. ant. virks. ons.
Fede- og
dagligvarer 37.700 61,3 53,4 16. 235 32,7 51,3
Bekl! ani ng,
tekstil mv. 7.556 12,3 16,7 7.815 15,7 9,7
Varige for-
br ugsgoder 6. 488 10,5 9,4 11. 037 22,2 11,9
Bil er, benzin,
br amdsel 2.346 3,8 14, 2 6. 790 13,7 20,0
Anden detail -
handel 7.436 12,1 6,3 7.826 15,7 7,1
| alt 61.526 100, 0 100, 0 49. 703 100, 0 100, 0

Kilde: Erhvervsteellingen 1958 og Momsstatistikken.

Antallet af detailforretninger er fra 1958 til 1983 reduceret med godt 19%
til i alt 49.700 enheder. Denne reduktion skyldes udelukkende en nedgang i
antallet af forretninger inden for gruppen "fgde- og dagligvarer, som er
reduceret med mere end 60% til godt 16.000 enheder. Dette betydelige fald
er et udtryk for strukturudviklingen p& dagligvareomradet, hvor supermarke-
der, lavprisvarehuse og discountforretninger har overtaget en stor del af
omsaetningen, jfr. afsnit 4.3.2.4.
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For de gvrige detailbranchegrupper & antallet af forretninger @get. Saglig
har der veget fremgang for "varige forbrugsgoder” og "biler, benzin, brand-
sel". Sidstnaavnte havde i 1983 20% af den samlede detailomsagning.

4.2.5. Finansd virksomhed.

Tabed 15 angiver udviklingen i BFI for finange virksomhed. Det ma bemaa-
kes, a BFl for denne sektor opgares pa en made, der ikke ganske afspeler
erhvervets vagt i samfundsgkonomien, hvorfor tabellen ma fortolkes forsig-
tigt.

Tabd 15. Bruttofaktorindkomst opgjort i faste og Igbende priser - Finan-
sd virksomhed

Lagbende priser 1955-priser

1955 1970 1984 1955 1970 1984

Bruttofaktorindkomst
m a. kr. 0.4 3.3 12.9 0.4 1.3 1.4
Andel af BFI i alt 1,6 3,3 2,7 1,6 2,6 2,0

1955-70 1970- 84 1955-70 1970- 84

Gennemsnitlig arlig
vakstrate for BFI 15,2 10,1 8,3 0,6

Kilde: Danmarks Statistik, Nationalregnskabet.

Kapitalmarkedet har i perioden siden 1955 undergdet meget omfattende aan-
dringer bade med hensyn til den institutionelle struktur og for sa vidt angar
forskydninger i markedsstyrke og amndret opgavevaretagelse mellem de forskel-
lige aktarer.

Pa det ingtitutionelle omrade er de vigtigste amdringer for det ferste den
formdle ligestilling mellem banker og sparekasser, der skete ved levendringen




- 139 -

i 1974, og som har bevirket, at banker og sparekasser i dag - omend visse
historiske forskelle stadig ger sig gaddende - stort set varetager de samme
funktioner. For det andet har realkreditomrédet vemet prasmget af store for-
skydninger, sdledes at tre store realkreditinstitutter er absolut dominerende
og varetager hele boligfinansieringen. Pa dette omrade tildeles Ian efter ob-
jektive kriterier, lige som der ikke er priskonkurrence. Konkurrencen pa de
centrale parametre er hermed stort set elimineret, idet den begramser sig til
forskellige, mere servicepraggede ydelser, o.l.

Samtidig er der i perioden sket en betydelig produktudvikling og forskydninger
i opgavevaretagelsen mellem de forskellige delsektorer indenfor den finansielle
sektor. Denne produktudvikling har bl.a. fundet sted inden for betalings-
formidling, betalingskort o.s.v., men er her foregdet sdledes, at samtlige
pengeinstitutter er deltagere i et fadles selskab, hvorved der tilbydes nogle fa
standardiserede produkter fra alle pengeinstitutter.

Som felge af den meget store pensionsopsparing far forsikringsselskaber og
pensionskasser en stadig vigtigere rolle at spille indenfor den finansielle sek-
tor. Tilgangen af midler som feglge af vaksten i kollektive og individuelle
pensionsordninger bevirker, at forsikringsselskaber og pensionskasser réder
over en stgrre del af den samlede opsparing og herigennem ogsd har faet en
stadig vigtigere rolle at spille som investorer.

4.2.6. Liberale erhverv

Udviklingen i de liberale erhvervs andel af BF | frem til 1977 fremgar af
tabel 16. Siden 1977 har liberale erhverv ikke eksisteret som en selvstan-
dig nationalregnskabsgruppe, men der sker givetvis en fortsat vakst i de libe-
rale erhvervs andel af BFI.  Specielt indenfor forretningsservice er der i

Q

disse ar en kraftig veekst.
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Tabe 16. Bruttofaktorindkomst _opgjort i faste og Igbende priser -
Liberale erhverv.

Lgbende priser 1955-priser

1955 1970 1977 1955 1970 1977

Bruttofaktorindkomst

ma. Kkr. 0.6 2.8 7.0 0.6 0.9 1.1
Andel af BFI i alt

pr ocent 2,2 2,5 2,9 2,2 1,8 1,4

1955-70 1970-77 1955-70 1970-77

Gennemsnitlig arlig
vakstrate for BFI 10, 4 13,9 2,4 2,9

Kilde: Danmarks Statistik, Nationalregnskabet.

De liberale erhverv udferer tienesteydelser for det @vrige samfund. Erhver-
vene er kendetegnet ved, at den personlige indsats er vaessentlig og i reglen
hviler pa en hgjere uddannelse. Der kan foretages en opdeling pa 3 hoved-
grupper: De erhverv, der udgves inden for sundhedssektoren, inden for juri-
disk og gkonomisk radgivning, og liberale erherv inden for teknisk radgivning.

Eksstensen af de liberale erhverv som selvstandige enheder hviler dels pS
samfundets organisation (en stor del af f.eks. sundhedssektoren og retsvee
senet er organiseret i liberale erhverv). Dels er forklaringen de gvrige er-
hvervs interesse i at kunne opna uafheengig radgivning (juridisk, gkonomisk,
teknisk). Nogle gange udeves liberal erhvervsvirksomhed i kombination med
almindelige anseettelsesforhold (visse speciallaeger), mens andre kombinerer det
liberale erhverv med andre tilstadende erhverv (radgivende ingenigrer med en-
treprengrvirksomhed) .
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De fleste liberale erhverv hviler som nsevnt pd en hgjere uddannelse. For
nogle er uddannelsen et direkte lovreguleret adgangskrav - leeger, tandlaeger
m.v. - og der fgres her som pa andre omrader, der forudsaetter hgjere
uddannelse, intern justits gennem brancheforeningernes kollegiale vedtsegter
m.v.

Udviklingen i beskaeftigelsen inden for de liberale erhverv kan ikke beskrives
eksakt udfra officiel statistik, men kan skennes at vaere steget med omkring
80% fra erhvervsteellingen i 1958 til 1978.

Den overvejende del af firmaerne er personligt ejede. | det senere arti har
aktieselskaber og anpartsselskaber dog faet en vis udbredelse.

For liberale erhverv omfattet af momspligten kan der opstilles en oversigt
over udviklingen i antallet af virksomheder og deres omsaetning.
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Tabd 17. Antal virksomheder og omssgning indenfor udvalgte liberale
erhverv, 1958 og 1983

1958 19R3

andel andel
virks. af ant. omsan. af ant. onsa&n.
ant al virks. % antal virks. %

Ar ki tekter 1208 25.7 16. 3 2801 22.5 10.1

Radg. Ing. 285 6.1 15.0 2341 18. 8 38.4
Advokat er 1298 27.7 32.3 1870 15.0 16.1
Dyr | ager 736 15.7 11. 4 710 57 4.6
Landi nspekt . 142 3.0 2.7 222 1.8 1.7
Revi sor er 1024 21.8 22.3 4508 36.2 29.1
| alt

udval gte lib.

er hverv 4693 100.00 1uo0.0 12452 100.0 100.0

Kilde:  Erhvervstadling 1958, Momsstatistik, SE.

Det skal bemazkes, at tallene for 1983 overvurderer antal enheder, idet de
angiver antallet af registrerede enheder i lgbet af &ret. Tages der hensyn
til dette, kan det vurderes, at dyrlaggeerhvervet som selvstendigt erhverv er
reduceret bade i antal enheder og andelen af omsagningen, jfr. nedgangen i
landbrugets kvagghold. En nedgang i omsagningsandelen fremgédr ogsa for
arkitektfirmaerne, som har vaget pavirket af nedgangen i byggeriet sidst i
70'erne. Ogsd omsaningsandelen for advokaterhvervet er gaet tilbage.
Fremgang har der issx vemet for radgivende ingenigrfirmaer og revisorer.
Radgivende ingenigrfirmaer har den sterste eksportkvote i 1983, men ogsa
revisorerhvervet har en forholdsvis hgj eksportkvote.

Med hensyn til liberale erhverv indenfor sundhedssektoren - som ikke er med-
taget i tabel 17, da disse erhverv ikke er momspligtige - er antallet af
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praktiserende laeger steget med omkring 50% til godt 3600 praksis. Antallet
af tandlaegepraksis er steget med omkring 90% til ca. 2000. Udviklingen er
bl.a. pavirket af en politisk malsaetning om at udbygge den primaere sund-
hedssektor for derigennem at aflaste sygehusvaesenet.

Der er ikke generelt for de liberale erhverv sket en markant aendring i er-
hvervsstrukturen. Omradet er fortsat praeget af et stort antal mindre fir-
maer, hvor enkeltmandsejerformen er mest udbredt, omend andre ejerformer
har fundet udbredelse. En undtagelse er radgivende ingenigrfirmaer, hvor
der findes store firmaer, og hvor der ogsd findes sammenhaeng med produk-
tions- og entreprengrvirksomhed. Ogsa indenfor revisionsvirksomhed sker en
udvikling mod stgrre enheder.

Et andet markant treek, som er bevaret inden for de liberale erhverv, er et
udbredt branchesamarbejde, som i sammenhaeng med offentlige reguleringer af

en reekke omrader kan begreense den konkurrence, som det store antal fir-
maer ellers betinger.

4.3. Strukturforandringer af seerlig betydning for konkurrenceforholdene.

Ovenfor er der redegjort for nogle generelle treek ved udviklingen i erhvervs-
strukturen fra 1955 til 1985. En reekke af disse strukturforandringer, der
m& antages at veere af szerlig betydning for konkurrenceforholdene, diskuteres
nedenfor. Det drejer sig om den stigende internationalisering, koncentration-
stendenserne, et mere differentieret vareudbud, en forgget anvendelse af
teknologiintensiv produktion og store forsknings- og udviklingsomkostninger,
forekomsten af kebermonopoler og -karteller (se herom afsnit 8.1) og ende-
lig den offentlige sektors veekst.

4.3.1 Stigende internationalisering.

1) Dansk erhvervsliv er pad en resekke omrader undergdet en betydelig
internationalisering siden 1955. lkke mindst for industrien har denne udvikling
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gjort sig gaddende. Som det fremgdr af tabel 18, har eksport og import af
industrivarer udvist en kraftigere stigning end industriens bruttofaktor-
indkomst .

Tabel 18. Gennemsnitlige arlige vakstrater for industriens bruttofak-
torindkomst, import og eksport af industrivarer.

BFI indenfor Eksport af | mport af
Frenmstilling i ndustrivarer*) industrivarer**)

1955-59 8, 90 13,19 12, 29

1959- 70 10, 35 14, 05 12, 38

1970-73 12, 06 14, 56 12,10

1973-82 10, 55 15,41 10, 67

1982- 84 13, 27 15, 91 15, 43

1955- 84 10,62%%) 14, 53 12,01

Kilde: Statistisk  Tidrsoversigt, National regnskabet, Handelsstatistiske

meddelelser 1955 og 1959 samt manedsstatistik over udenrigs-
handlen 1970, 73, 82 og 84.

*) SITC-kapitler gr 5-8.

*¥) Perioden kan ikke umiddelbart sammenlignes, da nationalregn-
skabsstatistikken blev lagt om i 1970, men forskellen er mini-
mal.

Det er bemarkelsesvardigt, at tendensen til, at der pd samme tid er en
gget eksport og import af industrivarer i forhold til bruttofaktorindkomsten,
ikke kun viser sig pa det meget aggregerede niveau for industrien som helhed
eller for hovedbrancherne. Tendensen kan derimod i mange tilfadde konstate-
res helt ned pd meget disaggregerede opgerelser. For at illustrere dette
forhold er der i tabel 19, med udgangspunkt i forsyningsbalancer udarbejdet i
Danmarks Statistik siden 1976, angivet en rakke eksempler pa eksport og
import som pct. af hhv. industriens produktion og forsyning i hhv. 1976,
1980 og 1984. Tabellen illustrerer hermed eksportkvoten for de forskellige
varegrupper, idet eksportkvoten angiver, hvor stor en andel af den danske
produktion (omsagning), der eksporteres. For importens vedkommende er det
tilsvarende begreb importens andel af den samlede forsyning til det danske
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hjemmemarked. Tendensen til stigende eksportkvoter og faldende selvforsyning
for grupperne fremgar ret klart, til trods for den korte periode.

Tabd 19. Eksport og import i pct. af samlet produktion og forsyning
for udvalgte varegrupper, 1976, 1980 og 1984.

Bec-nr. pct. Eksport i pct. Import i pct.

arets priser af _samlede salg af forsyningen

1976 1980 19B4 1976 19B0 1984

01-02 Landbrugsréstoffer®) 37 35 41 56 59 65
05-10 Byggemateriale 26 36 43 37 38 42
11-30 Varer fortrinsvis til

direkte anvendelse i

gvrige byerhverv**) 52 65 71 70 77 80
32-36 Brandselsstoffer,

smerestoffer,

elektrisk strgm 34 29 48 77 76 79
37-42 Maskiner og andet

kapitaludstyr 74 79 83 74 74 79
43,44,45 Transportmidler excl.

personbiler 65 59 51 76 38 44
47-53 Forbrugsvarer 50 46 55 35 26 33
54 Varer ikke andet sted

medtaget (excl. per-

sonbiler) 126 291 332 116 174 162

Total 49 50 59 58 55 60
Kilde Forsyn sbalancestatxstnkken, materiale i Danmarks Statistik.
*) erdoffer  og gedningsstoffer.
**) Herunder motorer og dele og tilbehar til transportmidler.

At internationaliseringen ogsS viser sig pa e mere disaggregeret niveau,
fremgar f eks. af en undersggelse'), som for en enkelt industribranche -

1)  se Peter Maskdi i Tidsskrift for Politisk @konomi, vol. 9, nr. 1.
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tekstil og bekleedning - klart illustrerer, at tendenserne til hgjere eksport-
kvoter og lavere selvforsyningsgrader kan genfindes for langt de fleste under-
grupper .

Arsagerne til denne udvikling er mange. Ferst i 50'erne var dansk industri
en udpragget hjemmemarkedsindustri opbygget siden begyndelsen af 30'erne i
ly af den da gennemfgrte beskyttelse overfor udlandet. Hertil kom, at &f-
spaaringen under og lige efter krigen i mange henseender betgd en yderligere
styrkelse af den danske industris hjemmemarkedsorientering. Den internatio-
nale varehandel var stadig i 1955 i hgj grad preeget af kvantitative restrik-
tioner, som dog i Igbet af disse & i OEEC-regi blev hastigt afviklet. Kon-
vertibilitet for de vesteuropsaske valutaer indbyrdes blev etableret i 1950
gennem oprettelse af den europaaske betalingsunion, men fuld konvertibilitet
overfor US dollars blev farst gennemfart i 1958. Selvom de kvantitative re-
striktioner pa udenrigshandelen sdledes i vid udstrakning blev opheevet gennem
50'erne, gjaldt der fortsat hgje toldsatser - specielt for industrivarer - i de
fleste lande. | Danmark var toldsatserne relativt lave, men til gengadd gik
afviklingen af importreguleringen ogsd relativt langsomt, hvilket ma ses pa
baggrund af de ssalige strukturproblemer i dansk gkonomi i 50'erne.

Etableringen af de europasske markedsdannelser gennem EFTA og EF blev af
stor betydning for dansk erhvervslivs, specielt industriens, fortsatte interna-
tionalisering.

Ogsd vareudvekslingen med verden udenfor Vesteuropa udviste imidlertid en
betydelig stigning i denne periode. Internationale forhandlinger i GATT-regi,
som ferte til afvikling af kvantitative restriktioner og nedbringelse af told-
satserne, de sdkaldte Kennedy-runder, har spillet en stor rolle for denne
udvikling.

Fjernelsen eller nedbringelsen af toldsatserne gennem EF's toldunion og han-
delsaftalerne med EFTA-landene 0g det internationale GATT samarbejde har
medfert, at told ikke leengere er det stgrste problem i samhandelen mellem
industrilandene.
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Tolden er imidlertid i nogen udstreekning blevet erstattet af sakaldte "non-
tariff barriers". Hertil kommer, at netop afviklingen af toldbarriererne har
bevirket, at interessen nu samler sig om non-tariff -barriers. Dette geelder
ogsd handelen indenfor fellesmarkedet, hvor fiernelsen af sddanne handelshin-
dringer gives hgj prioritet i arene fremover med henblk pa at gennemfare
det interne marked senest i 1992.

Betydningen af disse handelshindringer specielt for danske virksomheder ved
eksport (udadgdende handelshindringer) foreligger belyst gennem en undersg-
gelse foretaget af Industrirddet i 1985. Det fremgar af undersggelsen, at
45 pct. af de adspurgte virksomheder med 63 pct. af de ansatte inden for
de seneste ar har madt handelshindringer, som har umuliggjort, haemmet
eller veesentligt forsinket eksporten. Det fremgar videre, at handelshin-
dringer ikke er begreenset til de fierne markeder, men ogsa er hyppigt fore-
kommende inden for bdde EF og EFTA. En undersggelse foretaget af det
amerikanske handelskammer i samarbejde med en gruppe EF-parlamentarikere
peger pd, at der ogsd er tekniske handelshindringer ved udenlandske virk-
somheders _eksport til Danmark, omend af relativt begreenset omfang.

Udover internationale politiske bestraebelser pd at gennemfgre en normalise-
ring/liberalisering af udenrigshandelen har der ogsd i perioden veeret steerke
realgkonomiske bevaegelser, som har trukket i retning af stgrre international
integration. Det drejer sig blandt andet om en forbedret og intensiveret
kommunikation over landegreenserne, som i hgjere grad har gjort udenlandske
produkter kendte for forbrugerne, lavere transportomkostninger, stgrre real-
indkomst og kgbekraft og et mere differentieret vareudbud.

Betydningen af den relativt ggede internationale handel med industrivarer er
betydeligt stgrre, end tallene umiddelbart giver indtryk af, idet liberalise-
ringen af udenrigshandelen i afggrende grad har pavirket ogsd de indenlandske
prisrelationer.
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Hertil kommer, at internationaliseringen ikke alene viser sig gennem vare-
strammene. Ogsd internationale kapitalbeveegelser har betydning, jfr. afsnit
4.3.1. pkt. 5)

Endvidere har internationaliseringen vist sig i form af en mere udbredt an-
vendelse af joint ventures o.l., samarbejde mellem danske og udenlandske
virksomheder og steerkt @gede informationsstrgmme over graenserne.

2) OgsS bygge- og anleegssektoren har i perioden oplevet en betydelig
internationalisering, omend niveauet for import og eksport stadig er beske-
dent.

Betegnelserne byggeeksport og -import er langtfra entydige og anvendes i
flere forskellige betydninger.

Eksport og import af byggevarer (f.eks. treevarer undtagen mgbler, visse
sten-, ler- og glasvarer, sanitets- og belysningsartikler o.s.v.) skal ikke her
henregnes til byggeeksport. Traditionelt har Danmark en nettoimport af disse
varer, dog har der i nogle &r i 80'erne vaeret en nettoeksport primeert pa
grund af den lave indenlandske byggeaktivitet i disse ar.

Ved byggeeksport forstds her eksport fra byggevirksomheder, og ved bygge-
import forstds import, som substituerer indenlandsk byggeri. Disse definitio-
ner er ikke seerligt klare og indeholder bade vare- og tjenesteelementer.
Nogen eksakt statistisk opgarelse er ikke mulig.

Eksportkvoten for bygge- og anleegsvirksomhed er i perioden 1974 til 1984
steget ganske kraftigt: fra godt 1,5% til neesten 10%, opgjort udfra moms-
statistikken. Mens eksporten fgr 1974 har veeret helt ubetydelig, er der
altsd igennem 70'ere og ferste del af 80'erne sket en kraftig foregelse.
Denne kraftige stigning skyldes nesesten udelukkende entreprengrvirksomhe-
dermes w@gede eksport. Eksportkvoten for entreprengrvirksomheder er saledes
steget fra 2,5% til neesten 20%.
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Det er ikke muligt at f& tilsvarende tal for byggeimport, men det er givet,
at der ikke har veeret en stigning af naer samme omfang.

Denne udadgdende internationalisering har flere arsager. For det farste er
hjemmemarkedet stagneret. For at bevare indtjeningen er virksomhederne
derfor blevet ngdt til at sege ud pad eksportmarkederne. For det andet er
efterspargslen efter boliger og fabrikker i en del nyrige udviklingslande
(NIC’s) steget kraftigt i denne periode. Dette geelder iszer for de olieekspor-
terende lande. For det tredje har den hgje kvalitet i dansk byggeri, der var
resultatet af 60'ernes stigning i kravene til byggeriet, bevirket, at den dan-
ske konkurrenceevne pa kvaliteten er ret hgj. For det fierde har industriali-
seringen af byggeriet medfart, at det er blevet lettere at arbejde i udlandet.

De seneste ars opsving indenfor det indenlandske byggeri har dog i betydelig
udstraekning virket som en bremse for byggeeksporten.

Internationaliseringen har betydet, at mindre virksomheder er blevet endnu
mere afheengige af entreprengrvirksomhederne, idet disse helt fastleegger
projekterne og derpad bestiller hos underleverandgrer. Til gengeeld har netop
entreprengrernes muligheder for at styre projektet gjort det lettere for un-
derleverandarerne at eksportere, idet disse ikke behgver at veere specielt
eksportorienterede. Underleverandgrerne arbejder sd at sige "pa dansk" i ud-
landet og har ikke stgrre omstillingsvanskeligheder. Der er imidlertid ogsa ret
store leverancer fra udenlandske underleverandgrer, typisk i selve aftager-
landet. Virkningerne pa betalingsbalancen af byggeeksport er derfor ikke sa
store, som ordrestgrrelserne kan give udtryk for.

Det er de helt store virksomheder, der star for det meste af eksporten: 78%
af eksporten foretoges i 1980 af virksomheder med mere end 25 mio. kr. i
omsaetning, mens de kun havde 29% af den samlede omsatningl).

1) Jacob Norvig Larsen: Eksport af viden til ulandene, s. 78.
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Ved byggeeksport er det almindeligt, at flere virksomheder g&r sammen om
et _projekt i en gruppe, et konsortium eller et joint venturel). Dette sikrer
dels, at virksomhedernes individuelle risiko mindskes, dels at visse underle-
verancer sikres i hgjere grad, og endelig at det er muligt at binde an med
stgrre opgaver. De virksomheder, der konkurreres med i udlandet, er typisk
meget steorre end de danske, og derfor fordrer en gget dansk konkurrenceevne
i byggeeksporten, at der sker en vis koncentration blandt entreprengrvirk-
somheder, enten gennem de neevnte samarbejdsformer eller direkte gennem
fusioner.

3) De gvrige erhverv har ikke veaxet udsat for en internationalisering af
samme omfang som industrien og byggeriet.

For landbruget har det i hele perioden veaet et karakteristisk treek, at er-
hvervet har haft en hgj andel af den samlede afsegning pa hjemmemarkedet
inden for de landbrugsprodukter, der i stgrre omfang fremstilles i Danmark.
Her er selvforsyningsgraden fortsat meget hgj for de fleste produkters ved-
kommende. Herudover har landbruget haft en betydelig eksport. Den kraf-
tige stigning i industriens eksport kan ikke i naa samme omfang genfindes for
landbruget. Saledes udgjorde landbrugseksporten i 1955 57 procent af den
samlede vareeksport, mens denne andel i 1985 var faldet til 29 procent.

De liberale erhverv m9 i overvejende grad karakteriseres som hjemmemarkeds-
erhverv. Dog ma det bemaxrkes, at radgivende ingenigrfirmaer har en bety-
delig eksportandel i omsagningen, ligesom udenlandske radgivende ingenigrfir-
maer har en vis eksport til Danmark. Ogsa revisorerhvervet er i en vis
udstrakning udsat for en internationalisering.

4) Det er sveat af skaffe sig et samlet indtryk af omfanget af eller udvik-
lingen i den finansielle sektors internationalisering.

1) Schultz og Wiberg: Samarbejde om byggeeksport.
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Det ma imidlertid veere klart, at perioden har veeret preeget af en betydelig
internationalisering, men ogsd at store dele af den finansielle sektor fortsat
er udpreget hjemmemarkedsorienteret.

Som en enkelt - men langtfra udtemmende - indikator for den finansielle
sektors internationalisering kan etablering af udenlandske filialer og dattersel-
skaber fremhaeves.

Danske banker og sparekasser har fgrst indenfor de seneste ar etableret uden-
landske filialer og datterselskaber. I 1975 var der sdledes ingen filialer

eller datterselskaber af danske pengeinstitutter etableret i udlandet, mens der
i 1984 (ultimo) var 18 banker og 5 sparekasser, der havde etableret filialer
i udlandet, og 7 banker og sparekasser, der havde oprettet udenlandske
datterbanker. Udenlandske filialer og datterbanker af danske pengeinstitutter
havde ultimo 1984 en samlet balance pad hhv. 45 mia. og 52 mia. d.kr.,
hvilket svarer til knap 17 pct. af bankers og sparekassers samlede balance.

Udenlandske banker har ikke i neer samme omfang etableret filialer i

Danmark, idet 6 udenlandske banker, ultimo 1984, havde etableret (danske)
filialer med en samlet balance pa 5 mia. kr. Datterbanker kan etablere sig
og udgve virksomhed pa linje med indenlandske danske banker, idet der er
tale om selvsteendige juridiske personer.

5) Internationaliseringen har endvidere haft betydning for iseer industriens
vilkar, gennem de internationale kapitalbeveegelsers stigende betydning, her-

under gennem transnationale selskabers graenseoverskridende direkte investe-

ringer. Arsagerne til denne udvikling er i hgj grad parallelle med &rsagerne
til udviklingen i varestrammene. Dels er der i de seneste ar sket en liberali-
sering i flere omgange af valutalov og -bekendtggrelser m.m., og dels kan
der peges pd de samme realgkonomiske arsager som ovenfor nzevnt.
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Det ma antages, at udenlandske direkte investeringer spiller en betydelig rolle
i forbindelse med fusionerl).

Oe direkte investeringer udviser betydelige fluktuationer fra & til ar, og det
er svaat at se nogen klar langtidstendens i de direkte investeringer set i
forhold til f.eks. den private sektors samlede BF1, selvom tendensen tilsyne-
ladende er en svag stigning.

Valutastatistikkens tal vedrgrer investeringsstreammene. Det er saledes ikke
muligt at angive, hvor stor en del af den danske private sektors samlede
kapitalapparat (beholdningsstarrelse), der er i udenlandsk eje, eller hvor stor
vagdien af danske virksomheders udenlandske kapitalapparat er. Bl.a. pa
grundlag af tendensen til stigning i investeringsstreammene (dog ikke éntydig)
ma det dog anses for givet, at den andel af kapitalapparatet, der er i uden-
landsk eje, har varet stigende.

4.3.2 Koncentrationstendenser.
4.3.2.1. Landbrug.

Som beskrevet i afsnit 4.2.1 er der sket en koncentration og specialisering
indenfor landbruget - dog ikke af et omfang, der ger det berettiget at tale
om konkurrencemaessige konsekvenser.

Mens den enkelte landmand altsd fortsat stort set er uden markedsindflydelse,
er forarbgjdnings- og omsagningsvejene for landbrugsprodukter derimod praeget
af meget staak og kraftigt stigende koncentration, jfr. tabel 20.

1) Dette fremgédr bl.a. af monopoltilsynets rapport: "Fusioner og virksom-
hedsovertagelser i dansk erhvervsliv, 1984".
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Tabel 20. Antal mejerier og slagterier i udvalgte ar.

1955 1960 1970 1974 1978 1981 1985

Andel ssl agterier 62 62 50 26 20 17 11
Private slagterier 16 16 4 4 3 2 1
Slagterier ialt 78 78 54 30 23 19 12
Andel snej eri er 1.256 1.135 410 241 192 132 63
Private nejerier 224 204 114 81 72 50 44
Mejerier ialt 1.480 1.339 524 322 264 182 107
Kilde: Materiale i Danske Slagterier samt i Danske Mejeriers Fadlesorga-
nisation

Det ma bemaxkes, at tabellen dakker antallet af gkonomiske enheder inden
for mejeri- og slagterisektoren. Antallet af tekniske enheder (produktions-
steder) har ogsd vaxret faldende, men ikke i samme omfang. Til gengadd er
der opstdet sterke koncentrationstendenser gennem produktions- og afsat-
ningsmasssigt samarbejde mellem de enkelte virksomheder. Dette gadder ikke
mindst for mejerisektoren, hvor Mejeriselskabet Danmark har faet en meget
stegk stilling, men en tilsvarende udvikling kan genfindes for andre omrader
inden for den animalske produktion, idet der dog pa det seneste har vexret en
modsatrettet tendens inden for salg af svinekgd.

Samtidig med denne udvikling har der vaxet bestrabelser for at erstatte de
enkelte virksomheders selvstaandige distribution med en fadles centraliseret
distribution, ikke kun af madk og ked, men af alle ferskvarer. Den farste
ferskvareterminal blev taget i brug i 1982.

Tilsvarende er der sket en betydelig koncentration pa indkgbssiden, hvor
andelsselskabernes ga@dnings- og foderstofhandel blev staerkt centraliseret med
oprettelsen i 1969 af DLG.1)

1) Om markedsstrukturen i korn- og foderstof branchen, se Monopoltilsynet:
Korn- og Foderstof branchen, kap. 3.
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4.3.2.2. Industri.

Ogsa indenfor store dele af de mere traditionelle industrier ger der sig kon-
centrationstendenser gaddende, f.eks. pa skibsveaftsomrédet og for dele af
den kemiske industri. | mange tilffedde er denne koncentration en naturlig
reaktion pa internationaliseringen og de deraf falgende skagpede konkurrence-
forhold og er samtidig af forholdsvis lille betydning sammenlignet hermed.
Der findes dog en rakke industribrancher, hvor en enkelt eller nogle fa pro-
ducenter har en dominerende markedsindflydelse, som i nogle tilfadde er
blevet forstaaket sden 1955.

En rakke af Danmarks sterste industrivirksomheder €es af private (erhvervs-
drivende) fonde. Hvis man alene ser pa aktieposter i enkeltselskaber, er det
tre fonde, der ger de storste veadier. A.P. Mdller-fonden ger naesten 7
mia. kr. i de to selskaber DS 1912 og DS Svendborg. Carlsherg-fonden
ger nassten 3 mia. kr. i De Forenede Bryggerier, og Novo-fonden eer ak-
tier i Novo til en kursvagdi pd nasten 1 mia. | felge en opgerelse fra
Danmarks Statistikl) var der ultimo 1982 i alt 330 sterre erhvervsdrivende
fonde med en samlet egenkapital p4 13.5 mia. kr. og samlede aktiver pa
24.3 mia. kr. Det antages, at antallet af private fonde er gget kraftigt i
de seneste ar.

ATP-fonden, Lgnmodtagernes Dyrtidsfond og Pensionskasserne har i de senere

o

ar foretaget ganske betydelige investeringer i industrien og det private er-
hvervdiv i evrigt. Arsagen er issa disses stegkt stigende placeringskapaci-

tet, men desuden har vedtagelsen af realrenteafgiftsloven gget institutio-
nernes incitament til at investere direkte i erhvervdivet (afkastet af aktie-
investeringer o.l. friholdes, mens afkast af f.eks. obligationer som hoved-
regel er afgiftspligtigt), og liberaliseringer i tilsyndovgivningen har @get
mulighederne. De nesevnte institutioner har sdledes i dag betydelige mindre-
talsinteresser i en rakke danske virksomheder. Derimod har institutionerne

1)  SE, Generel Erhvervsstatistik og Handel, 1984, s. 11
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ikke dominerende indflydelse. Lovgivningen forhindrer dette for s vidt angar
ATP og Lgnmodtagernes Dyrtidsfond, og for pensionskassernes vedkommende
kan kun opnas dominerende indflydelse gennem saxlige kapitalformidlingssel-
skaber, hvor den enkelte kasses indflydelse er staerkt begraenset.

Ejerforholdene varierer selvsagt mellem de enkelte industribrancher, men for
samtlige brancher er aktieselskabsformen den dominerende.

Andelen af virksomheder, der enten er aktieselskaber eller anpartsselskaber,
er stgrst inden for den kemiske industri, sten, ler- og glas samt jern- og
metalindustrien - mellem 85 og 90% - og ses der pad antal ansatte, kommer
andelene op p& omkring 95%. Nazings- og nydelsesmiddelindustrien har den
laveste andel af virksomheder og antal beskadtigede med ovennsevnte ejerfor-
hold - henholdsvis 54 og 60%. Her er andelsselskabet udbredt med ca. 35%
af denne industris samlede antal virksomheder og ansatte.

Koncentrationstendenserne har vist sig ved, at mange funktioner, som tidlig-
ere blev varetaget indenfor handvasrket, nu er flyttet over i industrielt regie
og som felge deraf bliver der tale om stagrre enheder. Sdledes er der i
70'erne sSket en betydelig industrialisering af byggeriet, hvorved en rakke
funktioner er blevet flyttet fra byggepladserne til industrivirksomheder.

Der har dog ogsd - issa indenfor industrien - veaet beveegelser bort fra kon-
centrationen i perioden, dels indenfor visse vassentlige sektorer som isax jern-
0g metalindustri, mgbelindustri samt til en vis grad tekstilindustri og dels som
falge af, at tyngden i industristrukturen naamest er skiftet i retning af
omrader, hvor der ikke kan siges at veae nogen hgj grad af koncentration.

Det samlede indtryk af industriudviklingen er derfor, at der ikke foreligger
staarke koncentrationstendenser - ganske vist bliver de gennemsnitlige tekniske
og gkonomiske enheder lidt stgrre, men i forhold til internationaliseringen
er denne effekt ssardeles beskeden. En hgj koncentrationsgrad i traditionel
forstand synes kun at foreligge i visse som hovedregel traditionelle sektorer
(bryggerier, margarinefabrikker, tobaksfabrikker o.a. indenfor naxings- og
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nydelsesmiddelbranchen, cementfabrikker, glas og porceleen, tradvarer o.l.),
mens de mere ekspansive dele af industrien som hovedregel ikke er prasget
af koncentration, men derimod ofte producerer varer med nichepresg. Falgen
heraf er, at afgramsningen af det “marked", der er afgerende for brugen af
konkurrencelovgivningens befgjelser, bliver vanskeligere.

4.3.2.3. Bygge og anlasgssektoren.

Der er i perioden fra 1958-1974 stort set ikke sket endringer i
koncentrationen af virksomheder. Derimod har der vaxet en forholdsmaessig
stor nedgang i antallet af mindre virksomheder i perioden 1974-1984. For
entreprengrvirksomhederne var der i perioden fra 1958 til 1974 en stor
opblomstring af mindre virksomheder, hvilket vel issy kan forklares ved den
store fremgang i byggeriet i den periode og de forholdsvis beskedne kapital-
krav ved oprettelse af mindre virksomheder. Ogsd for disse virksomheder
skete der en koncentration i perioden 1974 til 1984.

Industrialiseringen, der har fundet sted indenfor byggeriet, ma antages at
have virkninger pa konkurrenceforholdene. De mindre virksomheder arbejder
sdledes ofte som underleveranderer til de sterre virksomheder. Det er i stig-
ende grad entreprengrvirksomheder, der har hovedentrepriser og derpd lader
mindre virksomheder arbejde som underleveranderer - issx ved starre bygge-
0og anlegsarbejder. Leverandgrer af materialer og tjenester (f.eks.
arkitekter) vil ligeledes i stgrre omfang virke som underleverandarer til
entreprengrer.

4.3.2.4. Handeserhvervene.

1) Der var i 1983 2 4 gang s& mange engrosvirksomheder som i 1958,
medens antal detailforretninger er reduceret med ca. 30%, jfr. tabel 13 og
14. Der er herved i detailleddet sket en betydelig stigning i omsagningen
pr. enhed. Denne udvikling kan ikke i samme grad genfindes i engros-
handelen, men udviklingen har veeret noget forskellig for de enkelte branche-

grupper .
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| tabellerne 21 og 22 er belyst udviklingen i antal "sterre virksomheder" og
disses omseetningsandele, idet de enkelte virksomheders omssgning er lagt til
grund ved fastleeggelsen af, om de kan betegnes som "sterre". Fra 1958 til
1983 blev prisniveauet godt og vel femdoblet, og pa den baggrund har man
fastlagt gremsen for en "sarre’ engrosvirksomhed til 5 mill. kr. i 1958 og
25 mill. kr. i 1983. For detailhandel er de tilsvarende grenser fastsat til 1
og 5 mill. kr. Men prisudviklingen er jo ikke forlgbet parallelt pa alle omra-
der, si allerede af den grund ma tabellerne fortolkes med varsomhed.

Tabel 21. Koncentration indenfor_engroshandel.
"stogrre virksomheder" "stogrre virksomheder"
1958*) 1983»»)
procentvi s andel procentvis andel
andel af af andel af af
antal antal wvirks. ons. antal antal virka, omns.
Fadevar er 295 9 68 393 9 82
Andre for-
brugsgoder 129 6 55 277 3 65

Ravarer, hal v-
fabri kat a 238 11 65 560 9 83

Maski ner, in-
strunent er

mv. 34 5 48 240 5 60
Bi |l er, benzin,
brandsel 77 20 88 126 9 95
Anden engr os-
handel 48 3 68 71 2 62
Agent ur er 4 0.3 15 91 5 81

*)  "Sterre virksomheder" er her defineret som virksomheder med en omset-
ning i fglge Erhvervstadlingen i 1958 pa mindst 5 mill. kr.

**)  "Stegrre virksomheder" er her defineret som virksomheder med en omsag-
ning i fglge momsstatistikken i 1983 pa mindst 25 mill. kr.
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Det fremgar af tabel 21, at der inden for engroshandelen fra 1958 til 1983
er sket en koncentration af omssetningen, idet en sterre de af denne nu sker
i de "sterre" virksomheder. Der kan endvidere veaere tale om en betydelig
specialisering, saledes at den faktiske koncentration - pa trods af det ggede
antal engrosfirmaer - er storre, end det fremgar af tabellen, jfr. tabel 22.

En tilsvarende udvikling genfindes indenfor detailhandel.

Tabd 22. Koncentration indenfor detailhandel.
“gterre virksonheder"” "stgrre virksonmheder"
1958*) 1983%%)
procentvi S andel procentvis andel
andel af af andel af af
antal antal virks. ons. antal antal virka, ons.
Fede- og
dagl i gvarer 594 2 14 916 6 75
Bek! aglni ng,
tekstil muv. 305 4 45 350 4 51
Varige for-
br ugsgoder 166 3 24 489 4 46
Bil er, benzin,
br andsel 478 20 74 1. 473 22 79
Anden de-
tailhandel 37 0,5 8 431 6 42

*)  "Stgrre virksomheder” er her defineret som virksomheder med en omseet-
ning i falge Erhvervatadlingen i 1958 pa mindst 1 mill. kr.

**)  "Stearre virksomheder" er her defineret som virksomheder med en omsast-
ning i fglge momsstatistikken i 1983 pa mindst 5 mill. kr.

Seerligt udpreeget har udviklingen vaeret inden for "fgde- og dagligvarer”,
specielt med hensyn til omssetningen. Mens "stgrre virksomheder" i 1958 kun
tegnede sig for 14 pct. af fgde- og dagligvareomsatningen, er denne andel i
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198 3 steget til 75 pct. Denne udvikling kan begrunde en kort skitsering af
udviklingsforlgbet inden for dagligvarehandelen.

2) Dagligvaregrossistleddet har i de seneste 15 &r oplevet en betydelig
reduktion i antallet af grossister/indkgbsforeninger. | 1968 fandtes der sale-
des omkring 20 grossister mod i 1983 7 (eksklusive FDB, som hovedsagelig
forsyner brugserne), hvoraf 4 er mere lokalt orienterede.

Den stgrste private grossist Dagrofa blev i 1983 dannet ved fusion mellem to
andre store grossister (Dagros A/S og Brdr. Justesen A/S) og med kapitalind-
skud fra dagligvareleverandgrer  (Skandinavisk Holding,  De forenede
Bryggerier, Axelborg Invest (landbruget)). Endvidere kan nsevnes samarbejdet
mellem dagligvaregrossisterne NH og Oceka gennem dannelsen af et nyt sel-
skab Oceka/NJ S.m.b.a., som de to grossister har skudt ansvarlig kapital i.
Endelig er handelen ogsa blevet koncentreret ved FDB's overtagelse af Irma
A/S.

| detailleddet er udviklingen gaet i retning af stgrre butikker med et bredere
varesortiment.  Grundlaget for dette har veeret en liberalisering af restrik-
tionerne pa butikkernes varesortiment i 1960'erne, hvorefter der var abnet
for brancheglidning.  Specialforretningerne, som i dag deekker ca. 25% af
dagligvareomseetningen, blev aflgst af supermarkeder med et bredt varesorti-
ment. Senest er der etableret lavprisvarehuse og discountkaeder.

Samtidig foregik en opbygning af detailkeeder, dels i form af egentlige keeder
-f.eks. FDB, Irma, Bilka, Fgtex - dels frivillige indkabsforeninger ofte med
teet tilknytning til grossistvirksomhed. | dag foregar stort set hele omsaetnin-
gen af dagligvarer gennem forretninger med tilknytning til sadanne kaeder.
De starste er brugsforeningerne (37,5% af detailomsaetningen i 1983 inklu-
sive Irma), keeder tilknyttet Dagrofa (16,8% af omsaetningen), Dansk Super-
marked (10,6%) og Hoki (7,6%).

Konkurrencen fra discountforretninger, som har en voksende markedsandel og
nu daekker ca. 6% af omseaetningen, har gget bestraebelserne fra dagligvare-
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grossisterne pa at bevare omsaningsandele ved i hgjiere grad at knytte kab-
mandene til sig. Samme konkurrence har styrket kabmaandenes samarbejde i
indkgbsforeningerne .

Udviklingen, som er beskrevet for dagligvarehandelen, peger mod @get kon-
centration, som ogs3, omend i varierende grad, kan genfindes inden for
andre brancheomréder. Der e dels tale om en horisontal koncentration med
samling & udbuddet pd feare enheder eller samarbgide pa tveas, f.eks. i
indkgbsforeninger.  Dels en vertikal koncentration, hvor der e etableret
forbindelse til forudgdende og/eller efterfelgende omsagningded. Det er sdle-
des karakteristisk, ikke mindst inden for dagligvarehandelen, a den traditio-
nelle vertikale opdding i producent-, engros- og detailled, der var indbyrdes
uafhangige, er kraftigt pa retur. Den enkelte detailhandler er nesten altid
snaevert knyttet til en enkelt grossist, som igen pa nogle omréder kan veae
finandelt forbundet med producenterne & nogle a de varer, grossisten fg-
rer - eler som pd andre omréder kan preve a udnytte kebermagt i forhold
til producenterne.

Det skd endelig omtales, at der - ogsd i dagligvarehanddlen - er set eksemp-
ler pA spredning af kapitalinteresser til andre brancheomrader (diversifikation).
Dea sker herved en tvaagdende kapitalkoncentration, hvis indflydelse pa kon-
kurrenceforholdene det er vanskdigt at vurdere.

4.3.2.5. Den finansdle sektor.
Indenfor den finanselle sektor er det karakteristisk, at antallet af banker og

sparekasser e vassentligt reduceret, og at de sterste pengeinstitutter tegner
dg for en vasentlig starre dd af sektorens samlede balancer jvf. tabel 23.
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Tabel 23. Koncentration indenfor pengeinstitutsektoren.

1955 1970 1984
Ant al banker 158 87 76
Antal sparekasser 499 259 154
Andel af sani ede
bal ance for: 3 stgrste 31% 42% 4135
Andel af sanl ede
bal ance for: 8 sterste 42% 58% 71%
Kilde: Statistisk Arbog, forskelige é&rgange og bank- og sparekas-

setilsynets beretninger.

Det fremgar, at der er sket en fortsat og ganske betydelig stigning i koncen-
trationen i den betragtede periode, safremt man som mal herfor anvender
antallet af banker og sparekasser eller de 8 stgrste pengeinstitutters andel
af den samlede balance. Noget anderledes stiller situationen sig, hvis man
kun betragter de 3 hovedbankers andel. Denne har i farste halvdel af perio-
den veeret stigende, men har i sidste halvdel ligget nogenlunde konstant.

Arsagerne til denne udvikling er, at udviklingen har begunstiget relativt store
enheder, hvorfor perioden som helhed har veeret preeget af en raekke fusioner.

For forsikringsselskaber ger der sig stort set tilsvarende tendenser geeldende.

P& realkreditomradet er der ikke mindst som fglge af realkreditreformen i
1970 sket en betydelig koncentration, s der idag kun findes 3 realkreditin-
stitutter, som beskeeftiger sig med boligfinansiering, samt et specialinstitut
for henholdsvis industri og landbrug. Som fglge af EF's 1. bankharmonise-
ringsdirektiv skal realkreditomradet senest i 1989 liberaliseres, sa der bliver
fri adgang savel til at etablere nye realkreditinstitutter som til for de eksi-
sterende realkreditinstitutter at sprede deres aktiviteter.
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Dette kan veere en faktor bag kraftigere tendenser til brancheglidning indenfor
det finansielle system. Ogsa pa flere andre omrader kan der konstateres
tendenser til brancheglidning inden for det finansielle system, f.eks. forsik-
ringsselskaber, der etablerer egne banker. P& kort sigt bevirker dette in-
tensiveret konkurrence i det finansielle system.

4.3.2.6. Liberde ehverv

De liberale erhverv har altid veeret preeget af et stort antal firmaer, hvor
der nok er forskelle i starrelserne, men neeppe i en sddan grad, at der kan
veere tale om dominerende indflydelse p& konkurrencevilkarene.

Inden for sundhedssektoren har der kun veeret svag samling i stgrre enheder.
F.eks. er der oprettet leegehuse og dyrehospitaler, og interessentskaber,
aktieselskaber og anpartsselskaber forekommer, men enkeltmandsfirmaformen
er fortsat fremherskende.

En kraftigere koncentration findes inden for juridisk og gkonomisk radgivning.
Blandt statsautoriserede revisorer, hvor tendensen er seerligt udpraeget, kan
det skennes, at de 10 stgrste firmaer har en andel pd 55-60% af den sam-
lede omsaetning i erhvervet. Der har her vist sig stordriftsfordele i kraft af
den ggede anvendelse af edb og tekniske hjeelpemidler og specialafdelinger for
f.eks. skat.

Samme fordele har befordret f.eks. virksomhedssamarbejde blandt ejendoms-
meeglere om feelles udbud. Det kan nsevnes, at Ejendomsmeeglernes Data-
Central (EDC) formidler omkring 25% af det samlede ejendomssalg.

Inden for teknisk radgivning findes visse integrationstendenser. Ingenigrfir-
maer, som blandt sig selv teeller betydelige enheder, ksedes ofte sammen med
produktions- eller entreprengrvirksomhed. Blandt arkitektfirmaer er der i de
senere ar sket et fald i antallet af firmaer som fglge af afmatningen i byg-
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gebranchen. De tilbageblevne firmaer har herigennem g@get deres markedsan-
del.

De liberale erhverv kan altsd ikke siges at veere domineret af enkelte fir-
maer, men der er udbredt tradition for samarbejde mellem firmaerne i bran-
cheforeninger. Disse pavirker i ikke ubetydelig grad konkurrenceforholdene
gennem fastleeggelse af kollegiale vedteegter, annonceringsregler, fastsaettelse
af vejledende takster m.v.

Endelig m& det neevnes, at det offentlige gennem lovgivning fastleegger ret-
tigheder og pligter inden for mange liberale erhverv, ofte i form af autorisa-
tionsordninger m.v.

4.3.3. Mere differentieret vareudbud.

Det er en udbredt opfattelse, at der indenfor de sidste 30 &r i takt med
velstandsstigningen og den teknologiske udvikling er sket en fortsat differen-
tiering af vareudbuddet. Selvom dette forhold neaeppe lader sig male, er det
ikke sveert af finde markante eksempler, som understgtter hypotesen. Pa
forbrugsvareomrfldet kan  neevnes fremkomsten af nye mejeriprodukter,
brgdtyper, dybfrostvarer, charcuterivarer og faerdigretter, nye varianter af
husholdningsartikler som renggringsmidler og toiletartikler, et bredere udbud
af kgkkenartikler, mgbler o.s.v. Denne udvikling heenger primeert sammen
med velstandsstigningen og det heraf fglgende starre forbrug. Dette muligger
keb af et stgrre varesortiment, samtidig med at der i hgjere grad bliver rad
til at leegge veegt pad varernes sekundeere karakteristika, f.eks. smag, udse-
ende, design og emballering. Samtidig har de stigende erhvervsfrekvenser for
kvinder bevirket, at efterspgrgslen i hgjere grad retter sig mod mere forar-
bejdede eller pA anden made tidsbesparende varer, bade med hensyn til
dagligvarer og harde hvidevarer til lettelse af det huslige arbejde. Hertil
kommer endelig, at det nye erhvervsmgnster med flere erhvervsaktive pr.
husstand har fgrt til @get efterspgrgsel efter tjenesteydelser, f.eks. i for-
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bindelse med bgrnepasning, som har fort til et stgrre og mere differentieret
serviceudbud fra det offentlige.

P& investerings- og ravareomradet er det farst og fremmest den teknologiske
udvikling og den heraf folgende stigende mekanisering og kompleksitet i pro-
duktionsprocesserne, der m¢ formodes at have bevirket en stigende efter-
spargsel efter specialiserede nicheprodukter.

Det ma bemaerkes, at der naturligvis godt kan forekomme og ogsd rent fak-
tisk i et vist omfang forekommer en differentiering pa produktomradet og
samtidig en koncentration pa producentomradet. Et eksempel findes pa meje-
riomradet.

4.3.4. Stigende teknologiindhold i industrien.

Som omtalt i afsnit 4.2.2. synes dansk industri forholdsvis svagt funderet
indenfor de mest hgjteknologiske dele af industrien, men dette asendrer ikke
ved, at en stadig stigende del af industriens veerditilvaekst anvendes til og er
betinget af forskning og udvikling, jfr. tabel 24.
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Tabel 24. Arsveerk _anvendt til forskning indenfor fremstillingsvirk-
somhed i alt og i procent af samlet beskeeftigelse.
Udvalgte brancher og i alt.

| alt; 1973 1983
Antal A&rsvexk:

Naz i ngs- og nydel sesm ddel i ndustri 351 550
Medi ci nal i ndustri 911 1.127
Maski ni ndustri 954 1.492
El ekt roni ki ndustri 648 1.341
M8leinstrumenti ndustri 413 878
I ndustri i alt 5.132 8.041

Antal é&rsvexk i procent af
sam et beskaftigelse:

Nax i ngs- og nydel sesmi ddel i ndustri 0.5 .8
Medi ci nal i ndustri 19.3 17.9
Maski ni ndustri 1.7 2.9
El ekt roni ki ndustri 2.1 6.0
Ml ei nstrumentindustri 5.7 9.0
Industri i alt 1.2 2.3
Kilde: Forskningssekretariatet og Danmarks Statistik, Industristatistik-

ken, 1973 og 1983.

4.3.5. Den offentlige sektor.

Alene den betydelige veekst, der er sket i den offentlige sektors relative
starrelse i samfundsgkonomien, jfr. afsnit 4.1., geor det naturligt at fore-
tage en nyvurdering af den offentlige sektor i forhold til den monopolretlige
regulering.
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Hertil kommer, at der indenfor den offentlige sektor er sket en decentralise-
ring af gkonomiske befgjelser - isar i forbindelse med kommunalreformen
- der har flyttet gkonomisk réderum fra staten til primag- og amtskom-
muner. Af i hvert fad potentiel betydning i denne sammenhaang er saledes
den budgetreform, som blev ivegksat i 1985, og som for en rakke statsin-
stitutioner skaber savel mulighed for som incitamenter til - indenfor visse
rammer - at sage serviceydelser pd et marked med henblik pd at opna en
fortjeneste.

Tilsvarende er dele af den offentlige forvaltning omlagt til statsvirksomheder
eller indtemgtsdaskket virksomhed, hvilket ogsd indebaer sdvel @get incita-
ment til som ggede muligheder for at sadge varer eller tjenester pd markeds-
masssige vilkdr. Samtidig er der tendenser til, at en mere detaljeret central
styring af statsvirksomheder som DSB og P&T erstattes af nogle fa over-
ordnede retningslinier og i @vrigt, at styring sker via et positivt eller nega-
tivt nettotal pa finansloven, som skal opfyldes.

Disse tendenser til en mindre centralisering indenfor den offentlige sektor,
som ma formodes at fortsette i de kommende ar, vil kunne bevirke, at of-
fentlige institutioners incitament til at optreade som aktgrer pa markedet
styrkes. Hertil kommer, at udviklingen af nye samarbejdsformer mellem den
private og den offentlige sektor - f.eks. pa systemeksportomradet - har gjort
det mere aktuelt for private virksomheder at kobe offentlige serviceydelser -
ogsd p& omrader, hvor dette ikke tidligere var tilfaeddet. Det ma dog bemaa-
kes, a anvendelsen af markedsmekanismer indenfor den offentlige sektor
indtil videre er pa et helt indledende stadium, set i forhold til de konkurren-
cemassige konsekvenser .

Mens den generelle tendens indenfor den offentlige sektor i de senere & er
gadet i retning af decentralisering, er den samling af de statslige indkaeb, der
er sket, eksempel pa den modsatte tendens. Omrader, hvor det offentlige
kan vurderes at vage i en staak kgberposition, er dels handeler, hvor Direk-
toratet for Statens Indkeb indgédr, dels det offentliges kab af redningstjene-
ster (Falck). Hertil kommer indkgb til sygehussektoren - keb af transport-
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ydelser til den regionale rutebuskersel - kegb af ydelser pa renovationsomréd
det - de offentlige virksomheders indkgb (DSB, P&T) o0.s.v.

Herigennem har staten opnaet en staak kgberposition, der dog formentlig ikke
pd ale omrader har vaxret bevidst udnyttet, specielt ikke i vakstperioder i
1960'erne og 70'erne. Derimod ma det antages, at de senere ars bestree-
belser pa at nedbringe vaksten i de offentlige udgifter har gjort amternes og
kommunernes dispositioner mere forretningsprasggede.
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KAPITEL 5. KONKURRENCELOVENS FORMAL

5.1. Indledning.

Den del af statens politik, som her i landet hidtil er betegnet som monopol-
politik, men som i denne betaenkning foreslas kaldt konkurrencepolitik, indgar
i det mere omfattende begreb erhvervspolitikken. Den hgrer derfor
administrativt hjemme under det generelle erhvervsministerium, industri-
ministeriet. Allerede det faktum, at den nugeeldende lov om "tilsyn med
monopoler og konkurrencebegraensninger" uden stgrre eendringer har fungeret i
mere end 30 &r, er et udtryk for, at det drejer sig om en lovgivning af
langsigtet strukturel karakter og ikke om en lov, der indgar i den mere kort-
sigtede gkonomiske politik.

Det skal ogsd fremhaeves, at det drejer sig om en erhvervslovgivning. Den
neermere definition af malseetningen for en konkurrencelov vil blive drgftet i
det folgende, men sd meget kan fastslds umiddelbart, at den skal bidrage til
at skabe et sadant grundlag for erhvervsvirksomheden i samfundet, at denne
kan fungere optimalt, bedegmt ud fra visse almene politisk-gkonomiske forud-
seetninger. | det omfang dette efterlader et behov for yderligere forbrugerbe-
skyttende foranstaltninger ma sadanne gennemfares ved seerlige love, jfr.
herom senere.

Mens monopolloven kun er undergdet beskedne sendringer siden 1955, er mo-
nopoltilsynets bemyndigelse mere permanent udvidet gennem reekken af pris-
indseende- og avancelove. Pris- og avanceloven indgar i hgjere grad i den
kortsigtede gkonomiske politik inden for omradet indkomstfordeling og infla-
tionsbekeempelse og er yderligere i arenes lgb blevet suppleret med en reekke
midlertidige prisstoplove.

Monopolloven og pris- og avanceloven, men ikke de midlertidige prislove,
omfattes af udvalgets kommissorium. De to neevnte love har isaer det
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tilfeelles, at de vedrgrer erhvervsforhold og har betydning for pris- og
avanceudviklingen. Endvidere administreres de af samme myndighed ud fra et
feelles wvurderingsgrundlag ved bedgmmelsen af priser og avancer, og de
hjemler adgang til offentliggarelse af og tilsyn med erhvervsforhold for s&
vidt angér priser og avancer.

Der er imidlertid ogsd veesentlige forskelle mellem de to love. Monopolloven
er som omtalt af mere langsigtet strukturpolitisk karakter, hvorimod pris- og
avanceloven fagrst og fremmest tjener den gkonomiske politik pa kortere sigt
og navnlig tager sigte pa inflationsbekeempelse. Selv om pris- og avancelovens
midler i et vist omfang er feelles med monopollovens, er de hensyn der
betinger anvendelsen af midlerne séledes forskellige, hvilket fremgar klart af
de to loves formalsparagraffer.

Udvalgets overvejelser skal ifglge kommissoriet omfatte sdvel monopolloven
som pris- og avanceloven. Udvalget opfatter dette saledes, at hovedopgaven
er at stille forslag om en revideret udformning af en konkurrencepolitik i ly-
set af de overordnede malszetninger for erhvervspolitikken. Heri vil fagrst og
fremmest indgd en revision af monopolloven, men ogsd af de relevante dele
af pris- og avanceloven, sdledes at de to love efter udvalgets forslag erstat-
tes med en enkelt konkurrencelov.

5.2. Effektivitet som konkurrencelovens malsaetning.

1) En angivelse i lovens forméalsbestemmelse af, at konkurrencepolitikken
skal bidrage bedst muligt til opfyldelsen af ét eller flere af de overordnede
mal i erhvervspolitikken, er en selvfglge og derfor overfladig. Formuleringen
af formdlet ma ske bl.a. med udgangspunkt i den gkonomiske teori og ma
konkretiseres sd meget, at formdlsangivelsen kan virke operationelt i juridisk
forstand ved fortolkningen af lovens bestemmelser om dens omrade og virke-
midler.
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Det er endvidere veesentligt for udvalget, at der enten kun angives ét
formal, eller at flere formal prioriteres indoyrdes i loven, sdledes at de
myndigheder, der skal administrere loven, ikke stilles over for et valg mellem
malseetninger, som er udtryk for en politisk prioritering. Et sadant valg
tilkommer alene lovgivningsmagten og regeringen.

2)  Trustkommissionen opregner en reekke forskellige formal med monopolloven:
den stgrst mulige effektivitet i varernes fremstilling og distribution
modvirken af urimeligt store fortjenester gennem udnyttelse af monapol-
magt
den stgrst mulige erhvervsfrihed
svagt stillede virksomheders beskyttelse mod magtudgvelse fra steerke
virksomheders side.

Sidstneevnte mal kunne opsplittes i dels et krav om, at virksomheder pa sam-
me omseetningstrin kun skulle konkurrere pa effektiviteten (preestationskonkur-
rence), idet magtbetinget konkurrence sgges undgaet, dels et @nske om beva-
relse af de sma og mellemstore virksomheder.

Der redeggres i TK-3 for, at de naevnte mal kunne veere indbyrdes uforeneli-
ge, og at valget imellem disse ville veere en politisk sag. Betsenkningen blev
udarbejdet p& grundlag af den forudsaetning, at der isaer skulle leegges veegt
pa den starst mulige effektivitet i varemes fremstilling og distribution.

Lovforslaget naevner tre formal:
at sikre den fri erhvervsudgvelse
at hindre urimelige fortjenester
at modvirke forhold, der hsemmer effektivitet og konkurrenceevne.

Bemeerkningerne fremhesever erhvervsfriheden som det overordnede mal.
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Monopolloven naevner to formal:
at hindre urimelige priser og forretningsbetingelser
at sikre den fri erhvervsudgvelse.

Raekkefglgen var ikke udtryk for en rangordning (se i @vrigt neermere afsnit
2.2.2.1.).

Det er bemeerkelsesveerdigt, at den direkte henvisning til effektiviteten gled
ud under behandlingen i Folketinget, samt at forarbejderne ikke giver noget
bidrag til en praecis og éntydig forstdelse af erhvervsf rihedsbegrebet.

3) Udvalgets overvejelser om lovens malsaetning tager udgangspunkt i en
konstatering af den grundleeggende frihed til at indga aftaler og kontrakter og
til at disponere i gkonomiske forhold. Udnyttelse af denne frihed skal veere
samfundsmaessigt uacceptabel for at berettige en regulering, der begraenser
friheden.

Anvendes dette synspunkt pa erhvervslivets forhold, betyder det, at de gko-
nomiske enheder frit skal kunne treeffe beslutning om produktion, distribution
m.v. Dette indebeerer et gkonomisk system, som styres af markedskraefter-
ne. Produktionen bestemmes af udbud og efterspagrgsel og af konkurrencen
virksomhederne imellem.

Hvis der uden indskreenkninger var fuldkommen konkurrence, ville de relative
priser afspejle savel produktionsbetingelserne som forbrugernes preeferencer.
Overnormal faktoraflganning, eksempelvis i form af monopolgevinster, ville
vaere udelukket i hvert fald pa leengere sigt, idet der i sa fald ville veere tale
om et signal til markedet, der ville indebeere tilgang til det pégeeldende om-
rade, hvorved monopolgevinsterne ville forsvinde.

| et samfund med fuldkommen konkurrence ville man hermed opnd den starst
mulige effektivitet i produktion og omseetning, idet man pa ethvert tidspunkt
"pd basis af den til enhver tid kendte teknik vil opnd det stgrst mulige resul-
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tat af de anvendte produktionsmidler?, 1) og endringer i forbrugernes praeferen-
cer ville afspejles i de relative priser og dermed i produktionens sammensaet-
ning. Endelig ville der vaere skabt "gunstige vilkdr for tekniske og
organisatoriske fremskridt, herunder introduktion af nye varer og forbedrede
kvaliteter"').

Til sidstnevnte forhold skal knyttes nogle bemaerkninger. Som omtalt i
kapitel 4 har perioden siden midten af 1950'erne vaeret preeget af en
betydelig w@konomisk veekst. Bruttonationalproduktet, malt i faste priser,
fordobledes séledes fra midten af 1950'erne til begyndelsen af 1970'erne, og
siden da er det yderligere vokset med en tredjedel. Denne betydelige vaekst
har veeret ledsaget af aendringer i efterspgrgselsmagnsteret, og desuden har
den veeret karakteriseret af, at de bagved liggende produktivitetsfremskridt er
sket i en forskellig takt i forskellige erhverv. Denne udvikling har veeret ens-
betydende med, at fordelingen pa& erhverv af nationalproduktet og arbejds-
styrken har mattet tilpasse sig, og dette er i vidt omfang sket, jfr. frem-
stillingen i kapitel 4.

I en markedsgkonomi vil en sadan tilpasning - der er en ngdvendig
forudseetning for at opnd effektivitet og gkonomisk veekst - blive fremmet af
&ndringer i de relative priser, der tilskynder til ressourceafgang fra bestemte
erhverv og tilgang til andre. Man kunne karakterisere denne ngdvendige til-
pasning som et led i "konkurrencens dynamik", der saledes ogsa er udtryk for

effektivitet, men nu i dynamisk sammenhseng - over tiden.

Et led i dette effektivitetsbegreb er, at den samlede gkonomi er karakterise-
ret af mobilitet, savel pd arbejdsmarkedet (og faktormarkedet i gvrigt) som i
forbindelse med sammensatningen af den samlede produktion. Det vil veere et
naturligt og ngdvendigt element i en sadan lgbende tilpasningsproces, at ind-
tieningen i "tilgangserhvervene" overstiger indtjeningen i "tilbagegangserhver-
vene".

1) TK-3 side 28
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Pa baggrund af de anferte betragtninger er udvalgets betaenkning udarbejdet
ud fra det synspunkt, at den overordnede malseetning for en konkurrencelov-
givning _er opndelsen _af den starst mulige effektivitet i produktion og omseet-
ning af varer og tienesteydelser pa et givet tidspunkt savel som i dynamisk
forstand.

Dette skal ikke opfattes som en afstandtagen fra hovedsynspunktet i TK-3,
som udvalget tveertimod i vidt omfang kan tilslutte sig. TK-3 blev afgivet i
1953, hvor forholdene endnu ikke var normaliserede efter den anden verdens-
krig. Hovedsigtet i beteenkningen var - i overensstemmelse med
kommissionens kommissorium, der taler om at "vaerne mod urimelige eller
skadelige virkninger ..." - defensivt, for s& vidt som formdlet var at
"forhindre urimelige priser ogforretningsbetingelser...", jfr. ML 8§ 1.

Udvalget er naet til den konklusion, at det under vore dages erhvervsforhold
er mere hensigtsmeessigt at give lovgivningen pa dette omrade et offensivt
sigte, nemlig at bidrage til @get konkurrence og dermed den stgrst mulige
effektivitet.

Virksom konkurrence ma betragtes som det overordnede middel til opnéelse af
den stgrst mulige effektivitet. To afggrende forudsesetninger for virksom kon-
kurrence er gennemsigtighed i markedet og erhvervsfrihed, jvf. afsnit 5.3.
og 5.4.

Monopollovens formalsangivelser harmonerer meget langt med effektivitetsmal-
seetningen: det er en afledet virkning af virksom konkurrence, at urimelige
priser undgas. Den frie erhvervsudgvelse forstaet som etableringsfrined eller
"fri tilgang til markedet" er en forudseetning for effektivitet. Der skal gribes
ind over for urimelige forretningsbetingelser og urimelige vilkar, hvis de
heemmer effektiviteten.
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5.3. Gennemsigtighed som led i malsatningen.

1) Ved gennemsigtighed forstds den lettest og billigst mulige adgang for
producenter, forhandlere og forbrugere til at skaffe sig relevant information
om priser, forretningsbetingelser m.v. Udvalget har diskuteret, om gennem-
sigtighed bgr betragtes som en selvsteendig malsaetning eller blot som et mid-
del til at opnd gget effektivitet i markedstilpasningen og har valgt at opfatte
gennemsigtighed som en veesentlig forudseetning for gennemfgrelsen af den
overordnede effektivitetsmalsetning. Dette forekommer seerlig naerliggende,
nar loven har det ovenfor omtalte offensive sigte. @get gennemsigtighed bi-
drager i sig selv til en mere effektiv konkurrence og dermed til en hgjere ef-
fektivitet.

Ogsa her ligger udvalgets overvejelser i forleengelse af fremstillingen i TK-3,
hvor offentlighedsprincippet, der ma opfattes som et bidrag til gennemsigtig-
hed, tilleegges en afggrende rolle. Med monopollovens defensive sigte ved-
rgrer anvendelsen af offentlighedsprincippet primeert forhold af konkurrencebe-
greensende karakter. Men ogsa gennemsigtighed set i et bredere perspektiv
tilagde kommissionen betydelig veegt, jvf. adgangen til at foretage undersg-
gelser ifalge monopollovens § 19, stk. 2, samt ikke mindst det forhold, at
kommissionen selv iveerksatte og gennemfgrte undersggelser af et meget bety-
deligt antal brancher.

2) Det er i denne bredere sammenhaeng, at udvalgets understregning af be-
tydningen af gennemsigtighed skal ses, og ikke blot som et modtreek mod
konkurrencebegraensninger. Jo mere gennemsigtigt et marked er, i jo hgjere
grad har kgberne mulighed for at afgere, hvilket af de foreliggende alterna-
tiver der er det mest fordelagtige. Samtidig far de enkelte virksomheder det
bedst mulige beslutningsgrundlag med hensyn til den mest rentable tilretteleeg-
gelse af deres dispositioner. @get gennemsigtighed vil sdledes i sig selv bi-
drage til at modvirke mere varige monopolgevinster hos bestemte virksomhe-
der, idet sadanne gevinster ma forventes at indebzere, at andre producenters
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interesse for det pageeldende marked forgges. Denne mekanisme forudseetter
dog, at der samtidig er fri adgang til markedet, jvf. herom nedenfor.

3) Problemerne i forbindelse med manglende gennemsigtighed er formentlig
blevet veesentligt forgget siden TK-3. Dels er der blevet markedsfart helt
nye produkter som led i produktudvikling i de enkelte virksomheder, dels sg@-
ger de enkelte virksomheder at give deres egne produkter et seerpraeg, som
kan indebeere, at de kan markedsfgres som maerkevarer.

Inden for serviceerhverv (forsikring, pengeinstitutter m.v.) differentierer de
enkelte virksomheder deres tilbud pa en made, der for forbrugerme kan van-
skeligggre sammenligninger - og som i gvrigt ogsd kan skabe vanskeligheder i
forbindelse med afgreensningen af, hvad man definerer som "et marked".

At virksomhederne pa denne made forgger antallet af handlingsparametre, s&-
ledes at der ikke blot kan blive tale om konkurrence med hensyn til prisen,
anser udvalget som et naturligt led i moderne erhvervsudgvelse. Men samtidig
forgger det behovet for gennemsigtighed, lige som der opstar problemer med
hensyn til, hvorvidt man for at give muligheder for at sammenligne priser og
forretningsbetingelser ogsa er nadt til at sammenligne de varekvaliteter, som
priserne refererer til. | sin yderste konsekvens kan der - ogsd af andre hen-
syn end dem, der knytter sig til gennemsigtigheden - blive tale om standardi-
seringsbestraebelser, der begreenser muligheden for produktdifferentiering. De
spgrgsmal, der hermed rejser sig om eventuel standardisering eller i hvert
fald registrering af kvalitetsforskelle, har udvalget imidlertid ikke fundet det
hensigtsmaessigt at lade veere omfattet af konkurrenceloven.

5.4. Erhvervsfrihed som led i malsatningen.

Hensynet til erhvervsfrineden fremhaeves ofte som en selvsteendig maélsaetning.
Begrebet er ikke éntydigt, men kan i hvert fald opfattes pa tre forskellige
mader:
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1) For det farste kan erhvervsfrined forsds som etableringsfrihed.

Herom hedder det i TK-31), a "der ska vage fri adgang for enhver til a
nedsadte sig i hvilket erhverv han vil - ikke blot efter loven, men ogsa rent
faktisk." Udvalget er enig med Truskommissionen i a tillaggge denne mdl-
saning, der i den engelsk-sprogede litteratur betegnes som "entry to the
market", en vesentlig betydning som bidrag til a skre en virksom konkur-
rence. Hvis der er en hgj grad a gennemsigtighed i konkurrenceforholdene og
samtidig en hgl grad & faglig og geografisk mobilitet hos iveaksadtere og
anden arbejdskraft, vil konkurrencen kunne fungere effektivt, s3 ekstraordi-
neat store fortjenester i visse brancher ikke bliver a lang varighed, idet
@get tilgang hurtigt vil pavirke priser og avancer. Saaligt gedder dette, hvis
der ogsd e mulighed for konkurrence fra udlandet.

Det er i den forbinddse naturligt a minde om bemagkningerne i afsnit
4.2.2. om den betydning for effektiviteten af dansk produktion i de sidste
artier, som ma tillagges den hurtige udskiftning a industriens bestand o
virksomheder og den stadige tendens til udvikling af nye produkter og produk-
tionsmetoder sA vél som den stigende internationalisering.

Spergsmdet om a gge mobiliteten har selvsagt mange sider, som ligger uden
for konkurrencepolitikken. Her ska blot neanes uddannelsen og forskningen,
organisationsfornoldene pa arbejdsmarkedet, boligproblemerne og de demogra-
fiske forhold, issa tilgangen a unge. Men konkurrencelovgivningen kan have
betydning for "entry to the market" ved a skabe starre gennemsigtighed pa
markedet og ved a fjerne mobilitetsheanmende konkurrencebegraansninger.

2) En anden forstddse a erhvervsfrineden kan udledes o bestemmelserne i
monopolloven om a sikre erhvervsdrivende mod ulighed i vilkarene eller uri-
melige vilk& for erhvervsudevelsen, dé& som ofte bensanes diskrimination.
Det drejer sig f.eks. om situationer, hvor erhvervsdrivende ikke kan opnd le-

1) s 28
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vering af bestemte varer eller ikke kan opnd lige sd fordelagtige vilkar med
hensyn til pris, kvalitet, mamgder m.v. som andre.

En sadan forskelsbehandling vil ofte skyldes forskelle i omkostninger for en
leverander ved salg og levering af sma, henholdsvis store kvanta. En sidan
omkostningsbetinget ulighed i vilkdrene for sma og store erhvervsdrivende vil
naturligt udvikle sig under en virksom konkurrence. Det er en af stordriftens
fordele, og det ville haamme produktionens effektivitet, hvis man greb ind
over for sddanne forhold.

Forskelsbehandlingen kan imidlertid g& videre, end omkostningsforskelle kan
forklare. Bade pa sadgersiden og pa kebersiden kan der forekomme magtposi-
tioner, hvor en svagere modpart pafgres urimelige vilkdr for sin erhvervsud-
gvelse. Sidanne udslag af magtbetinget konkurrence skal normalt sgges hin-
dret, idet kun prasstationsbetinget konkurrence kan bidrage til malopfyldelsen.
Leveringsnaagtelse, boykot og vilkarlig prisdiskrimination vil ofte veae udtryk
for misbrug af markedsmagt.

3) For det tredie opfattes erhvervsfrihedsbegrebet undertiden som adgangen
til at disponere frit i erhvervsforhold, idet den frie markedsgkonomi netop
bygger pa adgangen til at disponere frit, jfr. afsnit 5.2. pkt. 3). Erhvervs-
friheden i den naevnte betydning er sikret ved principperne om aftale-,
kontrakts-, dispositions- og foreningsfrihed m.v. Misbruges denne frihed,
sdledes at effektiviteten haemmes, skal en konkurrencelov opstille retnings-
linier for, hvorledes dette misbrug hindres gennem begramsning af dispo-
sitionsfrineden. Ud fra denne opfattelse er det altsd lovens opgave, lkke at
sikre erhvervsfriheden, men tvaatimod at gribe ind i den og dermed begranse
den, hvis den misbruges. Sadanne begramsninger er netop modstykket til, at
medkontrahenten skal sikres mod magtbetinget konkurrence.

4) Udvalget finder ikke, at det vil vaae muligt eller hensigtsmaessigt i en
konkurrencelov at fremkomme med forslag til en selvsteendig mélsegning om
beskyttelse af erhvervsdrivende pa andet grundlag end hensynet til effektivite-
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ten, jfr. afsnit 5.5. Dette gedder ogsd med hensyn til at tilgodese de sma
og mellemstore virksomheder, jfr. afsnit 5.5.2. Det md dog i denne
forbindelse erindres, at allerede hensynet til effektiviteten vil medfare en vis
beskyttelse af issa mindre erhvervsdrivende, jfr. det ovenfor anferte om dis-
krimination og magtbetinget konkurrence.

5.5. Hensyn udenfor malsagtningen.

5.5.1. Inflationsbekempelse.

En afvejining af, hvilke midler der skal anvendes i den gkonomiske politik, og
hvorledes disse midler skal vaegtes, er en Igbende opgave for regering og fol-
keting. Udvalgets kommissorium vedrerer i denne sammenhang kun afgreans-
ningen mellem konkurrencepolitikken pa den ene side og de evrige dele af er-
hvervspolitikken og den almindelige gkonomiske politik pa den anden.

Som det er fremgdet af den foregdende fremstilling af udvalgets malsagtning,
lagger denne betaankning op til at erstatte den nugsddende monopollov og lov
om priser og avancer med en ny lovgivning samlet i en enkelt lov. Som det
ligeledes er naavnt foran, er det ikke tanken, at denne lov skal dakke ogsd
det omréde, som i den sidste snes & gentagne gange er blevet reguleret gen-
nem midlertidige love om prisstop, pris- og avancestop el.lign. Disse love er
naamere omtalt.i afsnit 2.4. Det har typisk vaxet fglgelove i forbindelse
med stgrre indkomstpolitiske indgreb, ofte i situationer med devaluering af
kronens internationale vaardi. Den nagmere udformning af lovindgrebene har i
hgj grad vexret bestemt ud fra konkrete hensyn, dikteret af en akut situa-
tion .

Uanset den enkelte lovs udformning har det gennemgédende formal vemet at
begranse en inflationstakt, som under de konkret foreliggende omstaandigheder
truede med at blive forstaaket. Heroverfor er der grund til at fremheve, at
dette formdl - at bekeampe inflation - ikke hegrer naturligt hjemme i malsat-
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ningen for en konkurrencepolitik. Nar der faktisk i almenhedens opfattelse i
Danmark sikkert har veeret en nger sammenhseng mellem monopollovgivningen
og inflationsbekeempelsen skyldes det fgrst og fremmest to forhold: Dels er
prisregulering et af de indgreb, der kan anvendes i henhold til monopolloven,
og dels har de midlertidige prislove veeret administreret af samme myndighed
som monopolloven, nemlig monopoltilsynet.

Disse to forhold er ikke typisk til stede i udenlandsk lovgivning. Dels gar
monopollove i udlandet i reglen ikke brug af priskontrol eller ggr det kun som
undtagelser, dels har administrationen af prisreguleringslove veeret placeret
andetsteds, adskilt fra de centrale dele af monopoladministrationen, jvf. her-
om fremstillingen i kap. 3, specielt vedrgrende forholdene i Sverige, United
Kingdom og Vesttyskland.

Det er et omstridt spgrgsmal, hvorvidt midlertidige (men ofte dog ret lang-
varige) stoplove for priser og/eller avancer er et egnet middel til bekeempelse
af inflation. Det kan neeppe bestrides, at der i en akut situation kan opnas
en vis prisdeempende effekt, men spgrgsmalet er, om den reelt kun er en
udseettelse af prisstigningerne, eller om den mere varigt betyder, at inflatio-
nen fortseetter pa et lavere niveau, end man ellers ville have haft. Det sid-
ste kan nok teenkes f.eks. i en situation, hvor man har et system med lgn-
regulering efter pristallet. Her kan en dsempet prisstigning i en kortere
periode betyde, at en accellererende virkning pa lgnningerne undgas.

Det ma dog normalt antages, at stoplove vel kan udskyde, men ikke varigt
forhindre prisstigninger. Hverken i USA, UK eller Sverige tyder foretagne
undersggelser pa, at der i perioder med prisregulering opnds en varig seenk-
ning af inflationstakten, hvilket ogs& stemmer med en dansk vurdering. 1)

1) Se f.eks. Lars Jonung: Den svenska prisregleringspolitiken  under
1970-talet, Winding Pedersen: Prisregulering mod monopolmagt s. 186
og v.Eyben kap. 9, spec. s. 688.
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Det kan Sledes fastslds, a effektiviteten af dette middd mod inflation
langtfra star mal med den popularitet, det i en &rakke har nydt hos e poli-
tisk flertal bade i Danmark og andre lande.

Endvidere vil stoplove & leangere varighed forvride konkurrencen og pris-
dannglsen  og virke “forkalkende' pd markedsstrukturen til  skade for
effektiviteten i produktion og omszning. Hertil ma fgjes, a de midlertidige
pridove som nsa/mt i afsnit 2.4., er byrdefulde for erhvervdivet og issa for
mindre virksomheder, samt a administrationen er ressourcekreavende og
derfor har betydet, a monopoltilsynets arbejde med den permanente monopol-
lovgivning har mattet indskreakes i perioder med stoplove.

5.5.2. Syrkdse af smd og melemsore virksomheder.

@nsket om a bevare og styrke smd og mellemstore virksomheder fremferes
ofte i den politiske debat. Det ma ses pa baggrund a den koncentration, som
den i kap. 4 beskrevne tilpasning af produktionsstrukturen i forbindelse med
den gkonomiske vakst har medfert og har méttet medfere. Sdedes e de
sdlvatamndige erhvervsdrivendes anddl i den danske arbejdsstyrke sden 1950
fadet fra godt en femtedel til en tiendedel. Denne udvikling har veaet en
forudssaning for den gtigning i indkomsterne for samfundet som helhed, der
har presget denne periode.

Udvaget finder ikke, a @nsket om at bevare et sterre antal sdvstaadige
erhvervsdrivende naturligt hegrer hiemme i mdsagningen for en konkurrence-
lov. Det spiller derimod uden tvivl en rolle for vise andre love. Her kan
f.eks. neanes landbrugdovgivningen, der i fortssdtelse af jordreformerne i
det 18. og 19. &hundrede bl.a. har det nsa/nte formal.

5.5.3. Forbrugerbeskyttelse .

Man kan spgrge, om hensynet til forbrugernes interesser bgr indgd selvstaan- \/
digt i mélsagningen. Imidlertid hviler den overordnede effektivitetsmalsaning |l
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bl.a. pa den grundleeggende antagelse, at forbrugernes velfaerd maksimeres,
nar samfundets ressourcer udnyttes optimalt. Den gkonomiske aktivitet af-
spejler forbrugernes praeferencer udtrykt ved fordelingen af deres efterspgrg-
sel, som den fremkommer som et resultat af behovene, indkomsternes star-
relse og indkomstfordelingen.

Som illustration af erhvervsudviklingens betydning for forbrugerne kan nsevnes
koncentrationen af dagligvarehandelen. Herom hedder det i en aktuel undersg-

gelse fra amtskommunernes og kommunernes forskningsinstitutet

"Taget under ét har udviklingen veeret til gavn for forbrugerne,
men saledes, at der samtidig er blevet skabt stgrre uligheder i
forbrugernes indkgbsvilkar. Store forbrugergrupper har adgang til
et stort vareudbud og flere varer til lave priser. Til gengaeld er
vilkdrene blevet forveerret for de svage forbrugergrupper. Det
drejer sig p& den ene side om enlige, gamle, handicappede og
billgse husstande. Det drejer sig pa den anden side om dem, der
bor i landomrader eller i byomrader uden nyetableringer. Det dre-
jer sig i seerdeleshed om dem, der falder inden for begge disse
grupper.”

Hardest ramt er herefter svage forbrugergrupper, som er bosat i landdistrik-
ter, hvor den sidste naerbutik er bukket under for konkurrencen eller truer
med at ggre det. For at bevare et rimeligt antal naerbutikker er der efter
forslag fra Landsbykommissionen bestreebelser i gang pa at knytte nye funktio-
ner til sma neerbutikker, som det er vigtigt at holde i live. S&danne tilleegs-
funktioner kan veere postindlevering, handkgbsudsalg fra apotek, lille filial af
pengeinstitut o.l.

Man har her et eksempel pa, at sociale hensyn - pd samme tid til svage for-
brugere og til sma neeringsdrivende - kan fgre til foranstaltninger, som deem-
mer op for visse virkninger af en effektiv konkurrence. Udvalget finder imid-
lertid, at politiske foranstaltninger med s&danne formal bgr gennemfgres uden
for konkurrencelovens rammer.

1) Handel med dagligvarer - og kommunal planleegning, af Bjarke Fog og
Jan Vesterholt.
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5.5.4. Andre hensyn.

Spergsmalet om spredning af ejendomsretten gennem modvirkning af kapitalak-
kumulation i virksomhederne har i et vist omfang veeret opstillet som et selv-
steendigt mal for monopol-, pris- og avancelovgivningen. | det omfang kapi-
talakkumulationen er et resultat af udnyttelse af markedsdominans betinget af
konkurrencebegreensning, er det en veesentlig del af det overordnede formal at
forhindre dette.

Derimod finder udvalget ikke, at det ber indgd i konkurrencelovens formal at
gribe ind mod overnormale fortjenester, hvis disse opnas, fordi en virksomhed
arbejder seerlig effektivt og klarer sig godt uden konkurrencebegraensende for-
anstaltninger. Stgrst mulig gennemsigtighed og etableringsfrined vil medvirke
til, at sddanne fortjenester ikke bliver af lang varighed, idet kendskab til
gode indtjeningsmuligheder vil veere et incitament for andre eller nye virksom-
heder til at forsgge at erobre en del af markedet. Hensynet til spredning af
ejendomsretten kan derfor efter udvalgets opfattelse bedst tilgodeses gennem
anden lovgivning.

Af andre hensyn kunne fremhaeves milighensyn i bredeste forstand: arbejdsmil-
jo, forurening, lokalisering af befolkning og industri m.v. Ogsd disse hensyn
bgr varetages gennem seerlig lovgivning.

5.5.5. Sammenfatning.

Sammenfattende finder udvalget, at hensyn, der er uforenelige med den
overordnede malszetning for en konkurrencelov, bar tigodeses ved anden lov-
givning. At inddrage sddanne hensyn i konkurrencelovens formal vil uundgae-
ligt skabe store vanskeligheder for administrationen og fortolkningen af loven
og vil derved svaekke dens muligheder for at lgse sin hovedopgave. Hertil
kommer, at konkurrencemyndigheden med den foresldede opbygning og sam-
mensaetning ikke vil veere egnet til at traeffe afgerelser, der indebzerer en af-
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vejning af forskellige malsaetninger, som er udtryk for et politisk valg. Sa&-
danne valg skal treeffes af politiske organer, regering og folketing.

5.6. Udvalgets forslag til lovbestemmelser.
Formal

Loven har til formal at fremme effektiviteten i produktion og
omseetning af varer og tjenesteydelser gennem stgrst mulig gen-
nemsigtighed vedrgrende konkurrenceforhold og ved foranstaltnin-
ger imod skadelige konkurrencebegraensninger.

Bestemmelsen treeder i stedet for monopollovens § 1 og pris- og avancelovens
§ 1.
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KAPITEL 6. GENNEMSIGTIGHED

6.1. Indledning
6.1.1 Gennemsigtighed og oplysninger.

En a konkurrencdlovgivningernes klassske foretedser er offentlighed.  Den
Interparlamentariske Unions London-resolution fra 1930, der 1& til grund for
den farste danske prisaftaldlov fra 1931, anbefdede sdledes anmeldelsespligt
og offentlig registrering af truster, karteller m.v.1), og bade hos os og i
vore nabolande findes mange og forskdligartede regler, der sigter imod at
skabe offentlig kendskab - gennemsigtighed - vedrgrende konkurrenceforholdene
i erhvervslivet.

Stillingtagen til spgrgsmalet om, i hvilket omfang og hvordan der ved konkur-
rencemyndighedens virksomhed bar tilvejebringes gennemsigtighed, er dette
kapitels aginde.

Man f& imidlertid bedre overblik over de mange praktiske problemer, som
gennemsigtighed rejser, hvis man begynder med a se pad to meget brede og
amene spgrgsmdl, der dekker et videre omréde end gennemsigtighed:

Hvordan skaffer konkurrencemyndigheden sg oplysninger om erhvervdlivets for-
hold?

Hvad kan konkurrencemyndigheden bruge disse oplysninger til, og da specielt:
| hvilket omfang kan konkurrencemyndigheden lade oplysningerne ga videre til

andre?

Dise "andre" kan vege offentligheden i a amindelighed, og det er naturlig-
vis denne adressat for konkurrencemyndighedens videregivelse af oplysninger,

1) TK-3, s. 50
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der fra dette kapitels synsvinkd: gennemsigtighed, issa har betydning. Da
spergsmdlet om eventuelle gramser for videregivelse a oplysninger imidlertid
kan blive aktuelt, ogsA n& adressaterne er sagligt interesserede trediemaand
eller parter eller underafdelinger af konkurrencemyndigheden, tages ogsa disse
adressater med i den fagende fremstilling.

| denne seges de to stillede spargsmd naamere belyst, farst abstrakt, og
derneest pd grundlag af gaddende ret. Farst derefter felger udvalgets stil-
lingtagen.

| dutningen & kapitlet geres derudover nogle bemagrkninger om en anden form
for gennemsigtighed, nemlig maakning og skiltning.

6.1.2. Hvordan kan konkurrencemyndigheden skaffe sig oplysninger om er-
hvervslivets forhold?

Oplysningerne kan komme fra ament tilgangelige kilder: Offentlig statistik,
offentlige registre - saalig aktieselskabs-registeret - beretninger fra forvalt-
ningsorganer - banktilsynet, forsikringstilsynet m.v. - virksomhedernes of-
fentliggjorte regnskaber, beretninger, pressemeddelelser, annoncer m.v. Ogsa
faglitteraturen og den ddl af forlagsvirksomheden og massemedierne, der har
specialiseret 99 i erhvervdivets forhold, indeholder et vadd af oplysninger om
erhvervslivet, herunder om konkurrenceforholdene.

Handteringen & sadanne alment tilgeangelige oplysninger kan rejse praktiske og
gkonomiske problemer for konkurrencemyndigheden. Men deres fremskaffelse
giver ikke anledning til retlig tvivl.

Issg hvor oplysningerne gadder detailhandelen, kan konkurrencemyndighederne
skaffe sig oplysninger ved fremgangsméder, der svarer til traditionel forvalt-
ningsmessig ingpektion via iagttagelse. Personer ansatte af konkurrencemyn-
digheden kan smpelthen optrade som kabere eller potentielle kabere.
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Netop denne form for fremskaffelse af oplysninger kan rejse problemer, der
er velkendte fra anden overvagning, f.eks. spgrgsmalet om legitimation.
Disse problemer tages ikke op i det fglgende.

Oplysninger kan komme fra tredjemaend, iseer konkurrenter, aftaleparter og
forbrugere, eller fra organisationer, der repreesenterer de nesevnte kredse.
Heller ikke denne made at modtage oplysninger pa, der svarer til, hvad man
pa andre retsomréder plejer at kalde anmeldelser, vil normalt rejse problemer
hvad angar selve oplysningerne.

De besveerlige problemer opstar, ndr man @nsker at give konkurrencemyndig-
heden et retligt krav pd oplysninger direkte fra virksomhederne.  Sédanne
krav rejser iseer problemer i tre dimensioner.

Den ene angdr spergsmalet om, hvem der kan gere kravet geeldende. Hvem
skal tage initiativet til, at oplysningerne kommer frem til konkurrencemyndig-
heden? Virksomhederne kan have en pligt til automatisk og Igbende at give
oplysninger.  Eller virksomhedernes oplysningspligt kan veere afheengig af pa-
krav fra konkurrencemyndigheden.

Den anden dimension angar grundlaget for konkurrencemyndighedens krav pa
oplysninger. Er det nok, at oplysningerne tjener til at gge konkurrencemyn-
dighedens kendskab til erhvervslivets forhold i al almindelighed? Eller har
konkurrencemyndigheden kun krav p& oplysninger, som angar konkurrencefor-
hold? Eller skal der ske den yderligere begreensning i oplysningspligten, at et
krav p& oplysninger farst aktualiseres, nar der eksisterer en eller anden grad
af mistanke om konkurrencebegraensning?

Den tredie dimension har mindre principiel interesse, men nok stor praktisk.
Oplysningerne kan veere en gkonomisk belastning for virksomhederne. Man
kunne derfor seette greenser for kravene til virksomhederne eller ggre disse
krav subsidieere. Et krav pa oplysninger direkte fra virksomhederne skulle her-
efter bortfalde, hvis konkurrencemyndigheden kunne skaffe sig oplysningerne
pa anden made, iseer fra alment tilgaengelige kilder eller ved henvendelse til
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andre forvaltningsmyndigheder, der allerede ligger inde med de samme oplys-
ninger.

6.1.3. Hvad kan konkurrencemyndigheden bruge oplysningerne til?

Konkurrencemyndigheden kan naturligvis bruge oplysningerne til at tilvejebringe
og vedligeholde den almindelige baggrundsviden om erhvervslivets forhold, som
er en forudseetning for, at konkurrencemyndigheden kan fungere.

Denne brug rejser vaesentlige administrative problemer, men ingen eller fa
retlige.

Man gér i almindelighed som en selvfglge ud fra, at konkurrencemyndigheden
kan bruge de oplysninger, den far, som grundlag for de indgreb, konkurren-
celovgivningen hjemler, uanset hvordan oplysningerne er kommet til veje.
Strengt taget er dette ingen selvfglge. Man kunne teenke sig, at konkurren-
cemyndigheden kun méatte bruge oplysninger, fremskaffet til brug for netop
dette konkrete indgreb. Herved ville den private parts medvirken under op-
lysningsprocessen styrkes.

De retlige problemer opstar iseer, nar konkurrencemyndigheden vil bruge op-
lysningerne til videregivelse til andre end dem, oplysningerne kommer fra.
Problemerne far naturligvis seerlig betydning, nar videregivelsen sker til den
vide og vage kreds, der kaldes offentligheden.

To af problemerne er seerlig veesentlige: Hvordan kan offentligggrelse ske?
Hvad kan offentligggres?

Hertil kan fgjes et tredie, mere teknisk, processuelt problem: Har den, der
har givet oplysningerne, og/eller den oplysningerne angar, krav pa at veere
med - blive hgrt - far oplysningerne videregives?

Offentliggerelse kan naturligvis ske pd mange mader. Der er imidlertid en
typisk, omend ikke skarp, sondring imellem offentlig adgang til oplysninger-
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ne, som de nu engang foreligger hos konkurrencemyndigheden, og offentlig
adgang til en eller anden bearbejdelse af oplysningerne foretaget af kon-
kurrencemyndigheden .

Typiske udslag af den fgrste made er offentlige registre indeholdende konkur-
rencebegreensende aftaler m.v. og adgang til sagens dokumenter pa grundlag
af den almindelige offentlighedslov.

Offentliggerelse af konkurrencemyndighedens bearbejdelse af oplysningerne kan
variere meget, men man kan vistnok pege pa to typiske former: Undersggel-
ser og meddelelser om konkurrencemyndighedens virksomhed.

Undersggelser er offentliggjorte beretninger om faktiske forhold i erhvervsli-
vet: om prisforholdene for bestemte varer, om konkurrenceforholdene i be-
stemte brancher, om forekomsten af forskellige former for konkurrencebe-
greensninger m.v. Som et overalt aktuelt eksempel kan neewnes oversigter
over fusioner m.v.

Meddelelser om konkurrencemyndighedens virksomhed bestar iszer i &rsberetnin-
ger og i lgbende offentliggarelse af konkurrencemyndighedens afgarelser.
Denne form for offentliggegrelse af bearbejdet materiale giver besked ikke
blot om et vidt spektrum af haendelser i erhvervslivet, men ogsd om konkur-
rencemyndighedens bedgmmelse af disse.

Ogsad spergsmalet om, hvad der kan offentligggres, har iseer to dimensioner.

Den ene har farst og fremmest betydning for undersggelserne og har neer for-
bindelse med spgrgsmalet under afsnit 6.1.2 om, hvilke oplysninger
konkurrencemyndigheden kan kraeve. Skal offentliggerelsen begreenses til
omrader, hvor der er konstateret konkurrencebegreensning, eller hvor der dog
er mistanke om konkurrencebegraensning, eller hvor konkurrencebegreensning er
seerlig neerliggende, eller er det nok, at konkurrencemyndigheden finder, at
undersggelsen har almen interesse?
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Oen anden dimension er den, der giver anledning til de alvorligste retlige
problemer. De er ikke seeregne for konkurrenceretten, men geelder hele
retssystemet. Der er almindelig enighed om, at offentlighedens adgang til
oplysninger ikke kan veere ubegreenset. Hensyn til f.eks. statens sikkerhed,
forbrydelsers opklaring, privatlivets fred og forretningshemmeligheder seetter
greenser. Men greenseme er ofte usikre efter geeldende ret og retspolitisk
omtvistet. | konkurrenceretten er det naturligvis forretningshemmeligheder-
ne, der har seerlig interesse. Det er ikke muligt at tage endelig stilling til
gennemsigtigheden uden at tage stilling til, hvor langt hensynet til forret-
ningshemmeligheder kan beere.

Det processuelle problem er iseer kompliceret, nar oplysningerme gnskes brugt
til videregivelse til offentligheden. Det er neerliggende at spgrge, om de,
der har givet oplysningerne, skal have anledning til at se, hvad der agtes of-
fentliggjort, og adgang til at tage offentligt til genmzele? Men der kan ogsa
blive tale om at lade den eller dem, som oplysningerne angar, fa ret til at
blive hert og til at tage offentligt til genmaele. Et sadant krav kan iseer
teenkes at blive aktuelt, hvis oplysningerne i og for sig er alment tilgaengeli-
ge, men af konkurrencemyndigheden sammenstilles eller praesenteres anderle-
des end i de alment tilgeengelige kilder.

Hvor de oplysninger, konkurrencemyndigheden har skaffet sig, bruges som
grundlag for indgreb, opstdr det klassiske kontradiktionsproblem. | hvilket
omfang skal den, indgrebet angdr, have ret til at kende oplysningerne og ta-
ge til genmeele imod dem?

Hvis oplysningerne blot opbevares, opstdr det fra registerlovgivningen velkend-
te spargsmal om egenacces, altsa oplysningsgiverens eller vedkommende virk-
somheds adgang til at f& kendskab til oplagrede oplysninger.
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6.2. Gaddende ret.
6.2.1. Monopaltilsynets krav pa oplysninger

Monopoltilsynet bruger naturligvis alment tilgengelige oplysninger og modtager
oplysninger fra trediemand. Tilsynets prisinspektgrer er issa virksomme ved
overvagningen af den midlertidige prislovgivning, men skaffer ogsd oplysninger
til brug for monopoltilsynets mere permanente virksomhed.

Interessen samler sig imidlertid om monopoltilsynets krav pa oplysninger di-
rekte fra virksomhederne.

6.2.1.1. Virksomhederne har initiativet

Virksomhederne har i ganske vidt omfang pligt til pd eget initiativ at give
monopoltilsynet oplysninger. S&dan pligt er hjemlet i monopollovens § 6, stk.
1, i kombinationen af monopollovens § 6, stk. 2, og § 7, stk. 2, samt i
pris- og avancelovens § 10.

1) ML 8 6, stk. 1 angdr aftaler og vedtagelser, typisk aftaler mellem
virksomheder og vedtagelser i brancheforeninger, og dermed sidestillede
foreteelser. Hvis sddanne aftaler og vedtagelser er konkurrencebegraensende,
d.v.s. udever eller vil kunne udeve en vasentlig indflydelse pa pris-,
produktions-, omsagnings- eller transportforhold i hele landet eller inden for
lokale markedsomrader, skal de pa virksomhedernes initiativ anmeldes til mo-
nopoltilsynet .

Anmeldelsespligten betyder, at aftalen og vedtagelsen samt et omfattende
materiale, der danner baggrund for og felger af aftalen eller vedtagelsen,
fremsendes til monopoltilsynet. Se naamere bekendtgarelse 193, 18.6.
1955, som andret ved bekendtgerelse 1, 2.1.1961.
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Andringer i forhold, hvorom der er sket anmeldelse, skal ligeledes anmeldes
pa virksomhedens initiativ, ML § 7, stk. 2.

Anmeldelse skal normalt ske inden 8 dage, ML § 7, stk. 1.

Manglende rettidig anmeldelse er sanktioneret ved straf, ML § 22, og ved
civilretlig ugyldighed, ML § 8, og anmeldelse kan desuden fremtvinges ved
tvangsbgder, jfr. ML § 20.

Hverken straf eller tvangsbagder har i praksis veeret anvendt i stgrre omfang.
Ugyldighedsbestemmelsen har vistnok kun veeret paberdbt en gang ved domsto-
lene. Men ugyldighedsvirkningen har maske veeret medvirkende til, at mono-
polmyndighederne i enkelte tilfeelde ikke har anset en aftale for anmeldelses-
pligtig for derved at undgd ugyldighedsvirkningen. 1)

2) Kombinationen af ML 8 6, stk. 2, oq 8§ 7, stk. 2, har stor praktisk
betydning for de oplysninger, der tilflyder monopoltilsynet. Er en enkeltvirk-
somhed og en sammenslutning ferst pa monopoltilsynets initiativ blevet an-
meldt, se afsnit 6.2.1.2, har den anmeldte enkeltvirksomhed eller sammen-
slutning pligt til pd eget initiativ at anmelde aendringer i forhold, hvorom

anmeldelse er sket.

Folgen af kombinationen af § 6, stk. 2, og § 7, stk. 2, er altsa, at mo-
nopoltilsynets udgvelse af initiativ til at skaffe oplysninger er en engangsfore-
teelse. Nar monopoltilsynet ferst har fdet gennemfert et krav pa anmeldelse
i henhold til & 6, stk. 2, flyttes initiativet til at give oplysninger til virk-
somhederne eller sammenslutningerne, saleenge anmeldelse opretholdes.

Ikke-fremsendelse af oplysninger i henhold til § 7 , stk. 2, er straf sanktione-
ret i henhold til 8§ 22, og oplysningerne kan fremtvinges ved tvangsbgder,

1) dekbjaaf s. 107-110, 120-123, 311-312 og v. Eyben s. 145-152 og
664-667
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ML & 20. Ugyldighedsbestemmelsen i § 8 gadder derimod kun for de aftaler
og vedtagelser, der skal anmeldes efter § 6, stk. 1.

3) ML & 10 indeholder et forbud imod bindende videresalgspriser. Vei-
ledende videresalgspriser er derimod tilladt, indtil der eventuelt skrides ind
imod dem i henhold til de almindelige indgrebsbefgjelser i ML 88 11-12. Til
gengadd skal virksomheder inden for industri, handvagk eller handel, som for
salg af varer her i landet fastsadter eller tilkendegiver vejledende videresalgs-
priser, pa eget initiativ anmelde priser og andringer heri til monopoltilsynet,
PAL 8 10. Det er sdledes ingen betingelse for anmeldelsespligten, at der
foreligger konkurrencebegraasning i den ovenfor beskrevne forstand, men man
kan maske sige, at videresalgspriser, selvom de kun er vejledende, er udtryk
for konkurrencebegramsning.

Monopoltilsynet kan fritage for anmeldelsespligten. Afgarende for om frita-
gelse sker er i praksis navnlig hensynet til administrativt besvaa for

virksomhederne.
Anmeldelsespligten er strafsanktioneret, PAL 8§ 15, stk. 1.

Anmeldelserne af vejledende videresalgspriser opbevares i det sdkaldte brutto-
prisregister, der er meget omfattende. Det indeholdt ultimo 1985 1656 an-
meldel ser.

6.2.1.2. Monopoltilsynet har initiativet

Monopoltilsynet har meget vide befgjelser til pd eget initiativ at kreeve oplys-
ninger fra virksomhederne. Den mest aimindelige bestemmelse findes i ML §
15. Den suppleres med den praktisk meget betydningsfulde bestemmelse i ML
8 6, stk. 2, og med nogle mere specielle bestemmelser i PAL, § 2, stk.
1, 8 3 og 8 5, stk. 1.
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1) Efter ML 8 15 er monopoltilsynet befgjet til at kreeve meddelt alle sa-
danne oplysninger, som skgnnes ngdvendige for monopoltilsynets virksomhed,
herunder til afgarelse af, om et forhold falder ind under lovens bestemmelse.

Oplysningernes art er - ikke udtgmmende - beskrevet som: udskrifter af pro-
tokol- og regnskabsmateriale, mundtlige forklaringer, adgang til regnskabs-
materiale, og til pa stedet at foretage forngdne undersggelser.

| praksis forstds bestemmelsen meget vidt. Den eneste begreensning er ML's
formalsbestemmelse, § 1. Oplysningerne skal kunne bruges til det offentlige
tilsyn, der skal forhindre urimelige priser og forretningsbetingelser og sikre de
bedst mulige vilkar for den frie erhvervsudgvelse. Det er ikke ngdvendigt,
at monopoltilsynet kan pavise, at oplysningerne skal bruges til at afggre, om
der er grundlag for et indgreb efter ML 88 11-12, eller for at afggre, om
der foreligger anmeldelsespligt efter § 6. Oplysningerne kan altsd ogsa kree-
ves, selvom der ikke foreligger konkurrencebegreensning i den ovenfor angivne
forstand. Oplysningerme kreeves sdledes i praksis ogsa af virksomheder, der
abenbart ikke gver en veesentlig indflydelse pa markedet, for at skaffe ma-
teriale til sammenligning med virksomheder, der evt. udgver skadelig konkur-
rencebegraensning .

Efter PAL § 13 finder ML § 15 tilsvarende anvendelse indenfor PAL's omra-
de. Det betyder, at monopoltilsynet i al fald kan kreeve oplysninger til brug
for administrationen af PAL i samme omfang som efter ML § 15. Da PAL's
§ 1 neevner gkonomisk stabilisering og indkomstregulering som formal, reekker
befgjelserne til at kraeve oplysninger til brug for administrationen af PAL ma-
ske endog videre. Men om det har praktisk betydning forekommer tvivisomt.

Oplysningspligten kan gennemtvinges ved tvangsbgder, ML § 20,PAL § 13,
og ved straf, ML § 22, PAL § 15, stk. 1, nr. 3)%).

1) Selvkjeer s. 264-273 og v.Eyben s. 178, s. 180-181 og s. 647



- 195 -

Spergsmdet om gennemtvingelse bliver langt fra altid aktuelt. Virksomheder-
ne kan have en interesse i at vide, hvilke oplysninger monopoltilsynet ligger
inde med, og kendskab herom skaffes naturligvis lettest ved & vaze leveran-
dar a oplysningerne.

2) N& monopoltilsynet kraever det, skad enketvirksomheder og sammen-
dlutninger, herunder finansielle forbindelser, der er konkurrencebegramnsende i
den ovenfor angivne forstand, og disses konkurrenceregulerende bestemmel ser
anmeldes, ML § 6, stk. 2.

Om anmeldesespligtens indhold, om Igbende anmeldese & senere andringer
og om anmeldelsespligtens sanktionering gedder samme regler som vedrarende
aftaler og vedtagelser i henhold til § 6, stk. 1, dog at ugyldighedssanktionen
i 8 8 naturligvis ikke kan anvendes.

Oplysningerne i sagsmapperne for virksomheder, der er anmeldt efter § 6,
stk. 2, vil ofte veae meget omfattende og give oplysninger om leverings-
betingelser, prislister, rabatter, bonusbestemmelser m.v.

| monopoltilsynets praksis forstas § 6, stk. 2, sdledes, at der ikke er nogen
ubetinget forbinddse mellem egenskaben: konkurrencebegrassning og kravet
om anmeldelse. Hvor det kan vage debattabelt, om en enkdtvirksomhed el-
ler en sammendutning udever eller vil kunne udeve konkurrencebegraasning,
hender det, a monopoltilsynet ved afgarelsen af, om anmeldese ska ske,
0gsa lesgger veagt pa, hvor store mulighederne er for, at konkurrencebegraans-
ningen kan medfere skadelige virkninger. Monopoltilsynet medinddrager altsa
ved dn afgarelse af, om den ska udeve st initiativ til & kreeve anmeldelse
efter ML 8§ 6, stk. 2, en bedemmelse af, om der er rimelig mulighed for,
at der senere bliver brug for at skride ind efter monopollovens 88 11-12, og
derfor salig brug for lebende oplysninger pa virksomhedens eller sammendut-
ningens initiativl).

1)  Sdvkjax s. 110-114 og v.Eyben s. 152-157
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3) Monopoltilsynet  kan for bestemte vare-, tjeneste- eller transport-
omréder eller for enkelte virksomheder foreskrive, at prissndringer skal ind-
berettes, PAL § 3. Bestemmesen angar altsa ganske bestemte oplysninger,
og monopoltilsynet skal have udpeget bestemte omrader eller virksomheder,
efter motiverne salig vigtige omréder eller virksomheder, eler hvor salig
hurtig prisudvikling kan befrygtes.  Til gengadd kreeves ikke konkurrence-
begramsning i den ovenfor angivne fordand, og offentlige virksomheder
omfattes ogsa

Oplysningspligten er  straf sanktioneret.

Bestemmelsen bruges i ganske vidt omfang, ca. 150 private virksomheder
har pdbud om at anmelde produktionspris, importpris, grossistpris eller detail-
listpris, og ca. 70 offentlige virksomheder har pligt til at anmelde takster
m.v.

Bestemmelserne i PAL 8§ 2, stk. 1, hvorefter det pahviler monopoltilsynet
a overvage udviklingen i priser og avancer, navnlig inden for konkurrencebe-
skyttede erhverv, og PAL § 5, stk. 1, hvorefter monopoltilsynet ken under-
sgge priser og avancer i private erhvervsvirksomheder m.v. pa omréder,
hvor tilsynet finder, at der er behov for offentlig redegerelse for prisdannel-
sen, giver nagpe monopoltilsynet befgielser til a kreave oplysninger, der ikke
falger af de evrige bestemmelser, sxlig ML § 15.

6.2.2 Hvad kan monopoltilsynet bruge oplysningerne til?

Monopoltilsynet kan bruge de oplysninger, det f& ind, som aminddig bag-
grundsviden, uanset hvordan oplysningerne er skaffet.

| praksis anses det ligeledes for utvivisomt, at alle oplysninger uanset kilde
kan bruges som grundliag for indgreb.
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Interessen samler sig om monopoltilsynets brug af oplysningerne ved at ggre
dem tilgeengelige for andre.

Den faglgende fremstilling er opdelt sdledes: Farst gennemgas reglerne om
videregivelse til offentligheden (afsnit 6.2.2.1.). S& gennemgas reglerne om
videregivelse til andre end offentligheden (afsnit 6.2.2.2.). Under afsnit
6.2.2.3. gives en samlet fremstilling af geeldende ret vedrgrende hemmelig-
holdelse .

6.2.2.1. Offentlighed.

Den offentlighed, som ML’s og PAL's regler giver hjemmel til, kan veere be-
sveerlig at systematisere i klart afgreensede kategorier. To af dem er dog kla-
re nok, registeroffentlighed og offentliggarelse af monopoltilsynets afgarelser.
Undersagelser er ikke helt s klar en kategori. Og i al fald er disse tre ka-
tegorier ikke udtemmende.

6.2.2.1.1. Registeroffentlighed.

Aftaler og vedtagelser, der p& virksomhedernes initiativ skal anmeldes efter
ML § 6, stk. 1, og konkurrenceregulerende bestemmelser, truffet af enkelt-
virksomheder og sammenslutninger, der skal anmeldes efter monopoltilsynets
krav i henhold til ML § 6, stk. 2, skal indfares i et offentligt register, ML
§ 9, stk. 1.

De naermere regler om anmeldelse og registrering, bek. 193, 18.6.1955,
som &endret ved bek. 1, 2.1.1961, viser, at offentligheden omkring anmel-
delser omfatter 3 led: regqistret, sagsmapper og offentlig bekendtggrelse.
Monopoltilsynet skal fgre et offentligt tilgeengeligt register, hvori uddrag af
de vigtigste dele af anmeldelserne - nsermere beskrevet i bekendtgarelsen -
skal indfgres. Registrets indhold bekendtgares i Meddelelser fra monopoltil-
synet. Anmeldelserne med bilag leegges i sagsmapper, der er offentligt til-
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gangelige. Sagsmapperne kan man finde frem til via registret, og offentlig-
heden kan ved at fglge med i Meddelelser fra monopoltilsynet se, hvilke an-
meldelser der modtages. 1)

Der er ultimo 1985 - optalt efter registernumre - registreret 160 aftaler,
208 enkeltvirksomheder og 215 sammenslutninger.

Faktisk bruger offentligheden registret og sagsmapperne i beskedent omfang.

Det andet register, som monopoltilsynet farer - registret over vejledende
videresalgspriser (bruttoprisregisteret) i henhold til PAL § 10 - anses efter
gaddende ret ikke for at vare offentligt tilgeengeligt. 2)

6.2.2.1.2. Offentliggerelse af afgarelser.

| henhold til ML 8§ 19, stk. 2, jfr. regulativ for monopoldirektoratet § 10,
skal monopoltilsynet udsende en periodisk publikation - Meddelelser fra mono-
poltilsynet - hvori monopoltilsynets afgarelser af almen interesse, ankensevns-
kendelser og domme af principiel interesse skal offentliggares.

Det sker i praksis sdledes, at ankenavnskendelser og domme udsendes i en
sagskilt publikation, mens andre afgerelser af amen interesse offentliggeres
i Meddelelser fra monopoltilsynet, der udkommer med ca. 10 numre om daret.

6.2.2.1.3. Undersggelser.

Undersggelser er offentliggjorte beretninger om faktiske forhold i erhvervsli-
vet, ovenfor afsnit 6.1.3. Ba&de ML og PAL indeholder hjemmel til
offentliggerelse af sddanne undersggelser, men hjemlen er ikke meget klar og
tilmed overlappende. Undersggelser er hidtil i monopoltilsynets praksis ogsa
kaldt redegarelser.

1) Selvkjax s. 124-128, v.Eyben s. 159-162.
2) v.Eyben s. 167.
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Monopoltilsynet anser ML‘s formalsbestemmelse, 8§ 1, for at indeholde hjem-
mel til at foretage undersggelser af konkurrence-, pris- og omkostningsforhol-
dene i a almindelighedl) og § 19, stk. 2, for at hjemle offentliggerelse af
disse. Der er i arene 1982-1985 offentliggjort 9 undersggelser pa dette
hjemmelsgrundlag. 2 indeholder oversigter over fusioner og virksomhedsoverta-
gelser i hhv. 1983 og 1984, 2 angé basisplast, de gvrige angédr: Korn- og
foderstofbranchen, engroshandelen med dagligvarer, discountbutikker i daglig-
varehandelen, rugbradsbranchen og konservesdaseindustrien.

Monopoltilsynet anser ligeledes ML 8 19, stk. 2, i forbindelse med 8§ 11 om
undersggelse af konkurrencebegramsningers skadelige virkninger for at indehol-
de hjemmel til at offentliggere de underseogelser, der er foretaget for at &f-
gere, om der i det konkrete tilfadde foreligger en konkurrencebegramsning,
der har skadelige virkninger, ogsd selvom der ikke opnads et resultat ved for-
handling efter § 11, og ogsd sedlvom monopoltilsynet beslutter ikke at ville
gribe ind i henhold til § 12.

Resultatet af denne forstdelse af § 19, stk. 2, jfr. 8 11, er vistnok en al-
mindelig adgang for monopoltilsynet til at offentliggere oplysninger om fore-
teelser i erhvervslivet, der kan karakteriseres som konkurrencebegraasning og
som eventuelt kan have skadelige virkninger. 2)

Efter PAL 8§ 5 kan monopoltilsynet undersgge priser og avancer i private er-
hvervsvirksomheder, brugsforeninger og andre andelsforeninger, pa omréader,
hvor tilsynet finder, at der er et behov for en offentlig redegerelse for pris-
dannelsen .

Bestemmelsen er i realiteten en bestemmelse om offentliggerelse, ikke om
oplysningers tilvejebringelse, jfr. afsnit 6.2.1.2. pkt. 3).

Bestemmelsen tager sigte pA mere omfattende undersggelser, sdkaldte bran-
cheundersggel ser .

1) v. Eyben s. 178
%) v. Eyben s. 179.
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Bestemmelsen er uafheengig af, om der foreligger konkurrencebegraensning,
men er begrenset af PAL § 2, stk. 1. Undersggelserne skal navnlig anga
"konkurrencebeskyttede erhverv".

Monopoltilsynet har siden 1956 offentliggjort et halvt hundrede redeggrelser
med hjemmel i den nuveerende PAL 8 5 og dennes forgeengere. Til illustra-
tion af, hvilke undersggelser det drejer sig om, kan naevnes: engros-priser pa
meelk og flade, forholdene i VVS-branchen (1975), landinspektgrer (1980),
optikbranchen (1980), lsegeerhvervet (1983) og revisorer (1984).

Monopoltilsynet kan endelig i medfgr af PAL 8 4 orientere offentligheden om
priser og prisforskelle for vigtigere forbrugsvarer, investeringsgoder og tjene-
steydelser.

Sadanne prisorienteringer har i reglen form af mindre pjecer - Prisinformation
fra monopoltilsynet - der udsendes til pressen m.v. Som grundlag for publi-
kationerne udnyttes alle de oplysninger, som monopoltilsynet skaffer sig.

Orienteringerne kan ogsd angd omrader, hvor der ikke er konkurrencebegreens-
ning. Men PAL § 2, stk. 1, hvorefter monopoltilsynet navnlig skal fare
tilsyn med "konkurrencebeskyttede erhverv”, leegger nok en grense. 1)

6.2.2.1.4. Andre former for offentlighed.

Efter ML § 19, stk. 3, skal monopoltilsynet udarbejde en &rlig beretning,
der fremsendes til ministeren, som skal offentligggre den og sende den til
folketinget. Og 1 praksis udsender monopoltiisynet ganske ofte korte presse-

meddelelser om aktuelle konkurrencemaessige problemer.

Uanset det flimrende og usikre i hjemmelsgrundlaget er konklusionen saledes,
at monopoltilsynet anser sig for at have befgjelse til at bruge de oplysninger,

1) v.Eyben s. 183-185.
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det har skaffet 9g om forholdene i erhvervdivet a betydning for konkurren-
cen, til offentliggerelse i bearbedet form, uanset hvordan oplysningerne er
kommet i monopoltilsynets besiddel se.

Den praktisk vigtigste begramaning i adgang til offentliggerelse ligger i reg-
len om hemmeligholdelse.

De bestemmelser om offentlighed, der er gennemgaet ovenfor, suppleres kun
i meget beskedent omfang af offentligheddovens regel om, a enhver pa be-
garing har ret til aktindsigt.

ML § 21 anses for en "salig" bestemmelse om tavshedspligt, nuvagrende of-
fentlighedsovs § 7 og den nye offentlighedsiovs § 141). Den dmindelige akt-
indsigt efter offentligheddoven omfatter derfor ikke de af monopoltilsynet i
henhold til monopoalloven behandlede sager. 2)

6.2.2.2. Videregivdse til andre end offentligheden.

ML og PAL indeholder regler om videregivelse a oplysninger til personer uden
for monopoltilsynet, uden a der kan siges a vage tale om offentlighed eller
offentliggerel se.

Nogle er helt savanlige kontradiktionsregler, der tager sigte pa individuele
parters adgang til grundiaget for en bestemt afgerelse truffet af monopoltil-
synet.

Efter ML 8§ 18, stk. 3 har klagere til monopol-ankenaa/net pa begaaing ad-
gang til at gere g bekendt med det for neevnet foreliggende materiale.

1) Beamkning 857/1978, s. 297 ff. specielt s. 301, og motiverne til L
2 5, 1985/86, § 14.
) sdedes Sdvkjer s. 280
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| praksis sker kontradiktion uden begeringl). Bestemmelsen ma vist anses for
opretholdt, ogsd nar forvaltningsloven traeder i kraft, jfr. § 35, stk. 3, og
den gamle offentlighedslov, § 13, stk. 4.

Bestemmelsen i ML 8 11 om “forhandling” med de pageeldende enkeltvirksom-
heder og sammenslutninger for at bringe en skadelig konkurrencebegraensnings
virkninger til ophgr, ma indebsere et krav for den, der forhandles med, om
at kende monopoltilsynets grundlag i det omfang, hemmeligholdelse ikke hin-
drer dette.

Efter ML 8§ 17, stk. 2, har interesserede organisationer og enkeltvirksomhe-
der, efter at monopoltilsynet har truffet en afgerelse, krav pad at gere sig
bekendt med afggrelsens grundlag.

Monopoltilsynet synes at forstd reglen sdledes, at den kun omfatter parter i
den forstand, hvori part bruges i offentlighedslovens kap. 2, nu forvaltnings-
lovens kap. 4.2).

Reglen opfattes altsd principielt som en regel om parts aktindsigt. Praksis
gar p& et punkt veesentligt videre, end ML § 17, stk. 2 efter sin ordlyd
kreever og vistnok ogsa videre end efter offentlighedsloven. Monopoltilsynet
udleverer pa begeering til parterne direktoratets referat i de sager, der fore-
leegges for radet, dog uden direktoratets vurdering og indstilling. Desuden ud-
leveres ligeledes efter begaering udskrift af den protokel, der feres over ra-
dets forhandlinger. 3).,

Offentlighedslovens regler om partsoffentlighed antages at geelde for monopol-
tilsynet, medmindre de i dette afsnit naevnte regler eller praksis giver videre-
géende aktindsigt.4) Falgelig vil reglerne i forvaltningslovens kap. 4 og 5 ogs&
komme til at geelde subsidigert.

Selvkjeer s. 302.
Selvkjeer s. 279.
v.Eyben s. 650-651, Sglvkjeer s. 283-284.
Solvkjeer s. 281.

w N
N



- 203 -

PAL 8§ 6, stk. 2 og 3 indeholder en kontradiktionsregel, som i al fald kan
omfatte andet end individuelle parter. Hvis monopoltilsynet indenfor § 6's
omrade vil fastseette kalkulationsforskrifter eller forlaenge eller sendre maksi-
malpriser m.v. fastsat efter § 6, stk. 1, skal det forhandle med vedkom-
mende virksomhed, brancheorganisation eller forening. Bestemmelserne fortol-
kes modsaetningsvis, sdledes at forhandling ikke er nedvendig forud for den
oprindelige fastseettelse af maksimalpriser m.v. efter § 6, stk. 1.

Endelig indeholder ML og PAL regler om en slags kontradiktion seerlig knyttet
til undersggelser. PAL § 5, stk. 2, paleegger monopoltilsynet at forhandle
med vedkommende enkeltvirksomheder, foreninger eller brancheorganisationer
om _grundlaget for undersggelsen, forinden en brancheundersggelse i henhold
til PAL 8§ 5, stk. 1, iveerkseettes. PAL § 5, stk. 3, og ML § 19, stk. 2,
palaegger monopoltilsynet at give pageeldende organisationer eller enkeltvirk-
somheder lejlighed til at udtale sig om en undersggelses resultat inden offent-
liggearelse. PAL 8§ 5, stk. 3, indeholder den yderligere regel, at de hgrte
kan forlange deres hgringssvar offentliggjort sammen med undersggelsen.

Reglerne i ML 8§ 19, stk. 2, og PAL § 5, stk. 2 og 3, gar ikke videre
end lige netop til de udtrykkeligt omtalte situationer og hjemler altsa efter
praksis ikke et krav pd, at de "hgrte" skal have adgang til monopoltilsynets
materiale vedrgrende undersggelserne i almindelighed.

6.2.2.3. Hemmeligholdelse.

Monopolloven og de i henhold til loven udstedte regler og PAL indeholder en
reekke bestemmelser om, at oplysninger, der ville veere omfattet af videregi-
velsesregler under afsnit 6.2.2.2, alligevel ikke ma videregives, men skal
hemmeligholdes. 1)

1) Registeret i henhold til PAL § 10 (bruttoprisregisteret) anses ikke for
offentligt tilgeengeligt, men de oplysninger, registeret indeholder, kan
indgda som led i monopoltilsynets offentliggerelse af bearbejdet
materiale.
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Det fagende indeholder et overblik over disse bestemmelser og deres anven-
delse i praksis.

1) ML 8§ 21 indeholder en generelt formuleret regel om tavshedspligt;
"Rédets medlemmer og direktoratets tjenestemamnd og tilkaldte sagkyndige er
under ansvar efter straffelovens 88 152 og 263 og tjenestemandsovens 8§ 10,
stk. 2 forpligtet til over for ale uvedkommende at hemmeligholde, hvad de
gennem deres virksomhed bliver vidende om"1),

Det er ganske tvivisomt, om denne regdl har sdlvstendig betydning for hem-
meligholdelse. Den har det i alt fdd ikke for s vidt angar forretningshem-
meligheder.

2) | fdge ML 8§ 15, stk. 2, kan den, der har afleveret oplysninger om
tekniske hemmeligheder til monopoltilsynet, overfor monopolradets formand
begage, a oplysningerne ikke udleveres til det samlede rads medlemmer.
Formanden afger endeligt, i hvilket omfang og under hvilken form oplysnin-
gerne ber videregives.

Betemmelsen ma vigt anses & gadde for dle tekniske oplysninger, som mo-
nopoltilsynet forlanger, sdvom kravet ikke er hjemlet i § 15, stk. 1. Den
anvendes i beskedent omfang.

3) Minigsteren kan "hvor ssalige omstandigheder taler derfor” bestemme, at
oplysninger, som findes i registret om anmeldelser i henhold til § 6, stk. 1
og 2, helt dler delvis sk hemmeligholdes, ML 8§ 9, stk. 2.

Bestemmesen har kun veaet anvendt i nogle fa tilfedde. De hensyn, der
har fert til hemmdig registrering, har issa veget hensynet til dansk uden-
rigshandel, sdedes ved import a ku og sat fra statshandelsande og ved
eksport af frg, hvor Danmarks andd af det internationale marked er meget

1)  Sdvkjsg s. 313-316.
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stor. Der har dog ogsa veeret taget hensyn til risikoen for vaesentlige gkono-
miske tab for vedkommende branche eller virksomhed. 1)

4) Prisorientering i henhold til PAL 8 4 skal ske, uden at enkelt-
virksomheders navn naevnes.

5) Kontradiktionsreglerne i ML 8 17, stk. 2 og § 18, stk. 3 er forsynet
med en ligelydende undtagelse. Aktindsigten geelder ikke for materiale, der
"indeholder fortrolige oplysninger vedrgrende - i 8 17, stk. 2: enkelte, i §
18, stk. 3: andre - virksomheders forhold eller oplysninger, som ikke uden
skade for almindelige samfundsinteresser kan udleveres."

Der foreligger kun fa afggrelser, der belyser reekkevidden af denne undtagelse.

Det star fast, at anmelderes identitet ikke meddeles den part, hvis adfeerd
anmelderen har anmeldt. 2)

Hvis den, der har pastdet et leveringspabud nedlagt, gnsker anonymitet, re-
spekteres dette.

Man synes at undgd at kommunicere konkrete regnskabsmaessige oplysninger,
f.eks. omkostningsspecifikationer og kunderelationer. 3)

6) ML 8§ 19 - som formuleret ved 1. 617 af 19/12 1984 - angér hem-
meligholdelse i forbindelse med offentliggarelse af undersggelser og afggrel-
ser.

For sendringen af ML i 1984 var retstilstanden denne:

lg Selvkjer s. 125-128. v.Eyben s. 161-162.
5 v.Eyben s. 651, Sglvkjeer s. 285 og UfR 1970, 554.
) v.Eyben s. 650, Sglvkjeer s. 302.
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Monopoldirektoratet traf - normalt uden involvering a monopolrédet - afge-
relse om at starte undersegelser og om & offentliggere disse. Monopoltilsy-
net havde pligt til a offentliggere afgerelser af dmindelig interesse.

For begge former for offentliggerelse gjaldt den undtagelse, at fortrolige og
hemmelige oplysninger ikke métte offentliggeres.

Bedutning om anvendelsen & undtagel sesbestemmelsen om hemmeligholdelse
blev for s vidt undersagelser ang&r i ferste instans truffet af monopoldirek-
toratet, i anden instans a ministeren. For sa vidt angik offentliggerelse af
afgerelser, blev bedutning om anvendelse af undtagel sesbestemmelsen pa saa-
vanlig méde truffet af monopoltilsynet og monopol-ankenaa/net.

Efter lovandringen behandles offentliggerelse af undersggelser og & afgerel-
s ens. Bedutning om offentliggerelse og om anvenddsen & hemmelighol-
delsesbestemmelsen tradffes i begge tilfadde pa saavanlig méde & monopoltil-
synet og ankenaa/net.

Den praksis, der findes om anvenddsen af hemmeligholdesesbestemmelsen er
ikke s3 omfattende, at den tillader rimeligt klart a angive, hvad der efter
gaddende ret er "fortrolige og hemmeige oplysninger."

Pa grundlag a de ret fa sager, der er, og af udtalelser i forarbgder og i
litteraturen kan der dog vist peges pa nogle hovedtraek.

Tekniske hemmeligheder kan ikke offentliggeres (maske medmindre de pa an-
den made er offentligt tilgeengelige). Dette udsagn stettes af regulativet for
monopoldirektoratet, 8§ 6, stk. 2, hvorefter tekniske hemmeligheder endog
kan skjules for monopolrédets medlemmer, ovenfor pkt. 2).
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Som tekniske hemmeligheder nsevner Sgivkjeer fabrikationsmetoder, produk-
tionsmetoder, produktindhold, lagerfgrings- og distributionssystemers teknik og
praktik. 1)

I det omfang, monopoltilsynet far indblik i virksomhedernes planer, er sadan-
ne oplysninger hemmelige. Det fremgar vist af industriministeriets afgerelse
af 10. marts 1983 om "Discountunderspgelsen”. Offentligggrelsen burde ef-
ter denne bestemmelse kun omfatte realiseret omsaetning, ikke den budgette-
rede omsaetning. 2)

Der er en Klar tilbgjelighed til anonymisering. De enkelte virksomheder og
de enkelte varer ma ngdigt kunne genkendes. Tilbgjeligheden viser sig i
praksis vedrgrende delvis hemmelig registrering, hvor individuelle rabatter
anonymiseres.  Tilbgjeligheden gav sig klart udtryk i industriministeriets af-
gorelse vedrgrende discountredeggrelsen, skrivelse af 10. marts 1983. Of-
fentliggarelse af indkabspriser, rabatter samt avancer bgr ikke ske med en
sadan detaljeringsgrad, at oplysningerne vil kunne henfares til enkelte virk-
somheder.

Tilbgjeligheden er senest kneesat i monopol-ankensevnets kendelse vedrgrende
redegerelsen om konservesdaseindustrien af 20. december 1985. Monopol-
ankenaevnet udtaler, at der bgr vises tilbageholdenhed med omtale af konkre-
te kunderelationer og felger derfor Haustrups fabrikkers pastand om, at om-
talen af aftaler med kunderme om fastlasning af priser, om bonusydelser og
om begreensning af kundernes kgb hos konkurrerende virksomheder anonymise-
res. Starrelsen af rabatter og bonus udelades derfor.

Nar disse tre betragtninger - tekniske hemmeligheder, planer og anonymise-
ring - ikke farer til noget klart resultat, er der vistnok forskel p& undersgg-
elser og offentligggrelse af afgarelser.

1)y  Sglvkjeer s. 269.
2) jfr. ogsd beretningen 1958, s. 88-89 o0g offentlighedsbetznkningen,
nr. 325, 1963, s. 63.



- 208 -

Som det danske marked er indrettet, er det ikke nemt at forene anonymitet
med offentligggrelse af undersggelser. Hemmeligholdelsesproblemet saettes
sdledes pa spidsen, hvor der pa markedet, som monopoltilsynet gnsker at un-
dersgge, findes et fatal af dominerende virksomheder.

Den praksis, der foreligger, er ikke sadan, at den tillader en detaljeret be-
skrivelse af geeldende ret. De konkrete sager har veeret afgjort pa grundlag
af to betragtninger: @nsket om anonymisering, der fgrte til endring i rede-
garelserne om discountbutikker og konservesdaser, og hensynet til konkurren-
cen fra udlandet. Dette sidste hensyn anfgrtes af TK-31) og blev lagt til

grund for ministeriets afggrelse om overhovedet ikke at offentliggere under-
sggelserne om kunstggdning og isoleringsmaterialer.

Derimod giver praksis og litteraturen mulighed for lidt ngjere at beskrive de
oplysninger, der kan blive tale om at anse for hemmelige.Z)

De falder groft taget i 2 grupper: virksomhedens indre forhold og dens for-
hold til leverandgrer og kunder.

Til den forste gruppe hgrer oplysninger om virksomhedens kapitalforhold og
finansiering: anleegsaktiver, omseaetningsaktiver, varebeholdninger, geeld af
forskellig art o.s.v., virksomhedens driftsresultat: omseetning, faste og vari-
able omkostninger, deekningsbidrag, afskrivninger, overskud, forrentet egen-
kapital, omsatning pr. ansat, pr. investeret krone, pr. m? butiksareal

0.S.V.

Til oplysningerne om virksomhedens ydre forhold hgrer oplysninger om leve-
randgrer og disses pris- og forretningsbetingelser og isaer virksomhedens salg:
opbygningen af salgsapparatet, eneforhandleraftaler, salgspriser, rabatter og
bonus, kreditvilkar o0.s.v.

1) TK-3, s. 89
2)  Beskrivelsen af disse oplysninger findes iseer i Sglvkjeer s. 269 med
note 3, v.Eyben s. 650.
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Nar det drejer sig om offentligggrelse af afggrelser er en effektiv anonymi-
sering af den virksomhed, sagen drejer sig om, oftest i praksis umulig. Til
gengzeld tyder den spredte praksisl) pa, at man er meget tilbageholdende med
at offentligggre konkrete tal og procentsatser. De udelades simpelthen af
den i gvrigt offentliggjorte tekst.

6.3. Udvalgets forslag.

Udgangspunktet for udvalgets stillingtagen er gnsket om stgrst mulig gennem-
sigtighed p& markedet. Gennemsigtighed er efter udvalgets opfattelse en
selvfglgelig del af den konkurrence, som konkurrencelovgivningen skal frem-
me. Effektivitet i brugen af de wgkonomiske ressourcer forudseetter, at de
der optreeder pd markedet - som producenter, som handlende, som forbruge-
re - har et sddant kendskab til forholdene pd markedet, at de kan treeffe ra-
tionelle valg.

Gennemsigtighed har den yderligere fordel, at den kan mindske behovet for
requlering ved indgreb. | det omfang, det ved gennemsigtighed lykkes at
pavirke markedets akterer til at handle rationelt, kan man hdbe pd at treenge
de administrativt besveerlige indgreb tilbage.

Men gennemsigtighed er naturligvis ikke uden problemer. Her som pa sa
mange andre omréder er der risiko for, at informationsmaengden bliver sa
stor, at den bliver uoverkommelig for adressaterne. Det er tillige vanskeligt
at leegge gennemsigtigheden sadan tilrette, at informationen er forstéelig og
a jour.

Hertil kommer de tekniske problemer vedrgrende oplysningernes fremskaffelse
og videregivelse, som er beskrevet i de to foregdende afsnit.

1) v.Eyben s. 652.
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Hvis gennemsigtigheden skal realiseres nogenlunde fornuftigt, er det ngdven-
digt at tage stilling til disse tekniske problemer. Et af dem er - nar malet
er stagrst mulig gennemsigtighed - ganske seerligt besveerligt. Konkurrence har
i hvert fald hidtil veeret forbundet med forestillinger om forretningshemmelig-
heder. Den geengse opfattelse har veeret, at de, der konkurrerer pd marke-
det, netop af hensyn til konkurrencen er befgjet til at skjule en lang raekke
oplysninger. Denne opfattelse er maske nok pa retur. Den nye regnskabslov
er det klareste udtryk for tendensen. Men spgrgsmalet om forholdet mellem
forretningshemmeligheder og gennemsigtighed er fortsat et stort problem.

Udvalgets stillingtagen til spergsmalene om gennemsigtighed og oplysninger
er - ligesom de foregidende afsnit - bygget sdledes op, at der farst tages
stilling til konkurrencemyndighedens krav pa oplysninger og dernzest til konkur-
rencemyndighedens adgang til at videregive oplysningerne. Denne fremstil-
lingsform ma naturligvis ikke skjule den neere sammenheeng mellem de to pro-
blemstillinger.

6.3.1. Konkurrencemyndighedens krav pa oplysninger.

Monopoltilsynet har i dag vide muligheder for at skaffe sig kendskab til det
erhvervsliv, hvis konkurrencemaessige forhold er tilsynets arbejdsomrade. Og
geeldende ret palsegger virksomhederne vidigdende pligter til at bidrage med
oplysninger til dette kendskab.

Kendskab til erhvervslivets forhold er en forudseetning for, at en konkurrence-
myndighed kan fungere, uanset hvordan dens befgjelser i detaljer udformes.
Udvalget kan derfor tiltreede, at konkurrencemyndigheden fortsat m& have
meget vidigdende befgjelser til at kreeve oplysninger om konkurrence-
forholdene. Udvalget mener imidlertid, at nedenstdende forslag til aendringer
dels vil kunne imgdekomme berettiget kritik af den nuveerende ordning dels
vil skabe lidt stgrre klarhed i det retlige grundlag. Der er grund til at
understrege, at forslagene ikke &endrer konkurrencemyndighedens samlede
mulighed for at forlange oplysninger.
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6.3.1.1. Konkurrencebegrensende aftaler og vedtagelser.

Konkurrencebegrensende aftaler og vedtagelser bgr fortsat anmeldes til kon-
kurrencemyndigheden pa virksomhedernes initiativ. ML & 6, stk. 1, foredas
atsd opretholdt. Netop denne form for konkurrencebegramsning anses overalt
for saalig betamkelig, og den gaddende anmeldesespligt har ikke vakt mod-
stand eller voldt problemer i de snart 50 ar, hvori den har vaaet geddende i
dansk ret.

Anmeldelsespligten er efter ML sanktioneret bade med straf og tvangsbader
og med ugyldighed. De farstnaavnte sanktioner kan ikke undvages. Ugyldig-
hedssanktionen er derimod tvivisom. | og for sg er den naaliggende. Nar
men ikke ligefrem - som i USA - forbyder disse oftest skadelige former for
konkurrencebegrasning, ligger det lige for i det mindste a sikre, a be
graansningerne bliver uden virkning, hvis de ikke anmeldes, sdledes at konkur-
rencemyndigheden f& lglighed til i det konkrete tilfadde at tage illing til
de skadelige virkninger. Sidan er ordningen da ogsa efter Rom-traktatens ar-
tikel 85, stk. 2.

Alligevel foredar udvalget, a ugyldighedssanktionen bortfalder. Den er i et
sA lille og overskueligt marked som det danske nagope ngdvendig for a sikre,
a veasentlige aftaler og vedtagelser kommer til - konkurrencemyndighedens
kendskab og dermed kan geres til genstand for indgreb, hvis konkurrencemyn-
digheden anser konkurrencebegrassningen for skadelig. Og erfaringerne fra de
fa tilfadde, hvor ugyldighedssanktionen i henhold til monopolloven har veaet
gjort gaddende, viser, a sanktionen kan have uforudsete og ugnskede virk-
ninger ..

6.3.1.2. Oplysiinger i evrigt.

| ale andre tilfadde end ved konkurrencebegramsende aftaler og vedtagelser
ber initiativet til at skaffe konkurrencemyndigheden oplysninger fra virksom-
hederne efter udvalgets opfattelse ligge hos konkurrencemyndigheden. Der er
imidlertid forskel pd, hvor hyppigt initiativet ber udeves.
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1) Konkurrencemyndigheden bgr have en meget vid adgang til efter kon-
kret forlangende at kreeve oplysninger. Efter udvalgets opfattelse bgr konkur-
rencemyndigheden have adgang til, hos dem der sidder inde med sadanne op-
lysninger, at forlange enhver oplysning, som er egnet til at belyse
konkurrenceforholdene. Der behgver sdledes ikke at foreligge konkurrence-
begramsning, endsige grund til at tro, at indgreb kan komme pa tale, for at
konkurrencemyndigheden kan forlange oplysninger. Oplysningerne kan derfor
ogsd kreeves om forhold, som konkurrencemyndigheden ikke kan anvende
indgreb overfor, sdsom lgn og arbejdsforhold og offentlig virksomhed.

Denne meget vide adgang til at skaffe oplysninger er en forudsagning for, at
konkurrencemyndigheden kan bidrage til gennemsigtigheden, men den lagyger
naturligvis en byrde pa virksomhederne. For ikke at gere byrden stgrre end
ngdvendigt, ber virksomhederne kunne nagyte at give oplysninger, som er al-
mindeligt tilgengelige, eller som konkurrencemyndigheden kan fa fra andre
forvaltningsmyndigheder.

Denne amindelige og meget vide adgang til at forlange oplysninger forudssg-
ter, at konkurrencemyndigheden udgver et initiativ hver gang, den vil have
oplysninger. Den foresldede regel svarer altsa til ML § 15. Spgrgsmalet
er, om konkurrencemyndigheden kan ngjes med denne adgang til oplysninger.

2) Den nuvezende ML § 6, stk. 2, hjemler - set fra konkurrencemyndig-
hedens synsvinkel - en mellemting mellem oplysninger vedrgrende aftaler og
vedtagelser, der kommer automatisk til konkurrencemyndigheden, og oplysnin-
ger, der skal indkreeves i det konkrete tilfadde. Fglgen af, at enkelt-
virksomheder eller sammenslutninger efter krav fra monopoltilsynet anmeldes
efter § 6, stk. 2, er - som fremhasevet under afsnit 6.2.1.1. pkt. 2) - at
monopoltilsynet automatisk modtager oplysninger om vedkommende virksom-
hed, si leage registrering bestar.

Denne ordning har givet anledning til kritik fra erhvervslivet og til et stort
antal omtvistede enkeltsager. Ordningen lider tillige af en vis uklarhed. P&
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den ene side er anmeldelsespligt efter ordlyden i § 6, stk. 2, afheengig af
en i princippet konstaterbar kendsgerning, nemlig veesentlig indflydelse pa
markedet. Pa den anden side er der i monopoltilsynets praksis en tilbgjelighed
til i greensetilfeelde at leegge veegt pd muligheden for, at markedsindflydelsen
kan blive brugt pa en sadan made, at skadelige virkninger opstar.

Udvalget foreslar en ordning, der teenkes at aflgse ikke blot ML § 6, stk.
2, men ogsd PAL § 2, stk. 1, 8 3 og § 10.

Efter udvalgets opfattelse imagdekommer forslaget pa den ene side konkurren-
cemyndighedens helt legitime behov for i et vist omfang at fa lgbende oplys-
ninger, altsd oplysninger, der ikke konkret skal forlanges hver gang. P& den
anden side skulle ordningen hindre ungdvendige eller uoverkommeligt mange
oplysninger og samtidig afogde det skeer af "strafferegister”, der klaeber ved
ML § 6, stk. 2, pa grund af at mulighederne for skadelige virkninger af
konkurrencebegraensningen kan indgd i grundlaget for kravet om oplysninger.

Ordningen gar ud pa, at konkurrencemyndigheden kan péleegge en virksomhed
lgbende - d.v.s. uden konkret forlangende - at indsende nsermere angivhe
oplysninger, der er egnet til at belyse konkurrenceforholdene. Oplysningerne
skal angives ved deres art: priser, herunder vejledende videresalgspriser,
avancer, rabatter, forretningsbetingelser m.v. Der er ikke noget i vejen for,
at konkurrencemyndigheden kan forlange oplysninger af flere arter samtidig.

Adgangen til at forlange lgbende oplysninger kan naturligvis ikke veere helt sa
vid som befajelsen under pkt. 1) ovenfor til p& konkret forlangende at kreeve
oplysninger. Denne befgjelse geelder jo under alle omsteendigheder, og konkur-
rencemyndigheden kan altid falde tilbage pd den. P& den anden side kan be-
fajelsen til at forlange Igbende oplysninger ikke gares betinget af konkurren-
cebegraensning. Ggr man det, er man tilbage i ML 8 6, stk. 2. Meningen
er, at konkurrencemyndigheden skal kunne forlange lgbende oplysninger til be-
lysning af et marked, hvor konkurrencen ser ud til ikke at virke alt for godt.
Betingelsen kan passende formuleres saledes: "Hvor konkurrencen ikke synes at
veere tilstreekkelig virksom, herunder hvor der er vanskeligheder ved at
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komme ind pa markedet, eller hvor der af andre szerlige grunde er behov for
at folge konkurrenceforholdene." Det er en selvfglge, at der kan kreeves
lgbende oplysninger ogsd af virksomheder, der ikke kan siges at veere "skyld"
i, at konkurrencen ikke har det for godt.

Pabudet om indsendelse af lgbende oplysninger bgr veere tidsbegreenset til
hgijst 2 ar. Men naturligvis kan pabudet efter periodens udlgb gentages,
men efter fornyet pravelse.

Afgagrelse om at forlange lgbende oplysninger bar kunne indbringes for anke-
naevnet.

Adgangen til at forlange oplysninger bade efter konkret forlangende og uden
forlangende bgr fortsat veere sanktioneret ved straffe- og tvangsbgder.

Gennemferelsen af ovenneevnte forslag vil pa ét punkt fere til en aendring i
konkurrencemyndighedens rolle i forhold til den, som monopoltilsynet i dag
udgver. Monopoltilsynet opfatter sig for tiden som en central prismyndighed
pa_mikroniveau og udnytter derfor de oplysninger, der kommer ind til tilsynet
i henhold til bestemmelserne i ML § 6, stk. 2, og PAL § 2, stk. l,0g 88
3 og 10, til at offentliggare arlige redegerelser for prisudviklingen i arshe-
retningerne. Med den foresldede, mere begreensede adgang til at komme i
besiddelse af lgbende oplysninger vil konkurrencemyndighedens muligheder for
at kunne udarbejde sddanne redegarelser blive formindskede.

Imidlertid bgr veegten i konkurrenceloven efter udvalgets opfattelse ligge pa
hensynet til at fremme konkurrencen. Hvis man - af samme grunde som i
gvrigt farer til offentliggarelse af omfattende statistiske oplysninger - @n-
sker, at konkurrencemyndigheden skal udarbejde Igbende beretninger om pris-
udviklingen, bgr hjemmelen hertil sgges andetsteds end i konkurrenceloven.
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6.3.2. Videregivelse af oplysningerne.
6.3.2.1. Indledning.

Konkurrencemyndigheden begr fortsst kunne anvende de oplysninger, den har
skaffet §g - herunder i medfer af de regler, der er foreddet under afsnit
6.3.1 - som baggrundsviden og som grundlag for indgreb.

Hvis men - som udvalget - lamgger saalig vesgt pa gennemsigtigheden, samler
hovedinteressen 5g imidlertid om videregivelse a de oplysninger, som konkur-
rencemyndigheden pa den ene eller den anden made har skaffet sig. Arten og
graden a gennemsigtighed afheanger naturligvis & videregivelsen.

Den fagende fremdtilling a udvalgets fordag bygger pa en sondring efter
adressaterne for videregivelsen: om det drger sg om offentligheden eller om
andre.

Spergsmdet om forretningshemmeligheder e - ligesom i afsnittet om
gaddende ret - trukket ud til samlet behandling.

6.3.2.2. Offentligheden.

Offentligheden er den vide og vage kreds, som offentlighedsloven betegner
som "enhver". Det karakteristiske er, at den, der skal vexe adressat for
videregivelsen, ikke behgver at opfylde retlige betingelser overhovedet, eller
dog kun de allermest elementare, for at kunne vexre adressat.

Interessen samler sig issa om 3 former for videregivelse af oplysninger til
offentligheden: Registerof fentlighed (afsnit 6.3.2.2.1.), dokument-
offentlighed eller aktindsigt (afsnit 6.3.2.2.2) og undersggelser (afsnit
6.3.2.2.3). Andre former for offentlighed behandles i afsnit 6.3.2.2.4.
0g 6.3.2.2.5.
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Karakteristisk for registeroffentlighed og dokumentoffentlighed er, at offent-
ligheden fa&r adgang til de oplysninger, som konkurrencemyndigheden ligger
inde med i - stort set - den form, hvori oplysningerne foreligger. Ved de
andre former for offentlighed har konkurrencemyndigheden bearbejdet oplysnin-
gerne inden offentliggerelse.

6.3.2.2.1. Registeroffentlighed.

Registeroffentlighed har lange radder i konkurrenceretten. Registre af nogen-
lunde samme type som dem, der er omtalt i monopollovens kap. 111, findes
i mange andre lande.

Der er defor grund til ngje at drofte, om registeroffentligheden skal
bevares, og da i hvilket omfang.

Lagger man udvalgets forslag om konkurrencemyndighedens krav til oplysnin-
ger til grund - ovenfor afsnit 6.3.1. - kunne et offentligt tilgengeligt
register tamnkes at vame begramset til de oplysninger om aftaler og vedtagel-
ser, som virksomhederne skal give pa eget initiativ, eller det kunne udvides
til ogsd at omfatte de Igbende oplysninger, som konkurrencemyndigheden har
forlangt.

Man kunne imidlertid ogsd frigare registeroffentligheden fra sammenhaangen
med konkurrencemyndighedens adgang til at fa oplysninger. Denne lgsning vil-
le vaae naxliggende, hvis man ser en saxlig vaadi i, at meget vassentlige
oplysninger om konkurrenceforholdene er offentligt tilgamngelige netop i form
af et register. | si fad kunne et offentligt tilgaengeligt register besta af de
aftaler og vedtagelser, der ska anmeldes, samt af et storvirksomhedsregi-
ster. | dette sidste skulle konkurrencemyndigheden registrere grundlagggende
oplysninger om virksomheder over en vis stgrrelse. De mest naaliggende mal
for starrelsen ville vage antallet af ansatte, kapital og omseetning.

Udvalget mener imidlertid ikke, at der er tilstraskkelig grund til at opretholde
registerof f entlighed.
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Registeroffentligheden er abenbart ikke ngdvendig for at dakke konkurrence-
myndighedens behov for oplysninger.

Registeroffentligheden er ikke nogen egnet made at informere en stgrre kreds
om konkurrenceforholdene pa&. Henvendelse til konkurrencemyndigheden er
ngdvendig. Det materiale, som registeroffentligheden giver adgang til,
er - stort set - r@materialet, altsd konkurrencemyndighedens oplysninger i den
form, hvori de er modtaget. Registerets oplysninger er falgelig ikke letfor-
stéelige for andre end professionelle. Som information til en videre kreds er
undersggelser langt at foretrakke for registeroffentlighed. Hermed stemmer,
at det nuvarende register kun anvendes i beskedent omfang.

P4 den anden side er registeroffentlighed ikke en ngdvendighed for, at
konkurrenter, leverandgrer, kunder og andre, der har en ssalig interesse i
oplysningerne, kan fa kendskab til de oplysninger, som konkurrencemyndig-
heden ligger inde med. Hertil kreeves blot, at man tillemper offentligheds-
princippet om almenhedens adgang til dokumenter eller akter pa en for netop
dette omréde hensigtsmaessig made.

6.3.2.2.2. Dokumentoffentlighed, aktindsigt.

P4 grund af tavshedspligtbestemmelsen i ML § 21 anses den nugaddende of-
fentlighedslovs bestemmelser om amindelig dokumentoffentlighed ikke for at
gadde for monopoltilsynet, se afsnit 6.2.2.1.4.

En overfgrelse af offentlighedslovens principper til konkurrencemyndighedens
omréde kan derfor ske pd 2 mader.

Man kan bruge offentlighedslovens princip udelukkende som en erstatning for
registeroffentligheden. | sd fald skal aktindsigten kun gedde de dokumenter,
hvis oplysninger ville vege indfart i registeret. Eller man kan i det hele
overfgre offentlighedslovens regler, sdvidt dette lader sig gere.
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Den fglgende fremstilling indeholder ferst en beskrivelse af, hvordan en al-
mindelig tillempning af offentlighedsloven til konkurrencemyndighedens omrade
vil se ud, afsnit 6.3.2.2.2.1. Beskrivelsen bygger pa den nye
offentlighedslov, lov nr. 572 af 19. december 1985, der treeder i kraft 1.
januar 1987. Under afsnit 6.3.2.2.2.2. beskrives hvordan en mere
begramset tillempning kan wudformes. Dernaest drgftes, hvilken lagsning
udvalget foretraskker, afsnit 6.3.2.2.2.3., og til slut tages der stilling til
det lovtekniske problem om, hvordan en tillempning af offentlighedslovens
princip bar ske.

6.3.2.2.2.1. En tillempning af den almindeige aktindsigt efter offentlig-
hedsloven pa konkurrencemyndighedens omrade.

Adgangen til de oplysninger, der findes hos konkurrencemyndigheden, bgr -
ligesom aktindsigten efter offentlighedslovens § 4, stk. 1 - tilkomme enhver.

Efter offentlighedslovens § 4, stk. 3, forudsadtter aktindsigten, at den, der
begeaerer aktindsigt, skal kunne angive de dokumenter eller den sag, som man
gnsker at blive gjort bekendt med. Denne regel begr overfgres, men den be-
gransning i forhold til registeroffentligheden, der ligger heri, kan ophsaves
ved, at det pdlamges konkurrencemyndigheden at fgre saalige lister, der i sig
selv er offentligt tilgeengelige, og som offentliggeres i Meddelelser. Listerne
ber i alt fad omfatte anmeldelser af aftaler og vedtagelser - ovenfor afsnit
6.3.1.1. - og angivelse af, fra hvem konkurrencemyndigheden har forlangt
Igbende oplysninger, og hvilken art oplysninger der er forlangt - ovenfor
afsnit 6.3.1.2. pkt. 2). Indfgres der saxlige regler om rabatter - nedenfor
afsnit 6.3.2.2.4. - ber forlangender om oplysninger om rabatter ligeledes
indfgres i de offentligt tilgeengelige lister.

Offentlighedslovens kapitel 3 indeholder et omfattende katalog af undtagelser
fra aktindsigten. Det, som har betydning for konkurrencemyndigheden kan
uden sterre vanskeligheder overferes, undtagen for sdvidt angdr forretnings-
hemmeligheder.
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Fagen vil vaxre, a aktindsigten ikke omfatter konkurrencemyndighedens in-
terne arbejdsdokumenter, altsa dokumenter udarbejdet af konkurrencemyndig-
heden til eget brug, og brevwekding melem forskellige enheder inden for
konkurrencemyndigheden, jfr. offentligheddovens 8 7, med de i 8 8 neavnte
undtagelser. Aktindsigten vil heller ikke omfatte dokumenter udarbejdet i for-
bindelse med behandlingen a fordag til EF-vedtagelser, €eller som vedrgrer
spargsmd om fortolkningen eller opfylddsen o fadlesskabsreglerne, jfr. of-
fentligheddovens 8§ 10, stk. 1, 3). Dokumenter, der udvekdes i forbindelse
med, at konkurrencedirektoratet udferer sekretariatsopgaver over for radet,
ankenaa/net, varmeprisudvalg, eprisudvag eller lign., fader ligeledes uden
for, 8 10, stk. 1,4). Det samme gadder om konkurrencemyndighedens brev-
vekding med sagkyndige til brug ved retssager eller ved overvegeser om,
hvorvidt retssager ber feres, jfr. offentligheddovens § 10, stk. 1, 5).

Enddig omfatter aktindsigten ikke oplysninger om enkeltpersoners private for-
hold, jfr. offentligheddovens § 12, stk. 1,1).

Bestemmelsen om pligt til a gere notat om mundtligt modtagne faktiske op-
lysninger af betydning for en sag, jfr. offentligheddovens 8§ 6, stk. 1, kan
ligeledes overfares. Det samme gadder pligten til a ekstrahere vessentlige
faktiske oplysninger fra i @vrigt undtagne dokumenter, jfr. offentlighedso-
vens § 11, stk. 1, § 12, stk. 2, og § 13, stk. 2.

De hidtil neevnte undtagelser er rimeligt klare, og deres overferelse til
konkurrencemyndighedens omrade vil ikke give anledning til vanskeligheder.

Man bliver imidlertid nedt til ogsd a overfgre den vagere dmene undtagel-
seshestemmelse i offentligheddovens § 13. Efter denne bestemmelse kan ret-
ten til aktindsigt begramses i det omfang, det er nadvendigt til beskyttelse
a en rakke nagmere angivne interesser; statens sikkerhed, udenrigspolitik,
forebyggdse og opklaring & forbrydeser, gennemfarelse a offentlig kontrol,
regulering og planlasgning og péteakte foranstatninger i henhold til skatte- og
afgiftslovgivningen samt det offentliges @konomiske interesser. Bestemmelsens
overfarelse vil nagpe volde stort besvag i praksis, undtagen méaske for A
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vidt angdr bestemmelsen i § 13, stk. 1, 4) om gennemfarelse af offentlig
kontrol. Udvalget gnsker i denne forbindelse at Understrege, at netop denne
undtagelsesbestemmelse, nar den overfgres til konkurrencemyndigheden, ikke
bor fortolkes for snaevert. Der bgr ikke veere offentlig adgang til dokumen-
ter, der indeholder oplysninger om f.eks. prisinspektioners tilrettelseggelse,
overvejelser vedrgrende udveelgelsen af de omrader, pa hvilke der skal forlan-
ges lgbende oplysninger, foretages indgreb eller offentligggres undersggelser.

Offentlighedslovens § 12, stk. 1,2), indeholder en undtagelse fra aktindsig-
ten vedrgrende oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmader el-
ler om drifts- eller forretningsforhold eller lign. Denne undtagelses-
bestemmelse kan ikke overfares uzendret. Den ma erstattes af en szerlig
bestemmelse om, hvad der i denne forbindelse skal anses for forretnings-
hemmeligheder, se afsnit 6.3.2.4.

6.3.2.2.2.2. Aktindsigt som erstatning for registeroffentlighed.

@nsker man at lade aktindsigt aflase registeroffentligheden, er en sadan
lgsning enkel.

Konkurrencemyndigheden skal fremleegge og offentligggre lister over anmeldte
aftaler og vedtagelser, forlangte lgbende oplysninger og eventuelle rabatter,
hvis der gennemfgres en saerordning for rabatter.

Enhver kan ved henvendelse til konkurrencemyndigheden fa aktindsigt vedrg-
rende de oplysninger, som konkurrencemyndigheden pa de angivne mader har
modtaget, medmindre disse indeholder forretningshemmeligheder eller i gvrigt
omfattes af offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser.

6.3.2.2.2.3. Udvalgets forslag.

Som information til en videre kreds anser udvalget registeroffentlighed for
vaesentligt mindre effektiv end undersggelser. For de seerligt interesserede er
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en ordning som den, der er beskrevet under afsnit 6.3.2.2.2.2. lige sa
god som registeroffentlighed, og den er administrativt lettere.

For udvalget er spergsmdlet derfor, om man skal foresld at offentligheds-
loven overfares i sin helhed sa langt, det lader sig gere, eller om man ska
ngjes med at foresld aktindsigt som aflgsning for registeroffentlighed.

Den nye offentlighedslov medfgrer formentlig ikke, at offentlighedsloven fra
lovens ikrafttreaden omfatter konkurrencemyndigheden. Det fremgdr imidlertid
af motiverne til den nye offentlighedslovs 8 14 om specielle tavshedspligts-
bestemmelsers forrang forud for offentlighedslovens almindelige regler, at der
kan blive tale om, at en rakke tavshedspligtshestemmelser i sslovgivningen
ved lgjlighed vil blive opheevet.

Hvis den gaddende monopollov alligevel skal andres, som denne betankning
lasgger op til, er det udvalgets opfattelse, at man ligesd godt i denne forbin-
delse kan vadge en fuldsteendig tillempning af offentlighedslovens principper,
séledes som det er skitseret under afsnit 6.3.2.2.2.1.

6.3.2.2.2.4. Hvordan tillempes offentlighedslovens bestemmelser pa kon-
kurrenceloven?

Da man under alle omstandigheder ma have saaregler om forretningshemme-
ligheder, kan en overfarsel af offentlighedslovens gvrige bestemmelser til
konkurrenceloven vistnok ske pa 3 mader: Man kan i et saligt kapitel i kon-
kurrenceloven skildre, hvad der skal gadde om aktindsigt hos konkurrencemyn-
digheden. Man kan i konkurrenceloven give regler om forretningshemmelig-
heder og i @vrigt henvise til offentlighedslovens paragraffer. Eller man kan i
loven give regler om forretningshemmeligheder og samtidig bemyndige ministe-
ren til i en bekendtgarelse i evrigt at tillempe offentlighedslovens regler pa

konkurrencemyndigheden.

Afgarende for valget ma blive almene synspunkter vedrgrende den mest hen-
sigtsmaessige udformning af lovgivningen. Sa vidt udvalget kan bedemme, er
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den anden af de tre mader - stgrst mulig henvisning til offentlighedsloven -
at foretraekke.

6.3.2.2.3. Undersggelser.

Undersggelser er betegnelsen for det forhold, at konkurrencemyndigheden i
bearbejdet form til offentligheden videregiver sddanne oplysninger om konkur-
renceforholdene, som myndigheden pa den ene eller den anden méde har skaf-
fet sig.

Geeldende ret giver, som det fremgar af fremstillingen ovenfor under afsnit
6.2.2.1.3. monopoltilsynet omfattende befgjelser til at offentliggere
undersggelser, og monopoltilsynet udnytter disse befgjelser i vidt omfang.

Efter udvalgets opfattelse er undersggelser - bedgmt ud fra et gennemsigtig-
hedssynspunkt - den vigtigste form for offentlighed overhovedet. Naturligvis
er det begreenset, hvad en lovtekst kan gere for at fremme denne form for
gennemsigtighed.  Undersggelsernes  gennemslagskraft afheenger mere af
konkurrencemyndighedens ressourcer og dens talent for at udnytte disse og af
offentlighedens modtagelighed end af konkurrencelovens udformning. Det,
loven kan bidrage med, er iseer at ggre de retlige begreensninger i
undersggelsesvirksomheden sa fa som mulige og at fastleegge egnede
procedurer.

Loven bgr derfor ikke indeholde regler om undersggelsernes genstand og form.
Det ma veere tilstreekkeligt at foreskrive, at konkurrencemyndigheden skal
foretage og offentligggre undersggelser, der er egnet til at fremme
gennemsigtighed vedrgrende konkurrenceforhold.

Afggrelse om igangseettelse og offentliggerelse af en undersggelse bgr treeffes
af konkurrenceradet. Dette forekommer helt oplagt med hensyn til spgrgsmal
om igangs=ttelse, da der her fgrst og fremmest vil veere tale om en priori-
tering af konkurrencemyndighedens ressourcer. Samtidig vil spgrgsmalet om
undersggelsens omfang - der vil kunne variere meget fra tilfeelde til tilfeel-
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de - veere et element i igangseettelsesbeslutningen, og dette spgrgsmal egner
sig i hvert fald ikke til at vaere genstand for eventuel anke.

Ogsd spgrgsmalet om offentliggerelse af en undersggelse bgr efter udvalgets
opfattelse treeffes af rédet uden mulighed for, at afggrelsen kan péklages
hverken til ankenzevnet eller ministeren. Som det fremgar af fremstillingen
under afsnit 6.3.2.4. bgr afggrelse om, hvorvidt forretningshemmeligheder
seetter graenser for offentliggerelse, kunne paklages til ankenaevnet. Imidlertid
leegger udvalget, jfr. kap. 9, veegt pd, at ankenaevnets stilling som en retlig
instans styrkes, og udvalget finder derfor ikke, at spgrgsmal om afgreensning
af foreliggende konkrete undersggelsers indhold, deres detaljeringsgrad m.v.
er egnet til at blive paklaget til ankenaevnet.

En anden mulighed er at vende tilbage til ordningen fgr 19 84, hvor ministe-
ren var ankemyndighed. Imidlertid finder udvalget, at det alt i alt vil veere
mest hensigtsmaessigt at give konkurrenceradet det endelige ansvar, ikke alene
for spargsmal om igangseettelse, men ogsd om offentliggarelse af undersagel-
ser. Dog star naturligvis den almindelige adgang til at klage til ombudsman-
den om fejl og forsgmmelser samt til domstolskontrol i henhold til grundlo-
vens § 63 aben.

Den eller de virksomheder, der bergres af en undersggelse, bgr have adgang
til at se et udkast til undersggelsen far offentliggerelse, med mindre under-
sggelsen udelukkende indeholder usendret gengivelse af virksomhedens egne op-
lysninger. Virksomhederne bar ogsd have krav pa, at deres kommentarer of-
fentliggegres sammen med undersggelsen. For at sikre rimeligt ajourfarte
oplysninger ma der kunne saettes en frist for svar fra virksomhederne.

6.3.2.2.4. Serlig om rabatter og bonus.
| dele af erhvervslivet er der tilbgjelighed til, at priskonkurrence i starre el-

ler mindre omfang aflgses af konkurrence pa rabatter, bonus m.v. | sig selv
er der intet forkert heri.
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| detailhandelen indgar rabatter til kundeme som en vigtig konkurrence-
parameter. "Ugens tilbud" vil ofte have den form, at varens prismeerke
suppleres med angivelse af en rabat. Her er rabattens starrelse ikke alene
fuldt oplyst for kundeme i butikken, men vil ofte tillige fremga af avis-
reklamer o.l. Hvor det er tilfeeldet, er rabatter fra et gennemsigtighedssyns-
punkt ikke beteenkelige.

Drejer det sig derimod om de led i handelskaeden, der ligger forud for salget
til den endelige forbruger, eller er der tale om produktionsmidier, hvor den
endelige kgber er en virksomhed, vil rabatter og bonus ofte vaere mindre
kendt end priserne. Det er formentlig en af grundene til, at rabatter ogsd i
sadanne handeler anvendes i betydeligt omfang.

Hvis man - som udvalget - @nsker starst mulig gennemsigtighed pa markedet,
ma man derfor prave at skabe abenhed ogsd om dette konkurrencemiddel. Pa
den anden side ma& man vente, at virksomhederne netop pad omrader, hvor
konkurrencen er seerlig virksom, vil modszette sig fuld dbenhed vedrgrende de
rabat- og bonussystemer, som virksomhederne ofte anser for ngdvendige for
at fastholde eller gge deres markedsandele. Udvalget peger derfor i det fgl-
gende pa forskelige mere eller mindre vidtgdende muligheder for at skabe
gennemsiqtighed vedrgrende rabatter og bonus.

Gennemsigtighed vedrgrende rabatter og bonus kan iseer tenkes at variere pa
grundlag af disse 4 variabler:

Man kan foreskrive, at oplysninger om rabatter og bonus ikke uden virksom-
hedemes samtykke ma veere aktuelle. Der skal ga en vis tid, far oplysnin-
ger om en ydet rabat eller bonus kan videregives.

Man kan anonymisere oplysningerne om rabatter og bonus. Herved skabes gen-
nemsigtighed vedrgrende rabat- og bonussystemet, men ikke vedrgrende de
individuelle modtagere af rabat og bonus.
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Man kan lade gennemsigtigheden komme offentligheden tilgode eller begramse
den til saaligt interesserede, isax forretningsforbindelser eller potentielle for-
retningsforbindelser .

Endelig kan der vame forskel pd, hvem der tager initiativet til gennemsigtig-
heden. Man kan lade initiativet ligge hos konkurrencemyndigheden. Den kan
altsd bestemme, hvilke oplysninger den vil fremskaffe og hvordan, og i hvil-
ket omfang den - inden for de greenser, hemmeligholdelsesreglerne sat-
ter - vil give oplysningerne videre. Eller man kan give en interesseret borger
eller en forbrugerorganisation ret til at forlange, at konkurrencemyndigheden
skaffer sig oplysninger om en bestemt rabatordning og offentligger disse. En
lignende ordning har siden 1982 vexret gaddende i Norge, kgl. resolution
15/10 1982 om dbne salgsvilkar i dagligvarehandelen. Ordningen har - sdvidt
udvalget er informeret - ikke vamet en succes, muligvis p& grund af ordnin-
gens specielle tekniske udformning.

Det er en selvfglge, at disse 4 variabler kan kombineres.

Udvalget er for sit vedkommende kommet til fealgende resultat:

Abenhed vedrerende rabatter og bonus bgr komme offentligheden og ikke blot
forretningsforbindelsertilgode.

Det bar vaxe konkurrencemyndigheden og ikke interesserede borgere eller or-
ganisationer, der har initiativet vedrgrende offentlighed omkring rabatter og
bonus. Falgen vil ellers blive en uhensigtsmasssig ydre pavirkning af konkur-
rencemyndighedens prioritering af sit arbejdes tilretteleggelse.

De undersggelser, der er omtalt ovenfor, begr - inden for de graenser, reg-
lerne om hemmeligholdelse sadtter - omfatte ogsd rabatter og bonus.

Mange rabatter andres imidlertid sd hurtigt, at undersggelser ikke vil veme
ajour. Spergsmalet er derfor, om man ikke netop vedrgrende dette konkur-
rencemiddel ber gad et skridt videre. Det kunne bestd i, at konkurrencemyn-
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digheden regelmaessigt pa konkret forlangende eller Igbende (afsnit 6.3.1.2.
pkt. 1) og 2) indhentede oplysninger om rabatter og umiddelbart efter
offentliggjorde disse i korte pressemeddelelser.

En sddan ordning vil fra et gennemsigtighedssynspunkt veere den bedste. Vil
man ikke ga sd langt, foretreekker udvalget en begreensning via anonymisering
af modtagerne af rabat og bonus frem for en regel om, at der skal forlabe
en frist fgr offentliggarelse. Trods anonymiseringen vil en offentliggarelse
give et rimeligt klart billede af de aktuelle rabatsystemer. Og det er natur-
ligvis fra gennemsigtighedsvinklen det vigtigste.

6.3.2.2.5. Andre former for offentlighed.

De gealdende regler om offentligggrelse af afggrelser og beretninger, ML
§ 19, stk. 3 og stk. 2, afsnit 6.2.2.1.2. og afsnit 6.2.2.1.4., har
efter udvalgets opfattelse virket tilfredsstillende i praksis og foreslas opret-
holdt.

6.3.2.3. Videregivelse til andre end offentligheden.
6.3.2.3.1. Ssdvanlig kontradiktion for part.

Som det fremgar af fremstillingen under afsnit 6.2.2.2., indeholder ML i §
18, stk. 3, om ankensevnet og i § 17, stk. 2, og 8§ 11 om monopoltilsy-
net seerregler, der giver part i en sag for monopolmyndighederne krav pa
kontradiktion, og partsoffentlighedsreglerne antages derudover at geelde subsi-
dieert for monopoltilsynet.

Efter vedtagelsen af forvaltningsloven opstar to spgrgsmal vedrgrende parts-
kontradiktionen: Skal ML's seerregler opretholdes, eller kan man ngjes med
forvaltningslovens regler? Skal partens nuveerende adgang til kontradiktion ud-
vides?
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Vil man ikke udvide den kontradiktion, parterne efter geeldende ret har krav
pa, kan bestemmelserne i ML § 17, stk. 2 og 18, stk. 3, undveeres efter
forvaltningslovens ikrafttreeden 1. januar 1987. Forvaltningslovens kapitel 4
og 5 vil veere tilstreekkelige. @nsker man at opretholde den hidtidige praksis
vedrgrende udlevering af direktoratets referat og af automatisk kontradiktion
ved ankenzevnet, kan dette foreskrives i regulativet for direktoratet og
forretningsordenen for ankenaevnet.

ML & 11 om forhandling ma derimod opretholdes. Den er ikke udelukkende en
kontradiktionsregel. Den indeholder hjemmel til, at en virksomhed kan sam-
tykke i at underkaste sig indgreb, der er udformet anderledes end dem, der
er beskrevet i ML § 12, jvf. afsnit 7.5. Da udvalget foreslar denne ordning
opretholdt, m& § 11 bevares.

En udvidelse af den adgang til kontradiktion, som part har krav pa, kunne
ske p& 2 mader.

Som nesevnt under afsnit 6.2.2.2. udleveres monopoldirektoratets sags-
fremstilling, d.v.s. det referat, som direktoratet udarbejder som grundlag
for monopolradets forhandlinger og afgarelse, pa forlangende til parten.
Direktoratets vurdering og indstilling til radet om drgftelsernes udfald
udleveres derimod ikke.

Denne ordning har veeret kritiseret. Det har vaeret gjort geeldende, at rets-
sikkerhedsmaessige grunde taler for, at ogsd direktoratets indstilling ber veere
omfattet af kontradiktionen. Det er saerlig pakreevet, fordi direktoratets
sagsbehandling er ret partspraget. 1)

En sddan udvidelse af kontradiktionen vil efter udvalgets opfattelse kunne fa
vidtgdende konsekvenser for forvaltningen i almindelighed. Monopolrddet ma
ngdvendigvis - ligesom ministre og kommunalbestyrelser - treeffe afgarelse pa
grundlag af indstillinger fra et sekretariat. Ellers ville arbejdet blive uover-

1) Mohr-Mersing UfR 1984 B s. 7 ff.
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kommeligt. Sekretariatet har til gengadd pligt til sa udferligt og objektivt
om muligt at oplyse den sag, der ska behandles, og til at foresd en lgs
ning, som er lovlig og hensigtsmaessig. En sdan inddtilling er intet partsind-
leg, 1) og at behandle den som sidan vil lasyge alvorlige praktiske hindringer i
vgen for afviklingen a d offentlig forvdtning.

Den anden made, hvorpd kontradiktionen kunne udvides, ville veae a give
den private part krav pa a mede for monopolradet. Som begrundelse for en
sidan ordning er henvist til, at direktoratets embedsmeend er tilstede under
radets dreftelser og har adgeng til a fremkomme med bemaakninger.

Heller ikke denne udviddse kan udvalget anbefale. Mundtlig procedure for
forvaltningens nean er ret amindelig. Men man ber vege opmegksom pa, at
de nea/n, hvor mundtlig procedure forekommer, nessten dle er ankenaan el-
ler neevn, hvor besigtigelse af fast gendom spiller en rolle. For den - kvan-
titativt helt overvgende - dd a forvatningen, der varetages af den amin-
delige statsadministration og af kommunalforvaltningen, er munditlig procedure
for den beduttende myndighed - ministeren, kommunabestyrelsen, vedkom-
mende stdende udvag m.v. - s at sge ukendt. Et brud pd dette menster
vil i alt fad kreeve indgdende overvgidlser om konsekvenserne for den offent-
lige forvaltning i amindelighed, ikke mindst af de meget store omkostninger,
der vil vage forbundet med et sdant brud.

6.3.2.3.2. Kontradiktion ved undersagelser.
Dreftelserne under 6.3.2.3.1. har issg haft de indgreb, som behandles i
kap. 7, for gje, men ang&r ogsa andre bedutninger, f.eks. bedutningen om

at indkraeve Igbende oplysninger eller om, hvorvidt der foreligger forretnings-
hemmeligheder.

Undersegelser er derimod ikke omfattet af dreftelserne ovenfor.

1) Maon Hansen UfR 1984 B s. 203.
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Det er usikkert, i hvilket omfang konkurrencemyndighedens afgerelser vedrg-
rende undersggelser vil veere omfattet af forvaltningslovens kap. 4 om par-
tens krav p& aktindsigt. 1)

Det er ikke rimeligt at lade denne retsusikkerhed bestd, hvis monopolloven
alligevel skal laves om. Der ma derfor tages stilling til, i hvilket omfang
den virksomhed, der er inddraget i en sag om undersggelse, bgr have krav
pa aktindsigt.

Ovenfor i afsnit 6.3.2.2.3 foreslds, at den eller de virksomheder, der er
bergrt af en undersggelse, skal have adgang til at se denne fgr offentlig-
gorelse og til at gare bemeerkninger til undersggelsen, bemaerkninger, der
skal offentligggres sammen med undersggelsen.

Spargsmélet er, om virksomheder eller dermed ligestillede skal have krav pa
yderligere kontradiktion.

PAL 8§ 5, stk. 2 giver den, der teenkes omfattet af en brancheundersggelse,
krav pa forhandling om grundlaget for undersggelsen.

Bestemmelsen er udtryk for en i almindelighed hensigtsmaessig og hensynsfuld
fremgangsmade. Udvalget finder imidlertid ikke, at fremgangsméaden bar
fastslas som et retligt krav. Undersggelsen er den vigtigste del af gennemsig-
tigheden og virksomhedernes berettigede interesser er tilstraekkeligt varetaget
ved adgangen til at udtale sig om undersggelsens resultat.

Tilbage er spargsmélet om, hvorvidt de, der er omfattet af en undersggelse,
skal betragtes som parter i forvaltningslovens forstand , med det resultat, at
de har krav pd at fa adgang til de dokumenter, der er skaffet i sagen, her-
under fra andre virksomheder, medmindre der er tale om forretningshemme-
ligheder .

1) Se fortryk til Folketingstidende 1985/86 L 4, Blad 9 s. 37-38.
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Efter udvalgets mening ber svaret vage nej. Undersggelsesvirksomheden er sa
vasentlig fra et gennemsigtighedssynspunkt, at man ikke bgr komplicere dens
realisering ved at give en videre adgang til kontradiktion end den, der falger
dels af ovenstdende regel om adgang til at se undersggelsen feor dens offent-
liggarelse og til at tage til genmade imod den, og dels af den amindelige
offentlighedslov.

6.3.2.4. Hemmeligholdelse.
6.3.2.4.1. Indledning.

N& man - som udvalget - lasgger stor vasgt pa gennemsigtighed som et led i
konkurrencepolitikken, er spgrgsmdlet om hemmeligholdelse, issa af forret-
ningshemmeligheder et stort problem.

| den felgende diskussion er hovedveggten lagt pa at fa et overblik over,
hvilke slags oplysninger der kan blive tale om a hemmeligholde som forret-
ningshemmeligheder, afsnit 6.3.2.4.3., med hvilken begrundelse disse
oplysninger eventuelt skal hemmeligholdes, afsnit 6.3.2.4.4., og i hvilke
situationer  hemmeligholdelsesproblemerne  issa& har  betydning,  afsnit
6.3.2.4.5. Forud for disse analyserende afsnit findes et afsnit om
forretningshemmeligheder i anden lovgivning, afsnit 6.3.2.4.2., og der
sluttes af med udvalgets forslag, afsnit 6.3.2.4.6.

6.3.2.4.2. Forretningshemmeligheder i anden lovgivning end kenkurren-
celovgivningen .

Ovenfor i afsnit 6.2.2.3. er regler og praksis vedrgrende forretnings-
hemmeligheder i monopol- og prislovgivningen gengivet. Dette billede sgges i
dette afsnit suppleret med anden lovgivning vedrgrende forretnings-
hemmeligheder.

Den nye lov om offentlighed i forvaltningen, 1 572 19/12 1985, der treeder
i kraft den 1. januar 1987, indeholder i § 12, stk. 1, 2) fglgende bestem-
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melse: "Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om tekniske indretnin-
ger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold eller lign. ,
for sd vidt det er af vaesentlig ekonomisk betydning for den person eller virk-
somhed, oplysningerne angdr, at begaingen om aktindsigt ikke imgdekom-
mes." Den hidtil gaddende offentlighedslov indeholder en i alt veesentligt lige-
lydende bestemmelse.

Offentlighedsloven palasgger sdledes det forvaltningsorgan, som modtager
begaaing om aktindsigt, at foretage en konkret afvejning. Lovens forarbejder
viser, at man ved forretningshemmeligheder ogsa har tankt pa f.eks. oplys-
ninger om udvidelses- og produktionsplaner, om forretningsforbindelser o.s.v.
Forarbejderne viser ogsa, at bestemmelsen ikke i praksis har givet anledning
til problemer. 1)

Det store antal love, som angdr erhvervslivet, indeholder saslvanligvis tavs-
hedspligtbestemmelser. De gér normalt ud pa, at forvaltningen uden mulighed
for konkret afvejning afskeares fra at videregive forretningshemmeligheder.
Beskrivelsen af, hvad der er hemmeligt, varierer, men meningen er generelt
at rubricere oplysninger om erhvervslivets tekniske, merkantile og gkonomiske
forhold som forretningshemmeligheder.  2)

Der findes imidlertid ogsd lovgivning, der forlanger, at erhvervslivets forhold
blotleeqgges.

Den vigtigste er arsregnskabsloven, 1 1984 10/6 1981. Den omfatter aktie-
selskaber, anpartsselskaber og kommanditselskaber og i tillempet form er-
hvervsdrivende fonde. Loven indeholder udferlige og detaljerede regler om
regnskabets opstilling og indhold med det formdl at fremme gennemsigtighed
og muligheden for sammenligning. Abenheden kan dog modificeres pa en ra-
ke punkter, nar der af konkurrencemaessige grunde er risiko for tab. Sadanne
tilfadde vil issr foreligge, s&fremt konkurrerende virksomheder kan tilrette-

1) Bet. 325/1963 s. 63, Eilschou Holm: Offentlighedsloven s. 41 og
bet. 857/1978 s. 254 og 281 f.
%) Bet. 998/1984 bhilag 1
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leegge deres strategi pa basis af regnskabets oplysning. Det geelder iseer for
virksomheder, der har en vaesentlig markedsandel, men kun et begreenset sor-
timent af bestemte varer eller kun f& kunder. Men ogsa andre staerkt konkur-
rencepreegede situationer kan betinge, at oplysninger om omsaetning og drifts-
udgifter slares pa bekostning af det retvisende billede, som er et hovedkrav
til regnskabet.

Det er selskabets ledelse, der treeffer afgarelse om, hvorvidt der foreligger
seerlige konkurrencehensyn. 1

Ifglge bekendtgerelse nr. 527 af 10. november 1983 om kravene til det
prospekt, der skal offentliggeres, inden veerdipapirer kan optages til officiel
notering pa& Kgbenhavns Fondsbgrs, stilles der krav om udfarlige oplysninger
om virksomhedens kapitalforhold og seerlige rettigheder knyttet hertil. Endvi-
dere skal der oplyses om bl.a. nettoomsaetning fordelt pa aktivitetskategorier
og pa& geografiske markeder, om forsknings- og udviklingspolitik, interesser i
andre virksomheder og om investeringsplaner, der er besluttet. Foruden ud-
farlige regnskabsoplysninger skal ogsa redegeres for de vaesentligste tendenser
i virksomhedens udvikling med hensyn til produktion, afseetning, lagre og
ordrebeholdningens stgrrelse, samt udsigterne for det lgbende regnskabsar.

Virksomheder, optaget pa Bgrsen, skal i halvarsrapporter som minimum of-
fentligggre nettoomsaetning og resultat fgr eller efter skat. | kommentarer
skal oplyses om udviklingen i det Igbende regnskabsar. Kun hvis udbredelsen
af oplysningerne ville tilfgje selskabet betydelig skade eller stride mod den
offentlige interesse, kan der dispenseres fra kravet om offentliggarelse.

Kravene til arsregnskabet for bersnoterede selskaber er pd mindre vaesentlige
punkter skeerpet, men mulighederne for at benytte arsregnskabslovens undta-
gelsesbestemmelser geelder ikke for disse.

1) Arsregnskabsloven 88 25, 43, 56 og 60. Se tillige Hasselager og
Runge Johansen: Arsregnskabsloven af 1981 med kommentarer.



- 233 -

6.3.2.4.3. Oplysninger, der kan betegnes som forretningshemmeligheder.

Der findes ikke i det materiale, som udvalget har haft adgang til, nogen
autoritativ angivelse af, hvilke oplysninger der er forretningshemmeligheder.

Oplysningerne synes dog at kunne underinddeles i tre kategorier: tekniske,
merkantile/lkommercielle og gkonomiske. Hver kategori kan endvidere opdeles
i to slags oplysninger: 1) allerede eksisterende kendsgerninger eller tilstande,
2) fremtidige kendsgerninger eller tilstande, planer.

For at lette overskueligheden kan oplysningerne indtegnes pa en matrix, hvor
de enkelte typer karakteriseres med stikord:

opl ysni nger om
erhvervsvirk-

somheder faktiske fremtidige
pr odukt er, pr odukt udvi k-
pr odukt i ndhol d, I'i ngsforsag
produkti onsprocesser,
t ekni ske | ager styringssystem
distributionssystem mv. udvidel ses-
pl aner
1 4)
forretningsvilkar, af s&d ni ngs-
forretnings- strat egi
f or bi ndel ser
mer kanti | e/ og santlige mellem-
komerciell e varender ned disse,
finansielle forbindelser,
markedsfering mv. 2) fusionsplaner 5)
kalkulationsmetoder, budget
gkonom ske santlige regnskabs-

opl ysni nger

3 1 6)

Blokkene 1), 4) og 5) er s godt som undtagelsesfrit oplysninger, der efter
gaddende ret ikke er offentligt tilgaengelige. | blok 2) og 3) giver issa mono-
polloven, pris- og avanceloven og arsregnskabsloven adgang til offentliggerelse
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af visse oplysninger. Blok 6)-oplysninger skal kun offentliggeres af selskaber,
der gnsker optagelse pa barsen.

Overgangen mellem de enkelte grupper er naturligvis glidende og defini-
tionerne ikke klare.

6.3.2.4.4. Hensyn, der kan begrunde hemmeligholdelse af oplysninger
om virksomhederne.

Udvalgets udgangspunkt er gennemsigtighed. Det er derfor naerliggende at
forsgge at fa klarhed over, hvad det er for hensyn der kan tale for, at
oplysninger om virksomhedernes forhold af betydning for konkurrencen skal
hemmeligholdes.

Et hensyn vil der neeppe veere uenighed om. Hvor det pavises, at danske
virksomheders udenlandske konkurrenter har videregaende beskyttelse af for-
retningshemmeligheder end de danske, og det sandsynliggares, at falgen her-
af kan blive veesentlig gkonomisk skade for vedkommende danske virksomhe-
der, bgr disse kunne forlange hemmeligholdelse i samme omfang som de
udenlandske konkurrenter.

Et andet hensyn er det, der ligger bag eneretslovgivningen om patenter, for-
fatterrettigheder m.v. Den, der har gjort en seerlig _indsats, bgr ogsd have
mulighed for at fa seerligt udbytte heraf. Selv om den indsats en virksomhed
har gjort ikke, sadan som lovgivningen er indrettet, giver adgang til en ene-
ret, kan det vaere rimeligt at tillade den at skjule sin saerlige og nye indsats
for derved i en overgangsperiode at fa et saerligt udbytte af denl). Hensynet
har formentlig seerlig veegt vedrgrende tekniske oplysninger, men kan ogsa ti—

1) Et illustrerende eksempel findes i Folketingets Ombudsmands Beretning
1983.175. Offentlighedslovens bestemmelse om forretningshemmelighed
brugt til at neegte aktindsigt vedr. betegnelsen for stoffer og disses
meengder i en tilladelse til spildevandsudledning. Aktindsigt ville have
givet kendskab til en fabrikationsmade ved fremstilling af membraner,
der var ny og veerdifuld, men ikke patenteret.



- 235 -

lamyges betydning for sazlig og ny markedsfering m.v. Og hensynet taler vist
i dmindelighed for hemmeligholdelse a oplysninger om fremtidige forhold.

Et tredje hensyn ligger i forlaagelse a de integritetssynspunkter, som iseer
regigerlovgivningen og diskussonen om tavshedspligt melem offentlige
myndigheder har bragt i forgrunden. Ligesom det enkelte individ ma have
krav pa en privatsfage, sdedes ma virksomhederne kunne forlange, a deres
"indre" forhold hemmeligholdes. Mens de to ferstneente hensyn stemmer med
ament accepterede vurderinger i vort samfund, er dette tredje hensyn mindre
overbevisende.

Et fierde hensyn er det, som offentligheddoven isog layger vet pa. Videre-
givdse a oplysninger om en virksomhed kan fere til gkonomisk skede for
denne i konkurrencen med andre virksomheder. Det er ikke et hensyn, som
netop i denne forbindese har stor vaagt. Enhver opheevelse af en konkurrence-
begransning vil - alt andet lige - pafere dem, der har begramset konkurren-
cen, gkonomisk skade i form af mindre gevinst. Det samme kan vage fdgen
af, a oplysninger om en virksomhed kommer til en konkurrerendes kundskab,
men ska gennemsigtighed tages alvorligt, kan hensyn til, at gennemsigtighe-
den kan skade en virksomhed @konomisk i konkurrencen med andre virksomhe-
der, dar e underkastet samme mulighed for gennemsigtighed, kun tillasgges
vagt i helt ussalvanlige tilfadde.

6.3.2.4.5. | hvilke dtuationer opstar spergsmdle om hemmédig
holdels=?

Spergsmdet om a begramse videregivelsen a oplysninger, der kan betegnes
som forretningshemmeligheder, kan opsta i forskellige situationer. Der er in-

gen grund til at tro, at svaret skulle vage helt det samme i alle.

Spergsmdlet har sterst betydning, ndr det drejer sg om undersagelser.
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Men spgrgsmalet kan ogsa opstd ved parters krav p& kontradiktion, ved af-
goerelsers offentliggarelse og ved videregivelse af oplysninger til medlemmer
af neevn og rad.

6.3.2.4.6. Udvalgets forslag.

1) Hensyn til konkurrence med udenlandske virksomheder pd lige vilkar ber
i alle situationer kunne fare til hemmeligholdelse. Hvis det pavises, at dan-
ske virksomheders udenlandske konkurrenter har videregdende beskyttelse af
forretningshemmeligheder end de danske, og det sandsynliggares, at falgen
heraf kan blive veesentlig gkonomisk skade for vedkommende danske virksom-
heder, bgr disse kunne forlange hemmeligholdelse i samme omfang som de
udenlandske konkurrenter.

Afgarelse om, hvorvidt en virksomheds forlangende skal efterkommes, ma
treeffes af radet med ankemulighed til ankenaevnet.

Derudover bgr der ikke geelde samme regler for alle situationer.

2) Ved undersggelser har hensynet til gennemsigtighed seerlig stor veegt, og
oplysninger, der kan belyse konkurrenceforholdene, bgr i snaevrest muligt om-
fang hemmeligholdes.

Blandt de hensyn, der kan tale imod offentliggarelse, har hensynet til at be-
lanne en seerlig indsats stor veegt. Tager man udgangspunkt i matricen oven-
for under afsnit 6.3.2.4.3. kan man konstatere, at de arter af
oplysninger, der kan blive tale om at hemmeligholde, hgrer til i blok 1), 4),
5) og 6).

Leegges disse betragtninger til grund, kan en regel formuleres nogenlunde
sdledes: En virksomhed kan forlange, at oplysninger om tekniske forhold, om
planer og i seerlige tilfeelde om andre forhold ikke offentliggares, safremt
offentligggrelse kan fgre til, at virksomheden mister en berettiget fordel.
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Afgarelse om, hvorvidt virksomhedens forlangende skal efterkommes, ma
treeffes af radet med ankemulighed til ankensevnet.

3) Den regel, der er foreslaet for undersggelser, er ikke og kan ikke blive
meget preecis. Den manglende praecision er dog neeppe en stor skavank. Det
er konkurrencemyndigheden, der tager initiativet til undersggelser, og myn-
digheden kan pa forhand gere sit til at undgd konflikt. Desuden er i alt fald
starre undersggelser s& vaesentlige, at de kan beere en lidt tung proces.

Ulemperne ved den upreecise regel er stgrre ved offentlighed i form af akt-
indsigt,, jvf. afsnit 6.3.2.2.2. Alligevel ma reglen vist overfgres ogsa pa
denne situation.

Der kan i denne forbindelse veere grund til at minde om, at offentlighedslo-
vens mange lige s& upreecise regler ikke hidtil har givet anledning til alvorlige
praktiske vanskeligheder.

Ogsd i denne situation ma afgerelsen om hemmeligholdelse treeffes af radet
under rekurs til ankenesevnet.

4) Ved parts kontradiktion er partens forsvar og ikke gennemsigtighed det
baerende hensyn. Der kunne derfor argumenteres for en videre adgang til
hemmeligholdelse af forretningshemmeligheder. Parten vil imidlertid altid kun-
ne benytte den almindelige aktindsigt.

Det foreslas derfor, at forvaltningslovens almindelige regler om partens kon-
tradiktion suppleres med ovenstdende regel om forretningshemmeligheder.
Denne regel fgjes altsd - nar det drejer sig om konkurrencemyndigheden - til
den almindelige afvejningsregel i forvaltningslovens § 15.

Anmelderes navne vil fortsat ikke veere omfattet af parts kontradiktion.

5) Krav om afggrelsers offentliggarelse tjener farst og fremmest til at go-
re konkurrencemyndighedens praksis offentligt kendt, séledes at virksomheder-
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ne kan indrette Sg efter den. Bidrag fra denne form for offentliggerelse til
gennemsigtighed vedrgrende konkurrenceforholdene er helt tilfaddige.

Efter udvalgets opfattelse bear den nuvegende tilbageholdende prakss med
hensyn til offentliggerelse a den enkelte virksomheds forhold derfor fort-
sedte.

6) Spargsmdet om hemmeligholddse & forretningshemmeligheder  over for
medlenmer & rad og neam er ligesom de saalige inhabilitetsspergsma  uund-
gaeligt. Det er derfor rimeligt at opretholde formandens adgang til hel eller
delvis hemmeligholdelse, nuveaende monopollovs § 15, stk. 2. Men reglen
bar udvides til a omfatte alle oplysninger, der, hvis de gives det samlede
réds medlemmer, kan forrykke vedkommende virksomheds konkurrencesitua
tion.

7) Ovengtdende har - af gode grunde - vaget koncentreret om den form for
hemmeligholdelse, der pa konkurrencerettens omréde er vaesentligst, nemlig
forretningshemmeligheder.

Det er en selvfalge, a konkurrencemyndigheden i gvrigt ska vege under-
kastet den amindelige tavshedspligt, forvaltningslovens kapitel 8.

6.4. Magkning og skiltning.

De 3 forste afsnit i dette kapitel har veaet koncentreret om den form for
gennemsigtighed, der bestdr i, at konkurrencemyndigheden skaffer sg oplys-
ninger om konkurrencen og giver dise videre. 1 en betamkning, der farst og
fremmest angar konkurrencemyndighedens befgielser og virksomhed, er denne
vegitfordeling velbegrundet. Men naturligvis findes der andre midler til at
fremme markedets gennemsigtighed end dem, der sker ved konkurrence-
myndighedens modtagelse a og videregivelse a oplysninger.
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En meget nzerliggende made er at udbygge og gge den information, som mar-
kedet selv praktiserer. Markedet kan nemlig ikke eksistere uden en ganske
hegj grad af gennemsigtighed. Seelgeren ma udbyde sine varer for en stgrre
eller mindre kreds af potentielle kunder, og kegberen kan kun veelge pa grund-
lag af kendskab til udbuddet. Skal konkurrencen veere effektiv, ma denne
information veere omfattende. Udbyder og aftager ma have overblik over de
aktuelle markedsforhold og veere i stand til at foretage en vurdering af pris-
og kvalitetsforskelle. Med henblik pa skabelsen af denne form for gennemsig-
tighed indeholder geeldende ret pa en reekke omréder bestemmelser om maerk-
ning og skiltning med pris og meengde m.v.

Monopollovens regler om maerkning og skiltning findes i lovens § 12, stk. 2,
og § 13.

Med hjemmel i § 12, stk. 2, kan der i tilfeelde, hvor de i lovens § 11 om-
handlede skadelige virkninger ikke kan bringes til ophar gennem forhandling,
udstedes paleeg omfattende meerkning, skiltning med pris, sammensaetning,
vaegt eller mal.

Efter lovens § 13 kan monopoltilsynet, hvor det af kontrolhensyn skgnnes pa-
kreevet, foreskrive faktureringspligt for videreforhandlere. Endvidere kan til-
synet foreskrive maerkning eller skiltning med pris for ngdvendige forbrugsva-
rer, for hvilke der inden for vedkommende branche ikke i rimeligt omfang
finder saddan maerkning eller skiltning sted. Monopoltilsynet har indtaget det
standpunkt, at § 13 ikke er begreenset af bestemmelserne i lovens § 2, stk.
1.

Forskrifterne skal inden de udferdiges forhandles med forbrugerorganisationer-
ne og vedkommende brancheorganisationer.

Bestemmelsen i § 12, stk. 2, har i praksis aldrig veeret benyttet, ligesom
reglen i 8§ 13 om faktureringspligt kun har veeret benyttet i ganske enkelte
tilfeelde. Baggrunden herfor er de muligheder, tilsynet i medfgr af pris- og
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avanceloven og prismarkningsloven har haft for at fastsaette maerknings- og

skiltningsbestemmelser.

| medfgr af pris- og avancelovens 8§ 11 kan monopoltilsynet fastseette regler
om maerkning eller skilthing med pris, om dokumentation for prisberegning,
safremt tilsynet finder sddanne foranstaltninger ngdvendige i forbindelse med
et indgreb efter § 6, eller egnede til at fremme konkurrencen. Reglerne er
faktisk anvendt.

Prismerkningslovens 8§ 1 foreskriver indenfor lovens omrade, som er erhvervs-
meessigt udbud af varer i detailsalg, en obligatorisk maerknings- og skiltnings-
pligt. Lovens § 2 indeholder nzermere regler om skiltning ved salg pa kredit,
hvor kebesummen betales i afdrag, medens § 5 omhandler pligt til prisangi-
velse i forbindelse med annoncering. Desuden indeholder loven pd en raekke
omrader bemyndigelse til at fastseette neermere regler om prismaerkning, skilt-
ning m.v.

Meerkning og skiltning er ferst og fremmest - som prismaerkningsloven ogsa
angiver - en handsraekning til forbrugerne. Men midlet kan ogsd have gavnlig
indflydelse pa konkurrencen. Derfor ber der veere adgang til at foreskrive
meerkning og skiltning ud over prismaerkningslovens omrade, hvis dette kan
fremme konkurrencen. En bestemmelse herom bgr imidlertid findes i pris-
meerkningsloven, hvorved forudseettes, at prismeerkningsloven fortsat ad-
ministreres af konkurrencemyndigheden.

6.5. Udvalgets forslag til lovbestemmelser.

Gennemsigtighed

Tilsynets krav_pé oplysninger.

§ a. Aftaler og vedtagelser, som udgver eller vil kunne udgve en
vaesentlig indflydelse pa& pris-, produktions-, omseetnings- eller transport-
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forhold i hele landet eller indenfor lokale markedsomrader, skal
anmeldes til konkurrencetilsynet.

(Identisk med ML & 6, stk. 1).

§ h. Konkurrencetilsynet er befgjet til at kreeve meddelt alle
sadanne oplysninger, som skannes ngdvendige for dets virksomhed, her-
under til afggrelse af, om et forhold falder ind under lovens bestemmel-
ser. Tilsynet kan siledes kraeve indsendt beharigt bekreeftede udskrifter
af protokol- og regnskabsmateriale og indkalde personer til mundtlig
forklaring. Endvidere er tilsynet berettiget til at fa adgang til regn-
skaber og regnskabsbgger og til pa stedet at foretage de til forholdenes
oplysning forngdne undersggelser.

(Identisk med ML § 15, stk. 1).

stk. 2. Oplysninger, som er almindeligt tilgeengelige, eller som konkur-
rencetilsynet har krav pd at modtage fra andre offentlige myndigheder,
kan dog ikke kreeves meddelt.

§ c. Hvor konkurrencen ikke synes at veere tilstreekkeligt virksom, her-
under hvor der er vanskeligheder ved at komme ind pa markedet, eller
hvor der af andre seerlige grunde er behov for at falge konkurrencefor—
holdene, kan konkurrencetilsynet for en periode af op til 2 ar ad gangen
paleegge en virksomhed eller sammenslutning lsbende at indberette naer-
mere angivne arter af oplysninger om priser, avancer, rabatter, bonus,
forretningsbetingelserm.v.

Undersggelser.

§ d. Det pahviler konkurrencetilsynet at foretage og offentligggre un-
dersggelser, der er egnet til at fremme gennemsigtighed vedrgrende
konkurrenceforhold.

Stk. 2. Virksomheder, omfattet af en undersggelse, har krav pa at
blive gjort bekendt med undersggelsen fgr dens“offentliggarelse.

Stk. 3. Virksomhedens kommentarer til undersggelsen skal offentliggeres
sammen med denne. Kommentarer skal fremseettes til tilsynet senest 30
dage efter undersggelsens fremsendelse i medfar af stk. 2.

Rabat og bonus.

§ e. Hvor konkurrence finder sted ved anvendelse af rabat og bonus,
kan tilsynet ved pressemeddelelser eller p& anden vis offentllggrare
oplysninger om rabatter og bonus.
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Offentlighed.

§ f. Lov om offentlighed i forvaltningen omfatter konkurrencetilsynets
virksomhed efter denne lov, dog at offentlighedslovens undtagelses-
bestemmelse vedrgrende forretningshemmeligheder i § 12, stk. 1, 2),
erstattes af denne lovs § h.

Stk. 2. For at lette offentlighedens adgang til aktindsigt skal tilsynet
fare offentligt tilgaeengelige lister over anmeldelser modtaget i henhold
til 8 a, lister over fra hvem tilsynet har forlangt lgbende oplysninger,
og hvilken art oplysninger der er forlangt, & c, samt lister over
oplysninger modtaget til brug for meddelelser om rabatter og bonus, 8§
e. Listerne skal offentliggeres i Meddelelser fra Konkurrencetilsynet
eller p4 anden egnet made.

Partens aktindsigt og partshgring.

8 g. Forvaltningslovens kapitler 4 og 5 omfatter konkurrencetilsynets
virksomhed efter denne lov, dog at forvaltningslovens undtagelses-
bestemmelse i § 15 for sa vidt angér forretningshemmeligheder erstattes
af denne lovs § h.

Hemmeligholdelse.

8§ h. Den, der i medfer af 88 a-c skal afgive oplysninger, kan for-
lange, at oplysninger om forretningshemmeligheder, herunder tekniske
forhold og planer og i seerlige tilfeelde andre forhold, ikke offentlig-
gares, safremt offentliggarelse kan fgre til, at vedkommende mister en
berettiget fordel.

Stk. 2. Hvis en dansk virksomheds udenlandske konkurrent nyder videre-
gdende beskyttelse af forretningshemmeligheder, og det sandsynliggeres,
at offentliggerelse af den danske virksomheds forretningshemmeligheder
kan fare til veesentlig @konomisk skade for virksomheden, kan denne
forlange hemmeligholdelse i samme omfang som den udenlandske
konkurrent .

Stk. 3. Ved offentliggerelse af afgarelser bar oplysninger om forhold,
som ikke ellers er offentligt tilgeengelige, udelades.

Stk. 4. Den, der skal afgive oplysninger i medfgr af 88 a-c, kan over
for radets formand begeere, at forretningshemmeligheder, ij stk. 1,
ikke afgives over for rédets medlemmer. Formanden afger, i hvilket
omfang og i hvilken form oplysningerne bgr gives.

Klage.

8§ i. Afgarelser truffet pd grundlag af bestemmelser i dette kapitel kan
péklages til ankenaevnet. Det geelder dog ikke afgarelser efter § d, stk.
1., og § e, hvor konkurrencerddet treeffer den endelige administrative
afgerelse, samt § h, stk. 4, hvor radets formand ger det.



- 243 -

KAPITEL 7. INDGREB OVERFOR KONKURRENCEBEGRANSNINGER

7.1. Indledning.

| kapitel 5 er konkurrencelovens formadl angivet: at fremme den stagrst mulige
effektivitet i produktion og omseetning af varer og tjenesteydelser. Kap. 6
beskriver og bedgmmer et af midlerne til at na dette mal, offentlighed eller
gennemsigtighed. Det er imidlertid klart, at gennemsigtighed ikke er nok.
Der Vil fortsat veere behov for indgreb ved retsregler eller ved forvaltnings-
akter.

| overensstemmelse med kommissoriet har udvalget overvejet, om den danske
konkurrenceregulering fortsat skal veere baseret pd princippet om kontrol med
og konkrete indgreb over for skadelige virkninger af konkurrencebegraensnin-
ger, eller om man, som f.eks. i USA, Vesttyskland og EF, i hgjere grad
skulle regulere konkurrenceforholdene ved hjeelp af forbudsprincippet, hvoref-
ter bestemte former for konkurrencebegraensninger generelt forbydes.

Efter besgg hos bl.a. vesttyske konkurrencemyndigheder og hos EF-Kommis-
sionen, hvor udvalget havde lejlighed til en indgdende drgftelse af de proble-
mer, der er forbundet med forbudsprincippet, er udvalget af den opfattelse,
at der ikke er indlysende fordele forbundet med et principskifte. Den retlige
tradition med anvendelse af kontrolprincippet streekker sig over ca. et halvt
arhundrede. Det er udvalgets vurdering, at praksis viser, at det i det store
og hele har veeret muligt at gennemfgre en tilfredsstillende kontrol med ska-
delige virkninger af konkurrencebegraensninger p& grundlag af kontrolprincip-
pet, og at der skal tungtvejende grunde til for at skifte princip, med de sto-
re problemer, det uveegerligt vil skabe ved fortolkning og anvendelse af nye
regler.
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Dette kapitel indeholder udvalgets stillingtagen til, under hvilke betingelser og
med hvilke midler der kan foretages indgreb over for skadelige virkninger af

konkurrencebegransninger.

Da_udvalget i store treek fastholder geeldende ret, sker stillingtagen pa den
méade, at geeldende ret og praksis gennemgas med angivelse af udvalgets
stillingtagen hertil .

| afsnit 7.2. og 7.3. omtales de enkelte elementer i den grundlaggende
betingelse for indgreb: konstatering af vaesentlig indflydelse p& markedet.

For at give en mere handfast fornemmelse af udvalgets opfattelse omtales i
afsnit 7.4. en raekke former for konkurrencebegraensninger og monopol-
myndighedens praksis over for disse med angivelse af udvalgets bedgmmelse
heraf.

| afsnit 7.5. gives en oversigt over de forskellige muligheder for indgreb,
deres anvendelse i praksis og udvalgets bedemmelse heraf.

Udvalgets forslag til konkurrencelovens indgrebsbefgjelser er angivet samlet i
afsnit 7.6. som skitser til paragraffer i et lovforslag.

Af fremstillingstekniske arsager bruges begrebet "virksomhed" som oftest som
betegnelse for den fysiske eller juridiske person, den konkurrenceretlige be-
dgmmelse vedrgrer. Udtrykket omfatter imidlertid ogsa enhver anden form
for organisation, som f.eks. sammenslutning af erhvervsdrivende eller virk-
somheder, herunder brancheforeninger eller andre foreninger. Om afgraensnin-
gen til offentlige virksomheder se afsnit 8.3.

P& samme made skal det understreges, at alle former for konkurrence-
begraensninger er omfattet, uanset om de findes i form af skriftlige aftaler,
forretningsbetingelser, foreningsvedteegter og -vedtagelser, eller som mere
uhandgribelige feenomener, sdsom stiltiende aftaler, - samordnet praksis,
neutraliseret konkurrence, prisfarerskab m.v.
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7.2. Markedsafgrensning.
7.2.1. Indledning.

Den grundleeggende forudseetning for konkurrencemyndighedens indgreb overfor
konkurrencebegraensning, er - med forbudet mod bindende videresalgspriser som
en enkeltstaende undtagelse, jvf. nedenfor - en afgreensning af det relevante
marked. Den konkrete fastleeggelse af dette konkurrenceretlige ngglebegreb
indebaerer dels en stillingtagen til, indenfor hvilket geografisk omrade
markedsstyrken skal males, dels en stillingtagen til hvilket produkt eller
grupper af produkter, der udger markedet. Afgreensningen kan bade i geo-
grafisk og produktmeessig henseende foretages mere eller mindre snaever og er
derfor af helt afggrende betydning for konkurrencelovgivningens indgrebsomra-
de.

Betydningen kan for det fgrste illustreres gennem praksis, hvor det er karak-
teristisk, at monopolmyndigheden og de bergrte virksomheder ofte har staerkt
divergerende opfattelser af, hvad der udger det relevante marked, og dermed

ogsd af, om det forhold som er til bedgmmelse overhovedet er omfattet af
monopolloven. Tilsvarende divergenser kan iagttages i forbindelse med EF-
Kommissionens administration af Feellesmarkedets konkurrenceregler og
formodentlig i forbindelse med ethvert retssystem, der omhandler konkurren-
ceregulering.

For det andet har bade den danske og den internationale konkurrenceretlige
debat i hgj grad netop drejet sig om de synspunkter, der skal leegges til
grund ved afgreensningen af det relevante marked.

| den gkonomiske teori afgreenses markedet for en varelydelse ved at betragte
pa den ene side de forhold, som er bestemmende for udbyderen (omkostnin-

ger, ressourcetilgang, naturlige og lovgivningsmaessige restriktioner o0.s.v.),
og pa den anden side aftagers gnsker bestemt af forhold som indkomst, sub-
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jektive praferencer (f.eks. mode) og bopad. Ofte vil den teoretiske beskri-
velse tage form af en prissmemngde analyse. Ved en given pris vil der blive
udbudt/efterspurgt bestemte kvanta, og disse mamngdemaessige relationer pavir-
kes ved priseendringer. Men rassonnementerne gadder tilsvarende ved andringer
i og tilpasninger til andre konkurrenceparametre som f.eks. kvalitet, service,
reklame o.s.v. Man taler her om forskellige krydselasticiteter.

Varens substitutionsmuligheder kan males ved krydspriselasticiteten, som netop
giver et ma for den mangdemaessige virkning af en prisandring. Krydsprise-
lasticiteten udtrykker den relative virkning af en prissendring pa forbruget af
substituttet, eller udtrykt anderledes:. hvor mange procent amdres den omsatte
mengde af varen B, ndr prisen pa varen A andres 1 procent. Hvor varerne
har meget lidt tilfadles (lav krydspriselasticitet), vil en mindre prisendring pa
A ikke pavirke forbrugernes kgbte mamngder af B, og dette vil alt andet lige
give udbyderen af A mulighed for en mere selvstamdig afsatningspolitik.

En sddan maling af krydspriselasticiteten er i praksis ikke mulig eller over-
kommelig, . men analysemasssigt kan overvejelser herom danne udgangspunkt
for fastlaggelse af, hvorledes et marked ber afgreenses.

Udgangspunktet for udvalgets drgftelser er de felgende bemaakninger om
markedsafgramsningen efter gaddende ret.

7.2.2. Geografisk afgreensning

Monopolloven finder i henhold til ML § 2, stk. 1 anvendelse pa private er-
hvervsvirksomheder, andelsforeninger og lignende indenfor erhvervsgrene, hvor
konkurrencen i_hele landet eller indenfor lokale markedsomréder er begreenset
p& en sidan méade, at virksomhederne udever eller vil kunne udeve en vee
sentlig indflydelse p& pris-, produktions-, omsagnings- eller transportforhold.
Ngglebegreberne i relation til den geografiske afgramsning er "hele landet" og
"lokale markedsomréder”, hvilket indebeerer en afgremsning udadtil - d.v.s.
over for andre lande - samt en adgang til at tage konkurrencebegramsninger,
der alene har effekt indenfor delomrdder af landet, op til bedgmmelse.
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For s vidt angér afgreensningen udadtil er monopoltilsynets praksis karakteri-
seret ved, at reaktionsmulighederne over for udenlandske virksomheder er be-
greensede, idet sanktionsbestemmelserne ikke kan bringes i anvendelse over
for virksomheder med domicil i udlandet.

Fra praksis - der pa dette punkt er relativt sparsom - kan neevnes sager om
registrering af konkurrencebegraensende aftaler m,v. med oprindelse i udlan-
det. Krav om anmeldelse har nsesten udelukkende veeret rejst, hvor der enten
har veeret en dansk aftalepart, eller hvor den udenlandske virksomhed er re-
preesenteret her i landet gennem et filialkontor, datterselskab eller agent.
Disse sager om registrering synes ikke at rejse saerlige praktiske problemer.
Derimod er indgreb i medfgr af monopollovens 8§ 11-12 over for udenlandske
virksomheder - uanset om disse er repraesenteret her i landet - forbundet med
betydelige vanskeligheder.

| relation til oplysningspligten efter monopollovens § 15 kan der desuden op-
std det praktiske problem, at monopolmyndigheden ikke kan gennemtvinge
oplysningspligten over for udenlandsk domicilerede virksomheder, ligesom s&-
danne virksomheders filialkontorer eller datterselskaber m.v. vil kunne hen-
holde sig til, at moderselskabet ikke vil udlevere de pageeldende oplysninger.

Danske virksomheders forhold pa eksportmarkederne falder udenfor lovens be-
stemmelser, men i praksis kan en fuldsteendig adskillelse imellem hjemmemar-
ked og eksportmarked ikke gennemfgres, fordi udgvelsen af eksportfunktioner
indenfor landets greenser omfattes af loven, f.eks. eksportsammenslutninger.

Endelig skal det naevnes, at monopolmyndigheden har adgang til - uanset den
geografiske omradeafgraensning i § 2, stk. 1 - at lade internationale
markedsforhold indgd i vurderingen af indenlandske konkurrencebegraensninger.
Som eksempel kan neevnes forholdene indenfor oliebranchen, hvor forholdene
pa de internationale markeder er af afgarende betydning for konkurrencefor-
holdene herhjemme.
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For sd vidt angdr afgreensningen af lokale markedsomrader giver loven ingen
anvisninger pa, hvorledes et sadant lokalt marked skal afgreenses, herunder
hvor snsevert afgreensningen kan foretages. Udgangspunktet er det under afsnit
7.2.1. anfgrte om forskellige krydselasticiteter.

Praksis viser, at det alt efter sagens omstaendigheder kan dreje sig om lands-
dele, byer eller en bydel. Den hidtil mest sneevre afgraensning synes at veere
en afgarelse, hvor markedsomradet var et villakvarterl). Det afggrende mo-
ment ved afgraensningen er, i hvilket omfang det pag=ldende omrade er be-
skyttet imod ekstern konkurrence. | visse tilfeelde kan varens karakter tilsige,
at omradet afgraenses sneevert. De klassiske eksempler er faerdigbeton og visse
asfaltprodukter, der pd grund af den korte opbevaringstid kun kan leveres in-
den for en vis radius fra produktionsstedet.

| andre tilfelde ma afgreensningen bero pad en wvurdering af en raekke
momenter, f.eks. transporttid og -omkostninger, eksistensen af potentielle
konkurrenter eller forbrugernes faktiske adfeerd. Eksempelvis har monopol-
myndigheden fundet, at oplagsomradet for et husstandsomdelt distriktsblad
udgjorde et lokalt markedsomrade2).

Sammenfattende kan retstilstanden formentlig karakteriseres derhen, at
monopolmyndigheden kan ga relativt langt i henseende til en snaever
markedsafgreensning, hvis konkurrencebegreensningens karakter tilsiger det.

7.2.3. Produktmaessig afgraensning

Termen “erhvervsgrene”, som anvendes i omradebeskrivelsen i monopollovens
8§ 2, stk. 1, er ngglebegrebet ved den produktmaessige afgreensning af det
relevante marked. Hverken loven eller dens forarbejder fastleegger, hvad der
mere praecist skal forstds ved en erhvervsgren. Begrebets nsermere indhold
kan imidlertid belyses gennem praksis, opstdet ved de forlgbne 30 &rs anven-

21) MTB 1978, s. 93.
) MTM 1975, s. 231.
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delse af begrebet, hvor monopolmyndigheden i den enkelte sag har mattet
tage stilling til den produkimeessige markedsafgreensning.

Monopolmyndigheden opfatter begrebet relativt _snsevert som “"vareomrade"
eller "tienesteydelsesomrade” og ikke som det bredere begreb "branche". En
erhvervsgren omfatter som hovedregel samtlige de omseetningsformer eller
-kanaler, hvorigennem en vare eller en tjenesteydelse formidles til den ende-
lige aftager. | enkelte sager har monopolmyndigheden imidlertid fraveget
dette princip og lagt vaegt pd en snaever afgreensning af erhvervsgren, séle-
des at der herved forstds en enkelt omsaetningsform, eksempelvis grossistled-
det. Mens disse sider af praksis synes at veere alment accepterede, er kernen
i markedsafgreensningen - afgreensningen af et vareomradde over for andre an-
vendelsesmaessigt besleegtede varer - anderledes omstridt. Netop pa dette
punkt vil monopolmyndigheden og virksomhederne veere tilbgjelige til at an-
leegge vidt forskellige vurderinger.

Udgangspunktet ved afgraensningen af produktmarkedet er den vurdering af
substitutionsmulighederne, som teoretisk beskrives isser ved krydspris-
elasticiteten, jvf. afsnit 7.2.1.

Overvejelser over krydspriselasticiteten kan alene udgere det analytiske ud-
gangspunkt for markedsafgraensningen. | praksis er det ikke muligt at gen-
nemfgre disse beregninger, dels af rent praktiske arsager, dels fordi der
knytter sig en ganske betydelig usikkerhed hertil. | stedet anvendes en raekke
momenter som indikator for krydspriselasticiteten - og dermed for substitu-
tionsmulighederne .

For det farste kan lovbestemmelser eller andre myndighedskrav begrunde, at
substitution er udelukket. Dette geelder eksempelvis visse tjenesteydende
erhverv, hvor erhvervsudgvelsen beror pd offentlig autorisation, samt de
farmaceutiske specialiteter, der er godkendt af sundhedsstyrelsen.

For det andet kan substitution veere udelukket af tekniske &rsager. Fra
praksis kan neevnes sagen om forskellige typer af kveelstofggdning, som ikke
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anvendelsesmaessigt kunne substituere hinanden, og hvor monopolmyndigheden
lagde dette moment til grund ved markedsafgransningenl).

For det tredje kan betydelige prisforskelle imellem det pageeldende produkt og
dets tekniske substitut indebesere, at substitution i realiteten er udelukket.
Dette moment har eksempelvis veeret lagt til grund i en sag vedrgrende byg-
gematerialer, hvor en gipspladeproducent kraevedes anmeldt til monopol-
registeret. Virksomheden mente, at markedet matte vaere det samlede
marked for lofts- og veegmaterialer. Monopolmyndigheden tiltradte, at gips-
plader i betydeligt omfang kunne substitueres af andre produkter, men
fremheevede bl.a., at prisniveauet 1& lavt i forhold til substitutterne,
hvorfor gipsplader matte opfattes som et selvsteendigt marked. Virksomheden
blev derfor registreret2).

Et feelles treek ved de tre ovennaevnte momenter er, at de - bedemt udfra
monopolmyndighedens praksis - synes at veere anerkendte indikatorer for
substitutionsmulighederne. Dette geelder uanset, at der ifglge sagens natur
ma knytte sig en vis usikkerhed til bedgmmelsen af tekniske og prismaessige
forskelle, herunder iseer det afggrende spgrgsmal om, hvor store forskelle
der skal veere tale om, fgrend substitution er konkurrencemaessigt uden betyd-
ning.

Divergenserne - og usikkerheden - synes isar at opstd i forbindelse med
anvendelsen af den fijerde hovedgruppe af momenter, der normalt sammen-
fattes under betegnelsen "subjektive faktorer".

I en reekke tilfeelde, hvor de mere handterlige og mindre omtvistede momen-
ter ikke er skannet tilstraekkelige, lader monopolmyndigheden siledes af-
graensningen mellem produkter bero pa aftagernes adfserd og subjektive hold-
ning eller reaktion over for de enkelte produkter. Det drejer sig om
holdninger som mede, smag, identifikation eller endnu vagere forbrugernes
preeferencer for produkter, der er kendte og velrenommerede.

1) MTM 1978, s. 96.
2) MTM 1979, s. 305.
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Fra praksis kan neevnes den sdkaldte "Piolet-sag"l), i hvilken monopolmyndig-
heden afgreensede et saerligt marked for skoletasker til smabgrn (6-12 ar) pa
grundlag af en undersggelse, der viste, at smabgrmn helt overvejende brugte
rygtasker, og at meerket "Piolet" havde langt den stgrste del af markedet,
uanset at dette meerke var dyrere end konkurrenternes rygtasker. Virksomhe-
den, der naegtede at levere til en bestemt forhandler, havde heroverfor
gjort geeldende, at denh pd grund af en markedsandel pad 15% pa det totale
marked for tasker til skolebgrn og unge under uddannelse ikke var omfattet
af monopolloven. Monopolmyndigheden fandt, at virksomheden pa baggrund af
den foretagne undersggelse indtog en dominerende stilling pa markedet, og da
forhandleren i gvrigt havde en vaesentlig erhvervsmaessig interesse i levering,
blev péleeg herom givet.

Desuden skal neevnes en sag om leveringsnaegtelse inden for skobranchen2),
hvor det antoges, at fodformede sko udger et seerligt marked, inden for hvil-
ket en virksomhed kan udagve dominerende indflydelse. Her blev ogsd givet
paleeg om levering.

Endelig skal det naevnes, at monopolmyndighedens markedsafgraensning pa
grundlag af subjektive faktorer har veeret pravet for domstolene. | den sa-
kaldte P-pille-sag3) tiltrddte landsretten sdledes monopolmyndighedens  af-
greensning af et saerligt marked for P-piller, idet landsretten lagde til grund,
at der - uanset de tekniske muligheder for substitution - ikke er en sadan
konkurrencesituation mellem forskellige former for svangerskabsforebyggende
midler, at prisen pa andre midler gver nogen veesentlig indflydelse pd afseet-
ningen af P-piller. Afggrelsen om nedseettelse af prisen blev dermed stadfee-
stet.

Sammenfattende kan det om monopolmyndighedens praksis ved afgraensningen
af det relevante produktmarked anfgres, at udgangspunktet er en vurdering af

1y  MIM 1981, s. 319.
2) MTM 1981, s. 381.
%) MTM1982, s. 126 og Uf R1982, s. 724
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substitutionsmulighederne, som nedvendigvis ma bygge pa e sken. De mo-
menter, der indgdr i skennet, er af varierende objektivitet. Mest sikker er
de lovgivningsmeassige, tekniske og prismeessge momenter, som imidlertid kun
lader sg anvende i et fatal of sager. Som felge deraf anlasgger monopoltilsy-
net i mange tilfadde et sken pd grundlag af de subjektive faktorer - et skan,
der ifelge sagens natur ma vege behadftet med en betydelig usikkerhed.

Det afgarende kriterium bliver derfor, hvorvidt en vare eller ydese rent
fektisk - og ikke blot potentielt - ved meagkbare prissendringer erstattes af en
anden bedagtet eler identisk vare eller ydelse.

Monopolmyndighedens praksis er dernasst karakteriseret ved, at afgramsningen
a det relevante produktmarked gennem &ene e blevet mere og mere
nuanceret. Ifgige Selvkjerl) m& denne klare tendens til indsnearring af pro-
duktmarkedet ses i sammenhaang med udviklingen i produktion og omsagning,
herunder specielt a varespeciaiseringen og differentieringen i forbrugernes
praferencer i dag er langt mere vidtgdende end ved monopollovens vedtagelse
i 1955. Som fdge heraf kan og bar produkimarkedet defineres ret sneevert
ved vurderingen af, om konkurrencen er begramset.

Spergsmdet om, hvorvidt denne indsnaerring ger sig gaddende, hvadenten der
e tale om registreringssager, sager om urimelige priser eller forretningshe-
tingelser m.v. eller sager om leveringsnaggtelser lader sig nagope entydigt be-
svare. Savkjeg synes at vaae af den opfattelse2), at monopoltilsynet isaar vil
vage tilbgielig til a anlamge en snever markedsafgramnsning | sager om leve-
ringsnagtelse, hvorved der sker en urimelig indskraakning af aftagerens frie
erhvervsudevelse.

Heroverfor star, at monopoltilsynet i de senere & ogsa i forbindelse med re-
gigtreringssager og prisindgreb har afgramset relativt snaavre produktmarkeder.
Som eksempel kan naarnes, a en virksomhed, der producerer plastlaminat,
a monopoltilsynet var kravet anmeldt i medfer af monopollovens § 6,

~ s. 46 ff.
2) s. 51.
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stk. 2. Monopol-ankensevnet kunne ikke tiltreede denne vurdering, idet
neevnet lagde til grund, at der i ret vidt omfang er mulighed for substitution
mellem plastiaminat og andre materialer til emballageformall).  Endvidere
skal det nesevnes, a monopolmyndigheden i sagen om De Danske Sprit-
fabrikkers priser foretog en afgreasning af ssalige delmarkeder for henholds-
vis akvavit og bitter inden for markedet for spiritus2).

Med ovenstdende bemasrkninger er der alene givet en oversigtig fremstilling af
de vasentligste traek ved markedsafgramsningen efter gaddende ret, sdledes
som udvalget ma opfatte retstilstanden og de synspunkter, der ligger til grund
herfor. Udvalgets bemaakninger hertil vedrgrer dels den geografiske og dels
den produktmasssige afgramsning af markedet.

7.2.4. Udvalgets bemarkninger.

Den geografiske afgramsning udadtil som fastlagt i monopollovens § 2, stk.
1 og i monopoltilsynets praksis i henhold hertil giver ikke anledning til princi-
pielle bemazkninger. Udvalget kan sdledes tilslutte sig det grundsynspunkt, at
konkurrencelovgivningen omfatter konkurrencebegramsninger med virkninger
her i landet, hvadenten de beror pd internationale eller hjemlige forhold. De
praktiske problemer, som kan vaze forbundet med indgreb overfor og erhver-
velse af oplysninger om konkurrencebegraansninger, der har baggrund i udlan-
det, lader sg ikke lgse inden for rammerne af et nationalt retssystem. Den
stigende internationalisering og den staxrkt forggede kommercielle integration
pa tvears af landegraanserne, bl.a. gennem transnationale selskabers virksom-
hed, rejser derfor spergsmdlet om et forgget internationalt konkurrenceretligt
samarbejde, som udvalget dog ikke finder er omfattet af kommissoriet.

Udvalget har endvidere overvejet, hvorvidt der fortsat er behov for indgrebs-
muligheder over for konkurrencebegransninger af helt lokal karakter. Farst og
fremmest kan hensynet til i videst muligt omfang at undga bagatelsager tilsi-
ge, at der indfgres en undergremse for si vidt angd den geografiske mar-

1) MTMK 1984, s. 238.
2) MTMK 1985, s. 66.
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kedsafgrensning. Heroverfor stdr imidlertid, at monopoltilsynets praksis pa
dette felt klart paviser behovet for i givet fald at kunne gribe ind over for
lokale konkurrencebegraensninger - ogsa ud fra den effektivitetsmalsaetning,
der efter udvalgets opfattelse bar leegges til grund i en ny konkurrencelov.
Der sigtes bl.a. til sager om lokale brancheforeningers konkurrencebegraensen-
de aftaler og annonceringsboykot over for utraditionelle erhvervsdrivende.

Det andet hovedaspekt af markedsafgreensningen - fastleeggelsen af det rele-
vante produktmarked - rejser som tidligere nsevnt en raekke spgrgsmal, hvis
besvarelse vil veere af afggrende betydning for konkurrencelovgivningens frem-
tidige anvendelsesomrade.

Grundlaget for afgreensningen af produktmarkedet bgr fortsat veere den gkono-
miske teoris overvejelser om substitutionsmuligheder beskrevet farst og frem-
mest ved krydspriselasticiteten. Men dette er alene det analytiske udgangs-
punkt, og  konkurrencemyndigheden ma i praksis anleegge et sken ved
vurderingen af substitutionsmulighederne pa grundlag af en raekke indikatorer
for krydspriselasticiteten. Dette udelukker imidlertid ikke en stillingtagen til
anvendelsen af disse indikatorer, som kan bidrage til at opstille lidt klarere
retningslinjer for skennets udgvelse.

Som neaevnt synes nogle af de hidtil anvendte indikatorer at veere anerkendte
udtryk for substitutionsmulighederne. Dette geelder lovbestemmelser og myn-
dighedskrav, tekniske forskelle samt betydelige prisforskelle. Anvendelsen af
disse momenter giver ikke anledning til principielle bemaerkninger. Den usik-
kerhed, som knytter sig til vurderingen af, hvor store tekniske eller prismaes-
sige forskelle der preecist skal veere tale om, fgrend substitution er udeluk-
ket, kan neeppe mindskes gennem generelle retningslinjer. Dette ma som hid-
til ske ved en konkret bedgmmelse.

Det konkurrencepolitiske valg vedrgrer, i hvilket omfang de subjektive fakto-
rer, dvs, aftagernes adfeerd og holdning eller reaktion over for de enkelte
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produkter, skal indgd i vurderingen. Desto stgrre vasgt disse subjektive fakto-
rer tillaegges, desto snaevrere afgramnses markedet og desto bredere bliver
konkurrencelovgivningens anvendelsesomrdde. Netop dette synspunkt ligger til
grund for den kritik, der i den konkurrenceretlige debat har vexret rejst af
monopoltilsynets indsnaevring af produktmarkedet. Kritikken vedrgrer sdledes
forst og fremmest den virkning af den sneavre afgramsning, at relativt sma
virksomheder undergives monopollovens regler.

Udvalget har ved vurderingen af dette punkt lagt til grund, at det ikke er
muligt alene at laggge objektive momenter til grund ved afgramsningen af
produktmarkedet. | samtlige de udenlandske retssystemer, som udvalget har
undersggt, indgdr de subjektive faktorer da ogsd som vasggtige momenter ved
markedsafgrensningen.

Det er dernasst indgdet i udvalgets vurdering, at den foreslaede ophaevelse af
monopolregisteret vil medfere, at spergsmdlet om markedsafgraansning kun vil
vage aktuelt i forbindelse med anvendelsen af konkurrencelovens indgrebsbefg-
jelser, svarende til monopollovens 88 11-12. Netop pa dette felt finder ud-
valget ikke, at der er behov for at foresld vidtgdende andringer i myndighe-
dens befgjelser, hvilket ville veare feglgen af helt at opgive anvendelsen af
subjektive faktorer. Disse bgr derfor fortsat kunne lasgges til grund, hvor en
afgremsning pd et mere objektivt grundlag ikke er mulig.

Det er imidlertid en grundlaggende tankegang hos udvalget, at kortvarige,
hyppigt skiftende markedspositioner ikke har den store interesse i konkurren-
cepolitisk sammenhamng. Heri ligger ogsd en vis skepsis over for mere mode-
praagede eller smagsbestemte praferencer i forbrugernes efterspargsel anvendt
som grundlag for markedsafgramsning, idet man bl.a. ma vage opmaaksom
pa, at der her normalt vil vare tale om betydelige amndringer over tiden.
Omvendt er det ikke muligt som grundlag at definere en "rationel forbruger-
adferd", eftersom den enkelte forbrugers behov ikke lader sig bringe pa en
rationel formel, hvori alene indgdr sterrelser, der kan males i objektive en-
heder: kalorier, varmeevne, holdbarhed, etagemeter, tidsforbrug etc., og
som dermed kan sammenlignes med priserne pd de forskellige varer og ydel-
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ser, der objektivt-teknisk Set kan tilfredsstille de pagaddende behov. Dette
er dog ikke til hinder for, at forbrugerne i sterre eller mindre grad vil skaf-
fe dg oplysiinger om de udbudte varers objektive egenskaber og egnethed til
formdet og vil foretage sammenligninger mellem substituerende produkter,
hvori bade priser og egenskaber indgar.

Ligesom en virksomhed kan ssanke krydselasticiteten mellem det produkt, den
sadger, og konkurrerende produkter ved hjadp a reklame og anden markeds
faring og derved markedsmaessigt rejse sk mellem dg sdv og andre virksom-
heder, sdedes kan omvendt forbrugerne forhgje elasticiteterne og dermed
nedbryde skellene melem delmarkederne ved at skaffe Sg oplysninger om pri-
ser og kvaliteter.

Udvaget finder, at dette ber eve indflyddse pa anvenddse & de sdkadte
subjektive faktorer ved konkurrencemyndighedens afgresnsning mellem delmar-
keder. Man bar ikke i alle tilfedde lade denne afgramsning ske adene ud fra
aftagernes faktiske adfaad i en given situation, men bgr ogsa tillaggge det
betydning, hvilke subdtitutionsmuligheder en pris- og kvalitetsbevidst forbruger
vil lade indgd i sine kebsovervejelser. Herved af dakkes formentlig nogle un-
derliggende faktorer af betydning for markedsudviklingen pa laangere sigt.

Dette vil i praksis betyde, at konkurrencemyndigheden ma vage tilbageholden-
de med a bruge markedsafgramsninger, der er baseret pa i reglen kortvarige
modeskift og smagsandringer. | sardeleshed ma dette gadde med henblik pa
indgreb over for prisfastsadtelsen. Derimod kan det i sager om leveringsnaa-
telse, hvor levering af vedkommende vare har betydning for konkurrencen,
vage pakravet at anvende et forholdvis snesvert og kortsigtet kriterium for
markedets afgraansning.
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7.3. Markedsdominans.
7.3.1. Indledning.

Konstateringen af veesentlig indflydelse p& markedet - markedsdominans - har
efter monopolloven to afggrende virkninger. Det er dels betingelsen for at
anvende lovens indgrebsbefgjelser, jvf. monopollovens 88 11 og 12, dels be-
tingelsen for at kreeve anmeldelse til monopolregisteret, jvf. § 6. Det frem-
gér ikke direkte af § 6, at anvendelsen af denne bestemmelse endvidere er
betinget af, at markedsdominansen udgves i kraft af konkurrencebegreens-
ning(er), men det er fast antaget i praksis. D

Baggrunden for anvendelsen af markedsdominansbegrebet som et kriterium for
afgreensning af lovens omrade skal omtales kort.

| den gkonomiske teori opstilles modeller for, hvorledes en tilstand med fuld-
kommen konkurrence opnas. En af de veesentligste forudssetninger er, at an-
tallet af udbydere skal veere sd stort, og hver udbyders andel af markedet
tilsvarende sa lille, at ingen enkelt udbyder er i stand til at gve indflydelse
pad varens pris pa markedet ved at variere sin udbudte meengde af varen.
Svigter denne forudsaetning, sdledes at en enkelt eller nogle fa virksomheder
opndr en starrelse, malt i markedsandel, som seetter dem i stand til at ave
bestemmende indflydelse pa prisen pa markedet, kan denne magtposition ud-
nyttes til at opnd en overnormal profit, som ikke kunne opnas under fuldkom-
men konkurrence.

Rent historisk har interessen fgrst og fremmest knyttet sig til monopolforeta-
gender - trusts - fordi det meget tidligt viste sig, at saddanne konkurrencebe-
greensninger medfarte en raekke samfundsmeessigt uacceptable virkninger i form
af misbrug af monopolmagt.

1)  Salvkjer s. 109.
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Endvidere har markedsdominansbegrebet en funktion som veesentligheds-
kriterium;

Det indebeerer, at kun de virksomheder, som har en vis gkonomisk betydning,
omfattes af loven. Den samfundsgkonomiske interesse i at undgd skade-
virkningerne af konkurrencebegraensninger udger berettigelsen for indgreb i de
grundizeggende frineder til at indgd aftaler, kontrakter, forretningsforbindel-
ser og retten til at disponere frit.

Udfra en mere lovteknisk synsvinkel bevirker kriteriet, at myndigheden undgar
at beskeeftige sig med bagatelsager.

7.3.2. Praksis.

Prisaftaleloven af 1937, § 8, var til dels udformet i overensstemmelse med
den gkonomiske teoris terminologi, idet enkeltvirksomheder eller sammenslut-
ninger skulle anmelde aftaler m.v., nar disse ville kunne gve bestemmende
indflydelse p& pris-, produktions-, omseetnings- eller transportforhold.

| prisloven fra 1940 er "bestemmende indflydelse" aendret til den formulering,
som usendret blev overfgrt til monopolloven, "veesentlig indflydelse". Det
fremgér ikke, om der hermed tilsigtedes en udvidelse af lovens omrade. TK-3
og bemaerkningerne til monopolloven kommenterer heller ikke dette centrale
begreb.

"Veesentlig indflydelse” har siden maj 1940 eksisteret som en retsstandard,
som de skiftende pris- og monopolmyndigheder har skullet udfylde og afgreense
igennem praksis.

Denne praksis har udmgntet sig i anvendelsen af en raekke kriterier, der kort
skal omtales. Det vigtigste kriterium er markedsandelen. Nar markedsaf-
greensningen er foretaget, er det relativt enkelt at male den pageeldende virk-
somheds andel af markedet.
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I nogle tilfeelde henviser monopolmyndigheden i afgarelsen alene til den pa-
geeldende virksomheds store markedsandel som begrundelse for konstatering af,
at der foreligger veesentlig indflydelse. Det er antaget i praksis, at under-
greensen for veesentlig indflydelse i kraft af markedsandelen ligger pa ca. 20%
eller lidt deraverl). Kriteriet anvendes endvidere som indirekte indikator for
markedsdominans, nér der er tale om en stigende andel. Er markedsandelen
beskeden, tilleegges selv en kraftig veekst dog kun begreenset betydning.
Hvor der ikke er fundet grundlag for at antage, at en virksomhed er omfat-
tet af monopolloven, vil afgarelsen herom hyppigst veere baseret alene pa en
vurdering af markedsandelen.

Ogsa antallet af virksomheder og deres indbyrdes starrelsesforhold - markeds-
formen - indgadr som kriterium. De forskelige markedsformer - monopol,
duopol, oligopol m.v. - og disse markedsformers betydning for konkurrencen
diskuteres saerdeles indgaende i den righoldige litteratur om konkurrenceteori.
Her er der i hvert fald enighed om, at markedsformen spiller en stor rolle,
mens der til gengeeld ikke har kunnet fastleegges bestemte mgnstre for, hvil-
ken markedsadfeerd der fglger af en bestemt markedsform, idet det er van-
skeligt at uddrage bestemte konklusioner herom fra praksis.

Den faktiske markedsadfeerd indgdr derfor selvsteendigt i bedemmelsen. Som
eksempel kan neevnes neutraliseret konkurrence pd markeder med fa aktuelle
udbydere (oligopol), hvor der kan veere tilbgjelighed til, at konkurrencen be-
greenses eller forskydes fra priskonkurrence til konkurrence pa service, rekla-
mer eller andre omkostningskraevende foranstaltninger, men hvor en sadan til-
stand ogsa kan brydes ved iveerkszettelse af steerkt konkurrencebetonede tiltag.

Ud over de neevnte kriterier spiller virksomhedsrelaterede forhold som kapital-
styrke, finansielle forbindelser, radighed over ravarer m.v. en vis rolle ved
afvejningen.

1)  Splvkjeer s. 71.
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Ogsd slutresultatet af markedsformen og -adfaerden, d.v.s. den enkelte
virksomheds indtiening over en arraekke, kan komme pa tale som malestok for
indflydelsens styrke.

Det er ikke muligt at sige noget generelt om faktorernes indbyrdes veegt.
Men sammenfattende ma det siges, at "vaesentlig indflydelse" som kriterium
for lovens anvendelse ikke lader sig beskrive saerlig preecist. Der er pa trods
af de mange ars praksis knyttet stor usikkerhed til dets anvendelse.

7.3.3. Fremmed ret

| andre konkurrenceretssystemer indgar bedemmelsen af markedsdominans pa
forskellig made.

| Vesttyskland opstilles i forbindelse med spgrgsmalet om indgreb legal
formodning om, at en virksomhed har markedsdominans, hvor markedsandelen
overstiger en tredjedel. Hertil kommer et krav om, at omsaetningen skal
vaere mindst 250 mio. DM, jfr. afsnit 3.3.5.

| UK anses en markedsandel pad over .en fierdedel som tilstraekkeligt til at an-
se den fusionerende virksomhed som dominerende i forbindelse med overvejel-
ser om fusionskontrol, jfr. afsnit 3.3.4.

EF's konkurrenceregler definerer ikke begrebet "dominerende stilling” i art. 86
i E@F-traktaten, men af Kommissionens og Domstolens praksis kan udledes,
at kvantitative kriterier (markedsandel, struktur, omsaetning m.v.) ikke kan
st alene.

Fra Kommissionens udtalelse i Continental Can Company-sagen citeres:

"Virksomheder indtager en dominerende stilling, hvis de har mulig-
hed for en uafheengig adfeerd, der seetter dem i stand til at hand-
le uden starre hensyntagen til konkurrenter, aftagere og leveran-
darer. Dette er i hvert fald tilfeeldet, hvis de pa grund af deres
markedsandel eller deres markedsandel i forbindelse navnlig med
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radigheden over teknisk viden, ravarer eller kapital har mulighed
for at bestemme prisen pa en betydelig del af de pageeldende va-
rer, eller for at kontrollere produktionen eller distributionen af
dem. Denne mulighed behgver ikke ubetinget at veere resultatet
af en absolut dominans, der tillader dem at opheeve enhver vilje
hos deres gkonomiske partnere. Det er snarere tilstraekkeligt, at
den dominerende stilling som helhed er staerk nok til at sikre disse
virksomheder en global beveegelsesfrihed, selv om deres indflydelse
pa enkelte delmarkeder er af forskellig starrelse."

Domstolen har yderligere i United-Brand-sagen udtalt, at . . . . .

"markedsdominerende stilling foreligger, nar en virksomhed ind-
tager en sadan steerk gkonomisk stilling, at den har mulighed for
at hindre, at der opretholdes effektiv konkurrence pa det pa-
geeldende marked, idet den neevnte stilling giver vide muligheder
for uafheengig adfeerd i forhold til konkurrenter, herunder og i
sidste instans forbrugerne."

Afggrelsen om markedsdominans efter EF-retten treeffes sdledes pa grundlag
af en samlet afvejning, farst og fremmest af muligheden for at optreede uaf-
haengigt, hvor markedsandelskriteriet er et udgangspunkt, som kan suppleres
med andre kriterier.

Af seerlig interesse for danske forhold kan nesevnes, at aftaler mellem virk-
somheder, der har en markedsandel p& op til 5% af feellesmarkedet eller en
veesentlig del heraf og en samlet omseetning under 50 mio. ECU normalt ikke
omfattes af EF's konkurrenceregler, jvf. afsnit 3.4 om den sakaldte
"bagatelmeddelelse™.

Svensk ret bruger ikke markedsdominans som en generel betingelse for
indgreb, men blot som betegnelse for én form for konkurrencebegraensning,
som iseer kan betinge anvendelse af reglerne om kontrol med virksomhedsover-
tagelse. Ved bedgmmelsen af markedsstyrken fremhaeves markedsandelen som
saerlig vaesentlig, men ved en markedsandel pa 40% eller noget derunder kan
bedgmmelsen suppleres med uafhaengighedskriteriet og de kriterier, der er
naevnt under gengivelsen af dansk ret.
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Det skal i neerveerende sammenheaeng fremheeves, at svensk ret som udgangs-
punkt blot kreever konstatering af konkurrencebegraensning, for at loven finder
anvendelse. Dette kriterium suppleres dog, nar det skal afggres, om der
skal gribes ind, med et vaesentlighedskriterium, der knytter sig til en vurde-
ring af skadevirkningen. Denne skal veere "utilbgrlig fra et alment synspunkt”,
dvs. af en vis gkonomisk eller principiel betydning, hvor det iseer er de lang-
sigtede gkonomiske virkninger, der tilleegges veegt.

7.3.4. Kritik af praksis.

Monopolmyndighedens anvendelse af- markedsdominansbegrebet er blevet kriti-
seret fra erhvervsside.

Det anfgres bl.a., at markedsandelskriteriet anvendes lgsrevet fra sammen-
heengen med kravet i 8§ 2, stk. 1, om at dominansen skal veere betinget af
en konkurrencebegraensning. Dette indebeerer, at virksomheder med relativt
sma markedsandele omfattes af loven, selv om markedsstyrken uden kombina-
tion med andre konkurrencebegreensninger skal veere overordentlig stor for i
sig selv at udggre en konkurrencebegraensning.

Ved bedgmmelsen af, om dominans foreligger, er det fremfart, at myndig-
hedernes afgarelse ofte ikke er en helhedsbedgmmelse, hvor der foruden ak-
tuel markedsandel osv., tages hensyn til den potentielle konkurrence, isaer
fra udlandet, at det ikke tilleegges tilstraekkelig veegt, om der foreligger kgo-
bermagt, at dominansbegrebet bgr veere ensbetydende med evnen til at bevare
dominansen og at myndigheden ikke tager hensyn til, at der pa udbydermar-
keder med relativ stor koncentration - oligopolistiske markeder - ikke lsengere
vil veere samme tilbgjelighed til neutraliseret konkurrence som tidligere, fordi
internationaliseringen og kebermagtdannelser leegger et langt stgrre konkurren-
cepres pa udbyderne.

Kritikken er isser fremfgrt i forbindelse med afgarelser om registrering af
enkeltvirksomheder og sammenslutninger ifglge monopollovens § 6,stk. 2.
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7.3.5. Udvalgets overvejelser og forslag

1) P& baggrund af dreftelser om de ovenfor under afsnit 7.3.1.-7.3.4
kort gengivne emner skal udvalget anfgre fglgende om markedsdominans-
begrebet:

Fortolkningen og anvendelsen i praksis af dette begreb har voldt mange
vanskeligheder og har - naturligt nok - givet anledning til kritik. Det kan
ikke veere anderledes med et kriterium, der er s vagt og derfor vanskeligt
at afgreense og preecisere. Afgarelserne beror derfor pa et ret sa frit skan,
som dermed er tilsvarende vanskeligt at fa efterpravet ved domstolene.
Denne retsusikkerhed, kombineret med virksomhedernes oplevelse af, at iseer
afgarelsen om registrering i monopolregisteret kan veere et seerdeles fgleligt
indgreb, der har en reekke negative konsekvenser for virksomheden, finder
udvalget det veesentligt i videst muligt omfang at reducere.

Det er overvejet helt at opgive markedsdominans som kriterium for, om
lovens indgrebsbefgjelser finder anvendelse. Det har man valgt at gere i
svensk konkurrenceret. | stedet for er lovens omrade fastlagt dels ved et par
forbudsbestemmelser, dels ved en generalklausul, hvis anvendelse pa
konkurrencebegraensninger er betinget af visse kriterier, jfr. afsnit 7.3.3.

Forudsaetningen for at opgive markedsdominans som kriterium ma vere, at
det erstattes med noget andet og bedre. Under afsnit 7.3.1. er redegjort
for de elementer, der indgar i markedsdominansbegrebet. Udvalget finder, at
de hensyn, der er repreesenteret, fortsat ma spille en vaesentlig rolle i
konkurrenceloven, og at en opgivelse af markedsdominans som kriterium til
fordel for ét eller flere andre - jfr. den svenske lov - blot flytter problemet
med fortolkning og anvendelse, og ikke lgser det.

Den veesentligste kritik har veeret rettet mod afggrelser om registrering i mo-
nopolregisteret af enkeltvirksomheder og sammenslutninger. Som redegjort for
i kapitel 6 finder udvalget, at det pa dette omrdde - offentlighed - ikke er
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nedvendigt eller hensigtsmesssigt fortsst at anvende dominanskriteriet som
afgarende for, hvilke oplysninger der skd offentliggares. Men med hensyn til
indgreb over for konkurrencebegramsninger er kriteriet fortsat relevant og
hensigtsmassigt .

Det e defor nagdvendigt, i det omfang det er muligt, a bidrage til a ind-
skramke den usikkerhed, der er knyttet til anvenddsen a kriteriet. Det er
samtidig vassentligt, a en oget retssikkerhed ikke indebager en yderligere
administrativ byrde.

2) Udvdget har overvget muligheden af a indfere kvantitative Kriterier
for, hvorn& markedsdominans anses at foreligge. Fordelene er indlysende:
n&r markedsafgramsningen er fastlagt, kan man indskraake sig til en objektiv,
madig bedemmelse af, om kriterierne er opfyldt. De relevante kriterier er
dels de markedsorienterede: markedsandel, antallet af virksomheder og deres
relative starrelse malt efter vaadi eller i maagde, dels de virksomhedsorien-
terede: omsadning, antal ansatte, kapitalgrundlag m.v.

Indfarelsen af kvantitative kriterier kan indeholde et sterkt incitament til,
hvad man kunne kalde "markedsandelsarbitrage". Set fra virksomhedernes
syngpunkt vil der veae en Klar interesse i at afgramse det relevante marked
pad det bredest muligt geografiske og produktmesssige grundlag. Omvendt vil
myndigheden vage tilskyndet til a foretage en snever markedsafgraasning i
tilfadde, hvor der er et steakt gnske om a gribe ind over for en given
konkurrencebegramsning.

Et sddant incitament er imidlertid i forvgien indeholdt i det geddende lov-
gundlag (ML's 88 11-12, jfr. 8§ 2, stk. 1), bade i forbindelse med den
skangmasssige  afgramsning & det relevante marked og ved afgerelsen af,
hvorvidt der foreligger markedsdominans. Kvantitative kriterier vil derfor alt
andet lige indebaae retsskkerhedsmasssige og administrative fordele.

Dea kan dernasst rejses den indvending, a et markedsande skriterium savner
den fleksibilitet, som muliggares ved en konkret bedgmmelse. Problemet vil



- 265 -

bl.a. bestd i, at virksomheder med markedsandele tagt pa - men under det
afgarende kriterium - ikke er omfattet af loven, hvilket udfra en ligheds
betragtning kan forekomme urimeligt. Dette problem bestar imidlertid til en
vis grad ogsa efter det gaddende lovgrundlag og i evrigt ved enhver
lovdraget skarp gramnse.

Den vasentligste indvending mod kvantitative kriterier er, at det vil gere det
vanskeligt at gribe ind over for virksomheder, hvis markedsstyrke beror pa
andre faktorer end markedsandele, f.eks. en kapitalstagk virksomheds pris-
farerskab. Udvagets dreftelser om den prexise fastleggelse & de
kvantitative kriterier har vist, at dette volder store vanskeligheder, hvis man
ikke pa forhand vil afskrive mulighederne for indgreb i situationer som
eksemplificeret ovenfor.

En dvegning o disse hensyn farer til, a den fordd, som e forbundet med
en indskremkning i myndighedens skeonsudevelse - starre  klarhed og
forudsigelighed i retsanvendelsen - svakker muligheden for effektiv_kontrol i
for hgg grad, hvorfor udvaget ikke fored& indferdlse af kvantitative
kriterier.

3) Sdv om der er knyttet beteakeligheder til indferdlsen af kvantitative
kriterier for, hvorn& markedsdominans altid anses at foreligge, som led i &-
gaorelsen af, om der er grundlag for et indgreb, finder udvalget, at de sam-
me betamkeigheder ikke i samme grad kan geres gaddende ved indfarelse af
kvantitative kriterier for, hvorn& markedsdominans i hvert fad ikke anses at
foreligge.

Udvaget foredd& derfor, a virksomheder og sammendutninger, der har en
markedsandd pd under 15%, normat ikke er omfattet af lovens indgrebs
befgjelser. Der er flere grunde til at fastsedte gramsen ved 15%. Monopol-
myndigheden har ikke hidtil fundet anledning til a registrere virksomheder
med en markedsandel pa 15% eller derunder, bortset fra ganske enkelte
tilfedde. En angivelse a en bundgramse vil vage en indikation af, hvorledes



- 266 -

markedsandelskriteriet skal anvendes: kun virksomheder med en veaesentlig
stgrre_markedsandel vil normalt kunne udseettes for indgreb.

Undergreensen ber dog kunne fraviges, ndr myndighederne kan pavise, at en
virksomhed med en mindre markedsandel gennem konkurrencebegreensning i
veesentlig grad heemmer effektiviteten.

4) Udvalget skal i det falgende pege pd, hvilke momenter, der bgr indgd
ved afggrelsen, om markedsdominans foreligger. Der tages ikke hermed stil-
ling til den refererede kritik eller til praksis.

De strukturelle forhold - markedsandele, antal udbydere og deres relative
starrelse - ma fortsat indga i bedemmelsen. Isoleret betragtet finder udval-
get, at der hverken i teorien eller i fremmed konkurrencereguleringsret er
beleeg for at fravige den grundleeggende tankegang, som teorien anviser: mar-
kedsandelen skal veere sa stor, at den i sig selv seetter virksomheden i stand
til uafheengigt af andre virksomheder i veesentlig grad at bestemme priser pa
egen produktion. Dette ma anses som det klassiske-historiske udgangspunkt
for monopolretten. | EF-retten anvendes dette kriterium pa virksomheder med
markedsandele p& fra 45-50% og opefter.

Markedsandelskriteriet brugt alene kraever, at virksomheden er i stand til at
udegve bestemmende indflydelse pd markedet (jfr. prisloven af 1937's formu-
lering).

Hvis ingen enkelt udbyder i kraft af markedsandelen er i stand til at udave
bestemmende indflydelse, kan der veere tale om et oligopolistisk udbydermar-
ked, hvor nogle f& virksomheder har relativt store markedsandele. Traditio-
nelt har det veeret antaget, at en sddan markedsform indebeerer seerlig til-
skyndelse til ophesevelse eller neutralisering af konkurrencen. Udvalget skal
pege pa, at der i nyere amerikansk teori er argumenteret overbevisende for,
at dette ofte ikke er tilf ldet 1), og at denne teori forekommer rimeligt

1) Scherer kap. 5-7.
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veldokumenteret a empiriske undersggelser. Dette indebsger efter udvalgets
opfattelse, a en automatisk anvendelse & markedsandelskriteriet aene pa
markedsandele under 40-45% ikke bgr finde sted.

De virksomhedsrelaterede forhold - kapitalstyrke, omsadning, finansielle for-
bindelser, saalig know-how, saalig adgang til révarer m.m. - ber g heller
indtage en sdvstandig rolle, men ma ses i sammenhaang med markedets
struktur.

Ogsd markedsadferden ber fortsat vagre en vaesentlig kilde til afgerelsen af,
om markedsdominans fordigger. Konstateres tilstedevegrelsen a konkurrence-
begransning(er) 0g omfatter disse veesentlige dele af markedet, er det i Sg
sv en indikation af, at én eller flere virksomheder, der tilsammen har en
vaesentlig markedsandel, ogsd har markedsdominans. Den konkrete bedemmelse
heraf e ofte vanskelig, issg hvis der blot e tae om neutraliseret
konkurrence eller andet ikke-formaliseret samarbejde.

Bedemmelsen af virksomhedernes resultat ma indgd i vurderingen. En relativt
hg indtjening igennem en laagere periode skyldes enten ineffektiv konkurren-
ce, dler a virksomheden arbgder saaligt effektivt.  Indtjeningskriteriet
egner 99 ikke til en afgerelse af, om markedsdominans vil blive misbrugt,
men kan indgd i vurderingen af, om den eventuelt er blevet misbrugt.

Ovenstéende korte omtale- af kriterier afspejler udvalgets opfattelse a de
under afsnit 7.3.2. omtalte momenter. Udvalget finder ikke, at det er
muligt a preecisere og afgramse disse kriterier udover hvad fremgar o
praksis og ovenstdende. Ingen a de neante kriterier vil normat i sg sdv
kunne begrunde, a kravet om markedsdominans er opfyldt. Det ma fortsat
bero pa en skensprasget helhedsvurdering.

Hertil kommer e par andre forhold, som ogsa ma tillesgges betydning:

Danmarks indtresden i EF, samt den nylige traktatssndring vedrarende yderli-
gere liberdisering af det indre marked, ma antages gradvist at stille danske
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virksomheder i en anden konkurrencesituation end da monopolloven blev vedta-
get. Udvalget kan derfor tilslutte sig preemisserne i monopol-ankenaevnets
kendelse om Raackmans Fabrikker!) , hvor det fremheeves, at der ikke geelder
restriktioner inden for EF for den pageeldende vare, og at der er et betyde-
ligt antal virksomheder (ca. 50), der producerer varen, hvoraf 5 er reprae-
senteret i Danmark. Monopol-ankenaevnet fandt det pa denne baggrund ikke
godtgjort, at klageren havde markedsdominans (med en markedsandel pa det
danske marked pa 20%).

Hvor ikke seerlige tekniske eller andre hindringer - f.eks. hgje transportom-
kostninger - gar det vanskeligt for udenlandske virksomheder at ga ind pa det
danske marked, ma der tages hensyn hertil ved dominansbedgmmelsen, sdle-
des at selv en stor markedsandel ikke ngdvendigvis spiller en afggrende rolle.

Dette forhold er endvidere af betydning, nar det skal afggres, om der er ta-
le om egentlig dominans. Hermed forstds, at dominansen skal kunne fasthol-
des i en lengere periode, og at den ikke blot er til stede pa et givet
tidspunkt som en faglge af, at det er et modepreeget eller pa anden made
dynamisk marked. Evnen til at opretholde markedsdominans er afhsengig af,
hvilke og hvor store adgangsbarrierer, der er til det pageeldende marked.

Barrierer, der er driftsgkonomisk eller effektivitetsmassiqt begrundede,
f.eks. stordriftsfordele, kapitalkrav, teknologisk avancerede produkter, hgjt
know-how niveau m.v., ma anses som en del af de markedsvilkar, som virk-
somheder, der gnsker at treenge ind pa markedet, ma konkurrere pa. Hvis
konkurrenterne ikke er tilstrzkkeligt effektive, vil det ikke lykkes for dem at
treenge ind. Dette er imidlertid blot et udtryk for, at de etablerede virksom-
heder er mest effektive. Udvalget finder, at dominans afledt af sddanne ad-
gangsbarrierer alene, som udgangspunkt ikke berettiger til indgreb. Det skal
dog understreges, at dette blot er et analytisk preeget synspunkt, der ma
indgd i overvejelserne. Det vil ofte i praksis ikke veere muligt at isolere den-
ne type adgangsbarrierer.

1) MTMK 84, s. 238.
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Andre typer af barrierer skyldes offentlig requlering, f.eks. autorisations-
krav, planlovgivning og tekniske handelshindringer, eller barrierer, som netop
er skabt for_at vanskeligggre tilgang til markedet, f.eks. etableringskontrol,
markedsdelingsaf taler, boykot, forhandlerantagelsesbetingelser m.v. Disse
barrierer udger omradet for konkurrencelovens indgrebsbefgielser, idet en
afgarende forudseetning for opfyldelsen af den overordnede malsaetning er, at
ikke-effektivetsbetingede hindringer for den frie tilgang til markedet sa vidt
muligt fiernes eller virkningerne afbgdes.

5) Opheevelsen af adgangen til at registrere virksomheder og sammenslutnin-
ger pad grundlag af en bedemmelse af markedsstyrkens aktuelle eller potentiel-
le indflydelse pa pris-, produktions-, omsaetnings- eller transportforhold, gi-
ver vurderingen af og afgarelsen om markedsdominans en anden og noget
sneevrere funktion. Dét, der efter konkurrenceloven skal tages stilling til,
er, om der i_kraft af en konkurrencebegraensning foreligger markeds-
dominans, som mishruges, sdledes at effektiviteten i produktion og
omseetning ud fra en samfundsgkonomisk betragtning hsemmes.

Tyngdepunktet i vurderingen flyttes derfor fra en af og til hypotetisk praeget
overvejelse af dominans og de eventuelle konsekvenser for konkurrencen i for-
bindelse med registrering, til en mere konkret bedgmmelse - nemlig af, om
der skal gribes ind. Det er givet, at denne sammenhaeng med konkrete ind-
grebsovervejelser i sig selv vil virke som en preecisering eller stramning af
brugen af markedsdominansbegrebet. Dette skyldes iseer, at man efter den
geeldende ordning har kunnet tage stilling til markedsdominans i forbindelse
med registrering isoleret fra bedemmelsen af de eventuelle eller konkrete mu-
ligheder for misbrug og den skadelige virkning pa effektiviteten.

Udvalget finder pa denne baggrund ikke anledning til at opstille retningslinjer
for veegtning eller brug i gvrigt af de under afsnit 7.3.5. pkt. 4) omtalte
kriterier.
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7.4. Konkurrencebegrensningsf ormer.
7.4.1. Indledning.

Ud over den form for konkurrencebegramnsning, som alene beror pad en meget
hgj markedsandel, sondres inden for konkurrenceretten imellem en rakke fee
nomener og adfeardstyper, som gennemgas i oversigtsform i det falgende.
Hensigten med gennemgangen er ikke at give en udtegmmende beskrivelse af
de konkurrencebegramsninger, som konkurrenceloven skal give adgang til at
gribe ind overfor. Det ville kunne udgere en uhensigtsmasssig fastlasning af
den fremtidige kontrol med konkurrencebegramnsningerne. Hensigten er at til-
kendegive udvalgets vurdering af de omtalte konkurrencebegramsningsformer og
reguleringen heraf i lyset af den overordnede malsaning for konkurrencelo-
ven.

Med henblik herpd behandles fglgende emner:

horisontal prisfastsadtel se

horisontal markeds- og produktionsdeling
brancheforeningers konkurrenceregulerende foranstaltninger
vertikal prisfastsadtelse

selektivt salg og eneforhandling

rabat og bonus.

7.4.2. Horisontal prisfastsaettelse.

Horisontale prisaftaler - eller priskarteller - betegner det forhold, at virk-
somheder pd samme omsagningstrin gennem aftaler, vedtagelser eller pa an-
den vis sgger at regulere prisforholdene pa et marked. Dette kan dels ske
gennem indgdelse af pris- eller kalkulationsaftaler, dels gennem sdkaldt sam-
ordnet praksis ("concerted action"), hvorefter konkurrenter sgger at fastholde
et ensartet hgjt prisniveau, uden at der ngdvendigvis ligger en udtrykkelig
aftale eller vedtagelse til grund.
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Priskartellet er en af de konkurrencebegraensningsformer, som traditionelt er
sggt imadegdet enten gennem forbud eller gennem kontrol og indgreb, jfr.
kap. 3 om udenlandsk konkurrenceret.

Retningsgivende for monopoltilsynets vurdering af horisontale prisaftaler har
vaeret monopol-ankenaevnets kendelse fra 19671) om en aftale, der var indgaet
af en raekke danske producenter af skummetmaelkspulver om mindstepriser pa
hjemmemarkedet. For sa vidt angik skummetmelkspulver til konsum fandt
monopoltilsynet, at aftalen ville kunne medfgre de i monopollovens § 11 om-
handlede urimelige virkninger, idet priserne matte antages at blive hgjere
end, hvis virksomhederne var frit stillet. Tilsynet lagde herved til grund, at
aftaler om bindende mindstepriser begreenser konkurrencen pa en sadan made,
at de almindeligvis ma antages at kunne medfgre urimelige virkninger. Mono-
pol-ankenaevnet opheevede imidlertid afggrelsen, idet neevnet lagde veegt pa,
at deltagerne med rimeligt varsel frit kunne udtreede af aftalen.

Ankenzevnets kendelse ma forstds saledes, at indgreb isser skal foretages
over for de bestemmelser i aftalen, der i veesentlig grad begreenser deltager-
nes handlefrihed. | sammenhaeng hermed har man sggt at fa aftaler om bin-
dende priser aendret til vejledende priser. | et stort antal tilfeelde har mono-
poltiisynets praksis medfart, at horisontale aftaler om bindende
priser - hyppigt i form af brancheforeningsvedtagelser - er blevet erstattet af
vejledende prisbestemmelser.

Udvalget har ved vurderingen af monopoltilsynets praksis lagt til grund, at
horisontal prisfastseettelse - hvadenten det er et resultat af aftaler, vedtagel-
ser eller samordnet praksis - der omfatter en veesentlig del af et marked, som
hovedregel vil indebeere, at tendensen til, at de mest effektive virksomheder
vinder markedsandele, ikke slar igennem med fuld styrke, eller seettes ud af
kraft. P& baggrund af effektivitetsmalseetningen er det derfor udvalgets prin-
cipielle opfattelse, at sadanne aftaler m.v. ikke bgr accepteres, med mindre
det kan pdvises, at de ikke indebeerer veesentlige bindinger af deltagernes

1) MTM 1967 s. 231.
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handlefrihed, eller hvis de undtagelsesvis bidrager til en hgjere grad af effek-
tivitet.

| relation til monopoltilsynets praksis pa dette omrade indebaerer denne princi-
pielle vurdering ikke veesentlige eendringer. Udvalget finder imidlertid pa
baggrund af monopol-ankensevnets kendelse i skummetmeelkssagen grund til at
understrege, at der ikke bgr geelde seerlige begreensninger med hensyn til kon-
kurrencemyndighedens valg af virkemiddel over for horisontal prisfastszttelse.
Muligheden for som primaer reaktionsmulighed at kreeve sidanne aftaler ophee-
vet bgr sdledes veere &ben.

7.4.3. Horisontal markeds- og produktionsdeling, produktionsbegraensning

Foruden gennem horisontal prisfastszettelse kan virksomheder pd samme om-
saetningstrin sgge at pavirke markedsforholdene gennem aftaler m.v. om mar-
keds- og produktionsdeling.

Markedsdelingsaftaler kan indgés af fabrikanter eller importarer og gar typisk
ud pa, at forretningsforbindelse med bestemte kunder eller kundekategorier
eller bestemte geografiske omrader skal forbeholdes en eller flere af parter-
ne.

Produktionsdelingsaftaler indebaerer normalt, at der sker en begrensning af
den meengde af et produkt, der skal fremstilles, leveres eller szlges af afta-
ledeltagerne tilsammen eller af hver enkelt deltager.

P& grundlag af de relativt fa sager om markedsdeling, kan praksis beskrives
derhen, at monopoltilsynet i de fleste tilfeelde vil imgdegd markedsdelingsaf-
taler, da de medfaerer eller ma antages at ville medfare urimelige virkninger.
Indgrebene synes iseer at veere begrundet i, at markedsdelingsaftaler fastlaser
den indbyrdes konkurrencesituation mellem deltagerne og kan forhindre, at
produktion eller salg forskydes fra mindre effektive til mere effektive virk-
somheder .
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For sd vidt angdr aftaler om produktionsdeling og -begramsning er monopoltil-
synets praksis karakteriseret ved, at der gribes ind over for sddanne aftaler,
n&r disse har til formd at stette priserne gennem en begramnsning af udbud-
det, medmindre reguleringen geografisk set er af sd begranset omfang, at
virkningerne vil modificeres af konkurrence fra andre omrader. Monopoltilsy-
net har endvidere lagt veggt pa, at en tilpasning af produktionen til efter-
spergslen skal ske gennem konkurrencen og ikke ved restriktive aftaler om
produktionsbegramsning, der bade ferer til en vasentlig indskremkning i del-
tagernes erhvervsudevelse og til for hgje omkostninger. Dette brydes dog
af, at monopoltilsynet har accepteret aftaler om produktionsbegraansning som
led i rationalisering af brancher i tilbagegang, s&fremt en tilpasning til en-
drede afsagtningsvilkér ikke har kunnet opnas gennem mindre restriktive foran-
staltninger.

Monopoltilsynet har ligeledes i en rakke tilfadde grebet ind over for aftaler
om produktionsfordeling, som ikke direkte har til formd at begranse udbud-
det, og foranlediget sddanne aftaler opheevet eller sendret, sdledes at afta-

|lebestemmelserne er mindre restriktive. | lighed med indgreb over for de
gvrige horisontale konkurrencebegramsninger har monopoltilsynets indgreb issa
vaxet begrundet i, at fordelingsordninger kan medfgre en konservering af

produktions- og omsegningsforholdene og modvirke effektivisering og struktur-
til pasning.

Aftaler om markeds- og produktionsbegramnsning hhv. -fordeling, ma i lighed
med horisontal prisfastsattelse betragtes som kartel former, hvis skadelige
virkninger normalt vil vage ubestridelige, og som derfor kun helt undtagel ses-
vis ber accepteres. Der er sdledes efter udvalgets opfattelse heller ikke pa
dette felt behov for principielle andringer i konkurrencemyndighedens prak-
sis.

7.4.4. Brancheforeningers konkurrenceregulerende foranstaltninger

Som den sidste hovedgruppe blandt de horisontale konkurrencebegraansninger
skal kort omtales den regulering af markedsforholdene, som er betinget af
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brancheforeningers virksomhed. Det geelder dels brancheforeningsvedtagelser om
priser, der i princippet kan sidestilles med horisontal prisfastsaettelse gennem
priskarteller, dels brancheforeningsvedtagelser om eksempelvis optagelseskrav,
annoncering og kollegial adfeerd. Et feelles treek ved sadanne forenings-
vedtagelser er, at de som udgangspunkt har et foreningsfagligt eller eventuelt
et etisk sigte, men ofte samtidig indebaerer en regulering af markedsforholde-
ne i den pageeldende branche, eksempelvis gennem seerligt restriktive optagel-
seskrav, regler der forhindrer indbyrdes priskonkurrence eller regler, der be-
skytter mediemmerne imod konkurrence fra udenforstaende.

Monopoltilsynets indgreb over for konkurrencebegreensende foreningsvedtagelser
falder i to hovedgrupper:

For det fgrste indgreb mod vedtagelser om priser. Herom henvises til afsnit
7.5.6. om prisindgreb.

For det andet har tilsynet i en raekke tilfeelde fundet, at brancheforenings-
vedtagelser har medfgrt en urimelig indskreenkning i den frie erhvervsudgvelse
eller en urimelig ulighed i vilkdrene for erhvervsudgvelsen, f.eks. ved at
foreningens optagelsesbetingelser er vanskelige at opfylde for nye erhvervsdri-
vende i branchen sammenholdt med det forhold, at medlemsskab af foreningen
er af veesentlig betydning for udevere af det pégeeldende erhverv. Det skal i
den forbindelse naevnes, at indenfor visse liberale erhverv er medlemsskab af
brancheforeninger enten et lovkrav, hvilket geelder advokater, eller en afgge-
rende forudseetning for erhvervsudgvelsen, hvilket geelder for laeger, tandlee-
ger, kiropraktorer m.fl., der gnsker at praktisere for den offentlige sygesik-
ring.

| sadanne sager har monopoltilsynet som hovedregel stillet krav om, at opta-
gelsesbetingelserne skal veere objektive, saglige, rimelige og konsekvent gen-
nemfgrte. Ogsd foreningsvedtagelser om annoncering og prisavertering kan i
henhold til monopoltilsynets praksis indebeere en urimelig indskreenkning i er-
hvervsfriheden. Tilsynet har i disse sager som hovedregel sggt at liberalisere
de pageeldende bestemmelser eller at sikre, at efterlevelsen heraf er frivillig.
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De liberale erhvervs averteringsregler har rejst seerlige problemer, idet mono-
poltilsynet efter en ankenavnskendelsel) om advokaters kollegiale regler om
annoncering ikke har haft samme mulighed for at opheeve eller sendre tradi-
tionsbestemte begraensninger vedrgrende bl.a. prisannoncering, som tilsynet
har over for andre erhvervsomrader. Hertil kommer, at der for en raekke li-
berale erhvervs vedkommende er saerlige bestemmelser i lovgivningen, der be-
greenser adgangen til reklame og annoncering - bestemmelser, der i en vis
forstand er komplementzere til det pageeldende erhvervs egne regler.

Udvalget leegger som tidligere omtalt afggrende veegt pa adgangen til marke-
det som konkurrencepolitisk virkemiddel og m& som falge heraf anleegge den
principielle vurdering, at konkurrencemyndigheden som hovedregel ikke bgr
acceptere foreningsvedtagelser, som direkte eller indirekte kan udggre en hin-
dring for nyetableringer, eller som svaekker eller forhindrer den indbyrdes

konkurrence .

Det skal i den forbindelse nesevnes, at de konkurrencebegraensende forenings-
vedtagelser, der er en fglge af eller har baggrund i det offentliges dispositio-
ner, i samme omfang bgr betragtes i et kritisk lys. For sd vidt angdr
spgrgsmalet om konkurrencemyndighedens indgreb heroverfor henvises til afsnit
8.3.

7.4.5. Vertikal prisfastseettelse

Vertikal prisfastseettelse eller fastseettelse af videresalgspriser betegner det
forhold, at leverandgren af en vare betinger sig eller henstiller, at keberne
ved videresalget overholder naermere angivne priser og eventuelt igen palaegger
deres kgbere tilsvarende forpligtelser.  Prisfastsaettelsen geelder oftest salget
i samtlige efterfolgende omseetningsled, og priserne kan veere bindende eller

vejledende .

1) MTM 1978, s. 603
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At videresalgspriser er bindende betyder, at sadgeren ved privatretlige sank-
tioner kan tvinge forhandleren til at sadge til den angivne videresalgspris.
Tvangen eler handheavelsen kan veare udformet som et reverssystem, hvorved
forhandleren under trussel om bgde, rabatneggtelse m.v. forpligter dg til a
overholde prisen. Endvidere kan overholdesen sikres gennem truser om leve-
ringsnaggtel se.

Monopollovens 8§ 10 forbyder héndheevelse af aftaler, vedtagelser og bestem-
melser, der fastsadter mindstepriser eller -avancer i efterfelgende omsad-
ningsed, medmindre monopoltilsynet har godkendt de pageddende aftaler. S&
danne godkendelser kan i henhold til 8§ 10 gives, nar vasgtige grunde taler
derfor. Forbudet gadder i henhold til monopoltilsynets praksis generelt og er
sdledes som den eneste konkurrencebegramsning  ikke begramset af, a virk-

somheden m.v. @ver veesentlig indflydelse.

Ovetraadelse o forbudet er ikke straf sanktioneret, hvilket indebager, a& mo-
nopoltilsynets reaktionsmuligheder - i de tilfadde, hvor forholdet ikke er om-
fattet af monopollovens § 2, fordi virksomheden m.v. ikke over vasentlig
indflydedse - er begramset til indskegpelser og offentliggerelse.  Derudover
ligger der naturligvis en tilskyndelse til at overholde bestemmelsen deri, at
en leverandar ikke vil kunne gennemtvinge overholdese af kontraktligt fast-
satte bindende videresalgspriser ved domstolene.

Sifremt forholdet derimod udger en konkurrencebegrassning omfattet af
monopollovens 8§ 2, vil tilsynet kunne gribe ind efter bestemmelserne i lovens
88 11-12, d.v.s. gennem forhandling, opheevelse af aftaler m.v. eller ved
leveringspdlesg.  Monopoltilsynet og ankensarnet har sdledes i en rakke sager
statueret, at overtreedelse af monopollovens § 10 ma anses for en urimelig
virkning a en konkurrencebegramsning, som det pahviler tilsynet a bringe til
ophgr, om fornadent gennem leveringspalea.

Monopoltilsynet har kun i relativt fa tilfadde benyttet adgangen til efter
monopollovens § 10 at godkende handhaevelse af bindende videresalgspris. For
tiden er 5 sdanne tilladelser gaddende:
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for tobaksvarer, begrundet i den seerlige beskatningsform og en antagelse
om, at en opheevelse ville medfgre hgjere forbrugerpriser gennem sti-
gende avancer i detailleddet.

for bager i boghandelen, begrundet i kulturelle hensyn.

for musikalier (noder m.v.), begrundet i kulturelle hensyn.

for dagblade, ugeblade og tidsskrifter, ligeledes af kulturelle hensyn.

for stélprodukter, begrundet i traktatmaessige forpligtelser (EKSF).

Udover monopollovens regler er fastseettelse af videresalgspriser omhandlet i
pris- og avanceloven (se afsnit 6.2.1.1. pkt. 3)) og i prismaerkningsloven.

Prismerkningslovens § 5, stk. 2, palegger fabrikanter, importarer eller
grossister, der i annoncereklamer eller p& anden made foreslar en pris for
videresalg til forbrugere, udtrykkeligt at angive, at prisen er vejledende.

Endelig skal det nsevnes, at EF- Kommissionen i en lang raekke tilfaelde har
grebet ind overfor vertikale prisaftaler i medfer af artikel 85,stk. 1, litra
a), der forbyder aftaler, som bestdr i direkte eller indirekte fastseettelse af
kebs- eller salgspriser, forudsat at sadanne aftaler er egnede til at pavirke
samhandelen mellem medlemslandene.

Bestemmelsen i monopollovens § 10 har baggrund i trustkommissionens indga-
ende behandling af de problemer, der knytter sig til fastsaettelse af

videresalgspriser.. 1)

Trustkommissionen anlagde det grundsynspunkt, at fastseettelse af videresalgs-
priser i almindelighed medfgrer, at priskonkurrencen mellem forhandlerne af-
skaffes (faste priser og mindstepriser) eller begreenses (vejledende priser og
hgjestepriser). Denne virkning er mere vidtgdende end ved en horisontal pris-
aftale mellem forhandlerne indbyrdes, idet alle forhandlerne omfattes af vide-
resalgspriserne, medens den enkelte som regel selv kan bestemme, om han

1) TK-3, s. 75-81.
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vil ga ind i en horisontal prisaftale. Endvidere er det lettere at fa priserne
overholdt, nér leverandererne er med til at gennemtvinge overholdelsen.
Trustkommissionen fandt pa den baggrund, at der er vaesentlige treek i selve
videresalgsprissystemets natur, som vil virke i retning af, at konkurrencen
ikke farer til stadig billigggrelse, men medfarer hgjere omkostninger, avan-
cer og priser.

Denne principielle vurdering er efter udvalgets opfattelse stadig velbegrundet
og finder desuden stgtte i den nyere gkonomiske teoridannelsel), og i frem-
stillingen i den svenske "Betdnkande av konkurrensutredningen”, hvori det kon-
kluderes, at "... binding av priskonkurrens i efterfgljande séljled i allménhet
har skadlig verkan och endast sillan kan antas at ha samhallsnyttig effekt"2),

Det er herudover indgdet i udvalgets vurdering, at der til stadighed forekom-
mer forsgg pa at handhseve vejledende videresalgspriser/avancer som bindende,
hvilket bl.a. ses af det betydelige antal sager om leveringsnaegtelse.
Monopollovens § 10 om forbud mod handheevelse af videresalgspriser bgr pa
denne baggrund opretholdes. Samtidig finder udvalget, at det i retsteknisk
henseende er en anomali at have et forbud mod handheevelse af bindende
videresalgspriser, hvis overtreedelse ikke umiddelbart er sanktioneret med
straf (og som ikke kan ha&ndhaeves, nar betingelsen i § 2 om vaesentlig
indflydelse ikke er opfyldt). Udvalget foreslar derfor, at overtraedelse af
forbudet beleegges med  straf.

Som omtalt i afsnit 6.3.1.2. foresldr udvalget, at den automatiske
indberetningspligt for vejledende videresalgspriser, jfr. PAL 8 10, afskaffes.
Samtidig skal der dog geres opmaerksom pa, at udvalgets forslag om pligt til
lgbende indberetning af bestemte oplysninger inden for en periode pa hgjst to
ar fortsat vil kunne anvendes pa vejledende videresalgspriser/avancer.

1) jfr. Scherer s. 592: (... resale price maintenance ... tends in all
) ut special cases to raise retail margins and prices")
) SOU 1978:9, s. 211.
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Udvalget har desuden overvejet, hvorvidt der er behov for skeapede regler
vedrgrende fastsattelse af vejledende videresalgspriser, der - i det omfang,
de faktisk efterleves - kan medfgre de samme skadelige virkninger som be-
skrevet ovenfor. Henset til at vejledende priser er en ngdvendighed indenfor
en rakke brancher, hvor en selvsteandig priskalkulation i hver enkelt virksom-
hed ikke er praktisk mulig, samt til at vejledende priser kan fraviges som led
i den almindelige konkurrence, er udvalget af den opfattelse, at der ikke er
behov for andringer pa dette punkt. Hertil kommer, at der fortsat vil vare
mulighed for at gribe ind overfor misbrug, eksempelvis ved leveringspalaay.

Udvalget finder det pd den baggrund velbegrundet at viderefgre principperne i
den eksisterende konkurrenceretlige regulering pa dette omrade.

Et saaligt problem i denne forbindelse er spergsmalet, om indkebsforeninger
etableret af detailhandlere er omfattet af forbuddet, da det kan veae tvivl-
somt, om der er tale om "efterfglgende omsagningsled". Udvalget finder, at
de indkgbsforeninger, der typisk vil veare selvstendige juridiske personer, som
foretager indkeb, etablerer varelager og videresager til medlemmerne, ma
bedgmmes pa samme made som andre lignende virksomheder uanset ejerfor-
hold og organisationsform. Sadanne indkebsforeninger kan sdledes heller ikke
handheeve videresal gspriser.

7.4.6. Selektivt salg, herunder eneforhandling

Et selektivt salgssystem er som udgangspunkt karakteriseret ved, at en leve-
randgr forbeholder salget af sine varer til forhandlere, som opfylder de af
leverandaren stillede betingelser. Safremt de sdledes udvalgte forhandlere
yderligere gennem en eneforhandlingsaftale opnar en fortrinsstillig eller eneret
for sd vidt angdr salget inden for et bestemt geografisk omrade, har salgs-
systemet karakter af en egentlig vertikal eksklusivaftale.

De selektive salgssystemer kan sdledes samlet anskues som vertikale
bindinger, der i varierende omfang regulerer tilgangen til og markedsfor-
holdene i salgsleddet. Salgssystemernes udformning har derfor traditionelt
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veeret genstand for betydelig interesse i en konkurrenceretlig sammenhaeng,
bade herhjemme og internationalt.

Monopoltilsynets praksis vedrgrer iseer de selektive salgssystemer uden omra-
debeskyttelse med hovedveegten pd spgrgsmalet om forhandlerantagelsesbetin-
gelser. Tilsynet har sdledes gennem monopollovens 88 11-12 sggt at dbne de
selektive salgssystemer ved at stille krav_om objektive, saglige, rimelige og
konsekvent gennemfgrte kriterier for antagelsen af forhandlere. Grundsyns-
punktet har veeret, at alle kvalificerede forhandlere skal have lige adgang til
at aftage det pageeldende produkt, samt at begreensninger i forhandlerkredsen
af omkostnings- og afszetningshensyn ma ske efter objektiverede og rimelige
kriterier. Herved forstas i henhold til monopoltilsynets praksis, at de anven-
des uden diskrimination. Abne selektive salgssystemer efter disse retningslin-
jer vil i almindelighed blive accepteret af monopoltilsynet.

Baggrunden for denne praksis er det synspunkt, at lukkede salgssystemer be-
gunstiger afsaetning ad de traditionelle handelskanaler og dermed kan hindre
adgang til markedet og strukturtilpasning gennem etablering af rationelle og
omkostningsbesparende omsetningsformer.

Spergsmalet om, hvor langt tilsynet kan ga i bestreebelserne pa at dbne de
selektive salgssystemer, har veeret genstand for adskillige afgarelser i anke-
neevnet, der i en raekke tilfeelde har tilsidesat monopoltilsynets afggrelse. En
af disse sager vedrgrte leverance af B&O-produkter til en ksede af lavpris-
varehuse, som B&O naegtede at levere til, fordi varehusene ikke opfyldte de
krav til indretning, udstilling, demonstrationsmuligheder m.v., som produk-
ternes hgje kvalitet matte betinge. Monopoltilsynet palagde B&O at levere,
men denne afggrelse blev omstgdt af ankenaevnet, hvis afggrelse af monopol-
tilsynet blev indbragt for Hgjesteret, som imidlertid stadfeestede ankensevnets
afggrelse, bl. a under henvisning til produkternes seerlige karakterl). | von
Eyben's monografi kritiseres monopol-ankensevnet og Hgjesteret for herved at
have sat en stopper for monopoltilsynets indsats for at skabe fri adgang til

1) MTM 1978, s. 169.



- 281 -

markedet. Dommen er i den senere praksisl) fortolket sdledes, at der kun
kan stilles seerlige krav_til forhandleren, nar det drejer sig om teknologisk
avancerede produkter.

Monopoltilsynets praksis over for selektivt salg genem eneforhandlingsaftaler
er mere sparsom, men det antages, at tilsynet kan gribe ind overfor enefor-
handlingsaf taler, der er omfattet af monopollovens 8§ 2, stk. 1, og som
medfgrer urimelige virkninger efter § 11 ud fra de samme synspunkter, som
anleegges ved vurderingen af selektive salgssystemer uden omradebeskyttelse.
Reaktionsmulighederne er imidlertid begreensede, idet der i henhold til en be-
meerkning i folketings-udvalgets beteenkning vedrgrende monopolloven ikke kan
meddeles leveringspaleeg, der bryder eksisterende eneforhandlingsrettigheder.

Den konkurrenceretlige vurdering af selektive salgssystemer kan - foruden
gennem monopoltilsynets praksis - belyses gennem EF-kommissionens og Dom-
stolens retsskabelse i form af enkeltafgarelser og gruppefritagelser i medfar
af artikel 85, stk. 3. Ifglge retspraksis finder forbudet i artikel 85, stk.
1, ikke anvendelse pa& selektive salgssystemer, hvor udveelgelsen af for-
handlere sker pa grundlag af objektive kvalitative kriterier, forudsat at disse
betingelser fastseettes ens for alle potentielle forhandlere og anvendes uden
diskriminering. Ved kvalitative kriterier forstdar Kommissionen alene et krav
til forhandleren og dennes personale om faglig kunnen, samt om indretning af
forretningslokalet. Derimod finder forbudet anvendelse, safremt de kvalitative
kriterier er suppleret med kvantitative forpligtelser for forhandlere i hen-
seende til mindste omseetning, lager, eller om gennemfarelse af salgs-
fremmende foranstaltninger. Sammenfattende kan grundsynspunktet i Kommis-
sionens praksis formuleres derhen, at selektive salgssystemer ikke ma give
anledning til forskelsbehandling.

Specielt vedrgrende eneforhandlingsaftaler har Kommissionen i 1983 udstedt
en gruppefritagelse, der bestemmer, hvilke eneforhandlerkontrakter forbudet i
artikel 85, stk. 1, ikke geelder for. | forordningen er det bl.a. fastsat,

1) v. Eyben s. 438 f.
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hvilke konkurrencebegraensninger eneforhandlingsaftaler ma indeholde ud over
den eksklusive leveringspligt. Det er sdledes tilladt, at paleegge leverandgren
en pligt til ikke inden for aftaleomradet at levere aftalevarerne til forbruger-
ne, og der paleegges eneforhandleren en eksklusiv kabsforpligtelse. Herudover
kan der paleegges eneforhandleren forskellige salgsfremmende foranstaltninger
(reklame, service, lager, garanti m.v.), men det star fortsat forhandleren
frit f.eks. at foretage parallelimport og at reeksportere. Gruppefritagelsen
forhindrer efter monopoltilsynets opfattelse ikke de danske myndigheder i at
gribe ind, hvis betingelserne efter dansk lov er opfyldt.

Udvalget finder, at bestreebelser pa i videst muligt omfang at &bne salgssy-
stemerne med henblik pd at skabe fri tilgang og forudsaetninger for struktur-
tilpasning ogsd under en ny konkurrencelov ber tilleegges afggrende veegt. Pa
den anden side kan eneforhandleraftaler bidrage til effektivisering af omseet-
ningen. Alt i alt finder udvalget, at eneforhandleraftaler bgr bedemmes pa
samme_grundlag _som &bne selektive salgssystemer. Konkurrencemyndigheden
ber sdledes ikke for fremtiden lsegge veegt pd udtalelserne om eneforhandler-
aftaler i forarbejderne til monopolloven.

7.4.7. Rabat og bonus

En virksomheds prisfastsettelse kan ske pd flere, principielt forskellige ma-
der. Virksomheden kan fastseette nettopriser, der netop daekker virksomhe-
dens fremstillings- og salgsomkostning samt dens avance. Derngest kan virk-
somheden fastseette priser, der geelder ved salg i efterfglgende omsaetningsled
(den sdkaldte bruttoprisfastseettelse). Som tidligere omtalt er fastseettelse af
videresalgspriser i kraft af forbudsbestemmelsen i monopollovens § 10 under-
givet en seerlig konkurrenceretlig regulering. Endelig kan virksomheden fast-
seette sine salgspriser sdledes, at der abnes mulighed for at yde efterfglgende
omseetningsled eller forbrugere et vist afslag. Hvis dette afslag gives
allerede pa tidspunktet for varens levering, er der tale om rabatydelse, me-
dens bonus betegner det forhold, at ydelsen farst kommer til udbetaling pa
et senere tidspunkt.
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Den monopolretlige bedgmmelse af rabat og bonus fglger lovens almindelige
regler om forhandling og indgreb jfr. lovens 8§ 11-12. Retningsgivende for
monopoltilsynets praksis i henhold hertil har veeret en redeggrelse fra 1965
om rabat og bonusydelser som konkurrencemiddel 1),

| folge redegarelsen er udgangspunktet for monopoltilsynets vurdering mono-
pollovens § 11, stk. 1, om urimelige forretningsbetingelser, idet vilkarene
for opnéelse af rabat kan pavirke konkurrenceforholdene. Iszer ma det vurde-
res, hvorvidt ydelserne medfarer urimelig forskelsbehandling af enkelte afta-
gere eller grupper af aftagere.

Med henblik p& denne vurdering sondres der i redegarelsen imellem p& den
ene side omkostningsmaessigt begrundede rabat- og bonusydelser og pa den an-
den side ydelser, der ikke modsvares af omkostningsbesparelser hos seelgeren
og som opfattes som led i seelgerens almindelige salgspolitik.

P& baggrund af denne sondring konkluderes, at urimelig diskrimination ikke
kan antages at foreligge, safremt rabat eller bonusydelsen er klart omkost-
ningsmaessigt begrundet. Det understreges imidlertid samtidig, at det i prak-
sis kan veere overordentlig vanskeligt at afggre, hvornar en rabatydelse er
omkostningsmaessigt begrundet, samt at ydelser, der ikke er omkostningsmaes-
sigt begrundede, ikke ngdvendigvis er urimeligt diskriminerende i monopollo-
vens forstand.

Den konkrete vurdering ma i falge redegerelsen bero pa, hvorledes ydelsen
pavirker priserne og konkurrenceforholdene, hvilket igen afheenger af de aktu-
elle struktur- og konkurrenceforhold. Selvom denne vurdering ma foretages
konkret, peges der i redegarelsen pd, at visse rabatformer i hgjere grad end
andre vil kunne have skadelige virkninger for priskonkurrencen i efterfglgende
omseetningsled. Veesentlige forhold er i den forbindelse om rabat- og bonusy-
delsers starrelse er kendt af kaberen ved varens levering, samt om konkur-
renterne har kendskab til de anvendte rabatter.

1) MTM 1965, s. 111 ff.
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Monopoltilsynets praksis pa baggrund af redeggrelsen har veeret karakteriseret
ved, at der ved vurderingen af rabat- og bonusydelser iseer har veeret lagt
vegt pa:

om ydelsen sker efter objektive kriterier
om rabatsystemet er konsekvent gennemfart
om rabatskalaerne er ens for alle

om kgberne og konkurrenterne har haft kendskab til rabatordningen og
ydelsernes stgrrelse ved leveringen

om ydelserne er omkostningsmaessigt begrundet, d.v.s. at ydelserne star
i forhold til - og ikke overstiger - det af seelgeren sparede belgb, samt

om vydelserne slar igennem i forbrugerpriserne.

En gennemgang af monopoltilsynets indgreb over for rabat og bonus peger i
retning af, at sagemne herom lader sig kategorisere i to hovedgrupper.

For det farste en reekke sager, hvor indgreb hovedsageligt har veeret begrun-
det i hensynet til at undgd fastldsning af priser og detailhandelsstruktur gen-
nem ydelse af delvis skjulte ikke-omkostningsbestemte rabatter og bonus. Som
eksempel herpd kan naevnes sagen om Dansk Andels Z£gl) samt sagen om de-
tailpakket ost2),

For det andet en reekke indgreb, som i det veesentlige har veeret begrundet i,
at rabat- og bonussystemer har _medfart en urimelig ulighed i vilkarene for
erhvervsudgvelsen, typisk saledes at der er sket en diskriminering af de min-
dre aftagere. Fra praksis kan naevnes en raekke sager om bonus i forbindelse
med levering af konsummalk3).

1) MTM 1982, s. 620.
2) MTB 1973, s. 42, MTM 1981, s. 547.
% Splvkjeer, s. 192 f.
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Betragtes rabat- og bonusydelser ud fra det synspunkt, der efter udvalgets
opfattelse bgr veere det afgagrende i konkurrencepolitikken, nemlig hensynet
til effektiviteten, ma udgangspunktet veere, at ydelse af rabat og bonus er
et naturligt konkurrencemiddel, der ofte vil kunne sidestilles med priskonkur-
rence. Differentierede rabatsystemer, der er effektivitetsmaessigt begrundede
og som bidrager til pris- og strukturtilpasning, moé derfor bedemmes positivt,
ligesom indgreb over for rabat- og bonussystemer, som begreenser denne til-
pasning, udfra effektivitetsmalseetningen forekommer udvalget velbegrundede.
Dette indebeerer, at udvalget kan tilslutte sig det synspunkt, der bl.a. har
ligget til grund for monopoltilsynets hidtidige praksis, hvorefter omkostnings-
bestemte rabatter ikke giver anledning til indgreb.

Dette udgangspunkt indebezerer ikke, at tilsynet skal gribe ind mod rabatter,
der ydes pa et andet grundlag. | tilsynets praksis har man veeret tilbagehol-
dende med at gribe ind over for konkurrencebetingede rabatter, som ikke har
givet sig udslag i diskrimination af fortrinsvis mindre aftagere. Dette kan ty-
pisk veere tilfaeldet, hvor store virksomheder konkurrerer om markedsandele
("the meeting competition defense”) ved hjelp af rabat og bonus, og hvor
rabatterne slar igennem til forbrugerne. Denne praksis kan udvalget tilslutte

sig.

En forudseetning for, at rabatterne slar igennem, er at de er kendte. Op-
maerksomheden henledes pa udvalgets forslag i afsnit 6.3.2.2.4. om gget
offentlighed om rabat og bonus. Det er udvalgets opfattelse, at en gennem-
forelse af sadanne forslag vil kunne formindske behovet for indgreb.

7.5. Konkurrencelovens indgrebsbefgjelser

7.5.1. Indledning.

For at lette gennemgangen i det falgende skal der gives en kort oversigt over
de eksisterende indgrebsmuligheder i det geeldende regelgrundlag.
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Efter monopolloven er der pligt til ved forhandling. at forsgge at bringe
skadelige virkninger af konkurrencebegraensninger til opher fgr de gvrige
muligheder anvendes (§11).

Indgrebene kan bestd i hel eller delvis ophsevelse af aftaler, vedtagelser eller
forretningsbetingelser, eller i andring af priser og avancer eller forretnings-
betingelser, herunder fastseettelse af hgjestepriser og prisstop, samt

leveringspabud (§ 12).

Betingelserne for disse indgreb er, at der er konstateret markedsdominans i
kraft af konkurrencebegransning(er), som har skadelige (urimelige) virkninger.

Anvendelsen af leveringspabud er subsidier i forhold til de andre muligheder.

Endelig geelder et generelt forboud mod héndheevelse af videresalgspriser, §
10.

Efter ML 8 14 kan monopoltilsynet afgive indberetning til industriministeren,
hvis skadelig virkning ikke kan bringes til opher i medfar af indgrebsbefgjel-
serne, eller hvis andre fremgangsmader skannes mere hensigtsmaessige.

Ogsa efter PAL, § 2, stk. 2, .kan monopoltilsynet give indberetning, men
her til vedkommende minister, om forhold i lovgivningen, der ma antages at
kunne virke hsemmende pa konkurrencen.

Efter pris- og avancelovens 88 6-8 kan der fastseettes naermere regler om
prisstop, hgjestepriser,maksimalpriser- 0g avancer, avancebegrznsning 0(Q
kalkulationsforskrifter. Betingelsen er blot, at priser m.v. findes "urimeli-

ge".

7.5.2. Undersggelse og forhandling.

ML 88 11-12 forudseetter, at der forud for monopoltilsynets anvendelse af de
konkrete indgrebsbefgjelser efter ML § 12 gar to stadier.
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Det farste bestar i undersggelse. Monopoltilsynet skal i henhold til ML 8§11,
stk. 1, foretage en undersggelse af, om der foreligger konkurrencebegreens-
ning omfattet af loven, og om denne har skadelige virkninger.

Denne bestemmelse er blot et udtryk for de almindelige grundsaetninger, der
antages at geelde for al offentlig forvaltning. Det er forvaltningen, der skal
tilvejebringe det forngdne grundlag for udstedelse af en forvaltningsakt, na-
turligvis under inddragelse af part eller parter, men retligt ubundet af disses
pastande og anbringender. Kravet om undersggelse ville altsd veere geeldende,
ogsd selv om monopolloven ikke omtalte det.

Man ma imidlertid veere opmaerksom pd, at en undersggelse - pa dette omra-
de som pa de fleste andre forvaltningsomrader - kan have videre konsekvenser
end blot at oplyse og forberede en sag om et eventuelt konkret indgreb. Det
kan meget vel teenkes, at virksomheden allerede i kraft af, at monopoltilsy-
net starter en undersggelse, indretter sine dispositioner i overensstemmelse
med geeldende ret. Det forhold, at en virksomhed gares til genstand for un-
dersggelse, kan med andre ord have en retledende effekt, bl.a. fordi under-
sggelsen normalt vil indebesere kontakter mellem monopoltilsynet og virksomhe-
den. Der gar sdledes en uskarp graense imellem den almene vejledning, som
monopoltilsynet udgver gennem MTM, beretninger, pressemeddelelser, besva-
relser af forespgrgsler osv., og den retledende eller praeventive effekt, som
iveerkseettelse af en undersggelse kan medfgre. Et feelles traek er imidlertid,
at det ofte herigennem vil veere muligt at lgse sageme uformelt og pa et
tidligt tidspunkt.

Det andet stadium bestar i forhandling. Efter ML 8§ 12, stk. 1, er det en
forudseetning for at anvende konkrete indgreb, at konkurrencebegreensningens
skadelige virkninger ikke kan bringes til ophgr ved forhandling.

Bestemmelsen om forhandling har to retlige konsekvenser og rimeligvis en
faktisk.
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Den mest abenbare retlige konsekvens er, at den virksomhed, som undersg-
gelsen og overvejelser om et eventuelt indgreb er rettet imod, har krav pa
kontradiktion, altsd pa at kende det grundlag, der findes i sagen, og pa at
tage til genmeele imod det, jvf. afsnit 6.2.2.2.

Den anden retlige konsekvens har meget stor principiel betydning, selv om
den indtil videre kun har haft beskedne virkninger i praksis. Bestemmelsen om
forhandling i 8 12, stk. 1, forstds nemlig sdledes, at den giver monopoltil-
synet hjemmel til - med vedkommende virksomheds samtykke - at bringe kon-
kurrencebegreensningens skadelige virkninger til ophgr ved et "indgreb” med et
andet indhold end det i § 12, stk. 2, beskrevne. Til illustration kan nsevnes
et eksempel. Monopoltilsynet ansd sig ikke for at have hjemmel til at palaeg-
ge et aktieselskab, der udfarte serviceopgaver for en branche, at udvide ak-
tiekapitalen for at optage en ny virksomhed som aktioneer eller at paleegge
gamle aktioneerer at afheende aktier til den ny. Som et resultat af forhand-
ling - altsd& med samtykke - kunne en s&dan ordning derimod tilvejebringes. 1)

Endelig har kravet om forhandling rimeligvis samme faktiske virkning som un-
dersggelsen. Ofte vil virksomhederne indrette deres adfeerd i overensstemmel-
se med de synspunkter pa geeldende ret og praksis, som monopoltilsynet gar
geeldende under forhandlingen.

Bestemmelserne, om undersggelse og forhandling er i ML 88 11-12 knyttet
til monopoltilsynets konkrete indgreb. Bestemmelserne omfatter efter deres
ordlyd ikke f.eks. monopoltilsynets afggrelser om registrering efter ML § 6,
stk. 2, eller godkendelse af bindende videresalgspriser efter ML § 10. Og
bestemmelserne geelder heller ikke for prisindgrebene efter PAL kapitel 3.
Her geelder seerlige kontradiktionsregler ved fastseettelse af kalkulationsregler
og ved forleengelse af prisindgreb ud over 6 maneder, jvf. afsnit 6.2.2.2.

1) Spgivkjeer s. 145 og v. Eyben s. 388-89.
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Efter udvalgets opfattelse er det ikke ngdvendigt i konkurrencelovens tekst
udtrykkeligt at kreeve, at konkurrencemyndigheden skal foretage undersggelse.
Dette krav er en selvfalge.

Om udvalgets stilling til kontradiktion henvises til afsnit 6.3.2.3.

Selv om kontradiktionsvirkningen af den nuveerende regel om forhandling kunne
hjemles pa anden made, jvf. afsnit 6.3.2.3., finder udvalget, at reglen
ber opretholdes. Herved tilkendegives nemlig, at der ogsd for fremtiden vil
vaere adgang til med virksomhedens samtykke at udforme et indgreb
anderledes end efter lovens beskrivelse af de konkrete indgreb.

7.5.3. Opheevelse af aftaler, vedtagelser og bestemmelser.

Monopollovens centrale indgrebsbefgjelser er indeholdt i lovens § 12, stk. 2,
hvorefter monopoltilsynet kan udstede paleeg om hel eller delvis ophaevelse af
aftaler, vedtagelser og bestemmelser. Herudover kan paleeg ga ud pa pligt til
skiltning eller maerkning m.v., eendring i priser, avancer og forretningsbe-
tingelser, herunder fastseettelse af priser, som ikke m& overskrides. Mellem
disse muligheder kan tilsynet frit veelge den, der skennes bedst egnet til at
opnd det tilsigtede mal. En yderligere mulighed er de i § 12, stk. 3, om-
handlede leveringspéleeg, for hvis anvendelse der geelder seerlige regler.

Betingelserne for anvendelsen af disse vidtraekkende indgrebsbefgjelser er dels,
at der foreligger en konkurrencebegreensning som omhandlet i § 2, stk. 1,
der medferer eller ma antages at ville medfere urimelige virkninger, dels at
de skadelige virkninger ikke har kunnet bringes til ophgr gennem en forhand-
ling med de pageeldende virksomheder eller sammenslutninger. Derimod er det
i henhold til monopoltilsynets praksis ingen betingelse, at det forhold, over
for hvilket der gribes ind, er registreret i medfgr af monopollovens § 6.

1 folge & 12, stk. 2, er det alene aftaler, vedtagelser eller bestemmelser,
der kan kreeves opheevet. Der er sdledes ikke hjemmel til at kreeve en sam-
menslutning oplgst eller til at kreeve opsplitning af virksomheder, der er ble-
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vet lagt sammen, sdledes som det eksempelvis kendes fra USA. Der er heller
ikke hjemmel til at paleegge virksomheder at opheeve enhver gkonomisk eller
personlig forbindelse imellem disse.

Monopoltilsynet har heller ikke fundet, at bestemmelsen giver adgang til at
paleegge aktioneerer at afheende aktier eller til at paleegge et aktieselskab at
udvide aktiekapitalen med det formal at give en person eller en virksomhed
adgang til at erhverve aktier.

Disse forhold synes imidlertid pa baggrund af monopoltilsynets praksis ikke at
have indebaret vaesentlige begraensninger i anvendelsen af bestemmelsen. Det
har séledes i meget vidt omfang veeret muligt gennem monopollovens § 12,
stk. 2, at ophaeve konkurrencebegreensende aftaler m.v. med urimelige virk-
ninger. Udvalget finder det derfor velbegrundet at opretholde bestemmelsen i
en _ny konkurrencelov. Vedrarende spgrgsmalet om adgangen til fusionskontrol
henvises til den seerskilte draftelse i afsnit 8.2.

7.5.4. Andring af forretningsbetingelser

For s& vidt angdr pdleeg om aendring af forretningsbetingelser geelder de sam-
me betingelser som for opheevelse af aftaler, vedtagelser og bestemmelser.

Bestemmelsen fortolkes af monopoltilsynet sdledes, at der kun kan pabydes
aendringer af de i de konkrete tilfeelde urimelige betingelser inden for ram-
merne af virksomhedens eksisterende forretningsbetingelser. Derimod kan det
ikke pdleegges virksomheden at indfgre helt nye eller genoptage tidligere an-
vendte forretningsbetingelser, men i forhandlingsfasen er det muligt for mo-
nopoltilsynet at fremkomme med henstillinger om at udforme forretningsbetin-
gelser pAd nzermere angiven made.

Den righoldige praksis, der foreligger vedrgrende palseg om eendring af forret-
ningsbetingelser i henhold til monopollovens § 12, stk. 2, tyder klart pa, at
en sadan bestemmelse er et ngdvendigt og effektivt konkurrenceretligt virke-
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middel, jfr. drogftelsen af konkurrencebegreensningens former i afsnit 7.4. En
bestemmelse med et lignende indhold bgr derfor indgd i en ny konkurrencelov.

7.5.5. LeveringspSleeg.

Efter monopollovens § 12, stk. 3, kan monopoltilsynet, hvor en konkurren-
cebegreensning medfarer en urimelig indskreenkning i den frie erhvervsudgvel-
se, og dette ikke kan imgdegds efter lovens gvrige bestemmelser, pdleegge
en virksomhed at seelge til neermere angivne kgbere pa virksomhedens szedvan-
ligt geeldende vilkar for tilsvarende salg. Adgang til leveringspaleeg blev fo-
reslaet i TK-3 med den begrundelse, at indgreb i form af ophzevelse eller
gendring af konkurrencebegreensende aftaler, forretningsbetingelser m.v. ville
veere virkningslgse, hvis den konkurrencebegreensende adfeerd blev fortsat.

Bemeerkningeme til loven understreger, at det ikke er hensigten at gere ind-
greb i virksomhedernes normale aftale- og dispositionsfrihed, og at befgjel-
sen ma udgves med den starste tilbageholdenhed, sdledes at indgreb kun fin-
der sted, nar veegtige grunde taler derfor. Dette eksemplificeres med, at
leveringspélaeg ikke ma gives, nar det skegnnes, at varen vil blive brugt som
lokkevare, eller nar eksisterende eneforhandlingsrettigheder brydes.

Disse bemeerkninger har spillet en betydelig rolle ved administrationen af be-
stemmelsen, som i gvrigt adskiller sig fra de gvrige indgrebsbefgjelser der-
ved, at dens anvendelse yderligere er betinget af, at den urimelige ind-
skreenkning i den frie erhvervsudgvelse ikke kan imgdegas med disse @vrige
indgrebsbefgjelser. Hertil kommer, at klage til monopol-ankenaevnet over et
leveringspéleeg er tillagt opseettende virkning.

Spergsmal om leveringspalaeg i tilfeelde af leveringsnaegtelse og leveringsophar
har givet anledning til et stort antal sager, men leveringspaleeg er siden 1955
kun meddelt i 77 tilfeelde. Den preeventive effekt af muligheden for leve-
ringspaleeg ma dog anses at spille en veesentlig rolle for det ringe antal. |
den administrative praksis til udfyldning af loven og forarbejderne har mono-
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poltilsynet opstillet en raekke kriterier, der skal veere opfyldt, for at leve-
ringspaleeg kan udstedes.

En urimelig indskreenkning i den frie erhvervsudgvelse anses at foreligge, nar
klageren har en veesentlig erhvervsmaessig interesse i at opna levering, Vee-
sentlighedskriteriet beror pad en bedgmmelse af, om varen har (eller vil have)
omsaetningsmaeessig betydning for klageren, om varen hgrer til klagerens natur-
lige vareomrade, om varen kan substitueres, eller om det er en indarbejdet

merkevare .

Selv om klageren har en veesentlig interesse i levering, skal denne interesse
afvejes over for leverandgrens - som udgangspunkt - legitime frihed til selv
at veelge sine forretningsforbindelser.

| en raekke tilfeelde er leverandgrens motiver til leveringsnaegtelse anset for
"usaglige" eller diskriminerende. Det geelder forsgg pa handhzevelse af eksklu-
siv- eller boykotaftaler eller af vejledende videresalgspriser som bindende. Pa
den anden side er leveringspaleeg ikke blevet givet i situationer, hvor den
der @nskede leveringspaleeg ville opnd en uberettiget fordel, fordi han var en

konkurrent.

Endvidere er leveringsnaegtelse blevet begrundet bl.a. i leverandgrens interes-
se i at opretholde forskellige former for salgssystemer, jvf. afsnit 7.4.6.,
herunder veegring ved at levere til nye og utraditionelle forretningsformer.
Praksis i sidstneevnte kategori af leveringsneegtelse er ikke helt entydig. Men
det er formentlig karakteristisk, at leveringsnaegtelse kun anerkendes, nar den
nye og utraditionelle forretningstype ikke kan leve op til de krav, der stilles
i et dbent selektivt salgssystem.

Det er udvalgets opfattelse, at muligheden for at paleegge leveringspligt fort-
sat_skal veere ét af konkurrencelovens virkemidler. Et leveringspaleeg er imid-
lertid ikke blot en almindelig regulering af handlefrihedens greenser, men et
diskretionegert indgreb af en art, der er sjeeldent forekommende i dansk ret,
idet indgrebet ikke er negativt bestemt, men paleegger en positiv handlepligt.
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Udvalget kan derfor tilslutte sig bemeerkningerne til loven, hvorefter der skal
vaere veegtige grunde til at pdleegge pligt til levering.

Udvalget kan tilslutte sig monopolmyndighedens praksis, hvorefter leverings-
neegtelse som er led i boykot- eller eksklusivaftaler, som er rettet mod for-
handlere , der konkurrerer pa prisen, eller som tilsigter at opretholde lukkede
selektive salgssystemer, normalt bgr kunne medfgre et leveringspaleeg. Ved
vurderingen ma anleegges de samme synspunkter som omtalt under afsnit
7.4.6. Dette indebeerer, at ogsd bestdende eneforhandlingsaftaler kan brydes
med et leveringspabud.

Begrundelsen herfor er, at udvalget leegger overordentlig stor veegt pa, at
der ikke leegges hindringer i vejen for tilgang til markedet, idet en af de
veesentligste forudsaetninger for virksom konkurrence dermed forsvinder.

Efter den hidtidige praksis har man vyderligere stillet krav om en veesentlig
erhvervsmaessig interesse hos aftageren for at give paleeg om levering.
Udvalget er enigt i, at der m& veere adgang til at opstille visse saglige,
objektive minimumskrav til en virksomhed, der gnsker at blive forhandler,
jfr. afsnit 7.4.6. Men det skal i denne forbindelse fremheeves, at tilstede-
vaerelsen af individuel erhvervsmaessig interesse i at opnd levering ikke i sig
selv kan begrunde et leveringspaleeg. Det ma kreves, at levering til den pa-
geeldende ma skgnnes at have betydning for forholdene pa markedet i retning
af_mere virksom, konkurrence, eventuelt pa leengere sigt.

Som naevnt ovenfor har der i monopoltilsynets praksis veeret rejst et stort an-
tal sager om leveringspdleeg. De fleste af dem er rejst af utilfredse detail-
handlere. Kun fa er rejst pA monopoltilsynets initiativ.

Det er tvivlsomt, om monopoltilsynet har en ubetinget pligt til at reagere pa
en henvendelse fra en handlende, som gnsker leveringspalaeg, med iveerkseet-
telse af undersggelse og forhandling og med at treeffe afgerelse om brug eller
ikke brug af leveringspdlaeg Det kan teenkes, at henvendelsen &benbart ikke
kan fare til leveringspaleeg, sdledes at monopoltilsynet kan afvise sagen uden
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stgrre indsats. Det normale vil imidlertid veere, at henvendelser giver anled-
ning til realitetsbehandling, der - som nsevnt ovenfor - kun relativt sjeeldent
farer til leveringspaleeg

Der kan derfor veere grund til pa dette sted at rejse spgrgsmalet om bagatel-
sager. Det er i tidens lgb ofte blevet sagt, at monopoltilsynet har for mange
konkrete smasager, der laegger beslag pa ressourcer, der - fra et mere al-
ment konkurrencepolitisk synspunkt - kunne anvendes fornuftigere. 1)

Ikke alle bagatelsager er sager om leveringspalaeg. Men mange er det. En ri-
melig fremgangsmade til at begreense bagatelsagerne ville derfor veere felgen-
de:

Nar konkurrencemyndigheden far henvendelse fra en handlende, der gnsker le-
veringspaleeg udstedt, ma konkurrencetilsynet bedgmme, om et leveringspaleeg
vil have almen konkurrencepolitisk betydning, altsd vil have betydning for
forholdene p& markedet i retning af mere virksom konkurrence, evt. pa leen-
gere sigt. Denne skansmeaessige bedgmmelse foretages endeligt af konkurren-
ceradet. Et afslag pa at give leveringspaleeg kan altsa ikke paklages til anke-
naevnet. Det kan kun et nedlagt leveringspaleeg. Men naturligvis kan et afslag
indbringes for domstolene i henhold til grl. § 63 og for ombudsmanden.

En mulig ulempe ved forslaget er, at nogle handlende kan teenkes at ville ga
til domstolene og pastd dom til levering enten pa grundlag af konkurrencelo-
ven eller pd grundlag af uskrevne formueretlige regler, der maske stadig geel-
der sidelgbende med konkurrencelovgivningen. Herved kunne man teenke sig,
at den - fra alle synspunkter hensigtsmaessige - retsenhed, der er skabt via
monopoltilsynet og ankenzevnet, gik tabt. Risikoen er dog neeppe i praksis
stor.

Da tidsfaktoren i en reekke situationer er afggrende for den, der gnsker leve-
ring, foreslar udvalget, at der i ankenazevnets procedureregler skabes mulighed

1) v. Eyben s. 128 f.
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for, at sager om leveringspaleeg behandles seerligt hurtigt, jfr. i evrigt kapi-
tel 9.

7.5.6. Indgreb over for priser og avancer

1) Befgjelserne til at gribe direkte ind i virksomhedernes pris- og avancebe-
regning har traditionelt udgjort et centralt - og sammenlignet med andre lan-
de et seerdeles vidtgdende - regelgrundlag for monopoltilsynets virksomhed.
Den historiske baggrund herfor er dels den udbredte prisregulering under og
umiddelbart efter 2. verdenskrig, som iveerksattes af forsyningsmeessige grun-
de, dels genoptagelsen i 1963 af direkte prisregulering som et led i den ge-
nerelle gkonomiske politik. Siden har dette politisk-gkonomiske instru-
ment - med enkelte korte undtagelser - veeret i konstant anvendelse, jfr.
fremstillingen i afsnit 2.4. De seerlige problemer, som den midlertidige pris-
regulering rejser,er omtalt i afsnit 5.5.1. og skal pa baggrund af kommis-
soriets udformning ikke geres til genstand for yderligere drgftelse i denne
sammenhaeng. Sigtet er alene at behandle anvendelsen af pris- og avanceind-
greb som et konkurrenceretligt virkemiddel.

Befgjelser til sddanne indgreb findes dels i monopolloven, dels i pris- og
avanceloven.

2) Paleeg i medfer af monopollovens § 12, stk. 2, kan som nzevnt ovenfor
bl.a. omfatte aendringer i priser og avancer, herunder fastseettelse af priser
og avancer, der ikke ma overskrides.

Udstedelse af sadanne pdleeg er for det farste betinget af, at der er foreta-
get en undersggelse, jfr. 8 11, stk. 1. Derneest skal der foreligge en kon-
kurrencebegraensning som omhandlet i § 2, stk. 1. Endvidere skal en sadan
konkurrencebegraensning medfare eller antages at ville medfgre urimelige pri-
ser, som omhandlet i § 11. Endelig skal forholdet forgeeves vaere sggt bragt
til opher gennem forhandling med de pageeldende enkeltvirksomheder eller
sammenslutninger.
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Bedgmmelsen af prisers rimelighed skal i henhold til § 11, stk. 2 ske pa
grundlag af forholdene i virksomheder, der efter de foreliggende omstaendig-
heder drives pa en teknisk og kommercielt hensigtsmaessig made.

Hgjestepriser eller -avancer kan i henhold til § 12, stk. 4 ikke ansattes la-
vere, end at virksomheder, som drives pa en teknisk og kommercielt hen-
sigtsmaessig made, jfr. 8§ 11, stk. 2 kan opnd daekning af ngdvendige om-
kostninger, herunder afskrivninger og ydelser ved den pageeldende vares indkeb
eller genindkgb, fremstilling, hjemtagelse, afsesetning, transport samt en un-
der hensyn til risikoen ved varens fremstilling eller salg rimelig nettoavance.

Det teoretiske udgangspunkt ved monopoltilsynets vurdering af, om der fore-
kommer urimelige priser, er den fiktive pris, der ville veere dannet pa mar-
kedet, safremt der havde veeret fri og aktiv konkurrence. Priserne vurderes i
praksis ud fra de faktiske omkostninger, idet disse omkostninger dog skal vee-
re ngdvendige for effektive virksomheders fremstilling og salg af de pageel-
dende produkter.

Ved bedgmmelse af priser anvendes enkeltvarekalkulationsprincippet,jvf. ML §
12, stk. 4, som er knyttet til bestemmelsen i monopollovens § 2, stk. 1,
hvorefter loven kun finder anvendelse pd vare- og ydelsesomrader, hvor der
er en veesentlig konkurrencebegraensning. Dette indebaerer, at de enkelte mar-
keder bedgmmes seerskilt, og der ikke kan inddrages en saerlig stor fortjeneste
pa andre varer i bedemmelsen af prisen pa de varer, hvor der er konkurren-
cebegraensning. Omvendt kan en dérlig indtjening for nogle varer ikke begrun-
de en hgjere indtjening for andre.

Der knytter sig i praksis betydelige problemer til fordelingen af omkostninger
og kapitalgrundlag pd den enkelte vare. Normalt tages der udgangspunkt i
virksomhedens egne fordelingskriterier, nér disse anvendes konsekvent, men
fordelingen beror i sidste instans pa monopolmyndighedens skgan.

P& grundlag af fordelingen af indteegter og omkostninger kan nettoavancer pa
den enkelte vare herefter beregnes. Rimeligheden heraf forudseetter, at net-
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toavancen vurderes i forhold til kapitalgrundlaget. Kapitalgrundlaget ma der-
for tilsvarende opdeles pa den enkelte vare.

Endelig opstdr der det fordelingsproblem, at prisfastseettelsen vurderes inden
for en afgreenset periode, sdledes at indteegter, omkostninger og kapitalgrund-
lag skal fordeles mellem forskellige perioder.

Ved aendringen af monopollovens § 12, stk. 5 i 1983 er der skabt mulighed
for, hvor tungtvejende hensyn, herunder til forsknings- og udviklingsintensive
produktionsomrader, taler derfor, at fravige enkeltvarekalkulationsprincippet.
Der kan herefter i stgrre omfang end tidligere tages hensyn til specielle for-
hold, herunder kan det accepteres at indregne de aktuelle forsknings- og ud-
viklingsomkostninger i priserne i modseetning til de historisk afholdte udgifter,
ligesom der kan indrammes en videregdende grad af frined ved forsknings- og
udviklingsomkostningernes fordeling p& andre produkter.

Vurderingen af, hvad der er ngdvendige omkostninger i en effektiv virksom-
hed, beror i lighed med opdelingen pa enkeltvarer pa et sken. Udgangspunk-
tet er de officielle regnskaber suppleret med oplysninger fra virksomheden.
De mere tekniske problemer, der knytter sig til sddanne omkostningsanalyser,
skal ikke drgftes i denne sammenh@ngl). Det skal blot neevnes, at monopoltil-
synet normalt anseetter omkostninger udfra kostprisprincippet. Afskrivninger
betragtes som ngdvendig omkostning, og monopoltilsynet falger ved opggrel-
sen heraf principperne i arsregnskabsloven.

Kapacitetsudnyttelsen indgdr som et veesentligt moment ved vurderingen af
virksomheders effektivitet, og prisforhgjelser med henvisning til stigende en-
hedsomkostninger som fglge af nedgang i salget accepteres normalt ikke ud
fra den betragtning, at nedgang i salget under konkurrencepraegede forhold
ikke kan fare til prisforhgjelser, men derimod til en midlertidig nedgang i
indtjeningen.

1) Se neermere Sglvkjeer s. 242-245 og H. Winding Pedersen s. 71 ff.
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Vel bedegmmesen af, hvad der efter omsteandighederne udger en rimelig net-
toavance, tager monopoltilsynet udgangspunkt i en rakke nggletal, der kan
sammenlignes med tilsvarende neggletal i andre virksomheder, issx sddanne,
om fungerer pa konkurrenceprasgede markeder. Det er fra monopoltilsynets
sde ved adskillige Igjligheder understreget, at der ikke kan opgtilles generelle
normer for, hvad der udger en rimelig indtjening, men a dette ma bero pa
en konkret vurdering. Sdedes kan der efter monopoltilsynets opfattelse ikke
tages udgangspunkt i eksempelvis en sammenligning med afkastet pa passive

kapitalanbringelser.

3) Reglerne om indgreb i priser og avancer efter pris- og avanceloven fin-
des i 88 6-9. Efter § 6 kan monopoltilsynet gribe ind i form & pris-eller
avancestop, begremsninger i adgangen til forhgielse af priser og avancer,
fastsadtelse af maksmalpriser eller fastsadtelse af kakulationsregler, for en
periode op til 6 maneder.

Principperne for monopoltilsynets anvenddse & dise bestemmelser svarer til
det ovenfor nsavnte om indgreb overfor priser og avancer efter monopollovens
§ 12, stk. 2.

Den righoldige praksis om prisindgreb skal ikke gennemgds i denne sammen-
haang. Det ska blot neevnes, at monopoltilsynet i de senere & har veget
yderst tilbageholdende med at foretage indgreb i priser og avancer i medfer
a det permanente lovgrundlag, og samtidig har afviklet en rakke a de
tidigere gaddende  kakulationsordninger.  Monopoltilsynets  linje  kan
formodentlig sasmmenfattes derhen, at direkte indgreb i priser og avancer
farst og fremmest bringes i anvendelse, hvor andre mere indirekte virkende
instrumenter ikke afhjadper konkurrencebegramsningers urimelige virkninger.

4) Vurderingen a prisndgreb som konkurrenceretligt virkemiddel rejser ind-
ledningsvis det grundlasggende spergsmdl, om dette virkemiddel overhovedet
e ngdvendigt pd baggrund af den effektivitetsmalsetning, som efter udval-
gets opfattelse bar vaae afgerende i en ny konkurrencelov.
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Fastseettelse af maksimalpriser og -avancer for enkeltvirksomheder og bran-
cher indebzserer en neerliggende risiko for, at incitamentet til en stadig effek-
tivisering af sveekkes, ligesom resultatet i praksis kan blive en tilstand af neu-
traliseret_konkurrence pa basis af de af monopoltilsynet fastsatte priser. Dis-
se forhold peger klart i retning af, at prisindgreb sa vidt muligt bgr undgés.
Heroverfor star imidlertid, at visse konkurrencebegreensningsformer, som ind-
virker negativt pa effektiviteten, under visse omsteendigheder ikke kan imgde-
0ds pd anden vis end gennem indgreb i priser og avancer. Der sigtes herved
bl.a. til situationer med neutraliseret priskonkurrence (liberale erhverv) eller
markeder, hvor konkurrencen af strukturelle arsager ikke er mulig (monopol-
tilstande). En afvejning heraf ma efter udvalgets opfattelse fere til, at ad-
gangen til indgreb i priser og avancer opretholdes i en ny konkurrencelov.

Det skal imidlertid understreges, at den effektivitetsmalsaetning, som udval-
get har peget pa, ma indebzere, at indgreb i priser og avancer udfra ind-
komstpolitiske hensyn ikke vil kunne gennemfgres med hjemmel i konkurrence-
loven, jfr. afsnit 5.5.1. Pris- og avanceindgreb efter
konkurrencelovgivningen bgr efter udvalgets opfattelse alene kunne komme pa
tale, hvor de neqative effektivitetsmaessige virkninger af en konkurrencebe-
greensning ikke kan imgdegds gennem andre virkemidler.

| relation til geeldende ret betyder dette, at konkurrencemyndigheden ikke
leengere vil veere frit stillet ved valget imellem prisregulering og andre ind-
grebsformer. Det forhold, at monopoltilsynet i de senere ar har veeret tilba-
geholdende med at anvende prisregulering, kan formentlig tages som udtryk
for, at denne udvikling bort fra de direkte pris- og avanceindgreb allerede er
i gang. Udvalget finder imidlertid, at den implicitte rangordning af virkemid-
lerne, som udviklingen i monopoltilsynets praksis i realiteten er udtryk for,
ber fremgd klart i en ny konkurrencelov.

5) En fortsat - omend begreenset - anvendelse af pris- og avanceindgreb
ger det ngdvendigt at tage stilling til de problemer, der knytter sig til hen-
holdsvis enkeltvarekalkulationsprincippet og fastlaeggelsen af den rimelige net-
toindtjening.
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Anvendelsen af enkeltvarekalkulationsprincippet indebeserer som nsevnt en reekke
fordelingstekniske problemer - iseer med hensyn til virksomhedernes generalom-
kostninger. Monopoltilsynets praksis viser, at uanset at denne fordeling er
forbundet med visse rent praktiske vanskeligheder og ofte langvarige forhand-
linger med de pageeldende virksomheder, er det som regel muligt at opstille
en realistisk fordeling pa enkeltvarer. Disse problemer synes isoleret set ikke
at kunne begrunde en generel opgivelse af enkeltvarekalkulationsprincippet.

Kritikken af enkeltvarekalkulationsprincippet har da ogsa i hgjere grad veeret
begrundet i erhvervspolitiske synspunkter, hvorefter opdelingen pa enkeltvarer
kan virke hindrende for gennemfgrelsen af den forngdne forskning og udvikling
og den lgbende tilpasning af teknologi og produktsammensaetning.

Alternativet til enkeltvarekalkulationsprincippet vil veere en ordning, hvorefter
der ved bedgmmelsen tages hensyn til virksomhedens samlede indtjening, uan-
set hvilke produkter, der fremstilles og seelges, og uanset hvor dette salg
sker, herunder til eksport. En sddan synsvinkel kan normalt ikke anleegges i
dag, men efter gendringen af monopollovens § 12 i 1983 er det muligt, hvor
tungtvejende  hensyn, herunder til forsknings- og udviklingsintensive
produktionsomrader, taler herfor, at fravige de almindelige principper for
omkostningsfordeling.

Den konkrete anledning til loveendringen var problemer omkring leegemiddelin-
dustriens indregning af afholdte forskningsudgifter i priserne. Imidlertid ma
gendringen ses som en imgdekommelse af en generel erhvervspolitisk begrundet
kritik af enkeltvarekalkulationsprincippet, hvorefter opdelingen pa enkeltvarer
kan leegge begraensninger pa gennemfgrelsen af den forngdne forskning og ud-
vikling af den lIgbende tilpasning af teknologi og produktsammensaetning.
Erfaringen med den ny bestemmelse (monopollovens § 12, stk. 5) tyder ikke
pa, at det er muligt at gennemfgre et konkurrenceretligt tilsyn med pris-
dannelsen pa dette grundlag.
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Der bestar séledes en malsaetningskonflikt mellem p& den ene side erhvervspo-
litiske hensyn til fremme af forskning og udvikling og pa den anden side det
konkurrenceretlige behov for at kunne fgre tilsyn med prisdannelsen pa omra-
der, hvor negative virkninger af en konkurrencebegraensning ikke kan imgde-
gas gennem andre virkemidler. Denne malkonflikt er efter sin art et politisk
spgrgsmal, som det ikke er hensigtsmeessigt at overlade til konkurrencemyn-
dighedens afggrelse. Udvalget foreslar derfor, at anvendelsesomradet for en
bestemmelse i en ny konkurrencelov, der svarer til ML 8§ 12, stk. 5, fast-
leegges af en politisk instans, industriministeren.

Udvalget foreslar falgende fremgangsmade: Nar konkurrencetilsynet efter for-
handling med vedkommende virksomhed er ndet til det resultat, at betingel-
sermme for at foretage prisindgreb er tilstede, meddeles dette til virksomhe-
den. Denne kan s& rejse krav om, at et eventuelt prisindgreb skal ske pa
grundlag af en bestemmelse svarende til ML § 12, stk. 5. Dette spgrgsmal
foreleegges for industriministeren. Nar han har truffet afgerelse om, hvorvidt
enkeltvarekalkulationsprincippet eller princippet i ML § 12, stk. 5, skal laeg-
ges til grund, fortsaetter behandlingen af sagen i konkurrencetilsynet og anke-
naevnet pa det sdledes fastlagte grundlag.

Fremgangsmaden har den fordel, at ministerens beslutning bliver truffet i en
konkret og derfor overskuelig sammenhaeng og ikke abstrakt. Efter udvalgets
skegn vil den skitserede fremgangsmade kun sjeeldent finde anvendelse, allerede
fordi prisindgreb efter udvalgets forslag vil veere sjeeldne.

Ved bedgmmelsen af de "ngdvendige omkostninger" laegger tilsynet normalt
kostprisprincippet til grund, jvf. i evrigt PAL 8§ 7, stk. 1. Specielt hvad
angar afskrivningerne har der fra erhvervsside veeret rejst kritik af, at tilsy-
net ved bedgmmelsen af prisers rimelighed kun tillader indregnet afskrivninger
pa anskaffelsesvaerdien. Afskrivninger er efter bestemmelserne i monopollove-
ns § 12, stk. 4, en ngdvendig (fast) omkostning, som kan indregnes i pri-
sen. Der har veeret fremfart krav om at kunne indregne afskrivninger pa gen-
anskaffelsespriser, der normalt vil ligge betydeligt over den historiske anskaf-
felsespris. Synspunktet kan ogsa ses i lyset af den nye arsregnskabslov, hvor
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afskrivningerne skal veere driftsmaessigt begrundede, og hvor der tillades op-
0og nedskrivninger af anleegsaktiver efter neermere regler.

Det er tilsynets synspunkt, at aendringer i regnskabsmaessige dispositioner ikke
i sig selv kan begrunde priseendringer. Det ville heller ikke veere muligt, s&-
fremt der var tale om virksomheder, der arbejdede pa et konkurrencepreeget
marked. Referencerammen for en pris' rimelighed er den pris, som ville veere
opnaet, safremt markedet var preeget af virksom konkurrence. En endring af
tilsynets praksis ved indregning af ngdvendige omkostninger til afskrivning
matte sdledes indebeere, at den herefter beregnede (lavere) indtjening p& den
pageeldende vare skulle vurderes efter en aendret malestok, saledes at den ri-
melige pris i teorien ville veere den samme uanset regnskabsprincip.

Tilsvarende kan anfgres for anvendelsen af kostprisprincippet eller andre vur-
deringsprincipper i andre sammenhasenge. | visse markeder er det f.eks. al-
mindeligt at basere kalkulationer pa verdensmarkedets prisrelationer og at fal-
ge disse umiddelbart, d.v.s. et genanskaffelsesprincip, hvilket tilsynet har
accepteret i praksis. Det fremgar maske mest udpraeget i forbindelse med
udstedelse af dispensationer under de midlertidige love.

Valget mellem forskellige opgarelsesprincipper er i praksis i fgrste omgang
overladt til virksomhederne ud fra de geengse forhold i branchen. Gen-
anskaffelsespriser kan sdledes tilskynde til en hurtig tilpasning til zendrede
pris- og markedsforhold. Men det er hyppigt ikke muligt at finde rimelige og
relevante udtryk for genanskaf felsesveerdier. Heroverfor star kostpris-
princippet, som giver et fast udgangspunkt for vurderinger.

P& baggrund af ovenstdende bemaerkninger finder udvalget det ikke ngdvendigt
at veelge imellem, om kostprisprincippet eller genanskaffelsesprincippet skal
anvendes ved bedgmmelsen af de ngdvendige omkostninger. Den mulighed for
fleksibilitet i bedgmmelsen, der ligger i at forhandle sig til rette med virk-
somheden, eventuelt i overensstemmelse med branchebestemte regnskabsmaes-
sige koutumer, begr udnyttes mest muligt. Er der tvivl, ma man falde tilbage
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pa kostprisprincippet. Det afggrende er imidlertid, at det samme princip
lzegges til grund i hele den periode, der bedgmmes« Udvalget er enigt i, at
regnskabsmeessige dispositioner ikke i sig selv kan begrunde eendringer i be-
dgmmelsen af de ngdvendige omkostninger.

For sa vidt angar spargsmalet om fastleeggelsen af den rimelige nettoavance
har der fra flere sider veeret rejst kritik af de indtjeningsnormer, som mono-
poltilsynet har fastlagt, ligesom det har veeret kritiseret, at monopoltilsynet
ikke har villet opstille generelle retningslinjer for, hvad der udger en rimelig
indtjening, samt at den af monopoltilsynet tilladte nettoavance i visse tilfeel-
de har ligget under afkastet pd passiv kapitalanbringelse.

Heroverfor har monopoltilsynet bl.a. anfart, at det ikke er muligt at fast-
leegge et generelt indtjeningsniveau, men at dette ma bero pd en konkret
vurdering af indtjeningsforholdene over en arraekke, hvorved der tages hensyn
til risikoen ved den pageeldende virksomheds eller branches almindelige konkur-
rence- og markedsforholdl). Monopoltilsynets grundsynspunkt kan sammenfattes
derhen, at dominerende enkeltvirksomheders indtjening ikke bar ligge over,
hvad tilsvarende virksomheder, der arbejder pa konkurrencepreegede markeder,
kan opnd. | perioder, hvor afkastet af passiv kapitalanbringelse har ligget
over erhvervslivets generelle indtjeningsniveau, har dominerende virksomheder
i lighed med andre virksomheder mattet indrette sig pd et lavt indtjeningsni-
veau .

Udvalget kan i princippet veere enig med monopoltilsynet i, at det pa bag-
grund af de hensyn, der ligger til grund for monopolloven, ikke er muligt at
opstille en nedre greense for dominerende virksomheders indtiening eksempelvis
med udgangspunkt i afkastet pa passiv kapitalanbringelse plus et risikotillaeg.
Dette geelder iseer under inflation. Passiv kapitalanbringelse vil typisk finde
sted i fordringer, hvis reale veerdi udhules under varige prisstigninger.
Afkastet pa passiv kapitalanbringelse - oftest illustreret ved den effektive
obligationsrente - vil indeholde et element af kompensation herfor, hvilket bi-

1) MTM 1976 s. 142 ff.
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drager til at forklare den hgje effektive obligationsrente under inflation. En
tilsvarende udhuling af realveerdien vil imidlertid normalt ikke finde sted for
virksomhedernes egenkapital. En sadan nedre greense for indtjening ville,
bl.a. p& baggrund heraf, kunne medfgre en hgjere indtjening for en
dominerende virksomhed end for andre virksomheder, som derved ville blive
svagere stillet i konkurrencen om produktionsfaktorerne.

Udfra den effektivitetsmalsetning, der efter udvalgets opfattelse bar leegges
til grund i en ny konkurrencelov, bgr dominerende enkeltvirksomheders indtje-
ning derfor normalt ikke overstige den indtjening, der kan opnas p&
konkurrencepreegede markeder, hvilket indebeerer, at den rimelige nettoavance
fortsat skal fastlaegges pa grundlag af en konkret vurdering.

Udvalget skal endvidere pege pd, at der ved bedgmmelsen af indtjeningen hos
virksomheder, der er seerlig effektivt og rationelt drevet, ma tages hensyn
til, at incitamentet til fortsatte effektivitetsforbedringer ikke fratages virk-
somheden. Begrebet "overnormalt effektive" virksomheder skal forstds i sam-
menhaeng med bestemmelsen i monopollovens § 11, stk. 2, hvor reference-
rammen ved bedgmmelsen af, om priserne er urimelige, er forholdene i
"normalt effektive" virksomheder. Netop i kraft af en dominerende position
kan virksomheder opnd stordriftsfordele og dermed na ud over de rammer,
der ma antages at geelde for normalt effektive virksomheder. Ved at udnytte
effektivitetsgevinsten til fortsatte investeringer i effektivitetsforbedringer kan
den dominerende stilling tilmed fastholdes eller udbygges. Det kan veere van-
skeligt at bedemme, om en virksomhed kan betegnes som overnormalt effek-
tiv, men udvalget finder det veesentligt, at tilsynet, efter en konkret vurde-
ring af forholdene i virksomheden, ved bedgmmelsen af priserne i
overnormalt effektive virksomheder bgr inddrage sadanne hensyn, at virksom-
heden far mulighed for og tilskyndes til fortsat at forbedre effektiviteten.

Inden for de erhverv, hvor der ikke omseettes eller produceres varer, men
kun tjenesteydelser, f.eks. liberale erhverv, ma bedemmelsesgrundlaget veere
tilsvarende befolkningsgruppers indtjening.
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6) Sammenfattende finder udvalget, at den nuvegende ret vide adgang til
at gribe ind mod priser, avancer, kalkulationsmetoder m.v. ma begramses.
Prisndgreb kan dog ikke undvages, nar der fordigger monopolsituationer,
hvadenten dette skyldes lovhjemlede privilegier eller andre forhold.

Prisindgreb m& kun finde sted, na andre former for indgreb ikke er
tilstraskkelige til at skabe konkurrence eller blot potentiel konkurrence.

Udgangspunktet ved bedemmelsen af prisen ma vege enkelt varekalkulations-
princippet, hvor fordelingen af omkostningerne pad de enkelte varer i videst
muligt omfang ber fadge de a virksomheden eller de i branchen aminddigt
anvendte regnskabsmasssige principper. | tvivistiifedde anvendes kostprisprin-
cippet. Et indgreb ber kun kunne finde sted i form af fastsadtelse af maks-
malpriser og -avancer for en periode a op til & & ad gangen, og kun ndr
bedemmelsen viser, at prisen eller avancen er dbenbart for hgj.

Dette fordag indebagrer, a adgangen til pd anden méde end ved hgjestepriser
eller -avancer at pdamge andringer i priser og avancer og til a indfere pris-
og avancestop bortfalder, ligesom muligheden for at fastsedte kalkulations
forskrifter ophaeves.

| de szalige tilfadde, hvor det af erhvervspolitiske grunde findes anskeligt at
fravige enkelt varekakulationsprincippet til fordel for en helhedsbedemmelse af
virksomheden (monopollovens § 12, stk. 5) ma bedutningen herom tradffes af
ministeren.

Inden for de erhverv, hvor der ikke omsadtes eller produceres varer, men
kun tjenesteydelser, f.eks. liberae erhverv, ma bedemmelsesgrundlaget veae
tilsvarende befolkningsgruppers indtjening.
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7.5.7. Generelleforbud

Anvendelsen af generelle forbudsbestemmelser som virkemiddel er i gaddende
ret begreanset til monopollovens § 10, der forbyder handheevelse af videre-

salgspriser.

Som omtalt i afsnit 7.4.5 finder udvalget, at denne forbudsbestemmelse bear
viderefgres i en ny konkurrencelov, dog med den aadring, a den straf-

belaggges.
7.5.8. Indberetning til offentlige myndigheder

Indberetning til offentlige myndigheder kan anskues som et konkurrenceretligt
virkemiddel over for konkurrencebegramsninger, som praktiseres af eller er
betinget af offentlige myndigheder, eller som beror pa forhold i lovgivningen,
d.v.s. forhold, over for hvilke der ikke kan gribes ind gennem konkurrence-
lovgivningens amindelige virkemidler.

I henhold til monopollovens § 14 kan monopoltilsynet, safremt de skadelige
virkninger af konkurrencebegraasninger ikke kan bringes til ophgr ved for-
handling eller palasg, eller hvis disse midler ikke anses for hensigtsmaessige,
afgive indberetning til industriministeren. Sadanne indberetninger er bl.a. af-
givet vedrgrende problemer om fallesmarker, om distributionsforholdene in-
denfor medicinbranchen, de liberale erhvervs averteringsregler samt om eks-
klusivtilstanden i kiropraktorerhvervet.

En tilsvarende adgang til indberetning er omhandlet i priss og avancelovens §
2, stk. 2, hvorefter monopoltilsynet kan give indberetning til vedkommende
minister om forhold, derunder bestemmelser i lovgivningen, som ma antages
at kunne virke hsammende pa konkurrencen. Indberetninger i henhold til denne
bestemmelse er bl.a. afgivet til landbrugsministeren vedrgrende forhold af
betydning for prisen pa visse landbrugsprodukter samt til indenrigsministeren
vedrgrende apotekernes priser.
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Ved vurderingen af disse bestemmelser ma det leegges til grund, at konkur-
rencemyndigheden uden seerlig hjemmel kan rette henvendelse til andre offent-
lige myndigheder om forhold, der har betydning for pris- og konkurrencefor-
holdene. En seerlig hjemmel hertil ma imidlertid antages at understrege for-
holdet, sdledes at sadanne indberetninger tilleegges en stgrre veegt. Det fore-
kommer derfor rimeligt at opretholde en seerlig bestemmelse om indberetning.
Spegrgsmalet herom - der har sammenhzeng med det mere generelle spgrgsmal
om konkurrencemyndighedens stilling til andre offentlige myndigheder - tages
op til nermere drgftelse i afsnittet om den konkurrenceretlige regulering af
offentlig virksomhed i afsnit 8.3.

7.6. Udvalgets forslag til lovbestemmelser

Indgreb imod skadelige konkurrencebegraensninger.

Forhandling.

§ a. Finder konkurrencetilsynet, at der inden for erhvervsgrene i
hele landet eller inden for lokale markedsomréder foreligger skadelig
konkurrencebegraensning, pahviler det tilsynet at segge forholdet bragt til
oiohzr ved forhandiing med de pageeldende virksomheder eller sammen-
slutninger.

Paleeg.

§ b. Kan de i 8 a nesevnte skadelige konkurrencebegraensninger
ikke bringes til ophgr ved forhandling, udsteder konkurrencetilsynet
paleeg i sa henseende.

Stk. 2. Et sddant pdleeg kan omfatte hel eller delvis opheevelse af de
pdgeeldende aftaler, vedtagelser og bestemmelser og @aendringer i
forretnmgsbetlngelser

Stk. 3. Leegger en konkurrencebegreensnin % hindringer i vejen for
adgang til markedet, og sadanne hindringer ikke kan bringes til ophgr i
medfer af § a eller stk. 1 og 2, kan tilsynet paleegge en virksomhed at
seelge til naermere angivne kebere pa virksomhedens saedvanligt geeldende
vilkar for tilsvarende salg. Virksomheden kan dog altid kreeve kontant
betaling eller betryggende sikkerhed.
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§ c. Medfgrer en konkurrencebegreensning som i § a omtalt, at en
pris eller en avance er &benbart for hgj, og kan denne falge ikke
bringes til ophegr pd anden made, kan tilsynet fastseette hgjestepriser
eller -avancer for en periode pa op til et & ad gangen.

Stk. 2. Ved bedemmelsen af, om en pris eller en avance er abenbart
for hgj, skal udgangspunktet tages i forholdene i virksomheder, der
efter "de foreliggende omsteendigheder drives pa& en teknisk og
kommerciel hensigtsmeessigy made, og i en pris, der giver en sadan
virksomhed daekning for ngdvendige omkostninger, herunder afskrivninger,
og ydelser ved den pageeldende vares indkgb eller genindkab,
fremstilling, hjemtagelse, afsaetning, transport samt en under hensyn til
risikoen ved varens fremstilling eller salg rimelig nettoavance.

Stk. 3. For erhvervsgrene, der ikke er vareproducerende eller
-omseettende, bedgmmes priser og avancer ved at sammenholde med
indkomstudviklingen i tilsvarende befolkningsgrupper.

Stk. 4. Industriministeren kan, hvor tungtvejende hensyn, herunder til
forsknings- og udviklingsintensive produktionsomrader, = taler derfor,
bestemme, at konkurrencetilsynet ved fastseettelse af hgjestepriser eller
-avancer kan fravige de principper, der folger af stk. 2 for
omkostningsfordeling pa de enkelte varer og varegrupper.

Forbud.

§ d. Aftaler, vedtagelser og bestemmelser, der fastseetter mindste-
priser eller -avancer ved videresalg i efterfglgende omseetningsled, er
forbudt, medmindre konkurrencetilsynet har godkendt de pageeldende
gftafler m.v. Sadan godkendelse kan gives, nar veegtige grunde taler
erfor.

Indberetning.

§ e. Kan vaesentlige hindringer for virksom konkurrence ikke bringes
til ophgr 1 medfer af befgjelserne i paragrafferne a-d, eller skannes
andre fremgangsmader at veere mere hensigtsmaessige, afgiver
konkurrencetilsynet indberetning herom til industriministeren.

(Identisk med ML § 14)

Klage.

§ f. Konkurrencetilsynets afgerelser i henhold til 88 b - d kan pa-
klages til ankengevnet, dog at konkurrencetilsynets afggrelse om ikke at
udstede leveringspéleeg efter & b, stk. 3, 0og industriministerens
afgarelse vedrgrende grundlaget for pris- og avancebedgmmelsen efter §
¢, stk. 4, udger den endelige administrative afggrelse.
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KAPITEL 8. SARLIGE OMRADER

8.1. Kebermagt.
8.1.1. Indledning.

Udvalget skal i fglge kommissoriet "overveje, hvilke regler, der kan veere
behov for til at imedegd kebermonopolers eventuelle konkurrenceforvridende
virksomhed".

Egentlig er ordet kabermonopol sprogligt meningslgst, idet "monopol" betyder
"enesalg". Et tilsvarende udtryk for "enekagb" er "monopson”, som dog sjeel-
dent bruges.

| den gkonomiske teori behandles monopson og monopol som symmetriske si-
tuationer med brug af samme analytiske hjeelpemidler og med hinanden mod-
svarende virkninger for prisdannelsen. Som et seertilfeelde kan man tsenke sig
et monopol og et monopson stdende overfor hinanden pa samme marked
("modstdende monopoler”). Her bliver prisdannelsen teoretisk ubestemt inden
for visse graenser.

Der er sdledes ikke pa det teoretiske plan behov for principielt nye tankegan-
ge, ndr det drejer sig om enekgbere. Derimod er der forskelle fra seelgersi-
den, nar det drejer sig om overvejelser med henblik pa konkurrencepolitiske
foranstaltninger. For det fgrste er tilstande med kun en enkelt kgber for-
mentlig endnu mere sjeeldne end forekomsten af det rene saelgermonopol. Der-
for vil der i det falgende ikke blive talt om "kegbermonopol' men i stedet
mere generelt om "kgbermagt" udgvet af en dominerende men ikke eneraden-
de kgber. Problemstillingen afgreenses yderligere til situationer, hvor den
steerke keber star over for et antal hver isaer svage seelgere, eftersom det er
denne kombination, der m& forventes at have den starste interesse for kon-
kurrencepolitikken .
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For det andet er der praktiske forskelle mellem kgber- og sedgersiden, nar
det gadder gennemfarelsen af politiske foranstaltninger mod ugnskede virknin-
ger. Udnytter en dominerende keber sin magt til at pétvinge svage sadgere
urimeligt lave salgspriser, er det sdledes ikke altid muligt eller gnskeligt at
modvirke en s3dan politik ved indgreb over for priserne. Konkurrencepoli-
tikken kan derfor komme til at std svagt overfor markeder prasget af domi-
nerende kgbere.

8.1.2. Eksempler pa kgbermagt

Kgbermagt er ikke noget nyt feenomen. Det omtales bade i TK-31) og i be-
magkningerne til monopolloven. Det er nok sandsynligt, at kebermagt er
blevet mere udbredt i de 30 ar, der er forlgbet siden da, men det kan vaae
svaat at fare et egentligt bevis herfor. Givet er i hvert fald, at emnet har
vundet stgrre opmaxksomhed.

Som eksempel pa et omrade af tiltagende betydning i nutiden, hvor keber-
magt kan gere sig gaddende, kan nae/nes underleveranderkontrakter. Her vil
en mindre virksomhed, der fremstiller et mellemprodukt, ofte std svagt som
sadger over for en stor ordreproducent, der som kagber kan stille betingelser
om lave priser, skrappe leveringsbetingelser etc. mod til gengadd at sikre
underleverandgren beskadtigelse for et vist tidsrum. Der er her tale om
kontraktsforhold, som dels kan stille den svage part urimelig darligt, men
derudover ogsd kan haamme konkurrencen ved at vanskeliggere det for andre
producenter af tilsvarende mellemprodukter at sla igennem p& markedet.

Det er i og for sig muligt for de konkurrencepolitiske myndigheder at be-
granse de sidstnaevnte skadelige virkninger pa konkurrencen, idet man kan
gribe ind over for leverandgraftaler af ssalig lang varighed. Problemet er
da, at netop denne varighed er til gavn for den svage part i kontraktsf or-
holdet, som altsd stilles endnu svagere ved et indgreb, medens man ikke
opndr at begramse kgberens magtposition effektivt.

1) s. 85.
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Andre eksempler pa staerke kgbere er telefonselskaberne, samarbejdet mellem
dagbladene om indkeb af avispapir, handeler som det offentlige indgar gennem
Direktoratet for Statens Indkgb, de offentlige virksomheders indkgb (DSB,
P&T) etc.

Selv om kebermagt sdledes kan forekomme pa& en reekke omrader, vil den
falgende fremstilling seerligt g& ind pa forholdene i dagligvarebranchen, som
er af stor betydning for menneskers daglige tilveerelse. Her er der neeppe
tvivl om, at kebermagt er blevet et voksende problem i de sidste artier,
hvor der bade i udlandet og pa det danske marked har udviklet sig kraftige
koncentrationstendenser i grossistleddet og i dele af detailhandelen, fremmet
dels af den tekniske udvikling i varedistributionen og dels af den generelle
urbanisering og forbrugernes stgrre beveegelighed i bilens tidsalder, jfr. afsnit
4.3.2.4.

Detailhandelen med dagligvarer var op til 50'erne preeget af et stort antal
enkeltmandsejede butikker, der ikke stod i noget formaliseret afhaengig-
hedsforhold til bestemte leverandgrer (grossister eller producenter). End ikke
brugsforeningerne havde indtil da haft kabspligt hos deres feellesejede grossist
FDB.

Den traditionelle struktur er inden for de sidste tre artier pd afggrende made
brudt op, farst ved supermarkedskaedernes fremmarch og senere ved _dis-
countkeedernes indtog. For begge butikstypers vedkommende er der opstaet
steerke kgberkoncentrationer i forhold til grossist- og producentleddene, selvom
der ogsd inden for disse led i samme tidsrum er udfoldet bestraebelser for at
styrke deres markedsposition ved koncentration.

8.1.3. Virkningen af magtrabatter

Hvori bestdr den "eventuelle konkurrenceforvridende virksomhed", som kom-
missoriet taler om i forbindelse med kgbermagt?
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Den opstar ved, at en steerk kaber kan aftvinge sine leverandarer rabatter,
ikke blot modsvarende de omkostningsmaessige fordele som leverander ved salg
af store kvanta, men ogsd derudover i form af egentlige "magtrabatter”: En
leverandgr kan - hvis en steerk kegber ger alvor af en trussel om at gd over
til andre leverandarer - komme i en situation, hvor han ma indstille sin pro-
duktion. Fremfor dette foretreekker han at acceptere en pris, der kun giver
et beskedent tilskud til deekning af hans faste omkostninger, om overhovedet
noget. En forudsaetning for i leengden at kunne yde magtrabatter er derfor,
at tabet herved af leverandgren kan inddsekkes hos andre, men svagere kgbe-
re.

Den steerke keber kan altsd skaffe sig en lavere indkabspris end kabere med
mindre omseaetning, dels i kraft af kab af store kvanta, dels ved magtra-
batter. Han star derved i en steerkere position som seaelger sammenlignet med
sine mindre konkurrenter. Ved at fgre de lave indkabspriser videre til for-
brugerne i form af lave udsalgspriser gger han sin omseetning, hvilket atter
styrker hans position som indkaber etc.

Kgbermagten har saledes diskriminerende virkninger i to retninger. For det
forste udmarves svage leverandgrer af de ngdvendige magtrabatter, som vel
er det mindst ugunstige alternativ pd kort sigt, men uholdbart p& lsengere
sigt, hvor det faste anleeg skal fornys. Resultatet bliver en koncentration
ogsd i leverandgrleddet, men eventuelt farst over en leengere periode, efter-
som en del mindre producenter kan opretholde livet ved leverancer til svagere
kegbere, sd leenge disse er i live (en undersggelse af rugbredsbranchen viser,
at de sma fabrikker seelger mest til bagere til relativt hgje priser, medens de
store fabrikker szelger til supermarkederl)).

For det andet erobrer de steerke kgbere som saelgere en stadigt voksende
andel af dagligvarehandelen, dels i kraft af effektive, store butikker (hvilket
er udtryk for en ikke diskriminerende stgrre effektivitet i handelserhvervet),
dels som felge af de store rabatter. Ofte udnytter man disse rabatter pa

1) Redeggrelse om rugbragdsbranchen, monopoltilsynet 1985.



- 313 -

den made, at visse populeere dagligvarer seelges til seerlig lav avance eller
endog under butikkens indkgbspris. Man lokker herved kunder til, som ogsa
ma antages at kgbe andre varer, der seelges med hgjere avance. Som udvik-
lingen har vist i den sidste snes ar, bliver resultatet, at svage producenter
og smd butikker ma lukke. Butiksdgden er en realitet, ikke blot i dansk
detailhandel, men ogsa i et antal andre industrialiserede landes, og den har
bredt sig uden for dagligvarernes omrade til de fleste brancher inden for han-
delen med specialvarer og mange sma blandede handels- og handvaerksvirk-
somheder (ismejerier, skomagere, slagterbutikker etc.).

8.1.4. Indgreb

Er det en udvikling, som man ud fra konkurrencepolitiske synspunkter bgar
gribe ind over for i den udstreekning, dette matte veere praktisk muligt? Det
er et omdiskuteret spgrgsmal, som udvalget havde lejlighed til at drgfte med
de relevante myndigheder i alle de fem lande, som udvalget har besggt,
samt i EF.

Farst betragtes spargsmalet udfra den synsvinkel, der spiller en hovedrolle i
denne betaenkning, nemlig hensynet til erhvervslivets effektivitet.

Generelt md man sige, at de konkurrenceformer, der knytter sig til keber-
magt, er led i en proces, der fgrer til starre effektivitet i produktion og
omseetning, for sd vidt angdr veesentlige dele af befolkningens daglige for-
brug. Den stigende koncentration har fart til en effektivisering af produktion
og handel med dagligvarer. Det faldende antal butikker er ikke ledsaget af
mindre, men tvaertimod af mere konkurrence bade pa prisen og pa den form
for service, der bestar i store butiksenheder med et varieret vareudbud under
samme tag. Andre former for service er derimod formindsket, herunder ud-
bringning af varer. Det er givet, at denne butiksstruktur giver flertallet af
forbrugere mere tilfredsstillende indkgbsmuligheder og lavere priser. Savidt
denne argumentation reekker, er der saledes ikke behov for indgriben ud fra
et effektivitetssynspunkt.
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Denne betragtning underbygges af bl.a. den gkonomisk/statistiske undersggel-
se, som det britiske Office of Fair Trading har foretaget fornyligl. Heri vi-
derefares en tilsvarende undersggelse fra 1981. Blandt resultaterne kan
nevnes, at de store detailhandelskeeder i United Kingdom har en fortsat sti-
gende procentdel af dagligvarehandelen, at graden af prisdiskriminering (malt
ved forskellen mellem rabatter m.v. for store og sma indkabere) ikke synes
at veere steget i de senere ar, og at undersggelsen bekreefter, hvad man
fandt i 1981, nemlig at fordelene ved de store handlendes lavere indkgbspri-
ser i almindelighed gar videre til forbrugerne i form af lavere salgspriser.
Ingen af de to britiske undersggelser har derfor givet anledning til konkurren-
cepolitiske indgreb. Det skal dog tilfgjes, at den engelske handelsstruktur ad-
skiller sig veesentligt fra den danske.

Monopoltilsynet har imidlertid ogsd i sine undersggelser fundet, at rabatterne
i konkurrencen i vid udstraekning anvendes til at ssenke forbrugerpriserne.

8.1.5. Fri erhvervsudgvelse. Ulige vilkar

Det er dog ikke muligt at seette punktum her. Som det fremgar af redegg-
relsen for de konkurrencepolitiske malsaetninger i kap. 5, finder udvalget, at
ved siden af hensynet til starst mulig effektivitet ma ogsd sikring af fri
erhvervsudavelse indgd i malseetningen for en dansk konkurrencepolitik, som
tilfaeldet ogsa har veeret i de tredive ar, monopolloven har veeret geeldende.

Det er teenkeligt, at kegbermagt kan fere til anvendelse af konkurrenceme-
toder, som pa skadelig vis begraenser den fri erhvervsudgvelse. Sdledes kan
en kgbsaftale indeholde bestemmelser om eksklusivitet, hvorved der kan ske
en urimelig indskreenkning i den fri erhvervsudgvelse, enten for den eller de
leverandgrer, der er part i aftalen, eller for udenforstaende leverandgrer
eller eventuelt for andre kgbere. Problemet med sadanne bindinger er ikke,
om de er eller bgr veere lovstridige, men om det i praksis er muligt at gribe
effektivt ind over for dem. Man kan vanskeligt pabyde en keber at aftage

1) Competition and Retailing, June 1985.



- 315 -

stgrre meengder end han selv gnsker af en given vare fra en bestemt seelger
til den af seelgeren forlangte pris. Og paleegger man kgberen et mindstekgb
og samtidig seelgeren en mindstepris, seetter man markedets kreefter helt ud
af spillet.

Det er dog ikke sddanne relativt sjeeldent forekommende eksempler pa misbrug
af kebermagt, der fortrinsvis har vaeret emnet for den offentlige diskussion,
der bdde i Danmark og andre lande isser har omhandlet koncentrationsten-
denserne inden for detailhandelen, seerlig fade- og dagligvarehandelen, og de
i den sammenhgeng anvendte konkurrencemetoder, jfr. kap. 4.

Nar samme vare seelges til forskellige priser i forskellige butikker, har pris-
forskellene i reglen fagrst og fremmest at ggre med, at bruttoavancen er og
mé& veere forskellig alt efter omsaetningen pr. m?2 butiksareal og pr. lgnkrone
til de ansatte. Effektive butikker med stor omsaetning i forhold til areal og
arbejdsindsats kan ngjes med en relativt lav bruttoavance og dermed ogsa
salgspris. Men en vis del af sddanne prisforskelle kan ogsa skyldes forskelle i
indkgbspriserne pd grund af ulige styrke i indkebspositionen. Om man vil,
kan man betegne det sidstneevnte som en ulighed i vilkarene for butiksdrift,
men ud fra problemstillingen i denne beteenkning ma det afgerende veere, at
selve den frie adgang til erhverv ikke derved begreenses. Kun hvor dette i
seerlige tilfeelde sker, ber konkurrencelovgivningen yde beskyttelse mod en sa-
dan udnyttelse af kgbermagt.

8.1.6. Sociale folger af koncentration

Den offentlige diskussion drejer sig dog mindre om dette problem end om de
sociale fglger af den stedfindende koncentration i handelserhvervet.

Her teenkes farst pd det resultat af butiksdgden, at mange detailhandlere ma
opgive deres erhverv, ofte fgrst efter en arreekke med lange arbejdsdage uden
ferier og med lave indkomster. | Forbundsrepublikken Tyskland er hensynet
til at bevare en nogenlunde talsteerk middelstand indbygget i konkurrenceloven
(8 37 a). | praksis synes Bundeskartellamt ikke s& meget at have forfulgt
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dette formad ved at gribe ind over for brugen af kebermagt i og for sig,
men snarere ved at begraanse visse uddag af den salgspolitik, som nogle af
de sterkeste kegbere har fert. Den naevnte lovbestemmelse er sdledes bl.a.
lagt til grund for aftaler, der er tilvgjebragt mellem Kartellamt og de ster-
ste detailhandelskaeder, herunder den sterste discountkede, gdende ud p3,
at man ikke vil ssdge varer under sin indkgbspris. Dette var et staerkt krav
fra de selvsteendige k@omands organisation m.fl. To &rs erfaringer med en
sadan frivillig ordning har imidlertid rejst tvivi om dens anvendelighed i rela-
tion til det formadl at tage brodden af de stores konkurrence med de mindre
forretninger. | stedet for at ssdge 20 - 30 varer til under indkgbspris gik
discountkaeden nemlig over til at ssdge et langt bredere varesortiment praecis
til indkgbsprisen. Og dette viste g at vexre mindst lige si skadeligt for de
mindre handlende, som hidtil havde kunnet beregne sig en vis avance pa Sa-
danne varer.

En stor discountkaedes indk@bspriser vil vemre vassentligt lavere end dem, en
mindre detailhandler ma regne med, ogsd fordi sidstneevntes priser normalt
vil indeholde en grossistavance, medens den store keade kgber direkte fra fa-
brik. En kade, der star steakt som indkgber, kan derfor meget vel ssdge
sine varer med en tilstraskkelig fortjeneste, uanset at de sma butikker med
deres hgjere indkebspriser darligt kan fa disse daskket ved salget, endsige op-
na en fortjeneste indehaveren i laengden kan leve af.

Den tyske monopolkommisson (se herom kapitel 3) har fornylig i en redege-
relse til regeringen starkt kritiseret, at hensyn til bevardsen af smd og
mellemstore handlende indgér i den tyske konkurrencelovgivning. Man finder,
at dette farer til indgreb, som virker haammende pa en ngdvendig udvikling
henimod sterre effektivitet i omsagtningen, hvilket efter kommissionens opfat-
telse bar vege det ledende mdl for konkurrencepolitikken.

Detailhandelen er som bekendt ikke det eneste erhverv, som i vor tid er inde
i en dgrukturudvikling henimod feerre, sterre enheder med en afvandring af
arbgdskraft - og issr selvsteendige - til fglge. Det samme har som beskre-
vet i kap. 4 vaxret tilfeddet for bl.a. landbruget og visse handvarksfag. Det
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er en udvikling, som rejser store menneskelige og sociale problemer. Det er
derfor forstaeligt, at der politisk kan vaere gnsker om szerlige foranstaltninger
i den forbindelse. Udvalget finder imidlertid ikke, at konkurrencepolitikken
er den rette ramme for sadanne foranstaltninger, eftersom det ikke er be-
greensninger i konkurrencen, men tveertimod konkurrencens effektivitet, som
er baggrunden for udviklingen.

Mens det neeppe kan betvivles, at strukturudviklingen har givet flertallet af
forbrugere bade starre vareudbud og lavere priser, findes der visse svage
forbrugergrupper, der har faet problemer med deres indkgb pa grund af
mange sma butikkers forsvinden. Det geelder f.eks. familier eller enlige
uden bil i en landsby, hvor den sidste butik er lukket, og hvor der ikke er
bekvemme offentlige transportmidler til neermeste butikscenter. Det geelder
ogsd handicappede, som er ramt af, at udbringning af varer normalt ikke
finder sted mere.

Igen her m& man sige, at der foreligger et socialt problem, som der kan
veere politiske grunde til at sgge lgst eller afbgdet. Men efter udvalgets
opfattelse er det ikke hensigtsmaeessigt at bruge konkurrencelovgivningen til at
forfalge et sddant formal, jvf. afsnit 5.5.

8.1.7. Udvalgets stillingtagen

Monopolloven indeholder ingen bestemmelser, der szerligt tager sigte pa at
regulere kgbersiden, hvadenten det drejer sig om en ren kgbsaftale, et kg-
berkartel, et kegbermonopol eller en anden form for kgbermagt. Konkurren-
cebegraensninger, som knytter sig hertil, er derfor underkastet monopollovens
almindelige bestemmelser. Saledes skal aftaler om kgb af varer eller ydelser
anmeldes efter § 6, stk. 1, og hvad dominerende kgbere angar, kan tilsynet
kreeve anmeldelse efter 8§ 6, stk. 2. Ligeledes finder indgrebsbefgjelserne
efter 88 11 og 12 anvendelse p& konkurrencebegreensninger gennemfart af
kabersiden. Dog geelder dette ikke bestemmelsen i § 12, stk. 3, om leve-
ringspaleeg. Dels tales der her om at paleegge en virksomhed at "seelge til
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naamere angivne kgbere", dels ville et kgbspdlesy som allerede nesvnt vamre
vanskeligt at gennemfgre i praksis.

Monopolmyndigheden har i praksis beskaftiget sig med en rakke sager, hvor
kgbermagt har gjort sig geddende, og har ved forhandling eller palesgy sggt at
formindske de urimeligheder, der er konstateret. Som helhed er praksis pa
dette omrade dog mindre afklaret, end hvor det drejer sig om virkningerne af
salgermagt .

Det er udvalgets opfattelse, at kgbermagt fortsat bgr vege omfattet af
konkurrencelovgivningens almindelige regler, og at der ikke er anledning til at
indfgre nye og specielle indgrebsformer med henblik pd kegbermagt.

Udvalget vil tilrade, at de foranstaltninger, der stilles forslag om i denne
betamkning til sikring af stgrre gennemsigtighed, udnyttes til at skabe sterst
mulig klarhed over omfanget af staarke kgberes gennemtvingelse af magtrabat-
ter. Konkurrencemyndigheden bgr endvidere ved tilrettelaeggelse af undersgg-
elser fortsat laggge veggt pa at belyse udviklingen pa omrader med udbredt
kagbermagt, herunder i ssalig grad distributionen af dagligvarer.

8.2. Kontrol med virksomhedsovertagelse m.v. ("fusonskontrol")
8.2.1. Indledning

Monopolloven indeholder ikke bestemmelser om indgreb over for virksomheds-
sammenlaggninger m.v. Monopoltilsynet har imidlertid i de senere & fulgt ud-
viklingen pd omradet gennem en &lig redegerelse for fusioner og virksom-
hedsovertagelser i dansk erhvervsliv. Derudover har tilsynet i visse tilfadde
vurderet de konkurrencemasssige virkninger af stedfundne fusioner af saalig
betydning for et markedsomréade.

Efter bank- og sparekasselovens § 48 kraeves industriministerens tilladelse til
fuson af banker eller sparekasser.
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Pa forsikringsomradet kreeves forsikringsradets tilladelse til sammenleegning af
selskabers portefaljer.

Befgjelserne til at neegte fusion eller sammenleegning har sa vidt vides aldrig
veeret brugt.

| en raekke andre lande findes der i konkurrencelovgivningen et forbud mod
eller en kontrol med virkningerne af virksomhedsovertagelser, visse arter af
finansielle forbindelser m.v., for kortheds skyld bensevnt "fusionskontrol”. |
USA gér et forbud mod fusioner tilbage til Clayton Act af 1914, medens
fusionskontrol i europaeiske lande fgrst er indfert i de sidste artier.

Udvalget har under sine besgg hos konkurrencemyndighederne i Sverige,
United Kingdom og Den tyske Forbundsrepublik haft lejlighed til at diskutere
de i disse lande geeldende ordninger for fusionskontrol med ledelserne af de
pageeldende administrative organer. Man har ligeledes haft drgftelser med
EF-kommissionens konkurrencedirektorat om EF's planer pa dette omrade.

EF's konkurrenceregler indeholder ikke bestemmelser om fusionskontrol. Et
forslag til en forordning, hvorefter fusioner pa feellesskabsplan - og i et vist
omfang ogsd fusioner pa nationalt og regionalt plan - ggres til et anliggende
for EF-myndighederne, har ikke kunnet gennemferes. Bade de britiske og
tyske myndigheder og EF-kommissionen betonede overfor udvalget, at et be-
hov for en seaerlig fusionskontrol som led i konkurrencelovgivningen i seerlig
grad er til stede i store lande, hvor de enkelte virksomheder kan opnd en
meget betydelig stgrrelse, og hvor markedets omfang ger det vanskeligt at
falge den udvikling i retning af stgrre koncentration, som fusioner kan forar-

sage .

Sverige er et eksempel pd, at et land af beskeden starrelse har indfert en
fusionskontrol. ~ Sammenlignet med Danmark er Sverige dog ikke blot i sig
selv en stgrre gkonomisk enhed, men ogsd et land, hvor virksomhedemes
typiske starrelse, ikke mindst i industrien, vaesentligt overstiger normen i
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Danmark, og hvor store fusioner har veeret hyppige. Hertil kommer, at den
svenske ordning, sa vidt udvalget kan bedgmme, administreres saledes, at
ikke blot meget store fusioner af &benbar betydning for samfundsgkonomien
inddrages, men ogsa fusioner af vaesentlig mindre st@rrelsesorden og gkono-
misk betydning, hvor behovet for offentlig kontrol ikke forekommer udvalget
overbevisende. Udvalget mener derfor ikke, at det svenske eksempel ngd-
vendigvis bgr tjene som argument for at indfgre fusionskontrol i Danmark.

Karakteristisk for alle de nesevnte ordninger er, at de indeholder et steerkt
element af politisk indblanding. Uden undtagelse ser man, at det er den po-
litiske fagminister, der treeffer eller i hvert fald skal godkende beslutninger
om indgreb over for en fusion, jvf. den danske ordning for fusion af pengein-
stitutter.  Det beror utvivisomt dels pd, at et sadant indgreb kan veere
steerkt generende for de bergrte virksomheder, dels ogsd pd, at motiveringen
for indgrebet sjeeldent er et rent konkurrencepolitisk hensyn, men ofte inde-
holder en raekke andre begrundelser af mere almen samfundsmaessig karakter,
som det i sidste instans ma vaere en politisk myndigheds opgave at afveje som
grundlag for den endelige beslutning.

8.2.2. Begrunddsen for indgreb

Indgreb over for en fusion er udtryk for en pavirkning af markedsstrukturen.
Man forbyder en fusion ud fra en formodning om, at en hgjere grad af kon-
centration inden for en branche vil medfare en sveekkelse af konkurrencen.
Denne tankegang er ikke i overensstemmelse med grundtanken i dansk konkur-
rencepolitik, som den hidtil har veeret og efter udvalgets opfattelse fortsat
bar veere, nemlig at indgreb rettes mod misbrug, som er mulige, men ikke
ngdvendige fglger af en vis struktur. Der ber sdledes kunne anfgres seerlige
begrundelser for at afvige fra dette princip, safremt man vil gere brug af
fusionskontrol .

Man kunne finde en sddan begrundelse i specielle forhold i visse brancher.
Sdledes kunne man anse det for ugnskeligt, at et fatal af producenter, der
tisammen behersker en branche med ringe importmuligheder og vanskelige
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vilkar for nyetableringer, slutter sig sammen til en enkelt virksomhed og
danner et monopol. Her ville der kunne opstilles en meget steerk formodning
for, at misbrug kunne blive resultatet.

Pa den anden side ville sadanne misbrug, nar de konstateredes, fgre til ind-
greb efter konkurrencelovgivningens almindelige regler. Man matte derfor
snarere sgge en begrundelse for indskriden mod en fusion, hvis der foreligger
en situation, hvor disse almindelige indgrebsbefgjelser af seerlige arsager ikke
er virksomme i praksis. En sadan situation kan teenkes at foreligge i tilfeel-
de, hvor der forekommer misbrug af kgbermagt. Som det fremgar af afsnit-
tet herom, kan det veere vanskeligt at udforme et kgbspéleeg og f& det til at
fungere effektivt over for en steerk kgber.

| tysk praksis omkring fusionskontrol er man meget opmeerksom pa problemet
kgbermagt, og i enkelte tilfeelde har man med denne begrundelse gnsket at
skride ind over for fusioner. P& nuveerende tidspunkt er mulighederne for at
gennemfgre en sadan politik og resultaterne deraf dog uafklarede.

| andre lande med fusionskontrol synes dette middel ikke at veere brugt med
sigte pa at forhindre kgbermagt i at opstd eller blive forsteerket. Det geel-
der i hvert fald UK og Sverige.

Med henblik pa forholdene i Danmark er det udvalgets opfattelse, at argu-
mentationen omkring kgbermagt ikke i sig selv vil kunne beere indfgrelsen af

et administrativt belastende indgreb som en generel fusionskontrel, der yderli-

gere vil harmonere darligt med principperne for den gvrige konkurrencelovgiv-
ning.

Et andet argument for en fusionskontrol kunne veare, at man specielt gnskede
at have hand i hanke med udenlandske interessers opkgb af danske virksom-
heder. Den omstaendighed, at man i de senere ar har tilladt frie kapital-
beveegelser over greenserne, o0gsd nar det geelder saddanne investeringer, ma
dog tages som udtryk for den politiske vurdering, at fordelene herved (bl.a.
ved import af teknologi) overstiger eventuelle ulemper. Det ville nseppe veere
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muligt eller tilrddeligt at gennemfgre en diskriminering, sa kun udenlandske
opkeb omfattedes af en kontrolordning, og det er udvalgets opfattelse, at et
gnske om kontrol med udenlandske erhvervelser neeppe i sig selv kan veere
noget beeredygtigt argument for at gennemfagre en altomfattende fusionskon-
trol.

Antallet af sager, der tages op til behandling, udger i de europeeiske lande,
som har fusionskontrol, kun en lille brokdel af det samlede antal stedfindende
fusioneringer.  Af disse sager er det igen kun meget f&, der fares frem til
en tvangsmaessig indskriden med forbud eller pdbud om eendringer. Flere
aendres eller opgives efter forhandling. Man ma imidlertid antage, at den
talmeessigt stgrste virkning af en kontrolordning er af praeventiv karakter, og
at ordningen pa denne made bevirker, at koncentrationstendenserne sveekkes
eller forlgber langsommere og eventuelt ved mere udstrakt brug af andre
fremgangsméder end fusionering. Om dette er en samfundsmaessig fordel
eller det modsatte, kan formentlig kun afggres ud fra politiske praemisser,
der gér videre end de forudszetninger, som er lagt til grund for denne be-
teenkning.

Ud fra de her fremferte oplysninger og betragtninger er det udvalgets konklu-
sion, at man _ikke mener at burde stille forslag om, at der indfgres en ord-
ning_med fusionskontrol i Danmark.

For det tilfeelde, at der under den kommende debat om en ny lovgivning
skulle vise sig at veere et politisk gnske om en sadan ordning, vil udvalget
dog i det falgende skitsere grundtreekkene af den form for kontrolordning, som
udvalget efter sine undersggelser og overvejelser i givet fald ma anse for at
veere den bedst egnede for danske forhold.

8.2.3. Anmeldelsespligt?

Det farste problem man ma tage stilling til er spgrgsmalet om behovet
for en anmeldelsespligt.
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P& et sa lille marked som det danske skannes der ikke at veere behov for at
indfgre en pligt til anmeldelse af pateenkte eller gennemfgrte fusioner. En
sadan anmeldelsespligt kendes blandt de her omtalte lande kun i Tyskland og
USA, medens ikke blot Sverige, men ogsa United Kingdom klarer sig uden. |
disse to lande fglger myndigheden udviklingen gennem pressen og andre ny-
hedskanaler, og i saerdeles mange tilfeelde modtager man en frivillig anmel-
delse af en pateenkt fusion, fordi de involverede parter pad forhand gnsker at
sikre sig mod efterfglgende indgreb. Drejer det sig om en fusion, hvor kun
kgberen, men ikke det firma, der teenkes kgbt, er positiv overfor ideen, vil
den sidstnaevnte virksomhed naturligt meddele myndighederne om det truende
attentat pad dens eksistens som selvstaendig virksomhed.

Bade de svenske og de engelske myndigheder er tilfredse med denne ordning
og faler ikke noget behov for en anmeldelsespligt. Derved undgdr man ogsi
det vanskelige problem at skulle opstille kriterier for, hvornar der foreligger
en fusion, der er anmeldelsespligtig. Selve definitionen af begrebet fusion er
ikke enkel, og der ma ngdvendigvis fastleegges nogle mere eller mindre vil-
karlige minimumsgreenser for anmeldelsespligtens indtreeden.

S&danne minimumsgraenser kan teenkes baseret pa den markedsandel, som den
fuldbyrdede fusion vil rade over - nar markedsafgreensningen er foretaget, jfr.
afsnit 7.2. - eller man kan i stedet veelge et lettere objektivt konstaterbart
kriterium, som f.eks. et minimumstal for de fusionerende virksomheders
sammenlagte omseetning og/eller beskeeftigelse. Eller man kan som i tysk
lovgivning kombinere de tre minimumskriterier, idet man med visse
undtagelser har pligt til anmeldelse af fusioner, hvis der herved opnas en
markedsandel pa over 20%, eller hvis virksomhederne tilsammen har over
10.000 ansatte eller en samlet omseetning p& mindst 500 mio. DM.
Herudover er der i Tyskland anmeldelsespligt for fusionsplaner, hvis det
drejer sig om store virksomheder (f.eks. to virksomheder med hver over 1
mia DM i omseetning eller en planlagt fusion, hvori der indgar en virksomhed
med over 2 mia DM).
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Formalet med anmeldelse - det veere sig kun af gennemferte eller tillige af
planlagte fusioner - er i Tyskland og USA at skaffe det ngdvendige grundlag
for en undersggelse af, om en fusion skal forbydes. Man kunne imidlertid og-
sa teenke sig en ordning, s& anmeldelsen alene tjente oplysningsformal, Sale-
des at konkurrencemyndigheden savel som offentligheden kunne fa det starst
mulige kendskab til de stedfindende fusioner - men uden mulighed for at rejse
nogen sag om en fusions lovlighed.

Udvalget finder, at der heller ikke med dette begreensede sigte for gje er
brug for en anmeldelsespligt. Allerede de af monopoltilsynet i de sidste ar
udgivne specialredegarelser for fusioner pd det danske marked viser, at man
kan komme ganske langt pd grundlag af offentligt tilgeengelige oplysninger
uden at rdde over et seerligt fusionsregister baseret pa anmeldelsespligt.

Hertil kommer, at der med udvalgets forslag til regler om gennemsigtighed
vil vaere hjemmel til at indhente enhver oplysning, som er egnet til at belyse
konkurrenceforholdene, herunder oplysninger om ejerforhold.

Svenske og britiske erfaringer peger i samme retning.
8.2.4. Betingelser for indgreb

@nsker man, at der i loven skal &bnes mulighed for et indgreb mod
visse fusioner, opstar dels et behov for at afklare, pa hvilket grundlag et
sadant indgreb skal kunne ske, dels ogsd et spgrgsmal om fremgangsmaden
ved behandlingen af en sag herom.

Det forekommer udvalget vigtigt, at der sa vidt muligt er konsekvens og
sammenheeng i konkurrencepolitikken. Et eventuelt politisk gnske om at ind-
fare en fusionskontrol bgr derfor fgres ud i livet med starst mulig hensynta-
gen til konkurrencelovgivningens gvrige elementer og grundleeggende motiver.

Det indebaerer, at et indgreb mod en fusion ma& kunne begrundes ud fra lign-
ende konkurrencebegrsnsningshensyn som andre indgreb ifglge denne lovgiv-
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ning. Det ma sdledes sandsynligggres, at en fusion vil medfgre eller for-
staerke en konkurrencebegraensning, som har veesentlige skadelige virkninger
for erhvervslivets effektivitet herunder for den frie adgang til erhvervs-
udgvelse.

Som foran neevnt kan det imidlertid teenkes, at samfundsmeessige hensyn, der
ligger uden for konkurrencepolitikkens omrade, kan blive udslaggivende ved en
politisk bedemmelse af en fusions tilladelighed. Sadanne hensyn ber dog kun
kunne varetages af politiske myndigheder.

Sévidt malseetningen for en fusionskontrol. Dernaest spgrgsmalet om frem-
gangsmaden ved en vurdering af, om en given fusion opfylder de séledes fast-
lagte betingelser for en indgriben.

Her kan man allerfarst spgrge, hvad der egentlig skal forstas ved en fusion.
Der findes definitioner bade i den udenlandske lovgivning og f.eks. i mono-
poltilsynets arlige redeggrelser for fusioner og virksomhedsovertagelser i dansk
erhvervsliv. Her skal ikke tages stilling til de forskellige formuleringer, men
fremhzeves for det farste, at det afgarende ma veere den indflydelse, som
kabervirksomheden opnar over szelgervirksomheden, mere end de metoder,
hvorved indflydelsen opnas, og for det andet den sandsynlighed, hvormed fu-
sionen ma antages at ville medfgre skadelige virkninger i konkurrencemaessig
sammenhaeng.

Finansielle forbindelser mellem virksomheder pd samme marked ma efter
omsteendighederne kunne medregnes. Derimod kan et vist feellesskab med
hensyn til bestyrelsesmedlemmer ikke uden videre tages som udtryk for, at
der foreligger et samarbejde, der kan sidestilles med en fusion.

Fusioner bgr med under ordningen, hvad enten de er horisontale (hvor spargs-
malet om markedsandel er szerlig neerliggende) eller de er vertikale. Mere
tvivisomt forekommer det, om man ogsa skal medtage konglomerater,
hvorved teenkes pa virksomheder i forskellige brancher, der er opkgbt af et
kapitalsteerkt firma med behov for diversifikation. For sidstnaevnte types
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vedkommende er den konkurrencebegraensende mulighed knyttet - ikke til en
markedsandel - men til den kebende virksomheds store kapitalstyrke, som
kan forvride konkurrencevilkarene for mindre kapitalsteerke virksomheder i de
brancher, den kgber sig ind i. Med i betragtning skal dog ogsa tages, at
konglomeratsdannelser kan veere udtryk for en effektivisering af den opkabte
virksomhed.

8.2.5. Gennemfarelse af indgreb

En ordning baseret pd de her naevnte principper kan da i sin praktiske ud-
formning teenkes at virke pa felgende made:

Antag, at der ikke bestar nogen anmeldelsespligt, men at det kontor i kon-
kurrencetilsynet, som farer tilsyn med fusionsudviklingen (“fusionskontoret"),
far kendskab til en patenkt eller gennemfert fusion. Kontoret ma da over-
veje, om fusionen er af en sadan stgrrelse og karakter, at den ma pakalde
sig myndighedemes interesse. Starrelsen kan males ud fra tal for de sam-
mensluttede virksomheders omseetning og/eller beskeeftigelse, men seerlig in-
teresse knytter der sig fra et konkurrencepolitisk synspunkt til den gennem-
forte fusions markedsandel. Fusionskontoret vil naturligt preve at skenne
over denne andel, men ma veere opmaerksom pa, at selv en hgj markedsandel
kan veere af mindre betydning i samfundsgkonomisk henseende, safremt det
pageeldende marked omfatter en lidet betydende vare eller varegruppe eller
maske er rent lokalt afgreenset, samt hvis der er let adgang til at etable-
re sig i markedet, eller udenlandsk konkurrence.

De her neevnte overvejelser hos fusionskontoret er af en forelebig art og ma
baseres pa offentligt tilgaengeligt materiale eller eventuelt andre oplysninger,
som kontoret ligger inde med, samt pa oplysninger man indhenter hos de
fusionerende virksomheder. Finder man pa dette grundlag, at fusionen ud fra
konkurrencepolitiske hensyn er af en sadan vigtighed, at spergsmalet om dens
godkendelse ber efterpraves, ma konkurrencedirektoratet indstille til radet,
at der gives fusionskontoret bemyndigelse til at forhandle med parterne om
vilkirene for en godkendelse af fusionen.
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Af hensyn til de store ulemper, der for parterne knytter sig til en usikkerhed
om fusionens gennemfarelse, ma denne fase bringes til ende inden for en
frist pa kun ganske fa maneder, hvilket kan gere det nedvendigt at saette
betydelige ressourcer ind p& sagen.

| et antal tilfeelde vil sagen efter erfaringerne fra lande med en fusionskon-
trol ende pa den made, at parterne opgiver at gennemfgre fusionen. Sker
dette ikke, er der den mulighed, at sagen sluttes uden bemaerkninger fra
tilsynets side, sdledes at fusionen kan gennemferes som planlagt. Det kan
imidlertid ogsa teenkes, at man under de fagrte forhandlinger opnar enighed
med parterne om visse eendringer i fusionskonceptet med det formal at for-
mindske skadelige virkninger p& konkurrencen. Endelig kan det som en sidste
mulighed teenkes, at et forlig ikke kan opnds, men at tilsynet gnsker, at
sagen fares videre til en tvangsmeessig aendring eller et forbud.

| dette tilfaelde ma sagen igen forelaegges konkurrenceradet, nu med en ind-
stilling om, at den indbringes for et seerligt "fusionsneevn”. Udvalget teenker
sig, at dette neevn bgr bestd af tre medlemmer, der skal veere uafheengige
af erhvervsinteresser og repreesentere gkonomisk, regnskabsmaessig og juridisk
sagkundskab. Da neevnet formentlig ret sjeeldent vil komme i funktion, be-
hover det naeppe noget fast sekretariat, men skal kunne treekke pa assistance
fortrinsvis fra industriministeriet, men eventuelt ogsa fra andre ministerier.
Sagens behandling for naevnet ma afsluttes inden for en relativt kort tidsfrist.

Indstillingen fra konkurrencerddet til neevnet kan alene paberabe sig konkur-
rencepolitiske grunde til et indgreb over for den pageeldende fusion. Naevnets
opgave er at afgive en indstilling til industriministeren, som traeffer den en-
delige beslutning. | denne indstilling ma neevnet vurdere de af konkurrence-
rddet anfarte synspunkter savel som de bergrte parters, men i indstillingen
til ministeren kan naevnet derudover pege pa hensyn af mere almen samfunds-
meessig art, som kan teenkes at veere relevante for ministerens endelige afgo-
relse, der vil veere baseret pd en samlet politisk afvejning af konkurrencepoli-
tiske hensyn over for hensyn af anden art som f.eks. beskazftigelsen,




- 328 -

betalingsbalancen, regionale forhold, betydningen for indfgrelse af ny teknik
eller nye produkter etc.

Udvalget finder ikke, at konkurrencerddets beslutninger i fusionssager skal
kunne ankes til ankeneevnet eller indbringes for domstolene til seerskilt pro-
velse. Derimod kan ministerens afggrelse efter de seedvanlige regler indbrin-
ges for domstolene, der dog neeppe vil tilsideseette den afvejning af de rele-
vante hensyn, som ministerens afggrelse oftest vil veere udtryk for.

8.3.  Offentlig virksomhed
8.3.1. Monopolloven, pris- og avanceloven og offentlig virksomhed

Ifalge monopollovens § 2, stk. 1, finder loven anvendelse pa "“private er-
hvervsvirksomheder, andelsforeninger o.1.", og altsd ikke pa offentlig virk-
somhed. § 2, stk. 2, geor den yderligere begraensning, at loven heller ikke
omfatter “"prisforhold og erhvervsudgvelse, der i henhold til seerlig hjemmel
bestemmes eller godkendes af det offentlige”.

Bade afgreensningen over for offentlig virksomhed og over for tilfelde, hvor
det offentlige bestemmer eller godkender prisforhold og erhvervsudgvelse, har
givet anledning til tvivl. Tvivisspgrgsmalene har dog haft begreenset praktisk
betydning.

Geeldende ret kan kort gengives saledesl):

Visse typer af offentlig virksomhed falder i alt fald uden for monopolloven.
Det geelder virksomhed, der opfylder disse to betingelser: Den udgves af for-
valtningsorganer, der enten hgrer til den saedvanlige hierarkiske statsforvalt-
ning eller sorterer under en kommunalbestyrelse. - Virksomheden bestar i
myndighedsudgvelse, indkomstoverfarsler, gratisydelser eller lignende.

1) Se til det folgende: von Eyben, s. 98-108 og s. 114-118, og
Selvkjeer, s. 35-40 og s. 87-94.
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Noget mere tvivisomt er forholdet, hvor statslige eller kommunale forvalt-
ningsorganer leverer varer eller tjenesteydelser mod en betaling, der i alt
fald i et vist omfang bestemmes af omkostningerne. | praksis har monopoltil-
synet dog veere tilbageholdende. Post- og Telegrafvasenet, kommunale el-,
gas- og vandveerker, kommunale befordringsmidler, kommunale og statslige
havne osv. falder uden for. Og monopoltilsynet har i konkrete tilfeelde ud-
talt, at Den kgl. Grgnlandske Handel og DSB's systemtransport af gods ikke
var omfattet af monopolloven.

Rigtig tvivl er kun opstaet i de tilfeelde, hvor varer og tjenesteydelser leve-
res mod betaling af en af de mange indretninger, der - hos os som i de fle-
ste andre lande - findes p& greensen mellem den offentlige og den private
sektor; Kommunale fellesskaber, kommunalt eller statsligt helt eller delvist
ejede selskaber, selvejende institutioner m.v. De typiske eksempler er elsel-
skaber, telefonselskaber, privatbaner, private feergeruter, naturgasselskaber,
varmeveerker og vandveerker, der ikke er kommunale, o.s.v. | disse tilfeelde
kan det veere tvivisomt, bade om vedkommende indretning er offentlig, og om
den er omfattet af bestemmelsen i § 2, stk. 2. Monopolmyndighedens ikke
meget omfattende praksis har lagt hovedveegten pd, hvor omfattende anden
offentlig kontrol er. For s vidt angdr Dansk Tipstjeneste og nogle faergeru-
ter, ansds anden offentlig kontrol for at udelukke monopoltilsynets. Kommu-
nekemi, der er et kommunalt feellesskab, ansds derimod for omfattet af mo-
nopolloven, fordi der ikke blev @vet kontrol med selskabet ud fra et
samfundsmaessigt hensyn, KTAS' virksomhed som kgber af telefonmateriel om-
fattedes af monopolloven, fordi telefontilsynet ikke fgrte kontrol med sel-
skabets indkgbsvirksomhed, og D.O.N.G. er kreevet anmeldt efter monopol-
lovens § 6, stk. 2, for sa vidt angar salg eller formidling af keb/salg af
raolie, selv om selskabet er omfattet af gas- og varmeprisudvalgets tilsyn.

Ovenstdende beskrivelse omfatter langt de fleste tilfeelde af offentlig eller of-
fentligt godkendt virksomhed, der falder uden for monopolloven, men natur-
ligvis er beskrivelsen ikke udtgmmende. Apotekernes udsalgspriser godkendes
séledes efter apotekerloven af sundhedsstyrelsen, og lovgivningen om den of-
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fentlige sygesikring indeholder hjemmel til en eksklusivtilstand, som ikke ville
blive accepteret inden for monopollovens omrade.

Der kan ligeledes veere grund til at understrege det selvfplgelige i, at "of-
fentlig virksomhed" - ordene taget i vid og lgs betydning - helt afggrende og
pa mange andre méder end dem, der er illustreret ovenfor, pavirker konkur-
rencen i det private erhvervsliv. Offentlig virksomhed vedrgrende transport,
uddannelse, sundhed, forsorg o.s.v. er forudseetninger for konkurrencen i er-
hvervslivet, og denne foregdr naturligvis inden for ogsd andre retlige rammer,
fastsat af det offentlige, end monopolloven. Et szerligt abenbart eksempel er
den virkning for adgangen til markedet, som er fglgen af de talrige lovregler
om kvalitetskrav til personer, der gnsker at udfgre bestemte erhverv. Et an-
det eksempel er de utallige stgtteordninger til erhverv, der kan forrykke kon-
kurrencesituationen mellem forskellige brancher eller endog mellem forskellige
virksomheder.

Medens monopolloven sdledes i princippet ikke omfatter offentlig virksomhed,
geelder det samme ikke ubetinget for pris- og avanceloven. Pris- og avancelo-
vens 8§ 3, hvorefter monopoltilsynet kan kreeve indberetninger om priseendrin-
ger, geelder ogsd offentlig virksomhed, og faktisk omfatter indberetningsplig-
ten et betydeligt antal offentlige virksomheder, jvf. afsnit 6.2. Og pris- og
avancelovens § 4 om prisorientering geelder ligeledes offentlig virksomhed, se
ligeledes afsnit 6.2.

8.3.2. Fremmed ret

Spergsmalet om konkurrencelovgivningens og konkurrencemyndighedens forhold
til offentlige eller halvoffentlige indretninger, der stiller varer og tjeneste-
ydelser til radighed mod betaling, er i vore nabolande et vaesentligt problem,
der er lgst temmelig forskelligt. N&r problemet mange steder har veeret falt
veesentligere end hos os, hsenger det nok sammen med, at offentligt ejede
erhvervsvirksomheder - nationaliserede industrier, statslige aktieselskaber
m.v. - er mere almindelige i de fleste af vore nabolande end hos os, men
en yderligere grund, der ogsd er ved at blive aktuel hos os, er den ggede
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tilbgjelighed til at lade markedsmekanismen praege stgrre eller mindre dele af
den virksomhed, der udgves af organer, der utvivisomt tilhgrer den traditio-
nelle offentlige forvaltning.

| de gvrige nordiske lande er offentlig erhvervsvirksomhed principielt omfattet
af konkurrencelovgivningen. Dette giver sig klarest udtryk i, at konkurrence-
myndighedernes undersggelses- og offentliggerelsesvirksomhed ogsa rettes mod
offentlige og halvoffentlige institutioner. Ogsa konkurrencemyndighedernes
retlige befgjelser kan i princippet anvendes over for offentlig virksomhed,
men her er forholdene ikke s& klare. Situationen i Sverige er illustrerende.
NO optager forhandling med vedkommende offentlige eller halvoffentlige ind-
retning, hvis han finder, at dennes adfeerd ikke stemmer med konkurrencelov-
givningen. Derimod bruges de retlige indgrebsbefgjelser, som konkurrencelov-
givningen indeholder, slet ikke eller kun med stor tilbageholdenhed.
Konflikter, der ikke kan lgses ved forhandling, se@ges i stedet lgst politisk, i
sidste ende pa regeringsplan.

| UK geelder reglerne i Fair Trading Act om indgreb i Monopoly Situations (se
kapitel 3) i princippet ogsa offentlige monopoler, men reglerne, der stammer
fra 1948, har aldrig veeret anvendt i praksis. Derimod indeholder Competi-
tion Act 1980, Sec. 11, en ret hyppigt anvendt regel om "Public Bodies",
f.eks. nationaliserede industrier, offentlig bustrafik, vandlgbsorganer m.v.
Ministeren kan efter denne bestemmelse bede "Monopoly and Mergers Commis-
sion" foretage en undersggelse, der offentligggres, og som kan fgre til, at
ministeren foretager indgreb. Den vesttyske konkurrencelov indeholder meget
detaljerede regler om lovens anvendelse pa offentlig og halvoffentlig virksom-
hed. Princippet bag reglerne er, at konkurrencelovgivningen ikke geelder for
det offentliges "hoheitliche Handlungen”, iseer ikke dem, som har hjemmel i
lov. Praksis, som er omfattende og subtil, kan med nogen forenkling karak-
teriseres sdledes, at konkurrencelovgivningen geelder subsidizert.
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8.3.3. Hvilken offentlig eller offentligt godkendt virksomhed kan teenkes
inddraget under konkurrencelovgivningen?

Fagr man tager stilling til, om den nuveerende afgreensning af monopollovens
geeldeomrade ber zendres, er det rimeligt at se pd, hvilke dele af den faktisk
forekommende offentlige eller offentligt godkendte virksomhed, der overhove-
det kan blive tale om at inddrage under konkurrencelovgivningen.

Det betyder i realiteten, at man ma skaffe sig et overblik over tilfelde,
hvor forvaltningsorganer, der tilhgrer stats- eller kommunalforvaltningen, el-
ler indretninger pa greensen mellem det offentlige og den private sektor, stil-
ler varer eller tjenesteydelser til radighed mod betaling. Eller mod betaling
efterspgrger varer og tjenester fra den private sektor. Overblikket behgver
ikke at veere udtgmmende, men det skal veere repraesentativt.

Visse ydelser stilles kun eller i det veesentlige kun til radighed af offentlige
eller halvoffentlige indretninger. Det geelder energi, vandafledning, renova-
tion, kollektiv persontrafik, post, telekommunikation, lodstjeneste, isbryd-
ning, tipstieneste m.v. Vandforsyning og varmeforsyning er pa vej til at bli-
ve "offentlige” ydelser som de hidtil naevnte, men er endnu ikke blevet det.

De fleste af de neevnte ydelser er naturlige eller legale monopoler. Tilsvaren-
de ydelser stilles ikke eller kun i meget beskedent omfang til radighed af pri-
vate erhvervsvirksomheder. Konkurrence med private erhverv sker derfor som
regel kun, hvis der fremkommer en anden ydelse, der opfylder samme behov.
Et klart historisk eksempel er de kommunale gasveerkers bukken under i kon-
kurrencen med flaskegas og el.

Karakteristisk for de naevnte ydelser er tillige, at den ydelse, der produce-
res, er vedkommende forvaltningsorgans eller indretnings raison d’gétre - det
er for at producere netop denne ydelse, at organisationen eksisterer.

En anden gruppe af offentlig virksomhed, der kunne komme pa tale som om-
fattet af konkurrencelovgivningen, forekommer, hvor forvaltningsorganer eller
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indretninger pa greensen til den private sektor som et biprodukt af sin egentli-
ge opgave ogsa leverer ydelser mod betaling. Klassiske eksempler er kommu-
nale gasveerkers kokssalg og de militeere geodeeters kortsalg i forrige &rhundre-
de. Men lignende foreteelser er ganske almindelige ogsda i nutiden.
Statsskowveesenet seelger tree, statens forsggsmejeri seelger ost, kriminalfor-
sorgen se&lger varer fremstillet i anstalterne, psykiatriske hospitaler driver
ofte som led i hospitalsvirksomheden gartneri og saelger varerne. Aktuelle ek-
sempler af ganske anderledes omfang er DSB's kiosker og restauranter, der
ikke blot forsyner de rejsende, og KTAS* planer om at etablere en alarm- og
overvagningstieneste i konkurrence med private vagt firmaer. Sadan “erhvervs-
maessig bibeskaeftigelse” for forvaltningsmyndigheder vil i fremtiden kunne fa
et ganske stort omfang. Finansministeriets cirkuleere af 5. april 1984 om
adgang til at udfegre indteegtsdeekket virksomhed leegger i alt fald op hertil,
jvf. afsnit 4.3.5.

Imellem de to hidtil neevnte grupper ligger et saerligt besveerligt omrade, hvor
offentlig virksomhed, der ikke blot er en bibeskeeftigelse for vedkommende
forvaltningsorgan eller indretning, sker i direkte konkurrence med private er-
hverv. De klareste eksempler er DSB's godstransport og feergefart og postvee-
senets pakkeudbringning.

Ligesom i konkurrenceretten i gvrigt kan der ogsa opstd konkurrencemaessige
problemer, hvor det offentlige optreeder som kgber, altsd hvor stats- og
kommunalforvaltningen eller indretninger pa greensen til den private sektor ef-
terspgrger ydelser fra den private sektor mod betaling.

Problemerne opstar vistnok iseer i to situationer.

Hvor forvaltningen eller indretninger pa greensen til den private sektor tidli-
gere eller i lignende tilfeelde har efterspurgt ydelser fra den private sektor,
men nu fremstiller ydelserne selv, forrykkes greensen mellem privat og of-
fentlig sektor, og konkurrencen inden for denne pavirkes. Sadanne foreteelser
er meget almindelige. DSB driver veerksteder til reparation af sit materiel.
Kommuner har kgrselsafdelinger, malerveerksteder, planteskoler m.v. til eget
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brug. Elveerkernes sammenslutning importerer kul til sine veerker gennem et
eget rederi.

Den anden situation foreligger, hvor det offentlige stadig efterspgrger ydelser
fra den private sektor, men af den ene eller anden grund har en steerk posi-
tion som kgber, "kgbermagt'. En grund kan veere, at kun forvaltningen eller
indretninger pa greensen mellem den offentlige og private sektor eftersparger
den pageeldende ydelse. Klare eksempler er: det offentliges keb af rednings-
tienester (Falck), keb af transportydelser til den regionale rutebilkarsel og
telefonselskabernes indkeb af telefonmateriel, hvor kun godkendt materiel ma
anvendes. En anden grund kan veere centralisering af indkgbet. Direktoratet
for Statens Indkeb er det klareste eksempel, jvf. i gvrigt afsnit 4.3.5. og
afsnit 8.1.2.

8.3.4. | hvilket omfang bar offentlig virksomhed som den under afsnit
8.3.3 beskrevne veere omfattet af konkurrencelovgivningen?

Karakteristisk for den virksomhed, der er beskrevet under afsnit 8.3.3, er,
at den ligner den markedsadferd, som konkurrencelovgivningen i gvrigt regu-
lerer. Et rimeligt udgangspunkt for en besvarelse af det spgrgsmal, der er
stillet i titlen, er derfor dette: Hvilke betragtninger kan begrunde, at sidan
offentlig virksomhed holdes udenfor?

To betragtninger er seerligt neerliggende.

Karakteristisk for konkurrencemyndighedens bedgmmelsesgrundlag er, at det
er snaevert og skal veere det. Hovedformdlet er - meget groft sagt - at op-
retholde konkurrencen og, hvor dette ikke kan ggres, at forsgge at sikre
samme fordele for ressourceallokeringen - effektivitet - og dermed for forbru-
gerne, som hvis konkurrencen aktuelt eller potentielt eksisterede. Men natur-
ligvis kan man politisk beslutte, at andre vurderinger skal lsegges til grund
for de vilkar, hvorunder udbuddet og efterspargslen af varer og tjenesteydel-
ser mod betaling sker. Prisen for persontransport med tog i Nord- og Vestjyl-
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land eller for udbringning af post i landdistrikterne bestemmes - med ret-
te - ikke alene af omkostningskalkulationer eller rentabilitet.

En stor del af den offentlige virksomhed, som er beskrevet under afsnit
8.3.3, er undergivet en vasentlig mere intens kontrol udevet af offentlige
myndigheder end den, der ville falge af at tillempe konkurrencelovgivningen.
Det gedder saligt de naturlige monopoler. El- og varmeproduktion er sdledes
underkastet intens offentlig priskontrol, 1 54 25/2 1976 og Ib 330 29/6
1983. Kommunale ydelser som renovation, vandafledning m.v. er underkas-
tet princippet om, at den offentlige virksomhed skal hvile i sig selv. Den ma
ikke give overskud og ma pd den anden side ikke subventioneres af skatterne.
Miljgbeskyttelseslovens 8§ 27 indeholder ret detaljerede regler om kommunal-
bestyrelsernes afgerelser vedrgrende udgifterne til spildevandsanlasg. Post-
taksterne fastsattes i mange & ved lov. De skal nu ligesom DSB's takst-
niveau godkendes af finansudvalget.

| det omfang disse to betragtninger - bedgmmelsesgrundlaget er videre end
konkurrencelovgivningens, og anden offentlig kontrol er intensere - tillasgges
vaggt, er der gode grunde til at unddrage virksomhed som den, der er be-
skrevet i afsnit 8.3.3, fra konkurrencelovgivningen.

Falgen heraf er imidlertid ikke, at offentlig virksomhed, der hviler pa andre
vurderinger end effektivitet, og virksomhed, der kontrolleres mere intenst
end efter konkurrencelovgivningen, ubetinget ber unddrages denne lovgivning.
Man begr saalig vare opmaaksom pd, at de to ovennasvnte betragtninger farst
og fremmest har de umiddelbare forbrugeres tarv for gje. Hovedformalet vil
oftest vege at afgere, i hvilket omfang ydelsesmodtagerne skal subventione-
res, eller at beskytte dem mod at blive udnyttet af et naturligt eller legalt
monopol. Forholdet til eventuelle konkurrenter i den private sektor spiller
derimod bade i vurderingsgrundlaget og i kontrollen en begramset rolle. Som
et abenlyst eksempel kan neevnes den situation, at den offentlige eller halv-
offentlige indretning fastsadter ssglig lave priser. En undtagelse fra hoved-
reglen om, at hensynet til private konkurrenter spiller en begramset rolle,
findes i kommunalrettens amindelige retsgrundssgninger om kommunal-
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fuldmagten. De indeholder et generelt forbud mod, at kommunerne eller
kommunale fadlesskaber uden lovhjemmel forrykker gramsen mellem den
offentlige og den private sektor eller pavirker konkurrencen i den private sek-
tor. Men hvor effektiv denne begramsning er, kan vege tvivisomt nok.

Resultatet er efter udvalgets opfattelse, at konkurrencelovgivningen bgr gedde
subsidisat over for den offentlige virksomhed og den offentligt kontrollerede
virksomhed, der er illustreret i afsnit 8.3.3. Denne subsidisae gyldighed ma
ventes isear at f& betydning, hvor den virksomhed, der er et offentligt eller
halvoffentligt organs hovedopgave, udgves i konkurrence med privat erhverv,
hvor offentlige eller halvoffentlige organer som biprodukt leverer ydelser i
konkurrence med privat erhverv, samt hvor offentlige organer som efterspar-
gere pavirker konkurrencen i den private sektor.

8.3.5. Hvilke befgjelser bar konkurrencemyndigheden have over for den
offentlige eller offentligt kontrollerede virksomhed, der er
omfattet af konkurrencelovgivingen?

At konkurrencelovgivningen bgr omfatte den offentlige og offentligt kontrolle-
rede virksomhed, der er beskrevet under afsnit 8.3.4., er naturligvis ikke
ensbetydende med, at konkurrencemyndigheden bgr have samme befgjelser
over for sidan virksomhed som over for privat erhvervsvirksomhed.

Konkurrencelovgivningens regler om gennemsigtighed begr ogsd gadde den virk-
somhed, der er beskrevet i afsnit 8.3.3. Der er efter udvalgets opfattelse
ingen legitim grund til, at sidan offentlig virksomhed ikke underkastes samme
krav om gennemsigtighed som privat erhvervsvirksomhedl).

Hvor forvaltningsorganer, der tilhgrer den hierarkiske statsforvaltning eller
sorterer under en kommunalbestyrelse, udbyder ydelser mod en betaling, der
dakker en veassentlig del af omkostningerne, e€ller efterspgrger ydelser mod

1) Forslaget er ikke ubetinget nyt. FT 1985/86 sp. 4863, vedr. spr.
364, indeholder sdledes en redegerelse for P&T’s gkonomi vedr.
adresselgse forsendelser.
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betaling, bgr konkurrencemyndigheden efter udvalgets opfattelse ikke kunne
bruge sine seedvanlige indgrebsbefgjelser. De omfattende og politisk preegede

vurderingspra&misser, som ofte vil veere involveret, er ikke egnede til at blive
endeligt afvejet i et rdd af samme type som det nuveerende monopolrdd og
slet ikke i et ankenaevn som monopol-ankengevnet. Erfaringerne fra udlandet
tyder da ogsa pd, at indgrebsbefgjelser, der principielt eksisterer, ikke ud-
nyttes eller kun udnyttes i meget ringe omfang. | stedet bgr konkurrence-
myndigheden, hvis de mener, at den offentlige virksomhed péavirker konkur-
rencen i erhvervslivet pd en skadelig made, kunne rette henvendelse til ved-

kommende statslige eller kommunale myndighed og papege de skadelige virk-
ninger. Henvendelsen bgr offentligggres.

For sa vidt angar indretninger pa graensen til den private sektor, bar disse
principielt behandles som private erhvervsvirksomheder. Er deres erhvervsudg-
velse underkastet anden offentlig kontrol, bgr konkurrencemyndighedens be-
fojelser veere subsidisere. Disse kan altsd kun udnyttes i det omfang, ved-
kommende andre myndigheder ikke kan tage konkurrencemaessige hensyn eller
ikke har gjort det. Hvor de pageeldende myndigheder kan og faktisk har taget
konkurrencemaessige hensyn, bgr konkurrencemyndighedens befgjelser veere
indskreenket til at rette - offentliggjort - henvendelse til den kontrollerende
myndighed.

Hvor egentlig privat erhvervsvirksomhed er underkastet anden offentlig kon-
trol, bgr det samme geelde.

8.4. Kapitalmarkedet

Traditionelt er kapitalmarkedet opdelt i tre sektorer: pengeinstitutterne, for-
sikringsselskaber/pensionskasser samt realkreditinstitutter. De to fagrstnaevnte
omrader er omfattet af ML, medens lov om realkreditinstitutter ma betragtes
som en serlig undtagelse i forhold til ML. Det konkurrencemeaessige tilsyn
med de tre omrader udgves af henholdsvis tilsynet med banker og sparekas-
ser, forsikringstilsynet og boligstyrelsen.
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Ud over de neevnte tre omrader findes en raekke andre typer af virksomheder
og institutioner pa kapitalmarkedet, som i de senere ar har faet stigende be-
tydning: investeringsforeninger, fondsbgrsen og fondsbgrsvekselererne, veerdi-
papircentralen, investerings-, finansierings-, leasing- og factoringselskaber,
samt i et vist omfang betalingskortselskaber.

Ogsa disse foretagender er omfattet af ML, og tilsynet udgves som hovedre-
gel af monopoltilsynet. Dette geelder dog ikke, hvor den pageeldende virksom-
hed er integreret i ét af de omrader, der er under andet tilsyn. Som det
klareste eksempel kan naevnes, at Pengeinstitutternes Kgbe- og Kreditkortsel-
skab A/S, som ejes af pengeinstitutterne, er registreret i henhold til ML §
6, stk. 2, i banktilsynets register.

PAL geelder ikke for forsikringsvirksomhed og handel med veerdipapirer, og
realkreditomradet er stillet p& samme méade som i forhold til ML. Tilsynet
efter PAL er for de virksomheder, der i gvrigt er under banktilsynets kon-
trol, henlagt hertil. Det geelder banker, sparekasser, andelskasser og visse
kreditinstitutter.

Investeringsforeninger, fondsbgrsen og fondsbgrsvekselererne samt veerdipapir-
centralen er efter monopolmyndighedens fortolkning af bestemmelserne om til-
syn i de enkelte seerlove hgrende under monopoltilsynets kompetence efter
PAL.

Som omtalt i afsnit 4.2.5 og afsnit 4.3.2.5 er der i de senere ar sket en
betydelig udvidelse af aktiviteterne pa kapitalmarkedet, ogsd pa tveers af den
hidtidige traditionelle omradeafgreensning. Der er opstaet nye typer af
finansielle virksomheder, som enten opdyrker nye markeder eller konkurrerer
med etablerede institutioner pa visse af disses produkter, f.eks. forbruger-
kreditfinansiering via betalingskort. Der etableres samarbejdsaftaler mellem
f.eks. pengeinstitutter og forsikringsselskaber om kombinerede eller feelles
produkter, f.eks. billan kombineret med forskellige forsikringer, og mest
markant: der oprettes holdingselskaber, som kontrollerer bade penge-
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institutter, forsikringsselskaber og f.eks. leasingselskaber samt eventuelt
virksomheder uden for kapitalmarkedet.

Den skitserede udvikling har i den offentlige debat fart til krav om aendringer
i den seaerlige tilsynslovgivning, bl.a. med det formal at stille de forskellige
kapitalmarkedsinstitutioner mere lige i konkurrencen. Industriministeren har
nedsat et embedsmandsudvalg, som skal analysere og kortlaegge den igangveer-
ende udvikling pa det finansielle omrade. | arbejdet skal bl.a. inddrages kon-
kurrencemaessige og tilsynsmeessige aspekter.

P& denne baggrund afholder udvalget sig fra at fremkomme med konkrete for-
slag til den konkurrencemeessige regulering af kapitalmarkedsomradet. | det
folgende anfgres dog nogle principielle synspunkter, som udvalget finder bgr
indga i overvejelserne:

Alle udbydere pa et givet marked bgr i videst muligt omfang veere ligestillet
i forhold til lovgivningen. Ellers opstar konkurrenceforvridning til skade for
effektiviteten. Dette udgangspunkt indebeerer i forhold til udvalgets forslag om
en ny konkurrencelov, at kapitalmarkedsvirksomhederne bgr veere omfattet af
konkurrencelovens bestemmelser i samme omfang som andre virksomheder.
Specielt bar der leegges veegt pa, at de to veesentligste betingelser for virksom
konkurrence, gennemsigtighed og etableringsfrihed, opfyldes, sdledes som om-
talt i kap. 5 og 6. Ogsa mulighederne for indgreb overfor vaesentlige hin-
dringer for konkurrencen bgr veere til stede i lige grad.

Der synes at vaere to seerligt vanskelige problemer forbundet med gennemfg-
relsen af ovenstdende principper pa kapitalmarkedet.

For det farste ger steerkt krydsende og ofte modstridende hensyn sig geelden-
de. Indskydernes, forsikringstagernes og obligationsejernes interesser i beskyt-
telse mod tab og dermed hensynet til den almene tillid til disse institutioner
tilskynder til at opstille en raekke krav til etableringskapital, soliditet og hgj
indtjening, som kan virke heemmende pa konkurrencen. Ogsa pengepolitiske
hensyn spiller en veesentlig rolle pad omradet og giver sig bl.a. udslag i hen-
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stillinger, retningslinier eller visse begraensninger over for pengeinstitutterne
og i reglerne for udldan gennem realkreditinstitutionerne. Gennemferes sadanne
retningslinier eller begreensninger pad en made, sa ikke alle udbydere pa det
pageeldende marked omfattes, er der mulighed for konkurrenceforvridning.

For det andet volder spgrgsmdlet om, indenfor hvilke myndighedsrammer et

tilsyn skal gennemfares, problemer.

Ordningen i dag, med fire forskellige tilsyn med delvist overlappende omra-
der, forekommer ikke hensigtsmeessig. Det er endvidere problematisk, at én
myndighed er sat til at varetage flere forskellige af og til indbyrdes modstri-
dende formal. Pa den anden side er der en administrativ fordel ved at place-
re tilsynet med en virksomhed dér, hvor alle oplysningerne om virksomheden
i forvejen - af andre grunde - findes.

Uanset hvilken lgsning man matte veelge, som bibeholder mere end ét tilsyn,
skal udvalget pege pd, at den under afsnit 8.3.5 foresldede ordning om
konkurrencetilsynets adgang til at rette offentliggjort henvendelse til
myndigheder, der farer seerligt tilsyn, ogsd ber geelde pa kapitalmarkeds-
omradet .

8.5. Udvalgets forslag til lovbestemmelser

Lovens omrade

§ a. Reglerne om gennemsigtighed finder ogsd anvendelse pa
virksomhed udevet af stats- eller kommunalforvaltningen, nar
virksomheden bestdr i at udbyde eller efterspgrge ydelser mod
betaling, og denne virksomhed har betydning for konkurrencen i
erhvervslivet.

Stk.2. Hvor sddan virksomhed sker i konkurrence med private
erhvervsvirksomheder, kan konkurrencetilsynet rette henvendelse
til vedkommende statslige eller kommunale instans og papege
skadelige virkninger for konkurrencen. Sadan henvendelse offent-
liggares.
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§ b. Erhvervsvirksomhed, hvis udgvelse i henhold til seerlig
hjemmel bestemmes eller godkendes af det offentlige, er omfattet
af reglerne om gennemsigtighed. For gvrigt omfattes sadan
virksomhed ikke af denne lov i det omfang, vedkommende offent-
lige myndighed har inddraget konkurrencepolitiske hensyn i
grundlaget for sin bestemmelse eller godkendelse.

Stk. 2. 8a, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

§ c. Loven omfatter ikke Ign- og  arbejdsforhold.
Konkurrencetilsynet kan dog til brug ved administrationen af loven
kreeve oplysninger af organisationer og virksomheder om Ign-
forhold .

(Identisk med PAL 8§ 14, stk. 1).
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KAPITEL 9. ORGANISATION OG ADMINISTRATION

9.1. Indledning. |

Det sidste punkt i udvalgets overvejelser om en ny konkurrencelov vedrgrer en
reekke af de organisatoriske og administrative spgrgsmal, der knytter sig til
lovens fremtidige administration. Monopolkontrollens formelle organisation og
administration efter geeldende ret er omtalt i kapitel 2 i forbindelse med de
relevante lovbestemmelser og skal derfor ikke gennemgds i detaljer i denne
sammenhaeng. Fremstillingen er dernsest begreenset til de punkter, hvor der
efter udvalgets opfattelse kan veere grund til at overveje aendringer. Endelig
har udvalget set bort fra spgrgsmalet om behovet for sendringer i direktora-
tets ressourcetilgang og interne organisation i lyset af et sendret lovgrundlag,
idet det leegges til grund, at disse spgrgsmal vil blive taget op til selvsteendig

overvejelse i forbindelse med en eventuel lovrevision.

9.2. Monopoltilsynet.

Efter geeldende ret er monopoltilsynet 1. instans ved administrationen af mo-
nopolloven, pris- og avanceloven, prismeerkningsloven og licitationsloven, li-
gesom tilsynet varetager administrationen af de midlertidige prislove. Mono-
poltilsynet er en styrelse under industriministeriet, men i forhold til en raekke
andre styrelser indtager monopoltilsynet den seerstilling, at ministeriet ikke
har adgang til at gve indflydelse p& sagernes afggrelse, ligesom monopoltilsy-
nets afggrelser ikke kan paklages til ministeriet. Klager indbringes for det af
ministeriet uafhaengige monopol-ankenaevn, hvis afggrelser kun kan indbringes

for domstolene.

Monopoltilsynet bestar af monopolrddet og monopoldirektoratet. Udadtil op-
treeder rdd og direktorat som en enhed, men internt er der en klar forskel
imellem pa& den ene side radet, der kan karakteriseres som et kollegialt organ
med besluttende myndighed, og p& den anden side direktoratet, der i lighed

med andre styrelser er hierarkisk opbygget.
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Direktoratets opgaver er omhandlet i monopollovens & 5, hvorefter radets
daglige forretninger varetages af et direktorat, som ledes af en direktar.
Mere preecist bestar direktoratets opgaver i at modtage og behandle anmeldel-
ser, ansggninger og andre henvendelser udefra, gennemfgre undersggelser og
kontrolvirksomhed, tilvejebringe og behandle materiale til belysning af sager-
ne, herunder af de sager, som ikke kan afggres af direktoratet, men skal
foreleegges radet til afgerelse. Desuden farer direktoratet de forngdne for-
handlinger med sagens parter.

Direktoratet er sekretariat for elprisudvalget og gas- og varmeprisudvalget og
har herudover en raekke funktioner af seerlig karakter, bl.a. vedrgrende EF's
konkurrenceregler og i relation til OECD og Det internationale Energiagentur.
Endelig har direktoratet en rédgivende funktion over for andre offentlige myn-
digheder.

Internt er direktoratet opdelt i 13 kontorer, der enten er fagkontorer vedrg-
rende brancheomrader eller kontorer med tveergdende opgaver. | ét af kon-
torerne varetages sekretariatsbetjeningen af energiprisudvalgene. Internationale
spergsmal, administrationen af prismaerkningsloven og forbrugerrettede akiti-
viteter er henlagt til andre kontorer. Pr. 31. december 1985 var der i di-
rektoratet ansat ca. 210 personer, heraf 66 akademiske sagsbehandlere, og
driftsudgifterne i 1985 androg ca. 45 mio. kr.

Monopolradet bestar af en formand og indtil 14 medlemmer, jfr. monopollo-
vens § 4. Radet skal omfatte et alsidigt kendskab til erhvervs- og forbrugs-
forhold, herunder juridisk, nationalgkonomisk og teknisk sagkundskab. Et
flertal af radets medlemmer skal veere uafheengige af erhvervsvirksomheder og
erhvervsorganisationer, hvis forhold umiddelbart bergres af loven. Formanden
udneevnes uden tidsbegraensning af kongen, og de gvrige medlemmer af indu-
striministeren for et tidsrum af indtil 3 &r. | praksis udneevnes radets med-
lemmer netop for 3 ar ad gangen, og det fulde antal udnyttes, idet radet
tisammen bestar af 15 medlemmer. Det er i folketingsudvalgets betsenkning
forudsat, at de medlemmer, der ikke behgver at veere uafheengige af er-
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hvervsvirksomheder og -organisationer, indstilles af Andelsudvalget, Arbgder-
bevaggelsens Erhvervsrdd, handdlens hovedorganisationer, Handveaksradet, In-
dustrirddet og landbrugets hovedorganisationer. | praksis har til stadighed 7
medlemmer vaget udneavnt efter inddtilling fra disse organisationer, heraf to
fra handelens hovedorganisationer. Til radet e knyttet tilforordnede fra
industriministeriet, gkonomiministeriet og landbrugsministeriet.

Til a forberede sagernes behandling i radet kan der nedszdtes et forretnings-
udvag, jfr. forretningsordenens § 1, stk. 3, bestdende af radets formand,
dets nestformand samt indtil 3 medlenmer af radet. | praksis bestdr udval-
get kun a 3 personer, nemlig formanden, nasestformanden samt e & de
radsmedlemmer, der er udneamt uden indstilling. Udover at forberede radets
behandling har udvaget i henhold til forretningsordenens § 4 sdvstaandige be-
fogjeser til at tradfe afgerdse i hastesager, ligesom udvaget kan afgere sa
ger, som ikke kan afgeres o direktoratet, men som ikke skd fordamges ra&
det. Forretningsudvalget traf i 1985 afgerelse i 46 sager, heraf 15 sager
vedragrende det permanente lovgrundlag.

Radet tredfer afgerelse i alle sager af dmindelig interesse, sager i hvilke
der er samlig tvivl, samt i sager med videregdende betyddlige felger, jfr.
forretningsordenens § 4, stk. 2. Af sidane sager var der i 1985 124,
heraf 83 vedrgrende det permanente lovgrundlag, der behandledes pa 17 mg-
der af ca. 2 timers varighed. Mere generelt synes den vage kompetencesf-
gramsning imellem direktorat og forretningsudvalg og monopolrad a muliggere
en vis styring o sagsmeangden og arbgidsbyrden i radet, farst og fremmest
bestemt af, i hvilket omfang direktorat og forretningsudvalg bemyndiges til
sdvstandigt at afgare sagerne.

Habilitetsreglerne for radets medlemmer findes dels i monopollovens § 4, des
i radets forretningsorden. Ifglge disse regler ma intet medlem deltage i &-
garelsen af en sag, der umiddelbart bergrer erhvervsvirksomheder eler bran-
cheorganisationer, i hvilke han er interesseret, dler til hvilke han er knyt-
tet. Dette gadder bade de mediemmer, der er udnsamt efter indgtilling og de
ovrige medlemmer. Interesse i og tilknytning til en brancheorganisation anses
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ifdlge forretningsordenen a foreligge, n& den pageddende er mediem & eller
beskadtiget i den pageddende brancheorganisation. Habiliteten for de medlem-
mer, der e udnsevnt efter indstilling, er reguleret i forretningsordenens 8
10, stk. 4. Ifdge denne bestemmelse medfarer interesse i eler tilknytning
til de indstillingsberettigede organisationer ikke inhabilitet, sifremt den til
behandling vagende sag alene har betydning for organisationerne i disses egen-
skab a reprassentanter for medlemsorganisationernes eller enkeltmedlemmernes
interesser. Det er herved understreget, at disse medlemmer er udnsevnt | de-
res personlige egenskab.

Desuden er der i lovens 8 21 og i forretningsordenen fastsat regler for med-
lemmernes og de tilforordnedes tavshedspligt .

Radet og forretningsudvaget er bedutningsdygtig, ndr mindst havdelen &
medlemmerne er til stede. Bedutning tredffes ved aminddig stemmeflerhed.
| tilfedde, hvor stemmerne stér lige, er formandens stemme afgarende.

Forholdet imellem rédet og direktoratet er karakteriseret ved, at direktoratet
ikke betragtes som part i den sag, som moriopolradet behandler, men som
radets sekretariat. Dette finder bl.a. udtryk i, at den indstilling, som
direktoratet afgiver pa det fordliggende grundlag til brug for radets over-
vgeser i de enkete sager, ikke udleveres til den private part. Der er g
heller i henhold til monopoltilsynets praksis adgang til for parterne eller deres
advokater a give made i rédet og fremkomme med indlesg, jvf. afsnit
6.3.2.3.

Derimod er det dminddig praksis, a direktoratets gengivelse af at forelig-
gende materiale i sagen - formet som et referat til radet - udleveres til par-
terne, sdedes at de kan knytte bemaakninger hertil, som kan forelamges ra-
det.
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9.3. Monopaol-ankenavnet.

Som neevnt indbringes klager over monopoltilsynets afggrelser for et af mini-
steren uafhaengigt forvaltningsorgan - monopol-ankenaevnet.

Ankenzevnet bestar af en formand, der skal opfylde kravene til at kunne be-
skikkes som hgjesteretsdommer, et medlem med nationalgkonomisk kundskab
og et medlem, der udnavnes af ministeren efter forhandling med Den danske
Handelsstands Feellesrepraesentation og Industriradet, jfr. monopollovens §18,
stk. 1 .1 praksis har der altid veeret udnsevnt en hgjesteretsdommer til for-
mand for ankenaevnet, det nationalgkonomisk sagkyndige medlem har traditio-
nelt veeret en nationalgkonom med tilknytning til statsadministrationen, me-
dens det medlem, der udnsevnes efter forhandling med handelens og industri-
ens organisationer, har veeret en juridisk professor.

Der udnazevnes suppleanter til neevnet, som skal opfylde de samme krav som
neevnets ordineere medlemmer. Bade medlemmer og suppleanter er permanent
udnaevnt, ligesom der ikke er fastsat en gvre aldersgreense. Habilitetsreglen
for neevnets medlemmer svarer helt til de bestemmelser, der geelder for
radets medlemmer.

Industriministeren anseetter en sekretaer for naevnet. Herudover kan naevnet
antage medhjeelp efter eget skon over ngdvendigheden herfor, jfr. monopollo-

vens § 18, stk. 8, og forretningsordenens § 10.

Kredsen af klageberettigede er ikke nsermere angivet i monopollovens § 18.

Udgangspunktet for bedgmmelsen er herefter, om der for den pageeldende er
tale om en partsinteresse, jfr. lovens § 17, stk. 2, hvorefter de interesse-
rede organisationer og enkeltvirksomheder skal have adgang til at ggre sig be-
kendt med grundlaget for en afggrelse. D.v.s. at den virksomhed, organisa-
tion eller person, der har en parts rettighed ved sagens behandling i
monopoltilsynet, i almindelighed vil veere klageberettiget. | praksis af graenses
kredsen af klageberettigede forholdsvis vidt, idet eksempelvis erhvervs- eller
forbrugerorganisationer, der ikke har veeret part i sagen ved behandlingen i
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monopoltilsynet, har veeret betragtet som klageberettigede ved sagens behand-
ling i monopol-ankensevnet. Desuden er der adgang til for interesserede virk-
somheder og organisationer at indtreede som bi-intervenient ved sagens be-
handling i monopol-ankenaevnet.

Som udgangspunkt kan alle afggrelser, som monopoltilsynet treeffer i henhold
til monopolloven, pris- og avanceloven, prismeerkningsloven og de midlertidige
prislove, indbringes for monopol-ankenaevnet. Indtil sendringen af monopollo-
ven i december 1984 gjaldt dog den undtagelse, at beslutning vedrgrende of-
fentliggerelse af redeggrelser og undersggelser ikke kunne indbringes for mo-
nopol-ankenaevnet, hvorfor industriministeriet var rekursinstans i sadanne
sager, jfr. afsnit 6.2.2.3. pkt. 6). Herefter bestdr den veesentligste und-
tagelse i, at kun "afggrelser" kan paklages. Beslutninger vedrarende forbe-
redende skridt kan ikke paklages. Endvidere geelder der den undtagelse, at
industriministerens afgarelser om henholdsvis hemmelig registrering (monopol-
lovens &8 9, stk. 2) og dagbgder m.v. (monopollovens & 20) ikke kan
indbringes for ankenaevnet.

Klage har ikke opseettende virkning, bortset fra afggrelser vedrgrende regi-
strering (monopollovens § 6), leveringspaleeg (8§12, stk. 3) og offentliggarel-
se (8 19, stk. 2). | enkelte tilfeelde har monopoltilsynet eller monopol-anke-
neevnet udenfor disse omrader givet klage opsaettende virkning, nar der har
foreligget helt seerlige omsteendigheder.

Der geelder ingen frist for indbringelse af sager for ankenaevnet, men som
oftest paklages afggrelser kort tid efter afgerelsen i farsteinstansen. |
enkelte tilfeelde er indbringelse imidlertid ferst sket adskilige ar efter
at monopoltilsynets afggrelse var truffet.

Sagsbehandlingen i ankenaevnet er baseret pa en skriftveksling imellem sagens
parter, d.v.s. monopoltilsynet og klageren. Skriftvekslingen kan eventuelt
suppleres af en mundtlig procedure for naevnet. Finder naevnet herefter, at
de foreliggende oplysninger ikke er tilstraekkelige til bedgmmelse af sagerne,
kan det selv foretage naermere undersggelser - herunder ogsd indhente udtalel-
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ser fra tredjemand - eller indhente supplerende oplysninger og materiale fra
sagens parter. | praksis vil sagermne imidlertid normalt veere grundigt belyst
gennem parternes skriftige og eventuelle mundtlige indleeg, og ankensevnet
har derfor sjeeldent behov for at indhente supplerende oplysninger. Bl.a. pa
grund af skriftvekslingen og den efterfalgende procedure, der typisk ma
berammes med en rigelig tidsfrist af hensyn til sagens parter, er sags-
behandlingstiden for ankensevnet ofte langvarig. Den gennemsnitlige
ekspeditionstid har sdledes i de senere ar ligget pd ca. 9 maneder.

Parterne i ankesagen skal have adgang til at se det materiale, der foreligger
for naevnet, jfr. monopollovens 8§ 18. | praksis sker dette ved, at de indleeg,
der fremsendes til ankenaevnet, videresendes i kopi til modparten, med mindre
materialet indeholder oplysninger af fortrolig karakter.

Neevnets afggrelser treeffes ved en votering, hvortil sagens parter ikke har
adgang, og meddeles parterne snarest muligt efter sagens endelige behandling.

Parterne beerer selv egne sagsomkostninger. Der er ikke hjemmel til at pa-
leegge monopoltilsynet at betale sagens omkostninger i de tilfeelde, hvor
klageren far medhold ved ankenazevnet, d.v.s. hel eller delvis ophaevelse af
tilsynets afgarelse.

Vil man helt generelt karakterisere ankensevnet, ma processens og bedgmmel-
sens judicielle preeg understreges. | mangt og meget fungerer ankensevnet som
en kollegial domstol.

9.4. Udvalgets overvejelser.

Den organisatoriske og administrative varetagelse af monopolkontrollen gennem
et af ministeren uafheengigt rad med rekurs til et seerligt ankenaevn har besta-
et stort set usendret siden monopollovens vedtagelse i 1955. Grundtraekkene i
den formelle organisation er af endnu eeldre dato, idet monopolloven pa en
reekke punkter viderefgrte de organisatoriske principper, der var geeldende un-
der priskontrolloven.
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Som de mangedrige erfaringer med denne ordning foreligger beskrevet, er det
udvalgets grundholdning, at der ikke pa dette omrade er behov for mere
principielle endringer.

Det er saledes udvalgets vurdering, at den eksisterende ordning er alment ac-
cepteret og betragtes med den forngdne tillid - ogsd blandt de organisationer
og virksomheder, som er genstand for monopolmyndighedens indgreb. Endvi-
dere synes monopolmyndighedens uafhaagige stilling i veesentlig grad at have
bidraget til, at det gennem 30 & er lykkedes at bevare en bred politisk
enighed om principperne i monopolkontrollen.

P& den baggrund har udvalget ikke gjort de alternative muligheder, eksempel-
vis en egentlig direktoratsordning, som kendes fra Norge, eller en konstruk-
tion som den svenske ordning, jvf. afsnit 3.3.1. og 3.3.2., til genstand
for naamere overvejelse.

Dette udelukker imidlertid ikke en stillingtagen til en rakke af de spgrgsmal,
der knytter sig til konkurrencelovgivningens fremtidige administration. Det
drejer sig farst og fremmest om, efter hvilke principper de kollegiale organer
bar sammensadtes, og dernast om en rakke mere detailpreagede spegrgsmal
vedrgrende disse instansers funktioner og sagsbehandling.

Det tilfgjes, at udvalget som en mere formel andring foresldr, at de
organisatoriske enheder i en ny konkurrencelov betegnes "konkurrence-
myndigheden" . Det vil sige, at 1. instansen betegnes konkurrencetilsynet
bestdende af konkurrencerddet og konkurrencedirektoratet, mens rekurs-
instansen betegnes konkurrence-ankensvnet .

9.4.1. Radets sammensatning.

| de senere ar er spgrgsmalet om monopolrédets sammensagning indgadet med
betydelig veggt i den konkurrencepolitiske debat. Saledes fremkom der under
Folketingets behandling af forslaget til aadring af monopolloven i december
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1984 et fordag fra et mindretd i erhvervsudvalget, hvorefter lgnmodtage-
refforbrugere skulle reprassenteres i samme omfang som erhvervsorganisatio-
nerne. Tilsvarende har Ignmodtager- og forbrugerorganisationer overfor udvd-
get fremsat ensker om en paritetisk sammensaning & monopolradet.
Endvidere har man fra de liberale erhvervs sde ensket a opnd indstillingsret
ved udnsamnedse af medlemmer til radet.

Kritikken a monopolrédets ssammensagning og kravene om paritet imellem er-
hvervs- og forbrugerinteresser  synes til en vis grad a hvile pa den forudssa-
ning, a issg de medlemmer, der er udnearnt efter indstilling, repraesenterer
den eller de indstillingsberettigede organisationer og i ssalig grad advokerer
organisationens synspunkter i radet. Ud fra en formel betragtning er dette in-
genlunde tilfaddet. For samtlige medlenmer af monopolradet gedder det sdle-
des, a de ikke e udneant som interesserepraesentanter. De har derimod til
opgave a tilfgre rédet saalig sagkundskab vedrerende et dler flere a de
omrader, der er opregnet i lovens § 4. Udfra denne formelle betragtning er
der ikke anledning til ssalige indvendinger imod rédets hidtidige sammensad-
ning, idet der atid blandt de medlemmer, der er udneevnt uden indstilling,
har veget personer med saalig sagkundskab vedrgrende forbrugerforhold og
vedragrende de liberale erhverv.

Spargsmdet e imidlertid, om denne formelle betragtning vedrerende rads-
medlemmernes funktion udger en fuldt ud dakkende beskrivelse & medlem-
mernes faktiske funktion. Spergsmdet lader sg noppe afklae uden e
grundigt kendskab til afstemningsmenstre og dreftelser i radet gennem en ar-
rakke.

Sa meget stér dog klart, a der blandt de indstillingsberettigede organisatio-
ner synes at herske den opfattelse, & de mediemmer, der er udneant efter
indstilling, er organisationernes reprassentanter. | von Eybens fremdtilling an-
fores, a det star en part eler dennes advokat frit for at henvende dg til
det mediem & radet, som i salig grad ma siges a varetage netop den in-
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teresse, som parten harl). Det forekommer endvidere, at r&dsmedlemmer selv
sgger kontakt med en part, som er impliceret i en sag, der foreleggges ra-
det, og fremkommer med faktiske oplysninger pd grundlag heraf eller frem-
saetter et indlegg til stette for den pdgaddende part, altsd i realiteten optree
der som partens repraesentant. Sadanne kontakter medfarer ikke inhabilitet,
idet habilitetsreglen i monopollovens § 4, stk. 2, indebezrer, at et mediem
ikke er inhabilt, fordi han deltager i behandlingen af en sag, som vedrgrer
hans branche som helhed eller som vedrsrer den indstillingsberettigede organi-
sations medlemskreds.

Monopolradets tidligere formand drager den konklusion, at radets sammensa-
ning medfgrer en vis skaavhed "... idet ikke alle organisationer er repraesen-
teret pd denne made og dermed har samme mulighed for at varetage medlem-
mernes interesser indenfor radets rammer, hvilket eksempelvis gadder de
liberale erhverv. Det ma altsd erkendes, at andre organisationers medlemmer
har en salig mulighed for pa en vis made at fa deres sag procederet direkte
for radet."

Det ma p& den baggrund erkendes, at rédsmediemmerne - udover deres rolle
som sagkyndige - i et eller andet omfang har en funktion som interessere-
pressentanter for medlemskredsen i den indstillingsberettigede organisation.
Udfra denne synsvinkel bestar der derfor et repraesentationsproblem i forhold
til de organisationer, der efter gaddende ret ikke er indstillingsberettigede.
Problemet kan lgses pd to mader. Enten ved en udvidelse af kredsen af
indstillingsberettigede  organisationer  eller ved generelt at tildele
organisationerne en mere tilbagetrukken rolle ved udnsevnelse af medlemmer
til radet.

Séfremt samtlige egnsker om indstillingsret skal imgdekommes, vil radet for-
modentlig blive af en sddan sterrelse, at det i alvorlig grad vil hsamme dets
funktionsdygtighed. Der skal i den forbindelse henvises til, at Trust-
kommissionen pa baggrund af erfaringerne med priskontrolradet, der pd et

1) v. Eyben s. 634.



- 353 -

tidspunkt havde 23 medlemmer, anbefalede en veesentlig reduktion i antallet
af medlemmer. Udvalget leegger vaegt pa, at radet fortsat skal veere et
effektivt organ med vidtgdende og selvsteendige befgjelser og ma derfor
frardde, at antallet af rddsmedlemmer forgges.

| stedet skal man pege pd den anden lgsning, hvorefter organisationerne til-
deles en mere tilbagetrukken rolle gennem en ophaevelse af indstillingsretten.
Det kan sdledes fastseettes i loven, at radet skal omfatte et alsidigt kendskab
til erhvervs- og forbrugerforhold, herunder juridisk, gkonomisk og teknisk
sagkundskab. Herved vil der ske en nedtoning af r@dsmedlemmernes rolle som

interesserepraesentanter og en understregning af deres funktion som sagkyndige

pd de omrader, der har betydning for konkurrencelovens administration.

Hensigtsmaessigheden af denne Igsning ma naturligvis bero pa en politisk
vurdering. | denne vurdering bgr imidlertid indgd, hvilke opgaver radet vil
skulle varetage pa grundlag af den permanente konkurrencelovgivning, som
denne beteenkning udelukkende drejer sig om. Radets opgaver vil i det
vaesentlige bestd i stillingtagen til indgreb over for konkurrencebegraensninger
og stillingtagen til undersggelser med henblik pad skabelse af gennemsigtighed.

Hvad indgrebene angdr er der grund til at understrege, at de afgerelser, som
radet skal treeffe, er retlige. Det er konkrete afggrelser truffet pa grundlag

af en lovtekst. Lovteksten er ganske vist ikke praecis, men den lsegger netli-
ge grenser gennem lovens ord, dens forarbejder og myndighedens praksis.
Tilmed kan afggrelsen indbringes for et juridisk domineret ankensevn og for
domstolene. Beslutningen om indgreb har saledes ikke karakter af frie "inter-

esse"-betonede afvejninger af forskelligartede hensyn. Den numeriske vaegtning

af forskellige typer af interesser har dermed mindre betydning.

Stillingtagen til undersggelser er ikke af en sadan retlig karakter. Men nar
lovens udgangspunkt - som foresldet i denne betaenkning - er skabelsen af den
starst mulige gennemsigtighed, bliver undersggelser i realiteten et spgrgsmal
om anvendelse af tilsynets ressourcer.
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Det skal understreges, at forslaget efter udvalgets opfattelse ikke vil
indebaere stgrre eendringer i forhold til hidtidig praksis. Det vil sdledes veere
naturligt ved udnsevnelser at sgge de seerligt sagkyndige indenfor de relevante
organisationer. Forslaget kan imidlertid bidrage til, at radet ikke fastlases i
forhold til _en given organisationsstruktur, hvilket ma tilleeges en betydelig
veegt - navnlig af hensyn til den rolle konkurrencemyndigheden er tiltaenkt
med hensyn til erhvervsudviklingen.

| betragtning af at loven regulerer erhvervslivets forhold, finder udvalget det
endvidere velbegrundet, at der i radet sikres en betydelig repreesentation af
sagkundskab vedrgrende erhvervsforhold, herunder bade industriens, handelens
og landbrugets forhold.

9.4.2. Ankeinstansens sammenseetning.

Monopol-ankenaevnets sammenseetning har i lighed med radets sammenseetning
veeret genstand for en voksende kritik i de senere &r. Ogsd p& dette punkt
fremkom der under Folketingets behandling af forslaget til aendring af mono-
polloven i december 1984 et forslag fra et mindretal i erhvervsudvalget,
hvorefter ankenesevnet skulle udvides fra 3 til 5 medlemmer, sdledes at for-
brugere og lgnmodtagere repreesenteredes i samme omfang som industri og
handel.

@nsker af lignende karakter er fremkommet fra lgnmodtager- og forbrugeror-
ganisationerne . Disse organisationer har isser henvist til, at ankensevnet udo-
ver juridisk sagkundskab bgr indeholde erhvervs- og forbrugerrepraesentation,
idet nsevnet uden en sadan interesserepraesentation bliver si domstolslignende,
at det forekommer overfladigt som mellemled mellem tilsynet og domstolene.
Omvendt har erhvervsorganisationerne stedse lagt stor veegt pa opretholdelse
af den geeldende ordning, hvorefter et af naevnets medlemmer udnsevnes efter
forhandling med handelens og industriens hovedorganisationer.

Kritikken af ankensevnets sammenseetning synes i et vist omfang at have bag-
grund i det synspunkt, at ankensevnet har en anden grundholdning til de fore-
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lagte sager, end monopoltilsynets afgerelser er udtryk for. LO har sdledes
anfgrt, al man bgr overveje en andret sammensagning af ankenaavnet "...
som kan skabe grundlag for bredere hensyn i naevnets afgerelser."

Ser man pa statistikken over ankesagernes udfald, er tendensen over en lam-
gere arrakke, at monopoltilsynets afgaerelser stadfesstes i 2/3 af sagerne.
Det er imidlertid oplagt, at en sddan rent numerisk opgerelse ikke i sig selv
besvarer spgrgsmalet, om ankensevnet generelt set anlegger en mere forsigtig
linje.

Som ankenaevnets praksis foreligger beskrevet, er der nagppe tvivl om, at
naavnet generelt set foretager en dybtgdende prevelse af monopoltilsynets an-
vendelse af de ofte vage og elastiske lovbestemmelser, som tilsynet ma bygge
sine afgerelser pd, og at denne dybtgdende prevelse i en rakke tilfadde giver
sig udtryk i en mere retssikkerhedspreeget eller forsigtig linje. Dette er imid-
lertid efter udvalgets opfattelse en bade naturlig og enskvaardig konsekvens.
Dels pd baggrund af lovgivningens kontrol- og misbrugsprincip, der overlader
den retsanvendende myndighed vidtgdende, skensmasssigt prasgede befgjelser.
Dels pa baggrund af den formelle organisation med et kollegialt organ med
besluttende myndighed og en rekursinstans, der i form og funktion er meget
domstolslignende .

Uenigheden om ankenaevnets sammensagning rejser imidlertid det grundlasggen-
de spegrgsmal, om nzevnet kan undvares som rekursinstans ved administratio-
nen af en ny konkurrencelov. En nedlagggelse af ankensevnet indebaerer, at
radets afgerelser ma indbringes direkte for domstolene. En direkte klagead-
gang til domstolene var gaddende under prisaftaleloven af 1937, og man ma
ga ud fra, at domstolene vil preve i de afgerelser, der vil skulle trefffes pa
grundlag af en ny konkurrencelov, i et omfang, der svarer til ankensavnets
provelse . Dette gadder, uanset at en rakke af disse afgarelser i storre el-
ler mindre grad vil veme pramget af skenspregget anvendelse af vage og elasti-
ske lovbestemmelser.
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Domstolsveien vil sandsynligvis afskeare isser_mindre erhvervsdrivende fra at fa
efterprovet radets afgerelser, fordi domstolsprpvelse e bade langvarig,
besvaerlig og kostbar. For de stearre erhvervsvirksomheder og organisationer,
der alligevel benytter sdvel advokat- som revisorbistand under en sag for
ankenaevnet, vil forskellen nappe veme af betydning. De retsafgifter, der
palgber ved domstolsprovelse vil - set i forhold til de samlede udgifter ved
sagens afgerelse og de gkonomiske interesser, der typisk star pa spil - nagppe
vage afgerende for, om sagen rejses.

Afgerende er imidlertid, at en nedlaggelse af ankenaevnet vil betyde, at der
ikke leengere findes en ankeingtans med ssrlig sagkundskab pa omrddet. Be-
tydningen af den seerlige sagkundskab kan formentlig bedst illustreres derved,
at der sden 1955 i henhold til ML § 18, stk. 9, er indbragt 41 anke
neavnskendelser for domstolene ud af ialt 685. Af de 41 sager blev 23
heevet. | 16 sager e der afsagt dom, der i 15 tilfadde gk ud pa
stadfeestelse og i 1 tilfedde omstgdelse af ankensevnets afgerelse. Den sidst-
navnte sag vedrerte en afgerelse truffet pa grundlag af offentlighedsloven.
Domstolene har sdledes i intet tilfadde omgjort ankenaevnets afgerelser truffet
p& grundlag af monopol- og prislovgivningen.

Hensynet til speciel sagkundskab pa omrédet vil naturligvis kunne tilgodeses
ved, at sagerne behandles af en soxlig landsretsaf deling, men ud fra
samfundsakonomiske og de ovenfor nasevnte procesgkonomiske hensyn vil dette
imidlertid nagpe vaxe hensigtsmasssigt.

Udvalget skal p& den baggrund anbefale, at ankenaevnet opretholdes som re-
kursngans i en ny konkurrencelov. Kritikken fra Ignmodtager- og forbruger-
organisationerne rejser imidlertid spergsmalet om, efter hvilke principper an-
keneevnet bgr sammensagttes. Der  findes pd dette punkt de samme
alternativer som anfert under dreftelsen af radets sammensagning: enten en
udvidelse af kredsen af indstillingsberettigede organisationer eller en ned-
toning af organisationernes rolle ved udnsevnese af naevnsmedlemmer.
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En udvidelse af naevnet vil formentlig indebsare, at neevnet sammensates pa
tilnsamelsesvis samme méde som radet. | det omfang ankenaevnet herved bli-
ver en afspejling af radet er det vanskeligt at forestille sig, at neevnet skulle
anlaggge andre synspunkter og foretage en mere dybtgaende prevelse i forhold
til farsteinstansen. Ankensevnet vil herved miste sin selvsteendige funktion.
Dette vil formentlig indebaere, at langt flere sager indbringes for domstolene,
og at domstolene vil vaae mere tilbgjelige til at omgere konkurrencemyndig-
hedens afgerelser. Udvalget skal pd den baggrund frardde, at der sker en
udvidelse af ankensevnet.

| stedet skd man pege pa den samme lgsning, som er foresldet for radets
vedkommende, nemlig en ophesevelse af organisationernes forhandlingsret i for-
bindelses med udnesevnelse af ankenaevnsmedlemmer. Desuden skal det
anbefales, at der sker en styrkelse af ankenaevnets juridiske praeg. Dette er
forst og fremmest begrundet i karakteren af de afgerelser, som ankenaavnet
skal tage stilling til pa grundlag af en ny konkurrencelov.

Falges udvalgets forslag, vil de afgerelser, som ankenaevnet kan komme til
at tage stilling til, issg tilhgre fglgende tre grupper: langt den stgrste og
vigtigste vil anga indgreb overfor skadelige konkurrencebegramnsninger, jvf.
kap. 7. En anden vil angd begramsningerne i offentlighedens aktindsigt,
partskontradiktion og hemmeligholdelse ved undersggelser, jvf. afsnit 6.3.
Disse to grupper har en klar retlig karakter. De bestdr i anvendelse af rets-
regler, ganske vist undertiden upraecise, pa konkrete sagsforhold. Den tredje
gruppe vil angd krav_om Igbende oplysninger fra virksomhederne. Her er
skagnsprasget mere udtalt, men til grund ligger dog en ikke ganske indholdslas
retsregel. Med henblik pa at understrege prevelsens retlige karakter, ber der
derfor ske en yderligere styrkelse af ankensevnets juridiske ekspertise. Dette
kan ske ved en regel om, at navnet bestdr af en formand og et mediem,
der begge skal have juridisk sagkundskab, samt et medlem med gkonomisk og
regnskabsmaessig sagkundskab.
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Med henblik pa at understrege ankenazevnets uafheengige stilling af den udnzev-
nende myndighed bgr den hidtidige ordning, hvorefter medlemmer og supple-
anter er permanent udnaevnt, viderefgres.

9.4.3. Klagefrist og virkning af klage.

Uanset den manglende klagefrist bliver langt de fleste sager indbragt for naev-
net inden for kort tid efter monopoltilsynets afgarelser.

Der er imidlertid et mindre antal sager, der indbringes meget sent for anke-
neevnet. Der er eksempler pd, at sager farst er indbragt mellem 1 og 2 ar
efter monopoltilsynets afggrelse. | de sager, hvor monopoltilsynets afgarelse
stadfeestes, har spgrgsmalet om ankefrist kun ordensmaessig betydning. Bort-
set fra de fA sager, der har opseettende virkning - og som derfor indbringes
hurtigt - har monopoltilsynets afgarelser virkning bade fer og efter, at sagen
indbringes for ankenzevnet, og nar afggrelsen stadfeestes, sker der ingen sen-
dring i forholdene.

Derimod kan der opstd problemer i de sager, hvor naevnet gendrer monopoltil-
synets afgarelse. | mange tilfeelde er der ikke blot tale om en sag mellem en
virksomhed og monopoltilsynet. Ofte er en trediepart interesseret i tilsynets
afggrelse, og hvis den udenforstdende part har indrettet sine forhold efter
tilsynets afgarelse, kan en anke, der kommer leenge efter tilsynets afggrelse
og som resulterer i, at afggrelsen endres, veere ubehagelig.

En sadan situation kan f.eks. opstd, hvis monopoltilsynet ikke finder grundlag
for at meddele et leveringspalaeg. Leverandgren indstiller sig herefter pa, at
han ikke har pligt til at levere til aftageren. Hvis aftageren efter lang tids
forlgb anker afggrelsen og far medhold i ankenaevnet, kan en sddan afggrelse
bringe forstyrrelse i leverandgrens produktions- og distributionsforhold.

P& den baggrund skal udvalget anbefale, at der indfgres en klagefrist pd 4
uger svarende til den geeldende frist for indbringelse af ankensevnets afggrel-
ser for domstolene.
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P4 det gaddende lovgrundlag har anke over afgerelser om registrering, of-
fentliggerelse og om leveringspligt opsattende virkning. Derudover indrgmmes
der i et vist omfang udsegttelse med efterkommelse af afgerelser, hvor for-
holdene tilsiger det. Med den foresldede ophzevelse af det offentlige register,
jfr. monopollovens § 6, vil opsadtende virkning herefter kun kunne komme pa
tale i forbindelse med sager om hemmeligholdelse i forbindelse med offentlig-
goerelse, hvor opsattende virkning efter udvalgets opfattelse er en ngdvendig-
hed, samt i sager om leveringspaleay.

Udvalget har overvejet, hvorvidt den opsadtende virkning i dag generelt er
pakreevet i leveringsnaagtelsessager. Hensynet til den svage part (almindeligvis
kaber) synes at modsige dette. Ofte vil der ikke ske nogen varig skade ved,
at norma levering pagdr i perioden, indtil ankenaevnet har truffet afgerelse.
| den forbindelse skal det bemaerkes, at afslag p& ansegning om at give pa-
leg opsagttende virkning vil kunne ankes selvstaandigt og procederes og afgeres
temmelig hurtigt.

Udvalget skal pa den baggrund foresld, at der indfeares en regel om, at klage
over tilsynets afgarelse om hemmeligholdelse i forbindelse med offentliggarel-
se, der indbringes for ankensevnet, har opsagtende virkning. | andre tilfadde,
herunder sager om leveringsnaegtelse, afgeres spargsmalet af tilsynet eller af
ankenavnet .

9.4.4. Godtgerelse af omkostninger ved ankesager.

Som naevnt bager sagens parter - uanset sagens udfald - egne sagsomkostnin-
ger. Fra flere erhvervsorganisationers side har der vaxret fremsat gnsker om
en ordning, hvorefter det offentlige betaler klagerens omkostninger til sagens
farelse, nar ankenavnet helt eller delvis ophaever tilsynets afgarelse.

Udvalget skal i den forbindelse henvise til, at spergsmdlet herom tidligere
har vaxet rejst, bl.a. pa baggrund af betaankning 736 fra 1975 om sagsom-
kostninger ved administrative naevn. Forslag om godtgarelse af omkostninger
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ved ankensevnssager er hidtil blevet afvist, dels under henvisning til, at an-
kenseevn om forngdent medvirker til at oplyse de forelagte sager, dels er der
henvist til, at der ikke betales retsafgifter ved indbringelse af sager for an-
kenaevn. Endelig er der peget pa de udgiftsmeessige konsekvenser, forslaget
vil have for det offentlige.

P& den baggrund finder udvalget ikke grundlag for at rejse spgrgsmalet pa ny.
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Industriministeriets |ovbekendtgerelse nr. 108 af7]. marts 1986

Bekendtgerelse af
Lov om tilsyn med monopoler og
konkurrencebegraensninger

Herved bekendtgores lov nr. 102 af 31. marts 1955 om tilsyn med monopoler og konkurrencebe-
graensninger med de endringer, der folger af lov nr. 213 af 4. juni 1965, lov nr. 115 af 2. april 1971, lov
nr. 88 af 14. marts 1979, lov nr. 162 af 27. april 1983 samt lov nr. 617 af 19. december 1984.

/. Lovens formal og omrdde

§ 1. Denne lov har til formd gennem of-
fentligt tilsyn med monopoler og konkurren-
cebegransninger at forhindre urimelige pri-
ser og forretningsbetingelser samt at skre de
bedst mulige vilkar for den frie erhvervsud-
ovelse.

§ 2. Loven finder anvendelse pa private
erhvervsvirksomheder, andelsforeninger og
lignende indenfor erhvervsgrene, hvor kon-
kurrencen i hele landet eller indenfor lokale
markedsomréder er begramnset pd en sidan
made, at virksomhederne udover eler vil
kunne udove en vasentlig indflydelse pa
pris, produktions, omsatnings- eler trans
portforhold.

Stk. 2. Len- og arbedsforhold falder
udenfor denne lov, som heller ikke omfatter
pristorhold og erhvervsudevelse, der i hen-
hold til ssrlig hjemmel bestemmes eller god-
kendes af det offentlige.

/1. Monopoltilsynet

§ 3. Tilsyn med monopoler og konkurren-
cebegraansninger udoves af monopoltilsynet,
som bestdr af et rad og et direktorat.

Stk. 2. For s vidt angdr virksomheder,
hvis gkonomiske forhold i henhold til seerlig
lovhjemmel er undergivet tilsyn eler regule-

Industrimin, j.nr. 200-1-86

ring af andre offentlige tilsynsorganer, kan
industriministeren bestemme, at tilsynet i
henhold til neerveerende lov udgves af ved-
kommende tilsynsorgan efter nsarmere af mi-
niseren under hensyn til de pagaddende
virksomheders ssrlige karakter fastsatte reg-
ler.

Stk. 3. For A vidt angér banker, sparekas-
ser og andelskasser udgves monopoltilsynets
befojelser efter loven af tilsynet med banker
0g sparekasser.

Stk. 4. Tilsynets afgerelser kan indbringes
for industriministeren.

Stk. 5. Forinden tilsynet tredfer afgerelser
om forangtaltninger, som ma antages at ville
fa betydning for pengepolitikken, skal tilsy-
net forhandle med Danmarks Nationalbank.
Sifremt det herefter ma skegnnes, at der skal
ske en afvegning af konkurrencepolitiske og
pengepolitiske hensyn, forelasgger tilsynet
sagen for industriministeren til afgerelse.

§ 4. Radet bestdr af en formand og indtil
14 medlemmer. Radets formand udnaevnes af
kongen. De gvrige medlenmer udnaevnes af
industriministeren for et tidsum af indtil 3
&r. Radet skal omfatte et alsidigt kendskab til
erhvervs og forbrugsforhold, herunder juri-
disk, nationalgkonomisk og teknisk kund-
skab. Et flertal af radets medlemmer skal
vege uafhaengige af erhvervsvirksomheder og
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erhvervsorganisationer, hvis forhold umiddel-
bart berores af denne lov.

Stk. 2. Intet af rédets medlemmer ma del-
tage i afgorelsen af en sag, der umiddelbart
berorer erhvervsvirksomheder eller branche-
organisationer, i hvilke han er interesseret,
eler til hvilke han er knyttet. Radet afger i
pdkommende tilfadde, om et medlem kan
deltage i en sags behandling.

Stk. 3. Er et medlem i henhold til stk. 2
eler af andre grunde forhindret i at deltage i
rédets arbejde, kan ministeren udnzevne en
stedfortraeder.

Stk. 4. Miniseren fastsadter rédets forret-
ningsorden.

§ 5. Radets daglige forretninger varetages
af direktoratet. Dette ledes af en direkter,
som udnaevnes af kongen. Direktgren er ikke
medlem af rédet, men deltager i dettes me-
der.

Stk. 2. Direktoratet kan tilkalde sserlige
sagkyndige i det omfang, dette skgnnes for-
ngdent.

Stk. 3. Direktoratets tjenestemaend og
medhjedpere ma ikke vare interesseret i eler
knyttet til nogen erhvervsvirksomhed eller
erhvervsorganisation. De tilkaldte sagkyndige
ma& ikke varre interesseret i eller knyttet til
virksomheder eller organisationer, hvis for-
hold umiddebart berores af den sag, i hvis
behandling de tilkaldes til medvirken.

Stk. 4. Industriministeren udfeerdiger et
regulativ for direktoratets virksomhed.

111. Anmeldelse og registrering

§ 6. Aftaler og vedtagelser, som udever
eler vil kunne udgve en vaesentlig indflydel-
se pa pris, produktions-, omsztnings- ler
transportforhold i hele landet eller indenfor
lokale markedsomréder, skal anmeldes til
monopoltilsynet.

Stk. 2. Enkdtvirksomheder og sammen-
dutninger, som udover eler vil kunne udeve
en vassentlig indflydelse pd pris-, produkti-
ons-, omsagnings- eller transportforhold i
hele landet eler indenfor lokale markedsom-
réder, skal anmeldes, ndr tilsynet fremsadter
krav derom. De af siddanne virksomheder
dler sammendutninger trufne konkurrence-
regulerende bestemmelser skal ligeledes an-
meldes efter krav fra tilsynet.

§7. Dei §6, k. 1, foreskrevne anmeldel-
ser skal ske inden 8 dage €fter, at den pagad-
dende aftale eller vedtagelse er truffet.

Slk. 2. A&ndringer i forhold, hvorom an-
meldelse er sket, herunder aendringer i an-
meldte priser, avancer, rabatter og kvoter
m.v., kal ligeledes anmeldes inden 8 dage.

Slk. 3. Under serlige omstaendigheder kan
tilsynet forleenge den i stk. 1 og 2 fastsatte
frigt.

§ 8. Aftaler og vedtagelser, der omfattes af
forskrifterne i § 6, stk. 1, har ikke gyldighed
og kan ikke gere krav pad beskyttelse ved
domstolene, medmindre anmeldelser er ket
inden den foreskrevne frigt.

§ 9. Monopoltilsynet indforer de indgivne
anmeldelser i et offentligt register. Registre-
ring indebarer ikke nogen godkendelse af
det anmeldte.

Stk. 2. Hvor ganske saerlige omstaendighe-
der taler derfor, kan industriministeren tilla-
de, at registreringen het dler delvis skal vee
re hemmelig.

/V. Aftaler, vedtagelser og bestemmelser om
fastseettelse af mindstepriser

§ 10. Aftaler, vedtagelser og bestemmelser,
der fadtssdter mindstepriser eller -avancer
ved videresalg i efterfalgende omsaetningsled,
ma ikke handhaeves, medmindre monopoltil-
synet har godkendt de pageddende aftaler
m.v. Sddan godkendelse kan gives, ndr vesg-
tige grunde taler derfor.

V. Monopoltilsynets befgjelse til optagelse af
forhandlinger og udstedelse af palaeg m.v.

§11. Finder monopoltilsynet efter foreta-
gen undersggelse, at konkurrencebegraens
ning som omhandlet i § 2, sk. 1, medfarer
dler ma antages at ville medfere urimelige
priser éeler forretningsbetingelser, urimelig
indskreenkning 1 den frie erhvervsudevelse
eler urimelig ulighed i vilkérene for er-
hvervsudgvelsen, pahviler det tilsynet at sgge
forholdet bragt til ophegr ved forhandling
med de pdgeddende enkeltvirksomheder eler
sammenslutninger.

Stk. 2. Bedgmmelsen af, om priserne er
urimelige, skal ske pa grundlag af forholdene
i virksomheder, der efter de foreliggende om-
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gstaendigheder drives pd en teknisk og kom-
mercidt hensigtsmaessig made.

§ 12. Kan de i § 11 naevnte skadelige virk-
ninger ikke bringes til ophor ved forhand-
ling, udsteder monopoltilsynet péleeg i s&
henseende.

Stk. 2. Et sddant pélasg kan omfatte sdvel
hel eler delvis opheaevelse af de pagaddende
aftaler, vedtagelser og bestemmelser som
maakning eller skiltning med pris, sammen-
saEtning, vaegt eller ma og endringer i priser,
avancer og forretningsbetingelser, herunder
fastsattelse af priser og avancer, som ikke
ma over skrides.

Stk. 3. 1 tilfadde, hvor en konkurrencebe
gransning medforer en urimelig indskramk-
ning i den frie erhvervsudovelse, og dette
ikke kan imodegéds efter lovens evrige be-
stemmelser, kan tilsynet pélesgge en virksom-
hed at sage til nermere angivne kgbere pa
virksomhedens szedvanligt gaddende vilkar
for tilsvarende salg. Virksomheden kan dog
altid kreeve kontant betaling eller betryggen-
de sikkerhed.

Stk. 4. Ved fastsettese af hgjestepriser
eler -avancer i henhold til stk. 2 kan priser
eler avancer ikke ansattes lavere, end at
virksomheder af den i § 11, stk. 2, naevnte art
kan opnd dakning for nedvendige omkost-
ninger, herunder afskrivninger, og ydelser
ved den pagaddende vares indkgb eler gen-
indkgb, fremgilling, hjemtagelse, afsegtning,
trangport samt en under hensyn til riskoen
ved varens fremgtilling eler salg rimelig net-
toavance.

Stk. S. Monopoltilsynet kan ved fastsadtel-
se af hgjestepriser eller -avancer, hvor tungt-
vejende hensyn, herunder til forsknings- og
udviklingsintensive produktionsomrader, ta-
ler derfor, fravige de principper, der felger af
gk. 4 for omkostningsfordeling pa de enkelte
varer og varegrupper.

Stk. 6. Et palaeg skal angive, fra hvilket
tidspunkt pélesgget skal vaare efterkommet.

§ 13. Hvor det af kontrolhensyn skgnnes
pakraevet, kan monopoltilsynet foreskrive
faktureringspligt overfor videreforhandlere.
Endvidere kan tilsynet foreskrive maxkning
eler skiltning med pris for nadvendige for-
brugsvarer, for hvilke der indenfor vedkom-
mende branche ikke i rimeligt omfang finder
sddan maxkning eler skiltning sted. Forin-

den sidanne forskrifter gives, vil der vaze at
forhandle med forbrugerorganisationerne og
vedkommende brancheor ganisationer.

§ 14. Kan skaddlig virkning ikke bringes
til opher i medfer af befgielserne i 88 11 og
12, eler skennes andre fremgangsmader at
vege mere hensigtsmaessige, afgiver mono-
poltilsynet indberetning herom til industrimi-
nisteren.

VI. Seerlige bestemmelser

§ 15. Monopoltilsynet er befgiet til at
kraeve meddelt alle sddanne oplysninger, som
skgnnes ngdvendige for dets virksomhed,
herunder til afgerelse af, om et forhold fal-
der ind under lovens bestemmelser. Tilsynet
kan sdledes kraeve indsendt behgrigt bekred-
tede udskrifter af protokol- og regnskabsma-
teriale og indkalde personer til mundtlig for-
klaring. Endvidere er tilsynet berettiget til at
fa adgang til regnskaber og regnskabsbgger
og til pa stedet at foretage de til forholdenes
oplysning fornadne undersggelser.

Stk. 2. Ved afgivelse af oplysninger om
tekniske hemmeligheder kan den, der skal
afgive oplysningerne, overfor radets formand
fremsadte begexring om, at oplysningerne
ikke afgives overfor det samlede rads med-
lemmer. Formanden afger herefter, i hvilket
omfang og under hvilken form oplysningerne
under hensyn til forholdenes beskaffenhed
bar gives.

§ 16. Har en virksomhed indvundet ud-
bytte ved handlinger, der er i strid med en af
monopoltilsynet truffet afgerelse, kan tilsynet
bestemme, at det for meget indvundne udbyt-
te skal fradrages i fremtidige avancer.

§ 17. Monopoltilsynets afgerelser skal
meddeles skriftligt og indeholde oplysning
om de forhold og synspunkter, som har vee
ret bestemmende for afgerelsen.

Stk. 2. Efter at afgerelsen er truffet, skal
de interesserede organisationer eler enkelt-
virksomheder have adgang til at gere sig be-
kendt med det grundlag, pa hvilket tilsynets
bedutning er truffet, for sa vidt det paged-
dende materiale ikke indeholder fortrolige
oplysninger om enkelte virksomheders for-
hold eler oplysninger, som ikke uden skade
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for almindelige samfundsinteresser kan udle-
Veres.

§ 18. Klage over de af monopoltilsynet i
henhold til denne lov trufne afgerelser indgi-
ves til tilsynet, men kan forlanges videre-
sendt senest i lobet af 8 dage til et af indu-
driministeren i dette glemed nedsat neevn,
bestdende af en formand og 2 andre med-
lemmer. Formanden skal opfylde betingelser-
ne for at kunne beskikkes til hgjesteretsdom-
mer; et af medlemmerne skal have nationalg
konomisk kundskab, og e medlem udnaevnes
efter forhandling med Den danske Handels-
stands Fadlesrepraesentation og Industriradet.

Stk. 2. Intet af nzevnets medlemmer ma
deltage i afgerelsen af en sag, der umiddel-
bart berarer erhvervsvirksomheder dler bran-
cheorganisationer, i hvilke han er interesse-
ret, eler til hvilke han er knyttet. Neevnet
afger selv i p&kommende tilfadde, om et
medlem kan deltage i en sags behandling.

Stk. 3. P4 derom fremsat begering skal
der gives klagerne adgang til at gere sig be-
kendt med det for naevnet fordliggende mate-
riale, for sA vidt dette ikke indeholder fortro-
lige oplysninger vedrgrende andre virksom-
heders forhold eller oplysninger, som ikke
uden skade for almindelige samfundsinteres-
ser kan udleveres. P4 derom fremsat begee
ring skal der endvidere gives klagerne ad-
gang til personligt made for nsevnet. Klager-
ne eller repreesentanter for monopoltilsynet
ma ikke overvaare naevnets forhandlinger.

Stk. 4. De naamere regler for naevnets
virksomhed fastssettes af ministeren.

Stk. S. Naavnet har efter forhandling med
ministeren adgang til hos monopoltilsynet at
indhente de til foreliggende klagers bedem-
melse nadvendige oplysninger.

Stk. 6. Efter at monopoltilsynet har udtalt
sig over vedkommende klage, traffer nsevnet
afgerelse i sagen.

Stk. 7. Indgivelse af klage over monopol-
tilsynets afgerelse har ikke opssgttende virk-
ning, bortset fra tilsynets afgerelse i henhold
til 86, 8 12, stk. 3, 0og § 19, stk. 2.

Stk. 8. Neevnet har efter forhandling med
ministeren adgang til at antage medhjadp i
det omfang, det skgnnes forngdent.

Stk. 9. Den af naavnet trufne afgerelse
kan, inden 4 uger efter at afgerelsen er kom-
met til klagerens kundskab, af denne ind-
bringes for domstolene, jfr. grundlovens § 63,

under en for vedkommende landsret som
farste instans anlagt sag. Har naevnet andret
monopoltilsynets afgerelse, har tilsynet en
tilsvarende adgang til at indbringe nsevnets
afgerelse for domstolene under en mod kla-
geren anlagt sag.

Slk. 10. Forinden naevnets afgerelse fore-
ligger, kan sager af den i stk. 9 omhandlede
art ikke indbringes for domstolene. Finder
indbringelse for landsretten ikke sted inden
den i stk. 9 angivne frist, er naavnets afgere-
se endélig.

§ 19. Industriministeren er bemyndiget til
at tredfe de forangaltninger, der er fornedne
til gennemfarelse af loven og de i henhold til
denne udfeerdigede forskrifter, derunder at
give nagmere bestemmelser angdende udgi-
velse af en registreringstidende.

Stk. 2. Offentligheden orienteres om mo-
nopoltilsynets undersggelser og afgerelser.
Fortrolige eller hemmelige oplysninger méa
dog ikke offentliggeres. Forinden der gives
meddelelser til offentligheden om undersg-
gelser, skal monopoltilsynet give de paged-
dende organisationer eller enkeltvirksomhe-
der lgjlighed til at udtale sig. Afgerelse om,
hvorledes offentliggerelse af monopoltilsy-
nets underspgelser kan finde sted, kan alene
tradffes af radet.

Stk. 3. Monopoltilsynet aflaagger en gang
om &ret en beretning om dets virksomhed til
industriministeren. Ministeren sender beret-
ningen til folketinget inden udgangen af ok-
tober maned i det falgende kalenderdr.

Stk. 4. Omkostningerne ved monopoltilsy-
nets og ankenaevnets virksomhed bevilges p&
de &rlige finansove.

§ 20. Undlader nogen rettidigt at indgive
anmeldelse i henhold til 8§ 6, jfr. 8 7, dler at
meddele monopoltilsynet en i henhold til §
15 begeeret oplysning, kan industriministeren
efter tilsynets indstilling pélasgge den péagead-
dende under en daglig eler ugentlig bede,
der kan inddrives ved udpantning, at opfylde
sin pligt i s3 henseende.

§ 21. Radets medlemmer og direktoratets
tjenestemaend, medhjadpere og tilkaldte sag-
kyndige er under ansvar efter borgerlig straf-
felovs 88 152 og 263'), jfr. tjenestemandslo-
vens § 3, sk. 39). forpligtet til overfor alle
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uvedkommende at hemmeligholde, hvad de
gennem deres virksomhed bliver vidende om.

§ 22. Undladelse af at foretage en i denne
lov foreskreven anmeldelse og overtraedelse
af de i medfer af loven givne forskrifter samt
tilsidesattelse af noget af monopoltilsynet i
henhold til loven givet pdlay dtraffes, for 3
vidt hgjere sraf ikke derved forskyldes efter
borgerlig straffdlov, med bede €eler under
skarpende omstaendigheder hagfte. Det sam-
me gadder med hensyn til tilsidesttelse af
en afgerelse, der med tildutning af vedkom-
mende enkeltvirksomhed eller sammendut-
ning er truffet efter § 11.

Stk. 2. P& samme made dtraffes den, som i
forhold, der omfattes af loven, meddeler in-
dustriministeriet, monopoltilsynet eller det i §
18 omhandlede nzevn urigtige eller vildleden-
de oplysninger dler fortier forhold, der mét-
te vaxe af betydning for den pégaddende
sags behandling.

Stk. 3. Foraddelsesfristen for strafansvaret
e 5ar.

Stk. 4. Ved behandlingen af sager i hen-
hold til denne paragraf finder de i lov om
rettens pleje, kapite 69*), indeholdte bestem-
melser anvendelse i samme omfang som i
sager, der pétales af statsadvokaten.

ViI. Overgangs- og ikrafitreedelsesbestemmel-

8§ 23. Maksimalpriser og -avancer, som
forinden nexrvexrende lovs ikrafttreaden er
fastsat i medfer af lov om priser muwv., jfr.
lovbekendtgerelse nr. 463 af 14. november

Industriministeriet,

1949, lov nr. 233 af 25. maj 1951 og lov nr.
191 af 30. maj 1952, eler i medfer af lov nr.
378 af 14. november 1952 om prisaftaler
m.v., jfr. lov nr. 70 af 31. marts 1954, samt
andre af priskontrolrddet i medfer af disse
love fastsatte bestemmelser og trufne afgere-
ser forbliver i kraft, indtil de under iagttage-
se af forskrifternei naevnte love opheeves.

Stk. 2. Viser det sig, at en virksomhed har
indvundet udbytte ved handlinger, der er i
srid med betemmelserne i dei stk. 1 naevn-
te love, finder bestemmelserne i narvarende
lovs § 16 tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. De i henhold til bestemmelserne i
de i gk. 1 neevnte love foretagne anmeldelser
til priskontrolradet samt priskontrolr&dets
register overfgres ved denne lovs ikrafttree
den til monopoltilsynet.

§ 24. Ophavet!).

§ 25. Denne lov, der treader i stedet for
lov nr. 158 af 18 maj 1937 om prisaftaler
m.v., trader i kraft den I. juli 1955. Indtil
dette tidspunkt forbliver lov nr. 378 af 14.
november 1952 om prisaftaler m.v. i kraft.

Stk. 2. Bestemmelserne i denne lovs kapi-
td IV treder dog farst i kraft den |I. juli
1956.

§ 26. Denne lov gedder ikke for Faarger-
ne.

Stk. 2. Ved kongelig anordning fastssttes
de andringer for Grenlands vedkommende,
som under hensyn til de stedlige forhold ma
anses for forngdne.

den 11. marts 1986

1B STETTER

') ndret til § 264 b, jfr. lov nr. 89 af 29. marts 1972.

/ Niels Erik D. Jensen

) AEndret til § 10, stk. 2, jfr. lov nr. 291 af 18. juni 1969.

¥ AEndret til kapitel 73, jfr. lov nr. 243 af 8. juni 1978.
4) Ophaevet ved lov nr. 115 af 2. april 1971

BILAG 1



- 366 -



- 367 -

Industriministeriets |ovbekendtgarelse nr. 109 af11. marts 1986

Bekendtgerelse af
Lov om priser og avancer

Herved bekendtgores lov nr. 59 af 15. februar 1974 om priser og avancer med de aendringer, der
folger af lov nr. 252 af 8. juni 1977, lov nr. 87 af 14. marts 1979, lov nr. 530 af 28. december 1979 og lov

nr. 547 af 18. oktober 1982.

K apitel 1
Lovens formal

§ 1 Loven har til formd gennem tilsyn
med priser at bidrage til den gkonomiske
stabilisering samt gennem tilsvarende foran-
staltning over for takster, honorarer og avan-
cer at bidrage til gennemferelse af en ind-
komstregulering inden for de bergrte erhverv
pa linie med den indkomstpolitiske malsad-
ning for samfundet som helhed.

Kapitel 2
Indseende med priser og avancer

§ 2. Det pahviler monopoltilsynet at over-
vage udviklingen i priser og avancer. Mono-
poltilsynet skal navnlig fere tilsyn med ud-
viklingen inden for konkurrencebeskyttede
erhverv.

Stk. 2. Monopoltilsynet kan give indberet-
ning til vedkommende minister om forhold,
herunder bestemmelser i lovgivningen, som
ma antages at kunne virke haammende pa
konkurrencen.

§ 3. Monopoltilsynet kan for bestemte va-
re-, tjeneste- og transportydelsesomrader eller
for enkelte virksomheder foreskrive, at pris-
andringer skal indberettes til tilsynet.

§ 4. Monopoltilsynet kan orientere offent-
ligheden om priser og prisforskelle for vigti-

Industrimin. j.nr. 203-1-86

ge forbrugsvarer, investeringsgoder og tjene-
steydelser. Offentliggerelsen sker uden neev-
nelse af enkeltvirksomheders navne.

§ 5. Monopoltilsynet kan undersage priser
og avancer i private erhvervsvirksomheder,
brugsforeninger og andre andelsforeninger
pa omréder, hvor tilsynet finder, at der er &
behov for en offentlig redegerelse for pris-
dannelsen.

Stk. 2. Forinden undersggelsen i henhold
til gk. 1 iverkssttes, skal monopoltilsynet
forhandle med vedkommende enkeltvirksom-
heder, foreninger eler brancheorganisationer
om grundlaget for undersggelsen.

Stk. 3. Forinden der gives meddelelse til
offentligheden om resultatet af undersggelser
i henhold til k. 1, skal monopoltilsynet give
de pagaddende enkeltvirksomheder, forenin-
ger eler brancheorganisationer lgjlighed til at
udtale sig herom. Efter anmodning offentlig-
gares de sdledes indhentede udtalelser i for-
bindelse med meddelelsen fra monopoltilsy-
net.

Kapitel 3
Fastsattelse af priser m.v.

§ 6. For erhvervsmaessigt salg af varer her
i landet og for erhvervsmaessig levering af
tjeneste- og transportydelser her i landet kan
monopoltilsynet for indtil 6 maneder for be-

JoH. SeHUTZ A/ 133 8/iNpu39524x04x
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semte vare- og ydelsesomrader, hele bran-
cher dler enkdtvirksomheder bestemme:

1. at de pd en. bestemt dato gaddende priser,
takster, honorarer eler avancer ikke ma
forhojes, eler

2. at de pa en bestemt dato gaddende priser,
takster, honorarer eler avancer ikke ma
forhojes med mere end naamere angivne
belob eller procenter, eller

3. at narmere angivne priser, takster, hono-
rarer eller avancer ikke ma overskrides.

Stk. 2. Monopoltilsynet kan inden for det
af gk. | omfattede omréde efter forhandling
med de pagaddende enkeltvirksomheder,
brancheorganisationer eller foreninger be
stemme, at der ved beregningen af priser,
takster, honorarer og avancer skal anvendes
bestemte kalkulationsregler.

Stk. 3. Monopoltilsynet kan, efter at de
pégaddende enkeltvirksomheder, brancheor-
ganisationer eler foreninger har haft lglig-
hed til at udtale sig herom, forlaenge eller
andre de i henhold til gk. t fastsatte bestem-
melser for indtil 6 maneder ad gangen.

Stk. 4. Stk. 1-3 finder tilsvarende anven-
delse for prisr og avancer, der fastsstes
eller tilkendegives for videresalg i efterfal-
gende omsagtningsled.

Stk. 5. Denne paragraf gadder ikke priser,
takster og honorarer, der fastssettes eler god-
kendes af staten eller af en kommune.

§ 7. Ved fastsattelse af forskrifter i hen-
hold til § 6 laegges kostprisprincippet i almin-
delighed til grund. Desuden tages der hensyn
til virksomheder nes:

1. effektivitet, sdledes at effektive virksomhe-
der f& dakning for nodvendige direkte
omkostninger og et rimeligt bidrag til
dakning af indirekte omkostninger og
nettoavance, og

2. kapacitetsudnyttelse, siledes at unormalt
lav kapacitetsudnyttelse ikke kan begrun-
de prisforhojelse.

Stk. 2. For tjenesteydelser inden for libera-
le erhverv tilstragbes, at indkomsterne inden
for den berorte branche ikke udvikler sig i
strid med de principper og indkomstpolitiske
mal, der ligger til grund for det for varer og
tjenesteydelser ved lov om stop for priser
m.v. gennemforte prisstop.

§ 8. SAfremt monopoltilsynet inden for et
vare- eler ydelsesomrade eler en branche
kongtaterer urimelige priser, takster eler ho-
norarer, pahviler det tilsynet at bringe for-
holdet til ophor ved foranstaltninger i med-
for af § 6.

Stk. 2. Et forhold anses i almindelighed
som omfattet af stk. 1, hvis der foreligger
priser, takster og honorarer, som overstiger,
hvad der kan fastsadtes efter § 7.

Stk. 3. Forangtaltninger i henhold til stk. 1
kan undlades, sifremt varens dler ydelsens
karakter eler betydning i omsagtningen taler
derfor.

8 9. Ved kalkulation af prisss m.v. skal
virksomheder i de omkostninger, som indgar
i kalkulationen, modregne tilskud fra det of-
fentlige, som tilkommer virksomhederne i
henhold til lov om omkostningsdeempende
ydelse.

Kapite 4
Videresalgspriser og -avancer

§ 10. Virksomheder inden for industri,
héndverk og handel, som for salg af varer
her i landet fastsetter eller tilkendegiver pri-
ser dler avancer for videresalg i efterfalgen-
de omsagtningsed, skal anmelde disse og an-
dringer heri til monopoltilsynet. Anmeldelse
skal ske snarest muligt og senest samtidig
med, at prissrne meddeles de efterfalgende
omsatningsled. Monopoltilsynet kan fritage
for anmeldelsespligten.

Kapitel S
Maerkning og skiltning m.v.

§11. Monopoltilsynet kan faststte regler
om maxkning eller skiltning med pris, om
fakturering og om dokumentation for prisbe-
regningen, safremt tilsynet finder sadanne
foranstaltninger nodvendige af kontrolhen-
syn i forbindelse med et indgreb efter § 6
eller egnede til at fremme konkurrencen.

Stk. 2. Ophaevet?).

Stk. 3. Ophaevet?).

Stk. 4. Regler efter stk. 1-3 fastsadttes efter
forhandling med forbrugerorganisationerne
og vedkommende er hvervsorganisationer.

§ 12. Ophaevet?).
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Kapitel 6
Almindelige bestemmelser

§ 13. Med hensyn til monopoltilsynets
befgielser til at kreeve oplysninger m.v. og
med hensyn til klage over tilsynets afgerelser
finder reglerne i § 15, jfr. 8 20, 0g 8 18 i lov
om tilsyn med monopoler og konkurrencebe-
gramsninger tilsvarende anvendelse.

Sk. 2. De af monopoltilsynet i henhold til
loven fastsatte generelle bestemmelser be-
kendtgores i Statstidende.

§ 14. Loven omfatter ikke lon- og arbejds-
forhold. Monopoltilsynet kan dog til brug
ved administrationen af loven kraeve oplys-
ninger af organisationer og virksomheder om
lenforhold.

Sk. 2. Loven omfatter heller ikke omsad-
ning eller udlgjning af fast ejendom, vand-
forsyning, forsikring samt handel med veerdi-
papirer og udnyttelse af ophavsrettigheder og
immaterielle ejendomsrettigheder.

Kapitel 6 a
Saalige bestemmelser for pengeinstitutter, visse
kreditinstitutter m.v.

§ 14a. For si vidt angér virksomheder,
der er under tilsyn af tilsynet med banker og
sparekasser, udoves monopoltilsynets befgjel-
ser efter denne lov &f tilsynet med banker og
sparekasser.

Stk. 2. Tilsynets afgorelser kan indbringes
for industriministeren.

§ 14b. Tilsynet kan for indtil 6 maneder
fastsadte undergraenser for indlansrentesatser
eller bestemme, at de pd en bestemt dato
gaddende indlansrentesatser ikke ma nedsed-
tes eller kun ma nedsadtes med naamere an-
givne procentpoints.

Sk. 2. Tilsynet kan, efter at de pagadden-
de institutter eller disses organisationer har
haft lejlighed til at udtale sig herom, forlam-
ge eller andre de i henhold til stk. 1 fastsatte
bestemmelser for indtii 6 maneder ad gan-
gen.

§ 14c. Forinden tilsynet treffer afgerelse
om foranstaltninger i medfer af §8 6 og 14b,
som ma antages a ville f& betydning for
pengepolitikken, skal tilsynet forhandle med
Danmarks Nationalbank. Safremt det efter

disse forhandlinger ma skennes, at der skal
ske en afveining af prispolitiske og pengepo-
litiske hensyn, forelaggger tilsynet sagen for
industriministeren til afgerelse.

Kapitel 7
Sraffebestemmel ser

§ 15. Med bgde eller hadte straffes den,
der

1. overtraeder 89 og § 10,

2. undlader at efterkomme et pdbud eller
overtraeder et forbud, udstedt efter § 3 e-
ler 86, stk. 1 og 2, eller

3. undlader at meddele oplysninger, som
afkreeves ham efter § 13, stk. 1, og § 14,
stk. 1, jfr. monopollovens § 15.

Sk. 2. Den, som i forhold, der er omfattet
af loven, meddeler monopoltilsynet eller mo-
nopol-ankenaavnet urigtige eller vildledende
oplysninger eller fortier forhold af betydning
for den pégaddende sags afgerelse, straffes
med bgde eller hafte, medmindre strengere
straf er forskyldt efter borgerlig straffelov.

Sk. 3. 1 forskrifter, der udstedes i henhold
til loven, kan der fastsadtes straf af bade el-
ler hedfte for overtraedelse af bestemmelser i
forskrifterne.

Sk. 4. Er en overtreadelse begdet of et ak-
tieselskab, anpartsselskab, andelsselskab eller
lignende, kan bgdeansvar palaggges virksom-
heden som sadan.

Sk. 5. Foraddelsesfristen for strafansvaret
er5ar.

Stk. 6. Ved behandlingen af sager i hen-
hold til denne paragraf anvendes reglerne i
lov om rettens pleje kap. 699 i samme om-
fang som i sager, der patales af statsadvoka-
ten.

Kapitel 8
I kr afttr aedel sesbestemmel ser

§ 16. Loven trader i kraft den 24. februar
1974.

§ 17. Lov nr. 115 & 2. april 1971 om pri-
ser og avancer ophaeves.

Sk. 2. Bestemmelser fastsat i henhold til §
6, stk. 1 og 2, i lov nr. 115 af 2. april 1971
forbliver i kraft indtil 6 maneders dagen for
deres udstedelse, medmindre de forinden
ophaeves.
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Stk. 3. Bestemmdser fastsat i henhold til  anvendelse.
88909 10i lov nr. 115 af 2. april 1971 eller

opretholdt ved dennes § 15, stk. 2, forbliver i § 18. Lovfordaget kan stadfaestes straks
kraft, indtil de ophaeves. efter vedtagelsen.
Stk. 4. Overtraedelse af de i stk. 2 og 3

naavnte bestemmelser straffes med bode eller § 19. Loven gedder ikke for Faroerne og
hadte. § 15, stk. 4 og 5, finder tilsvarende Gronland.

Industriministeriet, den 11. marts 1986

1B STETTER
/ Niels Erik D. Jensen

') Ophaevet ved lov nr. 252 af 8. juni 1977.
X) Andret til kapite 73, jfr. lov nr. 243 af 8 juni 1978 om andring af retsplejeloven m.v.
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E@F-Traktaten.
Artikel 85 og 86

Artikel 85

Alle aftaler mellem virksomheder, alle vedtagelser indenfor

sammenslutninger af virksomheder og alle former for samordnet
praksis, der kan pavirke handelen mellem Medlemsstater, og som
har til formal eller til fglge at hindre, begraense eller fordreje
konkurrencen inden for feellesmarkedet, er uforenelige med feelles-
markedet og er forbudt, navnlig saddanne, som bestar i

a)

b)

c)
d)

)

denne

@)

direkte eller indirekte fastseettelse af kegbs- eller salgspriser
eller af andre forretningsbetingelser,

begraensning af eller kontrol med produktion, afsaetning,
teknisk udvikling eller investeringer,

opdeling af markeder eller forsyningskilder,

anvendelse af ulige vilkar for ydelser af samme veerdi over
for handelspartnere, som derved stilles ringere i
konkurrencen,

at det stilles som vilkdr for indgaelse af en aftale, at
medkontrahenten godkender tillaegsydelser, som efter deres
natur eller ifglge handelsseedvane ikke har forbindelse med
aftalens genstand.

De aftaler eller vedtagelser, som er forbudt i medfgr af
artikel har ingen retsvirkning.

Bestemmelserne i stk. (1) kan dog erkleeres uanvendelige

enhver aftale eller kategori af aftaler mellem virksom-
heder ,
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enhver vedtagelse eller kategori af vedtagelser inden for
sammenslutninger af virksomheder, og
enhver samordnet praksis eller kategori deraf,

som bidrager til at forbedre produktionen eller fordelingen af

varerne eller til at fremme den tekniske eller gkonomiske

udvikling, samtidig med at de sikrer forbrugerne en rimelig andel

af fordelen herved, og uden at der:

a) palegges de pageeldende virksomheder begreensninger, som
ikke er ngdvendige for at na disse mal;

b) gives disse virksomheder mulighed for at udelukke
konkurrencen for en vaesentlig del af de pageeldende varer.

Artikel 86

En eller flere virksomheders misbrug af en dominerende
stilling pa feellesmarkedet eller en veesentlg del heraf er
uforenelig med feellesmarkedet og forbudt i den udstraekning,
samhandelen mellem Medlemsstater herved kan pavirkes.

Misbrug kan iseer besta i
a) direkte eller indirekte patvingelse af urimelige kebs- eller

salgspriser eller af andre urimelige forretningsbetingelser,

b) begraensning af produktion, afseetning eller teknisk udvikling
til skade for forbrugerne,

C) anvendelse af ulige vilkar for ydelser af samme vaerdi over
for handelspartnere, som  derved stilles ringere i
konkurrencen,

d) at det stilles som vilkar for indgéelse af en aftale, at
medkontrahenten godkender tilleegsydelser, som efter deres
natur eller ifglge handelsseedvane ikke har forbindelse med
aftalens genstand.
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FTC:

LKA:

MD:

ML:

MMC:

MTB:

MTM:

MTMK:

NO:

OFT:

PAL:

SE:

SFS:
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Forkortelsesliste

Bundelskartellamt .

Folketingstidende.

Federal Trade Commission.

Landeskartellamt .

Marknadsdomstolen.

Monopolloven.

Monopolies and Mergers Commission.

Monopoltilsynets arsberetning.

Monopoltilsynets meddelelser.

Monopoltilsynets meddelelser: Kendelser og domme.

Néringsfrihetsombudsmannen .

Office of Fair Trading.

Pris- og avanceloven.

Statistiske Efterretninger.

Svensk forfattningssamling
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Statens offentliga utredningar.
Statens pris- och kartellndmnd.
Forelgbig beteenkning vedrgrende en Ilov om
konkurrencebegreensning og monopol, afgivet af den
i henhold til lov nr. 128 af 31. marts 1949

nedsatte trustkommission, Kgbenhavn 1953.

Ugeskrift for Retsveesen.
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