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1 Indledning og kommissorium

Skatteministeren har anmodet Skattelovradet om a overvge de geddende regler om
skatteretlig foraddelse. Kommissoriet er sdlydende:

"Skattelovradets opgave er a overveje de geddende regler om skatteretlig foraddelse.

Herved forstas dels reglerne om foreddelse af pdlignede og updlignede skattekrav,
dds de regler i skattelovgivningen der reelt fungerer som foraddelsesregler.

Reglerne herom findes i dag i Danske Lov, i 1908-loven og i skattelovgivningen,
men disse regler er ikke indbyrdes koordinerede og for de to farstneavnte loves
vedkommende ikke indrettet efter de soaegenheder, der gadder for Skattekrav.
Skattelovrédet bedes overveje, om det vil vaae hensigtsmasssigt at opdtille saalige
regler for skatteretlig foraddelse, og i sa fad komme med fordag hertil "

Imedens Skattelovrédet analyserede ovennaasnte problemstilling i det angivne kommissorium,
opstod der behov for, at fristreglerne i skattestyrelsesoven blev aandret. Skatteministeren
dtillede derfor den 13. oktober 1995 falgende kommissorium til Skattélovrédet:

"| forbindelse med lovgivning inden arets udgang ensker skatteministeren at give skattemyn-
dighederne nogle muligheder for en forlanget ansdtelsesfrist med henblik pd a imedega
tekniske ulemper ved 3-ardfrigten i skattestyrelsedovens § 35. | et foreebigt lovfordag af 14.
september 1995 var det derfor skitseret, at ansadtelsesfristen kunne forlaages udover 3 &,
n& myndighederne havde vegret i utilregnelig uvidenhed om de forhold, der farte til den
pétamnkte forhgjelse.

Efter en teknisk haringsrunde er dette fordag opgivet.
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Skatteministeren gnsker inden den 6. november 1995 at modtage Skattelovrédets eventuelle
besvarelse af fdgende spergsmal:
1 Hvilken mening har R&det om en generdl forleangelse af 3- arsfristen i skattestyrel-
sedovens 88 4, 31 og 35 til en 4-&rfrig?

2. Hvilken lgsning kan Skattelovrédet foredd som pa afbaanceret vis over for
skatteyderne kan imadekomme myndighedernes behov for en laagere frist - navnlig
over for koncerner og selskaber samt disses hovedaktionaaer.

3. Hvilke andre fordag til (mindre vidtgdende) andringer i de naevnte frister, kan radet
foredd, som pa afbalanceret vis over for skatteydere og myndigheder kunne gere
ansaatelsesfristen mere egnet for varetagelsen af ligningsopgaven?

Skattelovrédet afgav den pdgeddende udtalelse den 5. november 1995, og den er offentlig-
gjort i TfS 1995, 790. Udtalelsen danner grundlag for den aandring af skattestyrelsesoven,
der skete ved lov nr. 1104 af 20. december 1995

Nedenfor feger Skattelovrédets udtalelse om det oprindelige kommissorium, hvorefter
samspillet mdlem fristregleme i selve skattelovgivningen og de formueretlige foraddel sesreg-
ler ska analyseres. Herunder vurderes det ogsd, om en eventuel aandring af dette samspil bar
have betydning for de fristregler, der blev gennemfart ved den ovenfor neevnte lovaendring.

Skattelovradets mediemmer ved afgivelsen af betaakningen er:
Advokat Lida Hulgaard (formand), professor Aage Michelsen (neestformand), lektor
Margrethe Nergaard, advokat Erik Overgaard, statsaut. revisor V. Gunni Pedersen, direkter

Erik G. Hansen, direktar Henrik O. Larsen og kontorchef Kg Lotz.

Felgende har vaaet tilknyttet Skattelovrédets sekretariat ved behandlingen af emnet:



Fuldmegtig Carsten Jensen , fuldmeegtig Susanne Hjernge, fuldmaegtig Poul Erik Hjerrild-
Nielsen og overassistent Lili Stuart Rokkedahl.

Den 13. marts 1997

Lt ipund

Lida Hulgaard ] AageMichdsen
Margrethe Ngrgaard Erik Overgaard
V. Gunni Pedersen Erik G. Hansen

Henrik O. Larsen Kg Lotz
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2. Kort sammenfatning af Skattel ovradets udtalelse

2.1. Gaddenderegler

| betaankningens 3. afsnit gennemgas gaddende ret. Denne gennemgang viser, at anvendelsen
af kriteriernei lov nr. 274 af 22. december 1908 om foredddlse af visse fordringer (1908-loven)
pa skattekrav, der palignes efter reglerne i skattestyrelsesloven, giver anledning til forstaelses-
masssige og fortolkningsmeessige vanskeligheder. Det skyldes isax indfardlsen i 1990 &
bestemmelserne i skattestyrelseslovens 8 35 og § 4 om henholdsvis skattemyndighedernes og
skatteyderens adgang til at f& eandret en skatteansadtelse for tidligere &. Det eksisterende
samspil imellem de formueretlige foreddelsesregler og disse fristregler i skattestyrelsedoven
e ikke hendgtsmeessigt.

2.2. Radetsovervejeser og fordag om en serlig foraddelsesrege

| betekningens 4. afsnit redeger Skattelovradet for sine overvegelser. Der laggges afgarende
vamt pa, a regler om foraddelse af skattekrav er klare og enkle.

Radet foreddr, at de formueretlige foreddelsesregler i Danske Lovs 5-14-4 og i 1908-oven
aflases of en saalig foradddsesregd | Skattestyrel sed oven gaddende for skattekrav, der omfattes
af dennelov.

Der foredds en foraddesesfrist pa 20 & regnet fra indkomstérets udlgb.
Skattelovradet er mest tilbgjeligtil at anbefale, at fristen hverken skal kunne suspenderes ler

afbrydes med den virkning, a der laber en ny 20-&s foreddelse fra afbrydel sestidspunktet.
Skattekravet er bortfaldet, hvis det ikke er betalt inden 20 & efter indkomstérets udlgb.
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Hvis der enskes mulighed for et afbryde fristen, anbefaes det a benytte de samme kriterier som
i 1908-loven, nemlig debitors anerkendelse af gadden og dens starrelse og kreditors retdige
skridt imod skyldneren.

Baggrunden for Skattelovradets fordag er, a 1908-loven efter indferelsen i 1990 o fristreglen
i skattestyrelsedovens § 35, stk. 1, stort set har mistet sin betydning som vaarn for skatteyderne
imod skattekrav for forgangne &. Efter hovedreglen i skattestyrelsesovens § 35, stk. 1, kan
skattemyndigheden ikke afsende varsdl om forhgielse af en skatteansadtelse efter den 1. mg i
det fjerde & efter indkomstérets udigh. Da frigen efter 1908-loven er 5 &, regnet fra den
saadvanlige forfadstid for restskatter, er det i praksis skattestyrelsedovens § 35, stk. 1, der
udger den tidsmaessige begramsning for nye skattekrav.

Skattestyrelsedoven § 35, stk. 2-5 indeholder regler, der giver mulighed for at rejse skattekrav
uden tidsbegraasning. | langt de fleste tilfadde f& 1908-lovens 5-&s frist aligevel ingen
betydning, isee fordi denne frigt vil vagre suspenderet pa grund af fordringshavers utilregnelige
uvidenhed om st krav.

For updlignede skattekravs vedkommende er det siledes ubetamkeligt at ophaeve den 5-&ige
foraddelse, da den ikke indeholder nogen beskyttelse af skatteyderne.

2.3. Radetsforsag om praecisering af skattestyrelsesovens § 35, stk. 2

Derimod har udformningen af skattestyrelsedovens § 35 veaesentlig betydning som vaan mod
nye skattekrav. Skattelovrédet mener, a der er et behov for a prexisere og klargare
skattestyrelsedovens § 35, stk. 2. Denne bestemmelse, der komind i loveni 1995, lyder sdledes:

"Uanst fristeni stk 1 kan skattemyndigheder ne aandr e en skatteansadtel se p& punkter, hvor det
efterfaigende viser sig, at den forpligtelse eller erhvervelse, som er lagt til grund for en
foretagen skatteansaettel se, giver anledning til en hgjere skatteansadtel se*



Dette foredar Skattelovrédet amdret til falgende:

" Uanset fristeni stk 1 kan skattemyndigheder ne aandre en skatteansaetel se pa punkter, hvor
indholdet af den forpligtelse eller erhvervelse, som er lagt til grund for en foretagen
skatteansadtel se, aandres pa en made, der giver anledning til en hgjere skatteansadtelse. En
andret skatteretlig bedemmel se, eksempel vis somfal ge af nye oplysninger omindhol det af den
oprindeligeforpligtel seeller erhvervelse, er ikkeomfattet af regleni pkt. 1."

Bestemmelsen i § 35, gk. 2 finder issr anvendelse, hvor der ved sag af aktiver kommer
yderligere erhvervelser som tillagg til den oprindelige salgssum, eller hvor fradragsberettigede
udgifter endeligt bliver mindre end det belgb, der er lagt til grund ved den oprindelige
skatteansadtelse.

Bestemmelsen skd derimod ikke kunne anvendes, aene fordi skattemyndighederne ikke
tidligere har vaaet opmaaksomme pa sagens rette sammenhaang, hvad enten dette skyldes, at
der er kommet nye oplysninger frem, eller at skattemyndighederne har aandret deres vurdering
o retsfakta. Det er der efter Radets opfattelse behov for at fa praeciseret. Der er ikke med den
nye formulering tilstradbt en sandring af retsstillingen.

2.4. Radets overveielser vedrerende palignede ikke betalte skatter

Skattestyrelsedovens § 35 indeholder ingen frigt for indkraavning af palignede, ikke betate
skatter. N& Skattelovrédet alligevel foreddr at ophaeve 1908-lovens foraddelseregel, ogsa for
disse skatter, skyldes det betyddige vanskeligheder i samspillet imellem det skatteforvaltnings-
retlige system, herunder klagereglerne i skattestyrdsedoven og inddrivelsesreglerne i
kildeskattel oven, og foraddel sesregleme.

Skattelovrédet har overvejet, om 1908-loven kunne til passes skattestyrelsed ovens § 35, sdledes
a denne lov gadder for updlignede krav, mens 1908-loven dene gadder for pdlignede, ikke
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betalte skatter. Imidlertid synes det ikke muligt at opstille anvendelige regler, der klart og
entydigt fastdar foradde sestidspunktet.

Det offentlige har A vidtgdende inddrivelsesmuligheder, a det ma antages, at skatter der kan
betales ogsa bliver inddrevet. AHdre uerholdelige skatter ber bringes ud af verden ved
gaddssanering, afgangsfering eller p& anden méde. Den egentlige beskyttelse af skatteyderne
ligger isax i reglerne om afgangsfaring af uerholdelige Skatter, og ikkei en regel om foraddel se,
som det er enkelt of afbryde, eksempelvis ved udpantning eler andre retsskridt. P& den
baggrund foredar Skattelovrédet, at 1908-lovens foraddelsesregdl ophaares ogsa for palignede
ikke betalte skatter.

| konsekvens af dette fordag foredds ophasvelse af Ligningdovens § 32 F, hvorefter der ved
beregning of foraddesesfristen for krav pa skat af fortjeneste pd immaterielle rettigheder,
gendomsavancer og genvundne afskrivninger bortses fraden tid, i hvilken skattemyndighederne
pa grund af den skatte-pligtiges ophold i udlandet har vagret ude af stand til at gere kravet
gaddende ved dansk domstol. Om der er behov for en regd a dette indhold, som en
undtagel sesbestemmel se til skattestyrelsesloven § 35, stk. 1, geddende for hele skatteansedtel -
sen, har Skattelovradet ikke saarskilt underseqt.

2.5. Radets overvgdser og forslag om skatteyder ens tilbagesagning af skat

Ogsa for sAvidt angdr skatteyders krav pa tilbagebetaling af for meget erlagt skat anbefales det
at daskaffe de formueretlige foraddelsesregler i Danske Lovs 5-14-4 og 1908-loven, og at
indfere nye foraddel sesregler & samme indhold som beskrevet ovenfor for skattemyndigheder-
nes krav payderligere skat.

Ogsa her er det reglerne i skattestyrelsedovens § 4, navnlig reglerne i § 4, stk. 2, der er
afgarende, mens de formueretlige foraddelsesregler er s godt som uden betydning for sa vidt
angdr tilbagebetaling af tidligere uretmaessigt palignede skatter. Derfor fored&s bestemmelsen
i kattestyrelsedovens § 4, stk. 2, praeciseret og klargjort, navnlig sdledes at de betingel ser, der
hidtil har vagret beskrevet i Skatteminigteriets cirkulagre nr. 71 af 12. april 1996, indfgiesi loven,
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sA det klat fremgér af denne, i hvilke tilfedde skatteydere har krav pa ekstraordineg
genoptagelse af skatteansadtel sen;

84, stk. 2. Skatteministeren kan tillade, at en genoptagel sesanmodning somnaevnt i stk. 1, 1.

pkt., der fremsadtes skriftligt efter udlgbet affristeni stk. 1, 2. pkt., imgdekommes', nér

1) den skattepligtige er blevet beskattet af en indtaggt, der efterfel gende reguleres saledes,
at den skattepligtigeindkomst bliver mindreend forudsat ved skatteansaettel sen,

2) den skattepligtige har fratrukket en udgift, der efterfalgende reguleres saledes, at den
skattepligtigeindkomst bliver mindre end forudsat ved skatteansadtel sen

3) den skattepligtige gnsker at gare et gyldigt skatteforbehold i en aftale gaddende

4) den skattepligtige begarer omgerelse af en skatteansedtelse

5) skattemyndighederne ved skatteansadtelsen har begdet ansvarspédragende fejl

6) skatteansadtelsen er urigtig pa grund af svig fra trediemand

7) hvor forholdene i gvrigt i ganske saxlig grad taler derfor, navnlig med henblik pa at
undgé helt utilfredsstillende materielle ansadtel ser.

Anmodningen efter 1. pkt. ma fremsaatesinden rimelig tid efter den skattepligtige er blevet
opmearksompa det forhold, der kan begrunde genoptagel sen. Genoptagel se kan endviderekun
ske, hvisaandringen er vassentlig.



3. Gaddenderet

31 Frist- og foreddelsesregler pa skatteomradet

| denne redegerelse bruges udtrykket fristregler pa de regler i skattestyrelsedloven, der
fastsadter tidsmeessige gramser for, hvor laange der kan ske andringer i selve ansadtelsen af
indkomst for et givet indkomstér. Det er uden betydning, om ansadtelsesendringen er
foranlediget af skattemyndighederne eller skatteyderen. Udtrykket foreddelsesregler bruges
pa de regler, der regulerer, om skattemyndighederne kan inddrive selve skattekravet eller om
skatteyderen kan tilbagesgge en betalt skat. Fristreglerne er siledes begrebsmasssigt knyttet
til en katteensadtelse, som ligger til grund for et skattebel gb, medens foreddelsesreglerne er
knyttet til skattebelgbet som sadant.

Alle former for skattekrav, herunder ogsd updlignede skattekrav er omfatet af de
formueretlige foradddsesregler, dvs. reglerne i lov nr. 274 af 22. december 1908 (forkortes
som 1908-loven) og Danske Lov 5-14-4, medmindre der helt eler delvist er hjemlet
undtagelser herfrai specidlle regler. Eksempelvis indeholder ligningdovens § 32 F en salig
regel for beregning af foredddsefristen i tilfadde, hvor skattemyndighederne pa grund af den
skattepligtiges ophold i udlandet har vaaet ude af stand til a gare kravet gaddende for en
dansk domstol. Samtidig med disse regler om foreddelse of skattekravet som sadant,
indeholder skattestyrelsedoven fristregler for amndring af grundlaget for skattekravet, dvs.
skatteansadtel sen.

For A vidt angdr de tidsmaessige begramsninger for adgangen til andring af skatteansadtelsen
pa skattemyndighedernes foranledning findes reglerne i skattestyrelsedovens § 35. N&r der
sker en andring af en skatteansadtelse som sadan, beskrives dette skatteteknisk som, at der
finder en omligning sted. | statsskattelovens § 42 og i dedsboskattelovens § 87 eksisterer der
dog en salig hiemmd for skattemyndighederne til at rgse sag med krav om efterbetaling.
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Dette betyder, at der rejses krav om betding &f det for lidt erlagte skattebel@b, uden a der
sker en andring of selve skatteansatelsen. Fristerne i skattestyrelsedovens § 35 antages ogsa
at gadde for sidanne efterbetaingssager. Hvad angé&r de tidsmasssige begrasnsninger for
adgangen til aandring af skatteansadtelsen pa den skattepligtiges foranledning findes reglerne
i skattestyrelsedovens § 4.

Anvendelsen & reglerne i skattestyrelsedovens 88 4 og 35 forudsadter sdledes som
udgangspunkt, at der skd ske en andring af en Skatteansadtelse. | skattestyrelsedovens § 24
er det neamere fastlagt, hvad der kan anses for at indgd i en skatteansadtelse, idet der
anfares fdgende klagegrunde:  den pdgeddende mener 1) ikke a veare subjektiv skattepligtig,
2) a afgarelsen er ugyldig pga. formelle fgl, 3) indkomsten er ansat forkert og 4) skatten
e beregnet forkert. Enhver andring af en skatteberegning vil derfor i princippet vage
omfattet af Skattestyrelsedovens 88 4 og 35, men skattestyrelsedovens regler skd dog
suppleres af de amindelige forvaltningsretlige principper om myndighedernes adgang til at
berigtige mindre fgl. Denne berigtigel sesadgang vil bevirke, at smple skrive- og regnefel
i en skatteberegning vil kunne foretages uafhaangigt af skattestyrelsedovens fristregler.

Beregningen af fristerne samt betingelserne for suspension og afbrydelse af disse er
forskdlige for henholdsvis de formueretlige foraddesesregler og fristreglerne i skattestyrelses-
loven. Hvad angdr skattekrav, der er afledt af en amdring af en skatteansadtelse, er
udgangspunktet, a skattestyrelsedovens fristregler e kortere end de formueretlige
foradddsesregler. | de tilfadde, hvor en,aandring af skatteansedtelsen alerede har fundet sted
inden udigbet af de formueretlige foraddelsesregler, vil de formueretlige foraddelsesregler
derfor dene have betydning i relation til den efterfadgende opkraavning eler tilbagebetaling.
| de tilfadde, hvor skattestyrelsedoven undtagelsesvis hjemler adgang til aendring &f
skatteansadtelsen ogsa efter udigoet af de formueretlige foreddelsesregler, vil disse kunne fa
direkte betydning for foraddelsen af de endnu ikke pdlignede skattekrav eller tilbagesagnings-
krav.

| det fadgende vil friserne i skattestyrelsedoven for andring af Skatteansadtelser og de
formueretlige foraddelsesregler blive neamere omtalt. Herefter vil kombinationsvirkningen
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af de 2 regelsad blive behandlet. Der er tilfgjet nogle historiske oplysninger, hvor dette efter
omstandighederne skannes at have saalig betydning for forstdelsen af de geddende regler.

3.2. Frigerne for aendring af skatteansadttelser, skattestyrelsedovens 88 4 og 35
3.2.1. Frister for andring pa skattemyndighedernes foranledning

Reglerne herom findes i skattestyrelsedovens § 35, og bestemmelsen er senest blevet aandret
ved lov nr. 1104 af 20. december 1995. Forinden gennemgangen af de gaddende regler
bemagkes fadgende om det historiske forlgb:

Forst ved lov nr. 824 & 19. december 1989 blev der i skattestyrelsesloven indsat generelle fristregler for
andring af skatteansadtelser. Ifelge lovens § 35, stk. 1, kunne skatteansadtelser, der vedrarte indkomstaret 1990
og senere indkomstdr som hovedregel ikke forhgjes efter udigbet af en 3-&sfrist regnet fra udigbet af det
pégaddende indkomstér. Det antages, at skattemyndighedernes befgjelse til at kraeve efterbetaling af skat uden
ansadtel sessendring, jf. statsskattelovens § 42 (og den indtil 1. januar 1997 gaddende § 43, stk. 1), blev
tilsvarende tidsmaessigt begramset. For indkomstérene inden 1990 var adgangen til at forhgje en skatteansadtelse
alene direkteregulereti den indtil da eksisterende skattestyrelseslovs § 15, stk. 5, hvorefter forhgjelser baseret
pa faktisk prasgede sken ikke kunne foretages efter udigbet af en frist pa 3 & regnet fra indkomstérets udigb.
Denne frist gjaldt dog ikke, hvis skatteyderen forsagligt eller groft uagtsomt havde bevirket positive fel i en
skatteansadtelse, hvorimod simpel uagtsomhed ikke var tilstrakkeligt til at bortse fra fristen, jf. TfS 1992,19
JLD. Reglen om den tidsmaessige begramsning for skansmaessige forhgjelser kan fares tilbage til statsskattelo-
ven af 1922, hvor den blev indsat i § 34, dog med en frist pA 2 &. Reglen blev senere overfart til
landsskatteretsloven fra 1938, og derefter i 1977 overfart til skattestyrelsesloven, hvor fristen som oven for

naev/nt var pa 3 ar.

Spargsmalet er herefter, om der for indkomstarene inden 1990, bortset fra fristen vedrgrende skensmaessige
ansadtelser, pd andet grundlag métte eksistere tidsmaessige begramsninger for skattemyndighedernes adgang til
a forhgie en skatteansedtelse eller kreeve efterbetaling efter reglerne i statsskatteloven. Hjemmelen il
efterfdgende at aadre en skatteansadtelse blev indfart med 8§ 34 i statsskatteloven af 1912, hvor Landsoverskat-
terédet blev tillagt denne befgielse. Endvidere blev der med 8§ 46 i statsskatteloven af 1912 indfert en hjemmel
til a kreeve efterbetaing af skat uden ligningsmaessig aandring ogs i tilfadde, hvor der ikke var tale om strafbart
forhold. Hverken i forarbeiderne til disse bestemmelser eller i forarbejderne til 2-&s fristreglen for
skansmaessige ansadtelser fra 1922 findes bemagrkninger, der bortset fra skonsfristen, tidsmeessigt begraanser
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de naavnte befgidser for skattemyndighederne. Da der endvidere heller ikke findes bemagrkninger om, at sddanne
skattekrav ikke skulle vaare omfattet af de generelle formueretlige foraddelsesregler, kan det lasgges til grund,
a de sidstnae/nte regler for indkomstarene indtil 1990 har udgjort den reelle tidsmasssige begramsning for

skattemyndighedernes adgang til at opkraeve skatter.

De formueretlige foraddelsesregler var imidlertid ikke til hinder for, a der uden tidsmaessig begramsning kunne
foretages andring af grundlaget for skattekravet, dvs. skatteansadtelsen. Dette fremgdr af landsrettens
tilkendegivelse i retsforliget refereret i TfS 1993,177 O, hvor skatteyderen tiltradte, at 1908-lovens
foreddelsesregdl ikke var til hinder for, at der i forbindelse med forhgjelse af skatteansadtelserne for 1982-1986
skete andring af et afskrivningsgrundlag tilbage til indkomstdret 1973. Retten udtalte, at "det fremgér af
ordlyden af foreddelsesloven af 1908 sammenholdt med forarbejderne til loven, at denne angér fordringer af
obligationsretlig karakter. Lovens opregning af arter af sddanne fordringer er meget detaljeret. En udvidende
fortolkning méa for at kunne antages derfor have klare holdepunkter for sig. | den foreliggende sag er der ikke
tale om foraddelse af et pengekrav, men spargsmalet om foraddelse af grundlaget for et pengekrav. Retten finder
ikke, at der i de henvisninger, sagsageren har anfart om forarbejderne til den nugaddende lov om skattemyndig-
hedernes organisation og den tidligere skattestyrelseslov eller det, sagsggeren i evrigt har gjort gaddende, er
grundlag for at antage den af ham haevdede fortolkning af 1908-lovens § 1, nr. 4"

Efter den gaddende formulering af skattestyrelsedovens § 35, stk. 1, er det nu hovedreglen,
a en forhgelse af en skatteansadtelse ska vardes senest den 1. mg i det fierde & efter det
pageddende indkomstars udighb, samt at den vardede forhgidse skal vaare foretaget senest den
1. august inden for samme &, medmindre en anmodning fra den skattepligtige om udskydelse
af frigen er imgdekommet. Hvis den skattepligtiges indkomstér ikke er sammenfaldende med
kalenderdret, regnes friten i stedet for fra udigbet af det kalenderdr, som indkomstéret traeder
i sedet for. Agterskrivelsen, hvori forhgidsen vardes, ma ikke afsendes, hvis ikke
skattemyndigheden pa afsendelsestidspunktet er i besiddelse af det fornadne grundlag for at
gennemfare den vardede ansadtelsesendring, og agterskrivelsen ska begrundes. Hvis
agterskrivelsen ikke opfylder de naarnte krav, vil den ikke have afbrydende virkning.

Er der tale om en forhgidse foretaget af en kommunal myndighed, en told- og skatteregion
dler Told- og Skattestyrelsen, anses denne for foretaget pa tidspunktet for dateringen af den
skrivelse, hvori skatteansadtelsen foretages. | de situationer, hvor det ikke er nadvendigt at
give saaskilt meddelelse om skatteansadtelsen, fordi den skattepligtige ikke har gjort
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indsigelse mod den vardede forhgjelse, jf. skattestyrelsedlovens § 3, stk. 4, 3. pkt, anses
ansadtelsen for foretaget pa tidspunktet for arsopgarelsens datering. Er der derimod tale om
en kollegia myndighed som Ligningsradet, anses en forhgjelse for foretaget i det mede, hvor
beslutning herom tradfes, forudsat udsendelsen af afgerelsen sker i rimelig kontinuitet til
afgarel sestidspunktet. Tilsvarende gedder i de tilfadde, hvor en kollegia klagemyndighed,
dvs. et skatteankenaarn dler Landsskatteretten, udnytter sin befgidse til at foretage yderligere
forhgjelser i forhold til det paklagede spergsmd. For en klagemyndigheds adgang til at
foretage yderligere forhgielser er fristen i skattestyrelsedovens § 35, sk. 1, sledes kun
relevant i tilfadde, hvor der forhgjes vedrarende andre forhold end det forhold, der er
péklaget, jf. herved undtagel seshestemmelsen i skattestyrelsedovens § 35, gk. 5, der omtales

naamere neden for.

Agter en lignende myndighed a andre en skatteanszdtelse i tilfadde, hvor den tidligere
foretagne skatteansaetelse er indoragt for en klageingtans, vedrarende et ikke péklaget punkt,
skal agterskrivelse om andringen o skatteansadtelsen fremsendes til skatteyderen, jf.
skattestyrdsedovens § 35, stk. 1. Det er ikke tilstraskkeligt til a afbryde fristen, at afgive en
indstilling til klageingtansen, som antaget i TfS 199441 VLD. Dommen vedrarte
fortolkningen & den dagaddende fristregel for skensmeessige ansadtelser | skattestyrelsedo-
vens § 15, sk. 5, hvor landsretten fandt, a en sadan inddtilling afbred fristen, kan siledes
ikke langere anses for udtryk for geddende ret.

Som anfert ovenfor antages fristen i skattestyrelsedovens § 35, stk. 1, ikke dene at gedde
hvor der sker en direkte omligning, men ogsa i tilfadde, hvor skattemyndighederne har
adgang til a fremssdte krav om efterbetaling af skat, uden a der sker en adring &
skatteansadtelsen. Reglerne herfor findes i statsskattelovens § 42 og i den nye dgdsboskatte-
lovs § 87 (lov nr. 1221 af 27. december 1996). § 87 trasder i stedet for den nu ophaerede
8§ 43 i datsskatteloven. | bemagkningerne til lovens § 87, som vedrarer tilfadde, hvor den
skattepligtige er afgdet ved deden, og det konstateres, at afdede har betalt for lidt i skat
anferes det, at uanset om skattekravet hviler pd en egentlig omligning eller der er tale om et
efterbetalingskrav, finder de amindelige fristregler i skattestyrelsedovens § 35 anvendelse.
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Det skal bemagkes, a § 87 indeholder saalige anmeldesesfrister for de pégaddende
skattekrav.

Efter den nye dedsboskattelovs ikrafttraaden, vil et skattekrav pd en afded person, og hvor boet og/eller den
efterlevende agtefad|e hadter for afdedes ikke betalte skat (et efterbetalingskrav) kunne fortabes efter tre st

regler:
1) anscatelsesfristreglerne i kattestyrelseslovens § 35, 2) anmeldelsesfristreglernei dedsboskattelovens § 87 og

3) de formueretlige foreddelsesregler i 1908-loven.

Det er et pargsmd, om friten i skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, har nogen betydning for
skattemyndighedernes adgang til af fasisodte tillaggsskat efter bestemmelsarne i skattekontrol-
lovens § 21 og den nye dedsboskattelovs § 86. Skattekontrollovens § 21 omhandler de
tilfadde, hvor et srafansvar for overtrasdelse af skattekontrollovens 88 13, 15 dler 16 dler
sraffdovens § 289 er foreddet, idet der s kan kraeves en tillasgsskat svarende til skatten af
den udeholdte indtesgt, medmindre overtraadelsen alene bestdr i medvirken til en andens
skatteunddragelse. Dgdsboskattelovens 8 86 omhandler de Stuationer, hvor afdede har
overtradt sraffelovens § 289 dler skattekontrollovens 88 13, 15 dler 16, og der enten ikke
for dedsfaldet er fastsat nogen straf for forholdet eller draffen ikke er fuldbyrdet. |
bemagkningerne til denne besemmedse er anfart, at tillsaysskat har en forebyggende karakter,
men af administrative grunde er udformet som et skattekrav. | § 86, gtk. 7, fastdés det, at
skattemyndighederne skd fremsadte krav om tillssgsskat inden for de frigter for efterbetalings-
krav, der er fadsat i § 87, gk. 2 og 3. Det er endvidere i bemaakningerne praeiseret, at krav
om tillesgsskat foreddes som andre krav pa skat efter 1908-loven. For tillasgsskat efter
dedshoskatteloven gedder sdedes de samme regler som for efterbetdingskrav efter loven, idet
tillsagsskatten er udformet som et skattekrav, og idet dedsboskaitelovens § 86, stk. 7, henviser
til fritreglerne i lovens § 87, gk. 2 og 3 . Det tilsvarende ma antages for tillaagysskat efter
skattekontrollovens § 21.

Frigen i skattestyrelsedovens § 35, stk. 1, kan fraviges i en rakke undtagel sestilfadde, jf.
skattestyrelsedovens § 35, gk. 2-5 samt § 4, gk. 3.
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Af § 35. stk. 2. fremgd, at uanset frigen i stk. 1, kan skattemyndighederne aandre en
anstelse pa punkter, hvor det efterfelgende viser sig, at den forpligtelse eler erhvervelse,
som e lagt til grund for en foretagen skatteanssdtelse, giver anledning til en hgjere
skatteansadtelse. Af cirkulage nr. 71 af 12. gpril 1996 om skattemyndighedernes ansadtel ses-
pligter, punkt 4.2, fremgd, at en sidan forhgielse normalt skal foretages senest 3 méneder
efter, a myndighederne er blevet bekendt med grundiaget for forhgidsen. Anvendelsesomré
det for bestemmelsen er de tilfadde, hvor det efterfagende viser sig, a de oprindelige
betingelser for en erhvervelse dler en forpligtelse giver anledning til en starre erhvervelse
eller en mindre forpligtelse for den skattepligtige end oprinddligt lagt til grund, siledes at
anstelsessndringen  efter de Skattemaessige  periodiseringsprincipper skd ske i det
indkomstar, hvor den oprindelige erhvervelse dler forpligtelse blev dtiftet. Bestemmelsen
omfatter derimod ikke de tilfadde, hvor skattemyndighederne efterfadgende underkaster den
oprindelige erhvervelse dler forpligtelse en andret vurdering, uden at det oprindelige faktiske
vurderingsgrundlag er aandret. | bemaakningerne til bestemmelsen er det praxiseret, at
anvendelsesomradet til bestemmelsen svarer til bestemmelsen i § 4, stk. 2, der omhandler den
skattepligtiges adgang til at f& foretaget en ekstraordinaa genoptagelse, jf. neden for afsnit
322

Af § 35. stk. 3. fremgdr, at er der efter udigbet & frisen i stk. 1, konstateret andringer i
grundlaget for en skatteansadtelse, kan skattemyndighederne ved anssdtelsen for et senere
indkomstér lasgge disse andringer til grund. Dette gadder dog ikke i det omfang, hvori
ansadtelsen som naavnt i stk. 1, beror pa et sken. | forarbejderne til bestemmelsen er som
anvendelsesomréde dene naavnt tilfadde, hvor der er grundlag for at korrigere et oprinddigt
afskrivningsgrundlag. Da endvidere undtagelsesbestemmelserne i 8§ 35 givetvis ikke kan
fortolkes udvidende, er der negope grundlag for et videre anvendelsesomréde for bestemmel-
sen.

Som det fremgér af ordlyden finder bestemmelsen ikke anvendelse, hvis aandringen beror pa
et sken, hvorved forstds de faktiske bevis- og fordelingssken, der heller ikke kunne danne
grundlag for ansadtelsesandringer efter udigbet of 3-&rsfriten i § 15, stk. 5, i den tidligere
Kattestyrelsedov. Denne indskraankning betyder, at reglen har st primagre anvendelsesomréde
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i tilfadde, hvor et aktiv enten ikke anses for afskrivningsberettiget eller henfares til en anden
afskrivningsbestemmelse. Endelig gedder, at virkningerne af en sadan asndret retlig vurdering
af et afskrivningsgrundlag dene kan lasgges til grund ved ansadtelsen for de indkomstér, hvor
frigen i stk. 1 ger det muligt at sandre ansadtelser.

Af § 35, gk. 4, fremgd, at hvis den skattepligtige eller nogen pa dennes vegne forsaligt
eller groft uagtsomt har bevirket, at skattemyndighederne har foretaget en skatteanscdtelse
pa e urigtigt eler ufuldstaandigt grundlag, regnes fristen i stk. 1 fra det tidspunkt, hvor
skattemyndighederne kom i besiddelse &f tilstrakkelige oplysninger til at foretage en korrekt
skatteansatelse. Der er slledes tale om en generdl suspensionsregdl, hvorefter der kun bliver
tale om suspension, hvis den skattepligtige eller en reprassentant for denne har handlet
forsadligt eller groft uagtsomt. Disse subjektive betingelser svarer til betingelserne for
strafansvar efter skattekontrollovens 88§ 13 og 16, og i en Intern Meddelse har Skattemini-
steriet, Told- og Skattestyrelsen, redegjort for forholdet mellem skattestyrelselovens § 35,
sk. 4, og skattekontrollovens straffebestemmelser. Den Interne Meddddse er offentliggjort
i TfS 1997,156, og bl. a. anfares, a i dle tilfadde, hvor kommunen ger brug af § 35, stk.
4, skal der foretages indberetning af sagen til told- og Skatteregionen, sdledes at denne kan
foretage en bedemmelse &, om e eventudt strafansvar ska gares gaddende.

Den i TfS 1997,156 offentliggjorte Interne Meddelelse opheaever cirkulaaeskrivelse 2 1994-15 af 29/11 1994,
og den fremkommer som fdge af de siden da indhgstede erfaringer. Det praeiseres, at den forudsagning, som
den tidligere cirkulaareskrivelse i nogen grad var baseret pa, nemlig at der er identitet mellem begreberne grov
uagtsomhed og forssdt i de to love, fx. sadan, at grov uagtsomhed i relation til skattestyrelseslovens § 35, stk.
4, er identisk med grov uagtsomhed i relation til fx. skattekontrol lovens § 13, stk. 2 ganske vist er en rigtig
forudsadning. Den farer bare ikke uden videre til, at ansodtelsesfristen efter skattestyrelseslovens § 35, stk. 1,
kan suspenderes, hvis der rejses en sraffesag, dels som fadge af de forskellige krav til bevisets styrke, der stilles
i civile sager i forhold til straffesager, dels som felge &f, a der ikke er fuldstaandig overensstemmelse mellem
reglen i skattestyrelseslovens § 35, stk. 4, (“...bevirket, at skattemyndighederne...") og beskrivelsen af det
strafbare gerningsindhold i fx. § 13. Det praiseres, at det vil kunne forekomme, at der kan statueres ikke-
foraddelse af skatteansadtelsen, uden at der er tilstraskkeligt grundlag for at statuere strafansvar. Af den nu
ophaevede cirkulaareskrivelse fremgik det direkte, at en forhgjelse skulle annulleres, hvis der viste sig ikke at

vagre grundlag for strafansvar, dvs. i s& fald kunne suspensionsbestemmelsen heller ikke anvendes.
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De skd naernes, a bestemmelsen i § 35, stk. 4, ikke medferer suspension & frigen i stk.
1, hvis en tredjemand, der ikke er reprassentant for den skattepligtige, har bevirket den
urigtige ansadtelse.

Af § 35. gk. 5. fremgdr, a n& en ansadtelse er paklaget, anvendes stk. 1, ikke pa forhgielser
ved-regrende det paklagede forhold. Det fremgdr ikke neamere, hvorledes der skal foretages
en afgramsning af begrebet "det paklagede forhold", men det er benbart, a reglen i hvert
fad ikke hjemler adgang til at foretage forhgielser vedrerende andre indkomstar end de
paklagede indkomstér, jf. herved modsagningsvis reglen i skattestyrelsedovens § 4, stk. 3,
der udtrykkeligt hjemler adgang til forhgielser for andre indkomstar. Bestemmelsen i § 35,
stk. 5, kan endvidere ikke antages a hjemle adgang til enhver forhgielse vedrarende det
indkomstér, der er paklaget, idet en klagemyndighed eksempelvis ikke efter udigbet of fristen
i stk. 1, vil kunne forhgie en skattepligtig avance med hjemmd i stk. 5, hvis klagesagen
drger sig om et lgnmodtagerfradrag. Anvendelsesomradet for § 35, stk. 5, vil derimod vaae
forhgielser, der udspringer af de samme faktiske omstasdigheder, som har ligget til grund
for den péklagede ansadtelse. Dette vil gedde, uanset at der i forbindelse med forhgjelsen sker
en retlig omkvdificering af den tidligere ansadtelse. Som eksempel kan naevnes, a hvis den
skattepligtige klager over en avanceopgarelse efter g endomsavancebeskatningdovens regler,
sA vil klageinstansen kunne statuere, at det pageddende gendomssalg er sket som led i
naging, og dermed at afstelsen er onfaitet af statsskatteloven og ikke af ejendomsavancebe-
skatningdoven. Det skd dog bemeakes, at den reelle betydning af regleni § 35, gk. 5, skd
ses i lyset &, a en klager dtid kan tilbagekalde en klage, indtil det tidspunkt, hvor
klagemyndigheden har truffet afgerdlse i sagen.

Af § 4. gk. 3, fremgar, at i tilfedde, hvor en skattepligtig har faet tilladelse til genoptagelse
af en skatteansadtelse, enten efter § 4, stk. 1, eller stk. 2, kan skattemyndighederne, uansst
reglen i § 35, foretage sddanne reguleringer af skatteansadtelser for andre indkomstér, som
e en direkte fadge a den begaaede ansadtelsessandring. Denne undtagel sesbestemmelse
hjemler slledes kun direkte forhgjelsesadgang for tilfadde, hvor forhgielsen er en smpe
konsekvens & den a den skattepligtige begegrede nedsadtelse. Endvidere gadder, at i de
tilfadde, hvor anmodningen om genoptagelse er fremsat efter udigbet af 3 & fra det
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pageddende indkomstar, dvs. i tilfadde af ekstraordinaa genoptagelse efter § 4, stk. 2, kan
den skattepligtige ikke tilbagekalde anmodningen herom, siledes at en eventuel forhgjdse

undgés.

3.2,2. Frigter for aandring pa de skattepligtiges foranledning

Med skattestyrelsedoven nr. 824 af 19. december 1989 blev der i § 4, stk. 1, indsat en saalig
fnstregel, hvorefter en skattepligtigs anmodning om genoptagelse med henblik pa nedsadtelse
skulle fremsadtes inden udigbet af en fri pd 3 & regnet fra udiebet af det pdgaddende
indkomstar.

Endvidere blev der ved lov nr. 1104 af 20. december 1995 i skattestyrelsedovens § 4, sk. 2,
indsat en ny bestemmelse, hvorefter der i saalige tilfedde ogsd kan gives tilladelse til
ekgraordineg genoptagelse, selv om anmodning herom farst fremsadtes efter udlgbet af neavnte
3-asfrid. Fristreglernei skattestyrelseslovens § 4, stk. 1 og 2, gadder fraog med indkomstéret
1990. Om det historiske forl @b bemaakes:

For indkomst&rene inden 1990 gedder den tidligere retstilstand, hvor skatteydernes adgang til genoptagelse og
nedsadtelse ikke var saaskilt lovreguleret. Dette beted i praksis, a fristen for skatteydernes adgang til genoptagelse af
skatteansadtelser var sammenfa dende med speciafristen for domstolsprevelse i den dageddende skattestyrelsedovs §
29, sdledes at der administrativt blev givet tilladelse til genoptagelse af materidlt urigtige skatteansadtelser, hvis
anmodning herom blev fremsat senest 5 & efter udiabet af det pageddende indkomstdr. Denne frist har varieret gennem
tiden, men var oprindelig 2 & pa det tidspunkt, da fristbestemmelsen om skatteydernes adgang til domstolspravelse blev
indsat som § 52 i statsskatteloven & 1912. Forarbejderne til nea/nte bestemmel se indeholder intet om muligheden for
tilbagesagning efter fristens udigb, men i preamisserne til dommen UfR 1980.488 H hedder det, at fristen under ganske
saalige omstandigheder ma kunne fraviges, selv om der i den foreliggende sag ikke fandtes at vaare grundlag herfor.
For tiden indtil 1990 havde skattemyndighederne da ogsd oparbejdet en praksis, hvorefter der under salige
omstandigheder, navnlig i tilfadde af fgl hos myndighederne eller underkendelse af hidtidig ligningspraksis,
bevillingsmaeessigt blev givet tilladelse til genoptagelse efter udigbet &f fristen for domstolsprevelse. En bekradtelse af
denne retdtilstand fremgdr of forarbejderne til skattestyrelsesloven fra 1989, hvor det i relation til aandring &f fristen for
domstalsprevelse fraStil 3 & er anfert, at den hidtidige bevillingsmaessige genoptagel sespraksis forudsadtes viderefart

for anmodninger, der fremkommer efter fristens udigb.
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Fristregleme i skattestyrelsedovens 8§ 4, gk. 1 og 2, gadder ikke for anmodninger om
genoptagel se vedrarende punkter, hvor et Skatteankenasa/n eller Landsskatteretten tidligere har
taget dtilling for det samme indkomstér, som anmodningen vedrerer. Genoptagelse af en sidan
klagemyndigheds egen afgarelse kan kun ske efter anmodning fra klageren, og anmodningen
ska behandles & vedkommende klagemyndighed selv, der ikke er bundet &f frigter for aandring
af dn egen tidligere afgardse. For skatteankenaevnenes vedkommende gadder efter skattestyrel-
sedovens § 22, stk. 1, at et skatteankenase/n efter anmodning fra en klager kan genoptage en
tidligere truffet afgardse, hvis der fremlaggges nye oplysninger af vaesentlig betydning for
sagens udfald. Tilsvarende gadder for genoptagelse af Lands- skatterettens egne afgarelser, jf.
skattestyrelseslovens § 29, stk. 1, dog med den yderligere betingelse, at det ikke ma kunne
laegges klageren til last, at de nye oplysninger ikke er fremlagt tidligere. For svel skatteanke-
naevnene som Landsskatteretten gadder endelig, at en tidligere afgarelse kan genoptages efter
anmodning fra klageren, hvis ganske saalige omstamndigheder taler derfor, eksempelvis en dom,
der underkender hidtidig ligningspraksis, jf. skattestyrelsedovens § 22, stk. 2, og § 29, stk. 2.
| TfS 1997,191 har fuldmeagtig i Landsskatteretten David A. Munch, redegjort for "L andsskat-
terettens genoptagelse af egne sager som fage af domstolsagerelse, der aandrer rettens praksis.”

Bortset fra reglerne om genoptagelse af skatteankenaaynenes og Landsskatterettens egne
afgerelser gar de gaddende regler om genoptagel se efter anmodning fra en skatteyder ud pa, at
der efter hovedreglen i skattestyrelseslovens § 4, stk. 1, ska indgives anmodning herom til den
kommunale skattemyndighed inden udigbet af en frist pd 3 & regnet fra udigbet of det
pégaddende indkomstér. Hvis den skat- tepligtiges indkomstar ikke er sammenfaldende med
kalenderdret, regnes fristen fra udigbet af det &, som indkomstaret treeder i stedet for. Det er
endvidere en betingelse, at den skattepligtige kan fremlaggge nye oplysninger, hvorved forstés
nye faktiske oplysninger dler nye retlige anbringender, herunder formele indsigelser
vedrerende den tidligere foretagne skatteansadtelse. Som eksempe pa et retligt anbringende,
der vil kunne medfare ordinaa genoptagelse kan anfares, at en skattepligtig har selvangivet en
gendomsavance som erhvervet som led i naaing, medens der rettelig er tale om en g endomsa
vance omfattet af ejendomsavancebeskatningsloven. Ifdge bemagkningerne til bestemmelsen
(lovfordag L 6, fremsat den 4. oktober 1989) skd kravet om nye oplysninger forstés sdledes,
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at den skattepligtige ska dokumentere eller sandsynliggare, at den tidligere skatteansaditelse har
vaget forkert.

Bestemmesen finder ikke anvendelse i detilfadde, hvor en anden skattemyndighed métte have
taget materiel tilling til det punkt i skatteansadtelsen, der nu enskes genbehandlet. | sddanne
tilfadde ska anmodningen om genoptagelse indgivestil den pageddende anden skattemyndig-
hed. Der gedder ingen frister i disse Situationer. Bestemmelsen i § 4, stk. 1, suppleres &
bestemmelseni § 31, gtk. 3, om, at en skatteansadtel se, der er blevet afvig af Landsskatteretten,
kan indbringes for domstolene inden for en frist p& 3 & og 4 maneder regnet fra udlgbet af det
pageddende indkomstér.

Efter skattestyrelsedovens § 4, stk. 2, er katteministeren endvidere bemyndiget til at give
tilladelse til genoptagelse efter udlgbet af fristen i stk. 1, hvis forholdene i saalig grad taler
derfor. | medfar af skettestyrelsedovens § 38 er denne bemyndigdse tillagt told- og
skatteregionerne, jf. § 2 i bekendtgarelse nr. 527 af 17. juni 1996 om sagsudlasgning. Hvis
anmodningen om genoptagelse er afhaangig af en tilladelse til skattemaeessig omgerelse, falger
det dog af neevnte bekendtgerelses § 7 A, at kompetencen ligger hos Ligningsrédet. |
forarbgidernetil 8 4, gk. 2, samt cirkulagetil skattestyrelsedovennr. 71 af 12. gpril 1996, punkt
5.3, findes en rakke ikke udtemmende eksempler pa, hvad der skd forstds ved saglige
omstaandigheder, nemlig:

1) efterfalgende reguleringer vedrgrende tidligere erhvervelser og forpligtelser, nér
reguleringen skattemasssigt ska henfares til det oprindelige stiftelsestidspunkt,
eksempdvis hvis der efterfadgende opstér grundiag for regulering af en aktieavance,
eler hvis en tidligere avancebeskattet fortjeneste vedrarende en solgt eiendom bliver
reduceret som fage af en idamt erstatning for mangler.

2) hvis et skatteforbehold i en privatretlig aftae bliver aktuelt.

3) nar der gives tilladelse til skattemaessig omgerelse af en privatretlig disposition.
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4) n& myndighederne ved ligningen har begaet ansvarspédragende fejl, eller hvor den
urigtige ansadtelse skyldes svig fra tredjemand.

5) nd&r anmodningen om genoptagelse sker med henvisning til en principiel afgarese
fra Landsskatteretten eller domstolene, der har tilsidesat hidtidig ligningsmeessig
praksis.

| cirkulage om skattemyndighedernes skatteansedtelsespligter efter skattestyrelsesoven nr.
71 af 12. april 1996, punkt 5.3, fremgdr, at anmodningen om genoptagelse skal fremsadtes
uden ugrundet ophold, dvs. normalt senest 3 maneder efter at den skattepligtige er kommet
i besiddelse af de oplysninger, der berettiger til en ekstraordinea genoptagelse.

Det fremgdr endvidere af neavnte cirkulagres pkt. 5.3, at der ikke kan tillades ekstraordinea
genoptagelse, hvis kravet pa tilbagebetaling af skat er foreddet efter de formueretlige regler
herom, jf. neden for afsnit 3.4.3.

Vedrgrende ovennaante punkt 5 bemaakes saaligt, a¢ Told- og Skattestyrelsen i sddanne
tilfad de udsender et saaligt TSS-cirkulaae, hvorefter der tillades genoptagelse for ale berarte
skattepligtige for de seneste 3 & forud for den farste underkendende afgarelse, dvs. eksempelvis
fra tidspunktet for landsrettens dom, hvis skattemyndighederne har tabt sagen bade i landsretten
og ved Hajesteret. Nér der siledes er udsendt et saaligt cirkulagre, fér tidspunktet for den enkelte
skattepligtiges anmodning derfor ikke betydning for, hvilke indkomstér, der kan genoptages,
bortset fra, a der i et sddant cirkulegre fastsates et fremadrettet tidspunkt, inden hvilket
genoptage sesanmodningen skal fremsadtes. | TSS-cirkulaae 1993-9 er Told- og Skattestyrel-
sens praksis herfor gengivet. Genoptagelsen i medfar of det pageddende cirkulaae kan bade
vage en ordinag og en ekstraordineg genoptagelse.

| TfS 1997,169 har afdelingdeder Normann Nielsen redegjort for "Nye regler om
genoptagelse af tidligere ars skatteansadtelser efter anmodning'”.
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33. Deformueretlige forzldelsesregler anvendt pa skattekrav afledt af en skatteansadtel-
se og pa krav om tilbagesegning af skat.

3.3.1. Generelt om1908-loven og Danske Lov 5-14-4.

Foraddelsesfristen i Danske Lov 5-14-4, der omfatter alle formuefordringer, er 20 &, og fristen
regnes fra kravets gtiftedse. Fristen kan afbrydes blot ved en pamindelse fra kreditor til
skyldneren, og vil endvidere blive afbrudt, safremt skyldneren erkender gadden. Derimod kan
20-ars fristen ikke suspenderes.

Foraddelsesfristen i 1908-loven er 5 &r, og gadder kun for de fordringstyper, der udtemmende
er opregnet i 1908-loven. Fristen |gber fra det tidspunkt, hvor fordringen kan kraeves betalt (er
forfalden). Fristen kan afbrydes, enten ved skyldnerens erkendelse af gadden, eller ved a
kreditor foretager retdige skridt mod skyldneren, og forfdger dissetil erhvervelse & forlig, dom
eller anden retsafgarelse. Hvis fristen afbrydes, Igber der en ny 5-ars frigt fra afbryde sestids-
punktet.

En erkendelse af gedden har kun afbrydende virkning, hvis skyldneren anerkender bade gaddens
eksistens og starrelse. Betaling af afdrag har derfor ikke i sg salv afbrydende virkning,
medmindre geddens starrel se sarskilt anerkendes. Betaling af renter er derimod ensbetydende
med en indirekte anerkendelse af geddens sterrelse, da renten er beregnet af den til enhver tid
vagende restgedd. En anmodning om henstand med betaling af et skyldigt belgb vil ligeledes
som udgangspunkt vaae udtryk for en tilstraskkelig indirekte anerkendelse.

Som retdige skridt, der efter 1908-loven har af brydende virkning, kan naaynes udtagelse af
stearning, bortset fra anerkendelsessagsmd om, at foreddelse ikke er indtradt, ivearksadtel se of
udlasg, sdv om forretningen ma sluttes som forgeeves pad grund af skyldnerens insolvens,
foretagelse af arrest, indgivelse af konkursbegaging, hvis denne farer til afsigelse af dekret samt
anmeldelse af en fordring i forbindelse med konkurs, tvangsakkord eler gaddssanering, jf.
konkurdovens § 241. Af samme bestemmelse falger, at en vedtaget tvangsakkord og en indledt
gaddssaneringssag har samme virkning, hvis fordringen ma anses for anerkendt i akkorden,



-23-

henholdsvis anerkendt af skyldneren under geddssaneringen. Endelig fadger det af konkurdo-
vens § 241, a hvisen fordring er anerkendt i et konkursho, Igber der en ny 5-arig, eventuelt 20-
arig frist - jf. straks nedenfor om saaligt retsgrundlag - fra konkursboets slutning. Anmeldelse
af enfordring i et dedsbo er med virkning frad. 1. januar 1997 reguleret i lov nr. 383 & 22. mg
1996 om skifte af dedsboer § 82, stk. 5, hvorefter anmeldelse &f en fordring afbryder foreddelse
uanset dadsboets behandlingsform.

Fristen kan endvidere suspenderes, hvis kreditor uden at tilsidesadte szevanlig agtpagivenhed
som fage &f utilregnelig uvidenhed om kravets eksistens dler skyldnerens opholdssted har
vaget ude af stand il a gere Sit krav gaddende. Det er dene uvidenhed om faktiske forhold, der
kan medfere suspension, saledes at en retligt betinget uvidenhed ikke vil suspendere fristen.

Endelig findes der i 1908-loven en regel om, at lovens 5-&s frist ikke gadder, hvis der er
tilvejebragt et sdkaldt saligt retsgrundlag for fordringen, eksempelvis et ensidigt og ubetinget
skriftligt skylddokument, en retsafgerelse i form af en dom, et retsforlig eller stadfeestelse &f
tvangsakkord eller kendelse om gaddssanering for s vidt ang& den nedskrevne restfordring.
Et udlagg udger derimod ikke et saaligt retsgrundlag.

For de krav, der er omfattet af 1908-loven, gadder den 20-drige foradde sesfrist sidel gbende, jf.
1908-lovens § 4. Dette kan fa selvstamndig betydning i den saalige situation, hvor foreddel sesfri-
sten for et krav omfattet af 1908-loven er suspenderet salaange, a kravet farst foraddes efter 20-
ars fristen, der som ovenfor naavnt ikke kan suspenderes.

Alle krav pa skatter og afgifter er omfattet af 1908-lovens 5-&sfrig, jf. lovens § 1, nr. 4. Dette
gedder ogsa krav om tillaagsskat og efterbetding efter skattekontrollovens § 21 og statsskattel o-
vens § 42. Det samme er tilfaddet, hvis sddanne krav rejses mod et dedsbo og/eller afdedes
egtefzlle, jf. dedsboskattelovens §886 og 87. Manglende overholdelse af anmeldel sesfristerne
i dedsboskattelovens § 87 kan imidlertid medfare foredddse, sev om kravet elers ikke er
foraddet efter de generelle formueretlige foraddel sesregler.
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Derimod omfatter 1908-lovens § 1, nr. 4, ikke en skattepligtigs eventuelle krav patilbagebeta-
ling af skat. Et sddant tilbagesegningskrav vil dog dligevel vesre omfattet af 1908-loven, hvis
betingdsarnei lovens § 1, nr. 6, er opfyldt, hvilket er tilfaddet, hvis det tilbagesagte belgb uden
for tilfadde af svig er erlagt i urigtig formening om forpligtelse hertil.

3.3.2. Saxligt omfor mueretlig forad del se af myndighedernesirav pé skat.

Om beregningen af 1908-lovens 5-ars frist, der omfatter alle skattekrav, gadder som anfart
ovenfor under 3.3.1, at fristen regnes fra det tidspunkt, da skattekravet kan kraeves betalt (er
forfaldent). For krav pa skat mod fysiske personer afledt af andring af en skatteansadtelse har
Hejesteret i dommen TS 1989.605 fastdl&et, at uanset at kravet er updlignet |eber 1908-lovens
frigt fra forfaldgtidspunktet for restskatter, der opkraaves pd norma vis, for de pageddende
indkomstdr. Ifelge kildeskattelovens § 61, stk. 4, forfader restskatten normalt i 3 rater, nemlig
henholdsvis d. 1/9, d.1/10 og d. 1/11 i &ret efter det pdgeddende indkomstar. Hejesteret har
dermed ikke tillagt det betydning, at sidste rettidige betalingsdag er d. 20. i hver af de nsevnte
méneder. Dommeni TfS 1989,618 V illustrerer i gvrigt betydningen d, at fristen skal beregnes
saaskilt for hver 13 af kravet, idet landsretten udtalte, at Skatteministeriets udtagelse f
steevning var sket pa et tidspunkt, hvor den farste rate restskat var foreddet, medens dette ikke
var tilfaddet for de 2 sidgte rater. Endvidere bemaakes, a der ikke findes noget defineret
forfaldstidspunkt for den del af restskatten, der efter kildeskattelovens § 61, stk. 3, indregnes
i naeste &rs forskudsansadtelse. Ved lov nr. 1204 af 27. december 1996 (om effektivisering af
det offentliges restanceinddrivelse) er § 61 A blevet indsat. Ifdge bestemmelsen vil ikke dene
restskat fra det foregdende &, men ogs addre skatterestancer kunne indregnes i forskudsregi-
dreringen efter reglerne i kildeskattelovens § 61, stk. 3, dvs. inden for bestemmelsens
belgbsgramnse. | bemagkningerne til bestemmelsen anfares det, at inden bestemmelsen skd
anvendes ved forskudsregistreringen for 1998 skal der tages tilling til en rakke tekniske og
praktiske spergsmd, herunder den indbyrdes prioritetstilling mellem gamle skattekrav, der
opkraeves som forskudsskat eller sammen med forskudsskatten, og om, hvorndr en sidan
indregnet restance ska anses for betdlt.
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Hvad angdr krav pa selskabsskat findes der for sa vidt angar krav pd updlignet selskabsskat for
selskaber udenfor &conto-betalingsordningen, ikke praksis, der neamere belyser, fra hvilket
tidspunkt 1908-lovens foraddelsesfri ska regnes i tilfedde, hvor der ikke foreigger
suspenderande omstamdigheder. Under hensyn til, at forfadstidspunktet for betaling af
selskabsskat entydigt er fastsat til d. 1. november i kaenderdret efter indkomstéret, jf.
selskabsskattelovens 8 30 A, stk. 1, kan der nagpe vage tvivl om, at fristen Igber fra dette
tidspunkt, fremfor tidspunktet for indkomstérets udlgh. For selskaber og foreninger m.v,
omfattet af doconto-betaingsordningen, |gber foraddel sesfristen fra samme tidspunkt, idet nearnte
1. november i henhold til selskabsskattelovens § 30, stk. 1, er ssavanligt forfaldstidspunkt for
betaling af eventud resterende sel skabsskat.

Om beregningen af den 20-arige foraddelsefrist gadder som anfart under 3.3.1, a den I gber fra
stiftel sestidspunktet for en fordring, hvilket for skattekrav fledt af en skatteanssdtelse anses at
vage indkomstarets udl eb.

Om afbrydese af 1908-lovens frist bemaakesi relation til krav afledt af en skatteansadtelse,
at dommen i UfR 1979.64 H er enshetydende med, at en klage over en foretaget skatteansadtelse
ikke er udtryk for en anerkendelse af det afledte skattekrav. Som anfert under 3.3.1 vil en
anmodning om henstand i sig selv normalt vaare udtryk for en indirekte anerkendelse af kravet
i relation til 1908-loven og dermed bevirke afbrydelse of fristen. Spargsmdet er herefter, om
en anmodning om henstand i tilfadde, hvor der sker en klage over den skatteansadtelse, der
danner grundlaget for skattekravet, kan siges at vagre udtryk for en indirekte godkendelse af
kravet. Klagen over skatteansadtelsen er jo netop udtryk for, a kravet bestrides, og nadvendig-
heden &f at sage henstand er alene begrundet i, at en klage over en skatteansadtelse ikke har
opsadtende virkning med hensyn til betaling af Skattekravet. Skatteministeren er efter
kildeskattelovens § 73 E bemyndiget til at bevilge henstand i disse tilfadde. Bestemmelsen er
negmere udmentet i bek. til kildeskatteloven nr. 768 af 19. september 1995, § 48, og cirkuleae
om eftergivelse og henstand med told- og skattebelgb m.v. nr. 91 af 16. juni 1995, punkt 4.
Skattemyndighederne opfattelse er formentlig den, a anmodning om henstand i disse tilfadde
ikke er udtryk for en anerkendelse. Det & dog ikke redl betydning, om anmodning om henstand
i forbindelse med klage kan anses for a afbryde fristen, da det fdger af dommen TfS 1989,590 '
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H, a n& der sages om henstand inden udigbet af 1908-lovens 5-&s frist, sd kan kravet ikke
anses som forfadet far udlgbet af den meddelte henstand.

At den skatepligtige efter udigbet af 1908-lovens frist fortssdter en forhandling med
myndighederne om fastsadtelse af en skatteanszttelse, vil normat ikke vagre udtryk for for en
tilstraskkelig indirekte anerkendelse af skattekravet, men kan derimod efter omstadighederne
bevirke, at den skattepligtige anses for a have givet afkad pa at gere foraddelsesindsigelsen
geddende, jf. dommen UfR 1982.880 V.

Om retdige skridt bemegrkes saaligt, at selve skatteansadtelsen ikke er et retdigt skridt, idet den
afbrydende virkning farst indtraeder, nér pantefogeden ivaaksadter og gennemferer udlaegsfor-
retning for det afledte skattekrav, eler der udtages staarning med henblik pa erhvervelse af
fuldbyrdelsesdom. Sidstneavnte skridt er dog ikke nadvendigt, hvis den skattepligtige inden
udigbet af 1908-lovens frist selv har udtaget steevning vedrerende det pdgeddende spergsmd,
jf. dommen TfS 1990.120 9.

Om suspension af 1908-lovens frist bemaakes saligt, at kyldnerens subjektive forhold - i
modsadning til, hvad der gedder om suspension af forhej esesfrigten i skattestyrelsedovens §
35 - ikke i dg salv har betydning for, om fristen er suspenderet. Frigeni 1908-loven vil derfor
vage suspenderet, hvis skattemyndighederne opfylder betingelsen om utilregnelig uvidenhed,
uanset &sagen hertil. Endvidere bemaakes, a sdlv om en oplysning i en skattepligtigs
selvangivelse dler regnskab kan give skattemyndighederne mulighed for at foretage en
forhgjelse efter en neamere granskning af de underliggende forhold, vil skattemyndighederne
kunne veaei utilregndlig uvidenhed, medmindre oplysningen métte give en saalig anledning

til at foretage yderligere undersagel ser.

Vedrarende suspenson som fage af skattemyndighedernes uvidenhed om  skyldnerens
opholdssted skd alene bemaakes, at der skal vage tale om faktisk uvidenhed, ikke retlig.
Kravene til skattemyndighedernes bestrasbelser for at opspore den skattepligtige i udlandet
afheanger af de faktiske forhold i det land, hvor den skattepligtige opholder sig, jf. dommene
UfR 1960.964 V og TfS 1994.622 V, hvor frigen var suspenderet. Hvis den skattepligtige
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derirnod opholder sig i et land, hvor de faktiske forhold ikke er af en sddan art, at skatteyderen
ikke vil kunne opspores, vil retlig umulighed ikke medfgre suspension, jf. dommen TfS
1992.213 V, hvor de engelske regler umuliggjorde retsforfalgelse af kravet.

Om begrebet sarligt retsgrundlag bemaakes, at en skatteansadtel se ikke opfylder kravene til
et sarligt retsgrundlag, uanset at det i den omvendte situation, hvor en skattepligtig har et krav
pa tilbagesggning af skat, efter omstaandighederne er lagt til grund, at skatteansadtelsen udger
et ssaligt retsgrundlag, jf. UfR 1934.432 H.

Endelig findes en seerlig specialforaddelsesregel i ligningslovens § 32 F. Der er tale om en
saregel om suspension of foraddelse vedrgrende krav pad skat af fortjenester omfattet of
ligningslovens § 16 E, ejendomsavancebeskatningsloven og afskrivningslovens 88 6, 29 og 29
Ssamt § 13, jf. § 6. Reglen gér ud p3, at der ved beregningen af foreddelsesfristen for sadanne
skattekrav bortses fra den tid, i hvilken skattemyndighederne pa grund af den skattepligtiges
ophold i udlandet har vagret ude af standtil at gare kravet gaddende ved en dansk domstol. Da
sadanne omstandigheder hverken suspenderer 1908-lovens frist eller den 20-arige frist, har
ligningslovens § 32 F sdledes selvstandig betydning som en regel, der fraviger betingelserne
i de generelle formueretlige foraddel sesregler.

Regen dod i lov om saalig indkomdtskat, far dene lov blev ophevet ved lov nr. 313 & 17. mg 1995,
Bestemmdsan onfattede Sedes deneindkomdarter, der blev beskattet efter dame lov.

3.3.3. Saligt om formueretlig foraddelse af krav pa tilbagesagning af skat.

En betingelse for, at 1908-lovens 5-arige foraddelsesfrist traeder i stedet for Danske Lovs 20-ars
frist er, at den pagaddende fordring positivt er omfattet af beskrivelseni 1908-lovens § 1. Denne
beskrivelse omfatter bl.a i henhold til lovens § 1, nr. 4, statens eller kommunens krav pa skatter
og afgifter af offentligretlig natur, hvorimod skatteydernes tilbagesagningskrav ikke er omfattet
af ordlyden. Dette var imidlertid tilfaddet i det oprindelige fordag forud for vedtagelsen af
1908-loven, men forinden vedtagelsen blev skatteydernes tilbagesagningskrav, der var anfert
som 2. led i bestemmelsen, fjernet fra ordlyden med felgende bemagrkning: "andet led udgar
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i nr. 4, da det felger lovforslagets hovedregel ogindlegggesi enalmindeligregel i nr. 6.", jf.
RT 1908/09 B, spdte 33.

Det kan sdedes laggyges til grund, a 1908-lovens § 1, nr. 4, ikke omfatter skatteydernes
tilbagesagningskrav, der i stedet for som udgangspunkt ma arises for omfattet af neavnte § 1, nr.
6, der omfatter fordringer, som udenfor tilfadde af svig haves pa betaling &, hvad nogen har
ydet i urigtig formening om, at forpligtelse hertil pdhvilede ham. Der kan i den forbindelse
endvidere henvises til betaakning nr. 174 fra 1957 om aandring & reglerne om foraddelse af
gaddsfordringer, s. 20, hvor det om naevnte § 1, nr. 6, fremgdr, at bestemmelsen navnlig har
betydning ved krav om tilbagebetaling af skatte- og afgiftsbel @b, som det offentlige med urette
har oppebdret. Som Ifdge af ordlyden i nr. 6 vil det vaare en betingelse for at anse en skatteyders
tilbagesagningskrav for omfattet af 1908-lovens 5-&ige foraddelsesfrigt, at der pa tidspunktet
for skatteyderens betaling af belgbet har eksisteret en bristende forudsadning for betalingen af
faktisk dler retlig karakter.

Denne betingelse er naturligvis opfyldt, hvis den skattepligtige f.eks. sdv har glemt fradrag i
svangivelsen. Dommene UfR 1927.585 H og UfR 1936.763 V viser imidlertid, at katteyder-
nes tilbagesagningskrav ligeledes vil vage omfattet af 1908-lovens 8§ 1, nr. 6, i tilfadde, hvor
grundlaget for den tidligere betaling af skatten har vaaret skattemyndighedernes fastholdelse af
en praksis dler fortolkning, der nu er tilsidesat af domstolene. Det blev i afgereserne
prasiseret, a begrebet "utilregnelig uvidenhed om sit krav"' ma antages kun at skulle forstas
som ukendskab om et eller andet faktisk forhold, der har bevirket, a den tilbagesggende har
vaget ude af stand til at gere sin ret gaddende. Det er sdledes afgerende, at der er tale om en
Stuation, hvor et skattebel @b er erlagt fejlagtigt ud fra en urigtig opfattelse &, at kravet skyldtes.

Siden kildeskattelovens indfarelse har der lovmaessigt veaet fastsat indeholdelsespligter |
tilfadde & udbetaling af A-indkomst, udbytter og fra 1987 for visse udbetalinger af royalties.
| dissetilfadde er indeholdelsen og indbetaling af A-skat, udbytteskat og royalty-skat lovmaessig
fagtsat. Her kan der ikke siges at ke indbetaling i tilfadde af urigtig formening af skyld, hvilket
er fastddet i UfR 1982. 1047 @LD. | dommen var der tale om et holdingselskab, der modtog
udbytte fra sine dattersel skaber, som ved udbetalingerne fratrak indeholdt udbytteskat. Herved
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opstod der for holdingsel skabet en fordring mod skattemyndighederne. Landsretten antog, at
1908-lovéns § 1, nr. 4 og 6, hverken direkte eller analogt var anvendelig p& denne fordring, som
derfor ikke var undergivet 5-&ig foraddelse, men derimod den 20-&rige foraddelse. Landsretten
anfarte, at datterselskaberne i medfer af kildeskattelovens § 65 havde veaet forpligtet til a
tilbageholde og indeholde den i sagen omhandlede udbytteskat til Skattevaesenet, hvorfor
udbytteskatten ikke kunne anses for erlagt i urigtig formening om skyld. @stre Landsretsdom-
men i UfR 1981.349 udtaler sig ikke lige sd klart med hensyn til retsdtillingen i det tilfadde,
hvor en indeholdel sespligtig havde indbetalt A-skat i overensstemmelse med skattemyndighe
dernes egne tilkendegivelser om fortolkningen af kildeskatteloven, og hvor det efterfalgende
viste sig, at der ikke var hjemmd til at fastlaggge indeholdel sespligt. | sagen havde skattemyn-
dighederne tilbagebetalt belgb, hvor en del omfattede indbetalinger, der lAmere end 5 & tilbage.

| det omfang en skatteyders tilbagesagningskrav métte vaare omfattet af 1908-lovens 5-&s frigt,
vil naevnte frist kunne afbrydes eller eventuelt vagre suspenderet efter denne lovs regler herom.
Uanset om et tilbagesegningskrav er omfattet af den 5-&ige eller den 20-&rige frigt, vil fristens
begyndelsestidspunkt skulle regnes fra det tidspunkt, hvor skatteyderen faktisk har betalt
bel gbet til myndighederne, idet dette tidspunkt er sdvel diftelses- som forfaldstidspunkt.

3.4. De formueretlige foraddel sesreglers sdlvstaandige betydning for updlignede skattekrav.
3.4.1. Afgraansning af problemstillingen.

Som anfart indledningsvis under 3.1 er udgangspunktet, a for si vidt angdr skatte- og
tilbagesagningskrav, der er afledt af en skatteansadtel se, har de formueretlige foraddel sesregler
alene en sekundag betydning, fordi skattestyrel sedovens hovedregler om frister for aandring &f
skatteansadtelser, jf. § 4, stk. 1, og § 35, stk. 1, er kortere end de formueretlige foraddel sesreg-
ler. | det omfang, der undtagelsesvis findes hjemmd til aandring af skatteansadtelser laagere
tilbage, end de naa/nte hovedregler giver mulighed for, kan de formueretlige foraddel sesregler
fa en selvstamndig begramsende virkning for adgangen til aandring af skatteansaditelser.
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Der tamkes for det ferste pd de situationer, hvor reglere i skattestyrelsesovens § 35, stk. 2-5,
hjemler skattemyndighederne adgang til at foretage en forhgielse efter udlgbet af fristen i § 35,
stk. 1, idet de formueretlige foraddelsesregler her kan fa en selvstamdig begramsende virkning
for adgangen til til at forhgde en skatteansadtelse.

For det andet taakes der pa de situationer, hvor skattestyrelsedovens § 4, stk. 2, hjemler de
skattepligtige adgang til at anmode om genoptagese efter udigbet af 3-&rs frigen i § 4, k. 1,
idet de formueretlige foraddelsesregler her kan have en tilsvarende sdlvstaandigt begramsende
virkning for tilbagesagningskravet.

3.4.2. Ss=ligt omforhgjel ser efter reglernei skattestyrelseslovens § 35, stk. 2-5.

Betingelserne for at foretage forhgjelser efter skattestyrelsedovens § 35, stk. 2-5 er neamere
beskrevet under 3.2.1, hvorfor reglernes indhold kun beskrives kort nedenfor. Da skattemyndig-
hedernes krav pa betaing af skat er omfattet af 1908-lovens 5-as frigt, vil det navnlig veae
denne lovs suspensionsregel, der har betydning for, om de formueretlige foraddelsesregler
selvstandigt begramser adgangen til at forhgie ansadtelser efter § 35, stk. 2-5. Afbryddse of
1908-lovens frist har i denne henseende kun relevansi form af udtagelse af staavning.

| relation til sugpensonshetingdsernei 1908-loven bemaakes om de enkelte undtagel sesbestem-
melser i kattestyrelsedovens § 35, stk. 2-5:

| henhold til skattestvrelsedovens § 35, stk. 2. kan skattemyndighederne, uanset fristen i stk. 1,
amndre en skatteansadtelse pa punkter, hvor det efterfagende viser sig, at den forpligtelse eler
erhvervelse, som er lagt til grund for en foretagen skatteansadtelse, giver anledning til en hgjere
skatteansadtelse. | sidanne tilfedde vil suspensionsbetingelserne i 1908-loven normalt vaare
opfyldt, fordi der typisk vil vaae tale om en efterfdgende regulering af et civilretligt forhold,
som skattemyndighederne ikke tidligere har haft kendskab til. Under denne forudssening vil
befgielsen til at aandre Skatteansadtelser efter 8 35, k. 2, ikke selvstaandigt blive begramset af
1908-lovens foraddelsesregler, men hgjst af den 20-arige foraddesesfrigt.
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| henhold til skattestyrelseslovens 835. stk. 3. kan skattemyndighederne etter udigbet af frisen
i stk. 1 andre grundlaget i en ansadtel se, medmindre ansadtel sen beror pa et skan. Det typiske
anvendelsesomréde for bestemmelsen er andring i et oprinddligt afskrivningsgrundlag, hvor
andringen ikke beror pa udevelsen &f et faktisk sken. Daimidlertid en sidan aandring dene kan
laegges til grund ved forhgelse of skatteansadtelserne for de seneste 3 indkomstdr, f& 1908-
lovens suspensionsregel ingen selvstaandig betydning for sdanne updlignede krav, fordi 1908-
loven foradde sesfrist alene vedrarer det af en ansadtel se afledede skattekrav.

| henhold til skattestyrelseslovens & 35, stk. 4. er fristen suspenderet, hvis den skattepligtige
eller nogen pa dennes vegne forsaligt eler groft uagtsomt har bevirket, at skattemyndighederne
har foretaget en ansadtelse pa et urigtigt eller ufuldstaandigt grundlag. Fristen i stk. 1 regnes fra
det tidspunkt, hvor skattemyndighederne kommer i besiddelse &f tilstraskkelige oplysninger til
at foretage en korrekt ansedtelse. Fristen | gber fra samme tidspunkt efter § 35, stk. 4, og efter
1908-loven, hvis frist i dle tilfadde er suspenderet ved utilregnelighed uvidenhed. Efter begge
bestemme ser vil oplysninger fratrediemand kunne fa frigten til at |@be. 1908-loven synes derfor
ikke a have nogen selvstamdig betydning.

Af skattestvrelsedovens 8 35. gtk. 5. fremgdr, at ndr en ansadtelse er paklaget, gadder fristeni
stk. 1 ikke for forhgelser vedrgrende det péklagede forhold, dvs. forhgidser, der vedrerer
samme indkomstér, og som udspringer af det samme faktiske forhold, der ligger til grund for
den péklagede ansadtelse. | sadanne tilfadde vil suspensionsbetingelserne i 1908-lovens § 3
typisk ikke vagre opfyldt, fordi myndighederne fra ansadtel sessagens begyndelse vil have haft
kendskab til grundlaget for forhgidsen. Medmindre dette undtagelsesvis ikke har veret
tilfaddet, vil 1908-lovens foraddd sesfrist derfor have en salvstaandig begramsende betydning
for updlignede skattekrav aflect af ansadtel sessandringer i henhold til skattestyrelsedovens § 35,
stk. 5. Hvis derimod en forhgielse af et paklaget forhold er begrundet i omstaandigheder, som
myndighederne ikke hidtil har haft kendskab til, vil eventud foraddelse af det afledede
skattekrav bero pa en sdvstamndig vurdering af suspensionsbetingelserne i 1908-lovens § 3,
bortset fratilfadde, hvor den skattepligtige eller nogen pé dennes vegne har handlet forsaligt
eller groft uagtsomt. | de sidstnaevnte tilfadde vil suspensionsvirkningen dlerede fdge & reglen
i skattestyrelsedovens § 35, sk. 4.
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3.4.3. Ss=rligt omgenoptagel seefter regleni skattestyrel seslovens 84, stk. 2.

Om betingelserne for at fatilladelse til ekstraordinaar genoptagel se efter reglen i skattestyrelses-
lovens § 4, k. 2, henvises narmeretil 3.2.2. Som der beskrevet vil tilbagesagningskravet veae
omfattet af 1908-lovens 5-&rs frist, neamere bestemt lovens § 1, nr. 6, hvis den tidligere betalte
skat er erlagt i urigtig formening om forpligtelse hertil.Som neaynt suspenderes foraddelsen efter
1908-loven ikke, hvis begrundelsen for at kraeve for meget betat skat tilbage er, at domstolene
har tilsidesat skattemyndighedernes praksis dler fortolkning. Hvis dommen er af en sdan
karakter, at skattemyndighederne finder anledning til at udsende et seerligt genoptagel sescirku-
laze, jf. TS-crkulagre 1993-9, vil der kunne ske genoptagel se inden for de tidsmaessige rammer,
som er beskrevet i cirkulaget, og tilbagebetaing af for meget erlagt skat, uanset om kravet métte
vage foraddet efter 1908-loven. Selv om en afgarelse, der underkender hidtidig praksis, ikke
giver anledning til udsendelse &f et saaligt genoptagelsescirkulaae, Vil genoptagelse for de
berarte personer kunnetillades.

Heller ikke i disse tilfadde vil de formueretlige foraddelsesregler derfor have en sdvstandig
betydning for adgangen til tilbagesagning.

Hvis derimod den tidligere betate skat ikke er erlagt i urigtig formening om forpligtel se hertil
i detilfadde, hvor der kan tillades ekstraordinaa genoptagel se efter bestemmelsen i kattestyrel-
sedovens § 4, stk. 2, vil tilbagesagningskravet alene veare omfattet of Danske Lovs 20-ars frigt.
Dette vil eksempelvis gadde i de situationer, hvor genoptagelsen er begrundet i, at der er
meddelt tilladelse til skattemaessig omgarelse, eler a et skatteforbehold kan geres gaddende,
idet der her har eksigteret en ubetinget pligt til at betae det oprindelige skattekrav, sammenholdt
med, at tilbagesagningsmuligheden i disse tilfadde ferst opstér efterfagende, nédr omgerelse
eller skatteforbehold gares gaddende. Tilsvarende gadder i de situationer, hvor ekstraordinag
genoptagelse er en fdge a efterfdgende reguleringer i den oprindelige erhvervelse eler
forpligtelse.
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Det vil derfor i praksis kun vaae ganske fatilfedde, hvor det vil vaae ngdvendigt a vurdere,
om der i tilfadde, hvor der efter skattestyrelsesovens frigtregler vil veae mulighed for at
andre skatteansadtelsen, er ket en foraddelse o det heraf afledede skattekrav efter de
formueretlige foraddelsesregler. Det vil imidlertid vaae nedvendigt a foretage denne
vurdering af samspillet mellem reglerne, og det er et spargsmdl, om der herved er tale om
en unadvendig kompleksitet i skattesystemet.
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4. Radets overvgelser og kritik af geddende ret

4.1. Frister for skattemyndighedernes omligning og foraddelse af skattekrav

4.1.1. Samspillet imellem skattestyr el seslovens 8 35 og lov nr. 274 af 22. december 1908
omforeaddelseaf vissefordringer.

4.1.1.1. Upalignede skatter .

Som det fremg& & gennemgangen under 3.2.1., 3.3.2. og 3.4.2., e myndighedernes
adgang til a forhgje en skatteansadtel se reguleret af fristreglerne i skattestyrelsedovens
§ 35, mens skattekravet foreddes efter de formueretlige foreddelsesregler i 1908-loven
ogi Danske Lovs 5-14-4.

Far 1990 fandtes ikke nogen generd fristregdl for skatteansadtelser, men aene i skat-
testyrelsedovens § 15, k. 5, en saalig fristregl om forhgjelser, baseret pa skan. Skatte-
ansadtelsen kunne aandres uden tidsbegramsning.

Det kattekrav, der fulgte af en aandret ansadttel se, kunne imidlertid ikke indkraeves, hvis
det var foraddet efter de formueretlige regler. 1908-loven omtaler i § 1, stk. 1, nr. 4,
"statens dler kommunes krav pa skatter eller agifter af offentligretlig natur”, og denne
lovbestemmelse udgjorde ved siden af den generelle foraddelsesregel | DL 5-14-4 den
tidsmaessige begramsning for inddrivelse af skatter, der ikke beroede pa en en skansmaess-
g ansadtelse.

Far 1990 var disse formueretlige foraddel sesregler den eneste beskyttelse af skatteyderne
imod nye skattekrav for forgangne &r, og foraddel sesreglernes anvendelse og tillempning
pa skattekrav var derfor af vaesentlig betydning.
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Med virkning fra 1. januar 1990 indfertes den generdlle regd i skattestyrelsedovens § 35, der
gadder for dle forhgielser af skatteansadtelser omfattet af skattestyrelsesloven.

Indferelsen af denne frigt i skattestyrelsedovens § 35 har afgarende andret retstilstanden, idet
der nu gedder to regelsad, der grundlasggende handler om, hvorndr det offentliges krav om skat
er rgjst for sent. Det er dette samspil, der er baggrunden for Skattelovradets overvejelser.

Fristeni § 35, k. 1, var oprindeligt 3 & efter udigbet af det indkomstdr, ansadtelsen vedrarer.

Dette er ved lov nr. 1104 af 20. december 1995 amdret til, at skattemyndigheden ikke kan
afsende varsdl om forhgielse of en skatteansadtelse efter den 1. mg i det 4. & efter indkom-
stérets udlgb. En vardet forhgiese af en skatteansadtelse skal vaae foretaget senest den 1.
august i det 4. & efter indkomstérets udlgb, med mindre en anmodning fra den skattepligtige
om udskydelse af denne frist er imgdekommet. Hvis den skattepligtiges indkomstér ikke er
sammenfaldende med kalenderdret, regnes frisgen fra udlgbet o det kalenderdr, som
indkomstaret traeder i stedet for.

Fristen er siedes vasentlig kortere end 1908-lovens 5-ars frist, der i praksis regnes fra
forfaldstidspunktet for restskatter, der opkraeves panormd vis, nemlig 1/9, 1/10 og 1/11 i &ret
efter de pdgeddende indkomstdr. Dermed har 1908-loven mistet en vassentlig del & sin
betydning for de updignede skatters vedkommende.

Sammenholder man 1908-loven med undtagel seshestemmelserne i skattestyrel sedovens § 35,
stk. 2-5, hvorefter anssdtelsen kan aandres uanset frigen i § 35, stk. 1, viser det sig, at 1908-
lovensforaddelsesregler heller ikke i disse tilfedde har vassentlig betydning. Det skyldes 1908-
lovens suspensionsregler, navnlig bestemmelsen om, at foraddesesfristen suspenderes, né&r
fordringshaver er i utilregndig uvidenhed om sit krav dller om skyldnerens opholdssted. | disse
tilfedde er fristen suspenderet, indtil fordringshaveren var dler ved sagvanlig agtpagivenhed
ville have vaaet i dand til at kreeve St krav betalt, jf. § 3 i 1908-loven.
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Hvis skatteansadtelsen kan forhgjes efter skattestyrelsedovens § 35, stk. 2-5, vil skattekravet
normalt heller ikke vaare foraddet. Det er da ogsa det eneste naturlige resultat. Det eri sSig selv
en besynderlighed, at skatteansadtelsen kan forhgjes, men skatterne ikke opkraaves. | enkelte
specielle tilfadde medfarer de formueretlige regler imidlertid, at skattekravene vil kunne vaae
foraddede, selv om skatteansadtel sen kan aandres.

§ 35, stk. 2-5, indeholder helt andre kriterier end 1908-loven. Tilstedevagelsen af flere
sidelgbende regelsag med forskellige begyndel sestidspunkter og laangde og med forskellige
regler for suspension og afbrydelse gar det vanskeligt a afgere, om kravet er rgjst for sent.
Reglerne bager pray of at vaae blevet til hver for Sg, og samspillet imellem dem er ikke
hensigtsmaessigt.

| § 35, gtk. 2, er det bestemt, at hvis det eftefadgende viser sig, a den forpligtelse eller
erhvervelse, somer lagt til grund for en foretagen skatteansadtel se, giver anledning til en hgjere
skatteansadtel se, kan skattemyndighederne foretage forhgielse, ogsa efter udligbet of frigeni §
35, gk. 2. Typisk vil der vaare tale om en efterfadgende regulering af et civilretligt forhold, som
i sagens natur ikke tidligere har vagret kendt, hverken af parterne eller skattemyndighederne.
Sadanne amndringer forhindres ikke af 1908-loven, idet foraddelsen vil veare suspenderet.

Skattestyrelseslovens § 35, sk. 3, handler om grundlaget for en ansadtelse, der ikke beror pa
et skan. Dette grundlag kan aandres uden den tidsmasssige begramsning i skattestyrelsedovens
§ 35, gk. 1. Det skyldes, at der ikke foretages ansadtel sesandringer for det tidligere indkomstar,
men alene en anden opgardse af grundlaget for det senere indkomstar. 1908-loven vedrerer
imidlertid kun sdlve skattekravet, der afledes af en skatteansadtelse, og ikke grundlaget for en
Skatteansatel se og begramser siledes ikke salvstamdigt myndighedernes adgang til forhejelse.

Skattestyrelsedovens 8§ 35, stk. 4, giver adgang til forhgielse af skatteansadtelsen, hvor den
skattepligtige eller nogen pa hans vegne forsaligt eller groft uagtsomt har bevirket, at
skattemyndighederne har foretaget en ansadtelse pa et urigtigt eller ufuldstaandigt grundlag.
Frigen i skattestyrelsedovens § 35, stk. 1, regnes da fra det tidspunkt, hvor skattemyndigheder-
ne kom i besiddelse af tilstraskkelige oplysninger til at foretage en korrekt ansadtelse. Bade efter
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§ 35, gk. 4, og efter 1908-loven I gber fristen sdledes fra det tidspunkt, hvor skattemyndigheder-
ne e blevet bekendt med de faktiske forhold. 1908-loven har derfor ingen sdvstandig

betydning.

1908-Ioven kan derimod have betydning i den situation, der er omtalt i skattestyrelsedovens §
35, stk. 5, der er sdlydende: "Nar en ansatelse er paklaget, anvendes stk. 1 ikke paforhgjelser
vedrarende det paklagede forhold."

Forhgjelser vedrgrende andre punkter end det pklagede ma vaare foretaget inden udlebet af
frigeni § 35, stk. 1.

Forhgidse vedrarende det paklagede punkt kan derimod ske under sagens behandling i
klageingtansen uden tidsbegramsning. | de tilfadde, hvor skattemyndighederne ikke kan
paberdbe dg utilregndlig uvidenhed, vil det heraf felgende skattekrav kunne vaare foraddet efter
1908-loven i tilfadde, hvor det af forhajelsen falgende skattekrav forfalder senere end 5 &,
regnet frade normale forfaldstidspunkter for restskat. Det kan eksempelvis veae tilfaddet, hvor
det er en andret retlig vurdering, der medfarer en forhgidse af skatteansadtelsen pa det
paklagede punkt efter udigbet af frisen i 1908-loven. En amndret retlig vurdering anses ikke for
at indebagre en utilregnelig uvidenhed, og kravet vil derfor kunne vaae foraddet.

| den Situation, der er omtalt i skattestyrelsedovens 8 35, stk. 5, har skatteyderen sdlv pakiaget
ansHtelsen. Han ma da vage forberedt pd, at myndighederne foretager en fuldstaandig
efterprevning af ansadtelsen pa det paklagede punkt, og konsskvensarne heraf bear ikke vaae
afhaangige &, hvorn& den endelige afgarelse tredffes. Foraddelsesreglers formdl er generdlt a
medvirketil at fierne gamle krav, herunder krav, der har mistet deres betydning, da parterne har
indstillet sig pa de kendte forhold. Det passer darligt pa den beskrevne situation. | dette tilfadde,
hvor 1908-lovens foraddelsesregd faktisk kan fa betydning, forekommer det ikke saaligt
velbegrundet. Det tilfgies, at problemet uhyre saddent vil opsta

Denne gennemgang viser, a 1908-loven stort st har mistet Sin betydning som vaan for
skatteborgerne mod omligning pa foranledning af skattemyndighederne. Borgernes beskyttelse
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ligger nui bestemmelserne i skattestyrelseslovens § 35.1 de fatilfadde, hvor foreddelsesregler-
ne kan favirkning, kan det virke mindre velbegrundet, fordi der som beskrevet ikke behever at
foreligge en typisk foreddelsessituation. Desuden er det sveat a forstd, at en ansztelse kan
forhgies, men de heraf fdgende skatter ikke inddrives.

Det er derfor naaliggende at anbefale, at 1908-lovens anvendelse pa skattekrav, der beror pa
en skatteansadtelse i henhold til reglerne i skattestyrelsesloven, ophaaves. Dette vil klargare
retsstillingen, b&de for borgerne og for administrationen, og gere reglerne enklere og lettere a

forsta

Dette forudsadter imidlertid, at bestemmelsen i skattestyrelsedovens § 35, stk. 2, klargares og
praeiseres, se negmere nedenfor i punkt 4.3.

4.1.1.2. Palignedeikke betalte skatter

| det foregdende har 1908-loven alene vaaet overvejet med henblik patilfedde, hvor der sker
en forhgielse af skatteansadtelsen med deraf fadgende yderligere skattekrav. Lovens primage
omrade er imidlertid de pdlignede ikke betalte skatter. De vassentligste indvendinger imod at
ophaave 1908-loven ligger ikke uventet pa dette omréde.

Det er blandt andet foraddelsesreglers formd at beskytte debitor imod krav om dokumentation
af gamle forhold. Som naavnt er det Skattestyrelsedoven, der beskytter imod krav om
dokumentation af forhold, der vedrarer selve skatteansadtelsen. Derimod har skattestyrelseslo-
ven intet adret i det forhold, at beskyttelsen imod krav om dokumentation for betaling af
skatter fortsat findesi 1908-loveri.

Sdv om 1908-oven akeffes for sAvidt angdr updlignede og omtvistede skattekrav, kunne der
derfor veae grund til at opretholde 1908-lovens foraddelsesregler for pélignede skatter,

eventudt i revideret form.
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A. Den ene mulighed er a opretholde 1908-loven som gaddende ved siden af skattestyrelsedo-
vens § 35.

Foraddese efter 1908-loven indtraader 5 & efter forfaldstidspunktet for restskatter, der opkraaves
panormal vis for de pagaddende indkomstér.

De restskatter, der fdger af den ordinage ligning, forfader den 1/9, 1/10 og 1/11 i &ret efter
indkomstaret, forudsat at &rsopgerelsen udskrives far den 1. september, jf. KSL § 61, stk. 4.
Foraddelsen i 1908-loven regnes fra dette tidspunkt.

Genoptager og forhgjer skattemyndighederne ansadtelsen, f.eks. 3 & efter indkomstarets udl b,
resulterer denne omligning i en ny arsopgerelse, og de heraf falgende skatter forfalder
sadvanligvis il betaling den 1. i hver af de naamest felgende 3 méaneder, jf. KSL § 61, stk. 6.
Foraddelsen of disse skatter regnes imidlertid ikke fra disse forfaldsdage, men fra de normale
forfaldstidspunkter i &ret efter indkomstéret.

Imidlertid kan foraddelsen have vaaret suspenderet, f.eks. fordi skattemyndighederne har vagret
i utilregnelig uvidenhed om de forhold, der har fart til den forhgjede skatteansadtelse. N&r det
skal vurderes, om disse Sidstnaavnte skatter er foraddede, skal der sdledes ikke kun tages hensyn
til omstasndighederne ved omligningen, men ogsaforholdene i tiden far omligningen helt tilbage
til de normale forfaldstidspunkter for restskatter. N&r det ska afgeres, om et sadant krav er
foreddet eller g, nedsages man atsatil at tage stilling til, om fristen skulle veare suspenderet
dler afbruck pa grund af forhold vedrerende salve skatteansaatel sen, f.eks. om skatteansadtelsen
er blevet forsinket p& grund &f utilregnelig uvidenhed hos skattemyndighederne om de faktiske
forhold, slledes at foraddelsen efter 1908-loven er suspenderet.

For omtvistede skatters vedkommende vil der igvrigt skulle tages stilling til, om sketteyderen
har foretaget dispositioner efter skattestyrelsesloven dler efter kildeskatteloven, der kan fa
indflydelse pa den formueretlige foraddelse. Det kan eksempelvis vagre paklage af ansedtelsen
til hgere instans, hvor det i praksis antages, at dette hverken suspenderer eler afbryder
foraddelsen efter 1908-loven. Det kan ogsd vaae ansagning om henstand med betaling &f
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pdignede, men omtvistede, skatter, mens klagesagen verserer. Ansagning om henstand anses
normalt efter 1908-loven som en anerkendelse af gedden og dens starrelse, hvorved foradde sen
er afbrudt, men det gadder ikke for skattekrav, hvor skatteansadtelsen er paklaget, og kravet
dermed bestridt.

P4 denne méde kan skatteyderens dispositioner i det skatteforvatningsretlige system have
indflydelse pa vurderingen &, hvorvidt skattekravet er foreddet efter 1908-loven.

Samspillet e vanskeligt at forgd og handtere, bade for borgere og skattemyndigheder.
Anvendelsen og fortolkningen af 1908-loven er tvivisom og ikke dtid logisk, selv om de fleste
tvivisspargsmd efterhanden er afklaret i praksis.

B. Som mulighed nr. 2 har Skattelovradet overvejet, om de nugaddende regler kunne andres,
saledes at fristen for beregningen af 1908-lovens foraddelse i stedet beregnes med udgangspunkt
i forfaldstiden for de skattekrav, der falger af den andrede skatteansadtelse. Herved ville man
opnd, a frisgeme i skattestyrelsesovens § 35 gedder for ale aandringer of skatteansadtelsen og
dermed for ikke palignede skattekrav, mens 1908-lovens anvendel sesomréde blev indskraanket
til kun a gedde for plignede skatter. Spergsma om suspension og afbrydelse af foraddelsen
skulle herefter alene vurderes efter forhold, der er indtruffet efter forfaldstidspunktet for det
konkrete skettekrav, og der bliver ikke laangere tadle om sidelgbende frister med forskellige

regler.

En sidan regd er anvenddlig, nér der kun foreligger én skatteansadtelse. Dette er imidlertid
sharere undtagelsen end reglen. Det sker saardeles ofte, at den oprindeligt udsendte arsopgerelse
senere revideres, ofte flere gange, ligesom der vil ske en ny skatteansadtelse i ale de tilfadde,
hvor skatteyderen f& medhold i en klage over den oprindelige ansadtelse. Spergsmdlet er da,
hvorledes foradddsen ska beregnes i dle de tilfadde, hvor den oprindelige skatteansadtelse
senere andres.

1) Man kunne vadge at regne foraddesen fra den faktiske forfddsdag for hvert enkelt
kattekrav. Hvis skatteanssdtelsen forhgjes, regnes foreddelsen af det oprindelige skattekrav fra



-41-
dette kravs oprindelige forfaldstidspunkt og foreddelsen af forhgjelseshel gbet fra forfaldstid for
forhgielsen.

| safdd vil man kommetil at arbejde med forskellige begyndel sestidspunkter for foreddelse af
ket for det samme indkomstér, hvilket ikke er hensigtsmaessigt. Det vil give anledning til talrige
problemer med at opgere starrelsen af de forskellige skattebelgb, der har forskelige
foraddel sestidspunkter. Der ma siledes tages prasis tilling til, hvilke skattekrav renter og
gebyrer relateres til, ligesom det ved afdragsvis betaing og tvangsmaessig inddrivelse ma
afgares, hvilke skattekrav belgbene skal afskrives pa. Problemerne kan vokse til det helt
uoverskuelige, hvis skatteansadtel serne aandres flere gange bade i opadgdende og nedadgdende
retning.

Skattelovradet lasgger afgerende veagt pa, at regler for foraddelse er klare og enkle, béde i
relation til begyndelsestidspunktet og i relation til opgerelsen af de krav, hvor foreddelse
kommer patale.

Skattekravet for et indkomst&r er en helhed, og det er ikke opsplittet pa forskellige dele af
indkomsten. Ogsa af den grund er det ikke hensigtsmasssigt, at dele af kravet foreddes pa
forskellige tidspunkter.

2) Alternativt har radet dreftet den mulighed at lade foraddelsen | @be fra den senest foretagne
skatteansadtelse af det pageddende &rsindkomst og for hele skatten vedrerende dette &, uanset
om der tidligere er sket betaling og/eller tilbagebetaling. | sA fad kunne fristen formentlig
forkortes fra de geddende 5 & til eksempelvis 2 &, regnet fra den seneste ansadtel sesondring.

Fordelen i forhold til de geddende regler ville vame, at fristen for foreddelse farst |gber efter
skatternes pdigning, sdedes at forholdene i forbindelse med sdve skatteansaetel sen bliver uden
betydning for vurderingen af foraddel sesspergsmalet. Fordelen er videre, at dle skatter for det
pageddende indkomstdr foreddes pa samme tidspunkt. Endelig vil en nedsdtelse af
foraddelsesfristen fra 5 til 2 & medfare, at den samlede foraddelsesfrist bliver kortere end i dag
i dletilfadde, hvor skatteansadtel sen foretages efter Skattestyrelseslovens 8§ 35, k. 1, og at den
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bliver kortere, jo tidligere den sidste skatteansadtelse fordigger. Fristen vil ogsa blive kortere
i dle de tilfadde, hvor forholdene i forbindelse med selve skatteansadtelsen har betydet
suspension af den 5-&ige foraddelse. Fristen vil dog ogs kunne blive laangere, eksempelvis ved
en forhgielse pa det paklagede punkt som omtalt i skatestyrelsedovens § 35, stk. 5, hvor
foradddsen farst vil |gbe efter den sidste forhgielse.

Ulempen ved dette system vil vaare, at foreddelsestidspunktet, ogsa for tidligere forfadne
skatter, flytter sig, hvis skatteansadtelsen aandres efterfdgende, hvad enten aadringen er i
opadgaende dler nedadgdende retning. Skatteyderen vil givetvis opleve det som urimeligt, at
der Igber en ny foraddelsesfrist, blot fordi skatteansadtelsen andres. Det kan opfattes siledes,
at skattemyndigheden har det i sin magt at fa foreddelsen udskudt i en fjern fremtid blot ved at
genoptage ansadtelsen til aandring pa et mere eller mindre ligegyldigt punkt.

Navnlig fordi foraddelsesregler ber indeholde en klar og skker beskyttelse af skatteyderens
rettigheder, er det ikke hensigtsmasssigt, at begyndel sestidspunktet for fristens forlgb pa denne
made flyttes som felge af forhold, der ikke har noget a gere med den beskyttelsesvaardige
interesse, nemlig at undgd at skulle opbevare dokumentation for betaling af forfaldne skatter i
lang tid. Det vil vazre uklart for skatteyder, hvor laange han kan riskere at skulle kunne prasstere

s&dan dokumentation.

C. Konklusionen af denne gennemgang er, a de gaddende regler for foradddse af skattekrav
efter 1908-loven ikke er hensigtsmaesssige. Skattelovradet har overvejet forskellige fordag til
revision heraf uden at na frem til et anbefalelsesvaardigt system.

Dette har faet rédet til a overveje, om der overhovedet er behov for a bevare en foredde sesre-
gel af 1908-lovens karakter for opkraavning og inddrivelse af pdignede skatter.

Det offentliges vidtgaende adgang til at inddrive forfadne skatter er blevet udvidet i de senere
ar, senest med den udvidede adgang til at overfere tidligere &rs skatterestancer til opkraavning
som A- og B-skat i senere &, jfr. KSL § 61 A. Herudover er modregning, |@nindehol delse og
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udleg/udpantning m.v. effektive midler, der ger det antageligt, at skatter, der kan betales, ogsa

bliver inddrevet.

De addre, uerholdelige skatter bar systemet gare op med pd anden méde end ved foreddelse,
eksempelvis ved at afgangsfere dem, idet den egentlige beskyttelse af skatteyder mod gamle
skattekrav ligger i disse regler. Ogsa reglerne om bortfald ved geddssanering hjadper med til
at fa addre uerholdelige skattekrav ud af verden.

Skattelovradet har foretaget en afvejning af pa den ene side behovet for foraddelsesregler for
palignede og updlignede skatter og pa den anden side vanskelighederne i samspillet imellem
fristreglerne i skattestyrelsesoven og 1908-lovens foraddelsesregler. Det kan konstateres, at
betydningen af foreddelsesregler er blevet kraftigt formindsket ved eandringerne i skattestyrel-
sesloven og ved udviklingen i reglerne om inddrivelse.

Radet anbefaer derfor, at 1908-lovens regler om foreddelse opheares for de skattekrav, der
palignes efter reglerne i skattestyrelsedoven, og foreddr samtidigt indfert en ny foraddelsesre-
gdl, jf. nemere nedenfor under 4.1.4.

4.1.2.Ligningslovens8§ 32 F

Ved beregningen af foredddsesfrigten for krav pa skat af fortjeneste pa immaterielle rettigheder,
gendomsavance og genvundne afskrivninger bortses der fraden tid, i hvilken skattemyndighe-
derne pa grund af den skattepligtiges ophold i udlandet har vaaret ude af stand til at gere kravet
gaddende ved dansk domstal, jf. ligningsdovens 8§ 32 F.

Bestemmelsen sammer fra lov om saglig indkomstskat, hvorfra den fra 1996 er overfart til
ligningdoven, jf. neemere ovenfor afsnit 3.3.2.

Efter sin ordlyd suspenderer bestemmelsen den formueretlige foraddelse, for s vidt angér de
skatter, der vedrarer de saaligt opregnede indkomstarter. Derimod er det uklart og ikke afgjort
i praksis, om bestemmelsen ogsa suspenderer fristen i skattestyrelsedovens § 35, stk. 1.
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Reglen indeholder den besynderlighed, at den kun omfatter dele af skatteansadtelsen og de heraf
falgende skattekrav. Det var forstadligt, dengang der var tale om visse arter af indkomst, der
blev beskattet efter lov om saalig indkomstskat, fordi denne lov kun beskattede visse klart
afgresnsede indkomstarter med en fast procent af den del af indkomsten, der oversteg et fast
belgb. Efter overflytningen til ligningsloven kan man komme i den situation, a krav kan rejses
for skatter, der sammer fra de udtrykkeligt neevnte indkomsters vedkommende, mens fristerne
kan vage overskredet for skatter af andre indkomster vedrarende samme indkomstar, til trods
for, at ansadtelsen for et indkomstér og de skatter, der flger herdf, er en helhed.

Der er heller nogen rimelig begrundelse for, at reglen kun gadder for visse typer af indkomst
0g skatterne heref.

Hvis 1908-loven ophaeves for skattekrav, omfattet af skattestyrelsedoven, er bestemmelsen i
ligningdovens § 32 F overfladig for den formueretlige foreddel se efter denne lov. Foraddel ses-
reglen i DL 5-14-4 kan ikke suspenderes, og der er nagope en rimelig begrundelse for denne
saregne undtagelse herfra. Bestemmelsen bar derfor ophaeves.

| relation til fristen i Skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, bar ansadtelsesreglerne i skattestyreises-
loven gés igennem for at sikre, at skatteansadtelser kan gennemfares ogsd i de tilfadde, hvor
skattemyndighederne ikke kender skatteyders adresse og derfor kan have vanskdigt ved at
tradfe afgarelser og kommunikere dissetil skatteyder. Skattelovrédet har ikke saarskilt undersegt
dette spargsmd. Alt efter udfaldet heraf kan bestemmelsen i § 32 F ophaaves, dler der kan som
et nyt stykke i skattestyrelseslovens § 35 indsadtes en generel bestemmelse, gaddende for
skatteansadtelsen som helhed, svarendetil ligningsovens 8 32 F.

4.1.3. DanskeLovs5-14-4
Hvis 1908-loven ophaaves for skatter, der beror pd en skatteanszdtelse, foretaget efter reglerne

i skattestyrdsedoven, vil DL 5-14-4 vage den eneste formueretlige foraddelsesregel, der gadder
for skattekrav.
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Efter DL 5-14-4 er foraddelsesfristen 20 &, regnet fra indkomstarets udi gb.

Frigten kan ikke suspenderes, hverken pa grund af utilregnelig uvidenhed hos skattemyndighe-
derne dler ved skatteyderens ophold i udlandet, bortset fra den sSituation der er beskrevet i
ligningslovens § 32 F. Konsekvensen heraf er blandt andet, at foraddelsen ssadvanligvis ikke
suspenderes ved forhold, der vedrarer pdligningen af skatterne, selv om foraddel sesfristen | gber
sidel gbende med fristeni skattestyrelsedovens § 35.

Foreddelsen afbrydes, hvis kreditor minder debitor om gadden og ved debitors anerkendel se af
gadden. "Gedden" ma antages farst at opsta ved pdigningen. Farst herefter f& pdmindelse og
anerkendel se betydning som afbrydende handlinger. Afbrydes foraddelsen, Igber der en ny 20-
arig foraddd se fra afbrydel sestidspunktet.

Det er dbenbart, a denne regel kun indeholder en beskyttelse af skatteyderne i ganske
ekstraordinagre tilfadde, dels pa grund af sin langde, dels pa grund af den lette adgang til
afbrydelse.

Skattelovradet har derfor overvejet, om DL 5-14-4 kunne amndres, siledes at den indeholder en
staakere beskyttelse af katteyderne mod krav om betaling af gamle skatter.

En mulighed er at forkorte fristen fra 20 & til eksempelvis 10 &, regnet fraindkomstérets udlgb.
Dette vil imidiertid kunne betyde, a fristen, der jo ldber sideldbende med fristerne i
skattestyrelsedovens 8§ 35, vil kunne hindre inddrivelse af skattekrav, der med rette regjses i
medfer af denne bestemmelse, og det kan Skattelovradet ikke anbefale.

En anden mulighed er at afskaffe eller skagpe afbrydel seshetingel serne.

Skattelovrédet er mest tilbgilig til at anbefde helt at afskaffe muligheden for at afbryde fristen,
SHledes at skatekravet er bortfaldet, hvis det ikke er betalt inden 20 & efter indkomstarets udi gb.
N&r fristen er sdlang som 20 &, er det mindre rimeligt, at der efter enhver afbryddse ska lgbe
en ny frist p& 20 &, regnet fra afbrydel sestidspunktet. R&det ser denne opstramning af den 20-
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arige foraddelse som et rimeligt modstykke til afskaffelsen af den 5-&ige foreddelse og til de
skagpede inddrivel sesregler og som et supplement til reglerne om afgangsfaring af ikke betate
skatter. Reglen skullei safad gedde ikke kun for ikke betalte skatter, men ogsa for renter og
gebyrer heraf, som ikke er betalt.

Hvis muligheden for at afbryde fristen skulle opretholdes, ber afbrydelsesreglerne i hvert fad
skearpes, sdledes at foraddelsens forlgb kun afbrydes ved skatteyderens anerkendelse af gadden
og ved retdige skridt efter det i 1908-loven indehol dte system.

4.1.4. Rdetskonklusion.

Denne gennemgang af skattestyrelsedovens § 35 og de” formueretlige foreddelsesregler har vigt,
a det i dag er reglerne i skattestyrelsesoven, der indeholder beskyttelsen af skatteborgerne
imod nye skatter af indkomst og formue i tidligere &. For pdlignede ikke betalte skatter ligger
beskyttelsen i reglerne om geddssanering og afgangsfering af uerholdelige skatter. Skattelovrd
det anbefder derfor, a de formueretlige foraddelsesregler i 1908-loven ikke langere ska gadde
for skatter, der palignes efter reglerne i skattestyrelsesloven.

Bestemmeserne i 1908-loven og i DL 5-14-4 anbefaes afl gst af en ny regd i skattestyrelseslo-
ven, der indeholder elementer fra begge regelsad.

Fra DL 5-14-4 hentes begyndel sestidspunkt, nemlig indkomstérets udlgb, sdledes som dette er
defineret efter skattestyrelsedovens 8§ 35, stk. 1. Foraddel sens begyndel sestidspunkt er dermed

festlagt Klart og utvetydigt.

Fra DL 5-14-4 hentes ogsa fristens laangde, nemlig 20 &, og det forhold, at fristen ikke kan
suspenderes.

Rédet foredar, at fristen ikke skal kunne afbrydes.
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Hvis det gnskes at fastholde mulighed for at afbryde fristen, anbefaes det a benytte de samme
kriterier som i 1908-loven, nemlig debitors anerkendelse af det palignede skattekrav og
kreditors retdige skridt mod skyldneren. Dette kan suppleres med en udtrykkelig bestemmelse
om, at ansagning om henstand med betaing af pdignede, men omtvistede, skatter, afbryder eller
suspenderer foraddelsen, blandt andet fordi kreditor ikke kan foretage retdige skridt mod
debitor i henstandsperioden.

Ved at bevare kriterier, der kendesfrade hidtidige foraddel sesregel sa, opnas den fordel, at man
kan henvisetil den fortolkning og den praksis, som alerede findesi relation til DL 5-14-4 og
1908-loven. Samtidigt ber det i bestemmelsen udtrykkeligt fastdlds, at foraddelsesreglerne i
1908-loven og i DL 5-14-4 ikke gadder for skattekrav, der er omfattet af kattestyrelsedovens
bestemmel ser.

Reglen i ligningsovens § 32 F foredds ophaevet. Det kan overveies at indfere reglen som en
undtagelsefrafristeni § 35, stk. 1, gaddende for hele skatteansadtelsen.

4.2. Friger for skatteyderskrav om omligning efter skattestyrelsedovens 8§ 4 og foraddelse
af krav pa tilbagebetaling af for meget betalt skat

Fristerne for nedsadtelse af skatteansadtelsen pa den skattepligtiges foranledning er beskrevet
i afsnit 3.22. om skattestyrelsedovens § 4. Den formueretlige foradddse af krav pa
tilbagesagning af skat er beskrevet i afsnit 3.3.3.

Skatteyderen har mulighed for at begeare skatteansadtel sen genoptage indenfor 3 &, regnet fra
udlgbet af det pageddende indkomstér, jf. skattestyrelsedovens § 4, sk. 1. Ekstraordines
genoptagelse kan tillades i saalige tilfedde, sdlv om anmodning herom farst fremsaetes efter
udlgbet af denne 3-&s fridt, jf. skattestyrelseslovens § 4, stk. 2.

For indkomstarene inden 1990 var skatteydernes adgang til a fa anssdtelsen genoptaget og
nedsat ikke ssaskilt lovreguleret. | praksis benyttede man fristhbestemmel sen om skatteydernes
adgang til domstolsprevelse, sledes a skatteyderen havde krav pa a f& ansaetelsen genoptaget,
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hvis anmodning herom blev fremsat inden udlebet af denne frist, der frem til 1990 var 5 & efter
udigbet af det pdgeddende indkomstdr. Under ganske saalige omstamdigheder kunne der
bevillingsmaessigt givestilladelse til genoptagel se laangere tid tilbage.

Sidel gbende hermed gjadt foraddelsesreglen i 1908-loven, det vil sige lovens § 1, nr. 6, der
omfatter fordringer, som udenfor tilfadde af svig haves for betaling &, hvad nogen har ydet i
urigtig formening om, at forpligtelse hertil pahvilede ham.

Fristen i 1908-loven for skatteyders tilbagesagningskrav regnes fra det tidspunkt, hvor
skatteyderen faktisk har betalt bel gbet til myndighederne. Fristen kan vaare suspenderet pa grund
af skatteyders utilregnelige uvidenhed om sit krav og afbrydes navnlig ved retdige skridt, det
vil sigei praksis udtagelse af staevning imod myndighederne.

Som beskrevet i asnit 3.3.3. e ikke ale krav om tilbagebetaling af for meget erlagt skat
omfattet af 1908-lovens § 1, nr. 6, jf. U 1982.1047 0, hvori det er antaget, at krav fra en
aktionag om udbetaling af indeholdt udbytteskat ikke er omfattet af denne foraddelsesregel eller
af 1908-lovens foraddelsesregler igvrigt. Sidanne skatter anses ikke for erlagt i urigtig
formening om skyld, og der fandtes ikke grundlag for en anadlog anvendelse af 1908-loven.
Tilsvarende argumentation kan muligvis anvendes pa andre indeholdte &contoskatter,
eksempelvis indeholdte A-skatter. Denne usikkerhed om anvendelse af 1908-loven pa
skatteyders krav om tilbagebetaling af skat er endnu ikke afklaret i praksis.

Efter indfarelsen i 1990 & reglerne i skattestyrelsedovens 8 4, stk. 1 og 2, er det disse regler,
der regulerer skatteyderens adgang til at f&andret og nedsat skatteansadtelsen og dermed ogsa
skattekravet.

Frigeni 84, gk. 1, er 3 &, regnet fraindkomstarets udlgb. Hvis den skattepligtiges indkomstar
ikke er sammenfadende med kaenderdret, regnes fristen fra udlebet af det &, som indkomstaret
treeder i Stedet for. Adgangen til at f& andret og nedsat skatteansadtelsen og dermed ogsd
skattekravet, er altsi afskaret fer udlgbet af 1908-lovens foraddelsesregd.
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Efter skattestyrelsedovens § 4, stk. 2, kan anmodning om genoptagelse imadekommes, nar
forholdene i ssalig grad taler derfor. Der er ingen frist herfor. | cirkulage nr. 71 af 4. april 1996,
punkt 5.3., er det forudsat, a genoptagel sesanmodningen er fremsat uden ugrundet ophold
(vejledende inden 3 maneder) efter, at den skattepligtige er kommet i besiddelse & de
oplysninger, der berettiger til en ekstraordinaa genoptagelse.

1908-lovens foraddelsesregler bar ikke i sig sdv kunne forhindre skatteyderen i at fa
ansadtel sen genoptaget, blandt andet fordi tidsfaktoren i sig salv har betydning for adgangen til
genoptagelse. Betingelserne for genoptagelse bar fremgd of § 4, sk. 2, se neamere rédets fordag
til revision heraf i afsnit 4.4., og denne bestemmelse bgr vage den eneste, der regulerer

skatteyders mulighed for a fa ansadtelsen genoptaget.

Tilsvarende overvejelser gedder ved genoptagelse for skatteankenaarnet efter skattestyrelsedo-
vens § 22 og genoptagelsei Landsskatteretten efter skattestyrelseslovens § 29. Disse organer
harmulighed for efter anmodning fra klageren a genoptage en tidligere afgardlse, hvis saalige
omstamdigheder taer derfor, jf. ovenfor punkt 2.2.2. Der gadder ikke nogen absolut tidsgramse
herfor.

Hvis ansadtelsen genoptages og nedsadtes med den fage, at skatteyder skd have skat
tilbagebetat, ber dette naturligvisikke kunne vaae begreanset af en formueretlig foreddelse, der
afhaenger af tidspunktet for betaingen af de oprindeligt palignede skatter, siledes som det er
tilfeddet efter gaddende ret, se ovenfor 3.2.2. og 3.4.3.

1908-lovens foreddel sesregler kan ogsa spille ind pa skatteyderens krav om tilbagebetaling af
for meget betat skat i detilfadde, hvor kravet ikke er foranlediget af en aandring af skatteansad-
telsen. | sdanne tilfadde kan der vagre et behov hos myndighederne for at kunne afskegre krav
om tilbagebetaling af for meget erlagt skat for gamle indkomstér. En skatteyder, der mener at
have et sadant krav, har imidlertid bevisbyrden herfor. Det er domstolene, der foretager
bevisvurderingen, og som kan regne skatteyderen til skade, hvis der er gdet i lang tid, at
skattemyndighedernes bevismuligheder er blevet forringet. Der synes ikke at vaare behov for
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a opretholde 1908-lovens foraddelsesregler alene for a beskytte myndighederne imod disse
gaddent forekommende tilfadde.

Konklusionen pa disse overvejelser er siledes, at ogsa for skatteyders krav om tilbagebetaling
af skatter kan den formueretlige foreddelsesregel i 1908-loven afskeffes.

Det foredas, at der indferes en sdvstanndig regel i skattestyrelsesoven af samme indhold som
beskrevet ovenfor i afsnit 4.1.4., sdedes a myndighedernes krav pa yderligere skat og
skatteyders krav pa tilbagebetaling af for meget erlagt skat, der er pdlignet efter reglerne i
skattestyrel sed oven, foraddes efter samme regelsad.

43. Fordag om revision af skattestyrelsedovens § 35, sk. 2.

Efter skattestyrelsedovens § 35, stk. 1, kan skattemyndighederne ikke afsende varsel om
forhgidse of en skatteansadtelse efter den 1. mgj i det 4. & efter indkomstérets udigh. En vardet
forhgielse of en skatteansadtelse skal vagre foretaget senest den 1. august i det 4. & efter
indkomstarets udl eb, med mindre en anmodning fra den skattepligtige om udskydelse af denne
frist er imadekommet.

Efter skattestyrelsedovens § 35, stk. 2, kan skattemyndighederne, uanset fristeni stk. 1, sandre
en skateansztelse "pa punkter, hvor det efterfagende viser sig, at den forpligtelse eler
erhvervelse, som er lagt til grund for en foretagen skatteansadtel se, giver anledning til en hgjere
skatteansadtelse." Der er ingen tidsgraense for sddanne andringer.

§ 35, gk. 1, er oprinddligt indsat i skattestyrelsedoven i 1989. idet kattestyrelsedoven fer dette
tidspunkt ikke indeholdt nogen generd frist for skatteansadtelser, jf. negmere ovenfor i afsnit
3.2.1. Frigen var oprindeligt 3 & fra indkomstarets udleb, og der var ikke i loven nogen
bestemmelse svarendetil 8§ 35, stk. 2, der fardt er indsat ved lovrevisionen i 1995.

Forani afsnit 4.1. er det anbefdet at ophaeve lov nr. 274 af 22. december 1908 om foraddelse
af visse fordringer for sAvidt angér skattekrav, der omfattes af skattestyrelsesloven. | safad vil
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bestemmelserne i skattestyrelseslovens § 35 vage de eneste regler, der ssdter frist for
myndighedernes adgang til at andre og forhgje skatteansadtelser med yderligere skattekrav til
fadge. Af hensyn til skatteyderens retsbeskyttelse er det derfor & afgerende betydning, a disse
bestemmel ser er sdklare og forstaelige som muligt.

Skattelovradet finder, at § 35, gtk. 2, i den nuvagrende formulering ikke fuldt ud lever op til
dette. Formuleringen er A uprais, at der er risiko for fortolkningstvivl.

Skattelovrédet har derfor overveet, om bestemmelsen i § 35, stk. 2, kan prasiseres og
formuleres klarere, siledes at der ikke er tvivl om dens anvendelsesomrade. Tilsvarende har
Skattelovradet overvejet, om bestemmelsen i § 4, stk. 2, kan prasiseres og klargares, jf.
negmere nedenfor i punkt 4.4.

Baggrunden for bestemmelsen i § 35, stk. 2, er, at efterfalgende andringer i de skattepligtiges
civilretlige rettigheder og pligter sselvanligvis medferer skattemaessige konsekvensaandringer
i det &, hvor retten eller pligten oprindeligt er opstéet, ikke i det & hvor andringen sker. Det
vil vaae uhddigt, hvis formele regler i skattestyrelsedoven betyder, at de skattemasssige
andringer overhovedet ikke kan gennemfares, fordi eendringerne farst indtradfer efter udigbet
o frigteni § 35, k. 1. Det vil ligeledes vagre uheldigt, hvis de formelle regler virker tilbage pa
de materielle skatteregler og pavirker deres indhold og fortolkning, fordi det opleves som
utilfredsstillende, a formelle regler forhindrer gennemfarelse & sasvanlige skattemaessige
konsekvenser af de aandrede retsstiftende kendsgerninger.

Et typisk eksempel pd anvendelse af bestemmelsen i § 35, stk. 2, vil vage, at der ved sag of
aktiver kommer yderligere erhvervelser, som har karakter &f tillaeg til den oprindelige salgssum,
for eksempel fordi salgssummen for en post aktier reguleres efter selskabets indtjening i en
arakke efter overdragdsen. | disse tilfadde opstar der problemer med beskatningshjemlen, hvis
ikke belgbet beskattes i sdlgsaret som yderligere salgssum - ganske i overensstemmelse med
parternes aftde, der jo netop drejede sig om den samlede salgssum.
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| gendomsavancebeskatningdovens § 13 findes en udtrykkelig bestemmel se herom: “Afstaren
ger of fag gendom denne pa sddanne vilkar, at der ved senere afstéelse tilfalder geren en
yderligere vederlag for gendommen, skal der, nér dette vederlag erhverves, foretages en ny
opgerelse a fortjenesten for det indkomstér, i hvilket den farstnearnte afstéelse fandt sted. Ved
denne opgerelse betragtes det yderligere vederlag som indvundet i det naavnte indkomstar.”

En tilsvarende situation kan opstd, hvis der efterfagende erlasgges et yderligere vederlag ved
salg af aktier, der ligeledes anses som et mervederlag, som er skattepligtigt i afstéel sesdret, jf.
TS 1994, nr. 110LR.

Et andet eksempd er fradragsherettigede udgifter, der endeligt bliver mindre end det belgb, der
er lagt til grund ved den oprinddlige skatteansadtel se. | skatteministeriets cirkulaaenr. 71 af 12.
april 1996 nsa/nes som eksempel afskrivningsberettigede driftsmidler, hvor det efterfalgende
viser sig, at det oprindeligt fastsatte afskrivningsgrundlag er for hgjt, for eksempel som fage
af efterfdgende prisneddag.

§ 35, gk. 2, vil ogsi kunne anvendesi tilfadde, hvor starrelsen af erstatning for en skadegarende
handling farst endeligt fastsadtes flere & efter skadens indtrasden.

Enddlig kan naavnes den situation, der omtalesi U 1993.696 H, jf. cirkulagre nr. 71. Sagen var
rejst af en kommanditist i K/S Lagster Hotel og Kursuscenter mod Sparekassen Bikuben A/S.
Kommanditisten fik medhold i, at han ikke var bundet af tegningsaftalen, blandt andet pa grund
af udbydernes mangdfulde undersagelser af projektets rentabilitet og et helt uunderbygget
budget. Han fik derfor tilbagebetat alerede indbetalte belgb med renter og blev fritaget for
resthadftelsen. | dette tilfadde har han heller ikke vaaet berettiget til at foretage afskrivning pa
kommanditsd skabets faste gendom, og den heraf felgende skatteforhgjelse for de enkelte & vil
kunne gennemfares med hiemmel i 8 35, stk. 2.

Bestemmelsen i § 35, k. 2, kan sdledes anvendes, ndr de civilretlige rettigheder og pligter
andresi forhold til det, som var grundlaget for den oprindelige skatteansadtelse. Bestemmelsen
gadder derimod ikke, hvis det blot er den skattemesssige bedemmelse, der aandres. At
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skattemyndighederne ikke tidligere har vaaet opmaarksom pa sagens rette sammenhaang er uden
betydning, og det gedder, uanset om dette skyldes, a der er kommet nye oplysninger frem, eller
skattemyndighederne har aandret deres vurdering af retsfakta. Den aadrede skatteansadtelse skd
sdedes vagre en funktion af en andring i civilretlige forhold, ikke en andring af skattemyndig-
hedernes opfattelse af disse forhold.

Eksempelvis kan naevnes, at hvis en kommanditist afskriver pasine K/S-anparter i fast gjendom
dler driftsmidler, og skattemyndighederne efterfalgende konstaterer, at der ikke er afskrivnings-
adgang, kan § 35, stk. 2, ikke anvendes, nér detil grund for skatteansadtel sen liggende aftaler
ikke er andret imellem aftalens parter.

Skattemyndighederne har alene kompetence til at fastda de skattemaessige konsekvenser af
retsstiftende kendsgerninger, og skattemyndighederne kan i den sammenhaang have en anden
opfattelse end skatteyderen af den retlige kvalifikation af de foreliggende kendsgerninger. Det
andrer imidlertid ikke indholdet af borgernes rettigheder og pligter i andre ssmmenhaage end
de skattemaessige. Sadanne aandringer sker pdanden méde, eksempelvis ved aftale eller ved en
domstol safgarel se imellem sagens parter, men ikke igennem en sag imellem en skatteyder og
skattemyndighederne.

Skattel ovradet mener, at der er behov for at fa praciseret § 35, stk. 2, sdledes at det klarere
fremgdr, at bestemmelsen kun kan anvendes, ndr det er den oprinddlige forpligtelse dler
erhvervelse, der andrer indhold. Det er navnlig ordene "hvor det efterfadgende viser sig”, der
er misvisende paden made, at de leder tanken hen paforhold, der ikke har vegret skattemyndig-
hederne bekendt. Det har ikke vaaret tilsigtet, at bestemmel sen &onede mulighed for en aandret
skatteansadtel se under sidanne omstamdigheder.

Det bemaerkes, at der ikke med den foreddede andring af § 35, stk. 2 tilstradbes en andring af
retsstillingen.

Skattelovradet foredar fegende formulering:
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" Uanset fristeni stk 1 kan skattemyndigheder ne aandr e en skatteansadtel se pa punkter, hvor
indholdet af den forpligtelse eller erhvervelse, som er lagt til grund for en foretagen
skatteansadtel se, aandres pa en made, der giver anledning til en hgjere skatteansadtelse. En
andret skatteretlig bedgmmel se, eksempel vis somfal ge af nye oplysninger omindhol det af den
oprindeligeforpligtel seeller erhvervelse, er ikke omfattet af regleni punkt 1. "

4.4. Forslag om revision af skattestyrelseslovens § 4, stk. 2

Denne bestemmelse om ekstraordineg genoptagelse er som tidligere omtalt blevet indsat |
skattestyrelsed oven ved lov nr. 1104 af 20. december 1995.1 bemaakningerne til bestemmelsen
anferes det, "at den foreddede bestemmelse vil kunne anvendes til genoptagelse pa den
skattepligtiges anmodning, nér forholdene i ganske saalig grad taler derfor. Herved opnds en
mere individud bedamt adgang til genoptagelse end en fast ansadtelsesfrist giver mulighed for.
Det tillasgges betydning, at der ikke er tale om en bevilling til genoptagelse, siledes at
domgolenei givet fad kan bedemme om forholdene i saalig grad taler for genoptagel se, f. eks.
med henblik pa at undga helt utilfredsgtillende ansadtelser.”

| cirkulagre nr. 71 af 12. april 1996 anfares det i pkt. 5.3., at det bemaakes, a betingelserne for
ekstraordinaa genoptagel se kan proves fuldt ud af domstolene.

| bemeakningerne til lovfordaget og i det ovenfor naavnte cirkulaare er herefter anfart en rakke
situationer, hvor bestemmel sen om ekstraordinaar genoptagel se er taankt anvendt. Skattel ovradet
finder, at det vil vazerigtigs, a der i selve lovbestemmelsen er anfart de tilfadde, hvor reglen
om ekstraordinag genoptagelse kan finde anvendelse. Herved sikres det, dels at skatteyderen
i selve lovbestemmelsen kan se, om der vil vaae mulighed for ekstraordinegr genoptagelse.
Endvidere sikres det, a bestemmelsen ikke bliver opfattet som en bevillingshestemmelse. Da
opregningen i bemaakningerne (og cirkulaaet) ikke kan betragtes som en udtgmmende
opregning, skal der udover eksempelopregningen i bestemmelsen vaare mulighed for i analoge
tilfadde at give tilladelse til genoptagelse. R&det fored & herefter falgende formulering:
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84, stk. 2. Skatteministeren kan tillade, at en genoptagel sesanmodning somnaant i stk. 1, 1.

pkt., der fremsattes skriftligt efter udlgbet af fristeni stk 1, 2. pkt., imadekommes, nar

1) den skattepligtige er blevet beskattet af en indtaegt, der efterfalgende reguleres saledes,
at den skattepligtigeindkomst bliver mindre end forudsat ved skatteansadtel sen,

2) den skattepligtige har fratrukket en udgift, der efterfalgende reguleres siledes, at den
skattepligtigeindkomst bliver mindre end forudsat ved skatteansadtel sen

3) den skattepligtige gnsker at gere et gyldigt skatteforbehold i en aftale gaddende

4) den skattepligtige begarer omgarelse af en skatteanssdtelse

5) skattemyndighederne ved skatteansadtelsen har begdet ansvarspadragende fejl

6) skatteansadtelsen er urigtig pa grund af svig fra tre diemand

7) hvor forholdene i gvrigt i ganske saxlig grad taler taler herfor, navnlig med henblik
paat undgé helt utilfredsstillende materielle ansadtel ser.

Anmodningen efter 1. pkt. ma fremsadtesinden rimelig tid efter den skattepligtige er blevet

opmea ksompé det forhold, der kan begrunde genoptage! se. Genoptagel sekan endvidere kun

ske, hvisamndringen er veesentlig.

Lovfordagets § 4, gk. 2, nr. 7, giver bl.a. hjemmd til at genoptage en skatteansadtelse ud over
tre & efter indkomstarets udigb i tilfadde, hvor domstolene eller Landsskatteretten har tilsidesat
en administrativ praksis. Skattelovradet har ikke taget stilling til, om der kan vaare behov for at
revurdere den hidtidige administrative praksis, hvorefter genoptagelse generdlt tillades tre &
tilbage regnet fra den farst underkendende dom eller kendelse.






Bilag 1.

Resumé af domme, der omtales i betaankningen. Dommene er som hovedregel
gengivet i den form, hvori de er offentliggjort i enten UfR dler TS, med venlig
tilladelse fra redaktionerne.

UfR 1927.585 (side 28)

H.D. 4. maj 1927 -

Kgbmand M. Davidsen (Hgjesteretssagfarer David)
mod

Aaborg Kommune (Hgjesteretssagfarer Fich).

Skatter IH - Foraddelse | - En Skatteyders Krav pa Tilbagebetaing af efterbetalt Kom-
muneskat, der ligesom forhgiet Statsskat var erlagt, skent Ligningen ikke formelt var
forandret, ansaas ifdge Lov Nr. 274 af 22. December 1908 § 1 foraddet 5 Aar efter
Indbetalingen, uanset at lignende Krav farst var anerkendt af Domstolene kort forinden

han rejste Sag.

Foradddse af Tilbagesagningskravet fandtes ikke afbrudt ved at der inden 5 Aars Fristens
Udlgb var provet Forlig i Sagen, da stearning fare var udtaget flere Maaneder senere,
skant kun nogle Uger efter Fristens Udlgb, og uanset at sagen var stillet i Bero efter en
anden Retssag, jf. Lov 1908 § 2.

UfR 1934.432 (side 27)

H.D. 9. marts 1934 i sag 167/1933

Finansminigteriet (Kammeradvokaten)

mod

Lensgreve H.C. Schimmemann (Hgjesteretssagfarer Graae).

Foreddelse| - Skatter I1. Ved en Landsoverskatteraadskendelse af Okt. 1922 blev N's
skattepligtige Indkomst for 1919-20 nedsat og det udtaltes, at N kun var skattepligtig til
Staten i Medfar af Lov Nr. 144 &f 8.juni 1912 § 2, 3 Stk. Herefter skulle N have haft
tilbagebetalt ca 27.500 Kr., men fik paa Grund & Fgjl fra Skattemyndighedernes Side
kun betalt et langt mindre Belgb. Antaget, at hverken § 48 i nes/nte Skattelov eller Lav
nr. 274 af 22. Dec. 1908 § 1 Nr. 6 kunde afskege N frai 1933 at indtale Resten, idet
Foraddelse efter sidstnearnte Lov var udelukket ved at der for Kravet ved Kendelsen var
skabt et sazligt Retsgrundlag efter Lovens § 1, sdste Stk.



UfR 1936.763 (sSde 28)

VLD 13. februar 1936 sag 11406/1935

Randers K gbstadkommune (Landsretssagf. Chr. Holm, Randers)
mod

Borup Kommune (Overretssagf. Ejstrup, Viborg)

Skatter IH - Tilbagesagning. Paaen Ejendom i L Landkommune havde K K gbstadkom-
mune i en Aarakke drevet et Vandvaak, og da Ejendommen blev skyldsat efter Lov Nr.
85 af 15. Mg 1903 § 22, jfr. § 24, svaret Ejendomsskyld og efter Lov Nr. 83 & 31. Marts
1926 Skat til L. Idet Ejendommen i Medfer af sidstnsernte Lovs § 14,1 Stk.,Nr. 4, og §
18, 1 Sk., Nr. 1, var undtaget fra Skattepligt, ansaas K berettiget til at erholde erlagte
Skattebelab tilbage, da Lovbestemme serne ikke antoges alene a angaa paagaddende
Kommunes egne Ejendomme, da K's fortsatte Erlagggelse af Skatterne uden neamere
Undersagd se ikke kunne fritage L for Tilbagebetaling i hvert Fald efter sket Paskrav, og
da det kraevede Belgb ikke kunde kraeves nedsat med en & L i Hht Lov Nr. 172 &f 14.
Juli 1927, jfr. Lov Nr. 188 a 20. Mg 1933 tilkommende Dakningsafgift. *

Foraddelse | - Tilbagesagningskravet ansaas undergivet Foraddelse efter Lov Nr. 274
af 22. Dec. 1908 8 1 Nr. 6, idet K ikke havde vaaet i utilregnelig Uvidenhed om sit Krav.

UfR 1960.964 (side 26)

VLD 2.juli 1960 i sag VII 307/1960

(Toldam, Thygesen, Mikke Jacobsen (kst)).

Randers kommune (Isr. Bogh, Randers)

mod

maskinmester Hans Rasmus Hansen, Odense (Irs. Skou-Udesen, Randers).

Foraddelse| - Skatter |. A, der havde indgivet selvangivelsetil skattevaaenet for skatte-
&et 1953/54, udvandrede den 5. mg 1953, farend han havde modtaget skattebillet, til
Chile og meldte fraflytning til folkeregisteret. Hans hustru, med hvem han havde indgaet
ateskab den 10. marts 1953, havde far agteskabet foretaget selvstaandig selvangivelse
0g betalte farge rate af skatten i juni 1953. | juli s.a. medte hun til forhandling med
skattevaesenet om sambeskatning med A og udvandrede i september s.a. til Chile. Efter
at fru A i december 1958 og A i mg 1959 var vendt tilbagetil Danmark, steevnede ved-
kommende kommunei juli s.4. A til betaling af resterende skat for skattedret 1953/54. Da
udvandring til Chile métte sidestilles med tilfadde, hvor en fordringshaver pa grund af
utilregnelig uvidenhed om skyldnerens opholdssted har vearet ude af stand til a gare sin
ret gaddende, jfr. lov nr. 274 af 22. december 1908 § 3, ansds skattekravet, uanset at
skattevassenet ikke havde foretaget ssarlige skridt til sikring eller inddrivelse &f fordrin-
gen, ikke foraddet.



UfR 1979.64 (Side 25)

H.D. 27. november 1978 i sag |1 82/1978
Prokurist Axel Blegvad Stenz (Irs. Glistrup)
mod

Ministeriet for Skatter og Afgifter (km.adv.)

Skatter | ogll B - Foraddelse |. S's agtefadle afstod i 1962 nogle aktier til en fater,
idet der som vederlag skulle svareslivsvarige rlige pristal sregul erede underhol dsydel ser,
hvis kapitavazdi svarede til kursen for de overdragne aktier. Ved indkomstopgarelsen
for skattedret 1963/64 ansaite S afstdelsessummen for aktierne til 0, hvorved der fremkom
et tab p&577.523 kr., som Sfradrog i indkomsten for dette og senere det felgende skatte-
ar. Shavde indgivet selvangivelse den 4. april 1963, og ligningsradet meddelte den 28.
juni 1968 S, at den sdvangivneindkomst var forhgjet med det fratrukne bel @b, og kraeve-
de efterbetainger i forhold hertil. Den 8. juli 1968 indgav S klagetil Landsskatteretten,
og den 9. juli indleverede Skattedepartementet og kommunen for at hindre, a der opstod
spargsmal om foraddelse, steavning mod S. Sidstnaavnte sag blev haevet i 1970, efter at
Ssadvokat havde afgivet erklaging om, at S anerkendite at vaare afskaret fra at paberdbe
sig, a foreddelse i medfer af 1908-loven var indtradt den 9. juli 1968 eler senere.
Landsskatteretten, overfor hvilken S's advokat flere gange havde anmodet om forlaagel-
s o frigt for afgivelse & indlaay og om udsadtelse af den af ham anskede mundtlige
forhandling, afsagde kendelse den 18. februar 1977, hvorved ligningsradets afgerelse
blev stadfeestet.

S's hustru havde ved salget i 1962 opnéet fuldt vederlag for aktierne, og der lagdes til
grund, at kapitalvaadien & de pristasregulerede ydelser modsvarede anskaffel sessum-
men for aktierne. Den omstaandighed, at S efter statsskattelovens § 4 ¢ var indkomstskat-
tepligtig af de halvarlige ydelser, gav ikke grundlag for at bortse fra ydel sernes kapital -
vaad ved beregningen af afstéel sessummen for aktierne efter ligningdovens § 16 C, stk.
1. Afsdelsen havde herefter ikke medfart et tab, der kunne fradragesi S'sindkomst.

Ligningsrédets forhgiese af indkomsten havde ikke beroet pa et sken, men paen retlig
vurdering, og reglen i Landsskatteretdoven § 3, stk. 5, fandt derfor ikke anvendelse.

Erklagingen af 1970 fandtes klart a afskage S fra & gere gaddende, a foraddelse var
indtrédt pa noget tidspunkt fer erklagingens afgivelse, og den langvarige behandling ved
Landsskatteretten, for hvilken S havde indbragt sagen, fandtes i hvert fad ikke efter de
foreliggende oplysninger a kunne medfare foraddel se.



UfR 1980.488 (side 18)

H.D. 10. april 198i sag 1241/1979

Hgjesteretssagfarer Georg Laber (selv)

mod

Ministeriet for Skatter og Afgifter (Km.adv. v/lrs. Forsberg-Madsen).

Skatter | og II B - L ove. Hgjesteretssagfarer L kabtei 1963 en landbrugsejendom, som
han fra 1967 efter sagkyndiges réd tilplantede med jul etrasskulturer. Indtil 1967 godkend-
te skattemyndighederne S, at L fradrog gendommens underskud i sin skattepligtige
indtaggt, men fra 1967 nagtede S fradrag, og dette standpunkt blev i 1973 godkendt &f
Landsskatteretten vedrarende underskuddene for 1967 og 1968. 1973-76 undlod L at
fradrage underskud. Efter afsigelsen af to hejesteretsdomme sandrede Statsskattedirek-
toratet i 1976 sin praksis, siledes at landorugsgjendomme, der drives forsvarligt under
en for et landbrug som det pdgaddende saatlvanlig driftsform, normalt anses for drevet
erhvervsmasssigt og underskud altsa fradragsberettiget. L's ansadtelser for 1973-76
andredes i overensstemmelse hermed. L. pastod S demt til at aandre ogsd ansadtelserne
for 1967-72, men fik ikke medhold heri. Efter landsskatteretdovens § 13 b skulle retssag
om andring af skatteansadtelse anlagges inden 3 & efter udigbet af det pdgaddende
indkomstdr. Denne frist var overskredet, og selv om den under ganske saalige omstam-
digheder métte kunne fraviges, gav det of L anfarte vedrerende asndringer i skattemyn-
dighedernes praksis ikke grundlag herfor.

UfR 1981349 (side 29)

@LD 4.juli 1980 sag 4-220/1978

(Graulund Hansen, Damkier, Ove Dam (kst.)).

A/S Kjgbenhavns Sommer-Tivoli (hrs. Jon Palle Buhl)

mod

Ministeriet for Skatter og Afgifter (Kammeradv, v/adv. Taasbdl).

Skatter Il A og C - Foradddse | - Tilbagesagning af ydet betaling. Efter de enga-
geringsvilkér, der var geddende for artister under optrasden i Kjgbenhavns Sommer-
Tivoli T, kunne artisthonorareme ikke betegnes som vederlag for personligt arbejde i
tienesteforhold og fadt derfor ikke ind under reglerne om A-skat, T, der i nogle & havde
rettet dg efter tilkendegivelser fra skatteveesenet S om indeholdelse af A-skat, kunne
fordre belgbene tilbagebetalt, og S antoges ved sin holdning at vagre blevet afskaret fra
at paberdbe sig den 5-&rige foraddd sesfridt.



UfR 1982.880 (side 26)

VLD 21. september 1981 i sag 8 - B. 561/1989

(Johs. Jargensen, Inger Nergaard, Juul-Danm (kst.)).

Fru Annlise Hammer-Sarensen, Risskov (adv. Morten Henriksen, Arhus)

mod

Ministeriet for Skatter og Afgifter (Kammeradvokaten v/adv. Lars N.Vistesen).

Skatter | ogll C - Foraddelse|. Efter at M var afgaet ved daden i 1973, overtog hans
enke H fedlesboet, herunder provenuet af salg i 1972 af en aktiepost | selskabet S, til
hensidden i uskiftet bo, medens M's saabo, hvis aktiver dene bestod i provenuet af sdg
i 1972 o en aktiepost i S, blev taget under offentlig behandling som geddsvedgael sesho
ved eksekutor. | 1975 forhgiede skattemyndighederne M's skattepligtige indkomst for
1972, idet der antoges at veae sket en "maskeret udlodning” til M vedrerende de naarnte
aktier. Skattemyndighederne, der ikke inden deni statsskattelovens § 43, stk. 8, fadtsate
frist havde givet underretning om, at der ville blive rejst krav om efterbetaling af kat,
gjorde kravet om efterbetaling gaddende mod H, der betalte bel gbet med forbehold om
tilbagesegning. Uanset at statsskattelovens § 43, stk. 8, ikke gedder ved hensidden i
uskiftet bo, fandtes den ved lov nr. 184 af 30. marts 1973 foretagne aandring af § 43, stk.
8, fter gt formd at métte medfere, a der skete en begramsning af det ansvar for efterbe-
talingskravet, som efter arvelovens § 16 pahvildede H, sdledes a dette ansvar ikke omfat-
tede den ddl &f efterbetalingskravet, der skulle have vaaet udredet af saerboet, hvis dette
rettidigt var blevet underrettet om kravet. Derimod fandtes H efter arvelovens § 16
ansvarlig for den resterende del af efterbetalingskravet, og dahuni flere & havde fortsat
forligforhandlinger med skattemyndighederne om starrelsen af indkomsten og herunder,
for SAvidt angik heeftelsesspargsmalet, alene havde henvist til statsskattelovens § 43, stk.
8, fandtes hun afskaret fra at gare gaddende, at kravet var foraddet.

UfR 1982.1047 (side 28)

@LD 24. maj 1982 i sag 15-185/1980

(Pia Stiirup, Bent Otken, Kjarsgaard).

Trandrut A/S (adv. Georg Lett)

mod

Ministeriet for Skatter og Afgifter (kammeradv. vifrn. Tage Engelbrecht)

Foradddsel - Skatter | ogll C - Renter. Holding-aktiesel skabet H modtog udbytte
fra dne dattersel skaber, som ved afregningerne fradrog indehol dt udbytteskat. Herved
opstod der for H en fordring mod skattevaesenet, jfr. kildeskattelovens § 65 og § 67.
Det antoges, at lov nr. 274 af 22. december 1908, stk. 1, nr. 4 og 6, hverken direkte
eller analogt var anvendelig pa denne fordring, som derfor ikke var undergivet 5-arig
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foraddelse. Procesrente kunne dene tilkendes fra sagens anlagg, jfr. lov nr. 638 af 21.
december 1977 § 8, stk.l.

TfS 1989.590 (side 25)

Valutakurstab - gamleregler.

H.D. af 10/10 1989, II 388/1987:
Landsretssaferer Orla Lokdam, Veng,

mod

Skatteministeriet (km.adv. v/adv. H.C. Vinten).

En skatteyder indgik i 1972 i et nystiftet interessentskab, hvis formd var at opfare et
tankanlegy og herfrakabe og ssdge olie. Opfarelsen finanseredes ved kreditforenings-
18n og en kassekredit i en bank. Den stadig forvaarede situation pa oliemarkedet be-
virkede, at interessentskabet i dutningen af 1972 optog et udlanddan i Schweiz, hvis
provenu dog forelgbig blev anbragt i obligationer, der blev handpantsat som sikkerhed
for udlandslanet. Uanset om |anet oprindelig métte vare optaget med henblik pa
finangiering af driften, havde det ikke vaaet anvendt hertil, hvorfor kurstabet ikke var
fradragsberettiget efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litraa. Da skatteansadtelsen ikke
fandtes at bero pa et sken, var skattekravet ikke foraddet efter 3-&rsreglenii
skattestyrelsedovens § 15, stk. 5, og da skatteyderen havde faet henstand med beta-
ling af skatten, indtil afgarelse fordld, var skattekravet g heller foreddet efter 1908-
foraddelsedoven. (Tidligere VLD i TfS 1988,12).

TfS 1989.605 (side 24)

Dobbdtbeskatning - Schweiz - fast driftssted - foraddese.

H.D. af 18/10 1989, |1331/1988.

Direkter Holger Bagger Sarensen og dadsboet efter direkter Erik Bagger Serensen
* (v/lrs. Aage Spang-Hanssen)

mod

Skatteministeriet (km.adv. v/adv. H.C. Vinten)

En skatteyder, der drev virksomhed gennem et dansk aktieselskab, diftede et schwei-
zisk kommanditsel skab og et schweizisk aktieselskab. Aktiesalskabet havde
royaltyindteagter fra3 oversaiske selskaber i henhold til licensrettigheder, som det
havde kabt af skatteyderen. Kommanditselskabet, der gede hele aktiekapitalen i aktie-
selskabet, havde indteggt | form af udbytte, men havde yderligere indtaegt ved direkte
samhandel med de 3 licensselskaber. Landsretten fandt, at der var tale om et skatte-
maessigt motiveret arrangement, hvorved indtaggterne fra licenskontrakterne og sam-
handelen med licenssel skaberne kanaliseredes over i de schweiziske selskaber, men
de gvrige forretningsmaessige aktiviteter i forbindelse hermed fortsat blev udevet fra
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Danmark. Da kommanditselskabet siledesikke i relation til de omtalte indtasgter hav-
de haft fagt driftsted i Schweiz, var indtaggterne i henhold til beskatningsaftalen skat-
tepligtig i Danmark. Det forhold, at indtesgterne ogsa var blevet beskattet i Schweiz,
berettigede ikke til credit efter ligningdovens § 33, idet den schweiziske skat var be-
talt af indkomst, til hvilken Danmark havde beskatningsretten. Retten fandt igvrigt, at
skatterne for 1977-79 delvis var foraddede. Af de af landsretten anfarte grunde stad-
fasstedes dommen af Hgjesteret. (Tidligere VLD i TfS 1988,662). Afgarelsen kom-
menteres af advokat Aage Spang-Hanssen i TfS 1989.604).

TS 1989.618 (side 24)

Foraddelse - restskat

VLD af 13/10 1989,5., 1., B 176/1985:;
Skatteministeriet

(km.adv. v/adv. SuneF. Svendsen)

mod

tgmrermester Poul Johannes Christensen, Arhus
(v/adv. Niels Kaiser)

Entemrermester havde i sit regnskab for 1978 oplyst, at der pdhvilede ham pligt til at
betale renter vedrarende en kautionsforpligtel se for et selskab, og a han havde lidt et
tab hos samme selskab i likvidation p& 561.787 kr. Sammenholdt med oplysningerne i
tidligere ars regnskaber om en sddan kautionsforpligtelse fandtes der at have vaaet
tilstraekkeligt grundlag for skattemyndighedernes afgerdse &, om der skulle palignes
skatteyderen restskat for indkomstéret 1978. Da skattemyndighederne herefter ikke
havde vaaet i utilregnelig uvidenhed om kravet parestskat, var der ikke indtrédt su-
spension af foradde sesfristen efter foraddelsedoven af 1908 § 3. Sagsanlagyget var
ket den 31/1 1985, sledes at der var indtré&dt foraddelse med hensyn til den rate, der
kunne vegre kraevet betalt den /1 1980, mens der ikke var indtradt foraddelse med
hensyn til deto resterende rater, der kunne vaae kraavet betalt den 1/2 og 1/3 1980.
Der fandtes ikke grundlag for at antage, at foraddel sesfristen skulle Igbe fraindkom-
Stérets udgang, eller at der skulle |ebe en foraddelsesfrist for hele skattekravet fra den
/1 1980.



TfS 1990.120 (side 26)

Ligningdovens § 12 - underhoidsforpligtelse
@LD af 13/2 1990,548/1987

Malik Mohammad Akram

(v/adv. Anton Hjuler)

mod

Skatteministeriet

(km.adv. v/adv. Hans Juhler)

En tidligere pakistansk statshorger havde ved opgarelsen af den skattepligtige
indkomst for indkomstérene 1971-74 og 1976-79 fratrukket ydelser if@ge underholds-
forpligtelser over for to parerende i Pakistan. 11983 fremkom imidlertid oplysninger,
der skabte uklarhed om, hvem der var berettiget til underholdsydelserne, og indkom-
stansatel serne blev herefter forhgjet med de fratrukne belgb. Retten fandt, at det mét-
te anses for tvivisomt, hvem der var berettiget til ydelserne, og a der derfor ikke fore-
14 sadan ubetinget retlig forpligtelse til a udrede ydelserne, at disse kunne fradrages
efter ligningdovens § 14 (nu § 12). Skattekravene kunne heller ikke efter rettens op-
fattelse anses for foraddede, damyndighederne farst i 1983 fik de oplysninger, der
fremkaldte tvivl om modtagernes identitet.

TfS 1992.19 (side 11)
LD
Skgnsmaessig ansadtelse - 3-arsforaddesefridt.

En regnskalboschef i et handesfirma havde bil stillet til radighed af firmaet. Skattey-
deren havde ikke opgivet nogen vagdi heraf, men i selvangivelsen anfart O kr. i B-ind-
komst. Efter eni 1978 indgaet kontrakt skulle han betale 350 kr. ménedlig for brug &f
bilen, som hani evrigt ikke havde til udelukkende rédighed. | september 1984 moditog
kommunen kontroloplysning fraarbejdsgiverkontrollen, hvor det var markeret, at han
havde bil til rdighed. Landsretten fandk, at 3-&rs-foraddelsen for skensmaessige an-
sadtel ser efter ligningsvejledningen for 1980, pag. 910, skulle lasggestil grund, hvor
korrektionen ikke skyldes svig eller grov uagtsomhed hos skatteyderen. Da skattey-
deren alene havde udvist smpel uagtsomhed, var der for indkomstéret 1980 sket for-
addelse af adgangen til skensmaessig forhgjese.



TS 1992.213 (side 27)
VLD
Foraddelse efter 1908-loven - bopad i udlandet - paklage af fogedforretning

Skatteyderen havde i oktober 1981 faet udbetalt en rateforsikring. | december 1981
bosatte han sig i England. | november 1985 blev der foretaget udlagg for tillasgsskat,
der forfadt i 3 rater 1/9,1/10 og 1/11 1982. Skatteyderen havde paklaget ansadtelsen
til skatteradet, der stadfaestede den. Efter at skatteydereni mg 1989 var vendt tilbage
til Danmark, blev han afkreavet Skatterestancen, idet hans anmodning om eftergivelse
blev afdaet. Fogedretten fandt, at foraddelsesfristen skulle regnes fra udlaggget i 1985,
og at foreddedsen var afbrudt ved hans anmodning om eftergivelse af skatten, der mét-
te anses som en anerkendelse af gadden, som var omfattet af foraddelsedovens § 2.
Kendelsen blev indbragt for landsretten, der fandt, at foreddelse dene suspenderesi
dei lovens § 3 angivnetilfedde, og siledes ikke fordi det havde vaaret umuligt at ind-
drive skatten under skatteyderens ophold i England. Udlaggsforretningeni 1985 og
klagen til skatterddet havde ikke afbrudt foraddelsesfristen, der lgb fra skatterestan-
cens forfaldsdage. Den pakagede udlasgsforretning kunne herefter ikke fremmes.

TfS 1993.177 (sde 12)
DL - retsforlig
Afskrivning pa skibsanparter - foraddelse - skattekrav - grundlag for skattekrav.

Skatteyderen havde i drene 1973-1986 foretaget afskrivning pa skibsanparter. Skatte-
myndighederne aandrede i 1987 de selvangivne af krivninger som fage af konstatere-
de fgl og amdrede hans indkomstansadtel ser for indkomstérene 1982-1986. Skattey-
deren indbragte sagen for landsretten, idet han mente, at sivel Skattekrav som aandring
af ansadtelsen var omfattet af 1908-lovens foreddesesfrist pa 5 &. Man kunne derfor
ikke aandre de sdvangivne afskrivninger foretaget for tidligere & med virkning for
indkomstar, der 1ainden for 5-arsfristen. Landsretten tilkendegav, a 1908-loven om-
fatter pengekrav, men ikke grundlaget for opgardlse af pengekrav, og a man derfor
ville frifinde Skatteministeriet. Skatteyderen haavede herefter sagen. (Skatteministeri-
ets kommentar til sagen er gengivet i TfS 1993.192).

TfS 1994.41 (side 13)

VLD

Revisionsvirksomhed - overdragdsetil personlig virksomhed - goodwill
(maskeret udlodning) - foraddese

Et selskab, der drev revisonsvirksomhed, overdrog i 1982 virksomheden til hovedan-
partshaveren. Der var ikke i forbindelse med omdannelsen til personlig virksomhed
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selvangivet nogen goodwill vaadi. Da skatteyderens indkomstansadtel se for 1982 pa
det tidspunkt, skattemyndighederne blev opmagksomme pd, at der ikke var selvangi-
vet vederlag for goodwill, var under behandling i Landsskatteretten, afgav man ind-
stilling til Landsskatteretten om beskatning af goodwillvaardien som maskeret udlod-
ning. Landsretten fandt, a denne indstilling havde afbrudt foraddel sesfristen efter
skattestyrelseslovens § 15, gtk. 3. Retten fandt endvidere, at der pagrund af
interessesammenfald métte tilles saalige dokumentationskrav til skatteyderen. En
sédan dokumentation ford@ikke, heller ikke dokumentation for, at ejendomsadmini-
stration var forblevet i selskabet. Man tiltrédte herefter ansaatelsen af den skattepligti-
ge goodwill.

TfS 1994.622 (side 26)
VLD
(Foraddet) Foraddelse - bopad i udlandet - paklage af fogedforretning

En virksomhedsindehaver gik konkursi 1979. Efter at konkursboet var duttet i 1983,
havde hun en momsgadd. Hunrejstei 1981 i Equador. Hun opholdt sig der til mg
1989, da hun vendtetilbage til Danmark. Den 10/6 1989 rejste hun til Zimbabwe. Hun
genindvandrede i Danmark, og tilmeldte sig folkeregisteret i mg 1993. Der blev fore-
taget udlaeg for momsgadden i juni 1993. Skyldneren gjorde gaddende, at told- og
skattevassenets momstilgodehavende var foraddet, men fogedretten stadfaestede ud-
lagget. Fogedrettens kendelse stadfaestedes efterfadgende af landsretten, som fandt, at
tol dvaesenet, der ikke ved henvendelse til folkeregisteret kunne f& skatteyderens adres-
se oplyst, havde vaget i utilregnelig uvidenhed om skyldnerens opholdssted i udlan-
det.



Bilag 2

Skattelovr adets udtalelse om anssettesesfristerne
| skattestyrelsesoven.

1 Indledning.

Skatteministeren har den 13. oktober 1995 tillet fagende kommissorium til Skattelovrd
det:

"| forbindelse med lovgivning inden drets udgang ansker skatteministeren at give skatte-
myndighederne nogle muligheder for en forlamget ansatelsesfrist med henblik pé at
imadega tekniske ulemper ved 3-&dfristen i skattestyrelsedovens § 35.1 et forelgbigt
lovfordag af 14. september 1995 var det derfor skitseret, at ansadtelsesfristen kunne
forlaanges udover 3 &, nar myndigheden havde vaaet i utilregnelig uvidenhed om de
forhold, der ferte til den patamkte forhajelse.

Efter en teknisk haringsrunde er dette fordag opgivet.

Skatteministeren gnsker inden den 6. november 1995 at modtage Skattel ovradets eventu-
elle besvarelse of fagende spargsmdl:

1 Hvilken mening har rédet om en generd forlamgese af 3-ardfrigen i
skattestyrelseslovens 88 4, 31 og 35 til en 4-arsfrist?

2. Hvilken lgsning kan Skattelovrédet foredd som pa afbaanceret vis overfor
skatteyderne kan imadekomme myndighedernes behov for en laangere frig -
navnlig overfor koncerner og selskaber samt disses hovedaktionsaer?

3. Hvilke andre fordag til (mindre vidtgdende) aadringer i de nearnte frigter, kan

rédet foredd, som pa afbaanceret vis overfor skatteydere og myndigheder kunne
gare ansadte sesfristen mere egnet for varetagelsen & ligningsopgaven?

2. Gaddenderet.

2.1. Ansxtelsesfristernei skattestyrelsesloven.

Den tidligere skattestyrelsedov, indeholdt i § 15, k. 5, en regd om, at forhgese af
ansadtelser vedrerende indkomst- og formueskat ikke kunne finde sted senere end 3 &
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efter udlgbet af de pagaddende indkomstar i det omfang, hvori ansatelsen beroede pa
et skan. Hvis indkomstaret ikke var sammenfa dende med kalenderaret, regnedes frigen
fra udlebet af det kalenderdr, som indkomstéret tradte i stedet for. If@ge ikrafttrasde ses-
bestemmelsen til den gaddende skattestyrelsedov havde denne bestemmel se virkning til
og med indkomstaret 1989.

Loven indeholdt derimod ingen frister for forhgielse af ikke-skensmaessige ansadtelser
dler for skatteydernes adgang til at fa genoptaget en anszdtelse eller for at indbringe den
for domstolene. Skattemyndighederne havde imidlertid mulighed for at forhgie ikke-
skansmaessige ansadtelser, hvis skattekravet ikke var foraddet efter den amindelige 5-
arige foraddelsesregel i 1908-loven, dvs. indtil der var forlgbet 5 & fra skattekravets
forfalddtid.

For personlige skatter forfader restskatten normalt til betaling med 1/3 hver & datoerne
1. september, 1. oktober og 1. november aret efter indkomstaret. Foraddelsen indtradte
sdedes med 1/3 padetilsvarende datoer 5 & senere.

Skattemyndighedernes mulighed for at forhgie en ansatelse var siledes normdt farst
udelukket, nér der var forlgbet naesten 6 ar fraindkomstarets udlgb.

Fristen kunne vaae langere, idet den jf. 1908-lovens § 3 blev suspenderet, hvis skatte-
myndighederne havde vagret ude af standtil at gare deres ret geddende pa grund af util-
regnelig uvidenhed om skattekravet eller om skyldnerens opholdssted. En sadan periode
medregnedes ikke i forlgoet af de 5 &.

Med skattestyrelsedoven fra 1989 blev der i § 35, stk. 1, indfert en genere regel om, at
skattemyndighederne ikke kan forhge en ansadtel se vedrarende indkomst- og formueskat
senere end 3 &r efter udigbet af det indkomstér, ansadtel sen vedrarer. Hvisindkomstaret
ikke er sammenfaldende med kalenderdret, regnes fristen fra udigbet af det kalenderdr,
indkomstaret tresder i stedet for. Skattemyndighederne er herefter afskéret fra under en
revisonsmasssig gennemgang a forhgie en skatteansadtelse senere end 3 & efter det
pageddende indkomstar, uanset om forhgjelsen beror pa et sken ler ikke. Ansatelses-
andringen skal udsendes inden udlgbet f fristen for at vage rettidig, jf. TS 1994,725
LSR.

| ssmmenhaang med reglen i § 35, stk. 1, blev der indfart enregdl i § 4, hvorefter borger-
ne, n& der fremlasgges nye oplysninger, kan indgive en begaaring om genoptagelse & en
skatteansadtelse inden udlebet af en tilsvarende 3-&s periode, og borgernes mulighed for
at indbringe en sddan sag for domstolene blev i § 31 ogsa begramset til 3 &
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Fristen i 8 35 kan imidlertid forlaages ved suspension. Det fager af § 35, stk. 3, at hvis
nogen forsadligt eler uagtsomt har bevirket, at skattemyndighederne har foretaget en
ansadtelse pd et urigtigt eller ufuldstaandigt grundlag, regnes fristen fra det tidspunkt,
hvor skattemyndighederne kom i besiddelse &f tilstraskkelige oplysninger til at foretage
en korrekt ansadtelse. Bestemmelsen medfarer ifdge lovfordagets bemagkninger en
viderefgrelse af den hidtidige praksis vedrgrende § 15, stk. 5, Efter denne praksis blev
frigen ikke suspenderet, hvis sketteyderen kun havde handlet smpelt uagtsomt. Bestem-
melseni § 35, stk. 3, kan derfor ogsakun anvendes, hvis skatteyderen eller hans reprae
sentant har gjort 9g skyldig i grov uagtsomhed €eller forsadligt har holdt skattemyndighe-
dernei uvidenhed om de korrekte indkomgtforhold, jf. @LD i TfS 1992,19 og Skattemini-
seriets kommentar til dommen i TfS 1992,260 samt Told- og Skattestyrelsens cirkulage-
skrivelse nr. 1994-15 af 29. november 1994. Ifdge det pdgaddende cirkulaare kan der
denei detilfedde, hvor ansvarssag resulterer i, a der er grundlag for at gare strafansvar
gaddende, ske ansatelsesforhgjelser efter 3-arfristen6 udlgb.

2.2. Selvangivelsesfrister

Nar friten i S3_ § 35 regnes fraindkomstarets udigb, vil det veere vassentligt at klarlseg-
ge, hvorndr sdvangivelse for de enkete indkomstér skal indleveres. Dette skyldes, at
farst pa dette tidspunkt vil skattemyndighederne kunne pabegynde ligningen.

22.1. Sdvangivelsesfrigter for fysiske personer

Ifalge skattekontrollovens § 4, stk. 2, skal sdlvangivelsen for et indkomstér indgivestil
skattemyndighederne senest den 1. mg det felgende &, for bogferings- og regnskabsplig-
tige personer samt deres samlevende agtefadler er fristen dog 10. juni.

| detilfadde, hvor fysiske personer anvender et andet indkomstar end kaenderdret (for-
skudt indkomgtdr), er selvangivelsesfristerne ogsa 1. mg henholdsvis 10. juni. Endvidere
er det i kildeskattelovens § 90 praeiseret, at ansadtelsen for et givet indkomstar ska ske
efter de regler, der gadder for det kalenderdr, som indkomstér traedler i stedet for.

Af disse regler ses det siledes, at skattemyndighederne tidligst kan begynde ligningsar-
bejdet for fysiske personer 5 maneder efter indkomstarets udlgb.

222. Sdvangivelsesfrister for selskaber m.v.
| 1994 og 1995 er der sket vaesentlige andringer i sel skabsskatteloven af betydning for

indgivelse af selskabernes salvangivelser og for etablering af selskaber med forskudt
indkomstar.
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Vedlov nr. 442 af 1. juni 1994 blev selskabsskattelovens § 27, stk. 1 aandret med virk-
ning for indkomstér og regnskabsdr, der afduttes den 31. december 1994 dller senere.

Efter dentidligere geddende § 27, stk. 1, skulle selskaber og foreninger indsende selvan-
givelse senest den 30. april. S&remt det indkomstér, der dannede grundlag for selvangi-
velsen, udigb i det kalenderdr, hvor slvangivelsen skulle indgives, var fristen dog 31.
maj. Det har dog siden 1986 veaet adminidtrativ praksis, at selvangivelsen farst skulle
indsendes den 1 . juli. Efter disse regler kunne der sledes gdmere end e & efter indkom-
starets udigb, foren selvangivelsen skulle indleveres.

Af den gaddende SE § 27, k. 1, 1. pat., fremgar det, at selskaber og foreninger skal
indsende deres selvangivel se senest 6 maneder efter indkomstarets udlgb (rullende selv- .
angivelser). For selskaber og foreninger m.v., hvis indkomstar udigber i perioden 1.
januar - 31.marts, skal selvangivelsen senest indsendes den 1. juli i samme kalender, jf.
SE § 27,sk. 1, 2. pat.

Endvidere blev SE § 10 ogsd amdret sdledes, a indkomstaret for visse selskaber og

foreninger m.v. ska udlgbe ved udgangen & et kvartal, Kravet gedder for

a) sdskaber mv. der diftes den 1. juli 1994 dler senere,

b) for selskaber m.v. der den 1.juli 1994 dller senere omlasgger indkomstaret,

C) samt for sdskaber m.v., der den 1. juli 1994 dler senere “temmes” for
erhvervamasssig aktivitet.

Ved lov nr. 180 af 20. marts 1995, hvor begrebet skattedr for selskaber blev ophaavet,
blev selskabsskattelovens regler vedrerende forskudt indkomstér ogsa eandret. Herefter
kan et indkomstdr ikke forskydes vilk&rligt i forhold til det tilsvarende kalenderdr.

Forskudt indkomstar

Hvad angdr selskaber og foreninger, der har et andet indkomstar end kalenderaret, op-
gares den skattepligtige indkomst efter de regler, der gedder for det kalenderdr, som det
forskudte indkomstér tradler i stedet for, jf. selskabsskattelovens § 10, stk. 1.

Et forskudt indkomstar eler forskudt regnskabsar er et indkomstér, der afviger fra kalen-
derdret.

Et bagudforskudt indkomstar er et indkomstar, der udlgber inden udgangen af det kalen-
derdr, som det traader i stedet for. Efter SEL § 10, stk. 1, kan et bagudforskudt indkomstér
tidligst begynde den 2. gpril i kaenderdret forud for det kalenderdr, som det bagudfor-
skudte indkomstér traader i stedet for. Eksempelvis kan indkomstaret 1996 laangst skydes
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tilbagetil 2. gpril 1995, sdledes at det | gber i perioden 2. gpril 1995 til 1. april 1996.

Et fremadforskudt indkomstér er et indkomstér, der udlgber efter udgangen af det kalen-
derdr, som det treeder i stedet for. Efter SEL § 10, stk. 1, kan et fremadskudt indkomstar
senest begynde den 1. april i det kalenderdr, som det fremadforskudte indkomstér traeder
i stedet for. Eksempelvis kan indkomstéret 1996 laangst skydes frem til 1. april 1996,
Sledes at det Igber i perioden 1. april 1996 til 31. marts 1997.

Det kan siledes kongtateres, at der er sket en opstramning af fristerne for indlevering af
selskabers selvangivelse, samt en opstramning & reglerne om forskydning af ind-
komstéret i forhold til det tilsvarende kalenderdr.

Eksempler som skal illustrere problemernei relation til hovedak-
tionaer/selskaber .

Eksempel 1.
Detidligere regler i selskabsskatteloven.

Sel skabets regnskabsar var 1991/92 (1. juli 1991 - 30. juni 1992), svarende til indkom-
Stéret 1992. Regnskabsiret udlgb 30. juni 1992, og selskabet skulle indsende selvangivel-
se senest den 1. juli 1993. 3-&fristen i SSL § 35 udlgber 31. december 1995.

Hovedaktionagen, der har kalender&rsregnskab, har ladet selskabet afholde private udgif-
ter i perioden 1. juli 1991 til 31. december 1991, som er fratrukket i selskabets selvangi-
velse. 3-arsfrigten for hovedaktionagrens 1991-sdvangivelse vil her udigbe den 31. de-
cember 1994,

| dettetilfedde havde skattemyndighedernei praksis 1 ¥z &r til at rette hovedaktionagrens
selvangivelse, nemlig fraden 1. juli 1993, som var frigt for indlevering af selskabets
selvangivelse, til den 31. december 1994, hvor 3-rsfristens udi @b for hovedaktionaeren.

Samme eksempel efter de nuvarende regler:

Selskabets regnskalosar er 1994/95 - (1. juli 1994 - 30. juni 1995), svarendetil indkom-
Stéret 1995. Regnskabsdret udlgber 30. juni 1995, og selskabet ska indsendeselvangivel-
se senest 31. december 1995, jf. SEL § 27, k. 1, 1. pkt. 3-&frigen efter SSL § 35
udlgber 31. december 1997.
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Hovedaktionaaren, der har kaenderdrsregnskab, har ladet selskabet afholde private udgif-
ter i pericden 1. juli - 31. december 1994. Hovedaktionagren har indkomstéret 1994, og
3-afristen efter SSL § 35 udlgber den 31. december 1997.

Efter de nye regler har skattemyndighederne siledes 2 &r til at rette hovedaktionagrens
selvangivelse, nemlig fra den 31. december 1995, som er frigt for indlevering af sdlska
bets selvangivelse, til den 31. december 1997, hvor 3-&sfristen udlgber for hovedaktio-
nagen.

Det pageddende eksempel viser, at der i forbindelse med andringen of SEL § 27, stk. 1,
er sket en opstramning af fristerne for indlevering af selskabers selvangivelse.

| det naevnte eksempel har skattemyndighederne efter den nuvagende SEL § 27, stk. 1,
sdedes 6 maneder mere til a kunne behandle de pageddende selvangivel ser.

Eksempel 2:

Eksemplet omhandler problemer for nystiftede selskaber, der har regnskabsdr op til 18
maneder.

Detidligere regler i sel skabsskatteloven.

Hovedaktionagen har kalenderdrsregnskab. Selskabets farste regnskabsar kunne 1gbe fra
2. oktober 1992 til 1. april 1994, svarende til indkomstéret 1993. 3-ar<fristen efter SSL
8§ 35 udigber den 31. december 1996. Sdvangivelsen skulle indsendes den 1. juli 1995.

Ved revision af selskabet vil forhold, der betragtes som |anaccessorie til hovedaktio-
negren i perioden 1. oktober - 31. december 1992, indgd i indkomstaret 1992 for hovedan-
partshaveren. 3-&rsfristen efter SSL § 35 udigber den 31. december 1995.

| dette tilfadde havde skattemyndighederne 6 maneder til at foretage andringer, nemlig
fraden 1. juli 1995, som er frig for indlevering af selskabets selvangivelse, til den 31.
december 1995, hvor 3-&rsfristen udlgber for hovedaktionaaen.

Samme eksempel efter nuveerene regler

Hovedaktionaaen har kalenderdrsregnskab. Selskabets ferste regnskabsar er 1. oktober
1994 il 31. marts 1996, svarende il indkomstéret 1995. Selskabet skal indsende selvan-
givelsen senest den 1. juli 1996. 3-&fristen efter SSL §35 udlgber den 31. december
1998.
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Ved revision af seskabet vil forhold, der betragtes som |enaccessorie til hovedaktionagren
i perioden 1. oktober 1994 il 31. december 1994, indgai indkomstaret 1994 for hovedak-
tionaaen. 3-arsfristen efter SSL § 35 udlgber den 31. december 1997.

Frigen til at foretage andringer er nu 1 & og 6 maneder, nemlig fraden 1. juli 1996, som
e frig for indlevering af selskabets selvangivelse, til den 31. december 1997, hvor 3-
ardfrigen udigber for hovedanpartshaveren.

3. Problemomrader i relation til fristerne.

3.1. Skattestyrelseslovens § 35

De kommunale skattemyndigheder har overfor Departementet gjort opmaaksom pa, at
der findes uhensigtsmaessigheder i relation til SSL § 35. Disse henvendelser er blevet
videregivet til Skattelovradet.

Det er blevet tilkendegivet, at de ofte meget komplicerede problemstillinger, som kun en
gennemgang af flere indkomstér kan afdaekke, har bevirket, at det kan vaae umuligt eller
vankdigt for kommunerne at fagrdigbehandle sagen indenfor fristen. Specidt i de tilfed-
de hvor sagshehandlingen medferer, at der skal indhentes oplysninger via udenlandske
myndigheder, er 3-&dfristen utilstraekkelig.

| nedenfor naavnte tilfadde har 3-&rfrigeni SSL § 35 vidt sig unensigtsmaessig:

| forhald til meget store virksomheder og isaar i forhold til problemdtillinger, der
ska afdakkes uden for landets gramser.

* Ved skettearrangementer hvor SSL § 35 medfarer, at bestemmel sen kommer til
a tjene som beskyttelse af skatteydere, der har investeret i arrangementer af
tvivisom karakter.

* | forhold hvor finansielle arrangementer afdakkes. | forbindelse med oprydnin-
gen efter de mange selskabstamninger og undersagelse af forskellige leasingar-
rangementer.

* Ved taxationer, hvor sdvangivelsen indleveres efter udigbet of 3-ardfristen. | de
pagaddende sager er der ikke mulighed for at nedszte eller forhgje den skens-
massigt ansatte indkomst, medmindre der gares ansvar geddende.
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| forbindelse med reguleringer af skattepligtige udbetalinger, som f.eks. under-
stattelse, SU og diader.

3.2.  Skattestyrelseslovens § 4

Departementet har gjort Skattelovradet opmaarksom pa, a der findes uhensigtsmasssighe-
deri relation til SSL 8§ 4:

Genoptagelse & sager i forbindelse med reguleringer af skattepligtige udbetalin-
ger som f.eks. understettelse, SU, diader.

Genoptagelse af sager i forbindelse med reguleringer af salgssummer og erstat-
ninger.

Genoptagelse af sager i forbindelse med betingede aftaer, herunder skatteforbe-
hoid og omgerelse.

4. Overvgeser.

Dei skatestyrdsedovens (SSL) § 35 geddende fristregler sadter den tidsmeessige gramse
for, hvor lang tid skattemyndighederne har til at revidere det enkelte indkomstars selvan-
givelse. Efter bestemmelsen kan skatteyderne vaare sikre pa, at nér der er géet 3 &, vil der
ikke kunne ske revision af skatteansadtelsen, som vil kunne medfere yderligere skatte-
krav. Dette princip, at en skatteyder efter en objektiv fastsat periode kan vaae sikker pa,
at skatteansadtelsen er endelig, finder Skattelovradet er meget vassentligt at fastholde.

| falge den gaddende bestemmelsei SSL § 35, gtk. 3, kan fristen suspenderes, hvis nogen
forsadligt eller uagtsomt har bevirket, a skattemyndighederne har foretaget en ansadtelse
pa et urigtigt eler ufuldstaadigt grundlag.
«

Skatteministeriet, Departementet, har i en udtalelse offentliggiort som TfS 1992 nr. 260
(en domskommentar til TfS 1992 nr. 19 GLD) udtalt, at da det i forarbejderne til bestem-
mesen er anfart, at denne er en lovfaestelse of hidtidig praksisi relation til suspension &f
frigen for skenamaesssige ansadtelser, vil der kun kunne ske suspension, hvis skatteyderne
har handlet forsadligt eller groft uagtsomt. | TS-cirkulsaeskrivelse 1994-15 er det bl.a
preciseret, a der skal rejses en ansvarssag, som ska resultere i, at der er grndlag for at
gare srafansvar gaddende, hvis skattemyndighederne ensker at forhgie en skatteansedtel -
se med henvisning til skattestyrelseslovens § 35, k. 3.
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Skattelovrédet finder, at denne retsstilling ber bevares.
| dissetilfadde er der ingen grund til at beskytte skatteyderen mod senere aandringer.

Den geddende retsstilling i relation til reglerne for i hvor lang tid, skattemyndighederne
kan foretage en forhgidse af en indkomstansadtelse, er sdledes karakteriseret ved at vage
meget objektiv. Dette "objektive" princip finder Skattelovradet er meget vassentligt at
bevare. Dvs. a der pa omrédet gedder en klar fristregel, som aene kan suspenderes i
klare, afgramsede tilfedde.

En frig for skattemyndighedernes adgang til at foretage forhgjelse af den sel vangivne
indkomgt, kan imidlertid ikke alene vurderes ud fra skatteyderens synspunkt. Det m&ogsa
vurderes, om den pagaddende frigt giver skattemyndighederne en rimdlig tid til at kunne
foretage revision af selvangivelserne.

Ved denne vurdering lasgger Skattelovradet til grund, at det mavage skattemyndigheder-
nes pligt at tilrettelaagge revisonsarbejdet s effektivt som muligt, herunder at det ikke
skal komme skatteyderentil skade, hvorledes skatteadministrationen er opbygget.Det ma
sdedes vage forudsaningen, a samarbejdet mellem de kommunale skattemyndigheder
og told- og skatteregionerne, hhv. Told- og Skattestyrelsen, er sa effektivt som muligt.

Skattelovradet lasgger endvidere til grund, at det er af vassentlig betydning, hvorndr
skattemyndighederne fé& de oplysninger, som sadter dem i stand til at pabegynde lig-
ningsarbejdet. Disse oplysninger kan dels hidrere fra den skattepligtige selv (den pagad-
dendes sdlvangivelse), men ogsa fra de automatiske indberetninger, der gives af arbgids-
givere, pengeingtitutter m.v., jf. skattekontrollovens afsnit I1.

For langt hovedparten af skatteydere vil den gaddende fristregd efter Skattelovradets
opfatelse vaae tilstraskkelig for skattemyndighedernes revisionsarbeide. For nogle typer
af skatteydere og for nogle typer af skattesager kan det imidlertid vaae berettiget at
overvee, om fridgreglen giver skattemyndighederne tilstraskkelig tid.

Skattelovrédet har her isaar overvejet problemerne i relation til hovedaktionaar/selskab
og internationale forhold. For begge tilfadde finder Skattelovradet, at der ikke pa en
tilstraskkelig objektiv made kan ske en afgrensning &, hvornd den gaddende frigt er
utilstrackkelig. Da Skattelovradet som ovenfor nsavnt funder, a der kun ber ske suspen-
sion i tilfadde, hvor disse kan afgramses pa en klar méde, ber suspensionsomradet ikke
udvidesi forhold til de geddende regler. Eventuelle problemer i disse tilfadde bar derfor
klares pa anden méde.
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Skatteyderen vil imidlertid ogsi kunne vaae interesseret i at f& genoptaget en tidligere
skatteansadtel se. Ifdge den gaddende skattestyrelsedov gadder der en generel regel om,
at en skatteansadtelse kan genoptages inden for 3 &, nar den skattepligtige fremlaagger
nye oplysninger. SSL § 4 fadtlamyger reglerne for en kommunal skattemyndigheds adgang
til at foretage genoptagelse. Genoptagelse efter udigbet of 3-arsfrigen kan her ifdge
skattemyndighedernes nuvagrende opfattelse adene ske, hvor der fordigger ansvarspadra:
gende forhold fra myndighedens side, se Normann Nielsen i TfS 1995557 med Lignings-
radets afgerelse af 27. juni 1995. Denne opfattelse er dog omtvistet, se Fl. Jacobsen og
H.C. Mailand i TfS 1995,636 og Normann Nielseni TfS 1995,708.

| en rakketilfadde kan frigten for genoptagel se opfattes som meget kort for skatteyderen.
Dette kan eksempelvis vaae tilfaddet, hvor der efterfalgende skal ske tilbagebetaling af
en tidligere beskattet indkomst. Hvis dette sker efter udigbet & fristen, kan der ikke efter
skattemyndighedernes opfattelse ske genoptagelse. Den skattemaessige behandling af
betingede retserhvervelser er generelt meget vanskelig i relation til de gaddende regler.

Det vil ogsd kunne overvejes, om genoptagel sesfristen skal suspenderesi visse tilfadde.
Ogsii relation hertil finder Skattelovradet det vassentligt, at sddannetilfadde ska kunne
agramses paen rimelig klar méde, i hvert fald hvis suspensionen skal kunne opfattes som
et "retskrav".

Skattelovradet har endelig fundet det veesentligt at bevare princippet om, at fristen for
skatteyderens anmodning om genoptagelse og fristen for skattemyndighedernes forhgjel-
se e ens, sdedes som det ogsd er fastd et i den gaddende skattestyrelseslov, og i hvert
fdd ikke kortere for skatteyderen end for myndighederne.

5. L gsningsmuligheder og konklusion.

5.1. PAbaggrund af de ulemper, som de geddende regler om ansadtel seseandringer giver
anledning til og som er neavnt i afsnit 3 ovenfor, og i lyset af de overvejelser, der er
gengivet i afsnit 4, er det Skattel ovradets opfattelse, at der er behov for amdring af regler-
ne.

Udgangspunktet for sdanne aandringer ma vagre, a fristen for ansadtel sesandringer béde
for myndighederne, og for de skattepligtige mé vaare den samme, at fristen er shkort som
forsvarligt, a frigen bar vagre den samme for alle skattesubjektier og a eventuelle undta
gelser frade generdlle frister SAvidt muligt ikke baseres p& subjektive kvalifikationer.

Det er dog i sidstnaevnte forbindelse klart for radet, a myndighedernes adgang til at
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foretage forhgidser, der er for&rsaget af den skattepligtiges strafbare fortidser dler
oplysninger, ikke bar vaae begramset o fristreglen i skattestyrelsedoven.

5.2. De Igsningsmuligheder, der i det fdgende vil blive neevnt, gennemgés separatfor
myndighedernes ansadtelsesfrist | skattestyrelsedovens § 35 og for de skattepligtiges
genoptagelsesfrist i lovens § 4 (og § 31), idet man dog méavaae opmaarksom p3, at regler
pa det ene omrédei et vist omfang kan have afledede virkninger pa det.

53. Skattemyndighedernes ansadtelsesfrist i § 35 |gber som neavnt i afsnit 2 fraindkom-
stérets udgang og kraaver, at ansadtelsen skal vaare foretaget inden 3 & fra dette tidspunkt.

Som udgangspunkt svarer denne 3-&rsfrist til de skattepligtiges 3-&<frist i § 4, der ogsd
lgber fra indkomstérets udgang, men dog overholdes, nér blot den skattepligtige inden
fristens udlgb har anmodet om genoptagel se.

Imidlertid kan der arlgumenteres for, a fristen for myndighederne begynder at | gbe, laage
far myndighederne har mulighed for a begynde arbejdet med at foretage ansadtel sen,
nemlig fer selvangivelsen overhovedet er modtaget (1. juli efter indkomstérets udgang
for selskaber og erhvervsdrivende m.fl. og 1. mgj for andre skattepligtige).

Ved 3-&sristens udleb overholder den skattepligtige fristen blot ved en anmodning om
genoptagelse. Myndighederne derimod ma, p.g.a. reglerne om partshering og agerskrivel -
seforinden en ansatelse kan foretages, i redliteten péregne at skulle fagrdiggare lignings-
arbegjdet sA betids, at agterskrivelsen kan udsendes senest omkring 1. december, for at der
skal veae rimdig tid til at behandle eventuelle indsigelser fra den skattepligtige og
foretage ansadtelsen inden arets udgang, jf. Landsskatterettens kendelse af 9. september
1994, TfS 1994, 725.

Myndighedernesfrist er sdledes pa hgist 2 & og 7 maneder.for de ikke-regnskabspligtige,
og for de normalt tungere sager om selskaber og regnskabspligtige typisk pd hajst 2 &
0g 5 maneder.

P4 denne baggrund forekommer det naaliggende a overvege, om 3-&<frigen i skat-
testyrelsedovens 8 35 skulle regnes fra det tidspunkt, hvor myndighederne har modtaget
sdlvangivelsen og derfor tidligst kan pdbegynde ligningsarbejdet. Af praktiske grunde ma
man i givet fad lasgge sig paen bestemt dato, og her synes det mest hensigtmasssigt at
felge den dmindelige selvangivelsesfrist 1. maj, sdledes a myndighedernes ansettelses-
frist udlgber den 30. april 3 & efter indkomstérets udlgb.

Tilsvarende kunne det gare ansedtel sesfristen i 8 35 mere jaavnferlig med genoptagel ses-
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fristen i § 4, hvis myndighederne ikke skulle foretage ansadtelsen, men blot udsende
agterskrivelsen for &. overholde fristen. Det svarer til, at den skattepligtiges fremsadtelse
af anmodning er tilstrakkelig til at afbryde fristen.

Denne sdstneavnte Igsningsmulighed ber i givet fad kombineres med en regel om, at en
sddan agterskrivelse inden 3 maneder skal felges op af en ansadtelse, men dog sdledes
a denne 3-maneders frig efter den skattepligtiges anmodning kan forlaanges.

Herved sadtes dels en ret sneever gramse for, hvor lange myndighederne kan forhae
sagen pd egen hand, del's gones en mulighed for en konstruktiv dialog med den skatteplig-
tige, der kan have behov for laangere tid til sin argumentation overfor den vardede forhg
jelse.

De naa/nte |@sningsmodeller vil tilsammen bevirke, at myndighederne f& forlaanget den
geddende frigt for fremsendelse of agterskrivelse med ca. 5 maneder og for afsigelse af
kendelse med ca. 7 maneder.

Det vil samtidig have den praktiske og psykologiske forddl, at de forhgjelser af ansadtel-
ser, der sker "i sidste gjeblik”, og som méske derfor i nogle situationer kan veare saaligt
prasget of tvivl pa myndighedernes side og tilsvarende &f irritation og frustration hos de
skattepligtige, fiemes i tid fra december méned, der for bade de skattepligtige, deres
rédgivere og for myndighederne kan vaae hektisk i andre sammenhaange.

5.4 De skattepligtiges 3-&frist for genoptagelse i skattestyrelsedovens § 4 (og § 31) ber
0gsd modificeres.

5.4.1. Det forekommer uhensgtsmaessigt, at der efter nugaddende administrativ praksis
ikke er adgang til at genoptage skatteansadtel ser udover fristen, hvis forudsagningerne
for en tidligere erhvervelse eller fortjeneste, der er beskattet, senere viser sig er urigtige,
Sledes at den dlerede beskattede indkomst helt eller delvis ma afgives, men uden mulig-
hed for at korrigere den skete skattebetaling.

Dette gadder ogsa ved skatteforhold, og ndr der skattemaessigt tillades omgerelse af
tidligere foretagne dispositioner.

Tilsvarende gadder, hvor en tidligere péataget fradragsberettiget forpligtelse senere viser
§g at blive sterre end oprinddlig antaget.

Rédet finder derfor, at der generdlt bar vagre adgang for de skattepligtige til at fa genopta
get tidligere ansadtelser i dissetilfadde.
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En sadan adgang vil dog naturligt feretil, at ogsa myndighederne mahave mulighed for
at foretage de korrektioner i den skattepligtiges tidligere ansadtel ser for andre &, som er
en direkte fdge af de amdringer, som den skattepligtige siledes opnar.

Endvidere bar myndighederne have adgang til - nar det viser sig, at en oprindelig betin-
gelse i en forpligtelse dler erhvervelse giver anledning til en starre skattepligtig erhver-
velse for den skattepligtige end oprinddig lagt til grund - at kunne korrigere den oprinde-
lige ansadtel se pa dette punkt uden hensyn til frigeni § 35.

5.4.2. Muligheder for genoptagelse udover fristen som beskrevet ovenfor under 1) ma
forventes at kunne imadekomme langt de fleste redlle behov hos de skattepligtige for
genoptagelse.

Alligevel kan der yderligere argumenteres for, at de centrale skattemyndigheder pa den
skattepligtiges anmodning bar genoptage en skatteansadtesese, ndr forholdene i saalig
grad taler derfor, navnlig med henblik pa at undg& helt utilfredsstillende materielle ansad-
telser. | givet fad bar en sidan konkret begrundet genoptagelse veare betinget &, at
genoptagelsen samttidig omfatter andre ansaditel ser, som eventuelt ma korrigeres som en
direkte fage af den anskede andring.

Denne adgang ber fremga af loven.

Efter gaddende paksis er der mulighed for genoptagel se ogsa efter udlgbetaf 3-arfrigten
f.sv. angdr andringer, der fdger &, a skattemyndighedernes praksis underkendes ved
dom i en sag angdende en anden skattepligtig.

Denne praksis er hensgtmaesssig og vil i givet fad vagre hjemlet i den neavnte bestemmel -
®.

Efter prakds er den nearnte genoptagel sesadgang afheangig &, at Told- og Skattestyrel sen
udsender et cirkulage om sidan genoptagelse, og der skabes herved en administrativt
hensigtsmasssig afgraansning af sagdtilfaddene, hvorfor rédet forudsadter denne praksis
oprethol dt.

Herudover vil dog den neamte hjemmd til genoptagelse udover fristen pé den skatteplig-
tigesanmodning né forholdene i saarlig grad taler derfor give mere individuel adgang til
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genoptagelse. R&det lasgger her vaagtpa, at der ikke bliver tale om en bevilling til genop-
tagelse, sdedesat domstolene i givet fad frit kan bedemme, om forholdene i saalig grad
taler for genoptagelsef.eks med henblik pd a indgd materiglt helt utilfredsstillende
ansadtelser.

5.4.3. Den ovenfor under 5.2, anbefadede amindelige 3-&sfrist for myndighederne, der
udlgber 30. gril 3 & efter indkomstaret, rejser det problem, at myndighederne i perioden
1. januar - 30. april 3 & efter indkomstéret kan varde forhgjdser af en ansadtelse, me-
dens den skattepligtige i den samme periode ikke har krav pa at f& en genoptagel sesan-
modning imgdekommet. Det forekomer oplagt, at der her ma gadde den generelle regd,
a hvis myndighederne tager en ansadtelse op, har den skattepligtige adgang til alle
indsigelser mod hele den p&geddende ansadtel se, ogsa selvom myndighederne er begraan-
<t til at foretage de forhgjdser, som rummes i den rettidige agterskrivelse.

5.50Under pkt. 5.2-54, anbefder Skattelovradet forskellige amdringer og modifikationer
til den gaddende 3-&frist, som besvarelse af kommissoriets spgrgsmd 2 og 3.

De fored&ede amndringer og modifikationer kan efter rédets opfattelse suppleres af en
generd forleangelse of fristen fra 3 til 4 &, jf. kommissoriets spgrgsmd 1, men en sidan
forlangelse er efter rédets mening ikke gnskelig. Den kan dog vaare pakraevet af hensyn
til myndighederne, hvis de foreddede amdringer og modifikationer for myndighedernes
generdlle frigt ikke gennemfares.
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