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Bilag 2.

BILAG

Skatteretsradets notat om fristregler m.v. i skattestyrelsesloven.

Uddrag af Skatteretsradets forelgbige notat af 12. november 1999 om
selvangivelsesomggarelse. (Oversigt over retsregler, hvorefter den skattepligtige
skal foretage et valg i forbindelse med selvangivelsen og regler, hvorefter der
kan ske andring af et sadant valg, samt uddrag af praksis og litteratur om
emnet.)



1. kapitel Indledning og sammenfatning

1.1 Baggrunden for nedseettelsen af udvalget

De nugeldende fristregler i skattestyrelseslovens 88 34 og 35 blev indfgrt ved lov nr. 381
af 2. juni 1999. Foranlediget af den kritik, denne lovaendring afstedkom, tog Skatteretsradet
emnet op til behandling. Radet foretog saledes en overordnet belysning af en raeekke af de
problemstillinger, som fristreglerne pa skatteomradet rejser. Notatet fra Skatteretsradet
“Fristregler m.v. i skattestyrelsesloven”, er optrykt som bilag 1 til beteenkningen.

Skatteretsradet konkluderede, pa baggrund af den foretagne gennemgang, at fristreglerne
ikke mindst efter den seneste loveendring rummer vaesentlige problemer. Radet bemarkede
eksempelvis, at der i flere tilfeelde er ”lovgivet” i bemarkninger og cirkulaere, hvilket altid
ma anses for retssikkerhedsmassigt betaenkeligt.

Endvidere fandt Skatteretsradet, at der pa to helt centrale omrader var anledning til at udtale
bekymring for den retstilstand, der med lov nr. 381 af 2. juni 1999 er skabt. Radet fandt
saledes, at det ma anses for et klart tilbageskridt, at der med objektiveringen af adgangen til
at foretage og @ndre en skatteansettelse uden for den ordingre ansettelsesfrist, ikke
samtidig er indfart en subjektiv bestemmelse — en sikkerhedsventil — der kan afbgde de
serlige tilfeelde, der ikke omfattes af de objektive regler, men som alligevel begrunder en
fravigelse af de ordinere frister.

Ligeledes udtalte Skatteretsradet kritik af den udvidelse af revisionsadgangen, der blev
gennemfgrt med § 35, stk. 1, nr. 8.

Skatteretsradet fandt desuden, at der er behov for et system, hvor der i hgjere grad er
sammenhang mellem fristreglerne og de formueretlige foraldelsesregler, ligesom radet
fandt det gnskeligt, at der indfares en samlet ordning for hele skatte- og afgiftsomradet.

De anfarte forhold tilsagde efter Skatteretsradets opfattelse et gennemgribende arbejde i
relation til fristreglerne med henblik pa en omorganisering og @&ndring af reglerne, for
saledes at opna mere velafbalancerede, gennemskuelige og entydige regler pa omradet.

Endelig fandt Skatteretsradet, at der kan veere tilfeelde, hvor der i videre omfang end i dag
er behov for sarregler, der tillader selvangivelsesomgarelse. Skatteretsradet anbefalede
saledes ligeledes en naermere undersggelse af dette omrade med henblik pa en eventuel
endring af reglerne.

Anbefalingen fra Skatteretsradet var herefter, at der nedsattes et bredt sammensat udvalg,
der skulle komme med forslag til forbedrede fristregler pa hele skatte-, told- og
afgiftsomradet og samtidig se pa selvangivelsesomggrelse. Alternativt kunne en
undervisnings- eller forskningsinstitution foresta arbejdet.

Skatteministeren fulgte Skatteretsradets anbefaling ved nedsettelse af Fristudvalget i
oktober 2001.



1.2 Udvalgets kommissorium

Udvalgets kommissorium lyder saledes:

“Foraeldelsesfrister og frister for ansattelsesendringer er ngdvendige for at skabe
retsafklaring, af bevismassige arsager og af hensyn til en hensigtsmassig tilretteleeggelse
af administrationen og en rimelig anvendelse af de til radighed vearende ressourcer.

Disse hensyn ligger bag savel de generelle foraldelsesregler som de specifikke fristregler i
skattelovgivningen.

Imidlertid strider fristregler grundleeggende imod hensynet til at opna de materielt rigtige
afgarelser. En borger, som pa grund af fristregler m.v. afskares fra et i gvrigt berettiget
krav, oplever afggrelsen som materielt urigtig og mener sig dermed udsat for et retstab.

Den gaeldende afvejning af disse to modstridende hensyn har jevnligt veeret Kritiseret,
hvilket ogsa har afstedkommet justeringer af reglerne.

Udover at afskaere borgerne fra krav, som de uden fristregler havde kunnet oppebzre, er
reglerne bl.a. blevet kritiseret for at fgre til uensartede afgerelser, ligesom fristreglerne ofte
stiller sig hindrende i vejen for en hensigtsmaessig genoprettelse af situationen, hvor en
myndighedspraksis er blevet underkendt.

Skatteretsradet har i notatet “Fristregler m.v. i skattestyrelsesloven” foretaget en overordnet
belysning af en reekke af de problemstillinger, som en gennemgang af fristreglerne pa
skatteomradet m.v. rejser. Notatet munder ud i et forslag om nedszattelse af et udvalg, der
skal foresla en nyordning af de generelle fristregler pa hele skatte-, told- og afgiftsomradet,
og at der samtidig hermed ses pa selvangivelsesomgarelse.

Pa denne baggrund nedsettes et udvalg, som med udgangspunkt i Skatteretsradets
beskrivelse skal komme med forslag til forenklede regler pa skatte- og afgiftsomradet om
ansettelsesfrister, genoptagelse og foraeldelse, som bade tager hensyn til borgernes krav pa
materielt rigtige afgarelser og til hensynet til en hensigtsmaessig og betryggende afvikling
af administrationen af skatte- og afgiftssager.

Udvalget skal som anvist af Skatteretsradet bl.a. tage stilling til:

» Hvordan den overordnede struktur kan forbedres. Der gnskes herunder en principiel
stillingtagen til, hvorvidt et kommende regelsaet skal veere meget detaljeret (som de
nuvaerende regler) eller mere normativt beskrivende (som de tidligere regler).

» Hvordan fristreglerne gares mere velafbalancerede, gennemskuelige og entydige.

= Hvordan der bedst muligt genindfares en “sikkerhedsventil” svarende til den
tidligere bestemmelse i skattestyrelseslovens § 4, stk. 2, hvorefter der kunne ske
genoptagelse senere end 3 ar efter udlgbet af det pageldende indkomstar, nar
forholdene i serlig grad talte derfor.

» Hvordan der skabes bedre sammenhang mellem fristreglerne og de formueretlige
foraeldelsesregler.

» Hvordan der sikres ensartede fristregler pa skatte- og afgiftsomradet.
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» Hvordan bestemmelsen i skattestyrelseslovens 8§ 35, stk. 4, hvorefter en
skatteansaettende myndighed kan s&ndre skatteanszettelser af de grunde, der er naevnt
i 8§ 35, stk. 1, om ekstraordinger genoptagelse, selvom skatteankenzavnet,
Landsskatteretten eller Ligningsradet tidligere har truffet afgarelse, passes bedre
ind i det traditionelle myndighedshierarki.

» Hvordan 8§ 35, stk. 1, nr. 8, om ekstraordinar genoptagelse som fglge af at de
statslige skattemyndigheder har udnyttet deres revisionskompetence til at &ndre en
skatteansattelse foretaget af en lokal skattemyndighed, pa mere hensigtsmaessig vis
kan begraense myndighedernes kompetence.

= Om der evt. er behov for en generel regel om selvangivelsesomgegrelse — og i givet
fald hvordan den bedst udformes.

Opregningen er ikke udtemmende, og det skal papeges, at der er frihed til at tage
problemstillinger, der matte opsta under arbejdet, op, sa der kan fremlagges et samlende
forslag.”

1.3 Udvalgets sammensztning

Formand: Direkter Hanne Sggaard Hansen, Grant Thornton, Statsaut.
Revisionsaktieselskab

Medlemmer: Vicekontorchef Inger S. Hansen, Kommunernes Landsforening
Skattekonsulent Jacob Buss, Foreningen for Registrerede Revisorer
Statsaut. revisor John Bygholm, Foreningen for Statsaut. Revisorer
Professor Jan Pedersen, Aarhus Universitet
Advokat Bente Mgll Pedersen, Advokatradet
Retschef Lisbeth Rasmussen, Told- og Skattestyrelsen
Kontorchef Hans Refslund, Skatteministeriets Departement

Sekretariat:  Fuldmegtig Rikke Camilla Christensen, Skatteministeriets Departement
Fuldmeegtig Jytte Kielgast, Told- & Skattestyrelsen
Ph.d.-stud. Mette Hastrup Andersen, Aarhus Universitet
Konsulent Tony Ggnge Nielsen, Skatteministeriets Departement (fra august
2002)

1.4 Udvalgets mader

Fristudvalget har afholdt 13 mader i tidsrummet fra november 2001 til november 2002.

Der har endvidere pa Skatteministeriets hjemmeside veeret en opfordring til alle
interesserede til at komme med forslag til @ndringer af de galdende fristregler pa
Skatteministeriets omradet. Udvalget modtog i den forbindelse et antal forslag, der er
indgaet i udvalgets arbejde.

1.5 Resumé af beteenkningen

| kapitel 2 beskrives de bagvedliggende hensyn for fristreglerne pa skatteomradet. Det
drejer sig primart om de hensyn, der er fremherskende i relation til de formueretlige
foraeldelsesregler i 1908-loven og forvaltningsrettens tilbagekaldelseslere, samt de
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almindelige forvaltningsretlige regler om genoptagelse pa borgerens foranledning.
Herudover foretages en gennemgang af de begrundelser, der er anfgrt for de
foreslaede/gennemfarte aendringer af ansattelsesfristerne i skattestyrelsesloven, der er
gennemfart siden reglerne blev introduceret ved 1989-skattestyrelsesloven, jf. lov nr. 824
af 19. december 1989.

Endelig sammenholdes de eksisterende fristregler med de anfarte bagvedliggende hensyn.
Det konstateres, at det altovervejende hovedhensyn for de skatteprocessuelle regler ma
anses at vaere den materielt rigtige ansattelse. Nar adgangen til at foretage @ndringer
alligevel er begraenset i tidsmassig henseende, er dette baret af de samme hensyn, som har
motiveret de formueretlige foraeldelsesregler, saledes primart hensynet til sikkerhed og
klarhed.

I henhold til den forvaltningsretlige tilbagekaldelseslare vil nye oplysninger af hensyn til
skatteyders berettigede forventninger ikke i sig selv give grundlag for, at myndighederne
kan &ndre en afgarelse. | skattestyrelsesloven viger dette hensyn imidlertid inden for
myndighedernes ansattelsesfrist for hensynet til en materielt rigtig ansattelse.

Det antages endvidere, at skatteyders adgang til at fa genoptaget ansattelsen med henblik
pa en nedszttelse er baret af de samme hensyn, som de almindelige forvaltningsretlige
regler om genoptagelse. Udgangspunktet er, at nye oplysninger af vaesentlig betydning for
sagens udfald giver grundlag for genoptagelse. Det konkluderes herefter, at den almindelige
forvaltningsret understatter en antagelse om, at det ikke i sig selv giver mening at tilstreebe
feelles ansattelsesfrister, idet hensynene til henholdsvis skatteyder og myndighederne ikke
er de samme.

Det fremhaves dernzst, at skatteomradet i vidt omfang er karakteriseret ved massesager,
hvilket har betydet en sarlig hensyntagen til en effektiv forvaltning, jf. eksempelvis
skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 7, om genoptagelse som fglge af underkendelse af
hidtidig praksis og bagatelreglen i § 35, stk. 2, hvorefter ekstraordinaer genoptagelse er
betinget af en indkomstaendring pa mindst 5.000 kr.

Endelig bemarkes, at der ikke pa afgiftsomradet er fastsat sarlige regler for &ndring af
afgiftstilsvaret, hvorefter de almindelige formueretlige foraeldelsesregler bliver afggrende
for, om et krav kan rejses. Det fremhaves, at retlig vildfarelse ikke giver grundlag for
suspension af foraldelsesreglen efter 1908-loven, hvormed foraeldelse indtraeder 5 ar efter
forfaldstidspunktet, uanset at myndighedernes praksis er underkendt ved Landsskatteretten
eller domstolene i en tilsvarende sag.

| kapitel 3 foretages en historisk gennemgang af fristreglerne indtil de nugaeldende regler,
der blev indfgrt ved lov nr. 381 af 2. juni 1999. Indledningsvis beskrives kort reglerne
forud for lov nr. 824 af 19. december 1989 (1989-skattestyrelsesloven). Derpa beskrives de
@ndringer, der blev gennemfart ved 1989-skattestyrelsesloven og senere &ndringer
gennemfart til denne lov. Det konstateres, at det har veeret karakteristisk for udviklingen i
ansettelsesfristerne pa skatteomradet, at disse har vekslet imellem at vare udpraeget
normative/skanspraegede til i dag at udgere et overvejende objektivt regelseet.

| kapitel 4 beskrives de nugeeldende fristregler pa skatte- og afgiftsomradet. Der foretages
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saledes en gennemgang af ansattelsesfristerne i skattestyrelsesloven, henholdsvis § 34
vedrgrende den ordinere ansettelsesfrist og 8 35, der angiver adgangen til at foretage en
skatteansettelse uden for fristen efter § 34 — sakaldt ekstraordinzr skatteanszttelse.
Endvidere omtales de serlige fristregler pa toldomradet og de formueretlige
foraeldelsesregler, der dels geelder sidelgbende med de serlige frister for skatteansattelsen,
dels regulerer adgangen til efteropkreevning og tilbagesggning af moms- og afgift.

Dernaest beskrives samspillet mellem fristreglerne i skattestyrelsesloven og de
formueretlige foraeldelsesregler. Det konstateres, at den formueretlige foraeldelsesfrist efter
1908-loven i praksis normalt vil vere uden betydning, for sa vidt angar ekstraordinzr
genoptagelse efter skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 1, 2, 6, 7 og 9. Det underliggende
skattekrav kan herefter veere foreeldet i forbindelse med en ekstraordinaer skatteanszttelse
som falge af en ansattelse vedrgrende et andet indkomstar eller den skattepligtiges
egtefelle, jf. skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 3 og 4, en udenlandsk myndigheds
&ndring vedrgrende kontrollerede transaktioner, jf. 8 35, stk. 1, nr. 5, myndighedernes
revisionskompetence, jf. 8§ 35, stk. 1, nr. 8, eller en ansattelse vedrgrende
overdragelsessummen for et aktiv, jf. § 35, stk. 1, nr. 10.

Endelig omtales statsskattelovens § 42. Der foretages en gennemgang af
anvendelsesomradet for bestemmelsen. Bestemmelsens anvendelse forudsatter en
”mindelig overenskomst”, eller at der foreligger en dom vedrgrende kravet, og anvendes i
praksis i forbindelse med skattestraffesager. Endvidere omtales den historiske baggrund for
bestemmelsen fra dennes indszttelse ved lov nr. 144 af 8. juni 1912. Herudover behandles
forholdet til ansattelsesfristerne i skattestyrelsesloven, hvoraf fremgar, at det er almindeligt
antaget, at ansattelsesfristerne i skattestyrelsesloven ogsa satter tidsmaessige greenser i
sadanne efterbetalingssager. Endelig omtales det i forbindelse med L192, Folketingsaret
1998/1999, stillede forslag om ophavelse af bestemmelsen, der udgik under
udvalgsbehandlingen af forslaget.

| kapitel 5 foretages en gennemgang af adgangen til at &ndre et valg foretaget i forbindelse
med selvangivelsen. Der foretages indledningsvis en afgraensning af begrebet “valg i
selvangivelsen”, hvorefter geldende regler, praksis og litteratur om emnet omtales.
Spargsmalet om adgangen til at &ndre et valg i selvangivelsen falder uden for reglerne om
dispositionsomggarelse i skattestyrelseslovens 8§ 37 C. Ansattelsesfristerne i
skattestyrelseslovens 88 34 og 35 regulerer ligeledes ikke adgangen til at foretage
endringer af valg foretaget i forbindelse med selvangivelsen, og ansattelsesfristerne udgar
saledes et parallelt regelset i forhold til searregler i lovgivningen om
selvangivelsesomgerelse.

Endelig omtales behovet for en udvidet adgang til a&ndring af valg i selvangivelsen i
forhold til geeldende ret og fremgangmader for en eventuel udvidelse. Mens der er mange
tilfelde, hvor den skattepligtige skal foretage et valg pa selvangivelsen, er der kun fa
muligheder for efterfalgende &ndringer heraf. Det fremhaves, at skattemyndighederne i
konkrete tilfeelde har indremmet adgang til selvangivelsesomggrelse i videre omfang, end
hvor seerlovgivningen giver udtrykkelig hjemmel hertil, og at de forholdsvis fa muligheder
for selvangivelsesomgarelse, der er efter gaeldende ret, benyttes i betydeligt omfang.
Endvidere peges pa, at den skattepligtige kan have et behov for at kunne foretage et endret
valg, hvor der sker en @ndring af skatteansattelsen. Endelig peges der pa, at der pa den
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anden side kan anfgres gode grunde til, at adgangen til at foretage et andret valg ikke skal
veere ubegraenset, idet dette efter omstendighederne kan give utilsigtede resultater,
eksempelvis hvor valget bestar mellem et standardiseret fradrag eller fradrag for faktisk
afholdte udgifter.

| kapitel 6 foretages pa baggrund af udtalelser indhentet fra de svenske, norske, tyske og
engelske skattemyndigheder til brug for Fristudvalgets arbejde en gennemgang af frist- og
foreldelsesreglerne i disse lande, herunder om der gelder serlige regler for
selvangivelsesomggrelse.

Efter engelsk ret skal en skatteansettelse foretages inden 5 ar efter den 31. januar i aret
efter det ar, ansattelsen vedrarer. I tilfeelde af svig eller forssmmelse fra den skattepligtiges
side forleenges fristen til 20 ar. Myndighederne kan endvidere undtagelsesvis, hvis
begeering herom fremszattes inden 6 ar fra udgangen af indkomstaret, give tilladelse til, at
skatteansattelsen nedseettes, hvis en stringent anvendelse af loven ville give et helt
urimeligt resultat. Fristen gelder ikke, safremt kravet beror pa fejl begaet af
myndighederne, og der ikke er tvist eller tvivl om de faktiske omstendigheder.

Der gaelder ikke efter engelsk ret nogen specifik foraldelsesfrist for statens krav pa
forfaldne skatter. En selvangivelse kan endvidere &ndres inden for 12 maneder fra fristen
for selvangivelsens indgivelse, idet skatteyder skal rette henvendelse til myndighederne
uden ugrundet ophold.

Efter tysk ret er ansattelsesfristen som udgangspunkt 4 ar. Fristen forleenges i tilfelde af
uagtsomhed og svig til henholdsvis 5 og 10 ar. Ansettelsesfristen begynder endvidere
tidligst at lgbe ved udgangen af det kalenderar, hvor selvangivelsen er indgivet, og
suspenderes indtil den endelige afgarelse foreligger, safremt der er fremsat indsigelse mod
ansattelsen.

Forealdelsesfristen for skattekravet er 5 ar, og lgber normalt fra udgangen af det kalenderar,
I hvilket kravet forfalder.

Et skattemaessigt valg kan endvidere, safremt der ikke er fastsat en bestemt frist for
udgvelsen heraf, udgves indtil udlgbet af ansattelsesfristen. I hvilket omfang et truffet valg
far bindende virkning, afhanger endvidere af, om der i lovgivningen forefindes sarlige
regler herom. Hvis valget forudsatter en begeering til myndighederne, er valget som
udgangspunktet uigenkaldeligt ved indgivelsen af begaeringen. | andre tilfelde vil de
almindelige regler om forvaltningsakters bindende virkning veere afgerende, idet et valg
som udgangspunkt ikke kan endres efter udlgbet af den almindelige ansattelsesfrist.

De svenske ansattelsesfrister bygger generelt pa objektive betingelser. Fristerne varierer
endvidere beroende pa, om genoptagelse sker pa begaring af skatteyder eller pa
myndighedernes initiativ. Skattemyndighederne kan endvidere som hovedregel ikke
genoptage en ansattelse, safremt en forvaltningsdomstol har truffet afgagrelse om det
pageldende spargsmal.

Anmodning om genoptagelse skal normalt ske inden udgangen af det femte ar efter det
indkomstar, anszttelsen vedrgrer. Herudover kan skatteyder anmode om genoptagelse
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vedrgrende akkumuleret indkomst, safremt anmodningen er foranlediget af en
skattemyndigheds anszttelse eller en almen forvaltningsdomstols afgarelse, eller hvis et
spgrgsmal afgjort af landsretten eller kammerret afviger fra praksis i henhold til en senere
meddelt regeringsretsafgarelse.

Skattemyndighederne kan af egen drift nedszette ansettelsen inden udgangen af det femte
ar efter det indkomstar, ansattelsen vedrarer. Uden for denne frist kan genoptagelse ske,
safremt a&@ndringen er foranlediget af, at kravet anses at vedrare et andet indkomstar eller en
anden skattepligtig, en afgarelse om ejendomsbeskatning truffet af en forvaltningsdomstol
eller skattemyndigheden, en afgerelse vedrgrende udenlandsk skat eller obligatoriske
afgifter, eller hvis afgarelsen vedrgrer skattetillaeg.

Forhgjelse af ansattelsen kan som hovedregel ikke ske efter udgangen af aret efter det
indkomstar, ansettelsen vedrgrer. Undtagelse herfra gaelder bl.a., hvis skatteyder ikke har
indgivet selvangivelse i rette tid, safremt skatteyder har afgivet urigtige oplysninger eller
undladt at afgive pligtmaessige oplysninger eller i de ovenfor naevnte tilfeelde, hvor der kan
foretages en nedsattelse.

Forhgjelse af ansettelsen kan som udgangspunkt alene ske, safremt &ndringen vedrarer
belgb af nogen betydning, og kan endvidere ikke ske, safremt det efter omsteendighederne
fremstar som abenbart urimeligt, eller hvis myndighederne tidligere har truffet beslutning
om efterbeskatning vedragrende samme spgrgsmal.

Endelig er foreldelsesfristen for skattekrav efter svensk ret som udgangspunkt 5 ar fra
forfaldstidspunktet.

Efter norsk ret reguleres den skattepligtiges adgang til genoptagelse af de almindelige
forvaltningsretlige regler. Fremlegges der efter udlgbet af klagefristen nye faktiske
oplysninger, der sandsynligger, at den afgerelse, der er truffet, er forkert, vil der ske
genoptagelse af sagen ved den instans, der har truffet den pageeldende afgarelse.

Fristen for genoptagelse er efter norsk ret som hovedregel 10 ar efter indkomstarets udlgb.
Hvis der er tale om ansattelser, der beror pa ligningsmyndighedens sken eller
retsanvendelse, og det faktiske grundlag for den tidligere afgarelse ikke var urigtigt eller
ufuldsteendigt, udger fristen 3 ar. Safremt &ndringen er til ugunst for den skattepligtige, er
fristen dog 2 ar, safremt den skattepligtige ikke har afgivet urigtige eller ufuldsteendige
oplysninger.

Ligningsmyndigheden kan endvidere kreve, at den overordnede myndighed
efterprgver/reviderer en afgarelse om genoptagelse, selvom de ordineere frister er sprunget.
Ligningskontoret kan endvidere foretage en sakaldt summarisk a&ndring, saledes at tilleeg
eller fradrag i formue eller indtaegt kan tages i betragtning ved den almindelige ligning for
et senere indkomstar.

Forinden myndighederne genoptager en sag, skal det vurderes, om der er grund hertil

blandt andet under hensyn til spgrgsmalets betydning, den skattepligtiges forhold, sagens
oplysning og den tid, der er gaet.
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Skatte- og afgiftskrav ligestilles efter norsk ret med almindelige formueretlige krav. Den
almindelige foraeldelsesfrist er herefter 3 ar fra forfaldstidspunktet. Ifglge
skattebetalingsloven beregnes foraldelsesfristen imidlertid farst fra udgangen af det
kalenderar, hvor skatten forfalder til betaling. Hvis fordringshaver er uvidende om kravet,
indtreeder foraeldelse tidligst 1 ar efter den dag, da fordringshaveren fik eller burde have
faet kendskab til kravet, dog senest efter 10 ar.

| praksis efterberegnes som hovedregel ikke afgift leengere tilbage end 3 ar fra det
tidspunkt, hvor der er foretaget kontrol, medmindre der foreligger skeerpende
omstaendigheder i forbindelse med den manglende betaling. Pa merverdiafgiftsomradet kan
opgarelsen &ndres indtil 10 ar efter udlgbet af den pagealdende afgiftstermin. En &ndring
til ugunst for den afgiftspligtige er betinget af, at der foreligger nye oplysninger, der viser,
at den tidligere afgarelse er urigtig, og @ndringen skal endvidere varsles overfor den
afgiftspligtige inden 2 ar efter tidspunktet for afgarelsen.

Den afgiftspligtige kan endre sine afgiftsangivelser ved at indsende korrigerede angivelser.
Andringer, der indebeerer tilbagebetaling af for meget betalt afgift, er undergivet de
almindelige formueretlige foraldelsesfrister. En klagemyndighed kan endvidere frit
genoptage en tidligere truffet afgarelse til fordel for den afgiftspligtige. Safremt den
afgiftspligtige fremkommer med nye oplysninger, kan der endvidere vare anledning til
genoptagelse.

Der er ikke efter norsk ret udtrykkelige regler om selvangivelsesomgarelse.
Udgangspunktet er imidlertid, at den skattepligtige ikke uden videre kan ombestemme sig
med hensyn til forhold, hvorom der er truffet et valg pa selvangivelsen, idet skatteyder, i
tilfelde hvor ligningsmyndighederne forhgjer anseettelsen, dog vil kunne kraeve ggede
afskrivninger eller underskudsfradrag under forudsaetning af, at forhgjelsen ikke skyldes
illoyale dispositioner fra skatteyders side.

Fristudvalgets anbefalinger fremgar af kapitel 7. Med udgangspunkt i den kritik, der har
veeret fremsat af de nugeaeldende regler, har udvalget gennemgaet regelsattet, idet udvalget
har overvejet, i hvilket omfang reglerne begr @ndres. Pa baggrund af de
konklusioner/anbefalinger udvalget er naet frem til, er udvalget endvidere kommet med et
bud pa, hvorledes anbefalingerne kan udmentes i et konkret lovforslag. Forslaget fremgar
af kapitel 8.

Gennemgangen tager udgangspunkt i de serlige spgrgsmal, udvalget i henhold til
kommissoriet er bedt om at behandle. Indledningsvis behandles spgrgsmalet, i hvilket
omfang der kan foretages en forenkling af ansattelsesfristerne. Udvalget nar frem til, at den
nuvaerende struktur af reglerne bgr opretholdes, men at reglerne med fordel kan praeciseres
og omskrives, og at flere af de eksisterende ekstraordinzre fristgennembrudsgrunde kan
sammenlagges, hvorved opnas et mere enkelt og klart regelszt.

Dernast behandler udvalget spgrgsmalet, om fristreglerne bar udformes som objektive eller
normative regler. Udvalget finder, at de nugaeldende objektive regler som udgangspunkt
bar opretholdes, saledes at det fortsat direkte i loven angives, i hvilke tilfeeldegrupper, der
kan foretages en ansettelse uden for den ordinzre ansattelsesfrist. Udvalget finder
herudover, at der bgr indfares en ”sikkerhedsventil”, hvorefter skatteministeren kan give
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tilladelse til ekstraordineer genoptagelse, hvis serlige omstendigheder taler derfor.

Herefter vurderes spargsmalet, om regelsattet vedrarende frister bar veere symmetrisk i
forhold til myndighederne og den skattepligtige. Det fremhaves, at der som udgangspunkt
er forskellige hensyn at varetage for henholdsvis den skattepligtige og myndighederne.
Endvidere konstateres det, at de almindelige forvaltningsretlige regler betyder, at
myndighedernes ansattelsesfrist i hvert fald i klare tilfeelde ogsa vil udgere graensen for den
skattepligtiges adgang til genoptagelse, samt at der muligvis kan opsta problemer, safremt
myndighederne ikke kan genoptage ansattelsen inden for de samme tidsmaessige rammer
som den skattepligtige. Udvalget konkluderer pa denne baggrund, at der ikke er grundlag
for at anbefale en differentiering af reglerne.

Kompetencen til at foretage ekstraordinaere skatteansattelser vurderes herefter af udvalget,
der nar frem til, at den skatteansettende myndigheds kompetence, for sa vidt angar tilfelde,
hvor skatteankenavnet, Ligningsradet eller Landsskatteretten har behandlet forholdet, bar
ophaves, safremt den skattepligtige udtaler sig imod ansattelsen.

Udvalget overvejer herefter forholdet mellem de formueretlige foreeldelsesregler og
fristreglerne i skattestyrelsesloven. Det konstateres, at de formueretlige foreeldelsesregler i
praksis vil veere uden Dbetydning i forhold til den overvejende del af
fristgennembrudsgrundene i skattestyrelseslovens § 35. Den formueretlige foraldelse vil
saledes i praksis normalt veere uden betydning, for sa vidt angar ekstraordinzr genoptagelse
efter skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 1, 2, 6, 7 og 9.

Fristudvalget kan ikke anbefale, at foreeldelsesreglerne efter 1908-loven generelt kobles ud
i forhold til krav afledt af en ekstraordineer skatteansettelse, men udvalget finder, at der er
behov for en klargering af forholdet mellem anszettelsesfristerne i skattestyrelseslovens 8
35, stk. 1, og de formueretlige foraldelsesregler.

I relation til genoptagelse efter § 35, stk. 1, nr. 7 —tilfeelde hvor hidtidig praksis er endeligt
underkendt — finder udvalget, at det bar fremga direkte af lovteksten, at det afledte
skattekrav ikke er undergivet formueretlig foraeldelse efter 1908-loven.

Udvalget anbefaler herudover, at krav afledt af en skatteansattelse foranlediget af en
udenlandsk myndigheds afgerelse eller en gensidig aftale om beskatning indgaet af de
danske myndigheder og en anden stat, jf. herved udvalgets forslag til § 35, stk. 1, nr. 4,
undtages fra forzeldelse efter 1908-lovens 5-ars frist, da bestemmelsen vil treede i stedet for
en fristafbryderregel, der ville have tilsidesat savel skattestyrelseslovens almindelige frister
som foraeldelsesfristen efter 1908-loven.

Endelig anbefaler udvalget, at krav afledt af, at skatteministeren giver tilladelse til &ndring
af skatteansattelsen som fglge af, at der foreligger serlige omstendigheder - den af
udvalget foreslaede "sikkerhedsventil” - ikke undergives forzldelse efter 1908-loven.

Dernast anbefaler udvalget en harmonisering af fristreglerne pa skatte- og afgiftsomradet.
Udvalget vurderer, at det mest hensigtsmaessigt kan ske ved, at der pa afgiftsomradet
indfares regler svarende til ansettelsesfristerne pa skatteomradet. Det anbefales saledes, at
varsel om fastseettelse eller &ndring af afgiftstilsvar som udgangspunkt skal foretages inden
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3 ar efter angivelsesfristens udlgb, og at anmodning om genoptagelse af afgiftstilsvaret
ligeledes skal indgives inden denne frist. Fastsattelsen af afgiftstilsvaret skal endvidere
ifolge forslaget senest foretages 3 maneder efter udlgbet af varslings- og
genoptagelsesfristen.

Tilsvarende fristerne for skatteansettelsen anbefaler udvalget, at der indfgres en adgang til
ekstraordinar fastseettelse af afgiftstilsvaret i seerlige tilfeelde, herunder hvis hidtidig praksis
endeligt underkendes, eller hvis afgiftstilsvaret som fglge af grov uagtsomhed eller forszet
fra den afgiftspligtiges side er fastsat pa et urigtigt eller ufuldsteendigt grundlag. Endelig
anbefaler udvalget, at der som anbefalet pa skatteomradet indfares en “’sikkerhedsventil”,
hvorefter der kan gives tilladelse til genoptagelse, hvis der foreligger sarlige
omstaendigheder.

Herefter behandler udvalget spagrgsmalet, om der er behov for en udvidet adgang til
endring af valg i selvangivelsen. Det konkluderes, at der bar veere en videre adgang til at
@ndre valg i selvangivelsen, end tilfeldet er i dag. Udvalget anbefaler saledes, at der
indsattes en ny bestemmelse i skattestyrelsesloven, hvorefter der kan opnas tilladelse til
@ndring af et foretaget valg i tilfeelde, hvor skatteanseettelsen er &ndret, og valget som
folge heraf har faet utilsigtede skattemaessige virkninger.

Dernaest sammenholdes Fristudvalgets forslag med regeringens skattestop. Det konstateres,
at udvalgets anbefalinger medfarer en veaesentlig forbedring af retsstillingen for de skatte-
og afgiftspligtige, samtidig med at forslaget indebarer et mere klart og enkelt regelseet.
Fristudvalgets forslag indebaerer imidlertid pa enkelte punkter en begraensning i adgangen
til genoptagelse for de skatte- og afgiftspligtige henholdsvis en udvidelse af
myndighedernes adgang til at foretage a&ndringer. Udvalget anbefaler saledes f.eks., at
fristen for fastsattelse og genoptagelse af afgiftstilsvar nedsattes fra 5 til 3 ar, for derved at
harmonisere reglerne pa skatte- og afgiftsomradet.

Udvalget fremhaver i relation hertil, at de enkelte dele af forslaget, der isoleret set er til
ugunst for de skatte- og afgiftspligtige, er nadvendige konsekvensandringer af andre
bestemmelser i forslaget. Udvalgets anbefalinger skal saledes ses i lyset af, at der er
tilstreebt ensartede regler for henholdsvis myndighederne og de skatte- og afgiftspligtige og
hensynet til et enkelt regelsaet. Hvor adgangen til genoptagelse afskeres pa et tidligere
tidspunkt end i dag, er der saledes tale om et modsvar til, at myndighedernes frist for
foretagelse af endringer afkortes. Tilsvarende er der undtagelsesvis foreslaet en udvidet
adgang for myndighederne til at foretage endringer som konsekvens af, at adgangen til
genoptagelse udvides for den skatte- eller afgiftspligtige.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at de andringer, der enten afskeerer adgangen til
genoptagelse pa et tidligere tidspunkt end i dag, eller giver myndighederne en udvidet
adgang til at foretage a&ndringer, er uden starre praktisk betydning. Det konkluderes herved
af udvalget, at en gennemfarelse alene af de dele af forslaget, der ikke er til ugunst for den
skatte- eller afgiftspligtige, vil medfere asymmetriske og komplicerede regler.

Endelig gennemgas Fristudvalgets overvejelser vedrgrende de enkelte bestemmelser i
skattestyrelseslovens 88 34 og 35. Gennemgangen af de enkelte punkter omfatter en kort
omtale af den kritik, der er fremsat fra anden side af de geeldende fristregler. | forleengelse
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heraf fglger Fristudvalgets overvejelser og anbefalinger til endring af de geeldende regler. |
sammenhang med udvalgets anbefalinger fremgar af kapitel 8 Fristudvalgets forslag til,
hvorledes udvalgets anbefalinger kan udmgntes i et konkret lovforslag. En sammenfatning
af de enkelte forslag er foretaget nedenfor, jf. afsnit 1.6.

1.6 Sammenfatning af udvalgets forslag

1.6.1 Udvalgets anbefalinger pa skatteomradet

Udvalget anbefaler en delvis omskrivning af anseettelsesfristerne, og en raekke justeringer
og &ndringer, hvorved opnas et mere enkelt og klart regelsat. Udvalget anbefaler saledes,

>

at fristen for ordineer genoptagelse efter anmodning fra den skattepligtige forleenges,
saledes at fristen svarer til fristen for myndighedernes varsel om foretagelse eller
e&ndring af skatteanseettelsen,

at fremfarselsberettigede underskud og tab omfattes af de almindelige
ansettelsesfrister, saledes at en endret bedgmmelse ikke kan foretages med virkning
for skatteansettelsen, hvis den ordinare ansattelsesfrist for det indkomstar, hvor
underskuddet eller tabet er selvangivet, er udlgbet,

at adgangen til at foretage konsekvensaendringer uden for den ordinere
anseettelsesfrist ligeledes kan ske som faglge af en ansattelse vedrarende et selskab,
der er sambeskattet med den skattepligtige,

atadgangen til at foretage ekstraordingre skatteansattelser, som fglge af en afgerelse
truffet af en udenlandsk skattemyndighed, udvides,

at adgangen til at foretage @ndringer af skatteansettelsen uden for den ordinaere
ansattelsesfrist som falge af, at de statslige skattemyndigheder udnytter deres
revisionskompetence, begraenses, saledes at en ekstraordinaer skatteansattelse alene
kan foretages i relation til skatteankensvnskendelser, ordinzre anseattelser foretaget
efter anmodning fra den skattepligtige samt ekstraordinaere skatteansattelser,

at adgangen til genoptagelse i tilfeelde, hvor hidtidig praksis er endeligt underkendt,
udvides, saledes at genoptagelse yderligere kan ske pa grundlag af skatteministerens
beslutning om genoptagelse af en sag, der er pakendt af Landsskatteretten, eller en
praksisendring offentliggjort af Skatteministeriet,

at der indfares en ”’sikkerhedsventil”, hvorefter skatteministeren kan give tilladelse til
ekstraordinaer genoptagelse, hvis der foreligger seerlige omstendigheder,

at bagatelgraensen for ekstraordinere skatteansettelser, der i dag udelukker
@ndringer uden for den ordinere ansattelsesfrist, hvis der er tale om en
indkomstaendring pa mindre end 5.000 kr., ophaves,

at den 5-arige foreeldelsesfrist efter 1908-loven ikke finder anvendelse pa det afledte
skattekrav, hvis den ekstraordinzre ansattelse er en fglge af en udenlandsk
skattemyndigheds afggrelse, at hidtidig praksis er endeligt underkendt eller, at der er
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opnaet tilladelse til genoptagelse som falge af sarlige omstendigheder,

at der indfgres en adgang for ministeren til at treeffe beslutning om genoptagelse af
en sag, der er pakendt af Landsskatteretten, til fordel for den skatte- eller
afgiftspligtige, i tilfeelde hvor ministeriet ikke kan forventes at opna medhold, hvis
sagen indbringes for domstolene,

at der indfares en adgang til selvangivelsesomgerelse, saledes at et valg foretaget i
selvangivelsen kan &ndres, hvis valget som faglge af en e&ndring af skatteansattelsen
har faet utilsigtede skattemaessige virkninger,

at arbejdsmarkedsbidrag og pensionsafkast inddrages under skattestyrelseslovens
ansattelsesfrister

at statsskattelovens 8§ 42 ophaves, og at adgangen til at indtale skattekravet under en
straffesag viderefgres ved indszttelse af en ny bestemmelse i skattekontrolloven
herom.

1.6.2 Udvalgets anbefalinger pa afgiftsomradet

Udvalget anbefaler en harmonisering af fristreglerne pa skatte- og afgiftsomradet ved
indfarelse af frister for fastsattelsen af afgiftstilsvar svarende til ansattelsesfristerne pa
skatteomradet. Udvalget anbefaler saledes,

>

at der indfares en frist for ordineer fastsattelse af afgiftstilsvaret. VVarsel om &ndring
af afgiftstilsvaret kan herefter som udgangspunkt ikke afsendes senere end 3 ar efter
angivelsesfristens udlgb. Tilsvarende skal en anmodning om genoptagelse af
afgiftstilsvaret indgives inden for samme frist. Endelig skal fastsattelsen af
afgiftstilsvaret foretages senest 3 ar og 3 maneder efter angivelsesfristens udlgb,

at der indfgres en adgang til ekstraordinger fastsettelse af afgiftstilsvaret, hvis
hidtidig praksis er endeligt underkendt, hvis den afgiftspligtige forsztligt eller groft
uagtsomt har bevirket, at afgiftstilsvaret er fastsat pa et urigtigt eller ufuldstendigt
grundlag eller, hvis der pa grund af serlige omstendigheder gives tilladelse til
ekstraordinaer genoptagelse af afgiftstilsvaret (”sikkerhedsventil™),

at der indfares en reaktionsfrist for ekstraordinaer fastsettelse af afgiftstilsvar, saledes
at anmodning om genoptagelse og varsel om &ndring af afgiftstilsvaret skal afgives
inden 6 maneder efter, at den afgiftspligtige henholdsvis myndighederne er kommet
til kundskab om det forhold, der begrunder fravigelsen af den ordinzre frist,

at kompetencen til at foretage en ekstraordinaer fastsattelse af afgiftstilsvaret
tilkommer den regionale told- og skattemyndighed, uanset at Told- og Skattestyrelsen
eller Landsskatteretten har truffet afgegrelse om forholdet, medmindre den
afgiftspligtige udtaler sig imod &ndringen,

at den 5-arige foraeldelsesfrist efter 1908-loven ikke finder anvendelse pa det afledte
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afgiftskrav, hvis den ekstraordinare fastsattelse er en faglge af, at hidtidig praksis er
endeligt underkendt eller, at der er opnaet tilladelse til genoptagelse som falge af
serlige omstendigheder

at der indfares en frist pa 3 maneder for forelgbig fastsattelse af afgiftstilsvaret efter
opkreaevningslovens § 4.
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2. kapitel De bagvedliggende hensyn for frist- og
foraeldelsesregler

2.1 Indledning

Der gaelder pa skatteomradet sarlige frister for skatteansettelsen, jf. SSL 88§ 34 og 35.
Skatte- og afgiftskrav er herudover undergivet foreldelse efter de formueretlige
foraeldelsesregler.

Fristreglerne er et produkt af afvejningen af mangeartede hensyn til savel myndighederne
som borgerne. Skatteyders rolle i relation til skatte- og afgiftskrav er saledes dobbelt. For
det forste er skatteyder debitor i forhold til myndighedernes krav pa skatter og afgifter, men
samtidig er skatteyder adressat for den forvaltningsafgerelse, skatteansettelsen er udtryk
for, hvorved reglerne om tilbagekaldelse af forvaltningens afgarelser og adgangen for
skatteyder til at kreeve genoptagelse bliver relevante. Hertil kommer, at skatteyder ligeledes
kan veere kreditor i forhold til det offentlige i tilfeelde, hvor der er betalt for meget i skat
eller afgift.

Der skal i det falgende foretages en uddybning af de bagvedliggende hensyn for frist- og
foraeldelsesreglerne pa skatteomradet. Udgangspunktet for denne gennemgang er, at det
altovervejende hovedhensyn er den materielt rigtige ansattelse. Skattemyndighedernes
indgriben overfor den enkelte skal ske pa et korrekt, sagligt grundlag i overensstemmelse
med gealdende ret, saledes at enhver afkraeves det korrekt opgjorte belgb i skat.

Dette kommer til udtryk ved, at det pa skatteomradet er et generelt princip, at en
skatteansattelse — om end indenfor naeermere angivne frister — kan a&ndres savel til gunst
som til skade for den skattepligtige med henblik pa at opna en materielt rigtig ansattelse. |
forhold til den skattepligtige betyder det dels, at skatteansettelsen kan paklages, dels at
skatteansattelsen kan genoptages, mens reglerne om tilsyn og myndighedernes adgang til
at forhgje en skatteansattelse ligeledes er baret af hensynet til en materielt rigtig afgerelse’.
Heroverfor star primeert hensynet til en effektiv inddrivelse af skatter og afgifter, idet det
savel af hensyn til det offentlige som til skatteyder ma tilskyndes, at skattekrav afklares
uden ugrundet ophold.

Nedenfor beskrives i afsnit 2.2 de hensyn, der er fremherskende i relation til de
formueretlige foraeldelsesregler i 1908-loven. | afsnit 2.3 omtales forvaltningsrettens
tilbagekaldelseslere. | afsnit 2.4 behandles de almindelige forvaltningsretlige regler om
genoptagelse pa borgerens foranledning. | afsnit 2.5 behandles @ndringer i
skattestyrelseslovens fristregler og de i bemarkningerne anferte begrundelser for de
foreslaede/gennemfarte andringer. Afslutningsvis sammenholdes i afsnit 2.6 de
eksisterende fristregler med de i de foregaende afsnit anfgrte hensyn.

1 Se Skatteretten 3, J.O.E. Jacobsen m.fl., 3. udgave, Kbh. 2002, side 486.
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2.2 Hensynene bag de formueretlige foreeldelsesregler i dansk ret —
sikkerhed og klarhed

Forzldelsesregler sigter grundleeggende til at skabe sikkerhed og klarhed i retsforhold, idet
kreditor tilskyndes til at fremsatte sine krav overfor skyldneren uden ugrundet ophold,
saledes at bevisfarelse om forhold, som kan ligge langt tilbage i tiden, og som kan veere
omkostningskraevende og usikker, overfladiggeres’.

Baggrunden for denne malsatning om at fordringer afvikles, eller dog afklares inden for
rimelig tid, er saledes dels bevismaessige arsager, dels hensynet til skyldnerens tryghed, idet
det ma antages, at &ldre krav udger en relativ tung byrde for debitor, idet han pa baggrund
af kreditors passivitet har haft grund til at forudsette, at kravet ikke ville blive gjort
geldende.

Foraldelsesreglerne er saledes som udgangspunkt karakteriseret ved objektiverede regler.
Hensynet til det “rigtige” resultat iagttages herefter af reglerne om afbrydelse og
suspension.

Henry Ussing anfgrer om de praktiske hensyn bag de formueretlige regler om foreldelse,
jf. Obligationsretten, Almindelig del, 4. udgave, § 40.11, side 381 falgende®:

”De hensyn, der kan motivere foraeldelsesregler, er meget sammensatte. Men i al almindelighed kan siges, at
det ikke drejer sig om en afvejelse af parternes interesser i det enkelte tilfeelde. Hovedformalet er at opna faste
regler, der gennemgaende skaber sikkerhed og klarhed. Til gengeld tager man med i kabet, at et uforskyldt
tab nu og da kan ramme en person. Det skal nu belyses naermere.

Foreldelsesreglerne skaber sikkerhed. Det er vanskeligt at skaffe palideligt bevis for gamle bevisligheder.
I gamle skyldforhold vil bade kreditors og debitors stilling let blive usikker, fordi bevisvanskeligheder gar det
tvivlisomt, om fordringshaveren kan vinde en retssag. Serligt fremhaves gerne, at krav, som aldrig har varet
gyldigt stiftet, eller som for leengst er bragt til ophgr, kan tenkes at blive anerkendt af domstolene, fordi
skyldneren ikke husker de fjerne begivenheder eller dog ikke kan bevise sine indsigelser. Men
bevisvanskeligheder kan ogsd umuliggare gennemfarelsen af gyldige, endnu bestdende fordringer. Disse
ulemper kan formindskes meget ved hensigtsmassige foraldelsesregler, som tvinger parterne til at sage
klarhed bragt til veje inden en vis tid. Derved undgas mange tvivisomme og bekostelige retssager, og man
vinder fgrst og fremmest den almindelige fordel, at den store meaengde personer, som intet har skyldt, eller
hvis forpligtelser er ophart far foreldelsesfristens udlgb, opnar tryghed, fordi foreldelsen er sa klart et
forsvarsmiddel, at de regelmaessig far fred for sagsanlag efter fristens udlgb.

Navnlig de nyere korte foraeldelsesfrister har veerdi ved at overfladiggare skriftlig fiksering og varig
bogfaring af mange mellemveerender og ved at fritage skyldnerne for at opbevare kvitteringer eller lignende
bevismidler i ubegranset tid. De tjener fremdeles i nogen grad til at modvirke, at skyldforhold henstar
uafviklet i alt for lang tid, hvilket gennemsnitlig er en darlig gkonomi for skyldnerne og medfarer tab for
kreditorerne.

Pa den anden side kan foraldelsesreglerne nu og da bevirke, at en fordringshaver mister sin fordring uden
egen skyld. Ved rimelige regler om afbrydelse eller suspension af foraeldelsen kan faren herfor dog bringes sa
langt ned, at foraeldelsesreglerne ikke virker heemmende p& samhandelen.

Dertil kommer, at foreeldelsen i mange tilfeelde ikke vil fales som at tab af fordringshaveren, fordi han har
glemt fordringen eller i gvrigt ikke mere regner med den, f.eks. pa grund af skyldnerens insolvens. Omvendt
vil en tvang til at opfylde gamle forpligtelser ofte ramme skyldnerne hardt, fordi skyldneren har glemt
forpligtelsen eller kreditors passivitet har fgrt ham til at vente, at fordringen ikke ville blive gjort geeldende.

2 Se Gomard, Obligationsretten, 3. del, 1. udgave, side 231.

3 Se endvidere Stig Jargensen, Kontraktsret, bind 11, side 208, og Beteenkning nr. 174/1957 om &ndring af
reglerne om forzldelse af galdsfordringer.
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Hensyn som de sidstnavnte har dog ringere veegt ved foraldelse end ved haevd. Dette sandsynliggeres af, at
de ikke har praeget de geldende retsregler, og navnlig af, at god tro ikke er en almindelig betingelse for
foreldelse.”

2.3 Hensynene bag den forvaltningsretlige tilbagekaldelseslaere — berettigede
forventninger

De forvaltningsretlige regler om den ulovbestemte tilbagekaldelsesadgang udger i vidt
omfang grundlaget for den lovfestede adgang for myndighederne til at foretage
efterfglgende forhgjelser af skatteansattelsen®. Afvejningen bestar grundleeggende mellem
hensynet til borgernes berettigede forventninger og hensynet til en korrekt afgarelse.

Bent Christensen anfarer i Forvaltningsret — pravelse, 2. udgave, side 192, falgende om
skatteyders berettigede forventninger:

"De berettigede forventninger, som den oprindelige forvaltningsakt matte have fremkaldt hos
forvaltningsaktens adressat eller hos andre, taler imod tilbagekaldelse. Forventningernes berettigelse kan have
forskelligt grundlag og forskellig kvalitet. Berettigelsen kan afhange af de subjektive forhold ved den
prgvede forvaltningakts udstedelse eller senere. Der ma sgges svar pa sadanne spgrgsmal som: Har den, hvis
forventninger, der er tale om at beskytte, gjort noget forkert ved forvaltningsaktens udstedelse, f.eks. ved ikke
at have tilvejebragt de fakta, som det pahvilede ham at skaffe, eller ved ligefrem at bega svig. Eller er det
tveertimod forvaltningen, der har begaet noget, der kan betegnes som en fejl? Har den berettigede respekteret
de forpligtelser, som forvaltningsakten palagde ham? Har han udvist passivitet? Men subjektive forhold er
ikke eneafggrende for forventningernes berettigelse. Det spiller ogsa en rolle, hvor store ressourcer der er
investeret i tillid til forvaltningsakten, og det spiller en rolle, hvor lang tid der er gaet imellem udstedelsen og
pravelsen.”

Udgangspunktet for adgangen til tilbagekaldelse af en forvaltningsakt er, at borgerens
berettigede forventninger er tungtvejende i forhold til det offentliges interesser i en
ophavelse/endring af afgarelsen.

| Forvaltningsret — Almindelige emner, 3. udgave, side 441, anfares, at

“[h]vorvidt der i det konkrete tilfeelde er adgang til at tilbagekalde til ugunst for adressaten, beror pa en
helhedsvurdering af en reekke forhold. Kernen i helhedsvurderingen er en afvejning af to hovedhensyn. Pa
den ene side et hensyn til adressatens berettigede forventninger om, at den oprindelige tilladelse, dispensation
el. lign. star ved magt. Pa den anden side et hensyn til modstaende — normalt offentlige - interesser i en
ophaevelse af den oprindelige forvaltningsafgerelse. Adressatens berettigede forventninger star forholdsvis
steerkt i denne sammenhang.”

Tilbagekaldelsesleeren opregner heroverfor en reekke hovedhensyn, der kan tilsidesatte
hensynet til borgerens berettigede forventninger. | Forvaltningsret —almindelige emner, 3.
udgave, inddeles hovedhensynene i tre hovedkategorier, jf. side 442°.

4 | Forvaltningsret, Gammeltoft-Hansen m.fl., 1. udgave, Kbh 1994, side 625, anfares det, at
tilbagekaldelse kan ske pa ulovbestemt grundlag. De almindelige tilbagekaldelsesgrundsztninger gealder ikke
alene i de totalt uregulerede tilfeelde, men finder ogsa anvendelse i forbindelse med fortolkning og udfyldning
af de tilfaelde, der er reguleret (direkte eller indirekte) i loven eller i den oprindelige afgerelse.

5 Se endvidere Forvaltningsret — provelse, 2. udgave, jf. side 192, hvor Bent Christensen inddeler
hensynene i 4 kategorier, saledes de berettigede forventninger, forvaltningens nogenlunde gnidningsfri
funktion, objektiv rigtighed — retshandhaevelse og endelig specifikke samfundsmaessige formal.
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”De interesser — navnlig offentlige interesser — som er relevante i forbindelse med en stillingtagen til, om
tilbagekaldelse kan ske, inddeles normalt i tre hovedkategorier efter deres veegt.

Den farste hovedkategori udgeres af szrligt tungtvejende interesser (sakaldte staerke grunde). Disse er
navnlig afgerende med hensyn til menneskers liv, sundhed og velfeerd, statens sikkerhed og oprettelse af ro og
orden. ...

Den anden hovedkategori omfatter interesser, som — uanset at de i sammenhangen er saglige — normalt
ikke er tilstreekkeligt tungtvejende til at kunne bere en tilbagekaldelse til ugunst for adressaten (svage
grunde). Blandt disse interesser navnes ofte hensynet til det offentliges skonomi og hensynet til at sikre
lighed og konsekvens i administrationen. ...

En tredje gruppe af interesser udger en mellemkategori. Som eksempler er i retslitteraturen bl.a. neevnt
landets almindelige udenrigspolitiske interesser, andre enkeltpersoners miljgmassige eller gkonomiske
interesser og sociale beskyttelseshensyn i almindelighed. ... Til mellemkategorien hgrer (forudsat at de ikke
allerede er omfattet af de steerke grunde) ogsa ofte interesser, som efter den enkelte lov og dennes formal har
en sarlig vaegt i forbindelse med afggrelser efter den pageeldende lov. ...

Et centralt punkt i tilbagekaldelseslaren vedrgrer de faktiske oplysninger, som indgar i
sagen. Tilbagekaldelse kan saledes som udgangspunkt ikke ske pa grundlag af en
omvurdering af de oprindeligt foreliggende oplysninger, og nye oplysninger kan ikke i sig
selv give grundlag for tilbagekaldelse.

I Forvaltningsret — almindelige emner, 3. udgave, side 446, anfares det hertil, at

”[i] tilbagekaldelsessituationen er det af vaesentlig betydning, om der foreligger nye oplysninger. Bygger
forvaltningsmyndigheden sit gnske om at tilbagekalde en tidligere udstedt begunstigende
forvaltningsafgarelse pa en ren omvurdering af faktiske oplysninger, som foreld for myndigheden, da den traf
sin oprindelige afgarelse, er den klare hovedregel, at der ikke er adgang til tilbagekaldelse. ... Tilbagekaldelse
vil dog eventuelt kunne ske, hvis omvurderingen Kklart er relateret til en steerk tilbagekaldelsesgrund som
hensyn til liv og sundhed. ...

Af hensyn til adressatens berettigede forventninger kan tilbagekaldelse dog ikke uden videre ske, blot
fordi der foreligger nye oplysninger. Selvom der er tale om a&ndringer, som ville kunne have medfart, at den
begunstigende forvaltningsakt ikke oprindeligt ville vaere blevet udstedt, er det ikke uden videre tilstraekkeligt
til at tilbagekalde en foreliggende begunstigende forvaltningsakt. Det skyldes, at en tilbagekaldelse af en
allerede foreliggende tilladelse er et dybere indgreb end et afslag pa en ansggning. ... Det tilfgjes, at den
omstendighed, at der foreld en faktisk vildfarelse i forbindelse med udstedelsen af den begunstigende
forvaltningsakt, ikke i almindelighed udvider adgangen til at tilbagekalde denne.”

| Forvaltningsret — pravelse, 2. udgave, jf. side 212, anfarer Bent Christensen, at de hensyn
der skal vejes op mod hinanden i relation til forvaltningsakter, der gar ud pa opkraevning af
skatter og afgifter, i forhold til andre situationer er klare:

”De hensyn, der i netop denne pravelsessituation skal vejes mod hinanden, er —i forhold til andre situationer
—klare. Retshandhaevelsessynspunktet har seerlig vaegt. | hgjskattesamfund er det betydningsfuldt, at enhver
yder netop, hvad han skal, hverken mere eller mindre. Pa den anden side er det vaesentligt, at der ikke skabes
usikkerhed om den enkeltes gkonomi i leengere tid. Hensynet til berettigede forventninger vejer derfor tungt.
Og endelig ligner skatte- og afgiftsomradet indkomstoverfarslerne derved, at borgernes indsats i
oplysningsprocessen er betydningsfuld, og at der falgelig ma leegges veegt pa subjektive forhold.

Kun oprindelige hjemmelsmangler har praktisk betydning®. Det skyldes naturligvis skatternes
periodisering, og afgifternes tilknytning til en bestemt, tidslig afgraenset begivenhed.

Om tilbagekaldelse af skatteansattelser findes detaljerede lovregler, der imidlertid suppleres af nogle
meget almene befgjelser for ministeren. ... Nar det i den konkrete situation skal afvejes, om pragvelsen skal
resultere i rettelse, er udgangspunktet overalt den “rigtige” ansttelse, om man vil: retshdndshavelse’.

6 Jf. U 1959.0237 der naegtede rettelser p.g.a. senere @ndringer i faktum.
7 Jan Pedersen i TS 1992, 1013. Se f.eks. U 1980.0814, U 1981.0349, U 1983.0472.
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Hensynet til den berettigede forventning hos skatteyderen og ressourceforbruget hos forvaltningen varetages
som regel ved frister’. Rettelse ud over fristerne kreever enten subjektiv dadelvardigt forhold hos
skatteyderen, skattestyrelseslovens 35, stk. 3, eller forhold fra skatteforvaltningen, der efter almindelige
retsgrundseetninger om offentligretligt erstatningsansvar er erstatningspadragende. ...

Mange af lovene vedr. omsatningsafgifter indeholder regler om efterbetaling af afgiften, nar det
konstateres, at den afgiftspligtige har givet urigtige oplysninger. Pa dette opkravningsomrade synes
udgangspunktet at veere, at prgvelsen resulterer i rettelse inden for foraeldelsesfristen, med mindre de
almindelige formueretlige foreeldelsesregler om efterbetaling og condictio indebiti hindrer dette. Eventuelle
fejl fra forvaltningen og den afgiftspligtiges subjektive forhold kommer saledes til at spille en hovedrolle.”

2.4 Almindelige forvaltningsretlige regler om genoptagelse pa borgerens
foranledning - remonstration

Det er kendetegnende for genoptagelse, at den oprindelige skatteansattelse hviler pa et
mangelfuldt grundlag og af denne arsag er ukorrekt. Det er saledes en forudsetning for
genoptagelse, at den skattepligtige fremlaegger nye retlige eller faktiske oplysninger, som
kan medfare en endret skatteanseettelse, jf. eksempelvis skattestyrelseslovens § 34, stk. 2.

Grundlaeggende varetager genoptagelsesinstituttet saledes hensynet til en lovmaessig
forvaltning, men samtidig ogsa hensynet til en effektiv administration, idet genoptagelse jo
er karakteriseret ved, at den forvaltningsmyndighed, der har truffet afgerelse, selv endrer
sin afggrelse, hvormed hverken skatteyder eller myndighederne belastes ungdigt i
forbindelse med paklage af sagen.

Inden for skattestyrelseslovens omrade er adgangen til remonstration lovbestemt, jf. saledes
88 22, 29, 34 og 35, men ogsa uden direkte hjemmel i lovgivningen antages det i den
forvaltningsretlige teori, at der eksisterer en ulovbestemt ret til remonstration i tilfeelde,
hvor der i forbindelse med genoptagelsesanmodningen fremkommer nye faktiske
oplysninger af sa vaesentlig betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen
ville have faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse med
myndighedernes oprindelige stillingtagen til sagen. Efter omsteendighederne bar det ogsa
tillegges betydning, om de nye oplysningers senere fremkomst er et i forhold til
vedkommende part undskyldeligt forhold®. Endelig antages det i den forvaltningsretlige
teori, at nye retlige forhold giver grundlag for krav om genoptagelse, i hvert fald ud fra en
lighedsbetragtning for sa vidt angar sager, der ligger efter den underkendte afgarelse®. |
Forvaltningsret, Gammeltoft-Hansen m.fl., 1. udgave, Kbh. 1994, side 611, anfares saledes:

“Ligeledes ma borgeren antages at have krav pa genoptagelse, hvis der (typisk efterfglgende) fremkommer
veesentlige nye retlige forhold — dvs. en vaesentlig eendring med tilbagevirkende kraft i det retsgrundlag, der

8 Men naturligvis kan berettiget forventning hindre rettelse ogsa ved oprindelige hjemmelsmangler, se
Ligningsvejledningen 1993, afsnit A.K.1.2.

9 Forvaltningsret, Gammeltoft-Hansen m.fl., 1. udgave, Kbh. 1994, side 611.

10 Smh. TfS 2001, 290 HD, hvor Hgjesteret vedrgrende fortolkningen af den dageeldende SSL § 4, stk. 2,
fandt, at det af lovgivningsmagten var forudsat, at genoptagelse alene skulle ske 3 ar tilbage fra den farste
underkendende dom, mens mindretallet derimod lagde afggrende vaegt pa, at formalet med § 4, stk. 2, matte
anses at vere, at andre skatteydere ikke var ngdsaget til at anleegge sag for at opnd en materiel rigtig
anszttelse. Endvidere den nugaeldende SSL § 35, stk. 1, nr. 7, hvorefter der kan ske genoptagelse fra og med
det indkomstar, der har veret til pravelse i den farste underkendende sag, eller fra det indkomstar, der er
pabegyndt, men endnu ikke udlgbet 5 ar forud for underkendelsen af praksis.
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foreld pa tidspunktet for den oprindelige afgerelse. Noget sadant kan serligt tenkes, hvis en dom eller
ombudsmandsudtalelse underkender forvaltningsmyndighedens fortolkning eller administrative praksis i
relation til en tilsvarende sag. Det er i denne forbindelse et vanskeligt spargsmal, om — og i bekraftende fald
hvor langt tilbage i tiden — forvaltningen er forpligtet til at &ndre sin praksis. Hvor den underkendte
administrative afgerelse ikke er af nyere dato end afggrelsen i den sag, der nu begares genoptaget, vil
lighedsbetragtninger i det mindste fare til en pligt til at genoptage sagen til ny realitetsbehandling. Om
forvaltningen vil have pligt til at genoptage sager, der ligger far den sag, hvori forvaltningens afgarelse blev
underkendt, vil afhenge af, om der vil vaere nogen mulighed for, at afggrelsen i den sag, der nu begares
genoptaget, vil kunne tenkes endret. Det ma antages, at forvaltningen kun, hvis e@ndring af den
remonstrerede afgarelse pa forhand ma anses for udelukket, kan afvise at genoptage sagen.”

2.5 Skattestyrelseslovens fristregler — uddrag af bemearkningerne til
lovforslag om &ndringer i fristreglerne

Forud for skattestyrelsesloven af 1989 gjaldt som udgangspunkt en 5-arig frist for savel
nedsattelse som forhgjelse af skatteansattelsen. Undtagelse herfra var den dageldende
skattestyrelseslovs 8 15, stk. 5, hvorefter adgangen til at foretage forhgjelser var begraenset
til 3 ar, safremt ansattelsen beroede pa et skan. Ifalge praksis kunne ministeren endvidere
bevillingsmaessigt tillade genoptagelse efter udlgbet af 5-ars fristen.

Med 1989-skattestyrelsesloven blev fristen for genoptagelse generelt forkortet til 3 ar.
Siden er der foretaget justeringer i denne frist, og reglerne om genoptagelse uden for 3-ars
fristen er kodificeret og med Lov nr. 381 af 2. juni 1999 objektiveret. Nedenfor er samlet
uddrag af de begrundelser, der i bemarkningerne er angivet for de respektive frister for
genoptagelse i 1989-skattestyrelsesloven og senere a&ndringer heraf.

2.5.1 Lov nr. 824 af 19. december 1989 (L6, Folketingsaret 1989/1990)
Om baggrunden for endringen af fristen for genoptagelse til 3 ar anfares i
bemarkningerne:

"Der foreslas indfert en generel regel om, at en skatteansettelse kan genoptages inden for 3 ar, nar den
skattepligtige fremlaegger nye oplysninger. Skattemyndighedernes adgang til at foretage
ansattelsesforhgjelser og tidsrummet for adgangen til domstolsprgvelse nedsettes tilsvarende. For at hindre,
at veesentlige offentlige hensyn tilsideszttes, foreslas det dog, at eldre ansattelser fortsat kan optages til
revision, safremt der foreligger egentlige strafbare forhold. Ved at nedsztte fristen til 3 ar opnas, at borgerne
efter 3 ar kan veere sikre pa, at selvangivelsen ikke revideres med krav om yderligere skat til falge.”

2.5.2 Lov nr. 1104 af 20. december 1995 (L104, Folketingsaret 1995/1996)

Med henblik pa at forleenge de gaeldende anszattelsesfrister anmodede Skatteministeren den
13. oktober 1995 Skattelovradet om en udtalelse vedrgrende forslag til @ndring af
ansattelsesfristerne. Den af Skattelovradet afgivne udtalelse af 5. november 1995,
offentliggjort i TfS 1995, 790, dannede grundlag for fremsattelse af L104, Folketingsaret
1995/1996, om udvidelse af forhgjelsesfristen og kodificering af reglerne om ekstraordinzer
genoptagelse. Samtidig indfgrtes en adgang for skattemyndighederne til at foretage
reguleringer af skatteansattelser for andre ar, som var en direkte fglge af den begeerede
ansattelsesendring, jf. § 35, stk. 2.

Det fremgar af bemeerkningerne til loven, at formalet med at afkorte ansettelsesfristerne fra
5 til 3 ar grundlaeggende var gnsket om at begraense antallet af gamle skattesager, idet
sadanne sager ofte er en uforholdsmaessig belastning for den skattepligtige, og ofte
forbundet med uforholdsmaessige administrative omkostninger for myndighederne at
behandle sadanne sager.
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I bemerkningerne argumenteres der endvidere for, at der dog i serlige tilfeelde skulle veere
en adgang til at gennembryde 3-ars fristen:

”De erfaringer, der er gjort med de gaeldende korte ansattelsesfrister, viser imidlertid, at der er situationer,
hvor fristerne afskaerer ansettelsesendringer, som det forekommer rimeligt at foretage.

... Det foreslas at bemyndige skatteministeren til at tillade genoptagelse (nedsattelse) efter 3-ars-fristens
udlgb, nar forholdene i szrlig grad taler derfor (ekstraordinzr genoptagelse). Den foreslaede regel vil kunne
anvendes til genoptagelse pa den skattepligtiges anmodning, nar forholdene i serlig grad taler derfor. Herved
opnas en mere individuel bedgmt adgang til genoptagelse end en fast ansattelsesfrist giver mulighed for. Det
tilleegges betydning, at der ikke er tale om en bevilling til genoptagelse, séledes at domstolene i givet fald kan
bedgmme, om forholdene i szrlig grad taler for genoptagelse, f.eks. med henblik pé at undgd materielt helt
utilfredsstillende anseettelser.”

Med lov nr. 1104 blev som navnt ogsa foretaget en justering af myndighedernes
ansettelsesfrist, idet fristen blev forleenget med 4 maneder. Som begrundelse herfor angives
i bemaerkningerne, at forhgjelsesfristen herved tillempes nedsattelsesfristen:

Det foreslas derfor, og for at tilnserme beregningen af "forhgjelsesfristen” efter § 35 til beregningen af
"nedsattelsesfristen” efter § 4, at skattemyndighederne blot skal have fremsendt en "agterskrivelse" om en
pataenkt skatteforhgjelse inden fristens udlgb den 1. maj, for at denne er rettidig. ...

Det skal i den forbindelse bemarkes, at varsles en sadan forhgijelse i perioden 1. januar til 1. maj i det 4. ar
efter indkomstarets udlgb, bevarer den skattepligtige adgangen til alle indsigelser mod hele den pagaeldende
anszttelse, uanset den 3-arige genoptagelsesfrist i § 4, stk. 1, i skattestyrelsesloven.”

2.5.3 Lovnr. 381 af 2. juni 1999 (L192, Folketingsaret 1998/1999)
Om formalet med lovforslaget anfares:

”Lovforslagets gennemfarelse vil dels bidrage til at klargere skattestyrelsesloven og dermed styrke
retssikkerheden, dels skabe mulighed for at smidiggere og dermed effektivisere administrationen.”

Med lov nr. 381 af 2. juni 1999 opretholdtes den 3-arige frist som udgangspunkt for savel
skatteyder som myndighederne, idet det i bemarkningerne udtrykkeligt anfares, at dette
ikke er udtryk for, at det dermed er tilstraebt, at der skal gaelde samme frister for skatteyder
og for myndighederne:

"Disse ansattelsesfrister har over arene givet anledning til debat, bl.a. fordi de beror pa en afvejning af valg
mellem skanspraegede og objektive regler, og fordi de beror pa en afvejning mellem myndighedernes og den
skattepligtiges ansvar for en korrekt skatteansattelse. ...

Det foreslas nu, at anszttelsesfristerne samles. Det foreslas, at den galdende ordning med almindelige 3-
arige ansattelsesfrister bevares. Dette er ikke udtryk for den opfattelse, at det skal tilstreebes, at der geelder
samme ansattelsesfrister for skattepligtige og skattemyndighederne. Der er sadanne forskelle mellem de
opgaver, skattemyndighederne er palagt at udfere, og de beskyttelsesvaerdige hensyn, der skal tages til
skattepligtige, at det ikke giver mening alene herudfra at tilstraebe feelles anszttelsesfrister. Nar den geeldende
ordning med almindelige 3-arige ansattelsesfrister foreslas opretholdt, er det ud fra en betragtning om, at der
ikke er vaesentlige grunde til at afkorte den geeldende almindelige frist for skattepligtiges adgang til at begeere
sin skatteansattelse genoptaget.

Det foreslés, at betingelserne for at bryde de almindelige ansettelsesfrister objektiveres, saledes at
skanselementet for skattepligtiges adgang til at f& genoptaget skatteansattelser for indkomstar, der ligger
mere en tre ar forud i tid, reduceres. Det foreslas, at betingelserne for at bryde de almindelige
ansattelsesfrister som udgangspunkt gares felles for skattepligtige og skattemyndighederne.

Det foreslas, at ansattelsesfristerne lempes, centreret omkring tilfelde, hvor enten den skattepligtige eller
skattemyndighederne ikke kan bebrejdes, at skatteansattelsen farst foretages pa det sene tidspunkt.”

Om baggrunden for den indfarte § 35, stk. 1, nr. 7, anfares:
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“Forslagets gennemfarelse vil bevirke, at behovet for at hver enkelt, der er blevet skatteansat efter en
omtvistet skattepraksis, forfglger sin sag til Landsskatteretten og eventuelt ved domstolene, mindskes, med
deraf fglgende procesbesparelser.”

2.6 Afsluttende bemarkninger

Som anfgrt i indledningen, jf. afsnit 2.1, er det altovervejende hovedhensyn for de
skatteprocessuelle regler den materielt rigtige anseettelse. Baggrunden for at adgangen til at
foretage andringer alligevel er begraenset i tidsmaessig henseende, er herefter baret af de
samme hensyn, som har motiveret de formueretlige foreldelsesregler, saledes primaert
hensynet til sikkerhed og klarhed.

Afkortningen af ansattelsesfristerne fra 5 til 3 ar med lov nr. 824 af 19. december 1989 var
saledes grundlaeggende begrundet i gnsket om at begraense antallet af gamle sager, idet
disse ansas at veere forbundet med uforholdsmassige administrative omkostninger for savel
den skattepligtige som for myndighederne™.

For sa vidt angar myndighedernes adgang til at forhgje skatteansattelsen, vil nye
oplysninger i henhold til den forvaltningsretlige tilbagekaldelseslare ikke i sig selv give
grundlag for, at myndighederne kan a&ndre ansattelsen. Afvejningen i skattestyrelsesloven
er dog overordnet set foretaget saledes, at hensynet til skatteyders berettigede forventninger
inden for 3 ar ma vige for hensynet til den materielt rigtige ansattelse. Efter udlgbet af 3-
ars fristen treeder dette hensyn gradvist i baggrunden, idet genoptagelse alene kan ske i
seerlige tilfeelde, jf. saledes skattestyrelseslovens § 35.

Skatteyders adgang til at fa genoptaget ansattelsen med henblik pa en nedsettelse er baret
af de samme hensyn som de almindelige forvaltningsretlige regler om remonstration, jf.
afsnit 2.4. Udgangspunktet er herefter, at nye oplysninger af vaesentlig betydning for sagens
udfald giver grundlag for genoptagelse.

Pa baggrund af gennemgangen ovenfor ma det konkluderes, at den almindelige
forvaltningsret understatter en antagelse om, at det ikke i sig selv giver mening at tilstreebe
feelles ansattelsesfrister, jf. bemeerkningerne til L192, Folketingsaret 1998/1999, idet
hensynene til henholdsvis skatteyder og myndighederne ikke er de samme.

At skatteomradet i vidt omfang er karakteriseret ved massesager, har endvidere givet sig
udslag i en seerlig hensyntagen til en effektiv forvaltning. Eksempelvis SSL § 35, stk. 1, nr.
7, er saledes, tillige med et lighedshensyn, begrundet i procesbesparende hensyn. Ligeledes
er § 35, stk. 2, hvorefter ekstraordinegr genoptagelse er betinget af, at der er tale om en
indkomstaendring pa mindst 5.000 kr., et udtryk for, at hensynet til den materielt korrekte
ansettelse ma vige for administrative/gkonomiske hensyn.

Endelig bemerkes, at der ikke pa afgiftsomradet er fastsat serlige regler for genoptagelse.
Konsekvensen af, at genoptagelsesadgangen ikke — som pa skatteomradet — er selvstaendigt
reguleret, er, at de almindelige formueretlige foraldelsesregler bliver afggrende for, om
krav kan rejses. Her kan serligt peges pa, at retlige vildfarelser ikke giver grundlag for
suspension efter 1908-lovens regler, hvormed genoptagelse ikke efter geeldende ret kan ske

11 Se L104, Folketingsaret 1995/1996.
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i samme omfang som for skattekrav, jf. 8 35, stk. 1, nr. 7, i tilfeelde, hvor myndighedernes
praksis er underkendt ved Landsskatteretten eller ved domstolene i en tilsvarende sag.
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3. kapitel Den historiske udvikling

3.1 Indledning

Alle skattekrav, herunder upalignede skattekrav er omfattet af foreeldelsesloven af 1908,
hvorefter statens eller kommunens krav pa skatter eller afgifter af offentligretlig natur
foraeldes pa 5 ar, jf. lov nr. 274 af 22. december 1908, § 1, nr. 4. Sidelgbende gealder i
henhold til Danske Lov 5-14-4 en 20-arig foreeldelsesfrist, jf. 1908-loven, § 4.

Ved siden af de almindelige foreldelsesregler gealder der endvidere pa skatteomradet
serlige ansattelsesfrister, idet der i skattestyrelsesloven er fastsat serlig korte frister for
savel skattemyndighedernes forhgjelse af skatteansattelsen som skatteyders adgang til at
fremsaette begaering om nedseattelse af en foretaget skatteanseettelse.

Karakteristisk for udviklingen i ansattelsesfristerne pa skatteomradet er, at disse har
vekslet i mellem at veere udpraeget normative/skenspraegede til at udgere et objektivt
grundlag for adgangen til at forhgje henholdsvis nedsatte en skatteansattelse.

| det falgende beskrives udviklingen i fristreglerne i skattestyrelsesloven indtil &ndringen
til den nugaeldende formulering med lov nr. 381 af 2. juni 1999. I afsnit 3.2 beskrives
reglerne forud for lov nr. 824 af 19. december 1989 (1989-skattestyrelsesloven). Herefter
beskrives i afsnit 3.3 de &ndringer, der blev gennemfart ved 1989-skattestyrelsesloven og i
afsnit 3.4 de @ndringer, der er gennemfart til denne lov.

3.2 Fristreglerne forud for 1989-skattestyrelsesloven

Forud for skattestyrelsesloven af 1989 var der ikke en lovfastet nedsettelsesfrist pa
skatteomradet, men ifglge praksis kunne der ske genoptagelse inden for en 5-arig frist.
Denne administrative regel udsprang af, at skattesager, som blev afvist af Landsskatteretten
efter den dagaldende skattestyrelseslovs 8§ 29, stk. 4, kunne indbringes for domstolene
inden 5 ar efter udlgbet af det pagaeldende indkomstar*.

Da en skatteyder saledes kunne fa en skatteansattelse pravet ved domstolene inden for den
navnte 5-ars frist, blev ansggning om genoptagelse i praksis imgdekommet inden for
samme frist, nar en ligningsmaessig vurdering forte til, at ansattelsen skulle &ndres.

I Hojesterets dom refereret i U1980.488 fik appellanten ikke medhold i, at fristen for indbringelse for
domstolene kunne fraviges som falge af, at myndighederne, pa baggrund af at hidtidig praksis var underkendt
af domstolene, havde endret praksis. Af Hgjesterets premisser til dommen fremgar, at "[d]en i
landsskatteretslovens § 13b fastsatte frist for indbringelse af appellantens krav for domstolene er overskredet.
Selv om fristen under ganske szrlige omstendigheder matte kunne fraviges, tiltreedes det, at det af
appellanten anfarte vedrgrende a&ndringer i skattemyndighedernes praksis forud for og efter afsigelsenafde i
dommen omtalte hgjesteretsdomme ikke giver grundlag herfor.”

Kompetencen til at tillade administrativ genoptagelse tilkom ifglge praksis
skatteministeren, der havde udlagt kompetencen til Statsskattedirektoratet,

12 Fristen for skatteyders adgang til domstolspravelse var oprindelig 2 ar, jf. Lov nr. 144 af 8. juni 1912
om Indkomst- og Formueskat til Staten, § 48.
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amtsskatteinspektoraterne og ligningskommissionerne med mulighed for seedvanlig
administrativ rekurs. Ifglge praksis kunne ministeren endvidere bevillingsmaessigt tillade
genoptagelse efter udlgbet af 5-ars fristen.

| bemarkningerne til L104, Folketingsaret 1995/1996 anfares, at omfanget af denne praksis
ikke er praecis. Videre anfgres det, at "[K]erneomradet i denne praksis var tilfaelde, hvor der
af ligningsmyndigheden var begdet ansvarspadragende fejl, eller hvis den forkerte
anseettelse skyldtes svig fra tredjemand.”

Skattelovradet angiver i beteenkning nr. 1339, side 18, at "[f]or tiden indtil 1990 havde
skattemyndighederne da ogsa oparbejdet en praksis, hvorefter der under sarlige
omstendigheder, navnlig i tilfelde af fejl hos myndighederne eller underkendelse af
hidtidig ligningspraksis, bevillingsmassigt blev givet tilladelse til genoptagelse efter
udlgbet af fristen for domstolspravelse.”

Forud for 1989-skattestyrelsesloven var myndighedernes adgang til at forhgje
skatteanseettelsen alene direkte reguleret i den dageeldende skattestyrelseslovs § 15, stk. 5%,
hvorefter adgangen til at foretage forhgjelser var begranset til 3 ar, safremt ansettelsen
beroede pa et skan.

Baggrunden for den serlig hurtige foreeldelse af skansmaessige anszttelser var at beskytte
skatteyderen, idet skennet udger et omrade, hvor skatteyderen i sagens natur pa et senere
tidspunkt vil kunne have vanskeligt ved at skaffe beviser, dokumentation eller andet
materiale for at sandsynliggere sin pastand™.

Loven indeholdt derimod ingen frist for forhgjelse af ikke-sk@nsmaessige ansettelser,
hvorefter de generelle formueretlige foraeldelsesregler reelt udgjorde de tidsmaessige
begransninger for skattemyndighedernes adgang til at opkraeve skatter.

3.3 1989-skattestyrelsesloven (lov nr. 824 af 19. december 1989)

Med henblik pa at begraense antallet af gamle skattesager blev ansattelsesfristerne ved lov
nr. 824 af 19. december 1989 generelt nedsat til 3 ar. Baggrunden var, at de gamle sager
udgjorde en uforholdsmaessig belastning for den skattepligtige, samtidig med at det var
forbundet med uforholdsmassige administrative omkostninger for myndighederne at
behandle disse sager.

3.3.1 Nedseettelsesfristen
Med indseettelsen af 8§ 4, stk. 1, ved lov nr. 824 af 19. december 1989, blev adgangen til
genoptagelse lovfaestet. Skatteansattelsen kunne herefter genoptages inden for 3 ar, safremt

13 Bestemmelsen blev oprindelig indsat i statsskattelovens § 34, stk. 1, hvorefter fristen var 2 ar.
Bestemmelsen blev senere overfgrt til landsskatteretsloven og derefter i 1977 overfart til skattestyrelsesloven,
jf. lov nr. 281 af 8. juni 1977, § 15, stk. 3.

14 Skattestyrelsesloven med kommentarer af Poul Bostrup, Susanne Dahl og Hans Henrik Bonde Nielsen,
1. udgave, Kbh 2000, side 437.
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den skattepligtige fremlagde nye oplysninger”. Bestemmelsen havde virkning for
ansettelser, der vedrarte 1990 og senere indkomstar*.

Begering om genoptagelse efter § 4, stk. 1, skulle indgives inden 3 ar efter udlgbet af det
pageeldende indkomstar. Hvis den skattepligtiges indkomstar ikke var sammenfaldende
med kalenderaret, regnedes fristen fra udlgbet af det ar, som indkomstaret tradte i stedet
for.

Klage over afslag pa genoptagelse efter § 4, stk. 1, fulgte den almindelige klagevej, der
indfgrtes med 1989-skattestyrelsesloven, saledes at klage skulle ske til skatteankenavnet og
videre til Landsskatteretten'’. Afslag skulle saledes ikke laengere behandles i det
administrative rekurssystem, dvs. til amtsskatteinspektoratet, statsskattedirektoratet og
endelig skatteministeren.

Af forarbejderne til loven, jf. L6, Folketingsaret 1989/1990, fremgar endelig, at den
dageeldende adgang for ministeren til at tillade bevillingsmaessig genoptagelse opretholdtes.

3.3.2 Genoptagelse af afggrelser truffet af et skatteankenzevn eller
Landsskatteretten

Fristreglen i 8 4 omfattede ikke anmodning om genoptagelse vedrgrende punkter, hvor et

skatteankenavn eller Landsskatteretten havde truffet afgerelse vedrgrende samme

indkomstar. | dette tilfelde skulle anmodning om genoptagelse indgives til

klagemyndigheden.

Ifzlge § 22 kan skatteankenavnet efter anmodning fra klageren genoptage en sag, nar der
forelaegges oplysninger, som ikke tidligere har varet fremme under sagen, og det skannes,
at de nye oplysninger ville have medfgrt et veesentligt eendret udfald af sagen, hvis de
havde foreligget tidligere, jf. stk. 1. Ifglge stk. 2 kan skatteankenzvnet endvidere
imgdekomme en ansggning om genoptagelse, selv om betingelserne i stk. 1 ikke er opfyldt,
hvis naevnet skanner, at serlige omstendigheder taler derfor.

Tilsvarende kan Landsskatteretten efter anmodning genoptage en sag, safremt der
forelaegges nye oplysninger, uden at det kan laegges klageren til last, at oplysningerne ikke
er fremlagt tidligere, jf. 8§ 29, stk. 1, og selvom betingelserne i stk. 1 ikke er opfyldt,
safremt ganske szrlige omstendigheder taler derfor, jf. § 29, stk. 2%,

15 Ifglge bemarkningerne til bestemmelsen, jf. L6 1989/1990, anfares det, at det er en betingelse for
genoptagelse, at den der fremsatter anmodning herom, dokumenterer eller sandsynligger, at den tidligere
skatteansattelse eller vurdering har veeret forkert.

16 8 4 blev ophaevet med lov nr. 381 af 2. juni 1999, jf. § 1, nr. 4. | loven bestemmes det, jf. § 7, stk. 3, at
den hidtidige affattelse af § 4 i skattestyrelsesloven finder anvendelse pd anmodninger om genoptagelse, der
er indgivet til de statslige told- og skattemyndigheder far lovens ikrafttreeden, dvs. indenden 1. juli 1999, jf. §
7, stk. 1, samt pa anmodninger om genoptagelse vedrgrende indkomstar far 1997.

17 I forbindelse med overflytning af kompetencen for ligningen af juridiske personer bortset fra dedsboer
til de statslige told- og skattemyndigheder, jf. &ndringslov nr. 1106 af 29. december 1997, § 1, nr. 3, blev
klagestrukturen &ndret, hvorefter klage over afslag pa genoptagelse vedrarende juridiske personer bortset fra
dadsboer skulle ske til Landsskatteretten.

18 Landsskatterettens adgang til at endre egne afggrelser efter § 29 er ikke begreenset af tidsfrister,
hvorimod der ved lov nr. 381 af 2. juni 1999 med virkning for klager indgivet efter 1. juli 1999 blev indfart
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3.3.3 Forhgjelsesfristen

Samtidig med nedseattelsen af fristen for genoptagelse efter anmodning fra skatteyder
nedsattes fristen for myndighedernes adgang til at forhgje ansettelsen og fristen for
adgangen til domstolspravelse tilsvarende til 3 ar, jf. § 35, stk. 1, og § 31, stk. 3.

Ifalge § 35, stk. 1, kunne skattemyndighederne ikke forhgje en ansattelse vedrgrende
indkomst- og formueskat senere end 3 ar efter udlgbet af det indkomstar, ansattelsen
vedrgrte. Hvis indkomstaret ikke var sammenfaldende med kalenderaret, regnedes fristen
fra udlgbet af det kalenderar, indkomstaret tradte i stedet for®.

Skattemyndighederne var herefter afskaret fra under en revisionsmassig gennemgang at
forhgje en skatteansattelse senere end 3 ar efter det pagaldende indkomstar, uanset om
forhgjelsen beroede pa et skan eller g;.

Reglen vedrgrende myndighedernes frist for forhgjelse af skatteansettelsen var saledes
reelt en udvidelse af den ovenfor i afsnit 3.2 omtalte 8 15, stk. 5, hvorefter
forhgjelsesfristen vedrarende skansmassige ansattelser var 3 ar.

Af bemarkningerne til bestemmelsen fremgar om formalet, jf. Folketingstidende
1989/1990 tilleeg A, sp. 257:

"Reglen har sammenhang med den foreslaede regel i § 8, stk. 1, hvorefter borgeren ikke kan begere
genoptagelse af en skatteansettelse efter udlgbet af en tilsvarende periode. Efter reglen i § 36 har borgeren
heller ikke mulighed for at indbringe en sadan sag for domstolene.

Formalet med den foreslaede regel er at beskytte skatteyderne mod efter lzengere tids forlgb at blive stillet
over for yderligere skattekrav.

Bestemmelsen vedrgrer kun forhgjelse af en skatteanszttelse. Nedsettelse eller ophavelse kan altid ske
med den begraensning, at borgernes krav herpa er begreaenset af 3-ars fristen i § 8, stk. 1.”

Det fremgar videre af bemarkningerne, at forhgjelsesfristen ikke var til hinder for, at
myndighederne i forbindelse med en bevillingsmaessig genoptagelse af ansettelsen efter
udlgbet af 3-ars fristen kunne foretage forhgijelser pa enkelte punkter vedrgrende samme
indkomstar, nar blot nettoresultatet af anseettelsesendringen var en nedsattelse.
Synspunktet bag bestemmelsen var saledes, at borgerne matte tale det vilkar for bevillingen
til genoptagelse, at der kunne foretages modregning for skattemyndighedernes eventuelle
krav for det samme ar.

Ifglge § 35, stk. 2, kunne skattemyndighederne, safremt der efter udlgbet af fristen i stk. 1
blev konstateret a&ndringer i grundlaget for en ansattelse, ved ansattelsen for senere
indkomstar, dvs. indkomstar som la inden for den almindelige 3-arige ansattelsesfrist,
legge disse @ndringer til grund. Dette gjaldt dog ikke, i det omfang anszttelsen beroede pa
et skan.

Selve anszttelsen for de tidligere ar kunne saledes ikke forhgjes. Som anvendelsesomrade
for bestemmelsen er i forarbejderne naevnt det tilfeelde, hvor det efterfalgende konstateres,

tidsmaessige begreensninger for skatteankenavnenes kompetence til at genoptage egne afggrelser.
19 Ansattelseseendringen skulle udsendes inden udlgbet af fristen for at vere rettidig, jf. TfS 1994, 725.
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at et afskrivningsgrundlag i et tidligere indkomstar var forkert ansat. | disse situationer
kunne skattemyndighederne herefter leegge afskrivningsgrundlaget, som det ville have set
ud, hvis der var foretaget ansattelsesaendringer i relevante tidligere ar, til grund ved
ansettelsen i de indkomstar, hvor @ndringer kunne ske.

Ifglge § 35, stk. 3, blev fristen efter stk. 1 suspenderet, safremt nogen forsztligt eller groft
uagtsomt havde bevirket, at skattemyndighederne havde foretaget en ansattelse eller en
vurdering pa et urigtigt eller ufuldsteendigt grundlag. Fristen regnedes da fra det tidspunkt,
hvor skattemyndighederne kom i besiddelse af tilstraeekkelige oplysninger til at foretage en
korrekt anseettelse®.

Nar en ansettelse var paklaget, fandt den almindelige 3-ars frist efter stk. 1 ikke anvendelse
pa forhgjelser vedrgrende det paklagede forhold, jf. § 35, stk. 4.

Ifalge beteenkning nr. 1339 fra Skattelovradet, side 17, kan bestemmelsen i stk. 4 (senere
stk. 5) ikke antages at hjemle adgang til enhver forhgjelse vedrgrende det indkomstar, der
er paklaget. Anvendelsesomradet for bestemmelsen vil derimod vare forhgjelser, der
udspringer af de samme faktiske omstendigheder, som har ligget til grund for den
paklagede anszttelse.

3.4 Andringslove til 1989-skattestyrelsesloven

3.4.1 Lov nr. 1104 af 20. december 1995 (L104, Folketingsaret 1995/1996)
Den i 1990 indfarte frist for nedseettelse respektive forhgjelse af skatteansattelser viste sig
at veere urimelig kort i visse situationer.

Eksempelvis ligningen af koncerner med afdelinger i udlandet, udnyttelse af resultaterne af
sterre kontrolaktioner mod eksempelvis skattearrangementer, og efterregulering af
taksationer som fglge af manglende selvangivelse var vanskelige at na inden for den
dagaldende forhgjelsesfrist, jf. bemarkningerne til L104, Folketingsaret 1995/1996.
Samme sted anfgres det, at nedseettelsesfristen udelukkede nedszttelser, eksempelvis som
falge af efterfalgende reguleringer af skattepligtige udbetalinger som eksempelvis lgn,
pension, uddannelsesstgtte eller arbejdslgshedsunderstattelse, efterfalgende reguleringer af
salgssummer eller erstatninger, efterfglgende reguleringer som fglge af et aftalt
skatteforbehold, samt omgarelse.

Med henblik pa at forleenge de gaeldende ansattelsesfrister anmodede Skatteministeren den
13. oktober 1995 Skattelovradet om en udtalelse vedrgrende forslag til @ndring af
ansettelsesfristerne. Den af Skattelovradet afgivne udtalelse af 5. november 1995,
offentliggjort i TfS 1995, 790, dannede grundlag for fremszattelse af L104, Folketingsaret
1995/1996 om udvidelse af forhgjelsesfristen og kodificering af reglerne om ekstraordinzer
genoptagelse.

Samtidig indfertes en adgang for skattemyndighederne til at foretage reguleringer af

20 I en intern meddelelse udsendt af Told- og Skattestyrelsen, offentliggjort i TfS 1997, 156, redegares for
forholdet mellem skattestyrelseslovens 8§ 35, stk. 4 (tidligere stk. 3) og skattekontrollovens
straffebestemmelser.

31



skatteansattelser for andre ar, som var en direkte fglge af den begarede
ansettelsesaendring, jf. § 35, stk. 2. Sadanne konsekvensandringer var herefter ikke bundet
af den almindelige 3-ars frist efter § 35, stk. 1.

3.4.1.1 Udvidelse af forhgjelsesfristen

Med lov nr. 1104 af 20. december 1995 blev forhgjelsesfristen udvidet, hvorefter fristen for
forhgijelse lgber fra selvangivelsesfristen den 1. maj frem for som hidtil fra indkomstarets
udlgh. Skattemyndighederne skal saledes blot have fremsendt en agterskrivelse om den
pataenkte skatteforhgjelse inden fristens udlgb den 1. maj, for at denne er rettidig.

Herved blev beregningen af forhgjelsesfristen efter § 35 tilnermet beregningen af
nedsattelsesfristen efter § 4.

For at gennemtvinge en hurtig afklaring af en sadan rettidig agterskrivelse skal den varslede
ansettelsesforhgjelse vaere gennemfart inden den 1. august samme ar for at veere rettidig,
dog saledes at en overskridelse af fristen kan aftales med den skattepligtige med henblik pa
at give den skattepligtige bedre tid til at varetage sine interesser.

Fristen for indbringelse for domstolene af sager der er afvist af Landsskatteretten, jf. 8 31,
stk. 3, blev med samme loveendring tilsvarende forleenget®.

3.4.1.2 Ekstraordinar genoptagelse — SSL § 4, stk. 2

Ved indseettelsen af § 4, stk. 2, ved lov nr. 1104 af 20. december 1995 blev adgangen til
ekstraordinaer genoptagelse lovfastet. Ifglge § 4, stk. 2 kunne Skatteministeren tillade, at en
genoptagelsesanmodning, som naevnt i stk. 1, 1. pkt., der var fremsat skriftligt efter udlgbet
af fristen i stk. 1, 2. pkt., skulle imgdekommes, nar forholdene i serlig grad talte derfor.

Af bemerkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 1995/1996 tilleeg A, sp. 2585
fremgar om baggrunden for bestemmelsen:

"Den foreslaede regel vil kunne anvendes til genoptagelse pa den skattepligtiges anmodning, nar forholdene i
seerlig grad taler derfor. Herved opnas en mere individuel bedgmt adgang til genoptagelse end en fast
anszttelsesfrist giver mulighed for. Det tillegges betydning, at der ikke er tale om en bevilling til
genoptagelse, saledes at domstolene i givet fald kan bedemme, om forholdene i serlig grad taler for
genoptagelse, f.eks. med henblik pa at undga materielt helt utilfredsstillende ansattelser.”

§ 4, stk. 2, havde virkning fra indkomstaret 1990, svarende til ikrafttreedelsestidspunktet for
den dageldende skattestyrelseslov®.

Kompetencen til at afgagre anmodninger om ekstraordinar genoptagelse er i henhold til
sagsudlaegningsbekendtgerelsen udlagt til de regionale told- og skattemyndigheder med
klageadgang til Told- og Skattestyrelsen.

21 Denne frist blev ved lov nr. 1098 af 29. december 1997 begranset til 3 maneder efter, at afvisningen er
sket, jf. skattestyrelseslovens § 31, stk. 3, 2. pkt.

22 Se note 20 i beteenkningen vedr. ophavelsen af § 4.
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§ 4, stk. 2’s anvendelsesomrade®

Adgangen til ekstraordinar genoptagelse efter § 4, stk. 2, omfattede som udgangspunkt
tilfelde, hvor den skattepligtige var blevet beskattet af en indtaegt, der efterfelgende var
blevet reguleret, saledes at den skattepligtige indkomst var mindre end forudsat ved
skatteansattelsen, og tilsvarende hvis en udgift var fratrukket ved skatteanseettelsen, og det
efterfalgende viste sig, at den fradragsberettigede udgift var starre, jf. bemarkningerne til
104, Folketingsaret 1995/1996.

I bemerkningerne til bestemmelsen anfartes endvidere, at bemyndigelsen omfattede
genoptagelse som falge af, at et vilkar om skatteforbehold i en privatretlig aftale, der la til
grund for skatteansettelsen, blev aktuelt, og genoptagelse som falge af at en omgerelse af
en privatretlig disposition, der 14 til grund for skatteansattelsen, tillagdes skattemassig
virkning. Endvidere omfattedes tilfaelde, hvor der var begaet fejl ved ligningen, der matte
anses for ansvarspadragende for myndighederne, eller hvor den urigtige ansettelse skyldtes
svig fra tredjemand.

Det anfartes udtrykkeligt i bemarkningerne, at bemyndigelsen i § 4, stk. 2, ikke omfattede
Ligningsradets kompetence efter § 30, stk. 3, i den dageeldende afskrivningslov § 7 i
varelagerloven eller § 5 i husdyrbesztningsloven til at tillade efterfglgende af- eller
nedskrivninger.

Endelig omfattede genoptagelsesadgangen tilfeelde, hvor hidtidig ligningsmeessig praksis
var blevet tilsidesat af Landsskatteretten eller af domstolene. Ifalge bemarkningerne
forudsattes den hidtidige administrative praksis som gengivet i Told- og Skattestyrelsens
cirkuleere 1993-9 viderefart.

Genoptagelse i tilfeelde af underkendelse af praksis - TSS-cirkulaere 1993-9

En underkendende kendelse eller dom gav ikke i sig selv grundlag for ekstraordinaer
genoptagelse efter 8 4, stk. 2, jf. cirkuleere nr. 71 af 12. april 1996, pkt. 5.3. Den udvidede
adgang til genoptagelse forudsatte saledes, at Told- og Skattestyrelsen havde udstedt et
genoptagelsescirkulare.

Efter TSS-cirkuleere 1993-9 udsender Told- og Skattestyrelsen for at sikre en ensartet
behandling af skatteyderne serlige genoptagelsescirkulerer, der giver adgang til
genoptagelse med hensyn til indkomstar, der ligger indtil 3 ar (5 ar) forud for den farste
underkendende afgarelse.

Ifglge cirkularet udsendes sadanne genoptagelsescirkulearer, nar

a) Hagjesteret har taget stilling til hidtidig ligningspraksis ved enten selv at underkende
den eller at stadfaeste en underkendende landsretsdom,

b) en for Hgjesteret anlagt appelsag vedrgrende en underkendende landsretsdom haeves
pa Skatteministeriets foranledning,

c) landsrettens underkendende dom ikke er appelleret inden udlgbet af ankefristen,

d) enved landsretten anlagt sag vedrarende en underkendende landsretsafgerelse haeves
pa Skatteministeriets foranledning,

23 Adgangen til genoptagelse efter § 4, stk. 2, er neermere omtalt i cirk. nr. 71 af 12. april 1996, pkt. 5.3.
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e) en underkendende landsskatteretsafgerelse ikke indbringes for domstolene.

Genoptagelse pa baggrund af, at praksis er underkendt udover det i cirkuleret angivne, er
alene indremmet, safremt individuelle forhold taler herfor. Told- og Skattestyrelsen har
saledes i visse tilfelde tilladt genoptagelse i tilfelde, hvor den kommunale
skattemyndighed inden udlgbet af 3-ars fristen for ordinzr genoptagelse efter SSL § 4, stk.
1, har givet et konkret genoptagelsestilsagn, selv om kommunen ikke havde kompetence til
at give et sadant tilsagn®.

Generelle betingelser for ekstraordinaer genoptagelse efter 8§ 4, stk. 2

Det var en forudsatning for ekstraordiner genoptagelse efter § 4, stk. 2, at
genoptagelsesanmodningen var fremsat uden ungdigt ophold overfor skattemyndighederne
(vejledende 3 maneder), efter at den skattepligtige er kommet i besiddelse af de
oplysninger, der berettiger til ekstraordiner genoptagelse®. Det er endvidere en
forudsatning, at anseettelsesendringen er af en vis starrelse, hvilket krav normalt anses at
veere opfyldt ved indkomstendringer pa i alt 3000 kr. eller mere for et indkomstar.

3.4.2 Lovnr. 491 af 12. juni 1996 (L256, Folketingsaret 1995/1996)

Adgangen til at foretage konsekvensaendringer, jf. § 4, stk. 3, vedrgrende ekstraordinzr
genoptagelse blev ved lov nr. 491 af 12. juni 1996 udvidet, saledes at konsekvensandringer
tilsvarende kunne gennemfares i forbindelse med ordinear genoptagelse.

3.4.3 Lovnr. 131 af 25. februar 1998 (L84, Folketingsaret 1997/1998)

Med lov nr. 131 af 25. februar 1998 blev § 4, stk. 2, endret ved indszttelse af et nyt 2. pkt.
i § 4, stk. 2. En anmodning om genoptagelse efter § 4, stk. 2, fremsat af en skattepligtig
omfattet af skattekontrollovens § 3 B, som fglge af en udenlandsk skattemyndigheds
forhgjelse vedrgrende en kontrolleret transaktion, skulle herefter altid imgdekommes.
Samtidig blev fristen for skattemyndighedernes adgang til at foretage transfer pricing-
korrektioner, forleenget med 2 ar. For skattepligtige omfattet af skattekontrollovens § 3 B
udlgber fristen for forhgjelse af skatteansettelsen vedrgrende kontrollerede transaktioner
herefter i det 6. indkomstar efter indkomstarets udlgb, jf. § 35, stk. 1, 4. pkt®.

Baggrunden for forleengelsen af fristen i denne type sager var, at transfer pricing-sager ofte
er serdeles komplicerede, tidskrevende og forudseetter udveksling af oplysninger med
udenlandske myndigheder, samt at ligningsmyndigheden skal indhente en godkendelse fra
Told- og Skattestyrelsen.

Af bemarkningerne til L84, Folketingsaret 1997/1998 fremgar, at det med samme lov
indfarte krav om dokumentationsgrundlag i virksomhederne betyder, at virksomhederne
ikke efterfglgende skal indhente den forngdne dokumentation, hvormed forlaengelsen af
tidsfristen ikke vil medfare en uforholdsmaessig belastning for den skattepligtige, samt at
fristen for transfer pricing-korrektioner ikke efter forleengelsen ville blive lengere, end
fristen i de lande vi normalt sammenligner os med.

24 Hanne Sggaard Hansen, SR-Skat 2/99, side 149.
25 Se Procesvejledningen 2002, afsnit G.3.2.2.

26 Bestemmelsen fremgdr nu af § 34, stk. 4.
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Samtidig med forlengelsen af fristen for myndighedernes forhgjelse af ansattelsen
ophaevedes tidsbegransningen for muligheden for genoptagelse af skatteansattelsen pa
skatteyderens foranledning som fglge af en udenlandsk myndigheds transfer pricing-
regulering, jf. 8 4, stk. 2, 2. pkt.

Den indferte regel om genoptagelse, jf. 8 4, stk. 2, 2. pkt., havde virkning fra lovens
ikrafttreedelsestidspunkt, mens § 35, stk. 1, 4. pkt., havde virkning for indkomstar, hvor
varslingsfristen ikke var udlgbet den 1. januar 1998.
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4. kapitel Frist- og foreldelsesregler pa skatte- og
afgiftsomradet - Gaeldende ret

4.1 Indledning

Udtrykket fristregler udger de regler i skattestyrelsesloven, der fastsaetter de tidsmaessige
graenser for, hvor leenge der kan ske ligningsmaessige andringer i selve ansettelsen af
indkomsten for et givent indkomstar. Fristreglerne omfatter savel ansattelsesendringer pa
foranledning af skattemyndighederne som anseattelsesendringer efter anmodning fra den
skattepligtige.

Udtrykket foraeldelsesregler bruges pa de regler, der regulerer, om skattemyndighederne
kan inddrive selve skattekravet, eller om den skattepligtige kan tilbagesage for meget betalt
skat?’.

Mens fristreglerne derved er knyttet til selve skatteansattelsen, vedrarer
foraldelsesreglerne selve skattekravet.

Med lov nr. 381 af 2. juni 1999 blev ansattelsesfristerne @ndret og samlet i §8 34 og 35, og
omradet for adgangen til at bryde de ordinzre ansattelsesfrister (fristgennembrud) blev
justeret. Betingelserne for at bryde ansattelsesfristerne er saledes som udgangspunkt faelles
for skattepligtige og skattemyndighederne.

Reglerne om foraeldelse af skattekrav findes i 1908-loven, jf. lov nr. 274 af 22. december
1908 og i Danske Lov 5-14-4. Efter 1908-loven gelder en 5-arig foraeldelsesregel, mens
DL 5-14-4 indeholder en absolut regel om 20-arig foreldelse. De formueretlige
foraldelsesregler geelder for alle skattekrav, medmindre der i serlige bestemmelser er
fastsat undtagelser hertil, jf. f.eks. ligningslovens § 32 F*. Savel palignede som ikke
palignede skattekrav omfattes endvidere af 1908-loven, mens alene palignede skattekrav
omfattes af DL 5-14-4.

Frist- og forzldelsesreglerne geelder sidelebende. Beregningen af fristerne samt
betingelserne for suspension og afbrydelse er imidlertid forskellige for henholdsvis de
formueretlige foraeldelsesregler og fristreglerne i skattestyrelsesloven. Foretages en
@ndring af skatteansattelsen saledes uden for den ordinere ansettelsesfrist med hjemmel i
skattestyrelseslovens § 35, vil der kunne veere tale om, at &ndringen er foretaget efter
udlgbet af de formueretlige foraeldelsesregler, hvormed det af skatteanszttelsen afledte
skattekrav vil veere foraldet.

De formueretlige foraeldelsesregler regulerer ligeledes krav pa moms og afgifter. Da der
imidlertid ikke, som pa skatteomradet, geelder sarlige fristregler pd moms- og

27 Begrebsanvendelsen er den samme som i betenkning nr. 1339/1997, pkt. 3.

28 Om ligningslovens § 32 F henvises til afsnit 4.4.2.4 nedenfor.
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afgiftsomradet, bliver de almindelige formueretlige foraeldelsesregler afgarende for, om et
krav kan gares geeldende.

Fristerne for hhv. at opkreaeve, efteropkraeve samt anmode om tilbagebetaling af told- og
importafgiftsbelgb er direkte fastsat i Radets Forordning (E@F) 2913/92 af 12. oktober
1992 om indfarelse af en toldkodeks (toldkodeksen) samt den i medfgr heraf udstedte
Kommissionsforordning (E@QF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse
gennemfarelsesbestemmelser til toldkodeksen (gennemfgrelsesbestemmelserne).

Fristreglerne i toldkodeksen fastsatter ligesom reglerne i SSL 88 34 og 35 de tidsmaessige
graenser for, hvor leenge myndighederne kan foretage opkreevning og efteropkraevning af
told, samt hvor leenge en virksomhed kan tilbagesgge toldbelgb. Safremt myndighederne
eller virksomheden ikke har foretaget en opkreevning, hhv. tilbagesggning af toldbelagb
inden for disse frister, vil kravene hermed ikke lzengere kunne gares geeldende.

De formueretlige regler geelder ved siden af fristreglerne i toldkodeksen, saledes at krav pa
tilbagebetaling og efterbetaling af toldbelgb er omfattet af de formueretlige
foraeldelsesregler.

Nedenfor beskrives i afsnit 4.2 ansattelsesfristerne i skattestyrelsesloven. | afsnit 4.3
omtales de sarlige fristregler pa toldomradet og i afsnit 4.4 de formueretlige
foreldelsesregler. | afsnit 4.5 beskrives samspillet mellem fristreglerne i
skattestyrelsesloven og de formueretlige foraldelsesregler. Endelig beskrives i afsnit 4.6
statsskattelovens § 42.

4.2 Anseattelsesfristerne i skattestyrelsesloven

4.2.1 Ansattelsesfristerne generelt

Skattestyrelseslovens & 34 regulerer de almindelige 3-arige ansattelsesfrister for
henholdsvis skattemyndighedernes adgang til at foretage eller &ndre skatteanszttelsen og
den skattepligtiges adgang til genoptagelse. Bestemmelsen svarer til de tidligere
bestemmelser i skattestyrelseslovens § 4, stk. 1, og § 35, stk. 1.

Adgangen til at foretage skatteansattelser efter udlgbet af fristen i skattestyrelseslovens §
34 (fristgennembrud) reguleres i skattestyrelseslovens § 35. Bestemmelsen vedrarer savel
ekstraordinar skatteansettelse efter anmodninger fra den skattepligtige som pa
skattemyndighedernes initiativ.

Skattestyrelseslovens 8§ 34 og 35 omfatter dels fristerne for adgangen til endringer i en
skatteansattelse, hvilket skatteteknisk beskrives som omligning, dels fristerne for
farstegangsanseettelse, jf. bestemmelsernes ordlyd®.

Det bemarkes, at ligningsfristen i skattestyrelseslovens § 3, stk. 1, alene indeholder en
tidsmaessig kompetenceafgraensning for den skatteanseettende myndighed. Reglerne i
skattestyrelseslovens 88§ 34 og 35 satter derimod den ydre ramme for forhgjelser savel for

29 Det skal bemeerkes, at berigtigelse af fejl eller forglemmelser, der alene vedrarer udferdigelsens
form, ikke omfattes af fristreglerne. Der kan f.eks. veere tale om en rettelse af stave- eller skrivefejl.
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den kommunale skattemyndighed som for de regional told- og skattemyndigheder, Told- og
Skattestyrelsen og Ligningsradet.

Statsskattelovens § 42* og dgdsboskattelovens § 87 hjemler en sarlig adgang til at foretage
indeholdelse af efterbetaling af for lidt erlagt skat, uanset at der ikke er sket endring af
skatteansattelsen. Ansattelsesfristerne gaelder ogsa for sadanne efterbetalinger®.

Af de almindelige bemarkninger til L192, Folketingsaret 1998/1999 fremgar om
skattestyrelseslovens 88 34 og 35:

"Disse ansattelsesfrister har over arene givet anledning til debat, bl.a. fordi de beror pa en afvejning af valg
mellem skanspraegede og objektive regler, og fordi de beror pa en afvejning mellem myndighedernes og den
skattepligtiges ansvar for en korrekt skatteanszttelse.

Bl.a. har Skattelovradet afgivet udtalelser herover i efteraret 1995, jf. Tidsskrift for Skatter og Afgifter,
side 1650, og foraret 1997, jf. beteenkning nr. 1339 fra 1997.

Det foreslas nu, at anszttelsesfristerne samles.

Det foreslas, at den gaeldende ordning med almindelige 3-arige ansattelsesfrister bevares. Dette er ikke
udtryk for den opfattelse, at det skal tilstraebes, at der geelder samme anszttelsesfrister for skattepligtige og
skattemyndighederne. Der er sadanne forskelle mellem de opgaver, skattemyndighederne er palagt at udfare,
og de beskyttelsesveerdige hensyn, der skal tages til skattepligtige, at det ikke giver mening alene herudfra at
tilstreebe faelles ansattelsesfrister. Nar den geeldende ordning med almindelige 3-arige ansattelsesfrister
foreslas opretholdt, er det ud fra en betragtning om, at der ikke er veasentlige grunde til at afkorte den
gzldende almindelige frist for skattepligtiges adgang til at begaere sin skatteansettelse genoptaget.

Det foreslas, at betingelserne for at bryde de almindelige ansettelsesfrister objektiviseres, saledes at
skanselementet for skattepligtiges adgang til at fa genoptaget skatteansettelser for indkomstar, der ligger
mere end tre ar forud i tid, reduceres.

Det foreslas, at betingelserne for at bryde de almindelige ansattelsesfrister som udgangspunkt gares fzelles
for skattepligtige og skattemyndighederne.

Det foreslés, at ansattelsesfristerne lempes, centreret omkring tilfeelde, hvor enten den skattepligtige eller
skattemyndighederne ikke kan bebrejdes, at skatteansattelsen farst foretages pa det sene tidspunkt.”

Af cirkuleere nr. 116 af 1. juli 1999% til skattestyrelsesloven, pkt. 4.1., fremgar om
fristgennembrudsreglerne:

"Betingelserne for at bryde de almindelige ansettelsesfrister er som udgangspunkt gjort felles for
skattepligtige og skattemyndighederne. Men i praksis vil alene kriterierne i § 35, stk. 1, nr. 1-5 veere feelles for
skattepligtige og skattemyndighederne, idet kriteriet efter nr. 6 er formet for at undgd for lave
skatteansattelser, kriteriet efter nr. 8 er formet under hensyn til det statslige tilsyn med kommunerne, og
kriterierne efter nr. 7 og 9 er formet for at undga for hgje skatteansettelser.

Betingelserne for at bryde de almindelige anszttelsesfrister er pa visse omrader lempet i forhold til
geldende ret, centreret omkring de tilfeelde, hvor enten den skattepligtige eller skattemyndighederne ikke kan
bebrejdes, at skatteanseettelsen forst foretages pa det sene tidspunkt.”

Ifelge cirkulaeret geelder fristreglerne ikke i tilfelde, hvor en domstol hjemviser en
skatteansattelse, der er forelagt domstolen til prevelse, til fornyet behandling hos
ligningsmyndigheden eller tilfeelde, hvor der indgas forlig under en retssag.

Endelig geelder fristerne ikke skattemyndighedernes adgang til at sgge et tab for manglende

30 Se endvidere nedenfor afsnit 4.6.
31 Se betaenkning 1339/1997, pkt. 3.1.

32 Cirkulaeret er ophavet og indskrevet i procesvejledningen, jf. cirkulare nr. 172 af 20. september 2001.
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skattebetaling, typisk som faglge af urigtig selvangivelse, erstattet af den skattepligtige.
Fristerne geelder heller ikke skattepligtiges adgang til at sg@ge tab som falge af for meget
betalt skat erstattet af det offentlige. Sadanne erstatningskrav er alene begraenset af
foraeldelsesreglerne i 1908-loven og Danske Lov 5-14-4, men ansettelsesfristerne er af
betydning for afgerelsen af, om der er lidt et tab, jf. neevnte cirkulere.

Lov nr. 381 af 2. juni 1999 tradte i kraft den 1. juli 1999, jf. § 7, stk. 1. Lovens §§ 34 og 35
har virkning for skatteanszttelser, der foretages vedrgrende indkomstaret 1997 og falgende
ar. Skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 7, har dog virkning for underkendende
Landsskatteretskendelser eller domme, der afsiges efter lovens ikrafttreeden, men
genoptagelse af skatteansettelser for indkomstar far 1997 er betinget af, at eventuelle
afledte konsekvenszndringer af skatteanseettelser af den skattepligtige eller dennes
agtefelle for samme eller andre indkomstar gennemfares.

Seerligt om den hidtidige affattelse af skattestyrelseslovens § 4 bemarkes, at denne finder
anvendelse pa anmodninger om genoptagelse, der er indgivet til de statslige told- og
skattemyndigheder for lovens ikrafttreeden, samt pa anmodninger om genoptagelse
vedrgrende indkomstaret fgr 1997, jf. Lov nr. 381 af 2. juni 1999, § 7, stk. 3.

4.2.2 Fristregler og &ndringskompetence

Fristerne for skattemyndighedens og den skattepligtiges adgang til at endre en
skatteansettelse er med de nye bestemmelser i skattestyrelseslovens 88 34 og 35 blevet
udvidet kompetencemaessigt til nu ikke alene at vedrgre ansettelser fra den kommunale
ligningsmyndighed, men ogsa ansattelser foretaget af en regional told- og
skattemyndighed, Told- og Skattestyrelsen og Ligningsradet. Disse myndigheders adgang
til at endre egne ansettelser er hermed begranset, jf. skattestyrelseslovens § 34, stk. 1,
ligesom den skattepligtiges adgang til at begeere disse myndigheders ansattelser genoptaget
efter skattestyrelseslovens § 34, stk. 2, er tilsvarende begranset.

Fristreglerne geelder derimod ikke for skatteankenavnene og Landsskatteretten. Disse
klageorganers adgang til at &ndre skatteanseettelser i forbindelse med en klagebehandling
er serskilt reguleret i skattestyrelseslovens 8§ 21, stk. 4, 2. pkt. og § 28, stk. 1, 2. pkt.
Skatteankenavnene og Landsskatteretten har adgang til genoptagelse af skatteanseettelser
og foretagelse af endringer heri, hvor ansattelsesendringen er en faglge af en klage.

Landsskatteretten og skatteankenavnene kan ikke pa eget initiativ genoptage en sag, som
myndigheden tidligere har behandlet, men kan alene genoptage efter anmodning fra den
skattepligtige.

For skatteankenavns vedkommende gelder efter skattestyrelseslovens § 22, stk. 1, at et
skatteankenavn efter anmodning fra en klager kan genoptage en tidligere truffet afgarelse,
hvis der fremlaegges nye oplysninger af vaesentlig betydning for sagens udfald. Tilsvarende
geelder for Landsskatterettens egne afgarelser, jf. skattestyrelseslovens § 29, stk. 1, dog
med den yderligere betingelse, at det ikke ma kunne leegges klageren til last, at de nye
oplysninger ikke er fremlagt tidligere. Der er i skattestyrelseslovens § 22, stk. 1, nr. 1-4,
fastsat frister, inden for hvilke de nye oplysninger skal foreligge.

For savel skatteankenavnene som for Landsskatteretten geelder endelig, at en tidligere
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afgarelse kan genoptages efter anmodning fra klageren, hvis ganske serlige
omstendigheder taler derfor, jf. skattestyrelseslovens 88 22, stk. 2, og 29, stk. 2.

Huvis et skatteankenavn eller Landsskatteretten har taget stilling til et givent forhold, idet
skatteansattelsen har veere paklaget, skal en eventuel genoptagelsesanmodning fra den
skattepligtige behandles af den aktuelle klageinstans. Er en sag paklaget, kan
ligningsmyndigheden saledes som udgangspunkt ikke leengere genoptage sagen vedrarende
det paklagede punkt.

Foreligger der et tilfelde omfattet af fristgennembrudsreglerne i 8 35, stk. 1, er der dog
hjemmel til, at ligningsmyndigheden kan foretage forhgjelser eller nedszttelser vedrarende
det paklagede punkt, inden for eller uden for fristerne i § 34, uanset at skatteankenavnet,
Landsskatteretten eller Ligningsradet har taget stilling. Dette fremgar af
skattestyrelseslovens § 35, stk. 4, og er en nyskabelse i forhold til de tidligere regler®. Det
bemarkes, at klageinstansen ikke har kompetence til af egen drift at genoptage en sag i
disse situationer.

Kompetencen til at afggre, om en genoptagelsesanmodning skal imgdekommes, tilkommer
skattemyndigheden selv. Et afslag pa en genoptagelsesanmodning kan endvidere paklages
pa samme made som en skatteansattelse og i seedvanlig instansfalge.

Er der klaget over naegtelse af genoptagelse til skatteankenavnet eller Landsskatteretten, vil
den retlige sanktion fra disse myndigheder vere palaeg om genoptagelse, hvis de finder, at
genoptagelse skulle have fundet sted. Ved klage over den kommunale skattemyndigheds
afslag pa en anmodning efter § 34, stk. 2, eller § 35 om genoptagelse af en skatteanszttelse
kan skatteankenavnet dog vealge, hvis klageren er enig deri, og genoptagelse findes
berettiget, at genoptage skatteansettelsen i stedet for at paleegge den kommunale
skattemyndighed at genoptage skatteansettelsen, jf. skattestyrelseslovens § 21A*.

4.2.3 Ordiner skatteansattelse
4.2.3.1 Agterfristen for skattemyndighederne, skattestyrelseslovens § 34, stk. 1.

Den almindelige frist for skattemyndighedernes adgang til at varsle en forhgjelse af en
skatteansattelse udlgber den 1. maj i det 4. ar efter indkomstarets udlgb, jf.
skattestyrelseslovens 8§ 34, stk. 1. Bestemmelsen udger dermed hovedreglen for
skattemyndighedernes adgang til ansattelsesforhgjelser og svarer til den tidligere
skattestyrelseslovs § 35, stk. 1, 1. pkt.

33 Se om § 35, stk. 4, nedenfor afsnit 4.2.4.2.13.

34 Det bemarkes, at ekstraordinar genoptagelse efter bestemmelsen i skattestyrelseslovens § 35, stk.
1, nr. 9, er formuleret som en bevillingsregel og kraver serlig tilladelse. Adgangen til at behandle
anmodninger om ekstraordinare genoptagelser er efter denne bestemmelse udlagt til told- og
skatteregionerne, og klage over nagtelse af genoptagelse skal ske til Told- og Skattestyrelsen, jf.
sagsudlaegningsbekendtggarelsen, jf. bek. nr. 520 af 25. juni 2002, §8 6 og 22, stk. 1, nr. 1. | sager, hvor en
eventuel fejl er begdet af ToldSkat Selskabsrevisionen som skatteanszttende myndighed, er kompetencen
henlagt til ToldSkat Selskabsrevisionen, jf. bek. § 13, stk. 1, nr. 5. Endelig tilkommer kompetencen Told-
og Skattestyrelsen i sager, hvor fejlen er begaet af styrelsen eller Ligningsradet som skatteanszttende
myndighed, jf. § 14.
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Den varsling, der skal foretages inden fristen, udgeres af agterskrivelsen, jf.
skattestyrelseslovens § 3, stk. 4. Det fremgar af bemarkningerne til skattestyrelseslovens §
34, at en agterskrivelse ikke ma afsendes, hvis ikke skattemyndigheden pa
afsendelsestidspunktet i gvrigt er i besiddelse af det forngdne grundlag for at gennemfare
den varslede ansettelsesendring. En agterskrivelse skal i gvrigt indeholde en begrundelse,
saledes at den skattepligtige kan tage stilling til, om a&ndringen er rigtig.

Det bemeerkes, at agterfristen ved lov nr. 381 af 2. juni 1999 blev lovbestemt til at udgere
15 dage regnet fra agterskrivelsens datering. Hvis skattemyndigheden ikke vil faglge
agterskrivelsen, skal en ny udsendes, jf. TfS 1997, 105LSR*.

Ifglge bemearkningerne til skattestyrelseslovens 8 34 galder bestemmelsen ikke i det
omfang, der i anden lovgivning er fastsat serlige regler om efterbeskatning, jf. f.eks.
etableringskontoloven og pensionsbeskatningslovens § 18 A.

4.2.3.2 Den skattepligtiges adgang til genoptagelse - skattestyrelseslovens 8§ 34, stk. 2

Skattestyrelseslovens § 34, stk. 2, er en viderefarelse af den hidtil geeldende bestemmelse i
skattestyrelseslovens § 4, stk. 1, og er udtryk for en lovbestemt remonstrationsadgang for
borgeren. Fristen for den skattepligtiges fremsettelse af en genoptagelsesanmodning er 3 ar
efter udlgbet af det pageeldende indkomstar.

Det bemarkes, at en anmodning, der er indgaet rettidigt til en myndighed, men skal
behandles af en anden myndighed, anses for rettidig, idet der efter den almindelige
vejledningsforpligtelse i forvaltningslovens § 7 er pligt til at videresende anmodningen til
rette myndighed.

Det antages, at den skattepligtige har et egentligt retskrav pa genoptagelse, safremt
betingelserne er opfyldt®.

Anmodningen om genoptagelse skal vare ledsaget af oplysninger, der kan begrunde
a@ndringen®®. Oplysninger kan udggre oplysninger af savel faktisk som retlig karakter,
herunder formelle indsigelser vedrgrende den tidligere foretagne skatteansaettelse®. Som et

35 | Skattestyrelsesloven med kommentarer af Poul Bostrup m.fl., 1. udgave, Kbh. 2000, side 448,
diskuteres, hvorvidt 2. agterskrivelse skal ligge inden for fristen i skattestyrelseslovens § 34. Det anfares,
at alene safremt den nye agterskrivelse indeholder en varsling af en helt anden skatteansattelse med krav
af en anden belgbsmaessig starrelse, ma den veere for sen, safremt denne anden agterskrivelse ligger efter
fristens udlgb.

36 Se hertil VVestre Landsrets dom refereret i TfS 1997, 713.

37 Kravene til, hvorndr der kan ske genoptagelse, skearpes, desto hgjere myndigheden organisatorisk er
placeret. Et skatteankenavns genoptagelse af egne sager kreever ifglge SSL § 22, at der "foreleegges navnet
oplysninger, som ikke tidligere har veret fremme i sagen, og det skannes, at de nye oplysninger ville have
medfert et veesentligt endret udfald af sagen, hvis de havde foreligget tidligere”. Med hensyn til
Landsskatterettens genoptagelse af egne sager kraeves i henhold til skattestyrelseslovens § 29 det samme som
efter § 22, blot med den skarpende tilfgjelse, at forholdet ikke ma kunne leegges borgeren til last.

38 Ifglge bemarkningerne til L6, Folketingsaret 1989/1990, hvorved den tidligere § 4, stk. 1, i
skattestyrelsesloven blev indfart, skal kravet om nye oplysninger forstas saledes, at den skattepligtige skal
dokumentere eller sandsynliggere, at den tidligere skatteansattelse har veeret forkert.
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eksempel pa et retligt anbringende, der vil kunne medfare ordinar genoptagelse, kan
anfares, at en skattepligtig har selvangivet en ejendomsavance som erhvervet som led i
nering, medens der rettelig er tale om en ejendomsavance omfattet af
ejendomsavancebeskatningsloven®.

Ifglge bestemmelsens ordlyd skal de nye oplysninger kunne begrunde g&ndringen. Der skal
med andre ord vere arsagssammenhang mellem oplysningerne og den andrede
skatteansattelse*. Procesvejledningen 2002, afsnit G.3.1.1.2, udtrykker forholdet saledes,
at borgeren har retskrav pa genoptagelse, safremt de nye oplysninger skaber en vis
sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde
foreligget ved myndighedens oprindelige stillingtagen til sagen. Det fremgar videre, at
skattemyndighederne i formel henseende skal vurdere, om disse kan medfere en &ndret
skatteansattelse. Hvis skatteansettelsen uanset de nye oplysninger ma anses for korrekt,
kan genoptagelsesanmodningen afslas. Endelig fremgar det af Procesvejledningen samme
sted, at i praksis vil en genoptagelse kun ske, hvis den tidligere anszttelse efter en konkret
vurdering ma anses for ugyldigt foretaget, eller hvis en materielretlig (ligningsmaessig)
vurdering farer til, at ansattelsen bgr a&ndres”.

Det fremgar endelig af bemarkningerne til skattestyrelseslovens § 34, jf. L192,
Folketingsaret 1998/1999, at “genoptagelsesfristen gaelder de pligtmassige
selvangivelsesoplysninger, der er fastsat efter § 1 i skattekontrolloven. Frister for endring
af oplysninger i selvangivelsen og valg mellem flere muligheder, f.eks. valg af
virksomhedsordningen eller valg af afskrivningsprocent, er reguleret i de enkelte sarlove,
hvori adgangen til disse serlige valg er givet.”*

Praksis43

| TfS 1997, 610VLD anmodede en skatteyder kommunen om genoptagelse af indkomstaret
1991 under henvisning til, at han skulle have fradrag for tab pa anparter dette ar.
Landsretten fandt, med henvisning til aktieavancebeskatningslovens § 1, stk. 3, smh. med §
4, stk. 4, at sagsggerens selskab ikke blev endeligt oplast i 1991, hvorfor der ikke var
grundlag for at anse sagsggerens anparter for afstaet i 1991. Landsretten fastslog, at der
herefter “ikke er grundlag for at antage, at en fornyet ligningsmassig behandling af
sags@gerens skatteansattelse for 1991 kan medfare en a&ndret skatteansaettelse™.

39 Se Procesvejledningen 2002, jf. afsnit G.3.1.1.2
40 Jf. Skattelovradets beteenkning 1339/1997, pkt. 3.2.2.

41 Den tidligere formulering af reglen i § 4, stk. 2, angiver et tilsvarende krav om arsagssammenhang,
idet der efter bestemmelsen stilles krav om nye oplysninger, ”der kan medfgre en @ndret skatteansattelse”.

42 Jf. bl.a. TfS 1997, 545 SKM, hvor ministeriet udtaler, at der ikke er hjemmel i skattestyrelseslovens
regler om genoptagelse til @ndring af valg af virksomhedsbeskatning eller beskatning af kapitalafkast
efter virksomhedsskatteloven. Se endvidere kap. 5 i beteenkningen.

43 Praksis helt tilbage til bestemmelsens indsettelse ved lov nr. 824 i 1989 vil have betydning for
fortolkningen af bestemmelsen i dag, idet indholdet af reglerne om borgerens genoptagelsesadgang ma anses
for uendret siden bestemmelsens indsattelse. Praksis far dette tidspunkt, hvor hjemlen hvilede pa en
bevillingsmaessig adgang til genoptagelse 5 ar tilbage, vil tilsvarende kunne have betydning.

44 Se endvidere TfS 1996, 655 @LD, TfS 1996, 714 GLD og TfS 1999, 573 GLD.
42



TfS 1997, 713VLD vedrgrte spargsmalet, hvorvidt der skulle ske ordinaer genoptagelse
under henvisning til, at skatteyder var berettiget til udlandslempelse i skatteberegningen i
henhold til selskabsskattelovens § 17, stk. 2. Genoptagelse var naegtet under henvisning til,
at der "forela ikke nye oplysninger af betydning for sagen, ligesom en fornyet prevelse pa
det foreliggende grundlag ikke kan antages at fare til et &@ndret resultat”. Pa baggrund af en
tilkendegivelse fra Landsretten blev sagen ved Landsretten forligt. Af tilkendegivelsen
fremgar blandt andet, at “det efter bevisfarelsen matte leegges til grund, at agenterne
opfyldte betingelserne for at veere kvalificerede agenter, og at den indkomst, sagsggeren
opnaede i forbindelse med agenternes salgsvirksomhed, matte anses for hidrgrende fra
virksomhed i udlandet”. Betingelserne for genoptagelse med henblik pa prevelse af
spgrgsmalet om sagsggerens berettigelse til udlandslempelse i henhold til
selskabsskattelovens § 17, stk. 2, ansas herefter for opfyldt.

Retten siger indirekte, at selve prgvelsen af, om skatteyder er omfattet af
selskabsskattelovens § 17, stk. 2, skal foretages af den myndighed, der foretager
genoptagelsen af ansettelsen, og saledes ikke af den myndighed, der tager stilling til
genoptagelsesspargsmalet. Afgarelsen er saledes udtryk for en klar adskillelse af
spgrgsmalet om retskrav pa genoptagelse og spargsmalet om retsfalgen af genoptagelsen.

Afgarelsen TfS 1998, 528 @LD vedrarte spgrgsmalet om ordinzr genoptagelse af
skansmaessige ansattelser vedrgrende sagseger for 1989 og 1990. Landsretten imgdekom
ikke skatteyders anmodning om ordinar genoptagelse under henvisning til det af
Skatteministeriet anfarte under sagen. Skatteministeriet henviste bl.a. til, at sags@geren ikke
havde pavist, at der var et materielt grundlag for at &ndre den foretagne skatteansattelse og
at der ikke var fremfart nye oplysninger, der kunne medfare en &ndret skatteanseettelse.
Det blev videre anfart, at skatteyder ikke indgav tilstreekkeligt detaljerede selvangivelser
for de pagaeldende ar, og stadig ikke var kommet med regnskaber, ligesom der blev givet
forkerte oplysninger om kassekreditten, og skatteyder ikke pa opfordring var kommet med
oplysninger om, hvordan store anskaffelser var finansieret.

Det synes at ligge i ministeriets uddybende anbringende, at de oplysninger, der var fremlagt
af skatteyderen, var sa utilstreekkelige og uklare, at de ikke kunne danne grundlag for en
@&ndret skansudgvelse. Afgarelsen viser, at en genoptagelse af en skansmaessig ansattelse
forudsaetter, at der foreligger et nyt egnet grundlag at udeve skennet pa. Afgarelsen er
hermed et eksempel pa kravet om arsagssammenhzang mellem de nye oplysninger og
muligheden for en a&ndret anszttelse.

| TfS 2001, 81QLD, fik et selskab ved Landsretten medhold i ordingr genoptagelse.
Selskabet drev en café og var ejet af 5 anpartshavere. Selskabets indkomstansattelse var
endret derved, at lgn til en anpartshaver var naegtet fradraget. En anden kommune havde i
en sag mod en anden anpartshaver vurderet, at der var tale om lgn til anpartshaveren og
ikke maskeret udlodning. Landsretten fandt, at det ikke kunne udelukkes, at den a&ndrede
bedemmelse af sagen mod den anden anpartshaver ville kunne fa indflydelse pa
bedemmelsen af sags@gerens skatteretlige forhold, hvorefter betingelserne for genoptagelse
efter dageeldende skattestyrelseslovs § 4, stk. 1, ansas for opfyldt.

Afgarelsen synes at leegge op til en udvidet fortolkning af begrebet "nye oplysninger”, jf.
skattestyrelseslovens § 34, stk. 2, idet der ikke foreligger nye oplysninger i egentlig
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forstand. Genoptagelse af sagen beror saledes pa en fornyet vurdering af sagen, der dog er
affgdt af en anden kommunes &ndrede bedgmmelse af samme retsforhold vedrgrende en
anden skattepligtig.

Sammenfatning

Ovennavnte afgarelser fastslar, at safremt det ikke kan sandsynliggeres, at ansattelsen er
materielt forkert, vil genoptagelse allerede derfor veere udelukket. Der kan endvidere ikke
stilles krav om, at skatteyderen dokumenterer, at en genoptagelse med sikkerhed vil fare til
en @ndret skatteansattelse, men den skattepligtige skal sandsynliggere, at de nye
oplysninger, der nu paberabes, vil kunne medfare en a&ndret skatteansattelse.

4.2.3.3 Forholdet mellem den skattepligtiges og skattemyndighedernes adgang til
genoptagelse

Sammenholdes skattestyrelseslovens § 34, stk. 1, med stk. 2, konstateres det, at
skattemyndighedernes varslingsfrist udlgber 4 maneder efter fristen for den skattepligtiges
frist for anmodning om genoptagelse, saledes perioden 1/1 — 1/5 i det 4. indkomstar.

Om forholdet mellem fristerne for den skattepligtiges genoptagelsesadgang og
myndighedens ansattelsesfrist fremgar af bemaerkningerne til skattestyrelseslovens § 34, jf.
L192, Folketingsaret 1998/1999:

"Varsles en forhgjelse af en skatteansattelse i det 4. ar efter indkomstarets udlgb, dvs. i perioden 1/1-1/5, har
den skattepligtige — uanset de tidsmassige begraensninger efter 8§ 34, stk. 2 for genoptagelse af en
skatteansattelse — ret til alle indsigelser mod hele den pagaeldende skatteansettelse.”

Det fremgar videre af bemarkningerne:

”Det er som udgangspunkt skattemyndighedernes ansvar, at der foretages en korrekt skatteansaettelse, nar der
foreligger en fyldestgarende og korrekt selvangivelse. Det forekommer imidlertid ofte i praksis — af mange
forskelligartede grunde — at en skattepligtig ansker sin skatteansattelse andret. | sddanne tilfaelde, hvor den
skattepligtige @nsker sin skatteansettelse andret, fglger det af almindelige forvaltningsretlige regler, at
skattemyndigheden, hvis ansettelsesfristerne ikke er udlgbet, skal korrigere ansattelsen, hvis myndigheden
forelaegges oplysninger, der viser, at ansattelsen er forkert.”

4.2.3.4 Skattemyndighedernes ansattelsesfrist - skattestyrelseslovens § 34, stk. 3

Efter skattestyrelseslovens § 34, stk. 3, kan en skattemyndighed ikke af egen drift foretage
en ansattelse af den indkomst eller den ejerboligveerdi, der skal leegges til grund for en
skatteansattelse, efter den 1. august i det 4. ar efter indkomstarets udlgb, medmindre der
foreligger et forhold som navnt i skattestyrelseslovens § 35.

Forhgjelser foretaget af en kommunal myndighed, en regional told- og skattemyndighed
eller Told- og Skattestyrelsen, anses for foretaget pa tidspunktet for dateringen af den
skrivelse, hvori skatteansattelsen foretages.

Hvis den skattepligtige ikke har gjort indsigelse mod en varslet forhgjelse, saledes at
seerskilt underretning om andringen er uforngden, jf. skattestyrelseslovens § 3, stk. 4, skal
der senest den 1. august foreligge en a&ndret arsopgerelse®.

45 Se TfS 1995, 781 TSS.
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Er der tale om en kollegial myndighed, som f.eks. Ligningsradet, anses en forhgjelse for
foretaget i det made, hvor beslutning herom treeffes*, forudsat udsendelsen af afgarelsen
sker i rimelig kontinuitet til afggrelsestidspunktet.

Fristen i skattestyrelseslovens § 34, stk. 3, er absolut for myndighederne, men den
skattepligtige kan efter anmodning fa udsat fristen, hvis den pagealdende kan pavise, at det
vil veere forbundet med uforholdsmaessige vanskeligheder for denne at varetage sine
interesser i sagen inden fristens udlab, jf. stk. 3, 2. pkt.

Skattestyrelseslovens § 34 geelder ikke for skatteberegningen®’. Efter skattestyrelseslovens
8 34, stk. 3, sidste punkt, skal den skatteberegning, der er en faglge af ansettelsen, hvis
beregningen foretages efter udlgbet af fristen, ligeledes foretages inden rimelig tid efter, at
ansattelsen er foretaget®. Det bemarkes, at en &endring i indkomsten kan ske ved en a&ndret
skatteberegning, uden at der er sket @ndringer i det oplysningsgrundlag, som den
skattepligtige skulle medtage pa sin selvangivelse.

4.2.3.5 Koncerninterne transaktioner - skattestyrelseslovens 8§ 34, stk. 4

For skattepligtige omfattet af skattekontrollovens § 3 B udlgber fristerne efter stk. 1 og 3,
for sa vidt angar de kontrollerede transaktioner®, farst i det 6. ar efter indkomstarets udlgb,
jf. 8 34, stk. 4.

Bestemmelsen har alene virkning for forhold, hvor varslingsfristen ikke var udlgbet 1.
januar 1998,

4.2.3.6 Indkomstaret er ikke sammenfaldende med kalenderaret -
skattestyrelseslovens § 34, stk. 5

Safremt den skattepligtiges indkomstar ikke er ssmmenfaldende med kalenderaret, regnes
fristerne fra udlgbet af det ar, som indkomstaret traeder i stedet for, jf. skattestyrelseslovens
§ 34, stk. 5°.

4.2.4 Ekstraordiner skatteanseaettelse
4.2.4.1 Generelt om skattestyrelseslovens § 35

I skattestyrelseslovens § 35 gares en reekke undtagelser til de almindelige ansettelsesfrister
I skattestyrelseslovens § 34. Lovens § 35, stk. 1, nr. 1-10, aflgser den tidligere

46 Se Procesvejledningen 2002, afsnit G.3.1.1.1.

47 Skatteberegning er eksempelvis de serlige regler om overfgrsel af underskud, bundfradrag eller
personfradrag mellem &gtefeller, reglen om fremfarsel af underskud til fradrag i indkomsten for senere ar
eller regler om lempelse efter dobbeltbeskatningsoverenskomster.

48 Se Procesvejledningen 2002, afsnit G.3.1.1.1.

49 Se hertil LV 2001, afsnit S.1.2, om transfer pricing.

50 Jf. Lov nr. 131 af 25. februar 1998.

51 Se om forskudt regnskabsar og omlagning hertil cirkulare nr. 135 af 4. november 1998, pkt. 136.

45



skattestyrelseslovs 8§ 4, stk. 2 og 3, om ekstraordinaer genoptagelse efter anmodning fra den
skattepligtige og de tidligere bestemmelser i skattestyrelseslovens 8§ 35, stk. 2-5, om
fristgennembrud foranlediget af skattemyndighederne.

Undtagelserne betegnes som ekstraordinaere skatteansattelser/genoptagelser eller som
fristgennembrud. Disse forleengelser af ansattelsesfristerne vedrgrer savel nedszttelser som
forhgjelser og dermed bade ansattelsesendringer pa grundlag  af
genoptagelsesanmodninger fra skattepligtige og ansettelsesendringer foretaget pa
foranledning af skattemyndighederne.

Det fremgar af cirkulaere nr. 116 af 1. juli 1999%, pkt. 4.3, at i praksis vil alene kriterierne i
skattestyrelseslovens 8 35, stk. 1, nr. 1-5, veere faelles for skattepligtige og
skattemyndighederne, idet kriteriet efter nr. 6 er formet for at undga for lave
skatteansattelser, kriteriet efter nr. 8 er formet under hensyn til det statslige tilsyn med
kommunerne, og kriterierne efter nr. 7 og 9 er formet for at undga for hgje
skatteanseettelser.

Om fristforlengelserne i skattestyrelseslovens § 35 fremgar endvidere af bemaerkningerne
til L 192, Folketingsaret 1998/1999:

”Overordnet er fristforleengelserne centreret om tilfeelde, hvor den skattepligtige enten uforskyldt er blevet
skatteansat for hgjt eller myndighederne er uden skyld i en for lav skatteansattelse. Fristforleengelserne
omfatter ikke smasager, jf. forslaget til § 35, stk. 2 i skattestyrelsesloven.

I modsatning til den geeldende § 4, stk. 2 i skattestyrelsesloven, hvor det kreeves, at skattepligtiges adgang
til at paberébe sig sadanne lzengere ansattelsesfrister betinges af, at forholdene i serlig grad skal tale for, at
genoptagelse tillades for "gamle” ar — altsd en mere individuel og skensmaessig bedemmelse — foreslas
genoptagelseskriterierne objektiverede.

Afgarelsen af, om betingelserne for fristgennembrud er til stede, foretages som led i den almindelige
ligning, og en afgarelse herom paklages administrativt pa samme made som en klage over skatteansattelsen.”

4.2.4.2 De enkelte bestemmelser i skattestyrelseslovens § 35

4.2.4.2.1 /Zndringigrundlaget for opgerelsen af den indkomst eller ejerboligveerdi,
der skal leegges til grund for skatteanseettelsen - 8 35, stk. 1, nr. 1

Efter § 35, stk. 1, nr. 1, kan en ekstraordiner skatteansattelse foretages i det omfang,
skatteansattelsen er en falge af, at der efter indkomstarets udlgb er indtradt en a&ndring i
grundlaget for opgarelsen af den indkomst eller den ejerboligveerdi, der skal laegges til
grund for skatteanszttelsen.

Bestemmelsen er en viderefgrelse af den tidligere skattestyrelseslovs § 35, stk. 2°, og

52 Cirkularet er ophaevet og indskrevet i procesvejledningen, jf. cirkulaere nr. 172 af 20. september 2001.

53 SSL § 35, stk. 2 havde tidligere falgende formulering: ”Uanset fristen i stk. 1 kan skattemyndighederne
@ndre en skatteanszttelse pa punkter, hvor det efterfalgende viser sig, at den forpligtelse eller erhvervelse,
der er lagt til grund for en given skatteansettelse, giver anledning til en hgjere skatteansettelse.” Af
bemarkningerne til bestemmelsen fremgar, at bestemmelsen blev anvendt, nar forhgjelsen vedrgrte en
forpligtelse eller erhvervelse, der tidligere er lagt til grund for skatteanseettelsen, men som nu — efterfalgende
— viser sig at have et andet indhold end oprindeligt antaget, og dette indhold begrunder en hgjere
skatteanszttelse end oprindeligt antaget. Det er videre praciseret, at anvendelsesomradet for bestemmelsen
svarer til bestemmelsen i § 4, stk. 2, der omhandler den skattepligtiges adgang til at fa foretaget en
ekstraordinar genoptagelse.
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tilfeelde omfattet af den tidligere § 4, stk. 2*.

Der skal ifglge ordlyden af SSL § 35, stk. 1, nr. 1, veere indtradt en ndring i grundlaget for
opgerelsen af indkomsten eller ejerboligverdien. Desuden skal den nye skatteanseettelse
veere en falge af, at der er indtradt denne andring.

Af Procesvejledningen 2002, afsnit G.3.2.1, tidl. cirkulaere nr. 116 af 2. juni 1999, pkt. 4.3,
fremgar, at der med bestemmelsen er en generel adgang for savel skattepligtige som
skattemyndighederne til en ekstraordinaer skatteansattelse, hvis anszttelsen skyldes, at der
efter indkomstarets udlgb er indtradt en @ndring i grundlaget for opgerelsen af den
indkomst eller den ejerboligveerdi, der skal leegges til grund for skatteansattelsen. Det
fremgar videre, at bestemmelsens anvendelse forudsztter, at det forhold, der skal reguleres,
tidligere har indgaet i skatteansattelsen.

En &ndring i grundlaget kan ifglge bemarkningerne® og Procesvejledningen blandt andet
veere:

* Huvis det efterfglgende konstateres, at en indkomst er udbetalt med urette og som
senere er palagt tilbagebetalt, fx studiestatte eller dagpenge.

* Hvor en erstatningssum eller renter heraf efterfalgende tillades tilbagefordelt
skattemaessigt pa de indkomstar, som erstatningen eller renterne vedrarer.

» Hvor en afgift til det offentlige, for hvilke der er fradragsret, farst efterfalgende
fastseettes endeligt med deraf falgende regulering af fradraget i opgerelsen af den
skattepligtige indkomst, fx realrenteafgift, bidrag efter arbejdsmarkedsfondsloven,
moms eller told.

» Hvorindholdet af en privatretlig disposition farst efterfglgende afklares endeligt, fx
ved dom eller voldgift, jf. fx UFR 1993.696 HD**.

» Hvor der gives tilladelse til omgarelse, jf. SSL § 37 C.

» Hvor et skatteforbehold bliver aktuelt, jf. SSL § 37 B.

54 Efter SSL 8§ 4, stk. 2 var skatteministeren bemyndiget til at tillade genoptagelse efter udlgbet af fristen i
stk. 1, hvis "forholdene i s&rlig grad talte derfor”. Af bemaerkningerne, jf. L104, FT 1995/1996, tilleeg A, sp.
2585, fremgar, at bemyndigelsen blandt andet omfatter tilfeelde, hvor den skattepligtige er blevet beskattet af
en indtaegt, der efterfalgende reguleres, saledes at den skattemaessige indkomst bliver mindre end forudsat ved
skatteansaettelsen. Tilsvarende hvis en udgift er fratrukket ved skatteansattelsen, og det efterfalgende viser
sig, at den fradragsberettigede udgift bliver starre. Det fremgar videre af bemaerkningerne, at bemyndigelsen
ogsa vil omfatte genoptagelse som fglge af at et vilkar om skatteforbehold i en privatretlig aftale, der ligger til
grund for skatteansattelsen, bliver aktuel. Endelig er det anfart, at bestemmelsen vil omfatte genoptagelse
som fglge af, at en omggrelse af en privatretlig disposition, der ligger forud for skatteansattelsen, tilleegges
skattemaessig virkning. Ekstraordinger genoptagelse tillades kun, hvis den skattepligtige dokumenterer, at den
privatretlige disposition omggres uden ungdigt ophold, og at den sene omggrelse ikke kan bebrejdes den
skattepligtige. Der henvises endvidere til kap. 3 i beteenkningen, afsnit 3.4.1.2.

55 Jf. L192, FT 1998/1999, tilleeg A, sp. 4564.

56 | UfR 1993.696 H fik en kommanditist medhold i, at han ikke var bundet af tegningsaftalen pa grund af
udbydernes mangelfulde undersggelser af projektets rentabilitet og et helt uunderbygget budget. Aftalen blev
anset for ugyldig. Kommanditisten fik derfor tilbagebetalt allerede indbetalte belgb med renter, og blev
fritaget for restheeftelsen, ligesom han ikke var berettiget til at foretage afskrivning pa kommanditselskabets
faste ejendom. Det anfares i beteenkningen 1339/1997, at den heraf falgende skatteforhgjelse vil kunne ske
med hjemmel i den dageeldende § 35, stk. 2.
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» Hvor der er foretaget en a&ndring af en ejendomsvurdering.

Den oprindelige forpligtelse eller erhvervelse skal med andre ord &ndre indhold, hvilket
kan veere foranlediget af privatretlige eller offentligretlige forhold.

Kravet om “a&ndring i grundlaget” er formentlig ikke opfyldt, hvis der blot er tale om, at
skattemyndighederne farst efterfglgende bliver bekendt med det korrekte forhold, hvor det
f.eks. ved nye oplysninger viser sig, at ansettelsen har hvilet pa et urigtigt faktisk eller
retligt grundlag - uanset om grunden til, at oplysningerne ikke har foreligget tidligere, kan
bebrejdes skatteyder eller skattemyndigheden. At skattemyndighederne anlegger en
fornyet, @ndret vurdering af et forhold, er heller ikke omfattet af bestemmelsen®’. Der skal
med andre ord veere tale om eksterne a&ndringer, som ikke alene ma bero pa borgeren eller
pa skattemyndigheden.

Det ma herudover kraves, at periodiseringsbestemmelserne pa et givent omrade giver
mulighed for en tilbageregulering eller en tilbagefarsel til f.eks. stiftelsestidspunktet.
Geelder der pa et givent omrade ikke regler om periodisering pa et andet tidspunkt end
e&ndrings- eller afgerelsestidspunktet, er det allerede af den grund udelukket at foretage
genoptagelse efter bestemmelsen.

Det fremgar endvidere af Procesvejledningen 2002, afsnit G.3.2.1, at bestemmelsens
anvendelse forudsatter, at det forhold, der skal reguleres, tidligere har indgaet i
skatteansettelsen. Videre anfgres det, at @ndringen kan veare foranlediget af savel
privatretlige som offentligretlige forhold, f.eks. en dom eller en voldgiftsafgarelse, hvorved
retsvirkningerne af en aftale fastlaegges, eller en administrativ afgerelse om regulering af en
ydelse eller om efterfglgende dispensation eller bevilling.

Endelig geelder bestemmelsen ikke, hvis skattemyndighederne efterfalgende anlaegger en
andret skattemaessig bedemmelse, nar det samtidig forudsattes, at der ikke er andret pa
dentil grund liggende aftale mellem aftalens parter. I disse situationer skal bestemmelsen i
skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 2, anvendes, jf. afsnit 4.2.4.2.2.

Praksis

57 | Bet. 1339/1997 om Frist- og foraldelsesregler foreslog Skattelovradet, at bestemmelsen i den
tidligere § 35, stk. 2, skulle omformuleres saledes: "Uanset fristen i stk. 1 kan skattemyndighederne &ndre en
skatteanszttelse pa punkter, hvor indholdet af den forpligtelse eller erhvervelse, som er lagt til grund for en
foretagen skatteansattelse, &ndres pa en sddan made, der giver anledning til en hgjere skatteanszttelse. En
a&ndret skatteretlig bedgmmelse, eksempelvis som falge af nye oplysninger om indholdet af den oprindelige
forpligtelse eller erhvervelse, er ikke omfattet af reglen i punkt 1.” | beteenkningen, s. 52-53, redeggres for
baggrunden for en @ndret formulering af bestemmelsen. Det fremgar blandt andet: ”Bestemmelsen i § 35, stk.
2, kan séledes anvendes, nar de civilretlige rettigheder og pligter ndres i forhold til det, som var grundlaget
for den oprindelige skatteanseettelse. Bestemmelsen geelder derimod ikke, hvis det blot er den skattemaessige
bedgmmelse, der &ndres. At skattemyndighederne ikke tidligere har veeret opmaerksom pa sagens rette
sammenhang, er uden betydning, og det geelder, uanset om dette skyldes, at der er kommet nye oplysninger
frem, eller skattemyndighederne har &ndret deres vurdering af retsfakta. Den endrede skatteanseettelse skal
saledes vere en funktion af en @ndring i civilretlige forhold ikke en @ndring af skattemyndighedernes
opfattelse af disse forhold.” Skattelovradet har i betenkningen videre anfart, at bestemmelsen kun kan
anvendes, nar det er den oprindelige forpligtelse eller erhvervelse, der @ndrer indhold, idet det ikke er
tilstraekkeligt, at myndigheden ikke tidligere har veeret bekendt med forholdet.
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| TfS 2002, 124 blev Departementet forespurgt, hvorvidt rentefradrag i forbindelse med
geeldseftergivelse var omfattet af den dagaldende SSL § 35, stk. 1, saledes at der alene
kunne ske regulering vedrarende de 3 forudgdende indkomstar. Departementet svarede, at
reguleringen af en skatteansattelse som fglge af geeldseftergivelse er omfattet af
skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 1, og at indkomstar fgr 1997 vil veere omfattet af §
35, stk. 2, i den dagaldende skattestyrelseslov. Det bemerkes i udtalelsen, at omtalen i
cirkulere nr. 26 af 5. februar 1996 af fristen for genoptagelse som fglge af
geeldseftergivelse afspejler de regler, der var geldende pa tidspunktet for cirkulerets
udarbejdelse.

| TfS 1993, 40 havde en konstabel modtaget civiluddannelse under sin kontraktansattelse.
Han blev indremmet fradrag for refusion til forsvaret ved friggrelse for
tjenestepligtserkleering, idet han havde modtaget uddannelse med lgn ud over den gaeldende
civiluddannelsesnorm. Refusionen blev anset for tilbagebetaling af tidligere oppebaret lgn
under civiluddannelsen, der herefter kunne fradrages i det ar, hvor lgnnen var oppebaret og
medregnet i indkomstopgarelsen.

4.2.4.2.2 /Andret bedemmelse af grundlaget for en skatteansattelse eller et
fremfarselsberettiget underskud, der ligger uden for fristerne i § 34 - § 35,
stk. 1, nr. 2

Efter bestemmelsen i skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 2, kan en skatteanseettelse
foretages, i det omfang skatteansettelsen skyldes en e&ndret bedgmmelse af grundlaget for
en skatteanszttelse eller et fremfarselsberettiget underskud for indkomstar, der ligger
udenfor fristerne efter skattestyrelseslovens § 34, og skatteansettelsen foretages inden for
fristerne efter skattestyrelseslovens § 34 og ikke beror pa et skan.

Bestemmelsen sikrer, at ansaettelsesendringer kan gennemfgares inden for de almindelige
frister, selvom ansattelsen begrundes i en andret vurdering af grundlaget for en
skatteansattelse eller et fremfarselsberettiget underskud, der ligger uden for de almindelige
frister.

Bestemmelsen er en viderefarelse af den hidtidige skattestyrelseslovs § 35, stk. 3, dog med
den udvidelse, at bestemmelsen tillige geelder i tilfeelde, hvor bedemmelsen af grundlaget
for et fremfarselsberettiget underskud aendres, jf. bemarkningerne til L192, Folketingsaret
1998/1999.

Det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, at bestemmelsens anvendelsesomrade
typisk vil vaere en vurdering af et afskrivningsgrundlag eller af grundlaget for et underskud,
der er fremfart til fradrag vedragrende efterfalgende indkomstar.

Det fremgar af cirkulere nr. 116 af 1. juli 1999, pkt. 4.2, at bestemmelsen kun kan
anvendes pa forhold, der ikke er daekket af skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 1, samt at
bestemmelsen ikke kan anvendes, hvis den sene @&ndring skyldes skattemyndighedernes
forhold.

58 Cirkuleret er nu ophavet og indskrevet i procesvejledningen, jf. cirkuleere nr. 172 af 20. september
2001.
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Bestemmelsen finder ikke anvendelse, hvis a&ndringen beror pa et sken. Det bemarkes, at
vurderingen af, om der er tale om et skan, er den samme, som falger af den praksis, der
blev skabt efter den tidligere 1977-skattestyrelseslovs § 15, stk. 5. Ved skan forstas
herefter faktiske bevis- og fordelingssken®.

4.2.4.2.3 /Andringer som fglge af en skatteanseettelse af den skattepligtige
vedrgrende et andet indkomstar - § 35, stk. 1, nr. 3

Efter bestemmelsen i SSL 8§ 35, stk. 1, nr. 3, kan en ekstraordinaer skatteansettelse
foretages i det omfang, skatteansattelsen er en fglge af en skatteansettelse af den
skattepligtige vedrgrende et andet indkomstar.

Bestemmelsen er en udvidelse af omradet for den tidligere SSL § 4, stk. 3, der hjemlede
adgang til forhgjelse, nar forhgjelsen var en simpel konsekvens af en nedsattelse foretaget
pa baggrund af en anmodning fra den skattepligtige i henhold til dagaeldende SSL § 4, stk.
2.

Den tidligere skattestyrelseslovs § 4, stk. 3, blev indsat i skattestyrelsesloven i 1995, jf. lov
nr. 1104 af 20. december 1995.

SSL § 4, stk. 3, var formuleret saledes: I tilfelde, hvor en genoptagelsesanmodning
imgdekommes efter stk. 2, kan skattemyndighederne, uanset § 35, foretage sadanne
reguleringer af skatteansattelser for andre indkomstar, som er en direkte falge af den
begeerede ansattelsesendring. En genoptagelsesanmodning, der imgdekommes efter stk. 2,
kan ikke tilbagekaldes”. Af bemarkningerne til bestemmelsen fremgar, at
skattemyndighederne med bestemmelsen skal kunne "foretage sadanne reguleringer af
tidligere eller senere indkomstar, der er en direkte falge af den ekstraordinare
genoptagelse.”®

Konsekvensforhgjelser kunne pa denne baggrund alene foretages, hvis forhgjelsen havde
direkte sammenhang med en begering om ekstraordinaer nedsattelse efter dagaeldende
SSL § 4, stk. 2%,

| beteenkning 1339 fra 1997 om frist- og foraldelsesregler, har Skattelovradet beskrevet
bestemmelsen saledes:

”Denne undtagelseshestemmelse hjemler séledes kun direkte forhgjelsesadgang for tilfeelde, hvor forhgjelsen
er en simpel konsekvens af den [af den] skattepligtige begeerede nedsattelse”.

59 Se betaenkning 1339/1997, pkt. 3.2.1, om den tidligere skattestyrelseslovs § 35, stk. 3.

60 | TS 1998, 503 BLD beroede en forhgjelse af en skatteansettelse pa en bedemmelse af arten og
karakteren af en ydet erstatning, der beviseligt angik 400.000 kr. Forholdet var ikke foraldet efter den
dageldende skattestyrelseslovs § 15, stk. 5.

61 Jf. L104, FT. 1995/96, Tilleeg A, s. 2585.

62 Adgangen til at foretage konsekvensandringer, jf. 8 4, stk. 3, vedrgrende ekstraordinar genoptagelse
blev ved lov nr. 491 af 12. juni 1996 udvidet, saledes at konsekvenszandringer tilsvarende kunne gennemfares
i forbindelse med ordinaer genoptagelse.
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Det bemarkes, at Skattelovradet ikke fremsatte kritik af bestemmelsen i
betenkningen.

Der fandtes ikke for vedtagelsen af L192, Folketingsaret 1998/1999, en bestemmelse, der
tilsvarende gav adgang til konsekvensnedsattelser som felge af en forhgjelse fra
skattemyndighederne. Det fremgar imidlertid af det tidligere cirkulere nr. 116 af 1. juli
1999, pkt. 4.3, at hvis en konsekvensandring ville indebzre en nedsattelse, blev der efter
praksis givet tilladelse hertil efter den dagaeldende SSL § 4, stk. 2.

Betingelser for bestemmelsens anvendelse
Der skal for det farste veere tale om, at konsekvensaendringen skal veere en fglge af en
ansettelse for et andet indkomstar™.

Ansettelsen for det andet indkomstar kan vare foretaget savel inden for som uden for
fristen i SSL § 34%. Den konsekvensudlgsende skatteansattelse kan saledes veere foretaget
inden for fristen i SSL § 34, f.eks. under henvisning til, at der har foreligget urigtige
faktiske eller retlige forhold. Safremt ansattelseseendringen er foretaget uden for 3-ars
fristen, skal den have serskilt hjemmel i skattestyrelseslovens § 35, stk. 1. Det er uden
betydning, om den skatteanseettelse, der udlgser falgesendringen, er foretaget efter begeering
af den skattepligtige eller ej.

Skatteansettelsen i henhold til SSL § 35, stk. 1, nr. 3, skal for det andet veere en *falge” af
skatteansattelsen vedrgrende et andet indkomstar.

Af bemeerkningerne fremgar, jf. L192, Folketingsaret 1998/1999, at der kan foretages
sadanne @&ndringer, der er en "direkte falge” af skatteansattelsen for et andet ar. Ifglge
bemarkningerne kan dette f.eks. veere tilfeeldet, hvor skattemyndighederne inden for de
almindelige ansettelsesfrister forhgjer en skatteansattelse med den virkning, at en
skatteanszttelse for indkomstar, der ligger uden for de almindelige ansattelsesfrister, skal
nedseettes, eller at den skattepligtige, indenfor de almindelige frister, begeerer en
skatteansettelse nedsat med den virkning, at en skatteansattelse for indkomstar, der ligger
udenfor de almindelige ansettelsesfrister, skal forhgjes, f.eks. spgrgsmalet om hvilket
indkomstar en renteudgift skal henfares til®.

En afgrensning af bestemmelsen synes, pa baggrund af bemarkningernes anvendelse af
udtrykket "direkte falge”, at kreeve en sondring mellem indirekte og direkte falgevirkninger
af henholdsvis en forhgjelse og en nedsettelse. Det er i teorien anfgrt, at kravet om direkte

63 At den konsekvensudlgsende skatteansattelse kan vaere foretaget ekstraordineart efter SSL § 35,
stemmer med, at den oprindelige adgang til genoptagelse og forhgjelse efter den dageeldende SSL § 4, stk. 3,
omfattede tilfeelde, hvor den udlgsende ansettelse var foretaget ekstraordinaert med hjemmel i den
dageldende SSL § 4, stk. 2.

64 Jf. FT. 1998/99, Tilleg A, s. 4565. Eksemplerne er tilsvarende refereret i Procesvejledningen 2002,
afsnit G.3.2.1, s. 131 ff.
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folge svarer til, at der ma stilles krav om konneksitet mellem henholdsvis den
konsekvensudlgsende ansattelse og falgeansattelsen®.

Et konneksitetsbegreb kendes blandt andet inden for obligationsretten om modregning med
konnekse fordringer. Her defineres konnekse fordringer som fordringer, der er opstaet i
kraft af samme retsforhold. Betegnelsen konneks daekker over ret forskelligartede former
for oprindelsesfallesskab. Oprindelsesfallesskabet kan besta i, at fordringerne gar ud pa
ydelsen og modydelsen efter en gensidigt bebyrdende kontrakt eller pa dele deraf. Men
konneksitet vil f.eks. ogsa foreligge mellem lgnkrav og krav om afregning af betroede
midler eller erstatning for skade pa arbejdsgiverens ting og mellem underholdskrav og
sagsomkostninger i en retstvist om kravet®.

Pa baggrund af det netop anfarte, synes udtrykket "direkte falge” snavrere end udtrykket
konneksitet. 1 konneksitetsbegrebet ligger alene, at kravene skal have samme
oprindelsesfallesskab, mens der i udtrykket "direkte falge” synes at ligge, at en regulering i
et ar medfgrer konsekvensandringer i et andet ar vedrgrende samme forhold. Med den
tidligere bestemmelse i SSL § 4, stk. 3, in mente, ma alene direkte konsekvensandringer
veaere omfattet, og der synes ikke i bemarkningerne at vare noget, der tyder pa, at dette
skulle veere det samme som det langt videre begreb konneksitet. Bestemmelsens pracise
omfang giver imidlertid anledning til tvivl.

Bemarkningerne til bestemmelsen siger saledes intet neermere om, hvornar der foreligger
en “direkte falge”, men navner alene eksemplet om periodisering af renteudgifter, jf.
ovenfor. Bestemmelsen ma antages at have sit hovedomrade angaende spgrgsmalet om
rette periodisering®. Viser det sig f.eks., at en indkomst eller et fradrag er blevet fejlagtigt
periodiseret, vil en nedszttelse eller en forhgjelse hjemlet i SSL 88 34 og 35 automatisk
medfere en modsvarende korresponderende forhgjelse eller nedsettelse i et andet
indkomstar. | disse tilfeelde angar konsekvensandringen direkte det samme forhold som
den oprindelige ansettelse.

Bemarkningerne navner endvidere alene en konsekvensforhgjelse som fglge af en
nedseettelse og en konsekvensnedsattelse som faglge af en forhgjelse. Det er derimod
tvivisomt, om der kan foretages en konsekvensforhgjelse som fglge af en forhgjelse i et
andet indkomstar. Det skal dog bemarkes, at ordlyden ikke umiddelbart udelukker dette.
Hverken bemarkningerne, Procesvejledningen eller det tidligere cirkuleere nr. 116 fra 1.
juli 1999 naevner denne situation. Set i lyset af bestemmelsens rgdder, hvor bestemmelsen

65 Jf. Poul Bostrup m.fl. i Skattestyrelsesloven med kommentarer, 1. udgave, Kbh. 2000, s. 469, hvorefter
der "ma stilles krav om forngden konneksitet og konsekvens mellem ansattelsesendringerne”. Skatteretsradet
giver, jf. bilag 1 til betzenkningen, afsnit 2.3.2.1, udtryk for, at "der i lovmotiverne fremgar et strengt krav om
konneksitet, jf. formuleringen “direkte falge af””.

66 Jf. Bernhard Gomard, Tilleeg til obligationsretten i en ngddeskal, 2. udgave, hafte 1 og 3, s. 105.

67 Jf. tillige Poul Bostrup m.fl. i Skatteproces, 2. udgave, Kbh. 2000, s. 256, der nzevner tilfeelde, ”hvor
skattemyndighederne har tabt en sag om, i hvilket ar en skattepligtig indkomst skal beskattes, saledes at
indkomsten vil kunne henfares til beskatning i et andet indkomstar, selvom det ligger uden for fristerne i SSL
§ 34.” Skatteprocessen navner saledes kun det tilfeelde, at myndigheden har tabt en sag om periodisering. Det
bemaerkes, at reglen savel vil kunne finde anvendelse, hvor den andrede periodisering giver anledning til
konsekvensnedsattelser som i tilfeelde, hvor der udlases en konsekvensforhgjelse.
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oprindeligt alene angik konsekvensforhgjelser grundet en nedsattelse for et andet ar, og i
praksis blev udvidet til at omfatte den modsatte situation, har det neppe veeret hensigten, at
forhgjelser, der medferer konsekvensforhgjelser, skal veere omfattet af bestemmelsen®.

Det er for det tredje en betingelse, at der er tale om ”’en skatteansettelse af den
skattepligtige™. Heri ligger, at der alene er hjemmel til fglgeeendringer for samme
skattepligtige, men ikke falgeaendringer for tredjemand. En ansattelsesaendring, der saledes
har indvirkning pa en tredjemands skatteansattelse, vil ikke kunne begrunde en
genoptagelse af denne tredjemands skatteansattelse under henvisning til SSL § 35, stk. 1,
nr. 3.

Tilfeelde omfattet af bestemmelsen

Der er ikke offentliggjort retspraksis, hvor SSL 8§ 35, stk. 1, nr. 3 har veret taget i
anvendelse. Bemarkningerne til bestemmelsen, jf. L192, Folketingsaret 1998/1999 og
Skattelovradets betenkning 1339/1997 navner periodisering af renteudgifter og andre
periodiseringsspgrgsmal som omfattet af bestemmelsen.

Om bestemmelsens anvendelsesomrade fremgar af cirkulaere nr. 116 af 1. juli 1999%:

”Bestemmelsen kan f.eks. anvendes i tilfelde, hvor skattemyndighederne inden for de almindelige
ansattelsesfrister forhgjer en skatteanszttelse med den virkning, at en skatteansattelse for indkomstar, der
ligger uden for de almindelige ansettelsesfrister, skal nedsettes, eller at den skattepligtige uden for de
almindelige frister begeerer en skatteansattelse nedsat med den virkning, at skatteanszttelsen for indkomstar,
der ligger udenfor de almindelige ansattelsesfrister, skal forhgjes, f.eks. spargsmalet om hvilket indkomstar
en renteudgift skal henfares til. Bestemmelsen kan som udgangspunkt ogsa anvendes i tilfelde, hvor
skattemyndighederne har tabt en sag om, i hvilket ar en skattepligtig indkomst skal beskattes, saledes at
indkomsten vil kunne henfares til beskatning i et andet indkomstar, selvom det ligger uden for fristerne efter §
34>

Det ma derimod antages, at der ikke med hjemmel i § 35, stk. 1, nr. 3, kan ske genoptagelse
af ansettelsen tilbage til ar 1, safremt en virksomhed fra ar 1 er selvangivet og lignet som
selvsteendig erhvervsmaessig virksomhed, og det i ar 5 gares op, at virksomheden ikke er
erhvervsmaessig, da den, trods lovende budgetter, til stadighed har givet underskud.
Forhgjelsen uden for fristen vil her ikke kunne karakteriseres som en direkte falge, men
alene en indirekte falge af forhgjelsen indenfor den almindelige anseettelsesfrist, idet hvert
indkomstar i princippet behandles for sig. Endelig ma det i sig selv anses for tvivisomt, om
konsekvensforhgijelser grundet en forhgjelse for et andet indkomstar, som tilfaldet er i
eksemplet, er omfattet af bestemmelsen, jf. ovenfor.

68 Bestemmelsen er kritiseret af Skatteretsradet, jf. bilag 1 i beteenkningen, afsnit 2.3.2.1, der, vedrgrende
tilfelde, hvor en forhgjelse i et ar medfarer en forhgjelse i et andet ar, har anfart, at ”[o]m der overhovedet vil
kunne opsta en sadan situation er tvivisomt. Det ma i hvert fald antages, at der i givet fald vil vere tale om
serdeles fa tilfelde: Men er der tilfelde, er det uheldigt, at de almindelige ansattelsesfrister kan
gennembrydes, saledes at skattemyndighederne kan fa en forhgjelse igennem vedrgrende et indkomstar, hvor
fristen ellers er udlgbet, ved at der kan forhgjes for et senere indkomstar i medfar af §§ 34 eller 35.” Det
fremgar videre: ”Selvom problemet kan lgses ved, at skattemyndighederne i praksis afstar fra at anvende
muligheden for at gennemfare sddanne forhgjelser som konsekvens af andre forhgjelser, og selvom problemet
ikke er stort, anbefaler Skatteretsradet, at muligheden helt afskaffes.”

69 Cirkularet er ophavet og indskrevet i ligningsvejledningen, jf. cirkulare nr. 172 af 20. september
2001.
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4.2.4.2.4 Skatteansettelsen er en fglge af en skatteansaettelse af en segtefeelle - § 35,
stk. 1, nr. 4

Efter bestemmelsen i skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 4, er der hjemmel til
fristgennembrud, i det omfang skatteansattelsen er en folge af en skatteansettelse af en
agtefaelle, hvormed den skattepligtige var samlevende ved indkomstarets udlgb, jf. § 4 i
kildeskatteloven, vedrgrende samme eller et andet indkomstar.

Efter de hidtil geeldende regler var der ikke hjemmel til sadanne konsekvensandringer™.
Bestemmelsen i skattestyrelseslovens 8§ 34, stk. 1, nr. 4, er hermed en nyskabelse, og har
baggrund i reglerne om en falles skatteberegning for samlevende agtefzller, jf. 8 7 i
personskatteloven. Bestemmelsen vil ifglge bemarkningerne kunne anvendes pa spargsmal
om anvendelse af reglerne om beskatning af eegtefeeller, der ssmmen driver en virksomhed,
Jf. 8 25 i kildeskatteloven.

4.2.4.2.5 Skatteansettelsen er en fglge af en udenlandsk myndigheds &ndring
vedrgrende en kontrolleret transaktion - § 35, stk. 1, nr. 5

Skattestyrelseslovens 8 35, stk. 1, nr. 5, giver hjemmel til ekstraordinzrt at foretage
konsekvensaendringer mellem interesseforbundne parter som navnt i 8§ 3 B i
skattekontrolloven i tilfeelde, hvor en udenlandsk skattemyndighed korrigerer en
transaktion mellem sadanne parter, fordi transaktionen ikke er foretaget efter
markedsmassige priser og vilkar.

Det bemaerkes, at den ordingre frist for forhgjelser ifalge skattestyrelseslovens § 34, stk. 4,
er den 1. maj i det 6. ar efter indkomstarets udlgb.

Bestemmelsen svarer til den tidligere bestemmelse i skattestyrelseslovens § 4, stk. 2, 2. pkt.
Af bemarkningerne, jf. L192, Folketingsaret 1998/1999, falgende om bestemmelsen:

“Efter bestemmelsen kan skattepligtige — uafhangigt af de almindelige ansattelsesfrister — f& nedsat den
skattepligtige danske indkomst som fglge af en udenlandsk skattemyndigheds transfer pricing regulering
vedrgrende en kontrolleret transaktion. Der gives dog kun nedsattelse i det omfang, de danske
skattemyndigheder er enige med de udenlandske skattemyndigheder i, at forhgjelsen er i overensstemmelse
med armslaengde princippet.

Som nyt i forhold til galdende ret finder bestemmelsen ogsd anvendelse, safremt en udenlandsk
skattemyndighed undtagelsesvis har nedsat den skattepligtige indkomst, sdledes at de kontrollerede
transaktioner bliver pd armslengde vilkar. En dansk skattemyndighed far saledes — i det omfang
skattemyndigheden er enig med den udenlandske skattemyndighed — ogsa efter udlgbet af ansettelsesfristerne
efter den forsldende § 34 mulighed for at foretage en tilsvarende transfer pricing forhgjelse i Danmark,
saledes at "dobbelt ikke-beskatning” undgas.”

Den gensidige aftaleprocedure
Efter modelkonventionens art. 25, stk. 2, om den gensidige aftaleprocedure i konkrete

70 1 TfS 1997, 710 LSR var et uudnyttet underskud fejlagtigt af skattemyndighederne overfgrt fra
klagerens fraseparerede &gtefeelle til fradrag i klagerens indkomst. Da tilbageregulering farst var sket ved
forhgjelse af klagerens indkomst efter udlgbet af den 3-arige forhgjelsesfrist, og da fristen ikke kunne anses
for suspenderet, var anszttelsen sket ulovhjemlet.
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beskatningssager kan en person indbringe sin sag for den kompetente myndighed i den
kontraherende stat, hvor han er hjemmehgrende, med indsigelse om, at foranstaltninger
truffet af en eller begge de kontraherende stater for ham har medfert, eller vil medfare
beskatning, som ikke er i overensstemmelse med den pagaldende
dobbeltbeskatningsoverenskomst. Hvis den kompetente myndighed finder, at indsigelsen er
begrundet, og hvis den ikke selv kan na til en Igsning, vil myndigheden sgge at indga en
aftale med den anden kompetente myndighed med henblik pa at ophave den
overenskomststridige beskatning, jf. pkt. 1.

Efter Modelkonventionens art. 25, stk. 2, om den gensidige aftaleprocedure skal en
gensidig aftale gennemfgres uanset enhver tidsfrist i den interne lovgivning i de
kontraherende stater™, jf. 2. pkt. Kommentarens pkt. 28 uddyber og supplerer denne
bestemmelse.

Af kommentaren fremgar saledes, at savel begraensninger i adgangen til at genoptage
skatteansattelsen som begraensninger i adgangen til tilbagebetaling af skat er omfattet af
denne fristafbryderregel (suspensionsregel).

Denne klare fortolkning og afgraensning af bestemmelsens anvendelsesomrade modificeres
dog af, at det ogsa fremgatr, at stater som af forfatningsmaessige eller andre juridiske grunde
ikke kan underkende nationale tidsfrister, har adgang til i selve den gensidige aftale at
indszette tidsfrister tilpasset efter den nationale lovgivning. Endvidere fremgar det, at i visse
ekstreme tilfeelde kan en kontraherende stat foretraekke ikke at indga en gensidig aftale,
hvis gennemfarelsen ville veere i strid med nationale foraldelsesregler.

En del lande har taget forbehold for reglen. Dette geelder ikke Danmark. Efter dansk praksis
tilsideseetter en sadan regel savel skattestyrelseslovens fristregler som foraeldelsesreglerne i
1908-loven™.

Indeholder dobbeltbeskatningsaftalen ikke en bestemmelse svarende til MDO art. 25, stk. 2,
2. pkt.”®, opstar spergsmalet, om en sadan regel kan indfortolkes.

Dette spgrgsmal opstod saledes i en ikke offentliggjort transfer pricing sag med USA, hvor
Danmark blev anmodet om, at der blev indledt en forhandling om en gensidig aftale. Den
dansk-amerikanske dobbeltbeskatningsoverenskomst fra 1948 indeholder ikke en
bestemmelse svarende til MDO art. 25, stk. 2, 2. pkt. (eller en bestemmelse svarende til
MDO art. 9, stk. 2), og spgrgsmalet opstod nu, om man havde adgang til at indlede
forhandling om en gensidig aftale. Departementet fandt, at man efter omstaendighederne
kunne indfortolke en sadan bestemmelse i den pageldende (og tilsvarende)

71 Bestemmelsen blev indsat i 1977-Modeloverenskomsten som et udtryk for OECD’s opfattelse af, at
nationale tidsfrister ikke bgr begraense den gensidige aftaleprocedure, jf. Leif Weizman,
Dobbeltheskatningsoverenskomster vedrgrende indkomst og formue, Kbh. 1994, s. 633.

72 Den 20-arige forzldelsesregel i Danske Lov giver nzppe anledning til problemer i praksis, men ogsa
denne regel ma i givet fald vige for en bestemmelse svarende til MDO art. 25, stk. 2, 2. pkt.

73 Dette kan skyldes, at der er tale om en eldre dobbeltbeskatningsoverenskomst, eller at den anden stat
ikke gnsker bestemmelsen indsat.
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dobbeltbeskatningsoverenskomst(er), dog - under hensyn til at dobbeltbeskat-
ningsoverenskomster kun kan lempe beskatning - betinget af, at skatteyderen tilsluttede sig
dette™.

Resultatet er udtryk for en dynamisk fortolkning - indfortolkning af en ikke-eksisterende
bestemmelse™.

Overenskomster uden fristafbryderegel indeholder ofte heller ikke en 3-ars regel svarende
til bestemmelsen i MDO art. 25, stk. 1, 2. pkt. 3-ars reglen sikrer bl.a., at der ikke kan
spekuleres i nationale begrensninger i skattemyndighedernes adgang til at genoptage
ansettelsen. Der kan imidlertid ikke indfortolkes en 3-ars regel i en overenskomst, der
oprindeligt er indgaet uden en sadan regel, jf. modelkommentarens pkt. 17. I tilfeelde, hvor
den manglende 3-ars regel betyder, at skatteyderen slet ikke bliver beskattet i nogen af
staterne - fordi den stat, som efter den gensidige aftale far beskatningsretten, efter nationale
regler er afskaret fra at genoptage skatteansettelserne - ma det veere berettiget ikke at
indfortolke en fristafbryderregel. Dette ma ogsa gaelde, selvom en stat kan genoptage nogle
(de nyere) men ikke alle (de @ldste) indkomstar - i sa fald kan fristafbryderreglen
indfortolkes saledes og i et sadant omfang, at dobbeltbeskatning undgas. Det kan ske ved,
at der i selve den gensidige aftale indsattes tidsfrister tilpasset de nationale lovgivninger.

Departementet har i en verserende konkret sag udtalt sig om adgangen/pligten til at fravige
de danske genoptagelsesregler i skattestyrelsesloven i tilfelde, hvor en overenskomst ikke
indeholder en fristafbryderregel eller en 3-arsregel, og hvor skatteyderen efter udlgbet af
genoptagelsesfristerne i skattestyrelsesloven selv retter henvendelse til en anden stat med
henblik pd at blive beskattet der (og fa eksemptionslempelse i Danmark). Departementet
udtalte i denne sag, at bestemmelsen om gensidige aftaler ’naeppe omfatter situationer ...
der igangseettes af skatteyderen selv, og som medfarer, at der skal ske beskatning langt
bagud i tid, hvor danske genoptagelsesregler udelukker genoptagelse.”

Departementet henholder sig saledes til arten af foranstaltninger (nemlig hvem der er
initiativtager), og forholder sig ikke konkret til den manglende 3-arsfrist eller frist-
afbryderregel.

Retstilstanden vedrerende samspillet mellem nationale tidsfrister, fristregler i den
pageeldende dobbeltbeskatningsoverenskomst og gennemfarelse af en indgaet gensidig
aftale kan herefter sammenfattes saledes:

74 Synspunktet ma veere, at en forhgjelse af indkomsten i USA og en tilsvarende nedszttelse i Danmark
pa grund af forskelligt beskatningsniveau efter omsteendighederne - samlet set - ville kunne medfare en
skeerpet beskatning.

75 Se om tilsvarende dynamisk fortolkning TfS 1994, 184 HD, ligeledes vedrgrende den dansk-
amerikanske dobbeltbeskatningsoverenskomst. Hgjesteret stadfestede landsrettens dom, idet Hgjesteret
bemerkede, at appellanten i 1984 af de af landsretten anfarte grunde hverken havde veeret bosat i USA eller
haft midlertidigt ophold i Danmark. | sagen havde Told- og Skattestyrelsen og landsretten indfortolket den i
overenskomsten manglende dobbeltdomicilbestemmelse, hvilket kritiseres af Niels Winther-Sgrensen,
Skatteretten 3, Gad 1995, s. 52. Forfatteren anfgrer, at den dynamiske fortolkning ikke kan “fgre til, at man
indfortolker en bestemmelse fra modeloverenskomsten i en konkret overenskomst, som ikke indeholder en
sadan bestemmelse”.
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Er der indsat en fristafbryderregel i en geaeldende dobbeltbeskatningsoverenskomst,
tilsidesaetter denne regel efter dansk ret alle nationale tidsfrister. Er der saledes indgaet en
gensidig aftale (mutual agreement) efter den gensidige aftaleprocedure i en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, der indeholder en fristafbryderregel, jf. MDO art. 25, stk.
2, 2. pkt., skal aftalen gennemfares uanset eventuelle nationale tidsfrister.

Hvis en dobbeltbeskatningsoverenskomst ikke indeholder en fristafbryderregel, kan en
sadan regel efter nyere praksis indfortolkes, i det omfang de kontraherende stater er enige
heri, dvs. ud fra princippet om gensidighed. Hvis en dobbeltbeskatningsoverenskomst
hverken indeholder en 3-ars regel, jf. MDO art. 25, stk. 1, 2. pkt., eller en
fristafbryderregel, og indfortolkning af en fristafbryderregel ferer til dobbelt ikke-
beskatning, kan Told- og Skattestyrelsen ligeledes efter denne praksis afstd fra at
indfortolke en fristafbryderregel i det omfang, det er ngdvendigt for at undga dobbelt ikke-
beskatning.

Der kan derimod ikke indfortolkes en 3-ars regel i en dobbeltbeskatningsoverenskomst, der
ikke indeholder en sadan regel, da det ma anses for klart at vare i strid med de folkeretlige
og nationale fortolkningsregler.

4.2.4.2.6 Skatteansattelsen er en fglge af, at den skattepligtige forseetligt eller groft
uagtsomt har bevirket en skatteanszettelse pa et urigtigt eller ufuldstaendigt
grundlag - § 35, stk. 1, nr. 6

Efter bestemmelsen i skattestyrelseslovens 8§ 35, stk. 1, nr. 6, kan en ekstraordinar
skatteanseattelse foretages i det omfang, skatteansattelsen er en fglge af, at den
skattepligtige eller nogen pa dennes vegne’™ forsetligt eller groft uagtsomt har bevirket, at
skattemyndighederne har foretaget en skatteansattelse pa et urigtigt eller ufuldstendigt
grundlag”.

Bestemmelsen er en videreforelse af den tidligere § 35, stk. 4. Som fglge af § 35, stk. 3,
indebarer bestemmelsen dog en kortere frist for myndighederne til at varsle &ndringen,
idet der skal reageres inden rimelig tid efter kundskabserhvervelsen.

Det er en betingelse for fristgennembrud, at der foreligger en positiv fejl, der kan tilregnes
skatteyder som groft uagtsomt eller forsaetligt. Simpel uagtsomhed medfgrer derimod ikke
suspension, jf. TS 1992, 19 @LD.

Ved positive fejl suspenderes fristen indtil det tidspunkt, hvor skattemyndighederne er
kommet til kundskab om de forhold, der begrunder en anden ansattelse. Det er uden
betydning, om oplysningerne er fremskaffet af den skattepligtige eller af

76 Udtrykket “eller nogen pa dennes vegne” ma forstas saledes, at skatteyder skal have ladet sig
repraesentere af en anden person, hvorimod en tredjemand, der ikke er repraesentant for den skattepligtige,
ikke kan omfattes af bestemmelsen, jf. beteenkning 1339/1997, s. 17.

77 1 afgarelsen refereret i TfS 2002, 685 LSR blev genoptagelse nagtet efter bestemmelsen i et tilfeelde,
hvor en indtegt som falge af fejl begaet af revisor var beskattet sdvel i det pageeldende selskab som i
datterselskabet. LSR bemarker, at bestemmelsen alene ma anses at finde anvendelse, nar den skattepligtige
eller nogen pa dennes vegne forsatligt eller groft uagtsomt har bevirket, at skattemyndighederne har foretaget
en for lav skatteansattelse.
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skattemyndigheden selv.

I TfS 1997, 156 udsendte Skatteministeriet en meddelelse om forholdet mellem den
dagaldende skattestyrelseslovs § 35, stk. 4, og skattekontrollovens straffebestemmelser 88
13 0g 16. Den interne meddelelse forholder sig til en tidligere cirkuleaereskrivelse 2 1994-15
af 29/11 1994 om samme spgrgsmal. Om begreberne grov uagtsomhed og forseat anfares i
Skatteministeriets meddelelse:

"Cirkulaereskrivelsen var i nogen grad baseret pa den forudsztning, at der er identitet mellem begreberne
grov uagtsomhed og forszt i de to love, f.eks. sddan, at grov uagtsomhed i relation til skattestyrelseslovens §
35, stk. 3 (nu stk. 4), er identisk med grov uagtsomhed i relation til f.eks. skattekontrollovens § 13, stk. 2.

Denne forudsaetning om identitet er rigtig, men den farer ikke uden videre til, at ansaettelsesfristen efter
skattestyrelseslovens § 35, stk. 1 kan suspenderes, hvis der rejses en straffesag, dels som falge af de
forskellige krav til bevisets styrke, der stilles i civile sager i forhold til straffesager, dels som falge af, at der
ikke er fuldsteendig overensstemmelse mellem reglen i skattestyrelseslovens § 35, stk. 4, (”...bevirket, at
skattemyndighederne...”) og beskrivelsen af det strafbare gerningsindhold i f.eks. § 13.

Det vil derfor kunne forekomme, at der kan statueres ikke-foraldelse af skatteansettelsen, uden at der er
tilstreekkeligt grundlag for at statuere strafansvar.”

Da ordlyden af den nugeaeldende skattestyrelseslovs § 35, stk. 1, nr. 6, svarer til den tidligere
8 35, stk. 4, er det nearliggende fortsat at anse meddelelsen fra Skatteministeriet fra 1997
for relevant for fortolkningen af uagtsomhedsbegrebet i den nugaeldende bestemmelse.

I bemarkningerne til bestemmelsen, jf. L192, Folketingsaret 1998/1999, fremgar:

"Bestemmelsens anvendelse forudsetter ikke, at der er begaet et strafbart forhold, men at der er udvist mere
end almindelig uagtsomhed af den skattepligtige eller dennes reprasentant, typisk i forbindelse med
opfyldelse af selvangivelsespligten.”’

4.2.4.2.7 Hidtidig praksis er endelig underkendt - § 35, stk. 1, nr. 7

Efter skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 7, kan en ekstraordinar skatteansettelse
foretages i det omfang, skatteansattelsen er en folge af, at hidtidig praksis er endeligt
underkendt ved en landsskatteretskendelse eller ved en dom. | disse tilfelde kan
genoptagelse foretages fra og med det indkomstar, der har veret til pravelse i den farste
sag, der resulterede i underkendelsen af praksis, eller fra og med det indkomstar, der er
pabegyndt, men endnu ikke udlgbet 5 ar forud for underkendelsen af praksis.

Bestemmelsen er en udvidelse af den hidtidige praksis med genoptagelsescirkulerer fra
Told- og Skattestyrelsen, jf. TSS-cirkuleere 1993-3.

Alle skattepligtige, der er blevet skatteansat under anvendelse af en praksis, der er endeligt

78 Bestemmelsen er kritiseret af advokaterne Sgren Halling-Overgaard og Birgitte Sglvker Olesen,
Advokatfirmaet Flink, Halling-Overgaard og Partnere i Revisorbladet, september 1999, hvor det anfares, at
bestemmelsen i § 35, stk. 1, nr. 6, ikke i sig selv indeholder nogen udvidelse af det tidligere omrade, men at
det ber understreges, at bestemmelsens anvendelsesomrade ikke forudsztter, at der er begaet et strafbart
forhold. Det anfares, at det retssikkerhedsmaessigt ikke er seerlig hensigtsmeessigt, at der ikke er sammenfald
mellem indholdet af denne bestemmelse og indholdet af skattekontrollovens § 13, stk. 2, hvilket bevirker, at
skatteyders retstilling ma betegnes som uklar. Skatteretsradet har ligeledes, jf. bilag 1 til beteenkningen, afsnit
2.3.2.2, udtalt kritik af, at bemarkninger gar det usikkert, hvorvidt der i virkeligheden nu kraeves noget andet
end grov uagtsomhed for at opfylde bestemmelsen.
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tilsidesat af Landsskatteretten eller af en domstol, har ifglge bestemmelsen et direkte
retskrav pa at fa rettet deres skatteansettelse fra og med det tidligere indkomstar, der har
veeret til provelse i den farste underkendende afgarelse, alternativt fra og med det
indkomstar, der er pabegyndt, men endnu ikke udlgbet 5 ar forud for den underkendende
afgarelse.

Hensigten med bestemmelsen er ifglge bemarkningerne at mindske behovet for, at hver
enkelt, der er blevet skatteansat efter en omtvistet skattepraksis, forfglger sin sag til
Landsskatteretten og eventuelt domstolene™.

Paberabelse af reglen er ikke lzengere afhaengig af, at Told- og Skattestyrelsen har udstedt
et serligt genoptagelsescirkulzre om den underkendende afgerelse, jf. ogsa
Procesvejledningen 2002, afsnit G.3.2.1. Det er dog forudsat i bemarkningerne til
bestemmelsen og Procesvejledningen, at Told- og Skattestyrelsen ogsa efter den &ndrede
retstilstand normalt vil informere om Landsskatteretskendelser og domme, herunder
retsforlig, der har en sadan karakter, at de efter Told- og Skattestyrelsens opfattelse endeligt
har underkendt hidtidig praksis, enten i cirkulereform eller i form af en meddelelse. Ud
over at informere om den underkendende afgarelse er formalet hermed at fa reaktionsfristen
I skattestyrelseslovens § 35, stk. 3, til at lgbe.

Den skatteansattende myndighed har pligt til af egen drift at sgge ansattelsen andret,
safremt den er bekendt med, at en skatteanszttelse er foretaget under anvendelse af en
praksis, der er underkendt. Har Told- og Skattestyrelsen ikke udsendt et
genoptagelsescirkulere, skal den kommunale skattemyndighed advisere den regionale told-
og skattemyndighed, for skatteansattelsen foretages. Denne orientering giver regionen
mulighed for at gribe ind som revisionsmyndighed, hvis regionen mener, at der klart ikke er
hjemmel til at imgdekomme genoptagelsesanmodningen, jf. nedenfor om
skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 8%.

Det er en forudsatning for genoptagelse efter skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 7, at
praksis er endeligt underkendt ved en landsskatteretskendelse eller ved en dom. Heri ligger,
at landsskatteretskendelsen ikke er indbragt for domstolene ved udlgbet af fristen efter
skattestyrelseslovens § 31, eller at dommen ikke er anket ved ankefristens udlgb.
Bestemmelsen geelder tillige ved retsforlig i domstolssager, der indeberer en accept fra
Skatteministeriet af, at hidtidig praksis er forkert®.

Ved fastleggelsen af, hvilke indkomstar der kan genoptages, skal udgangspunktet tages i
den farste endeligt underkendende kendelse eller dom. En efterfglgende endeligt
underkendende kendelse eller dom kan ikke laegges til grund, selv om den vedrarer
indkomstar, der ligger leengere tilbage i tid end den ferste underkendende afgarelse, jf.

79 Hanne Sggaard Hansen péapeger i TfS 1999, 710, at det ma anses for klart forbedrende for
skatteyderens retssikkerhed, at en anszttelse kan genoptages mere end 5 ar tilbage, hvis den sag, der har givet
anledning til den endelige underkendelse af skattemyndighedernes praksis, ligger mere end 5 ar tilbage. Der
henvises til, at der herved sker en ligestilling af skatteydere, der har selvangivet eller undladt at klage i tillid
til skattemyndighedernes udmeldinger, med den skatteyder, der har benyttet sig af klagemulighederne.

80 Der henvises til Procesvejledningen 2002, afsnit G.3.2.1.
81 Se Procesvejledningen 2002, afsnit G.3.2.1.
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bemarkningerne til bestemmelsen, jf. L1192, Folketingsaret 1998/1999, og
Procesvejledningen 2002, afsnit G.3.2.1%.

Bestemmelsen anvendes alene til gunst for den skattepligtige, i hvis sag fejlen er begaet, og
anvendes saledes ikke, hvis en &ndring samlet set vil vere til skade for den skattepligtige,
Jf. Procesvejledningen 2002, afsnit G.3.2.1.

Det bemarkes endelig, at safremt genoptagelse foretages leengere tilbage end indkomstaret
1997, er genoptagelse betinget af, at der kan foretages konsekvensaendringer af
skatteansattelser af den skattepligtige eller dennes agtefelle for samme eller andre
indkomstar, jf. L192, Folketingsaret 1998/1999, jf. bemarkningerne til § 7, stk. 7.
Konsekvensaendringerne kan ikke bevirke, at der samlet bliver tale om en nettoforhgjelse.

4.2.4.2.8 De statslige skattemyndigheders udnyttelse af deres revisionskompetence - §
35,stk. 1, nr. 8

Efter bestemmelsen i skattestyrelseslovens 8§ 35, stk. 1, nr. 8, kan en ekstraordinar
skatteansattelse foretages, i det omfang skatteansattelsen bestar i, at de statslige
skattemyndigheder har udnyttet deres revisionskompetence efter 8§ 14 eller 19 til at endre
en skatteansattelse foretaget af en lokal skattemyndighed, jf. kapitel 1.

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 381 af 2. juni 1999, og er en nyskabelse i forhold til
de tidligere regler. Bestemmelsen indebarer en udvidelse af revisionskompetencen efter
skattestyrelseslovens 88 14 og 19 for de statslige skattemyndigheder i tidsmaessig
henseende.

Bestemmelsen vedrarte i det oprindelige forslag alene ekstraordinaere skatteanszettelser som
led i Ligningsradets tilsidesattelse af en afgarelse truffet af et skatteankenavn, jf.
skattestyrelseslovens § 19. Bestemmelsen med det nugzaldende indhold blev fremsat som et
andringsforslag mellem 2. og 3. behandling i Folketinget af L192, Folketingsaret
1998/1999%.

Efter bestemmelsens endelige ordlyd kan savel Ligningsradet, de regionale told- og
skattemyndigheder og Told- og Skattestyrelsen efter udlgbet af den almindelige 3-arige
ansattelsesfrist, som led i deres generelle statslige revisionskompetence, &ndre urigtige
skatteansettelser foretaget af en kommunal skattemyndighed eller et skatteankenavn®.

82 Se endvidere om tidspunktet for underkendelse, Peter Rose Bjarre i TfS 2000, 123.

83 Af bemarkningerne til den oprindelige bestemmelse fremgar, at bestemmelsen indebzrer, at
Ligningsradet ubundet af de almindelige 3-arige ansattelsesfrister kan udgve sin revisionskompetence over
for skatteankenaevn og saledes @ndre en skatteankenavnskendelse efter udlgbet af disse ansattelsesfrister.
Bestemmelsen har sammenhzang med, at skatteankenavnskendelser ofte farst afsiges mere end 3 ar efter
indkomstarets udlgh. Det fremgar videre af bemaerkningerne, at Ligningsradets praksis for udnyttelse af sin
revisionskompetence over for skatteankenaevn er, at radet kun @ndrer skatteankenavnskendelser, hvis de er
urigtige og raekker ud over den konkrete sag, eller har stor provenumassig betydning.

84 Bestemmelsen er kritiseret af Bente Mgll Pedersen i TfS 1999, 562 og af Hans Henrik Bonde Eriksen i
SpO nr. 2-2000. Der henvises bl.a. til den langt mere vidtreekkende revisionskompetence for de statslige
skattemyndigheder, end hensigten med bestemmelsen kan vare.
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Bestemmelsen omfatter ifglge ordlyden alene ansattelser af fysiske personers
skatteansettelse, jf. henvisningen til skattestyrelseslovens kapitel 1.

Endelig kan bestemmelsen kun anvendes under overholdelse af betingelserne i
skattestyrelseslovens § 35, stk. 2 og 3. Da revisionsmyndigheden ma anses at veere kommet
til kundskab om skatteansettelsen samtidig med meddelelsen herom til den skattepligtige,
indebeerer reaktionsfristen, at séndringer af ansettelsen efter bestemmelsen alene kan
foretages inden rimelig tid efter, at den urigtige skatteansattelse er foretaget®.

4.2.4.2.9 Skatteministeren tillader, at skatteanseettelsen @ndres som fglge af fejl
begaet af en skatteansaettende myndighed - § 35, stk. 1, nr. 9

Efter skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 9, er skatteministeren bemyndiget til efter en
konkret vurdering at tillade, at en skatteansattelse &ndres som falge af fejl begaet af den
skatteansattende myndighed®’.

De tilfeelde, der er omfattet af bestemmelsen, udgjorde sammen med de tilfeelde, der er
omfattet af nr. 1, kerneomradet i den tidligere bestemmelse i skattestyrelseslovens § 4, stk.
2, der hjemlede genoptagelse efter udlgbet af 3-ars fristen i § 4, stk. 1, nar forholdene i
seerlig grad talte derfor®,

Af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. L192, Folketingsaret 1998/1999, fremgar:

"Bestemmelsens anvendelsesomrade er som udgangspunkt tilfzelde, hvor en skatteansattende myndighed har
begaet en ansvarspadragende fejl. Bestemmelsen skal saledes ses som et alternativ til et erstatningssggsmal
ved domstolene. Bestemmelsen kan kun anvendes, hvor den begéaede fejl har resulteret i en materielt urigtig
ansattelse”.

Af Procesvejledningen 2002, afsnit G.3.2.1, fremgar, at bestemmelsen alene bgr anvendes
til gunst for den skattepligtige, i hvis sag fejlen er begaet, og at bestemmelsen ikke bar
anvendes til skade for den pageldende skattepligtige.

Kompetencen til at tillade genoptagelse er henlagt til de regionale told- og
skattemyndigheder med klageadgang til Told- og Skattestyrelsen®.

85 Ifglge det nu ophaevede cirkulaere nr. 116 af 1. juli 1999, pkt. 4.3, antages bestemmelsen imidlertid at
omfatte savel fysiske som juridiske personers skatteansattelse.

86 Se Procesvejledningen 2002, afsnit G.3.2.1.

87 Bestemmelsen er kritiseret af Hanne Sggaard Hansen i TfS 1999, 710. Det er bl.a. anfert, at
bestemmelsen er en skaerpelse af de skattepligtiges adgang til at sage genoptagelse, idet der ikke lzengere er
mulighed for at bevilge genoptagelse, hvis en urigtig skatteanseettelse skyldes svig fra tredjemand, eller hvis
skatteyderens personlige, sociale eller gkonomiske forhold eller andre arsager ger, at man ma sige, at der
foreligger helt sarlige omstendigheder. Samme sted kritiseres det, at der er uoverensstemmelse mellem
bestemmelsens ordlyd og bemarkningerne, idet ordlyden alene navner fejl, hvorimod det af bemarkningerne
fremgdr, at bestemmelsens anvendelsesomrade som udgangspunkt er tilfelde, hvor der er begéet
ansvarspadragende fejl.

88 Om praksis vedrgrende den tidligere § 4, stk. 2, henvises til det nu opheevede cirkuleere nr. 71 af 12.
april 1996, punkt 5.3. Se endvidere afsnit 3.4.1.2 i beteenkningen.

89 Se endvidere note 34 i beteenkningen.
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Praksis
Ved fortolkningen af den tidligere skattestyrelseslovs § 4, stk. 2, vedrgrende
ansvarspadragende fejl kan falgende afggrelser naevnes:

| TfS 1999, 557 VLD blev det anset for ansvarspadragende, at myndigheden ikke havde
fulgt den praksis, der var skitseret i ligningsvejledningen og samtidig havde tilsidesat
almindelige forvaltningsretlige regler (sat skan under regel)®.

| TfS 2001, 290 HD naede Hagjesterets flertal frem til, at en underkendelse af myndighedens
praksis ved Hgjesteret ikke var et forhold, der i serlig grad talte for genoptagelse. Der
kunne saledes alene ske genoptagelse i det omfang, det i forbindelse med sagen sarligt
udstedte genoptagelsescirkulaere hjemlede dette®.

Procesvejledningen 2002, jf. afsnit G.3.2.2.1, navner som eksempel pa culpgs adferd hos
myndigheden et tilfeelde, hvor en kommunal skattemyndighed med urette har givet et
forhandstilsagn om senere genoptagelse, hvis skattemyndighederne skulle tabe en
tilsvarende verserende sag, og dette giver anledning til udsendelse af et serligt
genoptagelsescirkulere. Et tilsagn vil veere givet med urette, hvis det er givet inden 3-
arsfristens udlgh, og omfatter indkomstar, der ligger mere end 3 ar forud for den farste
afgarelse, der underkender hidtidig ligningsmaessig praksis. | en sadan situation vil der
blive givet tilladelse til genoptagelse. Et tilsagn givet efter 3-arsfristens udlgb kan derimod
ikke give den skattepligtige en forventning om genoptagelse, fordi anmodning om
genoptagelsestilsagn under alle omstendigheder er indgivet for sent.

| TfS 2000, 873 @LD* fandt landsretten ikke, at skatteyderen havde dokumenteret, at de
skansmassige forhgjelser var abenbart urimelige eller fastsat pa et klart urigtigt grundlag,
eller at der med hensyn til begrundelse forela formelle fejl ved kommunens afgarelse.
Landsretten udtalte, at ”den omstaendighed, at hverken kommunens agterskrivelse eller
afgarelse indeholder henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er truffet,
kan ikke pa nuveerende tidspunkt fere til afgerelsens ugyldighed eller til at tillade
genoptagelse.

90 Se endvidere TfS 2000, 902 GLD, hvor retten efter en samlet vurdering fandt, at myndigheden ikke
havde handlet ansvarspadragende i forbindelse med en skensmassig forhgijelse af sagsggers indkomst.

91 Hgjesterets mindretallet ndede ved en formalsfortolkning frem til, at der skulle ske genoptagelse, da
forholdene i serlig grad talte derfor. Mindretallet udtaler, at § 4, stk. 2 blandt andet antages at have det
“formal at undgé — nar — der i en konkret sag treeffes en afggrelse ved domstolene, som tilsidesatter en
ligningspraksis, saledes at det er klart, at andre skatteydere har krav pa tilbagebetaling — at disse skatteydere
skal anlaegge retssag om tilbagebetaling for at opné en korrektion af de materielt forkerte anszttelser mage til
den underkendte, jf. herved Folketingstidende 1982-83, tillaeg A, sp. 1777 f. Det er endvidere vores opfattelse,
at der ma tilleegges dette — fornuftige — formal en sddan gennemslagskraft, at kravet til genoptagelse efter
lovbestemmelsens ordlyd — at forholdene i serlig grad taler derfor — kan anses for opfyldt, nar skatteyderen
ved underkendelse af en ligningspraksis som alternativ til genoptagelse ville kunne opna en materiel
korrektion ved sggsmal om tilbagebetaling. De detaljerede bemeerkninger i forarbejderne til bestemmelsen
forekommer os ikke at veere indbyrdes sa ngje afstemte og klare, at det kan anses for en forudsetning for
lovgiver, at der i tilfeelde af domstolenes tilsidesattelse af en ligningsmaessig praksis alene kan eller skal ske
genoptagelse 3 ar tilbage fra den farst underkendende dom, hvorved bemarkes, at det havde veret enkelt at
skrive en regel i overensstemmelse med en sadan forudsatning ind i selve lovteksten.”

92 Afgarelsen er indbragt for Hgjesteret.
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Sammenfatning

Ifalge praksis vil myndigheden kunne anses at have handlet ansvarspadragende i tilfalde,
hvor myndigheden har handlet i strid med interne regler, jf. TfS 1999, 557, hvis
myndigheden i forbindelse med en skansmaessig afgarelse har sat skan under en regel, og
hvis skansudgvelsen kan karakteriseres som abenbart urimelig. Har myndigheden givet
forhandstilsagn inden for 3-ars fristen om genoptagelse uden for fristen, vil dette forhold
ligeledes kunne karakteriseres som culpgst.

Modsat vil myndighedernes skabelse af en ulovhjemlet praksis normalt ikke veere
ansvarspadragende, jf. TfS 2001, 290 HD®. Har myndigheden fortolket en bestemmelse
forkert, vil dette som udgangspunkt ikke vare ansvarspadragende for myndigheden, jf. TfS
1997, 159 GLD. Ofte vil man kunne karakterisere fortolkningsfejlen som en undskyldelig
retsvildfarelse, hvilket ikke kan medfare ansvar®. Der skal saledes formentlig vere tale om
en klar fortolkningsfejl, farend der kan blive tale om ansvar, jf. eksempelvis TS 2000, 604
VLD.

Offentliggjort praksis om formelle fejl vedrgrende § 4, stk. 2, er yderst sparsom. Praksis
synes dog at sla fast, at formelle mangler, der medfarer afgarelsens ugyldighed, kan danne
grundlag for en ekstraordinar genoptagelse efter bestemmelsen.

| Procesvejledningen 2002, afsnit G.3.2.2.1, anfares, at formelle fejl som udgangspunkt
ikke vil veaere en sadan searlig omstaendighed, der kan begrunde ekstraordinzr genoptagelse.
Det anfares dog videre, at visse formelle fejl medfarer absolut ugyldighed®, idet der vil
veere tale om absolut ugyldighed, hvis den formelle mangel har en sadan karakter, at den
helt uden nogen form for veesentlighedsvurdering vil medfare ugyldighed. Det anfagres
videre, at en overskridelse af fristen i den tidligere § 35, stk. 1, i skattestyrelsesloven, vil
veere en fejl, der vil medfgre absolut ugyldighed og derfor kan danne grundlag for
ekstraordinar genoptagelse. Det anfgres, at manglende udsendelse af agterskrivelse
derimod ikke ngdvendigvis er en formel fejl, der uden videre medfarer absolut ugyldighed.

Tilsidesattelse af officialmaksimen vil endelig kunne opfylde kravene til genoptagelse®.

93 Det skal bemarkes, at borgeren normalt vil have adgang til ekstraordiner genoptagelse i henhold til §
35, stk. 1, nr. 7, i disse situationer.

94 Jf. Betaenkning 214/1959, hvorefter et ansvar for undskyldelig retsvildfarelse aldrig vil kunne stattes
blot pa den omstandighed, at skadevolderens retsopfattelse er blevet underkendt af en hgjere administrativ
instans.

95 Udtrykket absolut ugyldighed kendes ikke fra terminologien i den almindelige forvaltningsret, men ma
vel forstas som de situationer, hvor en afggrelse bliver en nullitet grundet en grov tilsidesattelse af vigtige
sagsbehandlingsregler.

96 Se om formelle mangler og ugyldighed, advokat Bente Mgll Pedersen i TfS 1997, 944,
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4.2.4.2.10 Skatteansattelsen er en fglge af, at overdragelsessummen for et aktiv er
ansat efter ejendomsavancebeskatningslovens 8 4, stk. 6, eller
afskrivningslovens § 45, stk. 3, og har resulteret i en skatteansettelse af en
anden skattepligtig - 8 35, stk. 1, nr. 10

Efter bestemmelsen i skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 10, er der hjemmel til
fristgennembrud i tilfeelde, hvor skatteanseettelsen er en faglge af, at overdragelsessummen
for et aktiv er ansat efter ejendomsavancebeskatningslovens § 4, stk. 6, eller
afskrivningslovens § 45, stk. 3, og denne ansattelse har resulteret i en skatteansettelse af
en anden skattepligtig for samme eller for et andet indkomstar.

Med reglen sikres, at den 3-arige ansattelsesfrist ikke afskeerer myndighederne fra at
foretage afledte skatteanseettelser, der er en feglge af en korrektion efter
ejendomsavancebeskatningsloven eller afskrivningsloven af en overdragelsessum.

Bestemmelsen er indsat ved lov nr. 958 af 20/12 1999 (Justering af pinsepakken), og har
virkning for salg foretaget efter 1. januar 2000.

Bestemmelsen vedrgrer tilfelde, hvor de skatteansettende myndigheder efter
ejendomsavancebeskatningslovens § 4 og afskrivningslovens § 45 i forbindelse med
opgerelse af henholdsvis avance eller et afskrivningsgrundlag i serlige tilfeelde kan eendre
en aftalt overdragelsessum for et aktiv, hvilken er bindende for savel selger som kaber.

| de tilfelde, hvor der foretages en sadan korrektion af overdragelsessummen for et aktiv,
kan de skatteansattende myndigheder gennemfgre de @ndringer af skatteansattelser for
gvrige parter i overdragelsesaftalen, der er en fglge af den korrigerede overdragelsessum.
Korrektionen for de gvrige kan hermed foretages efter udlgbet af fristen |
skattestyrelseslovens § 34.

Det ma anses for en forudsatning for at foretage et fristgennembrud efter reglen, at der
inden for den almindelige 3-drige ansattelsesfrist er gennemfart en skatteansattelse for en
skattepligtig som faglge af den korrigerede overdragelsessum, og at skattemyndigheden
handler inden rimelig tid efter, at den er kommet til kundskab om korrektionen, jf.
skattestyrelseslovens § 35, stk. 3.

Hgringsreglerne i afskrivningslovens § 45

Nedenfor foretages en gennemgang af de haringsregler, der gelder i relation til
afskrivningslovens § 45, stk. 3, jf. skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 10, om
falgevirkning af en &ndring af overdragelsessummen. Begge bestemmelser er gennemfart
ved lov nr. 958 af 20. december 1999 om justering af pinsepakken m.m. med virkning for
overdragelser, der foretages den 1. januar 2000 eller senere®.

Den geeldende bestemmelse i ejendomsavancebeskatningslovens § 4, stk. 6, der har samme
ordlyd som afskrivningslovens 8 45, stk. 3, er ligeledes gennemfart ved lov nr. 958 af 20.
december 1999%,

97 Jf. henholdsvis lovens § 1, nr. 27 og § 16, nr. 1 - 2.

98 Jf. lovens &4, nr. 3.
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Skattemyndighedernes prgvelsesadgang
Afskrivningslovens § 45, stk. 3, har felgende ordlyd:

“Savel den samlede kontantomregnede salgssum som den fordeling pa aktiver efter stk. 2, som parterne har
aftalt, er undergivet de skatteansettende myndigheders pravelse.”

Det er i bestemmelsen preaciseret, at savel den samlede kontantomregnede salgssum som
den fordeling pa aktiverne, som parterne efter stk. 2, har aftalt®, er undergivet de
skatteansaettende myndigheders provelse.

Der er hermed ikke tilsigtet en @ndring af hidtil geldende praksis, selvom det af
bestemmelsens tidligere ordlyd alene fremgik, at skattemyndighederne kunne foretage
fordeling af den samlede salgssum, hvis parterne ikke havde foretaget en sadan fordeling'®.

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. L85, Folketingsaret 1999/2000, at
skattemyndighederne kun forventes at korrigere en af parterne aftalt overdragelsessum eller
fordeling, hvis fordelingen er “abenbart forkert.” Hvor parterne har konkret modstaende
interesser, kan parterne saledes i overensstemmelse med hidtil geeldende praksis forvente,
at den skatteanseettende myndighed vil legge den af parterne aftalte overdragelsessum samt
fordeling pa de overdragne skatterelevante aktiver til grund. Ved overdragelse i
familieforhold, mellem interesseforbundne parter eller mellem koncernforbundne selskaber,
hvor parterne eksempelvis ikke har modstaende interesser, kan ligningsmyndighederne
derimod tilsidesette den aftalte overdragelsessum og fordelingen, hvis
overdragelsessummen eller fordelingen ikke er udtryk for handelsveaerdien for de
overdragne aktiver'®,

Kompetent myndighed

I afskrivningslovens § 45, stk. 4, er der fastsat regler for, hvilken myndighed der skal traeffe
afgarelse med virkning for skatteansattelsen, nar den skatteansattende myndighed for
seelger og keber i overdragelsesaret ikke er den samme.

Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

“Er den skatteansattende myndighed for salger og kaber ikke den samme, treeffer dén skatteansaettende
myndighed for szlger, der i gvrigt foretager skatteansattelsen af selger, afgarelse om den samlede salgssum
og fordelingen som naevnt i stk. 2 ogsd med direkte bindende virkning for kaber. Er der mere end én selger,
og har disse ikke samme skatteansattende myndighed, eller er salger ikke skattepligtig her til landet,

99 Bestemmelsen i stk. 2 blev ved lov nr. 958 af 20. december 1999, § 1, nr. 27, formuleret saledes, at
parterne i kebsaftale, skade eller pa anden skriftlig made skal foretage en fordeling pa nermere angivne
aktiver.

100 Det fremgar saledes af bemarkningerne til lov nr. 433 af 26. juni 1998 om skattemaeessige
afskrivninger (afskrivningsloven), at “... | en del tilfeelde vil parterne i overdragelsesaftalen have taget stilling
til, hvorledes kabesummen skal fordeles pa de enkelte aktiver. Denne aftalte fordeling af kebesummen pa de
enkelte aktiver skal som udgangspunkt - ligesom i dag - leegges til grund af skattemyndighederne,
medmindre den aftalte fordeling dbenbart ikke svarer til de faktiske verdier. ...” jf. L 102, folketingséret
1997-98 (2. samling), F.t., side 2539.

101 Jf. L85, Folketingsaret 1999/2000, side 59, 2. spalte. Se ligeledes LV 2001, afsnit E.C.1.2.2.1.
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bestemmer skatteministeren, hvilken skatteanszttende myndighed, der treeffer afgarelse.”*

Det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, at den afggrelse, som den skattean-
seettende myndighed for szlger skal traeffe med direkte bindende virkning for keber, kun
omfatter fastsaettelsen af den samlede overdragelsessum og fordelingen af denne pa de
relevante aktiver. Det er saledes ikke hensigten, at den skatteansattende myndighed for
seelger skal vaere skatteansaettende myndighed for kagber for den del af skatteanseettelsen,
der vedrgrer overdragne aktiver. Herved undgar man den situation, at en keber i
overdragelsesaret kunne fa to forskellige skatteansettende myndigheder'®.

Den skatteansattende myndigheds afgerelse
Bestemmelsen i afskrivningslovens § 45, stk. 5, har fglgende ordlyd:

“Afgarelser om den samlede salgssum og fordelingen efter stk. 4 kan ikke treeffes uden forudgéende hgring af
den eller de skatteansattende myndigheder, der i gvrigt foretager skatteansaettelsen af salger eller kaber.
Afgarelsen er direkte bindende for savel selger som kaber. Afgarelsen kan af sdvel selger som kaber
paklages efter de regler, der efter skattestyrelsesloven gelder for klage over den pagaeldende skatteanszttende
myndigheds afgarelser af skatteansettelser.”

Det fremgar af bestemmelsens 1. pkt., at den skatteansattende myndighed skal foretage
hering af den eller de skatteansattende myndigheder, der i gvrigt foretager skatteansattel-
sen af slger eller kaber, for den treeffer afgarelse om den samlede salgssum og fordelingen
efter stk. 4.

Der er hverken i bemarkningerne til bestemmelsen eller i ligningsvejledningen opstillet
neermere krav til den obligatoriske hgring af de omfattede myndigheder. Det er derfor alene
de almindelige retningslinier for hgring af andre myndigheder efter officialprincippet, der
finder anvendelse'™.

Det fremgar af bestemmelsens 2. pkt., at afgerelsen er direkte bindende for bade szlger og
keber'®. Denne precisering af lovteksten om den direkte bindende virkning for bade salger
og keber er ny i forhold til den tidligere bestemmelse i stk. 3, hvor det alene af
bemarkningerne fremgar, at “Den fordeling, som den skatteanseattende myndighed
foretager, vil - ligesom nar parterne selv har foretaget fordelingen - blive lagt til grund ved
opgarelsen af selgers afstaelsessum henholdsvis kabers anskaffelsessum for de overdragne
aktiver.”%

102 I bekendtgarelse nr. 507 af 7. juni 2000 om fastseettelse af skattemyndighed efter afskrivningsloven
og ejendomsavancebeskatningsloven er der fastsat nermere regler for hvilken skattemyndighed, der i
forskellige situationer skal treffe afgarelse.

103 Jf. L85, Folketingsaret 1999/00, side 60, 1. spalte. Se ogsa LV 2001, afsnit E.C. 1.2.2.2.
104 Jf. Procesvejledningen 2002, afsnit E.3.5.6.

105 Det fremgar af den hgring af organisationer mv., som blev gennemfart, far lovforslaget blev fremsat,
at et forslag om, at parterne kunne indhente en vejledende udtalelse, udgik af lovforslaget, og blev erstattet af
reglen om en afgarelse med direkte bindende virkning for bade szlger og kaber. Der henvises endvidere i
Skatteministeriets kommentarer til, at parterne efter de almindelige regler herom kan indhente bindende
forhandsbesked fra Ligningsradet om en patenkt disposition. Jf. haringssvar med kommentarer, L85, s. 20 -
36.

106 Jf. L102, Folketingsaret 1997/1998 (2. Samling), F.t., side 2540, 2. spalte.
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Nyt er endvidere efter 3. pkt., at afgarelsen af sdvel seelger som kagber kan paklages efter de
regler, der efter skattestyrelsesloven gealder for klage over den pagaldende
skatteansattende myndigheds afgarelser af skatteanseettelser, og at denne klagemulighed er
formuleret i selve lovteksten'”’. Det afgarende for, hvilken myndighed, der skal ske paklage
til, er derfor seelgers skatteansattende myndighed.

Hering af keber og szlger

Det er tydeligt praeciseret i selve lovteksten, at den skatteanseettende myndigheds
fastsettelse af den samlede salgssum og fordelingen efter stk. 4 er en afgarelse, at
afgarelsen er rettet til bade saelger og kaber, og at bade szlger og kaber er klageberettigede
med klare retningslinier for, hvem der er klagemyndighed. Det betyder, at bade s&lger og
kgber har partsstatus i forhold til afgerelsen og dermed vil veaere omfattet af
forvaltningslovens sagsbehandlingsregler, herunder reglerne om partsharing'®.

Om hering af seelger og kaber anfares i ligningsvejledningen fglgende:

“Afgarelsen har karakter af en forvaltningsafgarelse, hvilket indebzrer, at savel selger som keber har
partshefgjelser efter forvaltningsloven, herunder krav pa partshering. Efter skattestyrelseslovens § 3, stk. 4,
skal szlgers skattemyndighed underrette keber om den patenkte e&ndring og med en frist for kaber til at
udtale sig herom. "%

Denne fremstilling af geeldende partsharingsregler for selger og kaber synes imidlertid
uklar sammenholdt med det ovenfor anfgrte om hvem, der er kompetent myndighed. Det
fremgar bade af ordlyden i stk. 4 og bemerkningerne hertil, at den skatteansattende
myndighed for salger - i tilfeelde, hvor s&lger og kaber ikke har samme skatteansattende
myndighed - i forhold til keber alene er kompetent myndighed, for sa vidt angar afgarelsen
om den samlede salgssum og fordelingen efter stk. 2. Det er saledes ikke hensigten, at den
skatteansaettende myndighed for seelger skal vere skatteanszttende myndighed for kaber.

Det folger heraf, at den hgring, som den skatteansattende myndighed for szlger skal
foretage af keber (og selger), for der treeffes afgerelse om den samlede salgssum og
fordelingen, ikke skal foretages efter skattestyrelseslovens regler, da der ikke er tale om en
skatteansattelse. Det betyder, at det ikke er reglerne om den ubetingede haringspligt efter
skattestyrelseslovens 8§ 3, stk. 4, der her finder anvendelse, men reglerne i
forvaltningslovens 88 19-21, hvorefter myndigheden efter en konkret vurdering skal
foretage partshering.

Hovedreglen i forvaltningslovens § 19, stk. 1, er, at hvis det ma antages, at en part ikke er
bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger om sagens faktiske

107 Efter den tidligere bestemmelse var det alene i bemaerkningerne til stk. 3 anfart, at “Hvis parterne ikke
er enige i den skatteansattende myndigheds fordeling, vil ansattelsen kunne paklages i det almindelige
ligningssystem.”, jf. L102, F.t., side 2540.

108 Béde s&lger og kaber vil endvidere have partsstatus i forhold til en eventuel klagesag, som rejses af
enten salger eller kaber.

109 Jf. LV2001, afsnit E.C.1.2.2.2. Det samme er - med lidt andre ord - anfgrt i bemaerkningerne til stk. 5,
jf. L85, Folketingsaret 1999/2000, side 60.
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omstendigheder, ma myndigheden ikke treffe afggrelse, far parten er gjort bekendt med
oplysningerne og har haft lejlighed til at udtale sig. Det geelder dog kun, hvis oplysningerne
er til ugunst for den pagaldende part og er af vaesentlig betydning for sagens afgarelse.
Myndigheden kan fastseette en frist for afgivelse af den naevnte udtalelse. 1 § 19, stk. 2, er
der som undtagelser til hovedreglen i stk. 1 opregnet en raekke tilfeelde, hvor der ikke er
pligt til partsharing™.

Den skatteanseettende myndighed for seelger og den skatteanszettende myndighed for kaber
skal endvidere pa sadvanlig vis, dvs. ved udsendelse af agterskrivelse mv., hgre
henholdsvis selger og kaber efter reglerne i skattestyrelseslovens § 3, stk. 4, om den
pataenkte @ndring af deres skatteansettelser.

Senere &ndringer
Bestemmelsen i afskrivningslovens § 45, stk. 6, har fglgende ordlyd:

“Ved enhver &ndring af salgers salgssum for et aktiv som falge af en endret skatteanszttelse skal kabers
anskaffelsessum for det pagaldende aktiv e&ndres tilsvarende. Ved enhver andring af kebers anskaffelsessum
for et aktiv skal selgers salgssum for det pageeldende aktiv e&ndres tilsvarende. Z£ndringen foretages af den
skatteansattende myndighed for seelger, jf. stk. 4.”

Bestemmelsen i stk. 6 har til formal at sikre, at en e&ndret vardiansattelse for den ene af
parterne medfgarer en tilsvarende &ndring (med modsat fortegn) for den anden part. Det er
derfor preeciseret i bestemmelsen, at &ndringen for den anden part som anfart skal ske ved
enhver a&ndring, dvs. uanset om den &ndrede skatteansattelse er foretaget af en
skattemyndighed (det vere sig en kommunal eller statslig skattemyndighed), et
skatteankenavn, Landsskatteretten eller falger af en domstolsafgerelse.

Det er endvidere som en praktisk regel fastsat i bestemmelsen, at det er den skatteansaet-
tende myndighed for szlger, der, nar der er truffet endelig afgerelse om vaerdiansattelsen,
skal treeffe den bindende afgarelse for kaber eller de gvrige s&lgere, jf. stk. 4.

Hering af tredjemand
I ligningsvejledningen anfgres om hgring af tredjemand falgende:

“Landsskatteretten kan i tilfelde, hvor afgarelsen af et klagepunkt angar bedemmelsen af de skattemaessige
virkninger af et retsforhold mellem klageren og tredjemand, bestemme, at tredjemand skal have mulighed for
at udtale sig over for Landsskatteretten. Dette folger af 8 7, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 563 af 2. juli 1999 om
forretningsordenen for Landsskatteretten. Partshgring kan komme pa tale, nar der er grund til at antage, at
denne tredjemand gnsker en anden bedgmmelse af retsforholdet lagt til grund end den bedgmmelse, som
klageren gnsker lagt til grund. Dette kan veere tilfeldet som fglge af reglen om, at en @ndring af fordelingen
hos denllelne af parterne medfarer, at der ma foretages en tilsvarende @ndring hos den anden part, jf. AL § 45,
stk. 6.”

Bestemmelsen i Landsskatterettens forretningsorden er - som det fremgar - ikke en
obligatorisk hgringsbestemmelse, men den betragtes ifalge retten selv naermest som sadan,

110 Se Procesvejledningen 2002, afsnit E.3.5.1 om de to regelsat.
111 Jf. LV 2001, afsnit E.C.1.2.2.3.
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hvor tredjemand er kendt'*.

En tilsvarende bestemmelse findes ikke i forretningsordenen for skatteankenavnene.
Imidlertid er bade Landsskatteretten og skatteankenavnene omfattet af forvaltningslovens
sagsbehandlingsregler, herunder reglerne om partshgring. Spargsmalet er derfor, om og i
hvilket omfang tredjemand (part 2) efter det almindelige forvaltningsretlige partsbegreb er
part i klagers (part 1) sag vedregrende sin skatteansettelse. Det konkluderes i
Retssikkerhedsudvalgets notat om skattemyndighedernes behandling af sager med flere
involverede parter, at hvis der kan “spores en vis automatik i de afledede skattemaessige
konsekvenser for part 2, taler det for at anse denne part for egentlig part i
forvaltningslovens forstand om det spargsmal, parterne har felles interesse i.”***

Det ma derfor som hovedregel antages, at part 2 i en klagesag ved et skatteankenavn eller
Landsskatteretten vedrgrende part 1's ansattelsessag vil have egentlig partsstatus, for sa
vidt angar den del af sagen, der vedrarer en @ndring af veerdien for et overdraget aktiv
mellem parterne, og at part 2 derfor vil vere omfattet af partshgringsreglerne i
forvaltningslovens 8§ 19 - 21. Det ma ligeledes antages, at myndighedens konkrete
vurdering efter forvaltningslovens § 19 som hovedregel vil fare til, at part 2 bliver
partshert, da part 1's klage i de fleste tilfeelde vil veere “vaesentlige oplysninger til ugunst
for part 2", som part 2 “ikke kan antages at veere bekendt med, at myndigheden er i
besiddelse af.”

Ved serskilt klage over den skatteanseettende myndigheds afgarelse (om den samlede
salgssum og fordelingen) falger partsstatus og haringsrettigheder efter forvaltningsloven
umiddelbart af bestemmelsen i afskrivningslovens § 45, stk. 5, for begge parter, da begge
parter er klageberettigede.

Afsluttende bemarkninger
Andringer som de navnte, jf. afskrivningslovens § 45, stk. 3 (og stk. 6) kan kun foretages
med respekt af reglerne om ansettelsesfrister i skattestyrelseslovens 88 34 og 35.

For sa vidt angar anvendelsesomradet for skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 10, fremgar
det af Procesvejledningen 2002, jf. afsnit G.3.2.1, at det er en forudsatning, at der inden for
den almindelige 3-arige ansattelsesfrist er gennemfart en skatteansettelse for en anden
skattepligtig som fglge af den korrigerede overdragelsessum, og at skattemyndigheden
handler inden rimelig tid efter, at den har faet kendskab til korrektionen, jf. skattestyrel-
seslovens § 35, stk. 3",

Da det er en betingelse for fristgennembrud, at der er gennemfgart en skatteanszttelse for en
anden skattepligtig som felge af den korrigerede overdragelsessum inden udlgbet af 3-
arsfristen, og da afgarelsen vedrarende denne korrektion ikke kan treeffes uden forudgaende

112 Jf. Redegarelse fra Retssikkerhedsudvalget, Skatteministeriet, Februar 1996, side 65, hvor det
anfares: “Landsskatteretten har saledes oplyst, at bestemmelsen i forretningsordenen bliver brugt i vidt
omfang, .... . Er der den mindste antydning af modstaende interesser, inddrager retten tredjemand.”

113 Ibid. side 72. Konklusionen bygger p& en reekke udtalelser fra Folketingets ombudsmand om
spgrgsmalet.

114 Jf. LV 2001, afsnit E.C.1.2.2.3.
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hgring af den eller de skatteansettende myndigheder, der i g@vrigt foretager
skatteansettelsen af slger eller kaber (og &ndringen saledes allerede pa dette tidspunkt vil
veere disse myndigheder bekendt), ma det antages, at de afledte ansettelser for andre parter
som hovedregel ogsa kan foretages inden for 3-arsfristen eller senest “inden rimelig tid
efter”, dvs. inden for 6 maneder.

For sa vidt angar senere andringer, kan der ikke angives en sadan narmere bestemt
tidsramme for den endelige skatteansettelse af part 2, hvis spgrgsmalet enten seerskilt eller
som en del af part 1's skatteansattelse paklages til domstolene.

Det ma imidlertid antages, at part 2 som hovedregel allerede ved skatteankenavnets
behandling vil blive inddraget i sagen gennem partshgring. Dette ma antages at vare
tilfeldet, uanset om den skatteansattende myndigheds afgerelse om den samlede salgssum
og fordelingen er paklaget seerskilt, eller om spgrgsmalet er paklaget som en del af part 1's
ansattelse.

4.2.4.2.11 Bagatelgreensen - § 35, stk. 2

Det fremgar af skattestyrelseslovens § 35, stk. 2, at en ekstraordinaer skatteanszttelse efter
stk. 1, nr. 1-9, kun kan foretages, hvis den indebarer en indkomstaendring pa mindst 5.000
kr.115

Bestemmelsen er en nyskabelse i forhold til tidligere, hvor der ikke fandtes en lovfestet
bagatelgraense'*.

Af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. L192, Folketingsaret 1998/1999, fremgar:

"Det er en generel betingelse for at &ndre en skatteanszttelse uden for de almindelige 3-arige
ansattelsesfrister, at @ndringen indebzrer en — isoleret set — bruttoforhgjelse eller bruttonedsattelse pa
mindst 5.000 kr. af en indkomst, der skal indga i grundlaget for skatteansettelsen.”

Ifalge Procesvejledningen 2002, afsnit G.3.2.1, kan en ekstraordinar skatteansattelse kun
foretages, hvis ansattelsen for det enkelte indkomstar indebzrer en indkomstaendring pa
mindst 5.000 kr. Endvidere skal der blot veere grundlag for at forhgje eller nedseette en eller
flere indkomst- eller fradragskomponenter med 5.000 kr.

Bagatelgraensen omfatter ikke anseettelser efter ejendomsveerdiskatteloven samt aendringer
efter skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 10",

115 Bestemmelsen er kritiseret af Hanne Sggaard Hansen i TfS 1999, 710. Det anfgres bl.a., ati hvert fald
i de tilfeelde, hvor anmodningen skyldes en underkendt praksis, forekommer det uacceptabelt at indfgre en
sadan bagatelgraense, idet skatteveerdien af en indkomstaendring pa 4.999 kr. pr. &r kan udggre op til ca. 3.000
kr. pr. ar, hvortil kommer renter efter kildeskatteloven.

116 Ifglge det nu ophaevede cirkulere nr. 71 af 12. april 1996, pkt. 5.3, forudsatte den tidligere
skattestyrelseslovs & 4, stk. 2, om den skattepligtiges adgang til ekstraordinere nedsattelser, at
“ansettelsesaendringen er af en vis stgrrelse. Dette krav ma anses at vaere opfyldt, ved indkomsteendringer pa i
alt 3.000 kr. eller mere for et indkomstar.”

117 Se Procesvejledningen 2002, afsnit G.3.2.1.
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4.2.4.2.12 Inden rimelig tid - § 35, stk. 3

Efter bestemmelsen i skattestyrelseslovens § 35, stk. 3, kan en ansattelse kun foretages
efter § 35, stk. 1, hvis den varsles af myndighederne eller genoptagelsesanmodning
fremsattes af den skattepligtige inden rimelig tid efter, at den skatteansaettende myndighed,
henholdsvis den skattepligtige, er kommet til kundskab om det forhold, der begrunder
fravigelsen af fristerne i skattestyrelseslovens § 34. Lovens 8 34, stk. 3, 3. pkt., finder
tilsvarende anvendelse.

Hvad der kan anses for rimelig tid, beror ifalge bemarkningerne pa en bedemmelse af det
enkelte forhold, hvorunder savel sagens karakter, f.eks. om der er tale om en sag, hvor der
eventuelt vil blive gjort strafansvar geeldende, som den skattepligtiges personlige forhold,
f.eks. sygdom, indgar, men normalt ma der skulle reageres indenfor 6 maneder.

Det fremgar af Procesvejledningen 2002, afsnit G.3.2.1, at i tilfeelde, hvor Told- og
Skattestyrelsen har udsendt en meddelelse om, at en praksis er underkendt, ma den
skattepligtige normalt anses senest at vaere kommet til kundskab om det forhold, der
begrunder den ekstraordinare skatteanszttelse, i forbindelse med meddelelsens udsendelse.

Efter bestemmelsen i § 35, stk. 3, 2. pkt., skal den afledte skatteberegning tilsvarende
foretages inden rimelig tid efter, at ansattelsen er foretaget.

4.2.4.2.13 AEndringskompetence - § 35, stk. 4

Det fremgar af § 35, stk. 4, at et punkt i en skatteansattelse kan endres af de grunde, der er
nevnt i stk. 1, af en skatteansettende myndighed, selv om skatteankenavnet,
Landsskatteretten eller Ligningsradet tidligere har truffet afgerelse om punktet.

Bestemmelsen er en nyskabelse og en undtagelse til det almindelige
over/underordnelsesforhold mellem skattemyndighederne, idet den skatteansettende
myndighed kan &ndre en afggrelse truffet af et skatteankenavn, Landsskatteretten eller
Ligningsradet™,

| den tidligere skattestyrelseslovs § 35, stk. 5, var reglen derimod, at nar et forhold var
paklaget, kunne § 35, stk. 1(den tidligere) ikke anvendes vedrgrende det paklagede forhold.
Anvendelsesomradet for den tidligere § 35, stk. 5, i skattestyrelsesloven antoges at vaere
forhgjelser, der udspringer af de samme faktiske omstendigheder, som har ligget til grund
for den paklagede ansettelse.

Bestemmelsen finder ifglge bemarkningerne anvendelse pa anszttelsesendringer, der
foretages savel inden for som uden for ansattelsesfristerne i § 34.

Formalet med bestemmelsen er ifglge Procesvejledningen at undgd, at skatteankenavn,
Landsskatteretten eller Ligningsradet belastes af genoptagelsesanmodninger fra
skattepligtige eller skattemyndigheder begrundet med objektive forhold som dem, der efter
skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, begrunder ekstraordinar genoptagelse. Det fremgar
videre, at bestemmelsen kun kan anvendes, hvis der foreligger nye oplysninger i forhold til

118 Der henvises desuden til gennemgangen ovenfor i afsnit 4.2.2 om fristregler og endringskompetence.
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de oplysninger, der har ligget til grund for klageorganets eller Ligningsradets afggrelse, og
disse nye oplysninger opfylder et af kriterierne i skattestyrelseslovens 8§ 35, stk. 1, for
ekstraordinaer skatteanseettelse.

4.3 Fristregler pa toldomradet

Told- og importafgifter skal opkraeves ved varers indfersel til landet. EU’s terminologi i
toldkodeksens artikel 201 og 202 om, at sadanne belgb er forfaldne til betaling er, at
toldskylden er opstaet, hvorefter myndighederne straks skal bogfgre disse belgb, jf.
toldkodeksens artikel 217. Seedvanligvis antages det, at toldskylden er opstaet ved varens
angivelse til fortoldning.

Huvis et told- og importafgiftsbelab ikke er blevet opkreevet i forbindelse med indfarsel af
varer, skal myndighederne, straks det konstateres, bogfare det skyldige belgb med heraf
falgende underretning til importaren om denne toldskyld, jf. toldkodeksens artikel 220.

4.3.1 Opkravning og efteropkraevning pa myndighedernes initiativ

Efter artikel 221, stk. 1, i toldkodeksen skal debitor underrettes om belgbets starrelse, s&
snart afgiftsbelgbet er bogfart.

Toldkodeksens artikel 221, stk. 3, indeholder sarlige regler for toldmyndighedernes adgang
til at foretage efteropkraeevning inden for en serlig 3-ars frist. Saledes fastsatter
bestemmelsen, at underretning af debitor ikke kan ske efter udlgbet af en frist pa 3 ar,
regnet fra datoen for toldskyldens opstaen.

Den 3-arige frist for meddelelse til debitor kan forlaenges, safremt der foreligger svig. Det
fremgar saledes af toldkodeksens artikel 221, stk. 4, at hvis toldskylden er opstaet pa grund
af en handling, der pa det tidspunkt, hvor den blev begaet, kunne give anledning til
retsforfalgning, kan underretningen af debitor om belgbets stgrrelse pa de i de geeldende
bestemmelser fastsatte betingelser ske efter udlgbet af 3-ars fristen.

Endvidere er der en sarlige hjemmel i toldkodeksens artikel 242, 1. pkt., til at opkraeve
told, idet det fremgar af denne bestemmelse, at hvis der med urette er indremmet fritagelse
for en toldskyld, eller det tilsvarende afgiftsbelgb er godtgjort, kan den oprindelige skyld
opkraeves.

En afgarelse, som er truffet med urette, henviser til toldkodeksens artikel 8, idet den er
truffet pa grundlag af urigtige eller ufuldstaendige oplysninger, hvor ansggeren vidste eller
med rimelighed burde have vidst, at oplysningerne var urigtige eller ufuldstaendige, og at
afgarelsen ikke kunne vare blevet truffet pd grundlag af rigtige og fuldstendige
oplysninger.

En opkraevning efter artikel 242 anses ikke for at veere omfattet af den normale 3-arige
foraeldelsesfrist, men derimod af 5-arsfristen i 1908-loven.

4.3.2 Tilbagesggning pa virksomhedens initiativ

Toldkodeksens artikel 235-242 og gennemfarelsesbestemmelsernes artikel 878-912
indeholder sarlige regler om adgangen til at opna toldgodtgarelse eller fritagelse inden for

72



narmere fastsatte frister.

I relation til godtgaerelse efter toldkodeksens artikel 236, stk. 2, 1. afsnit gelder
eksempelvis, at en anmodning om toldgodtgarelse eller fritagelse skal vare fremsat over
for toldmyndighederne inden udlgbet af en frist pa 3 ar regnet fra tidspunktet for
underretning af debitor om de pageldende afgifter. Efter artikel 236, stk. 2, 2. afsnit, kan 3-
ars fristen forlenges, hvis debitor godtger, at han har veret forhindret i at indgive
anmodning herom inden for den navnte frist som faglge af haendelige omstaendigheder eller
force majeure.

For sa vidt angar godtgarelse efter toldkodeksens artikel 239, skal anmodningen om
godtgarelse eller fritagelse efter stk. 2, 1. afsnit, veere fremsat over for toldmyndighederne
inden 12 maneder fra datoen for underretning af debitor om de pageeldende afgifter. Efter
artikel 239, stk. 2, 2. afsnit, er der mulighed for forleengelse af fristen i behgrigt begrundede
undtagelsestilfalde.

4.3.3 Opkraevning, efteropkreevning og tilbagebetaling af afledt moms og
punktafgift

Efter toldlovens § 31 vil krav om tilbagebetaling og efterbetaling af belgb, der ved varers
fortoldning er opkraevet for meget eller for lidt i merveerdi- eller punktafgift foraeldes efter
samme bestemmelser, som er fastsat i EU's toldkodeks om foraeldelse af krav pa toldbelgb.

4.3.4 Forlengelse af tidsfrister

Af toldkodeksens artikel 17 fremgar, at en frist, nar der i toldforskrifterne fastsettes
tidsfrister eller terminer for disses anvendelse, kun kan forleenges, og en dato eller termin
kan udskydes, hvor det udtrykkeligt er fastsat i de pagealdende forskrifter.

Som eksempler pa forlaengelse af tidsfrister i toldkodeksen kan naevnes artikel 221, stk. 4,
eller artikel 236, stk. 2, som navnt ovenfor under afsnit 4.3.1.

4.4 De formueretlige foraldelsesregler

4.4.1 Generelt om 1908-loven og Danske Lov 5-14-4

I dansk ret er den formueretlige foraeldelse reguleret af DL 5-14-4 og 1908-loven, jf. lov nr.
274 af 22. december 1908 om foreeldelse af visse fordringer.

Formalet med de formueretlige foraeldelsesregler er at skabe klarhed, sikkerhed og tryghed
for parterne™®. Retsvirkningen af foraldelse er, at debitor slipper for et muligt krav mod
sig, samt at kreditor afskaeres fra at afkreeve debitor gamle og eventuelt ikke lengere
gyldige krav. Forzldelse er saledes et effektivt ophar af et krav, og afskerer bevisfarelse
om krav, der ligger langt tilbage i tid, og derved kan vare omkostningskraevende og
behaeftet med stor usikkerhed. Foreldelsesreglerne indebzrer dermed en lovfestet
retsbeskyttelse for debitorer mod gamle krav, og er samtidig en tilskyndelse til kreditor om
at gare sit krav geeldende.

119 Se Henry Ussing, Obligationsretten, Almindelig del, 4. udgave, Kbh. 1961, s. 208 ff., Gomard,
Obligationsretten, 3. del, 1. udgave, s. 231 ff. og Betaenkning nr. 174/1957 om andring af reglerne om
foraldelse af geeldsfordringer. Se endvidere kap. 2, afsnit 2.2, i betaenkningen.
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Foraldelsesfristen efter 1908-loven er 5 ar. Bestemmelsen geelder for de fordringer, der
udtemmende er opregnet i 1908-loven. Sidelgbende med 1908-lovens 5-drige
foraeldelsesfrist lgber Danske Lov 5-14-4 om 20-ars foraeldelse pa alle formuefordringer,
regnet fra stiftelsen.

Danske Lovs regel om 20-ars foraeldelse kan ikke suspenderes. Den 20-arige
foraeldelsesfrist far saledes selvsteendig betydning, hvor fristen for et krav omfattet af 1908-
loven er suspenderet sa lenge, at kravet i stedet foraeldes efter DL 5-14-4.

4.4.2 Foreldelse af skatte- og afgiftskrav
4.4.2.1 Generelt om forzldelse af skatte- og afgiftskrav

Myndighedernes krav pa skatter og afgifter omfattes af 1908-lovens § 1, nr. 4, mens
skatteyders krav pa tilbagebetaling af for meget erlagt skat eller afgift omfattes af lovens §
1, nr. 6, under forudsatning af, at det tilbagesggte belgb uden for tilfelde af svig er erlagt i
urigtig formening om forpligtelse hertil.

Alle krav pa skatter og afgifter omfattes af 1908-loven. Dette gealder krav om tillaegsskat og
efterbetaling efter skattekontrollovens § 21 og statsskattelovens § 42. Det samme er
tilfeldet, hvis sadanne krav rejses mod et dedsbo og/eller afdedes agtefalle, jf.
dedsboskattelovens 88 86 og 87. Manglende overholdelse af anmeldelsesfristerne i
dgdsboskattelovens § 87 kan imidlertid medfere bortfald af kravet, selv om kravet ellers
ikke er foraldet efter de generelle formueretlige foreeldelsesregler'®.

4.4.2.2 Fra hvilket tidspunkt lgber fristen

Ifalge 1908-lovens § 2, stk. 1, regnes den 5-arige forzeldelsesfrist "fra den tid, da fordringen
af fordringshaveren kan kraeves betalt”**. Fristen regnes herefter som udgangspunkt fra
forfaldstidspunktet.

Skatter

Fristen for palignede skattekrav lgber fra forfaldsdagen*??. Afgerende er forfaldsdagen for
betaling af restskatter. Da restskatterne for fysiske personer normalt forfalder i 3 rater, jf.
kildeskattelovens 8 61, stk. 4, lgber foreeldelsesfristen henholdsvis den 1/9, 1/10 og 1/11 i
aret efter de pagaldende indkomstar, dvs. med 1/3 af kravet for hver af disse datoer'®.

120 Se betaenkning 1339/1997, pkt. 3.3.1.

121 Bestemmelsen blev &ndret til den nuveerende formulering under udvalgsbehandlingen. Det fremgar af
F 1907.2519, at “Udvalget er ligeledes enigt med, hvad der tidligere er vedtaget i begge Ting om, at den
kortere Foraeldelse ikke skulle lgbe fra Fordringens Stiftelse, men fra den tid, da den kan kreeves betalt. Dette
Udtryk formenes at burde foretraekkes for Ordet “Forfaldstid”, idet det med Hensyn til Fordringer, ved hvilke
ingen Tidsfrist for Betalingen er fastsat, kan omtvistes, hvorvidt Fordringen er forfalden, forinden Paakrav er
sket, men dette bar ikke kraeves for at faa Foreeldelsesfristen til at lgbe.”

122 | TfS 2000, 2887 wvar kravet pa efterbeskatning af etableringskonto- og
investeringsfondshenlaggelser ikke foraeldet, fordi kravet var blevet forfulgt inden 5 ar fra det lovbestemte
forfaldstidspunkt.

123 | TfS 1989, 618V udtalte Landsretten, at Skatteministeriets udtagelse af steevning var sket pa et
tidspunkt, hvor den farste rate restskat var foraeldet, mens dette ikke var tilfeeldet for de to sidste rater.
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Begyndelsestidspunktet for foraeldelsesfristen udskydes ikke, fordi skattemyndighederne
endnu ikke har foretaget skatteansattelsen. Foraeldelsesfristen for upalignede skattekrav
lgber fra det tidspunkt, der ville vere forfaldstidspunkt for betaling af restskat, hvis
skatterne var blevet lignet uden forsinkelse, jf. TfS 1989, 605 H. Hgjesteret tillagde det
ikke betydning for begyndelsestidspunktet for fristen, at sidste rettidige betalingsdag er den
20. i hver af de tre maneder september, oktober og november.

Med hensyn til foreldelse af selskabsskat er forfaldstidspunktet den 1. november i
kalenderaret efter indkomstaret, jf. selskabsskattelovens § 30 A, stk. 1. For selskaber og
foreninger omfattet af aconto-skatteordningen, lgber fristen fra samme tidspunkt, da 1.
november i henhold til selskabsskattelovens § 30, stk. 1, er seedvanligt forfaldstidspunkt for
betaling af eventuel resterende selskabsskat.

Moms og Afgifter

Med virkning fra 1. januar 2001 er reglerne om opkraevning af skatter og afgifter
harmoniseret, jf. lov nr. 169 af 15. marts 2000. De generelle regler om afregningsperioder,
frister for angivelse og indbetaling, sanktioner ved forsinket eller manglende angivelse og
betaling mv. er herefter samlet i denne lov.

Loven, der bl.a. finder anvendelse pa moms, lgnsumsafgift og punktafgifter, finder
anvendelse i det omfang, der ikke i de enkelte skatte- og afgiftslove er fastsat afvigende
bestemmelser'.

Det folger af 8 2, stk. 1, i opkraevningsloven, at der for hver afregningsperiode skal
indgives en angivelse med de oplysninger, som faglger af reglerne i den enkelte afgiftslov.
Afregningsperioden er kalendermaneden. Angivelse skal indgives til myndighederne senest
henholdsvis den 15. og den 10. i den farste maned efter udlgbet af afregningsperioden, jf. §
2, stk. 2, afhaengig af afgiftens karakter. Afgiften forfalder, jf. § 2, stk. 4, til betaling den 1.
i den maned, hvor angivelsen skal indgives, og skal indbetales senest samtidig med
angivelsesfristens udlgb.

Hvis den afgiftspligtige ikke indgiver angivelse om afgift eller moms, er
begyndelsestidspunktet det tidspunkt, hvor myndighederne kunne kraeve belgbet erlagt'®.

Told- og importafgifter

For sa vidt angar varer, der indferes af registrerede varemodtagere i erhvervsmassigt
gjemed, geelder det efter toldlovens § 30, stk. 1, 1. pkt., at safremt der er stillet sikkerhed
for told og afgifter, er afregningsperioden kalendermaneden. Endvidere skal tolden af varer,
der er fortoldet i afregningsperioden, indbetales senest den 16. i maneden efter
afregningsperioden, jf. toldlovens § 20, stk. 1, 2. pkt. Er der ikke stillet sikkerhed for
betalingen af told, skal den betales senest den 5. hverdag efter fortoldningen, jf. toldlovens
8 33, stk. 4.

1241 de almindelige bemaerkninger til L19 1999/2000 anfgres det, at eksempelvis momslovens regler om
afregningsperioder og kredittider, der afviger fra opkravningslovens regler, stadig vil gelde. Se hertil
momslovens 8 57. Se endvidere Momsvejledningen 2001, afsnit T.4.3.

125 Se hertil U 1936.677H og TfS 1989, 605H.
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For private varemodtagere skal told og afgifter betales ved fortoldningens afslutning eller,
hvor varerne leveres med post eller jernbane, ved varernes udlevering, jf. toldlovens 8§ 32.

Den 20-arige foraldelse — DL 5-14-4
Danske lovs 20-arige foreaeldelsesfrist lgber fra stiftelsestidspunktet for fordringen.

Alene palignede skattekrav er omfattet af DL 5-14-4. For skattekrav vil fristen herefter lgbe
fra indkomstarets udlgb, nar skattekravet er palignet. Afgiftskrav anses normalt for stiftet
ved den afgiftspligtige begivenheds indtreeden*®.

4.4.2.3 Afbrydelse af foraeldelsesfristen

Skal kreditor undga, at foraeldelse indtraeeder, ma fristen afbrydes. Afbrydelse kan i henhold
til 1908-lovens 8 2, 2. pkt., ske enten ved skyldnerens erkendelse eller ved kreditors
foretagelse af retslige skridt mod skyldner.

Erkendelsen kan ske savel skriftligt som mundtligt, og der er ikke noget krav om dispositiv
erklaering eller udtrykkelighed. Erkendelse skal dog anga en bestemt geeldspost, og parterne
skal veere fuldt klar over starrelsen af den omstridte fordring.

Erkendelsen kan veare udtrykkelig. | TfS 1999, 429B ansds 1908-lovens 5-arige
foraeldelsesfrist saledes for afbrudt derved, at den skattepligtiges revisor havde anerkendt
skattegaelden pa et mgde mellem revisor og skatteforvaltningen'?’. Anerkendelsen kan
endvidere vere stiltiende eller indirekte. En indirekte anerkendelse vil f.eks. foreligge,
safremt debitor har anmodet om eftergivelse eller henstand med betalingen, jf. TfS 1997,
586 B og TfS 2000, 234 GLK. Hvis anmodning om henstand imgdekommes, lgber en ny
frist fra henstandens ophar, jf. TSS-cirkuleere 1997-7 og TfS 1995, 691 DEP.

Afbrydende er endvidere betaling af dividende i henhold til en akkordordning, ligesom
afdragsbetaling kan veere afbrydende'®.

En klage over en ansattelse anses derimod ikke for en anerkendelse af kravet'. Safremt
der samtidig med klagen sker anmodning om henstand, vil foreeldelsesfristen imidlertid
vaere suspenderet under henstandsperioden, jf. TfS 2000, 205@.

Den skattepligtiges forhandling med myndighederne om fastszettelse af en ansattelse efter
udlgbet af foreeldelsesfristen kan efter omstendighederne bevirke, at den skattepligtige
anses for at have givet afkald pa at gere foraeldelsesindsigelsen galdende, jf. UfR
1982.880V. En forhandling med skattemyndighederne vil derimod normalt ikke veere

126 Se Procesvejledningen 2002, afsnit N.2.2.
127 Se tillige TS 1995, 65@ og TfS 2000, 473VLK.

128 Jf. bl.a. UfR 1967.325H, hvor debitor ved en afdragsordning matte indse, at betalingen gav kreditor
grund til at tro, at debitor ikke var uenig med ham i stagrrelsen af restgeelden.

129 Fristen vil imidlertid ikke lgbe under klagebehandlingen, jf. TfS 2000, 606 V. Se endvidere
Procesvejledningen 2002, afsnit N.3.
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udtryk for en tilstraeekkelig anerkendelse af kravet'®.

Der ansas endvidere ikke at foreligge anerkendelse i TfS 1992, 333V, hvor skyldig
selskabsskat var anfart i et regnskab, der var indsendt til kommunen.

Med hensyn til retslige skridt vil udtagelse af steevning med henblik pa erhvervelse af
fuldbyrdelsesdom veare afbrydende. Det samme geelder udlaeg, arrest og anmeldelse i
skyldners konkursbo, tvangsakkord- eller geldssaneringsbo™. Det samme galder
indgivelse af konkursbegering, hvis denne ferer til afsigelse af dekret, jf. TfS 1999,
442B™,

Ved sagsanlag er tidspunktet for indlevering af steevning til retten afggrende for, hvornar
foreldelsesfristen er afbrudt. Har skatteyder selv udtaget steevning vedrgrende det
pagzldende spgrgsmal, behgver skattemyndighederne ikke at gare det samme, idet fristen
derved allerede er afbrudt'®.

Det bemarkes, at en skatteansattelse af et ellers upalignet krav ikke virker afbrydende.
Sker skatteanszttelsen pa et sent tidspunkt, vil der hermed ofte kunne opsta problemer med
hensyn til at na at afbryde foraeldelsesfristen*.

1908-loven finder ikke anvendelse, hvis der er udstedt et geeldsbrev eller tilvejebragt et
andet serligt retsgrundlag for fordringen, jf. 1908-lovens § 1, sidste pkt. Retsafgarelser i
form af en dom eller et retsforlig samt et ensidigt og ubetinget skriftligt skylddokument er
eksempler pa et serligt retsgrundlag. Derimod udgar hverken et udleg, en arrest eller en
anmodning om betalingshenstand, eftergivelse eller om en afdragsordning et serligt
retsgrundlag*®.

4.4.2.4 Suspension

Ifalge 1908-lovens § 3 suspenderes foraeldelsesfristen, safremt fordringshaver har veeret i
utilregnelig uvidenhed om sit krav eller om skyldnerens opholdssted, og af denne grund har
veeret ude af stand til at gere sit krav geeldende. Forzaldelsesfristen regnes da farst fra det
tidspunkt, hvor fordringshaveren var eller ved sedvanlig agtpagivenhed ville have varet i
stand til at kraeve sit krav betalt.

Det er i en rekke domme fastslaet, at foraeldelsesfristen ikke suspenderes pga.
fordringshaverens uvidenhed om retlige forhold.

130 Jf. beteenkning 1339/1997, pkt. 3.2.2.

131 | sager, hvor den konstaterede afgifts- eller momsunddragelse delvist er foraldet, eller hvor
foreeldelsen vil indtreede under sagen, vil told- og skatteregionerne sikre, at foraeldelsen bliver afbrudt, hvilket
bl.a. kan ske ved, at virksomheden afgiver en efterangivelse, eller ved at der foretages udleg, jf.
Momsvejledningen 2001, afsnit T.4.3 og Punktafgiftsvejledningen 2002, afsnit A.12.4.3.

132 Se Procesvejledningen 2002, afsnit N.2.1.4.

133 Se TS 1990, 120 @LD.

134 Se hertil Procesvejledningen 2002, afsnit N.2.1.4.
135 Se Procesvejledningen 2002, afsnit N.2.1.4.
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| Hajesterets dom refereret i TfS 2000, 744, fandt retten, at kravet pa tilbagebetaling af
skatten af negativ ambi var foraeldet efter 1908-loven, idet skatteyderne ikke havde veeret i
utilregnelig uvidenhed om deres krav. Hgjesteret bemaerker:

”... Hpejesteret finder, at en genoptagelse i hvert fald ma forudsatte, at det tilbagebetalingskrav, en
genoptagelse eventuelt kunne resultere i, ikke er foreldet. Et sadant tilbagebetalingskrav er omfattet af den 5-
arige foraeldelsesfrist i foreeldelsesloven af 1908, jf. lovens § 1, stk. 1, nr. 6. Forzeldelsesfristen for krav om
tilbagebetaling af betalte skatter ma som udgangspunkt regnes fra det tidspunkt, da skattebelgbene blev betalt,
jf. lovens 8 2. Den omsteendighed, at appellanterne ikke har haft kendskab til det retlige grundlag for deres
tilbagebetalingskrav, kan ikke begrunde, at de har veeret i "utilregnelig uvidenhed” om deres krav i den
forstand, hvori dette udtryk anvendes i lovens § 3. Appellanternes krav var saledes foraldede, da denne sag
blev anlagt den 7/3 1997. Hpgjesteret tiltreeder derfor, at appellanterne ikke har krav pa at fa genoptaget
skatteanszttelsen for 1989, og at de ikke kan f& medhold i de pastéede tilbagebetalingskrav. **

Suspensionsreglen i § 3 vedrarer saledes faktiske vildfarelser, idet vurderingen af, om
myndighederne ma anses at veere i vildfarelse om et krav, beror pa en konkret vurdering af
omstendighederne’.

Suspensionsreglen har eksempelvis betydning i sager, hvor der er drevet uregistreret
virksomhed, jf. Momsnavnets afgarelse 989/87, hvor fristen ansas for suspenderet, indtil
myndighederne fik kendskab til, at der var drevet uregistreret virksomhed*®,

Uvidenhed om kravets eksistens omfatter tilfeelde, hvor der pa intet tidspunkt har veeret
viden om, at kravet kunne gares geldende. Afgerende for, om suspension indtraeder, er, om
myndigheden ud fra modtaget materiale som f.eks. selvangivelser og regnskabsmateriale
fra savel den pagaldende skatteyder som fra tredjemand er i stand til at opgare det
omtvistede krav ved en normal gennemgang heraf*®.

Derimod kan der ikke antages at vere pligt til at undersgge modtagne oplysningers
objektive rigtighed eller foranstalte naermere undersggelser, jf. TfS 1990, 120 @LD og TS
1998, 584 HD. Dette kan dog modificeres, hvis konkrete omstaendigheder tilsiger det, som
f.eks. at et cirkuleere giver anledning til at foranstalte yderligere undersggelser, jf. TfS
1988, 581 VLD.

Med hensyn til om uvidenhed om debitors opholdssted kan have suspensiv virkning,
tillegges det afgerende betydning, om myndigheden kan siges at have opfyldt et
agtpagivenhedskrav, hvorved myndighedens subjektive forhold bliver afggrende. Det
bemaerkes, at kreditor ikke kan veere i utilregnelig uvidenhed om debitors opholdssted, hvis
kreditor intet har gjort for at skaffe sig oplysninger herom.

136 | TfS 2000, 583 fandt Hajesteret ligeledes, at den omstaendighed, at indstaevnte ikke var bekendt med
direktivbestemmelser, eller den rette fortolkning heraf og herefter ikke var bekendt med det retlige grundlag
for de tilbagebetalingskrav, som blev gjort gaeldende i sagen, ikke kunne begrunde, at indsteevnte havde
befundet sig i "utilregnelig uvidenhed” om deres krav i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i § 3 i 1908-
loven.

137 Se hertil TfS 2000, 485HD.
138 Se Momsvejledningen 2001, afsnit T.4.3 og Punktafgiftsvejledningen 2002, afsnit A.12.4.3.

139 Se UfR 1971.856 @LD. If. Procesvejledningen 2002, afsnit N.2.1.3, stilles der ifalge domspraksis
strenge krav til myndighedernes agtpagivenhed, herunder pligt til at indhente oplysninger.
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Bor debitor i udlandet, skal myndigheden — hvis opholdslandet er kendt for den - aktivt
forsgge at inddrive kravet, uanset at det pa forhand ma anses for praktisk umuligt at
realisere. 1 modsat fald vil uvidenheden kunne tilregnes myndigheden og forhindre
suspension efter § 3. | TfS 1992, 213VLD blev det saledes fastslaet, at umulighed med
hensyn til at inddrive skattekravet ikke har suspensiv virkning. Generelt afhaenger kravene
til skattemyndighedernes bestrabelser pa at opspore den skattepligtige i udlandet af de
faktiske forhold i det land, den skattepligtige befinder sig i, jf. TfS 1994, 622VLD, hvor
fristen var suspenderet'®.

Er foreldelseslovens 8 3 opfyldt, suspenderes fristen indtil det tidspunkt, hvor
myndighederne er kommet i besiddelse af sadanne oplysninger, at kravet har kunnet
beregnes, jf. TfS 1990, 191 VLD, TfS 1997, 755 @LD og TfS 2000, 485 HD.

Hvis en oplysning gives til en anden skattemyndighed end den, der behandler den
skattepligtiges ligning eller en klage heraf, vil dette ikke, jf. UfR 1935.715H, medfare, at
den lignende myndighed bringes ud af sin utilregnelige uvidenhed"**.

Endelig bemeerkes, at der findes en sarlig foraeldelsesregel i ligningslovens 8 32 F. Reglen
omfatter suspension af foraldelse vedrgrende krav pa skat af fortjenester omfattet af
ejendomsavancebeskatningslovens og afskrivningslovens 88 9, 21 og 40. Ved beregningen
af foreldelsesfristen for sadanne skattekrav skal der bortses fra den tid, i hvilken
skattemyndighederne pa grund af den skattepligtiges ophold i udlandet har veeret ude af
stand til at gere kravet gaeldende ved en dansk domstol. Da sadanne omstendigheder
hverken suspenderer 1908-lovens frist eller den 20-arige frist efter Danske Lov, har
ligningslovens § 32 F selvstendig betydning som en regel, der fraviger betingelserne i de
generelle formueretlige foreeldelsesregler.

4.4.2.5 Serligt om foraldelse af krav pa tilbagesggning af skat og afgift

Den skattepligtiges krav pa tilbagebetaling af for meget erlagt skat eller afgift omfattes af
1908-lovens 8 1, stk. 1, nr. 6'*°. Det er en forudsetning, at det tilbagesggte belgb uden for
tilfelde af svig er erlagt i urigtig formening om forpligtelse hertil. Foreligger der saledes
svig, eller er betalingen ikke erlagt i urigtig formening om forpligtelse hertil, geelder i stedet
den 20-arige foreldelse efter DL 5-14-4.

Svig kan omfatte savel tilfelde, hvor skattemyndighederne ved aktive handlinger far
skatteyderen til at erlegge mere, end vedkommende er forpligtet til, som tilfeelde hvor

140 Se betaenkning 1339/1997, pkt. 3.3.2.
141 Jf. Forzldelsesloven af 1908 med kommentarer af Eivind Einersen, 1. udgave, Kbh 1999, side 262.
142 Se desuden TfS 1994, 622 VLD om foraldelse af momskrav.

143 | det oprindelige forslag til 1908-loven var indsat et 2. led i § 1, nr. 4, hvor skatteyderens
tilbagesggningskrav var omfattet. Ved et eendringsforslag fremsat af Landstingets udvalg i beteenkningen af
4/12 1908 udgik imidlertid den positive opremsning i nr. 4. | stedet blev foreslaet og vedtaget en ny generel
bestemmelse i et nyt nr. 6, som skulle aflgse det oprindeligt foreslaede 2. led. Det fremgar af RT 1908/09 B,
spalte 33, at "andet led udgar i nr. 4, da det falger lovforslagets hovedregel, og indlzgges i en almindelig
regel i nr. 6”.
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myndigheden forholder sig passiv, herunder tilfeelde, hvor myndigheden er bekendt med, at
skatteyderen har betalt for meget, men ikke reagerer derpa**.

Skal tilbagebetalingskravet veere omfattet af 1908-loven, ma det kreaeves, at belabet er erlagt
i urigtig formening om, at der pahvilede ham en forpligtelse dertil**. Der skal saledes pa
tidspunktet for betalingen af belgbet have foreligget en urigtig forudsatning af faktisk eller
retlig karakter'®.

Hvis den skattepligtige ligefrem er forpligtet til at foretage en erlaeggelse, hvorved denne
opnar et krav mod skattemyndighederne, vil skatteyderen ikke kunne veere i urigtig
formening om en forpligtelse, jf. UfR 1982.1047H. Dommen vedrarte et holdingselskabs
udbytteskat, der var tilbageholdt og indbetalt pligtmaessigt i henhold til kildeskattelovens §
65. Tilbagebetalingskravet ansas hverken direkte eller analogt for omfattet af 1908-lovens §
1, nr. 4 eller 6. Fordringen var derimod omfattet af den 20-arige forzeldelse.

Foraldelsesfristen for skatteyderens krav pa tilbagebetaling af for meget erlagt skat eller
afgift lgber fra det tidspunkt, hvor skatteyderen har betalt belgbet til myndighederne'*’.
Begyndelsestidspunktet for myndighedernes krav vedrgrende for meget tilbagebetalt skat,
moms eller afgift er tilbagebetalingstidspunktet, jf. TfS 1984, 378 SKD. Dette galder
uanset om kravet omfattes af den 5-arige eller den 20-arige foraldelsesfrist.
Betalingstidspunktet udger saledes bade stiftelses- og forfaldstidspunktet for kravet.

Det bemaerkes, at et serligt retsgrundlag som ved krav omfattet af 1908-lovens § 1, nr. 4,
vil kunne betyde, at foreeldelse ikke kan indtreede, jf. UfR 1934.432H, hvor et
tilbagesggningskrav ikke var foreldet, da der for kravet ved en landsoverskatteradskendelse
var skabt et seerligt retsgrundlag efter lovens 8 1, sidst stk.

Er der tale om, at grundlaget for den tidligere betaling af skatten eller afgiften har vaeret en
praksis eller en fortolkning, som senere tilsidesattes af domstolene, fremgar det af
dommene UfR 1927.585H og UfR 1936.763V, at kravet vil veere omfattet af 1908-lovens 8
1, nr. 6.

Som anfert i afsnit 4.4.2.4, suspenderes foreldelsesfristen ikke pa grund af retlig
vildfarelse. Safremt myndighedernes praksis endeligt underkendes ved Landsskatteretten
eller domstolene, vil 1908-lovens foraldelsesfrist saledes ikke vere suspenderet for andre
med tilsvarende sager'*.**°

144 Der henvises til Foraeldelsesloven med kommentarer af Eivind Einersen, s. 75.

145 1 Procesvejledning 2002, jf. afsnit N.3 anfares, at belgbet som alt overvejende hovedregel vil vare
erlagt i urigtig formening om forpligtelse hertil.

146 Det er uklar begrebsanvendelse, nér det i beteenkning 1339/1997, punkt. 3.3.3 anfares, at der skal
have eksisteret en bristende forudseatning ved tidspunktet for skatteyderens betaling. En bristende
forudseetning er netop karakteriseret derved, at forudsatningen farst efter en given forpligtelses indtraeden har
&ndret sig.

147 Se UfR 1927.585H. Se endvidere eksempelvis TSS-cirkuleere 2001-27, jf. pkt. 20.
148 Se UfR 1927.585H.

149 I henhold til lov nr. 389 af 20. maj 1992 og cirkuleere nr. 104 af 26. juni 1992 begyndte den 5-arige
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En serlig situation opstar, safremt en afgiftsansattelse har direkte virkning for den
skattepligtige indkomst. Safremt udgiften til den for meget afregnede moms er fragaet ved
opgerelsen af virksomhedens skattepligtige indkomst, er tilbagebetalingsbelab
skattepligtige i medfer af statsskattelovens § 4, jf. LV 2001, afsnit E.B.2.5. Der kan i den
forbindelse rejses det spgrgsmal, om skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 7, finder
anvendelse pa skatteansettelsen i en situation, hvor den underkendte praksis vedrgrer
afgiftsspgrgsmalet. Der ses ikke i bemarkningerne at vaere taget stilling til spargsmalet,
men der er pa den anden side heller ikke i bemeerkningerne statte for, at bestemmelsen ikke
skulle finde anvendelse i den pageeldende situation*.

| TSS-cirkulaere 2001-7 om kantinemoms, pkt. 21, fremgar, at udgangspunktet er, at der
skal ske beskatning i det indkomstar, hvor der er opstaet en retlig forpligtelse for
myndighederne til at tilbagebetale belgbet. Virksomheden kan dog anmode den regionale
told- og skattemyndighed om genoptagelse af tidligere ars skatteanszttelser med henblik pa
forhgjelse af indkomsten med de tilbagebetalte momsbelgb, som kan henfares til enkelte
indkomstar, jf. LV 1999, E.B.2.5. Det falger videre af cirkuleeret, at det er en forudsaetning,
at genoptagelsen ikke vedrarer et tilbagebetalingskrav, som er foraldet i henhold til 1908-
loven, jf. cirkuleerets pkt. 15 og 16.

4.4.2.6 Opgerelsen af tilbagesggningskravet - overvaltning

Serligt i forbindelse uretmassigt opkraeevet moms eller afgift opstar spargsmalet, hvorledes
et eventuelt tilbagebetalingskrav skal opgares, idet der kan veere sket overveeltning pa det
naeste omsatningsled.

Det er antaget i retspraksis, at en forudseetning for tilbagebetaling af afgifter, der er
opkraevet af det offentlige uden tilstreekkelig hjemmel, er, at den afgiftspligtige ikke har
overvaltet afgiften pa senere led i omsatningen, idet den afgiftspligtige skal kompenseres
for sit tab, men ikke skal beriges ved en tilbagebetaling™".

Overvaltningsprincippet er saledes flere gange slaet fast af EF-Domstolen, senest i C-
441/98 og C-442/98 (Kapniki Michailidis AE og Idrima Kinonikon Asfaliseon - IKA). Der
var i de 2 sager tale om en afgift, som blev palagt indenlandske varer, der blev eksporteret
til andre lande. | sagen blev afgiften kendt EU-stridig, og der skulle ske tilbagebetaling.

I denne forbindelse skulle EF-Domstolen tage stilling til, om en medlemsstat principielt er
forpligtet til at tilbagebetale erhvervsdrivende en afgift pa veerdien af eksporterede varer,
nar det om denne afgift antages, at den er opkraevet i strid med faellesskabsretten, nar det er

foreeldelsesfrist for tilbagebetalingskrav om ambi at gbe ved tilbagebetalingslovens ikrafttreeden den 22. maj
1992. Det anfares i cirkuleret, at staten pa baggrund af EF-domstolens praksis omkring foraldelse af krav,
der stottede sig pa EF-retten, accepterede, at den 5-arige foraldelsesfrist begyndte at lgbe fra ikrafttreedelsen
af tilbagebetalingsloven.

150 Herudover kan SSL § 35, stk. 1, nr. 1, finde anvendelse, hvis afgiftstilsvaret endres. Se hertil afsnit
4.2.4.2.1 ovenfor.

151 Se Erik Werlauff i TfS 1998, 178, "Koncern-enhed og ambi-krav”. Se endvidere eksempelvis U
1952.974 H, lov nr. 389 af 20. maj 1992, TSS-cirkuleere 1996-19 vedrgrende tilbagebetaling af ambi og TSS-
cirkulaere 2001-7, jf. pkt. 13, om tilbagebetaling af kantinemoms.
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godtgjort, at den, der har betalt afgiften, rent faktisk har overveltet den pa andre, nemlig
keberen af varerne, og nar det hverken fremgar og heller ikke geres geeldende af den
erhvervsdrivende, at afgiften har forvoldt en forgget pris pa produktet og en nedgang i
omsztningen med disse produkter, og at der derved er pafart ham et yderligere tab.

EF-Domstolen udtaler i preemis 30 ff. i sagen, at det fremgar af fast praksis, at retten til at
fa tilbagebetalt afgifter, som en medlemsstat har opkraevet i strid med faellesskabsrettens
bestemmelser, bestar som en konsekvens af og i tilslutning til de rettigheder, som borgerne
er tillagt ved feaellesskabsrettens bestemmelser om forbud mod afgifter med tilsvarende
virkning som told. Ifglge fast praksis indeberer dette princip ikke, at der skal ske
tilbagebetaling, safremt dette matte fare til en ugrundet berigelse. Det pahviler saledes de
nationale retter pa baggrund af omstaendighederne i hvert enkelt tilfeelde at vurdere, om den
erhvervsdrivende helt eller delvist har overfart afgiftsbyrden pa andre, om tilbagebetaling
til den erhvervsdrivende i givet fald vil udgere en ugrundet berigelse.

Det er en betingelse, for at der ikke er tale om overveltning, at den erhvervsdrivende fuldt
ud har mattet betale afgiften. Selv om afgiften helt eller delvist er overveltet, er det
endvidere ikke sikkert, at en tilbagebetaling vil medfare en ugrundet berigelse, idet der skal
tages hensyn til det tab, som den pagaldende erhvervsdrivende har lidt som falge af, at
foranstaltninger som den anfeegtede afgift har medfart en begreensning af eksportmangden.

EF-Domstolen udtaler vedrgrende bevisbyrden i premis 36 i C-441/98 og C-442/98
(Kapniki Michailidis AE og Idrima Kinonikon Asfaliseon - IKA), at det er uforeneligt med
feellesskabsretten, at der indferes bevisregler, der ger det praktisk umuligt eller
uforholdsmaessigt vanskeligt at opna tilbagebetaling af afgifter opkraevet i strid med
feellesskabsretten. Dette vil iser veere tilfeldet i forbindelse med formodninger eller
bevisregler, der paleegger den afgiftspligtige byrden ved at bevise, at de med urette betalte
afgifter ikke er blevet overveltet pa andre.

Videre anfgrer domstolen i preemis 37, at fellesskabsretten er til hinder for, at en
medlemsstat undergiver tilbagebetalingen af told og andre afgifter opkraevet i strid med
feellesskabsretten en betingelse, sasom at tolden eller afgifterne ikke er blevet overveltet pa
tredjemand, hvis opfyldelse det pahviler ansggeren at bevise.

De danske domstole har endvidere i en lang raekke sager taget stilling til
tilbagebetalingskrav som fglge af, at det ved EF-Domstolens prajudicielle afgerelse af 31/3
1992 i sag C-200/90, Dansk Denkavit og Poulsen Trading mod Skatteministeriet, blev
fastslaet, at ambien var i strid med fellesskabsretten*®>. Ved bedgmmelsen af, om
overveeltning havde fundet sted, lagde Hgjesteret i dommene til grund, at ambi ud fra en
isoleret betragtning pa et marked med fri prisdannelse i almindelighed vil blive overveltet
fuldt ud pa senere omsatningsled pa samme made som moms, jf. Denkavit, TfS 1994, 274,
og Bose A/S, TfS 1994, 275.

I Bose A/S, jf. TS 1994, 275, fandt Hgjesteret endvidere, ” ... at omlaegningen indebar en
ikke uveesentlig forringelse af selskabets konkurrencesituation. Da de foreliggende gvrige

152 Se eksempelvis TfS 2001, 477, TfS 2001, 310, TfS 2001, 233, TS 2001, 32, TfS 2000, 993, TfS
2000, 99, TfS 1997, 535, TS 1996, 317, TfS 1994, 275 og TfS 1994, 274.
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oplysninger, herunder om selskabets priser og regnskaber, ikke kan fare til andet resultat, er
der herefter ikke tilstreekkeligt grundlag for at anse de hos selskabet opkreevede ambibelgb
for overvaltet pa dets aftagere. Efter det anfarte om den sammenhzng, i hvilken ambi blev
indfart, findes indsteevnte imidlertid alene at have krav pa tilbagebetaling af de opkraevede
ambibelgb med fradrag af den fulde besparelse, som opnaedes ved afskaffelsen af de
hidtidige arbejdsgiverbidrag og de gvrige endringer, der indgik i omlaegningen.”
(Dissens)*>

Moms vil, da der er tale om en generel omsatningsafgift, under normale
konkurrencemaessige vilkar kunne overveltes fuldt ud pa de endelige forbrugere uden tab
af fortjeneste for virksomhederne, jf. EF-Domstolens dom C-370/95. Udgangspunktet vil
herefter veere, at der ikke skal ske tilbagebetaling til virksomhederne af momsen.

Saerlige omstendigheder herunder konkurrencemaessige forhold kan imidlertid betyde, at
virksomhederne, til trods for at der er sket overvaltning til det naeste omseetningsled, kan
have lidt et tab som falge af en ulovligt opkraevet moms.

| de sakaldte bowlingmomssager traf Skatteministeriet saledes beslutning om generelt at
imgdekomme krav om tilbagebetaling af den ulovligt opkrevede moms. Ifglge TSS-
cirkulere 2001-27, pkt. 8, ville Skatteministeriet saledes for bowlingcentrenes
vedkommende ikke gare tilbagebetalingen betinget af, at det i hvert enkelt tilfeelde blev
undersggt, om momsen helt eller delvist matte anses for overvealtet pa naste
omsatningsled. Ministeriet lagde ved denne beslutning blandt andet vaegt pa
bowlingcentrenes serlige konkurrencesituation, herunder isaer den betydelige konkurrence
fra helt tilsvarende momsfrie bowlingcentre og pa misforholdet mellem de ressourcer, som
individuelle undersggelser af overveltningsspgrgsmalet ville kraeve, og de resultater, som
man kan forvente af sddanne undersggelser™.

| det omfang afgiften er overvaeltet pa det naeste omsatningsled, kan det spargsmal stilles,
om dette neste led kan gare tilbagebetalingskravet geeldende. 1 TSS-cirkulaere 2001-27 om
tilbagebetaling af moms pa salg af sportsaktiviteter i form af udlejning af bowlingbaner og
salg af andre sportsaktiviteter, jf. pkt. 4, anfares det hertil, at det falger af de almindelige
obligationsretlige regler om tilbagesggning af pengekrav, at det er den, der har betalt for
meget, der kan gere tilbagebetalingskravet geeldende. Da forbrugerne, herunder
idreetsforeninger m.fl., ikke havde betalt noget momsbelgb til staten, kunne
tilbagebetalingskravet ikke rejses af dem. Om forbrugerne kan kraeve en del af den betalte
pris tilbage fra deres leverandar, er et civilretligt spargsmal, der beror pa forholdet mellem

153 Erik Werlauff stiller i artiklen ”Koncern-enhed og ambi-krav” i TfS 1998, 78, spargsmal ved, om
besparelsen ved ophaevelsen af en lovlig afgift i forbindelse med indfarelse af en ulovlig afgift i sig selv kan
siges at udgere en uberettiget berigelse.

154 Se endvidere Departementets notat til Finansudvalget refereret i TfS 2001, 596. Heraf fremgar, at det i
overvejelserne blandt andet indgik, at den gkonomiske argumentation og de bevisligheder, som kunne
fremlaegges som grundlag for at haevde, at der var sket en vis overvaltning, var sa usikker, at det hverken for
myndigheder eller centre ville veere muligt at fastleegge denne nedsattelse med bare nogenlunde sikkerhed.
Det samme gjaldt opggrelsen af et eventuelt indtjeningstab som fglge af overvaltningen. Opggrelsen ville
dermed blive preeget af en sadan grad af usikkerhed, tilfeldighed og uensartethed, at det efter
Skatteministeriets opfattelse ville give anledning til retssikkerhedsmaessige betenkeligheder at fgre sadanne
sager.
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forbrugeren og leverandgaren.

4.4.2.7 Kompetence til af treeffe afgerelse om formueretlig forseldelse'>

Skatter

Afgarelser om foreeldelse af indkomstskat vedragrende fysiske personer og dgdsboer afgares
af den skatteansattende myndighed, med klageadgang til den regionale told- og
skattemyndighed, safremt afgarelsen er truffet af den kommunale skattemyndighed, jf.
sagsudlaegningsbekendtgerelsen 88 11, nr. 2, og 21, stk. 1, nr. 2**°, Den regionale told- og
skattemyndigheds afgerelse kan ikke paklages til anden administrativ myndighed, jf.
bekendtgarelsens § 26, stk. 1, nr. 2. Safremt afgarelsen om foraldelse er truffet af den
regionale told- og skattemyndighed, kan denne péaklages til Told- og Skattestyrelsen, jf.
sagsudlaegningsbek. § 22, nr. 1. Told- og Skattestyrelsens afgarelse kan ikke paklages il
anden administrativ myndighed, jf. 8 26, nr. 4.

Safremt afgarelsen om formueretlig foreldelse er truffet af den skatteansattende
myndighed som forudsetning for en skatteansettelse, der er foretaget efter
skattestyrelseslovens § 35, skal klage indgives til skatteankenavnet og/eller
Landsskatteretten, jf. skattestyrelseslovens 88 5 og 24, stk. 1, nr. 5*.

De regionale told- og skattemyndigheder har endvidere kompetencen til at treeffe afgarelse
om formueretlig foraldelse vedrgrende juridiske personer bortset fra dgdsboer, jf.
sagsudlegningsbek. § 6. Afgarelsen kan paklages til Told- og Skattestyrelsen, jf.
sagsudlegningsbek. § 22, nr. 1.

Afgifter

Kompetencen til at treeffe afgerelse om formueretlig foreeldelse ligger, for sa vidt angar
krav pa moms og afgifter, hos de regionale told- og skattemyndigheder, jf.
sagsudlegningsbekendtgerelsens § 6% Afgerelsen kan paklages til Told- og
Skattestyrelsen, jf. bekendtgerelsens § 22, stk. 1, nr. 1. Told- og Skattestyrelsens afgarelse
kan ikke paklages til anden administrativ myndighed, jf. sagsudleegningsbekendtgarelsens §
26, stk. 1, nr. 4™,

Ved lov nr. 1098 af 29. december 1997 er klagestrukturen vedrgrende afgarelser truffeti 1.
instans af en regional told- og skattemyndighed harmoniseret, saledes at Landsskatteretten
som hovedregel er administrativ klageinstans pa moms- og afgiftsomradet. | de enkelte
seerlove er saledes indsat bestemmelse om, at reglerne i skattestyrelseslovens kapitel 3 og

155 Se Procesvejledningen 2002, afsnit H.6.
156 Bekendtggrelse nr. 520 af 25. juni 2002.

157 Kompetencen blev &ndret ved lov nr. 381 af 2. juni 1999 med virkning for klager, der indgives efter
lovens ikrafttraeden, dvs. for klager indgivet efter den 1. juli 1999. Kompetencen henhgrte fgr dette tidspunkt
under de statslige told- og skattemyndigheder, der fortsat treeffer afggrelse om foraeldelsesspgrgsmalet i
forbindelse med opkravning og inddrivelse af skattekrav.

158 Jf. bekendtgarelse nr. 520 af 25. juni 2002 om sagsudlagning.
159 Se endvidere Procesvejledningen 2002, afsnit H.6.
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3A finder anvendelse ved klage til Landsskatteretten'®. I de tilfeelde, hvor der fremsaettes
indsigelse om, at der allerede ved afgerelsen om grundlaget for kravet var indtradt
formueretlig foraldelse, skal klagen indgives til Landsskatteretten, safremt sagen i gvrigt
kan paklages til Landsskatteretten, jf. skattestyrelseslovens § 24, stk. 1, nr. 5%,

Told

Kompetencen til at tage stilling til savel fristreglerne i toldkodeksen som de formueretlige
foraeldelsesregler vil normalt ligge hos den regionale told- og skattemyndighed, der i gvrigt
har kompetencen vedrgrende sagens materielle indhold. Klageadgangen svarer i gvrigt til
den ovenfor beskrevne vedrgrende afgifter.

4.5 Forzldelsesreglerne i relation til fristreglerne

4.5.1 Generelt om foraeldelsesreglernes betydning i relation til fristreglerne

Skattestyrelseslovens fristregler indebaerer som hovedregel en 3-ars frist for forhgjelser og
nedsattelser af skatteanseettelsen, jf. 8 34, stk. 1 og 2. De almindelige ansattelsesfrister
efter skattestyrelsesloven er saledes kortere end foraldelsesfristerne i henhold til de
formueretlige foraeldelsesregler, der hermed alene vil have en sekunder betydning.

Herudover kan der i henhold til skattestyrelseslovens 8 35 foretages ekstraordinere
skatteansattelser, jf. afsnit 4.2.4. VVed fristgennembrud kan 1908-loven blive det reelle
veern for skatteyderen mod at blive mgdt med krav, der vanskeligt lader sig opgere og
bevise. | flere tilfeelde af fristgennembrud efter skattestyrelsesloven vil der dog tilsvarende
ske suspension af 1908-lovens 5 ars frist, hvorved 1908-loven ikke bliver begraensende for
fristreglerne. DL 5-14-4 vil her satte den yderste graense.

Det bemeerkes, at skattestyrelseslovens § 35, stk. 3, allerede indeholder en reaktionsfrist,
hvorefter anmodningen om genoptagelse henholdsvis varslingen af ansattelsesendringen
skal ske inden rimelig efter, at den skattepligtige henholdsvis myndighederne er kommet til
kundskab om det forhold der begrunder ansettelsen. Overholdes reaktionsfristen ikke,
fortabes adgangen til at foretage den ekstraordinare ansattelse, og foraeldelsesreglerne
aktualiseres selvsagt ikke.

Nedenfor foretages en gennemgang af samspillet mellem de formueretlige
foreldelsesregler, henholdsvis 1908-loven'®® og DL 5-14-4 og de enkelte
fristgennembrudsregler i skattestyrelseslovens § 35. Nar det saledes i det fglgende anfares,
at de formueretlige foraeldelsesregler begraenser skattestyrelseslovens bestemmelser om
fristgennembrud, skal herved forstas, at det afledte skattekrav, uanset at ansattelsesfristerne
er iagttaget, er forzeldet, og saledes ikke kan gares geldende overfor den skattepligtige.

160 I bilag til cirkulaere nr. 42 af 25. marts 1998 er medtaget en udtammende oversigt over de typer
afgarelser, der treeffes af told- og skatteregionerne i 1. instans, der kan péklages til Landsskatteretten.

161 Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 381 af 2. juni 1999, og har virkning for klager, der indgives
efter lovens ikrafttreeden, dvs. den 1. juli 1999, jf. 8 7, stk. 4.

162 Lov om forzldelse af visse fordringer, jf. lov nr. 274 af 22. december 1908.
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4.5.2 Foreldelse i relation til de enkelte fristregler
4.5.2.1 Skattestyrelseslovens 8§ 35, stk. 1, nr. 1

Med skattestyrelseslovens 8§ 35, stk. 1, nr. 1, er der givet en generel adgang for
skattemyndighederne og skattepligtige til at fa gennemfart en ekstraordineer
skatteansettelse, hvor det forhold, der tidligere har ligget til grund for ansettelsen
efterfglgende har endret sig enten privatretligt eller offentligretligt.

I disse situationer vil suspensionsreglen i 1908-loven om utilregnelig uvidenhed om kravets
eksistens normalt samtidig veere opfyldt, jf. 1908-lovens § 3. Kreditor vil saledes normalt
ikke vaere vidende om kravets eksistens, fgr @ndringen i grundlaget er indtradt.
Bestemmelsens anvendelsesomrade vil saledes alene veere begraenset af den 20-arige
foreeldelse efter DL 5-14-4'%,

45.2.2 Skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 2

Efter bestemmelsen 1 skattestyrelseslovens 8 35, stk. 1, nr. 2, sikres, at
anseettelsesendringer kan foretages indenfor de almindelige frister, selvom ansettelsen
begrundes i en @&ndret vurdering af grundlaget for en skatteansaxttelse eller et
fremfarselsberettiget underskud, der ligger uden for de almindelige ansattelsesfrister.

De formueretlige foreeldelsesregler far her ingen selvstaendig betydning for det afledte
skattekrav, idet reglen alene omfatter tilfeelde, hvor selve ansettelseseendringen foretages
inden for 3-ars fristen'®,

4.5.2.3 Skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 3

Efter bestemmelsen i skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 3, er der hjemmel til
fristgennembrud i det omfang, den ekstraordinare ansattelseseendring er en fglge af en
skatteansattelse af den skattepligtige for et andet indkomstar. Den skatteanszttelse, der
begrunder ansettelsesendringen, kan ligge savel uden som inden for fristen i
skattestyrelseslovens § 34.

Hvis myndighederne i de omhandlede situationer har veret bekendt med de faktiske
forhold, der begrunder skattekravet, opfylder myndigheden ikke kravet om utilregnelig
uvidenhed om kravets eksistens i foreldelseslovens § 3. Det kan f.eks. veere itilfelde, hvor
det er utvivisomt, at der er et skattekrav, men hvor det har vaeret omtvistet til hvilket
indkomstar, beskatningen skal henfares.

| disse situationer bliver 1908-lovens udgangspunkt om 5 ars foraldelse hermed af
afggrende betydning, og setter den yderste grense for, hvornar en endring af
skatteansattelsen med hjemmel i skattestyrelseslovens 8 35, stk. 1, nr. 3, kan effektueres,

163 Se beteenkning 1339/1997, pkt. 3.4.2, om forholdet mellem den tidligere regel i skattestyrelseslovens
8 35, stk. 2, og foraldelsesreglerne.

164 1 TS 1993, 1770 var de formueretlige foraldelsesregler ikke til hinder for, at der uden tidsmaessig
begreansning kunne foretages endring af bedgmmelsen af grundlaget for skatteanszttelsen. | sagen foretoges
@ndring af skatteansettelsen for indkomstarene 1982 til 1986, som falge af konstaterede fejl i relation til
afskrivningsgrundlaget tilbage til indkomstaret 1973.
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idet selve skattekravet vil vaere foraldet efter 5 ar.

45.2.4 Skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 4

Bestemmelsen i skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 4, hjemler adgang til ud over de
ordinere ansattelsesfrister at foretage konsekvensaendringer som fglge af
anseettelsesendringer vedragrende agtefaellen.

1908-lovens 5-ars frist kan her fa betydning, idet skattemyndighederne typisk, sa snart
skatteansattelsen vedrgrende den farste aegtefelle er foretaget, vil have tilstrekkelig
kendskab til de oplysninger, der begrunder ansettelsesendringen vedrgrende den anden
egtefelle, hvorefter foraeldelsesfristen vedrgrende det afledte skattekrav ikke vil vaere
suspenderet, jf. 1908-lovens § 3.

45.2.5 Skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 5

Efter skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 5, kan der foretages konsekvensandringer
mellem interesseforbundne parter som naevnt i § 3 B i skattekontrolloven i tilfeelde, hvor en
udenlandsk skattemyndighed korrigerer en transaktion mellem sadanne parter, fordi
transaktionen ikke er foretaget pa markedsmaessige vilkar.

1908-lovens betydning i disse situationer vil afhaenge af, om myndighederne kan siges at
have veeret i utilregnelig uvidenhed om de faktiske forhold, der begrunder kravet. Hvis
myndigheden ved en normal gennemgang ville have veeret i stand til at opgare et krav, kan
myndigheden saledes ikke anses at have veeret i utilregnelig uvidenhed, og 1908-loven vil
dermed kunne begranse skattestyrelseslovens 8 35, stk. 1, nr. 5.

Det ma imidlertid antages, at 1908-lovens foraldelsesfrist for afledte skattekrav,
henholdsvis tilbagesggningskrav, som altovervejende hovedregel vil vere suspenderet i
disse tilfelde, da de danske skattemyndigheder typisk vil veere i utilregnelig uvidenhed,
indtil de er blevet bekendt med den udenlandske skattemyndigheds ansettelse.
Bestemmelsens anvendelsesomrade vil herefter alene veere begraenset af 20-ars fristen i
Danske Lov.

Det kan dog ikke udelukkes, at det kan forekomme, at den danske myndighed ikke har
veeret i utilregnelig uvidenhed om de faktiske forhold vedrgrende ansattelsen af den danske
indkomst, hvorefter en &ndring af ansattelsen pa grundlag af en udenlandsk myndigheds
korrektion vedrgrende en kontrolleret transaktion vil vare begraenset af foraeldelsesfristen
efter 1908-loven.

45.2.6 Skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 6

Ifalge bestemmelsen i skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 6, kan en ekstraordiner
skatteansettelse foretages, hvis den skattepligtige eller nogen pa dennes vegne forsatligt
eller groft uagtsomt har bevirket, at skattemyndighederne har foretaget en skatteanszttelse
pa et urigtigt eller ufuldsteendigt grundlag.

1908-lovens suspensionsregel om utilregnelig uvidenhed vil her normalt vaere opfyldt, og
1908-loven vil derfor ikke begrense bestemmelsens anvendelsesomrade. DL ’s 20-ars
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foraeldelse vil i stedet satte den yderste graense for, hvornar et krav kan gares geldende'®.

Savel fristen efter skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 6, som foraldelsesfristen efter
1908-loven lgber fra det tidspunkt, hvor myndigheden er kommet i besiddelse af
tilstreekkelige oplysninger til at foretage en korrekt skatteansattelse. Efter
skattestyrelseslovens 8 35, stk. 1, nr. 6, skal skattemyndigheden herefter reagere inden
rimelig tid, jf. lovens § 35, stk. 3, mens myndighederne med hensyn til inddrivelse af
skattekravet har 5 ar. 1908-loven vil herefter ikke begrense bestemmelsen i
skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 6.

45.2.7 Skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 7

Efter bestemmelsen i skattestyrelseslovens 8§ 35, stk. 1, nr. 7, kan en ekstraordinar
anseettelse foretages, som faglge af at hidtidig praksis er endeligt underkendt ved en
landsskatteretskendelse eller en dom.

Ifalge de almindelige bemarkninger til § 35, stk. 1, nr. 7, jf. L192, Folketingsaret
1998/1999, er bestemmelsen i sagens natur” ikke begraenset af 1908-lovens
foraeldelsesregler. Det skattekrav, der er afledt af den ekstraordinere ansattelse, kan
hermed gares geldende, uanset at foreeldelsesfristen efter 1908-loven er sprunget.

45.2.8 Skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 8

Ifalge SSL 8 35, stk. 1, nr. 8, kan en ekstraordinar ansettelse foretages som led i de
statslige skattemyndigheders revisionskompetence, jf. skattestyrelseslovens 88 14 eller 19.

Det fremgar af cirkuleare nr. 116 af 1. juli 1999, pkt. 4.1, at bestemmelsen under hensynet
til formalet med bestemmelsen og bemarkningerne til lovforslaget ikke er begraenset af
1908-lovens 5-ars foraldelsesfrist'®’. Det ma dog anses for tvivisomt, om det anfarte har
hjemmel i loven og dens forarbejder, da der i forarbejderne udtrykkeligt alene er henvist til,
at skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 7, er ubundet af foraeldelsesreglerne. Det ma saledes
antages, at det i cirkuleeret anfgrte i hvert fald ikke geelder uden for tilfeelde, hvor
bestemmelsen anvendes til at gribe ind over for lokale skattemyndigheders urigtige
ansattelser som fglge af genoptagelse efter § 35, stk. 1, nr. 7.

Anvendes bestemmelsen til revision i andre tilfelde, er skattekravet undergivet foraldelse
efter 1908-loven. @nsker skattemyndighederne saledes at benytte revisionsadgangen efter
bestemmelsen, vil skattekravet veere forzeldet efter 5 ar, hvis den manglende inddrivelse af
skattekravet er begrundet i uvidenhed om retlige forhold, jf. afsnit 4.4.2.4. Har
myndigheden derimod veeret i utilregnelig uvidenhed om debitors opholdssted eller om

165 Se beteenkning 1339/1997, pkt. 3.4.2, om forholdet mellem den tidligere regel i skattestyrelseslovens
§ 35, stk. 4, og foraldelsesreglerne.

166 Cirkularet er ophavet og indskrevet i procesvejledningen, jf. cirkulaere nr. 172 af 20. september
2001.

167 | Procesvejledningen 2002, afsnit N.1, beskrives forholdet saledes: "Det skal dog bemarkes, at
bestemmelsen i skattestyrelseslovens § 35 til at foretage ansattelser efter udlgbet af de ordinzre
anszttelsesfrister i 8§ 34, bortset fra § 35, stk. 1, nr. 7 og 8, direkte forudsetter, at det afledede skatte- eller
tilbagesagningskrav ikke er foraldet efter de formueretlige foraeldelsesregler”.
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kravets eksistens, vil 1908-loven suspenderes, hvis uvidenheden vedrarer faktiske forhold.

45.2.9 Skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 9

Efter skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 9, er skatteministeren bemyndiget til efter en
konkret vurdering at tillade, at en skatteansettelse &ndres som falge af fejl begaet af en
skatteansattende myndighed.

Den skattepligtiges tilbagesggningskrav omfattes af 1908-lovens § 1, nr. 6. Det er herefter
en forudsatning, at der ikke foreligger svig, og at den tidligere betalte skat er erlagt i
urigtig formening om forpligtelsen hertil. Er skatten saledes erlagt i urigtig formening om
forpligtelsen hertil, vil den skattepligtige normalt veere i utilregnelig uvidenhed om sit krav,
hvorefter 1908-lovens 5-ars frist vil vaere suspenderet.

Foreligger der derimod svig eller tilfelde, hvor kravet hviler pa en forpligtelse til at
foretage den oprindelige betaling, vil kravet alene begranses af 20-ars fristen i Danske Lov.

Det bemaerkes, at allerede fristreglen i skattestyrelseslovens § 35, stk. 3, om reaktion inden
rimelig tid efter kundskabserhvervelsen begranser betydningen af skattestyrelseslovens §
35, stk. 1, nr. 9, idet den skattepligtige normalt vil have den forngdne kundskab om fejlen
pa det tidspunkt, hvor der sker underretning til den skattepligtige om den skatteansattelse,
som nu pastas fejlbehaftet.

4.5.2.10 Skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 10

Efter skattestyrelseslovens 8 35, stk. 1, nr. 10, er der hjemmel til fristgennembrud i tilfelde,
hvor skatteanseettelsen er en fglge af, at overdragelsessummen for et aktiv er ansat efter
ejendomsbeskatningslovens § 4, stk. 6, eller afskrivningslovens § 45, stk. 3, og denne
anseettelse har resulteret i en skatteansettelse af en anden skattepligtig.

Ifalge bemarkningerne til bestemmelsen, jf. L85, Folketingsaret 1999/2000, skal den farste
korrektion veere foretaget inden for den almindelige anseettelsesfrist efter
skattestyrelseslovens § 34. Da den eller de heraf afledte korrektioner skal vare foretaget
inden rimelig tid efter, at myndigheden er kommet til kundskab om det forholdet, der
begrunder den ekstraordinare ansattelse, jf. skattestyrelseslovens § 35, stk. 3, skal
myndigheden foretage korrektionen inden “rimelig tid” efter det tidspunkt, hvor den farste
ansettelse er foretaget. 1908-lovens foraldelsesfrist far saledes naeppe betydning her.

Bestemmelsen vil dog formentlig tillige kunne finde anvendelse, safremt en ansattelse er
paklaget af en af parterne. Afsluttes klagesagen saledes efter udlgbet af 5-ars fristen i
henhold til 1908-loven, vil en &ndring af anseettelsen for den anden part formentlig kunne
vaere begraenset af de formueretlige foraeldelsesregler.

4.5.2.11 Sammenfatning

Den formueretlige foreeldelsesfrist efter 1908-loven vil i en lang raekke af de tilfselde, der er
omfattet af adgangen til at foretage en ekstraordiner skatteansettelse -efter
skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, veere afbrudt eller suspenderet. Den formueretlige
foraldelse vil saledes i praksis normalt veere uden betydning, for sa vidt angar
ekstraordinger genoptagelse efter skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 1, 2, 6, 7 og 9.
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Det kan imidlertid forekomme, at ansattelsesfristerne giver mulighed for @ndring af
skatteansattelsen, mens det underliggende skattekrav er foraeldet. Skattekravet kan saledes
vaere foreldet efter de formueretlige foreeldelsesregler i forbindelse med
konsekvensandringer som falge af en ansattelse vedrarende et andet indkomstar eller
vedrgrende den skattepligtiges a&gtefelle, jf. skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 3 0og 4,
eller &ndringer som fglge af en udenlandsk myndigheds &ndring vedragrende kontrollerede
transaktioner, jf. § 35, stk. 1, nr. 5. Det underliggende skattekrav kan endvidere veere
foraldet, uanset at myndighederne kan foretage en ansattelse efter § 35, stk. 1, nr. 8, som
led i myndighedernes revisionskompetence. Endelig kan det afledte skattekrav vere
foraeldet, safremt myndighederne foretager en ekstraordinzr ansattelse i henhold til § 35,
stk. 1, nr. 10, foranlediget af en anseettelseseendring vedrgrende overdragelsessummen for
et aktiv, safremt ansattelsen foretages efter afslutningen af en klagesag vedrgrende den
anden part.

4.6 Statsskattelovens § 42

4.6.1 Indledning

Statsskattelovens 8 42 giver hjemmel til at rejse krav om efterbetaling af skat uden
foretagelse af en egentlig skatteansattelse. Heri ligger, at der kan rejses krav om betaling af
det for lidt erlagte skattebelgb, uden at der foretages en &ndring af grundlaget for
skattekravet.

Nedenfor behandles i afsnit 4.6.2 anvendelsesomradet for bestemmelsen, i afsnit 4.6.3
baggrunden for bestemmelsen og i afsnit 4.6.4 forholdet til ansettelsesfristerne i
skattestyrelsesloven. Endelig behandles i afsnit 4.6.5 spgrgsmalet om eventuel ophavelse
af bestemmelsen.

4.6.2 Anvendelsesomradet for statsskattelovens § 42

Statsskattelovens 8§ 42, der fik sin nugaeldende formulering ved lov nr. 149 af 10/4 1922,
har fglgende ordlyd:

”Foruden at ifalde bgdeansvar er den, der kendes skyldig i et forhold, der falder ind under § 41, forpligtet til
at efterbetale den for lidet erlagte skat.

Lignende forpligtelse til at efterbetale for lidet erlagt skat - eventuelt med dennes dobbelte belgb, jf.
herved § 40 - pahviler enhver, om hvem det oplyses, at han ikke har vaeret beskattet af sin fulde indkomst
uden hensyn til, om den pageeldende har indgivet selvangivelse eller ikke. Starrelsen af det skattebelgb, der
skal efterbetales, bliver i mangel af mindelig overenskomst at fastseatte ved domstolene.

Belgbet kan inddrives ved udpantning.

For dei 8 2, nr. 5 nevnte skattepligtige foretages udpantningen for erstatningsbelgbet hos vedkommende

selskab eller forening, og for et dgdshos vedkommende er boet ansvarlig for belgbet.”

Bestemmelsens anvendelse forudseetter en "mindelig overenskomst”, eller at der foreligger
en dom vedrgrende kravet. Efterbetalingssager kan saledes afsluttes administrativt ved
forlig, idet Ligningsradet er bemyndiget til at behandle sager vedrgrende efterbetaling af
skat uden egentlig &ndring af skatteansattelsen, jf. forretningsordenen for Ligningsradet,
jf. bek. nr. 201 af 23. marts 1990, 8 5, stk. 2.

Bestemmelsen anvendes i praksis i forbindelse med skattestraffesager, men kan principielt
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ogsa finde anvendelse uden for dette omrade*®.

Skattemyndighederne antages at have frit valg mellem at foretage s&ndring i ansettelsen
eller rejse krav om efterbetaling efter statsskattelovens § 42'°. Ifglge TSS-cirk. 1998-2,
pkt. 1.LA.1, gennemfares efterbeskatningen i skattestraffesager imidlertid som hovedregel i
form af en skatteanseettelse eller @ndring af en tidligere skatteansattelse'”. Tilsvarende
fastsaettes momstilsvaret som hovedregel, far der fremsattes begaering om tiltale overfor
politimesteren, jf. cirkulaerets pkt. 1.B.

4.6.3 Baggrunden for bestemmelsen

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 144 af 8. juni 1912, jf. § 46'". | bemaerkningerne til
bestemmelsen, jf. Rigsdagstidende 1911-12, tilleg A, sp. 1996, begrundes forslaget som
falger:

”De nugeldende Regler angaaende Ansvar for den, der angiver urigtige Oplysninger om sin Indkomst eller
sin Formue eller om andre Forhold, der kunne have Indflydelse paa Beregningen af Indkomstskatten, lide dels
af den Mangel, at de ikke giver udtrykkelig Hjemmel til at ikende Bade, hvor den paagaldende ikke er naaet
til at besvige Statskassen for Skat, eller hvor der kun foreligger alvorlig Forsgmmelse, ikke egentlig Svig —
hvad der vel utvivisomt falder ind under Lovens Mening, men nu i Lovforslaget er yderligere tydeliggjort —,
dels af den Mangel, at der ikke haves Hjemmel til at forlange Efterbetaling af den for lidet erlagte Skat,
hvilket viser sig seerlig uheldigt i Tilfeelde, hvor de subjektive Bestemmelser for Ikendelse af Badestraf ikke
ere til Stede.

| det her forelagte Forslag ere Bestemmelserne da blevne redigerede saaledes, at disse Mangler afhjelpes,
og med Hensyn til Dgdsboer, under hvis Behandling det opdages, at afdgde har betalt for lidt i Skat, er derhos
yderligere foreslaaet Bestemmelser gaaende ud paa at modvirke, at Statens eventuelle Erstatningskrav ggres
illusorisk ved, at Boet sluttes, forinden der er tilvejebragt saadanne Oplysninger, at det kan afggres, om der
paahviler Boet eller Arvingerne noget Erstatningsansvar.

De her foreslaaede Bestemmelser ere i Overensstemmelse med de for tilsvarende Forhold i den
kgbenhavnske Skattelovgivning geeldende Regler (se 8§ 28-30 i Lov Nr. 110 af 18. April 1910 om
Indkomstskat til Kgbenhavns Kommune).”

168 Se bl.a. LV 2001, afsnit A.1.5.4.3, hvor det i relation til badesager fremgar, at det i ganske serlige
tilfeelde kan veere hensigtsmaessigt at undlade egentlig &ndring af skatteanszettelserne og i stedet foranledige,
at sagen behandles som efterbetalingssag i medfgr af statsskattelovens § 42, jf. skattestyrelseslovens § 17.

169 Se Skatteproces, P.E. Hjerrild-Nielsen m.fl., 1. udgave, s. 139. Se endvidere TfS 1988, 1 &, UfR
1983, 705 H, Ole Fentz i UfR Hgjesteret 1661-1986, s. 81 og Nils Lauesen i TfS’ szrudgave om
Landsskatteretten 1938-88, side 73.

170 Det papeges i Skatteproces, P.E. Hjerrild-Nielsen m.fl., 1. udgave, Kbh. 1996, s. 139, at
skattemyndighederne kan have flere incitamenter til at foretage en ansettelse. Domstolene kan saledes ikke
tage et krav om efterbetaling under behandling, hvis skatteyder bliver frifundet i strafspargsmélet, hvilket kan
resultere i skattekravets foraldelse efter 1908-loven. Endvidere opnas forrentning efter kildeskattelovens
regler, hvis der foretages en forhgjelse af skatteansattelsen, hvilket ikke tilsvarende er tilfaldet i relation til
efterbetalingskrav. Se endvidere Jan Pedersen i Skatte- og afgiftsstrafferet, 2. udgave, s. 165ff.

171 Bestemmelsen havde dengang falgende ordlyd: ”Foruden at ifalde Badeansvar er den, der kendes
skyldig i et Forhold, der falder ind under § 45, forpligtet til at efterbetale den for lidet erlagte Skat. Lignende
Forpligtelse til at efterbetale Skat paahviler den, om hvem det oplyses, at han uden i gvrigt at have gjort sig
skyldig i noget af de i § 45 omhandlede Forhold alene ved en undskyldelig Misforstaaelse eller Fejltagelse har
opgivet sin Indkomst eller Formue med et for lavt Belgb og derved har svaret mindre i Skat, end han har
veeret forpligtet til. Erstatningsbelgbet bliver i Mangel af almindelig Overenskomst at fastseette ved
Domstolene. Belgbet kan inddrives ved Udpantning, og der haves for dette samme Fortrinsret som for Skatter.
For de i 8 2 Nr. 4 naevnte skattepligtige foretages Udpantningen for Erstatningsbelgbet hos vedkommende
Selskab eller Forening.”
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Bestemmelsen blev ved lov nr. 149 af 10/4 1922 &ndret til den nugaeldende formulering.

I bemaerkningerne til &ndringen af bestemmelsen, jf. Rigsdagstidende 1921-22, tilleeg A,
sp. 3188, fremgatr:

”Medens Loven af 8. Juni 1912 kun hjemler Ret til at efterkraeve Skat for tidligere Skatteaar i Tilfelde, hvor
Selvangivelse har foreligget, og denne senere har vist sig at have veeret urigtig, har denne Regel i de senere
Aars ekstraordinzre Skattelove veeret fraveget, saaledes at der ogsa har vearet Hjemmel for at efterkraeve Skat
for en Rekke Aar tilbage, selv om Selvangivelse ikke har foreligget, jfr. saledes Lov Nr. 534 af 4. Oktober
1919 8§ 4, 2. Stk. Denne Hjemmel har man ment bgr gares vedvarende, hvorfor man i § 40, 2. Stk., har optaget
en Bestemmelse sigtende hertil. ...”

4.6.4 Statsskattelovens 8§ 42 og skattestyrelseslovens anseaettelsesfrister

Det har veeret omtvistet, om fristreglerne i skattestyrelsesloven begranser adgangen til at
gare et efterbeskatningskrav gaeldende efter statsskattelovens § 42.

| Skattelovradets betaeenkning om frist- og foraeldelsesregler, jf. bet. nr. 1339/1997, pkt. 3.1,
antages det, at ansettelsesfristerne finder anvendelse 1 forbindelse med
efterbeskatningskrav efter statsskattelovens § 42:

”| statsskattelovens § 42 og dgdshoskattelovens § 87 eksisterer der dog en sarlig hjemmel for
skattemyndighederne til at rejse sag med krav om efterbetaling. Dette betyder, at der rejses krav om betaling
af det for lidt erlagte skattebelgb, uden at der sker en @&ndring af selve ansettelsen. Fristerne i
skattestyrelseslovens § 35 antages ogsa at geelde for sadanne efterbetalingssager.”

I LV 2001, afsnit B.G.2.2 anfares det vedrgrende efterbetaling efter DBSL § 87:

“Er skattekravet ikke opgjort pa grundlag af en egentlig skatteansettelse, men pa grundlag af et sken over
starrelsen af den manglende skattebetaling, forudsatter opkraevning af efterbetalingskravet, at der enten er
indgaet forlig herom eller afsagt en civilretlig dom herom, jf. statsskattelovens § 42. | begge situationer
antages de almindelige fristregler i skattestyrelseslovens § 35 for forhgjelse af en skatteansattelse at finde
anvendelse.”

| Skattekartoteket argang 1999 var bestemmelsen omtalt saledes, jf. afsnit 4.7.2.1:

“Uanset at skattemyndighederne i princippet kan anleegge sager direkte ved domstolene, fer administrativ
rekurs er udtemt, er der en yderligere mulighed for skattemyndighederne til at anleegge sag med krav om
efterbetaling efter SL § 42. Denne fremgangsmade anvendes af skattemyndighederne i forbindelse med
skattestraffesager, der indbringes for domstolene, men bestemmelsen giver dog hjemmel til ogsa at rejse krav
om efterbetaling, selvom der ikke er tale om en straffesag. SL § 42 kan anvendes, uden at der foretages en
endring af grundlaget for skattekravet. Det ma dog antages, at SSL § 35, stk. 1, begraenser muligheden for at
rejse krav efter SL 8 42. Hvis suspensionsreglen i SSL § 35, stk. 4, finder anvendelse, yder SSL § 35, stk. 1,
selvsagt ikke noget veern.”

| Skatteproces, P.E. Hjerrild-Nielsen m.fl., 1. udgave, Kbh. 1996, side 140, antages det
ligeledes, at adgangen til at rejse krav om efterbetaling er begrenset af
skattestyrelseslovens ansattelsesfrister:

“Endvidere bemarkes, at mulighederne for at rejse krav om efterbetaling i forhold til tidligere er begraenset
som fglge af reglen i SSL § 35, stk. 1, der som hovedregel udelukker skattemyndighederne fra at varsle
forhgjelser af skatteansattelser senere end d. 1. maj i det fjerde ar efter udlgbet af et givent indkomstar. Er der
tale om straffesager, far denne begraensning dog ikke starre betydning, jf. suspensionsreglen i SSL § 35, stk.
4,..”
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| Skatteretten 3, af J.O.E. Jacobsen m.fl., 3. udgave, Kbh. 2000, side 523, antages det
imidlertid, at efterbetalingskrav efter statsskattelovens § 42 ikke er undergivet
ansettelsesfristerne i skattestyrelseslovens 88 34 og 35, men alene den 5-drige
foraeldelsesfrist efter 1908-loven:

”SL § 42 stammer fra Statsskattelovens oprindelse i 1922 og er i ringe grad overensstemmende med de
almindelige regler i Skattestyrelsesloven for skatteforhgjelser gennem fornyet skatteanszttelse, omligning etc.
I princippet giver SL § 42 derfor mulighed for en "kortslutning” af omligningsfristen i SSL 8§ 34-35, idet
adgangen til at indtale et efterbetalingskrav efter SL § 42 ikke er undergivet denne frist. | stedet geelder den
almindelige 5-arige foraeldelsesfrist i 1908-loven.

§ 42 indeholder derfor en principiel mulighed for at bortse fra hele Skattestyrelseslovens omfattende
kompetence og formalitetskrav ved skatteforhgjelser. Det er navnlig interessant, at forhgjelser, der er
forzldede efter SSL §8§34-35 i stedet kan forfalges som efterbetalingskrav efter SL § 42, nar blot 1908-lovens
5-arige foreeldelse ikke er indtradt.

Der er dog n&eppe tvivl om, at indfgrelse af fristen i SSL § 34 skete uden den forngdne hensyntagen til SL
§ 42, hvorfor bestemmelsen ma undergives en endog sardeles indskraenkende fortolkning. I praksis anvendes
bestemmelsen da ogsa alene ved strafbare skatteunddragelser, hvor Ligningsradet savel kan aftale en
efterbetalinlgzaf den unddragne efter SL § 42 samt aftale en administrativ bade med den skattepligtige, jf. SKL
8§ 20, stk. 17°<.”

4.6.5 Forslag om ophavelse af statsskattelovens § 42

I forbindelse med fremsattelsen af forslaget om eandring af ansettelsesfristerne i
skattestyrelsesloven, jf. L192, Folketingsaret 1998/1999, blev statsskattelovens § 42
foreslaet ophaevet. | bemarkningerne begrundes forslaget saledes:

"Efter statsskattelovens § 42 ligestilles det offentliges krav p& betaling af for lidt betalt skat med
erstatningskrav, og sadanne erstatningskrav tilleegges udpantningsret. Kan skattemyndigheden og den
skattepligtige ikke enes om kravets starrelse, skal det indbringes for domstolene til afgarelse.

Det foreslas, at bestemmelsen ophaeves ud fra den betragtning, at det offentlige ogsa uden en sadan szrlig
lovhjemmel ville kunne f& medhold ved domstolene i et krav om erstatning for det tab, der er forbundet med,
at en skattepligtig er blevet skatteansat for lavt, og dermed ikke har opfyldt lovens krav om betaling af skat,
typisk ved at afgive urigtig selvangivelse.”

Under udvalgsbehandlingen anfarte Professor Jan Pedersen imidlertid i en henvendelse til
Skatteudvalget, jf. L192 —bilag 22, at han fandt det beteenkeligt at ophaeve bestemmelsen,
hvorefter skatteministeren har et formueretligt krav mod skatteyderne for skattekravet. Han
mente saledes ikke, at bestemmelsen som anfart i bemarkningerne er ungdvendig ved siden
af de almindelige erstatningsretlige regler.

Pa baggrund af henvendelsen udgik forslaget om ophavelse af statsskattelovens § 42.
Skatteministeren svarede saledes, at han pa baggrund af henvendelsen fra Jan Pedersen
ville lade berettigelsen af § 42 i statsskatteloven undersgge naermere, og at han derfor uden
for betenkning ville stille @ndringsforslag til 2. behandlingen om, at lovforslagets § 3
skulle udga.

172 Kompetencen til administrative afgerelser af skattestraffesager efter SKL §8 13-18 er dog i
betydeligt omfang uddelegeret til de lokale skatteregioner, jf. TSS-cirk. nr. 2000-23 om kompetencen til at
traeffe afgarelser i skattestraffesager efter skattekontrolloven.
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5. kapitel Zndring af valg i selvangivelsen

5.1 Indledning

Der findes i skattelovgivningen en raekke bestemmelser, hvorefter skatteansattelsen er
afhaengig af, at den skattepligtige traeffer et bestemt valg i forhold til skattemyndighederne.
| disse tilfeelde er det udgangspunktet, at valget er bindende for den skattepligtige.

Der findes dog regler, hvorefter den skattepligtige kan andre et tidligere truffet valg.
Mulighederne og i givet fald betingelserne for at &ndre et tidligere truffet valg er meget
forskellige. Pa nogle omrader geelder objektive regler om, at et foretaget valg kan &ndres
inden for visse frister, pa andre omrader kan der meddeles dispensation, hvorefter valget
kan aendres.

Nedenfor i afsnit 5.2 defineres og afgreenses omradet for &ndring af valg i forbindelse med
selvangivelsen. Herefter gennemgas i afsnit 5.3 gaeldende regler, praksis og litteratur om
den skattepligtiges valg pa selvangivelsen'™. | afsnit 5.4 sammenholdes adgangen til
selvangivelsesomggarelse med genoptagelsesreglerne. | afsnit 5.5 omtales behovet for en
udvidelse af adgangen til @ndring af valg i selvangivelsen. Endelig henvises til bilag 2,
hvoraf fremgar en oversigt over galdende regler, hvorefter der kan ske @ndring af et
foretaget valg samt litteratur og praksis pa omradet.

5.2 Terminologi og afgraensning, herunder over for genoptagelse

5.2.1 Skatteomradet

Selvangivelsesomggrelse foreligger, nar der sker andring af valg, der er foretaget pa
selvangivelsen, uden at der civilretligt er tale om nogen &ndring, og uden at der (som
absolut hovedregel) er andre parter indblandet end skatteyderen og skattemyndighederne, f.
eks. hvis den skattepligtige efter indgivelsen af selvangivelsen gnsker at &ndre af- og
nedskrivninger, valg i relation til anvendelsen af virksomhedsordningen eller overfarsel til
medarbejdende &gtefelle.

Forskellig herfra er dispositionsomgarelse’™, der regulerer adgangen til at tilleegge
efterfalgende andringer af privatretlige dispositioner oprindelig skatteretlig virkning.
Dispositionsomggarelse er saledes karakteriseret ved, at grundlaget for en ellers korrekt
skatteansattelse tillades &ndret, saledes at skatteansattelsen bliver forkert'™. Spargsmalet
er saledes, om en andret civilretlig disposition mellem 2 parter, f. eks. opheevelse af en
aftale om salg af en fast ejendom, kan falges af en skatteretlig omgarelse. En tilladelse til
dispositionsomgerelse vil altid blive fulgt af en &ndring af skatteansattelsen.

173 Regler, hvorefter en skatteyder kan valge at succedere i et aktivs anskaffelsessum m.v., er ikke
omtalt, idet en efterfalgende mulighed for at andre et sddant valg vil kunne &bne for konjunkturbestemt
spekulation.

174 Ved lov nr. 381 af 2. juni 1999 om andring af skattestyrelsesloven og andre love (Justering af
ansattelsesfrister m.v. og felleskommunal administration) er adgangen til omgerelse lovfaestet, jf.
skattestyrelseslovens § 37 C.

175 Jf. LV 2001, afsnit A.H.2.4.1.
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Adgangen efter skattestyrelsesloven til genoptagelse inden for 3 ar ligger ligeledes uden for
begrebet selvangivelsesomgarelse'™. Der henvises til gennemgangen nedenfor i afsnit 5.4
om afgraensningen mellem &ndring af valg i selvangivelsen og genoptagelse.

5.2.2 Told-, moms- og afgiftsomradet

Der er i et vist omfang mulighed for at foretage valg i forbindelse med indbetaling af told,
moms og afgifter. Bestemmelserne herom pa told-, moms- og afgiftsomradet adskiller sig
en del fra reglerne pa skatteomradet, og er kort gennemgaet nedenfor.

Disse regler reguleres i gvrigt i vidt omfang af umiddelbart anvendelige EF-retsakter. En
udvidet adgang til at foretage valg og @ndre disse vil derfor kun kunne ske i
overensstemmelse med disse EF-retsakter.

Told

Pa toldomradet udfardiges ikke selvangivelser. Varer angives derimod til fortoldning,
udfarsel eller forsendelse. Toldreglerne giver endvidere mange valgmuligheder, der senere
kan omgares, f. eks. angivelse til fri omsatning/frit forbrug, angivelse til de forskellige
procedurer, ansggning om preeference, end-use, ansggning om bevillinger m.v. For langt de
fleste valg inden for toldomradet er der mulighed for &ndring inden for en 3-ars frist.

Moms

Pa momsomradet indsendes ikke egentlige selvangivelser, men momsangivelser, der alene
omfatter saldiene for kegbs- og salgsmoms og en opgarelse af, om virksomhederne skal
indbetale moms eller have tilbagebetalt negativ moms.

Der kan ikke gives et generelt svar pa, om det pA momsomradet er muligt at foretage
@ndringer af et allerede truffet valg, der svarer til selvangivelsesomggrelse. Svaret vil i de
enkelte tilfeelde bero pa en fortolkning af de relevante danske regler, 6. momsdirektiv og
EF-Domstolens domme.

Den i denne forbindelse nok vasentligste problemstilling om registrering med tilba-
gevirkende kraft har nu fundet sin afklaring, saledes at registreringen sker med virkning fra
det tidspunkt, hvor den registreringspligtige virksomhed efter en konkret vurdering ma
anses for at veere startet, uanset om virksomheden anmelder sig for sent i forhold til
tidskravet i momslovens 8 47, stk. 5, jf. Momsvejledningen 2001, afsnit M.1.1.

Afgift

176 Se hertil Procesvejledningen 2002, afsnit G.3.1.1.2, hvoraf det om &ndret valg af
selvangivelsesoplysninger fremgar: “Genoptagelsesfristen i SSL § 34, stk. 2, geelder kun de pligtmassige
selvangivelsesoplysninger efter SKL 8 1. Fristen for &ndring af oplysninger i selvangivelsen om valg mellem
flere muligheder, f.eks. valg vedrgrende virksomhedsordningen, jf. virksomhedsskattelovens § 2, stk. 2, eller
valg af afskrivningsprocent, er reguleret i de enkelte serlove (lex specialis), hvori adgangen til disse serlige
valgmuligheder er givet, jf. herved TfS 1999, 219LSR. Her var fristen for omvalg i virksomhedsskatteloven
overskredet, hvorfor genoptagelse ikke kunne tillades. Hvis betingelserne for omvalg er opfyldt, vil tilladelse
til genoptagelse veere en ren konsekvens heraf. Se endvidere TfS 1997, 545 DEP.

Det kan tilfgjes, at en efterfglgende @ndring af ned- og afskrivninger, som gnskes foretaget uden sarskilt
hjemmel i afskrivningsloven eller andre s&rlove, skal behandles efter den almindelige regel om genoptagelse i
SSL § 34, stk. 2.”
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Pa afgiftsomradet indsendes angivelse for hver afgiftsperiode, der som hovedregel omfatter
én maned. Af angivelserne skal bl.a. fremga afgiftsgrundlaget og den afgift, der skal
betales. Godtgarelse for f. eks. energiafgifter modregnes pa momsangivelsen. Principperne
for angivelser pa afgiftsomradet svarer derudover stort set til principperne for
momsangivelser. Der er mulighed for at foretage visse valg i hht. kulafgiftsloven og
svovlafgiftsloven.

5.3 Den skattepligtiges valg pa selvangivelsen

5.3.1 Geldende regler om valg pa selvangivelsen og &ndring heraf

| bilag 2 opregnes retsregler, hvorefter den skattepligtige skal foretage et valg i forbindelse
med selvangivelsen. Endvidere fremgar det af oversigten, i hvilke tilfeelde der efter
geldende ret kan ske &ndring af et foretaget valg, jf. afsnit 1.

Feelles for de regler, hvorefter der skal foretages et valg, er, at man, under indtryk af at de
enkelte skattepligtiges gskonomiske forhold kan vere forskellige, har fundet det mest
rimeligt at lade det veere op til den skattepligtige at foretage valget, i stedet for at lave faste
regler for alle skattepligtige. Reglerne er herudover meget forskellige med hensyn til
indhold, formal mv.

Adgangen til a&ndring af et valg foretaget i selvangivelsen er i nogle bestemmelser en
egentlig ret inden for visse tidsgraenser. | andre bestemmelser er adgangen til endring af
valget objektivt inden for visse tidsgraenser eller betingelser, mens andring i andre
situationer beror pa dispensation. Endelig er adgangen i nogle bestemmelser alene baseret
pa dispensation.

| oversigten, jf. bilag 2, er ikke medtaget regler, der ud fra sprogbrugen for en umiddelbar
betragtning kunne ses som en regel, der giver en valgmulighed, men hvor valget f. eks.
alene star mellem at fradrage en udgift eller lade veere. Det galder f. eks.
fondsbeskatningslovens 8 3, stk. 2, hvorefter underskud kan fradrages i den skattepligtige
indkomst for de falgende fem ar. Det samme geaelder regler som kulbrinteskattelovens § 10,
hvorefter visse udgifter kan fradrages, eller 8 9, hvorefter visse udgifter kan afskrives, og
ligningslovens 8 7 O, hvorefter visse indkomster kan medregnes med 85 pct. (efter fradrag
af et bundfradrag) i stedet for fuldt ud. Sadanne underskud/udgifter fremfares hhv.
fradrages/afskrives selvsagt, ligesom en mulighed for alene at medregne en del af
indkomsten selvfglgelig vil blive udnyttet.

Regler, der bemyndiger f.eks. skatteministeren til at bevilge afgiftsfritagelse, jf. f. eks.
boafgiftslovens § 3, stk. 2, eller fritage for beskatning ved udstedelse af medarbejderaktier
m.v., jf. ligningslovens 88 7 A og N, og ved udlodning af udbytte m.v., jf. ligningslovens
88 16 A og B, er ligeledes ikke medtaget. Det skyldes, at en omggarelse alene vil betyde, at
der sker beskatning efter de naevnte regler.

Regler, der giver adgang til at eftergive skat, jf. f.eks. selskabsskattelovens § 3, stk. 4, giver
henstand med betaling af skat, jf. f. eks. aktieavancebeskatningslovens § 13 a, stk. 5, 1.
pkt., eller tillader valg af en anden skatteordning, jf. f. eks. selskabsskattelovens § 30 A, er
ikke medtaget, da valget her ikke pavirker selvangivelsen, men alene betalingen af skat.
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Ikrafttreedelsesbestemmelser til de enkelte skattelove, der giver de skattepligtige en
valgmulighed, f. eks. selskabsskattelovens 8§88 35 A ff., er ikke medtaget. Regler, der har
mistet deres betydning eller ikke lengere kan anvendes, f. eks. ejendomsavance-
beskatningslovens 8 4, stk. 3, er heller ikke medtaget. Endelig er ophaevede regler ikke
medtaget.

Bestemmelser, hvorefter skatteministeren eller Ligningsradet kan give tilladelse til en
disposition, f.eks. anvendelse af fusionsskatteloven, er medtaget i oversigten, medmindre
der ikke er tale om et reelt valg. F.eks. er fusionsskattelovens § 8, stk. 6, om anvendelse af
underskud efter skatteministerens tilladelse ikke medtaget, da underskuddet selvsagt vil
blive anvendt, dvs. at selskabet ikke vil sgge om endring med den virkning, at
underskuddet ikke kan anvendes.

5.3.2 Litteratur og praksis

Det er i litteraturen den overvejende opfattelse, at selvangivelsen som udgangspunkt er
dispositiv, idet der dog kan ske berigtigelse af egentlige fejl*".

For sa vidt angar de tilfelde, hvor den skattepligtige kan eller skal foretage et valg pa
selvangivelsen, er det saledes i litteraturen almindeligt antaget, at valget er bindende, eller
som udgangspunkt er bindende, og at &ndring af et foretaget valg derfor kraever saerskilt
hjemmel. Der henvises endvidere til bilag 2, afsnit 3, hvor spargsmalet er belyst ved uddrag
fra den skatteretlige litteratur p omradet.

5.4 Selvangivelsesomgarelse og genoptagelsesreglerne i skattestyrelsesloven

5.4.1 Indledning

Nedenfor behandles spgrgsmalet, om adgangen til genoptagelse efter skattestyrelseslovens
8 34, stk. 2, tillige giver hjemmel til at &ndre de valg, den skattepligtige har truffet efter
specialbestemmelser i skattelovgivningen i forbindelse med indgivelse af selvangivelsen,
eller om disse valg alene kan andres, hvis der er serlig hjemmel hertil. Der tages i
gennemgangen udgangspunkt i VSL § 2, stk. 2, om valg af virksomhedsskatteordningen.

5.4.2 Skattestyrelseslovens 8§ 34, stk. 2, og VSL § 2, stk. 2
Skattestyrelseslovens 8 34, stk. 2, har fglgende ordlyd:

“Stk. 2. @nsker en skattepligtig at fa @ndret sin skatteansattelse, skal den skattepligtige senest 3 ar efter
udlgbet af det pageeldende indkomstar fremlaegge nye oplysninger, der kan begrunde &ndringen.”

Det fremgar af de specielle bemarkninger til § 34, jf. L192, Folketingsaret 1998/1999:

“Genoptagelsesfristen geelder de pligtmassige selvangivelsesoplysninger, der er fastsat efter § 1 i
skattekontrolloven. Fristerne for endring af oplysninger i selvangivelsen om valg mellem flere muligheder, f.
eks. valg af virksomhedsordningen eller valg af afskrivningsprocent, er reguleret i de enkelte serlove, hvori
adgangen til disse serlige valg er givet.”

Efter virksomhedsskattelovens 8§ 2, stk. 2, skal den skattepligtige ved indgivelse af

177 Der henvises til bilag 2, hvor der er foretaget en gennemgang af litteratur og praksis vedrgrende
adgangen til at @ndre et valg i selvangivelsen.
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selvangivelse for et indkomstar tilkendegive, om virksomhedsordningen skal anvendes for
det pageldende indkomstar. Den skattepligtige kan omgare beslutningen om, hvorvidt
virksomhedsordningen skal anvendes eller ikke. Tilkendegivelse herom skal ske til den
kommunale skattemyndighed inden udlgbet af den i skattestyrelseslovens § 3, stk. 1,
naevnte frist'®.

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 1030 af 19. december 1992. Der var tale om en
lovfaestelse af hidtidig praksis. Det fremgar af de specielle bemarkningerne til
bestemmelsen, jf. L96, Folketingsaret 1992/93:

“Den foreslaede bestemmelse skal gzlde sidelgbende med bestemmelsen i skattestyrelseslovens § 4, stk. 1,
hvorefter den kommunale skattemyndighed kan genoptage en skatteansattelse, nar den skattepligtige
fremlaegger nye oplysninger, som kan medfare en &ndret skatteansattelse.”

Departementet har ligeledes i TfS 1997, 545 udtalt, at virksomhedsskattelovens § 2, stk. 2,
skal geelde sidelgbende med den tidligere bestemmelse i skattestyrelseslovens § 4, stk. 1.
Det anfgres endvidere:

"Sidstnavnte afsnit i bemarkningerne har givet anledning til spargsmal bl.a. om, hvorvidt genoptagelse efter
skattestyrelseslovens § 4, stk. 1, har den konsekvens, at den skattepligtige far mulighed for - safremt dette er
en fordel - at omggre beslutningen om valg af virksomhedsordningen. Skatteministeriet, Departementet, skal i
den anledning bemarke, at indholdet af det omhandlede afsnit er, at anvendelsen eller ikke-anvendelsen af
bestemmelsen i virksomhedsskattelovens § 2, stk. 2, 2. og 3. pkt., ikke er til hinder for genoptagelse efter
skattestyrelseslovens § 4, stk. 1, hvis betingelserne herfor i gvrigt er til stede.

Genoptagelse i medfar af skattestyrelseslovens 8 4, stk. 1, efter udlgbet af fristen i
virksomhedsskattelovens § 2, stk. 2, indebarer ikke mulighed for at omgare valg af virksomhedsordningen.
Bestemmelsen i virksomhedsskattelovens § 2, stk. 2, indeholder en ubetinget ret for den skattepligtige til at
ombestemme sig inden for den givne frist. Den skattepligtige behgver ikke at begrunde hvorfor eller at
komme med nye oplysninger.

Ved anvendelsen af virksomhedsskattelovens § 2, stk. 2, er udgangspunktet, at der er tale om en korrekt
skatteansattelse, men skatteberegningen kan ske efter forskellige regler. Efter skattestyrelseslovens § 4, stk.
1, kan den kommunale skattemyndighed genoptage en skatteansattelse, nar den skattepligtige fremlaegger nye
oplysninger, som kan medfare en andret skatteansettelse. Meningen med § 4, stk. 1, er at opna en korrekt
skatteansattelse. Den leengere frist i § 4, stk. 1, skal ses i lyset heraf. De to bestemmelser kan anvendes
sidelgbende. Anvendelsen eller ikke-anvendelsen af den ene bestemmelse udelukker ikke anvendelse af den
anden bestemmelse, nar betingelserne herfor er opfyldte, men virksomhedsskattelovens § 2, stk. 2, kan ikke
anvendes 1% at &ndre dispositioner, og skattestyrelseslovens § 4, stk. 1, kan ikke bruges til at endre valg af
ordning.”

Skattestyrelseslovens § 34, stk. 2, regulerer saledes opgerelsen af indkomsten, mens
virksomhedsskattelovens § 2, stk. 2, vedrgrer valget af virksomhedsordning.

Ifelge TS 1999, 932 blev praksis vedrarende efterfglgende afseetning af yderligere belab til
overfarsel i forbindelse med ligningsmaessige forhgjelser af virksomhedens overskud

178 1 TfS 1998, 719LSR blev en skatteyder anset for berettiget til at anvende virksomhedsordningen pa
trods af, at selvangivelsen fgrst var indgivet efter udlgbet af ligningsfristen, og valget med hensyn til
anvendelsen af virksomhedsordningen dermed farst var truffet pa dette tidspunkt. Fristen i VSL § 2, stk. 2, 2.
og 3. pkt., geelder saledes alene for omgarelse af det selvangivne valg, og da selvangivelsen ikke var indgivet
tidligere, og der dermed ikke var truffet noget valg, var der ikke tale om en omggarelse som omhandlet i denne
bestemmelse, jf. LV 2001, afsnit E.G.2.2.2.2.

179 Se endvidere Ole Bjgrn i SR Skat, 1997.334 og Hans Henrik Bonde Eriksen i Skattepolitisk Oversigt,
1999.281.
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ophavet pga. manglende hjemmel.

Ved lov nr. 313 af 21. maj 2002 blev der i VSL § 2, stk. 2, indsat et nyt punkt, hvorefter
den skattepligtige, efter udlgbet af fristen i skattestyrelseslovens 8§ 3, stk. 1, kan &ndre
beslutningen om, hvorvidt virksomhedsordningen skal anvendes eller ikke, i det omfang
skattemyndighederne foretager en &ndring af skatteansattelsen, der har betydning for valg
af virksomhedsordning, og betingelserne for at @ndre skatteansettelsen efter
skattestyrelseslovens 88 34 og 35 er opfyldt.

Der henvises i bemarkningerne til bestemmelsen, jf. L99, Folketingsaret 2001/2002,
vedrgrende baggrunden for forslaget til, at Folketingets Ombudsmand i forbindelse med en
konkret sag har peget pa, at de geeldende regler forekom mindre rimelige i forhold til
situationen, hvor den skattepligtige forst efter udlebet af fristen for valg af
virksomhedsordning har reel mulighed for at tage stilling til, om det er fordelagtigt at
anvende ordningen.

Den afgerelse, ombudsmanden udtalte sig om, er refereret i TfS 1999, 219. Den
skattepligtige fik afslag pa at tilmelde sig virksomhedsordningen efter udlgbet af fristen i §
2, stk. 2, i virksomhedsskatteloven i et tilfeelde, hvor en anmodning om ekstraordiner
genoptagelse efter skattestyrelsesloven var imgdekommet med henvisning til fejl begaet af
skattemyndighederne. Myndighederne fortolkede skattestyrelseslovens § 34, stk. 2 (da § 4,
stk. 1) saledes, at bestemmelsen ikke omfatter spgrgsmalet om a&ndring af status i relation
til virksomhedsordningen. Myndighederne fandt endvidere, at virksomhedsskattelovens §
2, stk. 2, udtgmmende regulerer, hvornar en skatteyder kan eandre status i relation til
virksomhedsordningen.

Folketingets Ombudsmand skrev saledes til skatteministeren om sagen:

“Jeg har ikke haft tilstreekkeligt grundlag for at kritisere myndighedernes opfattelse af hjemmelsspgrgsmalene
i sagen, men jeg har mattet medgive skatteyderen, at resultatet i en situation som hans - hvor han pa grund af
en fejl fra skattemyndighedernes side farst efter udlgbet af fristen i virksomhedsskattelovens § 2, stk. 2, har
haft en reel mulighed for at tage stilling til, om han burde anvende virksomhedsordningen eller ej - ma
forekomme mindre rimeligt, hvilket skattemyndighederne for sa vidt heller ikke har veeret uenige i.

Jeg henstiller til skatteministerens overvejelse, hvorvidt der burde seges gennemfart en &ndring af
lovgivningen med henblik pa at imgdega lignende situationer i fremtiden. Jeg beder om underretning om
resultatet af overvejelserne.”

Ombudsmanden fandt saledes ikke tilstraekkeligt grundlag for at kritisere hjemmels-
spgrgsmalet.

5.4.3 Sammenfatning

Genoptagelse af skatteansettelsen finder anvendelse i tilfeelde, hvor skatteansattelsen er
forkert. Baggrunden for endring af et valg i selvangivelsen er derimod ikke, at den tidligere
skatteansattelse har veeret forkert objektivt set, den har blot efterfalgende vist sig at veere
uhensigtsmassig for den skattepligtige. @nsket om at foretage et andet valg er saledes
udtryk for, at den skattepligtige er blevet klogere, evt. fordi de forudsetninger, et valg blev
truffet pa grundlag af, har endret sig.

Begrebet “nye oplysninger” i relation til genoptagelse, jf. skattestyrelseslovens 8§ 34, stk. 2,
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ma saledes forstds som nye oplysninger vedrgrende de pligtmaessige oplysninger pa
selvangivelsen, jf. skattekontrollovens § 1, der indgar i skatteansettelsen, og ikke som nye
oplysninger om skatteyderens egne valg. Denne fortolkning understattes endvidere af, at
der er seerlige bestemmelser, der tillader den skattepligtige at &ndre sit valg.

5.5 Udvidelse af adgangen til at &ndre valg i selvangivelsen

5.5.1 Behovet for regler om selvangivelsesomggarelse

/ndring af valg i selvangivelsen forudseetter, at der er udtrykkelig hjemmel hertil. Hvis der
ikke i lovgivningen er taget stilling til adgangen til &ndring af et valg, kan valget ikke
senere &ndres. Mens der er mange tilfaelde, hvor den skattepligtige skal foretage et valg pa
selvangivelsen, er der kun fa muligheder for efterfalgende andringer heraf.

Ligningsradet og andre centrale skattemyndigheder har imidlertid i konkrete tilfelde
indremmet adgang til selvangivelsesomggarelse i videre omfang. Begrundelserne herfor har
f. eks. veeret, at en ny lovregel var overset eller misforstaet (SD-cirkulaere 464 af 12. maj
1976 og SD-cirkuleere1988:44), hensyn til sociale ydelser (TfS 1988, 690SD) og “de
vanskeligheder, der kunne opsta efter lovens indfarelse” (TfS 1993, 307LR).

Det er primeert selvstendige erhvervsdrivende, der kan have behov for
selvangivelsesomgarelse. Det skyldes dels, at skattereglerne for selvsteendige indeholder
langt flere valgmuligheder end for lgnmodtagere, dels at deres indkomstopgarelse er
vanskeligere end for lgnmodtagere.

De forholdsvis fa muligheder for selvangivelsesomgerelse, der er efter gaeldende ret,
benyttes i ret betydeligt omfang. Det er farst og fremmest mulighederne for at foretage
efterfalgende af- og nedskrivninger, herunder til udligning af &ndrede indkomstansattelser,
der benyttes. Derimod sker det sjeldent, sa vidt det er oplyst, at skatteydere anmoder
Ligningsradet om @ndring af et valg pa selvangivelsen i tilfeelde, hvor der ikke er direkte
hjemmel hertil.

Man kan dog ikke heraf konkludere, at en udvidet adgang til selvangivelsesomgerelse ikke
vil blive brugt, hvis den indfgres. Dertil kommer, at man som ovenfor naevnt i en rekke
tilfeelde har indremmet adgang til selvangivelsesomgarelse, uden at hjemmelsgrundlaget
har veeret helt klart. Dette kan tale for en generel regel om adgangen til &ndring af et
foretaget valg, da manglende regler kan betyde, at anmodninger om
selvangivelsesomggarelse behandles forskelligt fra sag til sag, hvilket kan skabe
retsusikkerhed.

Endvidere kan den skattepligtige i s&rlige tilfelde have et behov for at kunne foretage et
@ndret valg, hvor der sker en &ndring af skatteansattelsen, jf. afsnit 5.4.2 ovenfor, om
virksomhedsskattelovens § 2, stk. 2.

Der kan pa den anden side peges pa gode grunde til, at adgangen til at foretage selvangivel-
sesomggrelse ikke omfatter alle de valg, den skattepligtige skal foretage i forbindelse med
indgivelse af selvangivelsen, og at adgangen ikke er tidsmaessigt ubegreenset. F. eks. kan
den skattepligtige ikke efter reglen i ligningslovens § 15 O det ene ar vealge at fradrage
udgifter i forbindelse med udlejning af sommerhuset med de faktiske belgb, og det naste ar
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foretage et fradrag pa 40 pct. af lejeindtegten. Hvis dette var muligt, ville alle udgifter
selvsagt blive henfart til de ar, hvor der blev foretaget fradrag for de faktiske udgifter.

5.5.2 Udformningen af eventuelle yderligere regler om selvangivelsesomgarelse

Hvis adgangen til selvangivelsesomggrelse skal udvides, er der flere muligheder. En
mulighed er at indfgre en generel regel, hvorefter alle den skattepligtiges valg pa
selvangivelsen kan &ndres (shotgun approach). Reglen kan evt. suppleres med regler om, i
hvilke tilfeelde der ikke skal kunne ske omgerelse. Samtidig kan de eksisterende seerregler
om selvangivelsesomgarelse ophaves. Det vil pa den ene side betyde, at skatteydernes
adgang til selvangivelsesomggrelse udvides betydeligt. Pa den anden side vil en raekke
situationer kunne blive omfattet, hvor det er mindre hensigtsmaessigt.

En anden mulighed er at indfare en regel med henvisninger til de lovbestemmelser, hvor et
valg skal kunne a&ndres (sniper approach). Det drejer sig i ferste reekke om de allerede
geeldende sarregler. Dertil kommer sarregler pa omrader, hvor behovet for at tillade
selvangivelsesomgarelse er lige sa velbegrundet som i de allerede eksisterende sarregler.
Eksisterende sarregler kan saledes ophaves. Pa denne made kan behovet for eventuelle
yderligere muligheder for selvangivelsesomgerelse opfyldes. Dertil kommer, at
myndighederne har fuldt overblik over, i hvilke tilfeelde et valg kan a&ndres.

En variant af ovenstaende er at indfare flere sarregler til opfyldelse af et eventuelt behov
for en udvidet adgang til selvangivelsesomgarelse.

En tredje mulighed er at indfere en slags force majeure-regel, hvorefter den skattepligtige
efter ansggning i helt sarlige tilfelde og efter en konkret vurdering kan fa tilladelse til
selvangivelsesomggrelse. En gennemgang af praksis indicerer saledes, at der ofte er tale om
enkeltstaende situationer, hvor rimelighedshensyn kan tale for, at man i den konkrete
situation opnar adgang til at foretage selvangivelsesomgarelse. En sadan bestemmelse kan
formentlig mest hensigtsmaessigt indplaceres i skattestyrelsesloven, idet det af reglen bar
fremga, hvilke hensyn myndighederne kan legge veegt pa, nar afgerelsen om
selvangivelsesomgerelse skal traeffes.

Det kan ikke udelukkes, at der pa enkelte andre omrader end i de galdende sarregler er
behov for en adgang til selvangivelsesomgarelse. | sa fald kan man med fordel tillige
udvide antallet af serregler, ogsa fordi force majeure-reglen pa denne made reserveres til
enkelttilfeeldene.

Det kan endvidere overvejes, om der, safremt adgangen til &ndring af valg i selvangivelsen
udvides, skal fastseettes en frist herfor.

Fristen for genoptagelse af skatteanseettelsen, jf. skattestyrelseslovens § 34, er eksempelvis
3 ar efter udlgbet af det pageeldende indkomstar. Fristen i virksomhedsskattelovens § 2, stk.
2, 2. pkt., for tilkendegivelse af, om virksomhedsordningen anvendes, er den 30. juni i det
andet kalenderar efter udlgbet af det pagaeldende indkomstar. Adgangen til at &endre valget
af virksomhedsskatteordningen efter § 2, stk. 2, 4. pkt., er endvidere betinget af, at
betingelserne for &ndring af skatteanseettelsen, jf. SSL §8 34-35, er opfyldt.

I relation til en force majeure-regel kan det endvidere overvejes, om reglens anvendelse
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skal betinges af, at den skattepligtige reagerer inden rimelig tid efter, at det forhold, der
begrunder anmodningen, er kommet til den skattepligtiges kundskab, svarende til
reaktionsfristen vedrgrende ekstraordinar genoptagelse, jf. skattestyrelseslovens § 35, stk.
2. Hvis der herudover indfares yderligere sarregler i de enkelte skattelove, ma fristreglerne
vurderes ud fra formalet med den enkelte bestemmelse.

55.3 Gebyr

Bl.a. af administrative hensyn kunne det overvejes, om der i forbindelse med en udvidet
adgang til &ndring af valg i selvangivelsen skal indfares gebyr for at begeere et valg &ndret.
Der betales saledes eksempelvis et gebyr for tilladelse til dispositionsomgerelse efter
skattestyrelseslovens § 37 C svarende til gebyret for en bindende forhandsbesked fra
Ligningsradet'®. Heroverfor star imidlertid, at selvangivelsesomgarelse er gratis i de
tilfeelde, hvor der efter geeldende ret er adgang hertil.

5.5.4 Kompetent myndighed

Den kompetente myndighed for sa vidt angar eventuelle yderligere regler om andring af
valg i selvangivelsen vil afhenge af den nermere afgreensning af adgangen hertil. Er der
saledes tale om objektive regler pa nermere afgreensede omrader, vil kompetencen som
udgangspunkt kunne tilleegges ligningsmyndighederne.

I relation til en eventuel force majeure-regel ma der derimod formodes at blive tale om fa
tilfelde af mere speciel karakter, hvorefter kompetencen - af hensyn til en ensartet praksis -
bedst vil kunne varetages af et eller fa centrale eller regionale myndigheder. Administrative
hensyn kan dog pa den anden side tale for, at kompetencen ogsa i disse tilfaelde tillegges
den skatteanszttende myndighed.

180 Gebyret for en bindende forhandsbesked er henholdsvis 1.700 kr. (2002) vedrarende egne forhold og
8.300 kr. (2002) vedrgrende andres forhold. Gebyret sattes endvidere i sidstnaevnte tilfelde op, hvis
tidsforbruget for myndighederne overstiger 50 timer.
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6. kapitel Fremmed ret

6.1 Indledning

Til brug for Fristudvalgets arbejde er de svenske, norske, tyske og engelske myndigheder
anmodet om en udtalelse om frist- og foraeldelsesreglerne, herunder om der gaelder seerlige
regler for selvangivelsesomggrelse, i de pageeldende lande. Pa grundlag af de indkomne
udtalelser redeggres nedenfor for reglerne i de respektive lande.

6.2 De engelske regler

En skatteanseettelse vedragrende indkomstskat eller kapitalgevinstskat skal efter engelsk ret
foretages inden 5 ar efter den 31. januar i aret efter det ar, ansettelsen vedrarer.
Anszttelsen foretages dog normalt meget tidligere — safremt selvangivelsen er indgivet far
den 30. september, udsendes arsopgerelsen almindeligvis inden indbetalingsfristen den 31.
januar.

| tilfeelde af svig eller forsammelse fra den skattepligtiges side, eller nogen der handler pa
dennes vegne, geelder den ovenfor anfarte frist ikke, idet fristen i givet fald er forleenget til
20 ar fra den 31. januar i aret efter det ar, ansattelsen vedrarer.

En ansettelse kan kun andres efter endt klagebehandling. Det er endvidere muligt i
forbindelse med indgivelse af klage at anmode om henstand med betaling af skatten.

De engelske skattemyndigheder henviser endvidere til, at der som udgangspunkt ikke er
mulighed for at foretage en ansattelse uden for de af lovgivningen afstukne rammer.
Myndighederne kan imidlertid undtagelsesvis, safremt en stringent anvendelse af loven
ville give et helt urimeligt resultat, give tilladelse til, at skatteansattelsen nedseettes til gunst
for skatteyder. Det falger saledes af "the Taxes Management Act 1970”, at anmodning om
nedsattelse af skatteansattelsen kan fremszttes inden 6 ar fra udgangen af indkomstaret.
Uanset navnte frist, vil tilbagebetaling dog kunne ske, safremt kravet beror pa fejl begaet af
myndighederne, og der ikke er tvist eller tvivl om de faktiske omstendigheder. Sadan
tilladelse betegnes “Extra Statutory Concessions”, og Vil ikke blive givet, safremt der
foreligger skatteunddragelse (“tax avoidance”™).

Der gelder ikke nogen specifik foraldelsesfrist for statens krav pa forfaldne skatter.
Skattemyndighederne kan saledes forfalge forfaldne skattekrav uden tidsmaessige
begransninger.

En selvangivelse kan andres inden for 12 maneder fra fristen for selvangivelsens
indgivelse. Skatteyder skal rette henvendelse til myndighederne uden ugrundet ophold
efter, at han er blevet bekendt med, at selvangivelsen er forkert eller mangelfuld. £ndringer
kan dog ikke ske, safremt selvangivelsen er udtaget til naermere undersggelse.

6.3 De tyske regler

6.3.1 Skatteanseettelsen
Det tyske Finansdepartement bemerker indledningsvis, at en skatteansattelse — af
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retssikkerhedsmaessige hensyn og hensynet til retsafklaring — som udgangspunkt er
bindende savel for myndighederne som for skatteyderne. Genoptagelse og eventuel
@ndring af skatteansattelsen kan herefter alene ske, safremt der er udtrykkelig hjemmel
hertil i loven. De neermere betingelser herfor er reguleret i "der Abgabenordnung (AO)”, 88
172 - 177.

Af seerlig betydning i praksis er § 173, hvorefter ansettelsen under szrlige forudsetninger
kan Korrigeres, safremt skatteyder efterfglgende bliver bekendt med faktiske
omstaendigheder eller beviser af betydning for anszttelsen. | skattemaessig sammenhang
har det serlig betydning, at skatteyder inden for en maned kan fremsatte indsigelser mod
skatteansattelsen. Far skatteyder ikke medhold i indsigelsen, kan spgrgsmalet, efter at de
administrative klagemuligheder er udtemt, indbringes for domstolene (dem Finanzgericht).

Skatteansettelser udstedt i henhold til 8 164 AO med forbehold for efterfglgende provelse
eller forelgbige anseettelser i henhold til 8 165 AO kan til enhver tid a&ndres inden for
anseettelsesfristen, jf. nedenfor i afsnit 111, nr. 1. § 165 giver eksempelvis mulighed for at
gennemfare en ansattelse, uanset at enkelte spargsmal af i reglen ikke skattemaessig art
endnu ikke er afklaret.

6.3.2 /Endring af skattemaessige valg

Under bestemte forudsetninger kan skatteyder endre en angivelse i selvangivelsen eller et
skattemaessigt valg. Safremt der ikke er fastsat en bestemt frist for udgvelsen af de
pageeldende skattemassige valg, kan valgretten som udgangspunkt udgves indtil udlgbet af
ansettelsesfristen. | hvilket omfang og hvornar et truffet valg far bindende virkning,
afhanger herefter af, om der i lovgivningen forefindes serlige regler desangaende. Safremt
valget forudseetter en begeering til myndighederne, vil udgangspunktet veere, at valget er
uigenkaldeligt ved indgivelsen af begaringen, og saledes ikke efterfalgende kan andres
eller tilbagekaldes. | andre tilfeelde, hvor det ikke direkte i loven er angivet, at valget er
bindende, vil de almindelige regler om forvaltningsakters bindende virkning veere
afgerende. Efter udlgbet af den almindelige anseettelsesfrist kan et valg som udgangspunkt
ikke treffes eller @ndres, med mindre ansattelsen kan andres i henhold til § 129
(berigtigelse af fejl), 164, 165, 172 ff. AO, jf. ovenfor i afsnit 6.3.1.

6.3.3 Forealdelse

Spergsmalet om foreldelse af skattekrav falder i to dele, dels spegrgsmalet om
“ansettelsesforeeldelse” dels ”betalingsforaeldelse”.

6.3.3.1 Ansettelsesforeeldelse (Festsetzungsverjahrung)

Reglerne om fristerne for foretagelse eller e&ndring af en ansattelse findes i 8§ 169-171
AO. Ansattelsesfristen pases ex officio af myndigheden, og skal ikke paberabes af
skatteyder. Skatteansattelser foretaget efter udlgbet af fristen, er saledes ugyldige.
Fristen gaelder endvidere savel for myndighederne, dvs. for forhgjelser som for nedsattelser
dvs. endringer til gunst for skatteyder.

Anszttelsesfristen er som udgangspunkt 4 ar. | tilfaelde af uagtsomhed forlenges fristen til
5 ar, og 10 ar safremt der foreligger skattesvig. Fristen suspenderes eller aforydes imidlertid
I en reekke tilfeelde. Af seerlig betydning i praksis er bestemmelseni § 170 Abs. 2, nr. 1 AO,
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hvorefter ansattelsesfristen tidligst begynder at lgbe ved udgangen af det kalenderar, hvor
selvangivelsen mv. er indgivet, dog senest ved udlgbet af det tredje kalenderar efter det ar
ansettelsen vedrgrer. Endvidere suspenderes fristen indtil den endelige afgarelse foreligger,
safremt der fremsattes indsigelse mod en anszttelse, eller denne paklages, jf. § 171 Abs. 3a
AO.

6.3.3.2 Betalingsforzaldelse (“Zahlungsverjahrung”)

Reglerne om forzldelse af gennemfarelsen af et af en ansattelse afledt krav findes i 88
228-232 AO. Foreldelsesfristen er 5 ar, og lgber fra udgangen af det kalenderar, i hvilket
kravet forfalder. Fristen begynder dog ikke at lgbe far udgangen af det kalenderar i hvilket
fastsattelsen, ophaevelsen, &ndringen eller berigtigelsen af skattekravet har faet virkning.
Foraldelsesfristen suspenderes endvidere, safremt kravet inden for de sidste 6 maneder
ikke har kunnet forfalges pa grund af en hgjere myndighed.

Endelig afbrydes foraeldelsesfristen som faglge af gaeldseftergivelse, henstand, moratorium,
anmeldelse i konkursbo, akkordordning mv. Ved udgangen af det kalenderar, hvor
afbrydelseshandlingen er afsluttet, laber en ny foraeldelsesfrist.

6.4 De svenske regler

De svenske regler om genoptagelse og paklage af skatteansettelser (taxeringarna) findes i
“taxeringslagen” (1990:324), genoptagelse af afgarelser om skat (beslut om skatt) er
reguleret i “skattebetalingslagen” (1982:188) og reglerne om foreeldelse af skattekrav findes
i ”lagen om preskription av skattefordringer m.m. (1982:188).

Regelsattet bygger generelt pa objektive betingelser, men med visse subjektive indslag.
Adgangen til genoptagelse og klage over ansattelsen er undergivet tidsmaessige
begraensninger, idet fristerne varierer beroende pa, om genoptagelse sker pa begeering af
skatteyder eller pa myndighedernes initiativ. Skatteyder kan begeare genoptagelse eller
paklage ansettelsen, ogsa selvom en e@ndring er til ugunst for den pageldende.
Genoptagelse eller efterbeskatning kan ikke ske, safremt det efter omstendighederne
fremstar som abenbart urimeligt.

Den almindelige foraeldelsesfrist for skattekrav er 5 ar efter udgangen af det kalenderar,
hvor fordringen forfalder til betaling. Dette i modsatning til andre fordringer, der efter
svensk ret som udgangspunkt foreldes efter 10 ar regnet fra stiftelsestidspunktet, med
mindre foraldelsen afbrydes forinden.

6.4.1 Skatteansattelsen

Myndighederne skal hvert ar treeffe beslutning om skatteansattelsen fer udgangen af
november pa grundlag af de selvangivne oplysninger og de kontroloplysninger,
myndighederne er i besiddelse af.

Reglerne om genoptagelse af ansattelsen findes i taxeringslovens kap. 4. Heraf fremgar, at
skattemyndighederne skal genoptage en ansattelse, safremt skatteyder fremsaetter begeering
herom, eller safremt andet taler derfor. Endvidere skal genoptagelse ske, safremt en
ansettelse paklages.
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Skattemyndighederne er afskaret fra at genoptage en ansettelse pa eget initiativ, safremt
anseettelsesendringen alene udger et mindre belgb. Skattemyndighederne kan endvidere
som hovedregel ikke genoptage en anszttelse, safremt en forvaltningsdomstol har truffet
afgarelse om det pageldende spargsmal.

6.4.1.1 Genoptagelse efter anmodning fra skatteyder

Anmodning om genoptagelse skal ske skriftligt, og skal veere skattemyndighederne i haeende
inden udgangen af det femte ar efter det indkomstar, ansettelsen vedrarer.

Safremt den skattepligtige sandsynligger, at han ikke inden for 2 maneder inden udgangen
af anseattelsesfristen har faet kendskab til en skatteansettelse, som er til hans ugunst, kan
anmodning om genoptagelse alligevel indgives uanset farnavnte frist. Begaeringen skal i
givet fald indgives til myndighederne inden 2 maneder efter den dag, han fik kendskab til
de pagaeldende forhold.

Endvidere kan skatteyder anmode om genoptagelse, der indebeerer seerskilt skatteberegning
vedrgrende akkumuleret indkomst, safremt anmodningen er foranlediget af en
skattemyndigheds ansattelse eller en almen forvaltningsdomstols afgerelse vedrgrende
ansettelsen. Anmodning om genoptagelse skal i disse situationer indgives til
skattemyndighederne inden et ar efter, at afgerelsen, der danner grundlag for
genoptagelsen, er truffet.

Endelig kan genoptagelse ske, safremt et spargsmal afgjort af landsretten eller kammerret
afviger fra praksis i henhold til en senere meddelt regeringsretsafgarelse.

6.4.1.2 Genoptagelse pa skattemyndighedernes initiativ
6.4.1.2.1 Genoptagelse af skatteansattelsen til fordel for skatteyder

Genoptagelse af skatteansattelsen til fordel for skatteyder — dvs. nedseettelse af ansettelsen
—kan meddeles skatteyder inden udgangen af det femte ar efter det indkomstar, ansattelsen
vedrarer.

Uanset ovennavnte frist kan genoptagelse endvidere ske i en raekke nermere angivne
tilfelde, jf. § 17, stk. 3, i taxeringslagen. Genoptagelse kan saledes ske, safremt andringen
er foranlediget af, 1) at kravet anses at vedrgre et andet indkomstar eller en anden
skattepligtig, 2) en afgarelse om ejendomsbeskatning truffet af en forvaltningsdomstol eller
skattemyndigheden, eller 3) en afgarelse vedrgrende udenlandsk skat eller obligatoriske
afgifter omfattet af § 6 i indkomstskattelagen (1999:1229).

Skattemyndighederne kan endvidere, uanset 5-ars fristen, af egen drift til gunst for den
skattepligtige genoptage en afgerelse vedrgrende skattetilleg, sa lenge afgarelsen
vedrgrende ansattelsen, der foranledigede skattetilleegget, ikke har faet retsvirkning.
6.4.1.2.2 Genoptagelse af skatteansattelsen til ugunst for skatteyder

Genoptagelse til ugunst for den skattepligtige — dvs. forhgjelse af ansattelsen — kan som
hovedregel ikke ske efter udgangen af aret efter det indkomstar, anseettelsen vedrarer.
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Safremt skatteyder ikke har indgivet selvangivelse i rette tid, kan forhgjelse af
skatteansattelsen dog ske inden for samme frister, som geelder for nedsattelse af
skatteansattelsen, idet ansattelsen skal foretages inden et ar efter indgivelsen af
selvangivelsen, dog senest inden 5 ar efter udgangen af det indkomstar ansattelsen
vedrarer.

Forhgijelse af skatteansattelsen kan endvidere ske, safremt skatteyder har afgivet urigtige
oplysninger eller undladt at afgive pligtmaessige oplysninger, og de urigtige eller
manglende oplysninger har medfart, at en ansettelse er blevet forkert, eller ikke er
foretaget. Fristgennembrud kan endvidere ske i samme omfang som vedrgrende
nedsattelser, jf. 8 17, stk. 3, se afsnit 6.4.1.2.1. Genoptagelse uden for den ordinare frist
kan endelig ske, nar en forening eller et registreret trossamfund ikke gennemfarer en
investering efter reglerne herom i indkomstskattelagen (1999:1229). Endelig fremgar det af
loven, at der kan ske berigtigelse af abenbare fejl.

Forhgijelse af ansattelsen kan som udgangspunkt alene ske, safremt endringen vedrarer
belgb af nogen betydning. Der er ikke administrativt fastsat naermere regler for, hvad der
kan anses for belgb af nogen betydning, og vurderingen heraf beror saledes pa en konkret
vurdering. Zndring kan endvidere ikke ske, safremt det efter omsteendighederne fremstar
som abenbart urimeligt, eller safremt myndighederne tidligere har truffet beslutning om
efterbeskatning vedrgrende samme spgrgsmal.

Myndighedernes beslutning om forhgjelse af ansattelsen skal meddeles den skattepligtige
inden udgangen af det femte ar efter det indkomstar, ansettelsen vedrgrer, med mindre
andet er bestemt. Safremt der er tale om genoptagelse i medfer af § 17, stk. 3, herunder
andringer foranlediget af, at kravet anses at vedrgre et andet indkomstar eller en anden
skattepligtig, eller som fglge af en afgarelse vedrgrende udenlandsk skat, kan meddelelse
om forhgjelse af ansettelsen dog ske uanset naevnte frist, dog senest 6 maneder efter at den
beslutning, som foranlediger forhgjelsen, er truffet.

Beslutning om forhgjelse af anszettelsen i tilfeelde, hvor der er givet urigtige oplysninger til
myndighederne i genoptagelsessagen, kan meddeles uden for 5-ars fristen, dog senest et ar
efter udgangen af den maned, hvor skattemyndighedernes eller domstolenes beslutning i
sagen har faet retsvirkning.

Safremt den skattepligtige er afgaet ved dgden, kan forhgjelse af skatteansettelsen ikke
meddeles efter udgangen af det andet ar efter det kalenderar, hvor boopgerelsen blev
indleveret til registrering. 5-ars fristen afbrydes endvidere, safremt der er taget strafferetlige
skridt i sagen.

6.4.2 Foreldelse

Foraldelsesfristen for skattekrav er som udgangspunkt 5 ar fra forfaldstidspunktet. Safremt
der er meddelt henstand, udlgber foraldelsesfristen tidligst 2 ar efter udlgbet af det
kalenderar, hvor henstanden udlgb. Tilsvarende gelder i tilfeelde af galdssanering eller
akkord. Er der opnaet hel eller delvis eftergivelse af gaelden, foraeldes fordringen senest ved
udgangen af det kalenderar, hvor fordringen skulle vaere opfyldt. Fordringen foraldes dog
ikke senere end 10 ar efter udgangen af det kalenderar, hvor foraldelse ellers ville vaere
indtradt.
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Foraeldelsesfristen kan efter anmodning fra myndighederne forlenges af landsretten, bl.a.
safremt der er foretaget udlaeg, eller safremt debitors opholdssted er ukendt, debitor ikke
har kunnet treeffes pa sin bopzl, eller har opholdt sig leengere tid i udlandet. En forleengelse
af foreeldelsesfristen i ovennavnte tilfeelde med undtagelse af udleeg meddeles, safremt de
angivne forhold, der begrunder forleengelsen, har foreligget siden overgivelsen af kravet til
inddrivelse, og safremt der ikke er sarlige forhold, der taler imod en forlaengelse af fristen.
Fristen kan forlenges til udgangen af det femte kalenderar efter det ar, hvor
foreldelsesfristen ellers ville veere udlgbet. Fristen kan endvidere efter anmodning
forleenges med yderligere 5 ar, safremt almene hensyn taler derfor.

6.5 De norske regler

6.5.1 Genoptagelse af skatteansattelsen
6.5.1.1 Genoptagelse efter anmodning fra den skattepligtige

Anmodning fra den skattepligtige om genoptagelse af tidligere afgjorte sager reguleres efter
norsk ret af de almindelige forvaltningsretlige regler.

Af hensyn til god forvaltningsskik vil henvendelser vedrgrende tidligere afgerelser altid
blive vurderet. Safremt der efter udlgbet af klagefristen fremlaegges nye faktiske
oplysninger, der sandsynligger, at den afgerelse der er truffet, er forkert, vil der ske
genoptagelse af sagen ved den instans, der har truffet den pageeldende afgarelse.

Det bemaerkes endvidere, at ugyldige afgerelser altid kan omgares, jf. forvaltningslovens 8
35.

6.5.1.2 Genoptagelse uden at der foreligger en anmodning fra den skattepligtige

Ligningsmyndighedernes kompetence til at endre en ansettelse, uden at der foreligger en
klage fra den skattepligtige, er reguleret i ligningslovens § 9-5, mens fristerne herfor findes
1 §9-6.

Hovedreglen er herefter, at &ndring af en ansattelse ikke kan ske mere end 10 ar efter
ligningsaret. Fristen afbrydes ved myndighedernes meddelelse til den skattepligtige om, at
et neermere angivet spgrgsmal vil blive genstand for &ndring.

Inden for fristerne for genoptagelse, jf. § 9-6, kan ligningsmyndighederne pa ethvert trin i
sagsbehandlingen udvide sagen til at omfatte andre spgrgsmal i den skattepligtiges ligning,
jf. 89-5, nr. 6.

Forinden myndighederne genoptager en sag efter § 9-5, nr. 1 eller nr. 3-6, se nedenfor, skal
det vurderes, om der er grund hertil blandt andet under hensyn til spgrgsmalets betydning,
den skattepligtiges forhold, sagens oplysning og den tid der er gaet, jf. § 9-5, nr. 7.

6.5.1.3 Genoptagelseskompetencen

Ligningskontoret kan tage ethvert spargsmal op om genoptagelse vedrgrende afggrelser
truffet i forbindelse med den ordinzre ligning eller forhandsligning, samt afgerelser om
genoptagelse, nar det faktiske grundlag for afgarelsen var urigtigt eller ufuldstendigt, jf. §
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9-5, nr. 1.

Ligningskontoret kan endvidere efter § 9-5, nr. 2, tage spargsmal op om genoptagelse, a)
foranlediget af eller forudsat i en dom, b) safremt @&ndring pga. senere indtrufne
omstendigheder er forudsat i skattelovgivningen, eller ¢) som falge af en indgaet
dobbeltbeskatningsaftale.

Spargsmal om genoptagelse som ligningskontoret har taget op efter § 9-5, nr. 1 eller 2,
afgares af ligningsnaevnet, medmindre der foreligger en domstolsafgarelse, der forudsaetter
en anden behandling. Ligningsnavnet kan endvidere give ligningskontoret fuldmagt til at
treeffe afgarelse i disse sager, dog ikke i sager om tilleegsskat, genoptagelse til skade for den
skattepligtige, hvor afgarelsen beror pa et skan, eller i forbindelse med klage over, at
ligningsmyndigheden ikke pa behgrig vis har varslet den skattepligtige om a&ndringen.

Afgarelser om genoptagelse kan indbringes for hgjere myndighed efter § 9-5, nr. 3-5.
Ligningskontoret kan herefter kraeve, at overligningsnaevnet efterpraver afgarelser truffet af
ligningskontoret eller ligningsnavnet i genoptagelsessager. Fylkesskattekontoret kan kraeve
at fylkesskattenavnet efterpraver afgerelser truffet af overligningsnavnet, og i serlige
tilfelde udgve den befgjelse ligningskontoret har til at foretage genoptagelse af en sag.
Endelig kan Skattedirektoratet kraeve, at Rigsskattenaevnet efterpraver afgarelser truffet af
fylkesskattenavnet.

6.5.1.4 Summarisk eendring og summariske feellesopgarelser

Ifglge 8 9-9 kan ligningskontoret, i forbindelse med genoptagelse efter § 9-5, nr. 1, foretage
en sakaldt summarisk a&ndring, saledes at tilleg eller fradrag i formue eller indtaegt kan
tages i betragtning ved den almindelige ligning for et senere indkomstar, i stedet for
genoptagelse af det indkomstar, @ndringen egentlig vedrarer.

En summarisk andring kan alene foretages for de 2 sidste indkomstar forud for det
indkomstar, der lignes efter de almindelige regler herfor, og andringen i formue eller
indteegt kan ikke overstige henholdsvis 50.000 kr. og 30.000 kr. Safremt en summarisk
@ndring vil medfgre en hgjere skat end almindelig genoptagelse, skal tilleegget eller
fradraget reduceres skansmassigt, saledes at den samlede skat bliver den samme, som hvis
der var foretaget almindelig genoptagelse.

En summarisk andring forudseetter varsling af den skattepligtige. Den skattepligtige skal i
den forbindelse gares bekendt med, at den skattepligtige har krav pa, at &ndringen bliver
udfert pa seedvanlig vis, for det indkomstar endringen vedrarer.

Endelig giver loven hjemmel til at foretage summariske fellesopgerelser vedragrende
samtlige ansatte i tilfeelde, hvor en arbejdsgiver har opgivet urigtige eller ufuldsteendige
oplysninger vedrgrende ydelser til ansatte, og det medfgrer uforholdsmaessige
administrative byrder at foretage genoptagelse for den enkelte skattepligtige. Genoptagelse
skal ske inden for den almindelige genoptagelsesfrist efter § 9-6.

6.5.1.5 Frist for genoptagelse
Fristen for genoptagelse er som hovedregel 10 ar efter indkomstarets udlgh. Afbrydelse af
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fristen sker ved, at skatteyderen gives meddelelse om, at et naermere angivet spagrgsmal vil
blive genstand for a&ndring.

Safremt der er tale om ansettelser, der beror pa ligningsmyndighedens sken eller
retsanvendelse, og det faktiske grundlag for den tidligere afgarelse ikke var urigtigt eller
ufuldsteendigt, udger fristen 3 ar. Safremt endringen er til ugunst for den skattepligtige, er
fristen imidlertid 2 ar, safremt den skattepligtige ikke har afgivet urigtige eller
ufuldstendige oplysninger.

3-ars fristen er saledes betinget af, at der ikke @ndres pa det faktiske grundlag for
afgarelsen. Har den skattepligtige saledes afgivet urigtige eller ufuldsteendige oplysninger,
vil hovedreglen finde anvendelse, hvorefter fristen er 10 ar.

For sa vidt angar berigtigelse af skrive- og regnefejl til ugunst for den skattepligtige, som
den skattepligtige ikke burde have veret klar over, er fristen 2 ar efter indkomstarets udlab,
og 1 ar safremt der er tale om @&ndring af en tidligere vedtaget e&ndring.

Serligt for dadsboer geelder, at genoptagelse kan ske inden for ovennavnte frister i indtil 2
ar efter dedsfaldet. Fristen gaelder dog ikke, sa leenge boet ikke er overtaget af selvskiftende
arvinger eller er endeligt gjort op ved offentligt skifte.

Ovennavnte frister er ikke til hinder for, at afgarelser om genoptagelse kan paklages til en
overordnet myndighed.

Ifalge ligningslovens § 9-6, litra b, kan ligningsmyndigheden endvidere krave, at den
overordnede myndighed efterpragver/reviderer en afgerelse om genoptagelse, selvom de
ordinare frister er sprunget. Bestemmelsen kan finde anvendelse savel til gunst som til
ugunst for den skattepligtige. Det er en betingelse, at meddelelse til den skattepligtige om at
der skal ske efterprgvelse af afgarelsen, er sendt inden 4 maneder efter, at den oprindelige
afgarelse er truffet, og meddelelsen skal angive, hvilke konkrete forhold i forbindelse med
ligningen, der kreeves efterprovet.

Endvidere kan der, uafhangig af de almindelige frister, ske genoptagelse som falge af en
domstolsafggrelse inden for et ar efter, at dommen har faet retskraft.

Ligningsmyndigheden kan desuden forhgje den pensionsgivende indtegt for en
skattepligtig uden for de almindelige frister, under forudsetning af at den skattepligtige
selv gnsker det, og at det i hgj grad er sandsynliggjort, at der foreligger en fejl som den
skattepligtige ikke kan lastes for, jf. ligningslovens § 9-6, nr. 6.

Endelig fremgar det af ligningslovens § 9-6, nr. 7, at safremt skattelovgivningen foreskriver
eller forudsaetter genoptagelse som falge af senere indtrufne omstaendigheder, regnes fristen
efter nr. 1 og 2 fra det ar, hvor vilkarene for at foretage a&ndringen opfyldes.

6.5.2 Foreldelse af skatte- og afgiftskrav

Skatte- og afgiftskrav ligestilles efter norske ret med almindelige formueretlige krav.
Foraldelse af skatte- og afgiftskrav reguleres saledes af de almindelige formueretlige
foraeldelsesregler, jf. foraeldelsesloven af 18. maj 1979.
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6.5.2.1 Foraldelsesfristen efter foraldelsesloven af 18. maj 1979

Den almindelige foraldelsesfrist er herefter 3 ar fra forfaldstidspunktet, jf.
foraeldelseslovens § 2. Undtagelse herfra gaelder arveafgiftskrav, der foraeldes efter 10 ar.

Der er i seerlovgivningen gjort undtagelse fra hovedreglen i foraeldelsesloven, med hensyn
til hvornar foraldelsesfristen begynder at lgbe. Ifglge skattebetalingsloven beregnes
foraeldelsesfristen saledes farst fra udgangen af det kalenderar, hvor skatten forfalder til
betaling.

For sa vidt angar forskudsskat lgber foraldelsesfristen fra udgangen af det ar, hvor
ligningen er foretaget.

Safremt fordringshaver er uvidende om kravet gaelder en tilleegsfrist, saledes at foreeldelse
tidligst indtraeder 1 ar efter den dag, da fordringshaveren fik eller burde have faet kendskab
til kravet, dog senest efter 10 ar. Den samlede foraldelsesfrist kan herefter komme op pa 13
ar.

| praksis efterberegnes som hovedregel ikke afgift lengere tilbage end 3 ar fra det
tidspunkt, hvor der er foretaget kontrol. Baggrunden herfor er, at den afgiftspligtige ikke vil
kunne overvealte afgiften til kunderne, da varerne allerede er solgt til en bestemt pris.
Endvidere er det opfattelsen, at efterbetaling af afgiftskrav rammer virksomhederne hardere
i forhold til skattesager, hvor skatten betales af et indtjent overskud. Safremt der foreligger
skeerpende omstaendigheder i forbindelse med den manglende betaling, kan dette dog give
anledning til at ga leengere tilbage i tid end de ovennavnte 3 ar.

6.5.2.2 Foraldelse af serafgifts-, told- og indfgrselsmerveerdiafgiftskrav

Ved indfarsel af serafgifts-, told- og indfgrselsmerveerdiafgiftsbelagte varer reguleres
foraeldelsesspargsmalet af toldloven, jf. § 58.

Foraldelsesspgrgsmalet vedrgrende afgiftspligt opstaet ved udtag fra en registreret
virksomheds lager, el-, flypassager- og dokumentafgift reguleres dog af foraeldelsesloven af
18. maj 1979, jf. ovenfor. Krav pa tilbagesggning af for meget erlagt serafgift er ligeledes
reguleret af foraeldelsesloven.

Foraldelsesfristen efter toldlovens § 58

Nar der ved indfarslen af en vare er betalt for lidt, eller der ikke er beregnet told, kan
vareejeren eller repraesentanter for denne, der har varen i sin besiddelse, paleegges at betale
det manglende belgb.

Er der uagtsomt eller forsatligt af vareejeren afgivet urigtige eller mangelfulde oplysninger,
eller er varen indfert uden fortoldning er fristen for fremsettelse af krav 3 ar fra det
tidspunkt, hvor Toldvaesenet har opdaget fejlen, idet kravet dog skal fremszttes senest 10 ar
efter indferselstidspunktet.

Afbrydelse af fristen kan alene ske ved en afggrelse om efterberegning af tolden. En
generel meddelelse om at der vil blive ivaerksat kontrol eller et varsel om efterberegning, er
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ikke tilstraekkeligt til afbrydelse af foraeldelsesfristen.

Krav fremsat efter toldlovens § 58 foraldes efter bestemmelserne i foraldelsesloven omtalt
ovenfor i afsnit 6.5.2.1.

Tilbagesagning af for meget indbetalt told — Toldlovens § 59

Krav om tilbagebetaling af for meget betalt told skal fremsattes inden 3 ar efter
fortoldningen, jf. toldlovens § 59. Der er dog adgang til, ud fra en rimelighedsvurdering, at
tilbagebetale told eller afgift, uanset at kravet er foraeldet, hvis fejlen skyldes Toldvaesenet.
Ved vurderingen af, om foraldelsesindsigelsen skal frafaldes, vil det saledes blive tillagt
betydning, om indehaver af det foreldede krav vil lide et uforskyldt tab, safremt
indsigelsen gares geeldende, samt om foraeldelsen kan bebrejdes det offentlige.

6.5.3 Frist- og foraldelsesregler pa investerings- og merveerdiafgiftsomradet

Afgiftsmyndighederne kan andre den afgiftspligtiges terminsvise afgiftsopgarelser indtil
10 ar efter udlgbet af den pagealdende afgiftstermin, jf. merverdiafgiftslovens § 55.

Den myndighed, der har truffet afgarelse efter § 55, kan &ndre afgarelsen efter anmodning
eller af egen drift. En &ndring til ugunst for den afgiftspligtige er betinget af, at der
foreligger nye oplysninger, der viser, at den tidligere afgarelse er urigtig.

En overordnet myndighed kan endvidere eandre en afgarelse truffet efter
merveerdiafgiftslovens § 55. Safremt der er tale om endring til ugunst for den
afgiftspligtige, skal @ndringer dog varsles overfor den afgiftspligtige inden 2 ar efter
tidspunktet for den underordnede myndigheds afgarelse.

Den afgiftspligtige kan endvidere &ndre sine terminsvise afgiftsangivelser ved at indsende
korrigerede angivelser. Korrektionerne skal ledsages af en forklaring. Der er ikke fastsat
seerlige frister for sddanne korrektioner. Andringer der indeberer tilbagebetaling af for
meget betalt afgift, er undergivet de almindelige foreeldelsesfrister i foraeldelsesloven af 18.
maj 1979 nr. 18, se hertil afsnit 6.5.2.1.

Foraldelsesfristen for afgiftskrav er herefter 3 ar fra det tidspunkt, hvor kravet forfaldt til
betaling. Departementet kan pa nermere angivne vilkar frafalde foreeldelsesindsigelsen.
Foraeldelsesindsigelsen vil i praksis blive frafaldet for dokumenterede krav, der er fremsat
inden 10 ar efter udlgbet af den pageeldende afgiftstermin. Frafald af foreeldelsesindsigelsen
kreever sarskilt anmodning fra den afgiftspligtige herom.

Afgiftsmyndighederne er endvidere underlagt forvaltningsloven af 10. februar 1967. Under
henvisning til forvaltningslovens § 35 om forvaltningsorganers adgang til at genoptage en
sag uden anmodning herom og ovennavnte regler i mervaerdiafgiftslovens §§ 55 og 56, star
det klagemyndigheden ganske frit for at genoptage en tidligere truffet afgarelse til fordel
for den afgiftspligtige.

Det antages endvidere i den forvaltningsretlige teori, at myndigheden er forpligtet til at
andre en afgarelse, safremt denne lider af en mangel, som farer til, at afggrelsen ville blive
kendt ugyldig ved domstolene. Sagsbehandlingsfejl der har veret vesentlige for
afgarelsens udfald, vil herefter fgre til ugyldighed. Er der endvidere begaet fejl i
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forbindelse med retsanvendelsen, vil det som hovedregel have haft betydning for
afgarelsens udfald, hvorefter myndigheden ogsa i disse tilfeelde vil have pligt til at
genoptage sagen.

Safremt den afgiftspligtige fremkommer med nye oplysninger, kan der endvidere vere
anledning til genoptagelse. Nye oplysninger, der kan indebare tvivl om, hvorvidt
tilsideseettelse af den afgiftspligtiges regnskaber har veeret berettiget, har i den forbindelse
starre gennemslagskraft end nye oplysninger i forhold til indholdet af et af myndighederne
udgvet skan. Til grund for denne vagtning ligger, at det som udgangspunkt er for sent at
fremsatte nye oplysninger efter den ordinaere klagebehandling.

| praksis indrammer myndighederne genoptagelse, uden at afgerelsen strengt taget kan
siges at veere behaftet med en mangel, der kan fare til ugyldighed. Det er saledes som regel
tilstreekkeligt, at der fremlaegges nye oplysninger, som anses at have betydningen for
indholdet af den pagealdende afgarelse.

6.5.4 Selvangivelsesomgarelse

Der er ikke i norsk ret udtrykkelige regler om selvangivelsesomgarelse. Udgangspunktet er
imidlertid, at den skattepligtige ikke uden videre kan ombestemme sig, med hensyn til
forhold hvorom der er truffet et valg pa selvangivelsen.

Det bemerkes, at Finansdepartementet i en offentliggjort udtalelse har udtrykt den
opfattelse, at i tilfeelde hvor ligningsmyndighederne forhgjer ansattelsen i forhold til det
selvangivne, saledes at den skattepligtige indkomst bliver hgjere end forudsat af skatteyder,
vil skatteyder som faglge heraf kunne kraeve ggede afskrivninger eller underskudsfradrag
under forudsaetning af, at forhgjelsen ikke skyldes illoyale dispositioner fra skatteyder. Hvis
klagefristen er sprunget, vil afgerelsen af, om ansattelsen skal genoptages, bero pa en
konkret helhedsvurdering efter ligningslovens § 9-5 nr. 7, se afsnit 6.5.1.2.
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7. kapitel Fristudvalgets overvejelser

7.1 Indledning

De galdende fristregler pa skatteomradet, jf. skattestyrelseslovens §§ 34 og 35, der er
gennemgaet i kapitel 4, blev indfert ved lov nr. 381 af 2. juni 1999, og gav anledning til
kritik pa flere punkter. Med udgangspunkt i denne kritik har Fristudvalget gennemgaet
regelsattet, idet udvalget har overvejet, i hvilket omfang reglerne bar andres. Pa baggrund
af de konklusioner/anbefalinger udvalget er naet frem til, er udvalget endvidere kommet
med et bud pa, hvorledes anbefalingerne kan udmgntes i et konkret lovforslag.

Af afsnit 7.2.1 fremgar Fristudvalgets overvejelser af mere generel karakter, idet der er
taget udgangspunkt i de saerlige spgrgsmal, udvalget i henhold til kommissoriet er bedt om
at behandle. I afsnit 7.2.1.1 behandles saledes spgrgsmalet om forenkling af reglerne, i
afsnit 7.2.1.2 spargsmalet, om fristreglerne bar udformes som objektive eller normative
regler, herunder om der ber indfares en "sikkerhedsventil”, og i afsnit 7.2.1.3 spgrgsmalet,
om regelsattet vedrarende frister bar vaere symmetrisk i forhold til myndighederne og den
skattepligtige, eller om reglerne ber differentieres. | afsnit 7.2.1.4 behandles kompetencen
til at foretage ekstraordinzre skatteanseettelser, i afsnit 7.2.1.5 udvalgets overvejelser
vedrgrende forholdet mellem de formueretlige foreeldelsesregler og fristreglerne i
skattestyrelsesloven og i afsnit 7.2.1.6 spgrgsmalet om harmonisering af fristreglerne pa
skatte- og afgiftsomradet. Spargsmalet om behovet for en udvidet adgang til &ndring af
valg i selvangivelsen behandles i afsnit 7.2.1.7. Endelig omtales Fristudvalgets forslag i
relation til regeringens skattestop i afsnit 7.2.1.8. Fristudvalgets overvejelser vedrgrende de
enkelte bestemmelser i skattestyrelseslovens 88 34 og 35 fremgar af afsnit 7.2.2.

Gennemgangen af de enkelte punkter omfatter en kort omtale af den kritik, der er fremsat
fra anden side af de galdende fristregler. | forlengelser heraf fglger Fristudvalgets
overvejelser. Der henvises endelig til Fristudvalgets forslag til, hvorledes udvalgets
anbefalinger kan udmentes i et konkret lovforslag, jf. kapitel 8.

Endelig skal udvalget pege pa, at der kunne vaere anledning til at overveje en adgang for
myndighederne til at give forhandstilsagn om genoptagelse for efterfalgende indkomstar,
hvor samme forhold allerede er paklaget for et tidligere indkomstar, hvormed udfaldet vil
bero pa afgarelsen vedrgrende sidstnavnte indkomstar. Den skattepligtige ville herved ikke
skulle indgive klager over anszttelsen for samtlige indkomstar. Udvalget har imidlertid
fundet, at dette spgrgsmal falder uden for kommissoriet og de tidsmaeessige rammer for
udvalgets arbejde.

Ligeledes har udvalget overvejet spargsmalet om varelagerregulering i relation til
fristreglerne. Det er udvalgets opfattelse, at to modstaende hensyn gar sig geeldende pa
dette omrade. Pa den ene side kan der forekomme situationer, hvor fristreglerne kan fare til
enten dobbelt-fradrag eller dobbelt-beskatning. Pa den anden side vil en ophavelse af
fristreglerne pa dette punkt betyde, at adgangen til at foretage &ndringer alene begraenses af
den 20-arige foraeldelsesfrist i Danske Lov 5-14-4. Udvalget har herved fundet, at der ikke
kan gives en optimal lgsning pa problemet, og har saledes ikke fundet anledning til at
anbefale andringer af fristreglerne pa dette omrade.
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7.2 Udvalgets overvejelser

7.2.1 Den overordnede struktur
7.2.1.1 Forenkling af reglerne

Hensynet til et enkelt regelseet giver anledning til overvejelser om den overordnede
struktur/systematik af reglerne. | det nugeaeldende regelsat er reglerne for myndighederne
og den skattepligtige samlet. Adgangen til ekstraordinar genoptagelse er endvidere
objektiveret og som udgangspunkt felles for den skattepligtige og skattemyndighederne.
SSL § 35 omfatter saledes savel skatteansattelser efter anmodning fra den skattepligtige
som skatteanszttelser foretaget pa skattemyndighedernes initiativ.

Udvalget finder, at § 35 i den nugaldende udformning er vanskeligt tilgeengelig, og at
afgreensningen mellem de enkelte numre kan give anledning til tvivl. Pa den baggrund er
det overvejet, om bestemmelsen kan udformes anderledes for derved at skabe bedre klarhed
over reglerne.

Da det ikke er alle kriterier i § 35, stk. 1, der er feelles for den skattepligtige og
skattemyndighederne kunne en mulighed veere, at genoptagelsesreglerne vedrgrende den
skattepligtige henholdsvis skattemyndighederne behandles hver for sig, saledes at den
skattepligtiges adgang til savel ordinar som ekstraordinar genoptagelse samles i en
selvstaendig bestemmelse, mens skattemyndighedernes frist for gennemfarelse og &ndring
af anseaettelsen ligeledes behandles i en bestemmelse for sig.

Udvalget har dog ikke ment, at en sadan struktur af reglerne er hensigtsmassig, da
hovedparten af de tilfeelde, der efter § 35, stk. 1, kan give grundlag for en ekstraordinar
ansettelse, kan finde anvendelse savel efter anmodning fra den skattepligtige som pa
myndighedernes initiativ*®.

Udvalget anbefaler herefter, at den overordnede struktur i skattestyrelseslovens kapitel 4
opretholdes, saledes at den ordinaere ansattelsesfrist behandles i § 34 og adgangen til at
foretage en ekstraordinar skatteansettelse behandles i § 35.

Udvalget har endvidere overvejet, om det er muligt at reducere antallet af
fristgennembrudsgrunde, der i dag er opregnet i 8 35, stk. 1, nr. 1 -10. Udvalget mener
saledes, at fristgennembrudsgrundene kan inddeles i 5 hovedgrupper:

De retroaktive &ndringer (nr. 1, nr. 2 og nr. 10)
De konnekse &ndringer (nr. 3, nr. 4 og evt. nr. 10)
Culpa-andringer (nr. 6 og nr. 9)
Revisionsaendringer (nr. 5 og nr. 8)
Praksisendringer (nr. 7)

arONE

Udvalget finder, at det pa denne baggrund er muligt at reducere antallet af
fristgennembrudsgrunde. I udvalgets forslag til udkast til lovforslag, jf. kap. 8, ernr. 30g 4
saledes lagt sammen til et nummer, jf. forslaget til § 35, stk. 1, nr. 2. Endvidere er den

181 If. det nu ophaevede cirkulare nr. 116 af 1. juli 1999 vil det i praksis veere kriterierne efter nr. 1-5, der
er feelles for den skattepligtige og myndighederne.

115



nugzaldende nr. 9 vedrarende fejl begaet af myndighederne ophavet som selvstandigt nr.,
idet de tilfeelde, der hidtil har veeret omfattet af denne bestemmelse, omfattes af forslagets 8
35, stk. 1, nr. 8, hvorefter Skatteministeren i sarlige tilfeelde kan tillade ekstraordineer
genoptagelse'™.

Endelig udgar den nugaldende § 35, stk. 1, nr. 2, i sammenhang med, at det ved forslaget
til § 34, stk. 3, jf. kap. 8, foreslas, at bestemmelsen videreferes, for sa vidt angar
afskrivningsgrundlag. Det anbefales herudover, jf. forslaget til § 34, stk. 4, jf. kap. 8, at
adgangen til at leegge en &ndret bedgmmelse af et fremfarselsberettiget underskud eller tab
til grund for skatteansattelsen omfattes af den ordinere ansettelsesfrist'®. Der henvises
endvidere til afsnit 7.2.2.5.2.

7.2.1.2 Objektiverede eller normative regler - sikkerhedsventil

Det er karakteristisk for udviklingen i ansattelsesfristerne pa skatteomradet, at de har
vekslet imellem at veere udpraeget normative/skenspraegede til at udgere et objektivt
grundlag for adgangen til at forhgje henholdsvis nedsatte en skatteanszttelse'®.

De nugaldende objektive fristgennembrudsregler aflgste saledes den tidligere geeldende §
4, stk. 2, i skattestyrelsesloven, der gav hjemmel til ekstraordinar genoptagelse, safremt
forholdene i szrlig grad talte derfor, altsa en mere individuel og skensmaessig bedgmmelse.

Det er udvalgets opfattelse, at hensynet til forudberegnelighed taler for, at det direkte i
loven fremgar, i hvilke tilfeelde der kan ske genoptagelse. Udvalget mener saledes, at der,
som tilfeeldet er med de nugaldende regler, som udgangspunkt bar stiles efter et
objektiveret regelsat. Imidlertid er det udvalgets opfattelse, at det ikke er muligt at forudse
alle tilfeelde, hvor forholdene bar give anledning til genoptagelse uden for de almindelige
frister. Udvalget finder derfor, at der er behov for en sikkerhedsventil, der kan opsamle
tilfeelde, hvor forholdene i serlig grad taler for genoptagelse.

Fristudvalget anbefaler pa denne baggrund, jf. kapitel 8, jf. forslaget til § 35, stk. 1, nr. 8, at
der i skattestyrelseslovens § 35 indsattes en bestemmelse, hvorefter skatteministeren
bemyndiges til efter anmodning fra den skattepligtige at tillade en skatteansattelse eendret,
safremt forholdene i sarlig grad taler herfor.

Hermed vil en skatteansettelse - uden for de tilfeelde, hvor genoptagelse kan ske efter de
objektive grunde i bestemmelsen - kunne tillades &ndret efter en konkret bedgmmelse af
forholdene. Bestemmelsen vil saledes sikre, at genoptagelse kan ske i tilfalde, hvor szrlige
omstendigheder farer til, at det ma anses for urimeligt at opretholde ansettelsen.

Udvalget finder endvidere, at de tilfeelde, der i dag er omfattet af § 35, stk. 1, nr. 9, dvs.
tilfelde, hvor en ansattelse foretages eller @ndres som folge af fejl begaet af
skattemyndighederne, kan omfattes af den foreslaede bestemmelse.

182 Se nedenfor afsnit 7.2.1.2.
183 Se afsnit 7.2.2.5.2.

184 Se endvidere kapitel 3 i beteenkningen om den historiske udvikling.
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Udvalget anbefaler endvidere, at det ved vurderingen af, om der foreligger serlige
omstendigheder, der kan give anledning til en ekstraordinar skatteansettelse, skal
tilleegges veaegt, om skatteansattelsen har vaesentlig betydning for den skattepligtige, saledes
at en anmodning om genoptagelse som udgangspunkt alene skal imgdekommes, hvis den
indebarer en indkomstaendring samlet set pa mindst 5.000 kr.

Der henvises endvidere til afsnit 7.2.2.5.8, og kap. 8, jf. forslaget til § 35, stk. 1, nr. 8.

7.2.1.3 Symmetriske eller differentierede regler for den skattepligtige og
myndighederne

Frist- og foreeldelsesreglerne er baret af mangeartede og i hgj grad modsatrettede hensyn.
Afvejningen i skattestyrelsesloven er efter de nugeldende regler overordnet foretaget
saledes, at hensynet til skatteyders forventninger inden for den ordinaere anszttelsesfrist ma
vige for hensynet til den materielt rigtige ansettelse, saledes at myndighederne inden for
denne frist kan foretage eller @ndre ansettelsen. Pa den anden side har den skattepligtige
tilsvarende adgang til genoptagelse inden for 3 ar, safremt der fremlaegges oplysninger, der
kan begrunde a&ndringen. Efter udlgbet af den ordinaere ansattelsesfrist treeder hensynet til
en materielt korrekt ansettelse i baggrunden til fordel for hensynet til savel den
skattepligtige som myndighedernes forventning om ikke at blive mgdt med nye krav, idet
ansattelsen efter dette tidspunkt — med mindre der foreligger seerlige omstendigheder som
naevnt i § 35 - er endelig.

De nugaldende ordinzre ansattelsesfrister er for savel den skattepligtige som for
skattemyndighederne fastsat til 3 ar. Myndighederne kan herefter ikke afsende varsel om en
skatteansattelse senere end den 1. maj i det 4. ar efter indkomstarets udlgb, jf.
skattestyrelseslovens 8 34, stk. 1. Fristen den 1. maj er fastsat under hensyn til
selvangivelsesfristen, idet myndighedernes ansattelsesfrist ved lov nr. 1104 af 20.
december 1995 blev forlaenget fra udgangen af det 3. ar efter indkomstarets udlgb til den 1.
maj, saledes at myndighederne reelt har 3 ar til at behandle det pageeldende indkomstar'®.

@nsker den skattepligtige at fa &endret sin skatteansattelse, skal den skattepligtige senest 3
ar efter udlgbet af det pagaldende indkomstar fremlegge nye oplysninger, der kan
begrunde &ndringen, jf. skattestyrelseslovens § 34, stk. 2. Den ordinare anseettelsesfrist er
endvidere forleenget for myndighedernes vedkommende, for sa vidt angar skattepligtige
omfattet af § 3 B i skattekontrolloven, vedrgrende kontrollerede transaktioner, saledes at
fristen i disse tilfelde forst udlgber i det 6. ar efter indkomstarets udlgh, jf.
skattestyrelseslovens § 34, stk. 4.

Ansattelsesfristernes leengde blev ikke a&ndret i forbindelse med lovaendringen i 1999. Det
fremgar imidlertid udtrykkeligt af bemarkningerne til L192, Folketingsaret 1998/1999, at
dette ikke er udtryk for den opfattelse, at det skal tilstreebes, at der geelder samme
anseettelsesfrister for den skattepligtige og skattemyndighederne. Der henvises til, at der er
sadanne forskelle mellem de opgaver, skattemyndighederne er palagt at udfare og de
beskyttelsesveerdige hensyn, der skal tages til den skattepligtige, at det ikke giver mening

185 Se hertil kapitel 2 i beteenkningen.
186 Se endvidere afsnit 7.2.2.2.
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alene herudfra at tilstraebe feelles ansattelsesfrister.

Fristudvalget er tilsvarende af den opfattelse, at hensynene til henholdsvis den
skattepligtige og skattemyndighederne er sa veesensforskellige, at det ikke i sig selv kan
begrunde falles ansattelsesfrister. Udvalget har pa den baggrund overvejet, om hensynene
bag fristreglerne kunne tilsige en e&ndring af de almindelige ansattelsesfrister, herunder om
fristen for myndighederne og den skattepligtige skal veaere den samme.

Som ovenfor anfart udlgber de almindelige ansettelsesfrister efter skattestyrelseslovens §
34 for henholdsvis myndighederne og den skattepligtige ikke pa det samme tidspunkt.
Myndighedernes frist for varsling af en ansattelse udlgber saledes 4 maneder efter udlgbet
af fristen for den skattepligtiges anmodning om genoptagelse.

Det er udvalgets opfattelse, at myndighederne ifglge almindelige forvaltningsretlige
principper i klare tilfeelde vil veere forpligtet til at foretage aendringer af ansattelsen inden
for myndighedernes ansattelsesfrist, safremt der fremkommer oplysninger, der kan
begrunde en andret ansattelse. Dette geelder ogsa, hvis oplysningerne er forelagt
myndighederne af den skattepligtige efter udlgbet af fristen for indgivelse af anmodning
om genoptagelse.

Fristudvalget anbefaler pa den baggrund, at den skattepligtiges frist for indgivelse af
anmodning om ordinar genoptagelse forleenges, saledes at denne kommer til at svare til
myndighedernes anseettelsesfrist efter § 34, stk. 1 og 4. Der henvises endvidere til afsnit
7.2.2.2097.2.2.4.

Pa baggrund af det ovenfor anfarte er det endvidere udvalgets opfattelse, at der ikke er
grundlag for en lengere frist for myndighederne end for den skattepligtige. Tilbage star
saledes spagrgsmalet, om den skattepligtige skal indrammes en leengere genoptagelsesfrist
end myndighederne.

Det kan i den forbindelse navnes, at der efter svensk ret er lempeligere regler for den
skattepligtiges adgang til genoptagelse, set i forhold til skattemyndighedernes adgang til at
foretage andringer, jf. kap. 6, afsnit 6.4.

Fristudvalget finder imidlertid, at der muligvis kan opsta problemer, safremt
myndighederne ikke kan genoptage ansattelsen inden for de samme tidsmaessige rammer
som den skattepligtige. Udvalget har saledes overvejet, om differentierede
anseettelsesfrister kan veere uhensigtsmaessigt eksempelvis i tilfeelde, hvor genoptagelse
efter anmodning fra den skattepligtige kan give anledning til &ndring af ansattelsen for
andre end den skattepligtige, der anmoder om genoptagelse.

Udvalget har herefter ikke fundet anledning til at stille forslag om, at de almindelige
anseettelsesfrister for den skattepligtige forleenges i forhold til myndighedernes
ansattelsesfrister.

7.2.1.4 Genoptagelseskompetencen — skattestyrelseslovens § 35, stk. 4

Ifglge § 35, stk. 4, er den skatteansattende myndighed ikke afskaret fra at gennemfare en
ansattelsesendring af grunde som naevnt i § 35, stk. 1, selv om skatteankenavnet,
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Landsskatteretten eller Ligningsradet tidligere har taget stilling til det punkt, der nu er
grundlag for at endre.

Ifalge bemarkningerne til forslaget, jf. L192, Folketingsaret 1998/1999, er bestemmelsen
motiveret af administrative hensyn. Videre anfares det i bemarkningerne, at forslaget matte
anses for retssikkerhedsmaessigt forsvarligt under hensyn til kriterierne for ekstraordineer
genoptagelse efter § 35, stk. 1.

Udvalget finder det imidlertid beteenkeligt, at der er gjort undtagelse fra det almindelige
myndighedshierarki ved, at den skatteansattende myndighed er tillagt kompetence til at
@ndre skatteansattelsen efter § 35, stk. 1, ogsa i tilfaelde, hvor en hgjere instans har truffet
afgarelse om punktet.

Det er eksempelvis problematisk, safremt myndighederne, hvor borgeren har faet medhold i
Landsskatteretten, tager nye forhold op og saledes forhgjer ansattelsen vedrgrende andre
forhold for det indkomstar, der en gang er behandlet.

Dog finder udvalget, at der kan skelnes mellem anszattelsesaendringer, der foretages pa
myndighedens eget initiativ og genoptagelse efter anmodning fra den skattepligtige. Det er
saledes udvalgets opfattelse, at de anfgrte beteenkeligheder ikke ger sig geeldende, nar
genoptagelse sker efter anmodning fra den skattepligtige, eller den skattepligtige ikke i
gvrigt har indsigelser i forhold til ansettelsen, og kompetencen til at foretage
ekstraordinaere ansattelser kan derfor fortsat tilleegges den skatteanseettende myndighed i
disse tilfelde.

Udvalget anbefaler saledes, at den skatteansattende myndigheds kompetence til at foretage
en ekstraordinaer skatteansettelse ophaves, for sa vidt angar forhold, som tidligere er
afgjort af et skatteankenavn, Ligningsradet eller Landsskatteretten, i det omfang den
skattepligtige i forbindelse med myndighedernes varsling af skatteansettelsen udtaler sig
imod ansattelsen.

Kompetencen til at foretage en ekstraordiner skatteansattelse i tilfeelde, hvor den
skattepligtige ikke udtaler sig imod anseettelsen, kan derimod efter Fristudvalgets opfattelse
opretholdes som i dag, saledes at den skatteansattende myndighed fortsat kan foretage eller
@ndre en skatteanszttelse, selv om skatteankenaevnet, Ligningsradet eller Landsskatteretten
tidligere har truffet afgarelse vedragrende det forhold, der gnskes sndret.

7.2.1.5 Fristreglerne og de formueretlige foreeldelsesregler

Udvalget har diskuteret, om foraeldelsesreglerne generelt burde seettes ud af kraft i relation
til fristreglerne.

Skattelovradet var saledes af den opfattelse, jf. Bet. 1339/1997, pkt. 4.2, at 1908-lovens
foraeldelsesregler ikke i sig selv bgr kunne forhindre skatteyderen i at fa ansattelsen
genoptaget, blandt andet fordi tidsfaktoren i sig selv har betydning for adgangen til
genoptagelse. Betingelserne fandtes saledes at burde fremga af den af radet foreslaede § 4,
stk. 2, og denne bestemmelse burde efter radets opfattelse veaere den eneste, der skulle
regulere skatteyderens mulighed for at fa ansettelsen genoptaget.

119



Skattelovradets anbefaling blev ikke fulgt i forbindelse med indfarelsen af § 4, stk. 2!, om
ekstraordinzr genoptagelse. Der geelder saledes fortsat i dag et 2-strenget system forstaet pa
den made, at ansattelsesfristerne er reguleret i skattestyrelsesloven, mens skattekrav
samtidig er undergivet de almindelige formueretlige foreeldelsesregler.

Fristudvalget bemeerker, at i de tilfeelde, hvor genoptagelse kan ske uden for den ordinzre
ansattelsesfrist, jf. skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, vil den formueretlige foraeldelsesfrist
allerede efter geeldende ret i en reekke situationer veere afbrudt eller suspenderet. De
formueretlige foraeldelsesregler vil saledes i praksis normalt vaere uden betydning, for sa
vidt angar ekstraordinzar genoptagelse efter skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 1, 2,6, 7
og glss.

Det kan imidlertid forekomme, at ansattelsesfristerne giver mulighed for &ndring af
skatteansettelsen, mens det underliggende skattekrav er foreeldet. Skattekravet kan saledes
vaere foraldet efter de formueretlige foraeldelsesregler i forbindelse med
konsekvensandringer som falge af en ansattelse vedragrende et andet indkomstar eller
vedrgrende den skattepligtiges e&gtefalle, jf. skattestyrelseslovens § 35, stk. 3 og 4, eller
e@ndringer som fglge af en udenlandsk myndigheds &ndring vedrgrende kontrollerede
transaktioner, jf. 8 35, stk. 1, nr. 5. Endelig kan det underliggende skattekrav veere foreldet,
uanset at myndighederne kan foretage en ansattelse efter § 35, stk. 1, nr. 8, som led i
myndighedernes revisionskompetence, eller som fglge af endring i en overdragelsessum,
jf. 8 35, stk. 1, nr. 10.

Fristudvalget kan ikke anbefale, at det afledte skattekrav af en ansattelse foretaget efter
skattestyrelseslovens 8 35, stk. 1, generelt ikke undergives foreeldelse efter 1908-lovens
regler. Fristudvalget finder imidlertid, at der er behov for en klargering af forholdet mellem
ansaxttelsesfristerne i1 skattestyrelseslovens 8§ 35, stk. 1, og de formueretlige
foraldelsesregler.

I relation til genoptagelse efter § 35, stk. 1, nr. 7 —tilfeelde hvor hidtidig praksis er endeligt
underkendt — bemaerkes, at udgangspunktet efter de formueretlige foraeldelsesregler er, at
retlig vildfarelse ikke suspenderer foraldelsesfristen efter 1908-loven. Udvalget finder pa
den baggrund, at det bgr fremga direkte af lovteksten, at det afledte skattekrav ikke er
undergivet formueretlig foraeldelse efter 1908-loven.

Endvidere anbefaler udvalget, at krav afledt af en skatteansettelse foranlediget af en
udenlandsk myndigheds afgerelse eller en gensidig aftale om beskatning indgaet af de
danske myndigheder og en anden stat, jf. udvalgets forslag til § 35, stk. 1, nr. 4, undtages
forzeldelse efter 1908-lovens 5-ars frist.

Dette skal ses pa baggrund af, at den af udvalget foreslaede bestemmelse, jf. kapitel 8, jf.
forslaget til skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 4, blandt andet finder anvendelse, hvor en
aftale er indgaet efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst, som ikke indeholder en
fristafbryderregel svarende til modelkonventionens art. 25, nr. 2, 2. pkt.

187 Jf. lov nr. 1104 af 20. december 1995.
188 Se afsnit 4.4.2.11.
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Bestemmelsen i forslaget til § 35, stk. 1, nr. 4, finder herudover anvendelse, safremt en
udenlandsk skattemyndighed har truffet en afgarelse, der har betydning for beskatningen af
den skattepligtige. Tanken bag denne bestemmelse er at give adgang til at foretage en
ekstraordineer skatteanseettelse, i tilfeelde hvor myndighederne kan anerkende den
udenlandske myndigheds afgarelse, saledes at anvendelse af den gensidige aftaleprocedure
ikke er ngdvendig.

I begge tilfeelde vil bestemmelsen traede i stedet for en fristafbryderregel, der ellers ville
have tilsidesat savel skattestyrelseslovens almindelige frister som foraldelsesfristen efter
1908-loven*®.

Fristudvalget bemarker endelig, at bestemmelsen i forslaget til § 35, stk. 1, nr. 4,
tilsvarende den nugeldende bestemmelse i 8§ 35, stk. 1, nr. 5, vil give adgang til
myndighedens &ndringer af skatteansettelsen i tilfelde, hvor der undtagelsesvis
konstateres “dobbelt* ikke-beskatning™°. Uanset at fristgennembrudsbestemmelsen i de
sidstnevnte situationer ikke kan siges at treede i stedet for en fristafbryderregel i en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, finder udvalget, at der i disse situationer bgr veere
symmetriske regler for henholdsvis den skattepligtige og myndighederne. Udvalget
anbefaler derfor, at det afledte skattekrav af skatteansettelsen ogsa i disse tilfeelde undtages
foreeldelse efter 1908-loven.

Endelig anbefaler udvalget, at krav afledt af, at skatteministeren giver tilladelse til &ndring
af skatteansattelsen som fglge af, at der foreligger serlige omstendigheder - den af
udvalget foreslaede "sikkerhedsventil”, jf. kap. 8, jf. forslaget til § 35, stk. 1, nr. 8 - ikke
undergives den 5-arige foraeldelsesfrist efter 1908-loven.

Det bemarkes endelig, at skattekravet fortsat vil veere undergivet den 20-arige foraldelse
efter Danske Lov, hvilken frist dog kun helt undtagelsesvis far betydning for muligheden
for at gare et krav gaeldende.

7.2.1.6 Harmonisering af fristreglerne pa skatte- og afgiftsomradet

Det er Fristudvalgets opfattelse, at flere hensyn taler for en harmonisering af fristreglerne
pa skatte- og afgiftsomradet. Farst og fremmest tilsiger retssikkerhedsmassige hensyn, at
fristreglerne pa skatte- og afgiftsomradet samordnes. Fristreglerne har saledes karakter af
formelle regler, og bar derfor som udgangspunkt ikke give anledning til forskelligartede
resultater i skatte- og afgiftssager. En skatte- og afgiftspligtig med en skattesag og en
afgiftssag, som angar samme forhold, f.eks. om en indtaegt skal beskattes/afgiftsbelaegges,
vil sdledes have sveert ved at forsta et forskelligt udfald af sine sager, som alene begrunder
sig i forskelligartede fristregler pa de to omrader.

Endvidere taler regelforenklingshensyn for ensartede regler pa omradet. Herved skal de
skatte- eller afgiftspligtige samt myndighederne ikke operere med forskellige regelsat. En
harmonisering af reglerne ma saledes antages at lette administrationen af reglerne, ligesom

189 Se betaenkningen afsnit 4.2.4.2.5.
190 Se betaenkningens afsnit 7.2.2.5.4.
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det ma antages at veere nemmere at gennemfgre automatiske konsekvensandringer pa de
respektive omrader.

Dette skal ses i sammenhang med, at samme skatte- og afgiftsmyndigheder ofte behandler
sager om fristregler pa de to omrader. Siden slutningen af 80"erne har det saledes veeret et
mal sa vidt muligt at fa integreret skatte- og afgiftsmyndighedernes organisatoriske virke.
Et vigtigt led heri har veaeret sammenlegningen af de statslige skattemyndigheder og
toldveesenet. Den &ndrede klagestruktur i 1998, hvor Landsskatteretten blev kompetent til
at behandle afgiftsspargsmal, og gennemfarelsen af en harmonisering af klagevejene pa
skatte- og afgiftsomradet er ligeledes udtryk for intentionerne om at opna en enklere
klagebehandling gennem et teettere samspil mellem skatte- og afgiftssiden.

Udviklingen inden for EU ma endvidere forventes at ga i retning af en starre integration
mellem de direkte og indirekte skatter. En harmonisering af de danske fristregler vil saledes
allerede nu kunne foregribe en kommende harmonisering og dermed gere overgangen til
eventuelle EU-retlige fristregler nemmere.

Der er saledes allerede i dag pa toldomradet EU-retlige fristregler indeholdt i toldkodeksen.
Det kan ikke udelukkes, at EU ved en eventuel fremtidig harmonisering vil skele til disse
regler. Der kunne for sa vidt pa denne baggrund vaere grund til at overveje en tilnaermelse
til regelseettet i toldkodeksen™*.

Da en harmonisering med udgangspunkt i fristreglerne pa toldomradet imidlertid vil kunne
betyde grundlaeggende @ndringer ikke alene af fristreglerne pa afgiftsomradet men ogsa af
fristreglerne pa skatteomradet, har udvalget ikke fundet denne model hensigtsmaessig.
Udvalget foreslar saledes, at en harmonisering af fristreglerne tager udgangspunkt i
skattestyrelseslovens 88 34 og 35, saledes at samme systematik overfares til afgiftsomradet.

Udvalget fremhaver i den forbindelse, at det er ngdvendigt at fravige udgangspunktet om
ensartede fristregler, safremt skatternes og afgifternes forskelligartede natur tilsiger dette,
eller hvor s&rlige hensyn kan begrunde en forskelligartethed i reglernes udformning.

Endvidere bemarker udvalget, at det er antaget i retspraksis, at tilbagebetaling ikke kan
ske, hvis den afgiftspligtige har overvaltet afgiften pa den endelige forbruger'®?. Udvalget
har ikke selvsteendigt forholdt sig til overvealtningsspgrgsmalet, men finder dog anledning
til at fremhaeve, at betydningen af den afgiftspligtiges mulighed for at opna genoptagelse
begraenses, i det omfang tilbagebetaling ikke kan ske pa grund af, at der er sket
overveeltning af afgiften.

Udvalgets forslaget til fristregler pa afgiftsomradet

Det er ikke muligt at harmonisere fristerne pa afgiftsomradet fuldsteendigt med fristerne pa
skatteomradet, saledes at fristerne udlgber pa samme tidspunkt, da afgiftsperioderne ikke er
sammenfaldende med indkomstaret. Spgrgsmalet er derfor, hvordan fristerne skal
fastseettes.

191 Se afsnit 4.3.
192 Se afsnit 4.4.2.6.
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Varslingsfristen i skattestyrelseslovens § 34, stk. 1, hvorefter varsel ikke kan afsendes
senere end den 1. maj i det 4. ar efter indkomstarets udlgb, er fastsat under hensyn til
udlgbet af den almindelige selvangivelsesfrist'®®, saledes at fristen reelt er 3 ar fra det
tidspunkt, hvor selvangivelsen foreligger hos myndighederne.

Ved pa afgiftsomradet at regne de 3 ar fra angivelsesfristens udlgb — dvs. fra det tidspunkt,
hvor myndighederne far eller burde fa kendskab til angivelsen — vil der veere parallelitet
over til skattesiden, idet myndighederne herved reelt far 3 ar til at foretage &ndringer af
opgarelsen af afgiftstilsvaret.

Fristen for fastsettelsen af afgiftstilsvaret kan herefter fastseettes til 3 maneder efter
varslingsfristens udlgb, dvs. 3 ar og 3 maneder efter angivelsesfristens udlgb, svarende til
fristen for skatteansattelsen, jf. skattestyrelseslovens § 34, stk. 3.

Udvalget finder endvidere, at fristen, i tilfeelde hvor den afgiftspligtige ikke har indgivet en
angivelse, bar forleenges, saledes at fristerne farst regnes fra udlgbet af fristen for
myndighedernes skensmassige fastszettelse af afgiftstilsvaret, jf. forslaget il
opkraevningslovens § 4, stk. 1, 2. pkt.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at der svarende til skatteomradet bgr vere adgang til
i neermere afgraensede tilfeelde at fastsette eller &ndre et afgiftstilsvar efter udlgbet af 3-ars
fristen. Udvalget har saledes foretaget en gennemgang af de ekstraordinare
genoptagelsesgrunde pa skattesiden med henblik pa en vurdering af, hvilke af disse der er
relevante for afgiftsomradet.

Udvalget finder farst og fremmest, at der ber indfgres en regel svarende til
skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 7, saledes at der kan ske genoptagelse som falge af en
praksisunderkendende afgarelse ogsa pa afgiftsomradet. En sadan bestemmelse vil betyde
savel en styrkelse af borgernes retssikkerhed, idet der vil ske en ensartet behandling i de
enkelte tilfeelde, som en administrativ lettelse, da den afgiftspligtige herved ikke individuelt
skal paklage sin sag, men kan stgtte ret pa en afgerelse i en tilsvarende sag.

Herudover finder udvalget, at der kan veere behov for gennembrud af den ordinare frist,
hvor den afgiftspligtige har handlet forsetligt eller groft uagtsomt, og myndighederne af
denne grund har fastsat afgiftstilsvaret pa et urigtigt grundlag, svarende til
skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 6. Endelig finder udvalget, ud fra samme hensyn som
pa skatteomradet, jf. afsnit 7.2.1.2, at der bar vaere adgang til ekstraordinzr genoptagelse,
hvis seerlige omstaendigheder taler derfor.

Det er herudover udvalgets vurdering, at der ikke er grundlag for at overfgre de gvrige
ekstraordinzre fristgennembrudsgrunde i skattestyrelseslovens § 35, til afgiftsomradet.

Seerligt med hensyn til skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 1 og 3, vurderes det, at

193 Se afsnit 7.2.2.2, Skattelovradets udtalelse af 6. november 1995, jf. Bet. 1339/1997, og lov nr. 1104 af
20. december 1995, fremsat som L104, Folketingsaret 1995/1996, hvor fristen for myndighederne i
overensstemmelse med Skattelovradets anbefalinger blev forleenget med 4 maneder.
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periodiseringsreglerne pa afgiftsomradet betyder, at tilsvarende regler ikke er ngdvendige
pa afgiftsomradet. Det fremgar saledes eksempelvis af momsbekendtggrelsens § 53, stk. 1,
at kontoen for indgaende afgift skal reduceres med afgiften ifelge kreditnotaer, der
modtages fra indenlandske leverandgrer for returvarer, og prisafslag for tidligere indkgbte
varer eller ydelser, herunder kreditnotaer med angivelse af afgift for dividende, bonus,
kasserabatter og andre betingede rabatter, som er blevet effektive, efter at leverancen er
foretaget.

Udvalget fremhaver dog, at fristreglerne pa afgiftsomradet udger et helt nyt regelsat, og
udvalget anbefaler derfor, at omradet undergives lovovervagning serligt med hensyn til,
om afgraesningen af adgangen til ekstraordinaer fastseettelse af afgiftstilsvaret er
hensigtsmaessig.

Der henvises endvidere til kapitel 8, jf. forslaget til skattestyrelseslovens 88 35 B og 35 C.

7.2.1.7 Selvangivelsesomggrelse

Fristudvalget har overvejet, om der i videre omfang end tilfeeldet er i dag, bgr veere adgang
til @ndring af valg i selvangivelsen.

Seerligt i situationer, hvor den skattepligtige ved indgivelsen af selvangivelse ikke har det
fulde overblik over sin gkonomi, eller hvor der sker efterfglgende endringer i
skatteanseettelsen, kan der vaere grundlag for i videre omfang at tillade, at den skattepligtige
kan &ndre sit valg.

Det er Fristudvalgets opfattelse, at der, hvor et valg i selvangivelsen som fglge af
skattemyndighedernes @ndring af skatteansettelsen har faet utilsigtede skattemeessige
virkninger for den skattepligtige, bgr vere adgang til at @ndre dette valg, da den
skattepligtige ikke i disse tilfeelde pa tidspunktet for indgivelsen af selvangivelsen kunne
forudse konsekvenserne af det trufne valg, hvorfor det er urimeligt at fastholde ham herpa.

Fristudvalget anbefaler saledes, at der indfares en regel i skattestyrelsesloven, hvorefter
skatteministeren efter anmodning fra den skattepligtige kan tillade, at et valg foretaget i
forbindelse med selvangivelsen a@ndres, safremt skattemyndighederne foretager en
ansettelse, der har betydning for den skattepligtiges valg, og valget som faglge heraf har faet
utilsigtede skattemaessige virkninger. Der henvises endvidere til kapitel 8, jf. forslaget til
skattestyrelseslovens § 37 D.

Endvidere har Fristudvalget overvejet, om der herudover er behov for en regel, hvorefter et
valg kan &ndres, hvis andre omstendigheder i serlig grad taler for at tillade &ndring af
valget. En sadan bestemmelse kunne eventuelt udformes som en “sikkerhedsventil”,
hvorefter skatteministeren i seerlige tilfeelde kan tillade a&ndring af et foretaget valg.

Bestemmelsen kunne formuleres séledes:

8§ x. Skatteministeren kan inden for fristen i § 34, stk. 2, tillade, at en
skattepligtig kan &ndre et valg i forbindelse med selvangivelsen, hvis det
foretagne valg af grunde, der foreld far eller senest samtidig med, at valget
blev truffet, var abenbart uhensigtsmaessigt. Det er tillige en betingelse, at en
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endring af valget er af veesentlig betydning for den skattepligtige.”

Indfarelsen af en sadan sikkerhedsventilbestemmelse forudseetter imidlertid en
gennemgang af seerlovgivningens bestemmelser om valg i forbindelse med selvangivelsen
med henblik pa en vurdering af samspillet med disse bestemmelser, herunder hvorvidt
regler i serlovgivningen eventuelt bar ophzaves eller justeres. Ogsa af tidsmassige grunde
er udvalget saledes afstaet fra at stille forslag til en sadan regel, idet udvalget tillige finder,
at en yderligere udvidelse af adgangen til &ndring af valg i selvangivelsen med fordel kan
afvente erfaringerne med den bestemmelse, udvalget anbefaler ved forslaget til
skattestyrelseslovens § 37 D, jf. ovenfor.

7.2.1.8 Fristudvalgets forslag og skattestoppet

Det af regeringen indfarte skattestop betyder, at ingen skat eller afgift ma settes op.
Endvidere betyder skattestoppet, at hvis der er tvingende grunde til at indfare eller forhgje
en skat eller afgift, sa ma det ske saledes, at merprovenuet ubeskaret anvendes til at seenke
en anden skat eller afgift.

Det er Fristudvalgets opfattelse, at bestemmelserne i udvalgets forslag samlet set indebaerer,
at de skatte- eller afgiftspligtige i praksis vil opna en bedre retsstilling end efter de
geeldende fristregler. Endvidere er det udvalgets opfattelse, at de bestemmelser i forslaget,
som er til ugunst for de skatte- eller afgiftspligtige, ma ses som ngdvendige
konsekvensandringer af de bestemmelser 1 forslaget, som endrer skatte- og
afgiftsmyndighedernes muligheder for at tage tidligere skatteanseettelser eller afgiftstilsvar
op til revision. Endelig er det udvalgets opfattelse, at disse konsekvensaendringer ikke vil
have nogen starre praktisk betydning.

| det falgende skal udvalgets synspunkter uddybes.

Udvalget har med sit forslag foretaget en raeekke preeciseringer af de gaeldende fristregler,
saledes at retstilstanden er blevet klargjort, hvilket vil komme savel de skatte- eller
afgiftspligtige som myndighederne til gode. Herudover har udvalget foreslaet en raekke
bestemmelser, som vil stille de skatte- eller afgiftspligtige veesentligt bedre end efter de
geeldende regler.

Pa afgiftsomradet foreslar udvalget saledes, at 5-ars fristen for myndighedernes mulighed
for at &endre et afgiftstilsvar bliver nedsat til 3 ar, for derved at fa indfart samme frist som pa
skatteomradet. Forslaget indebaerer, at afgiftspligtige hurtigere vil kunne opna en afklaring
af deres afgiftsforhold for &ldre afgiftsperioder.

Endvidere foreslar udvalget en bestemmelse, hvorefter der pa samme made som pa
skatteomradet kan ske genoptagelse af afgiftstilsvar pa den afgiftspligtiges anmodning som
falge af, at hidtidig praksis er blevet underkendt. | dag er genoptagelse som fglge af en
underkendt praksis enten betinget af, at myndighederne udsender en meddelelse eller et
genoptagelsescirkuleere, der suspenderer foraeldelsen af de afgiftspligtiges
tilbagesggningskrav, eller at de afgiftspligtige selv har taget retlige skridt for at fa
foreldelsen afbrudt. Endvidere er genoptagelse pa dette omrade i dag begraenset til 5 ar.
Efter forslaget er den tidsmassige udstrakning af tilbagereguleringen — pa samme made
som pa skatteomradet — betinget af, hvilken afgiftsperiode den afgerelse, som har givet
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anledning til praksisaendringen, angar.

Pa skattesiden foreslar udvalget, at den galdende bagatelgreense pa 5.000 kr. bliver
ophavet. Bestemmelsen har bl.a. til formal at afskere de skattepligtige fra at opna
genoptagelse og a&ndring af mindre vaesentlige anszttelser. Ophaevelsen af bagatelgraensen
betyder pa den made, at de skattepligtige ikke af belgbsmaessige grunde hindres i at opna en
materielt set korrekt skattemaessig stilling tilbage i tid.

Bade pa skatte- og afgiftsomradet foreslar udvalget endelig, at der indfares en bestemmelse,
der i sarlige situationer ger det muligt for den skatte- eller afgiftspligtige at opna
genoptagelse efter skatteministerens tilladelse uden for de tilfelde, som er navnt i
bestemmelsen om ekstraordingr genoptagelse og uden begraensninger tilbage i tid.
Bestemmelsen, som er en sakaldt “sikkerhedsventil”, teenkes anvendt i tilfelde, hvor en
manglende genoptagelse vil fare til helt urimelige skatte- eller afgiftsmaessige konsekvenser
for den skatte- eller afgiftspligtige.

Udvalget har med revisionen af fristbestemmelserne pa skatte- og afgiftsomradet fundet det
rimeligt, at der fortsat geelder tilneermelsesvis ensartede bestemmelser for de skatte- eller
afgiftspligtige pa den ene side og myndighederne pa den anden side. lkke alene
forenklingshensyn taler herfor, men det er ogsa fundet rigtigt, at der sa vidt muligt tilstreebes
en ligestilling mellem de skatte- eller afgiftspligtige og myndighederne.

De bestemmelser i forslaget, som er til ugunst for de skatte- eller afgiftspligtige — set i
forhold til geeldende regler - ma ses i lyset af bestrebelserne pa at opna denne ligestilling.
De foreslaede a@ndringer ma saledes betragtes som ngdvendige konsekvensandringer af de
forslag, som endrer myndighedernes mulighed for at tage en tidligere skatteanseettelse eller
afgiftstilsvar op til revision.

Pa afgiftsomradet betyder nedsattelsen af 5-arsfristen for myndighedernes mulighed for at
andre et afgiftstilsvar til 3 ar, at den afgiftspligtige - i konsekvens heraf - ikke leengere har
mulighed for at fa @ndret 4-5 ar gamle afgiftstilsvar. Udvalget skanner dog, at denne
afskaering af genoptagelse af 4-5 ar gamle afgiftsar i praksis kun har en ganske lille
betydning, og at der saledes er tale om en skaerpelse for den afgiftspligtige af mere teoretisk
karakter.

Pa skatteomradet vil forslaget om ophaevelsen af bagatelgraensen — som ogsa gelder for
skattemyndighederne — for en umiddelbar betragtning kunne se ud som om, at den gav
myndighederne mulighed for at &endre skatteansattelser uden for ligningsfristen, uden at den
konkrete @ndring behgvede at udggare et starre belgb pa 5.000 kr. eller derover.

Udvalget skegnner imidlertid ikke, at ophaevelsen af bagatelgrensen vil betyde, at
myndighederne rejser flere sager. Det skyldes, at myndighederne i dag ikke kan &ndre en
skatteansattelse efter ligningsfristen, safremt forhgjelsen vil vaere af uvasentlig betydning,
jf. 8 1, stk. 1, nr. 1, i bekendtgerelse nr. 1176 af 22. december 1994. En uvasentlig
forhgjelse fastszttes vejledende til en indkomstendring pa under 3.000 kr. i alt, jf.
Procesvejledningen 2002, side 121, og disse regler og retningslinier tilsigtes ikke sndret
med udvalgets forslag.

126



Udvalget legger afgerende vaegt pa, at udvalgets forslag gennemfares som en helhed.
Udvalget kan derfor ikke anbefale eventuelt kun at gennemfare de dele af lovforslaget, som
ikke er til ugunst for de skatte- eller afgiftspligtige set i forhold til geeldende regler. Dette
vil i givet fald fore til en asymmetri i regelsattet, som hindrer, at der etableres
tilneermelsesvis ensartede regler for myndighederne og de skatte- eller afgiftspligtige. En
sadan lgsning er heller ikke regelforenklende hverken for den skatte- eller afgiftspligtige
eller for myndighederne, idet det for begge parter kan veere vanskeligt at finde ud af,
hvornar reglerne i flere regelsat er til gunst henholdsvis ugunst for den skatte- eller
afgiftspligtige.

7.2.2 Bemarkninger til de enkelte bestemmelser

7.2.2.1 Den skattepligtiges adgang til genoptagelse, jf. skattestyrelseslovens § 34, stk.
2

Af ordlyden af skattestyrelseslovens § 34, stk. 2, fremgar, at den skattepligtige har et
retskrav pa ordinar genoptagelse, hvis der fremlaegges nye oplysninger, der kan begrunde
andringen. Nye oplysninger kan i den relation veere af savel faktisk som retlig karakter, jf.
herved afsnit 4.2.3.2.

Udvalget finder, at afgerende for, om oplysninger forelagt af den skattepligtige berettiger
til genoptagelse, er, at oplysningerne ikke har dannet grundlag for den afgerelse, der gnskes
genoptaget, og at der pa baggrund af de forelagte oplysninger er anledning til at andre
skatteansattelsen.

Udvalget anbefaler saledes, at bestemmelsen preciseres, saledes at det udtrykkeligt
fremgar, at genoptagelse kan ske pa baggrund af oplysninger af savel faktisk som retlig
karakter og at det ligeledes praeciseres, at der ikke kan stilles krav om, at oplysningerne er
nye i objektiv forstand.

Der henvises endvidere til kapitel 8, jf. forslaget til § 34, stk. 2.

7.2.2.2 Forholdet mellem den skattepligtiges og skattemyndighedernes adgang til
genoptagelse, jf. skattestyrelseslovens § 34, stk. 1 og 2

Ifalge skattestyrelseslovens § 34, stk. 1 og 2, er fristerne for henholdsvis skatteyderens og
skattemyndighedernes adgang til ordiner genoptagelse forskellige. Ifglge
skattestyrelseslovens § 34, stk. 1, kan skattemyndighederne saledes varsle en &ndring af
skatteansattelsen op til 4 maneder efter, at fristen for den skattepligtiges anmodning om
genoptagelse af skatteansattelsen er udlgbet, saledes perioden 1/1 — 1/5 i det 4. ar efter
indkomstarets udlgb.

Bestemmelserne fik den nugeldende formulering ved lov nr. 1104 af 20. december 1995.
Baggrunden for lovaendringen var Skattelovradets kritik'** i oktober 1995 af de dageaeldende
regler, hvorefter savel skattemyndighedens og skatteyders genoptagelsesadgang udlgb den
31.12. i det 3. ar efter indkomstarets udlgh.

Skattelovradet var af den opfattelse, at fristen for myndighederne begyndte at labe leenge

194 Se Bet. nr. 1339/1997.
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for myndighederne havde mulighed for at pabegynde arbejdet med at foretage ansettelsen,
dvs. far selvangivelsen overhovedet var modtaget (1. juli efter indkomstarets udgang for
selskaber og erhvervsdrivende m.fl. og 1. maj for andre skattepligtige). Samtidig kunne
borgeren bryde fristen blot ved en anmodning inden fristens udlgb, mens myndigheden var
ngdsaget til at foretage ligningsarbejdet sa betids, at agterskrivelsen kunne udsendes senest
1. december. Skattelovradet konkluderede derved, at myndighedens frist var hgjst 2 ar og 7
maneder for de ikke-regnskabspligtige og for selskaber og regnskabspligtige hgjst 2 ar og 5
maneder. Skattelovradet fandt pa denne baggrund, at myndighedens 3-ars frist skulle regnes
fra det tidspunkt, hvor myndighederne havde modtaget selvangivelsen og derfor tidligst
kunne begynde ligningsarbejdet. Disse overvejelser affgdte den nugeldende formulering,
hvorefter myndighedernes ansettelsesfrister udlgber den 30. april i det 4. ar efter
indkomstarets udlgb.

Uanset at myndighedernes ansattelsesfrist saledes udlgber 4 maneder efter udlgbet af
fristen for genoptagelse efter anmodning fra den skattepligtige fremgar det imidlertid af
bemaerkningerne til bestemmelsen, jf. L192, Folketingsaret 1998/1999, og cirkuleere nr. 116
af 1. juli 1999, pkt. 4.1, at det faglger af almindelige forvaltningsretlige regler, at
myndighederne, safremt der inden for ansattelsesfristen foreleegges oplysninger, der viser,
at ansattelsen er forkert, skal korrigere ansettelsen.

Udvalget mener pa den baggrund, at det skal fremga direkte af ordlyden af bestemmelsen,
at der gaelder samme frist for henholdsvis skatteyderens og skattemyndighedernes adgang
til ordinar genoptagelse. Skattestyrelseslovens § 34, stk. 2, skal herved andres, saledes at
fristen for skatteyders adgang til ordinar genoptagelse udlgber den 1/5 i det 4. ar efter
indkomstarets udlgb, jf. § 34, stk. 1.

Der henvises endvidere til afsnit. 7.2.1.3. Endvidere henvises til kapitel 8, jf. forslaget til 8
34, stk. 2.

7.2.2.3 Skattemyndighedernes ansattelsesfrist, jf. skattestyrelseslovens § 34, stk. 3

Ifalge skattestyrelseslovens § 34, stk. 3, skal den ordinzre skatteansettelse senest vare
foretaget den 1. august i det 4. ar efter indkomstarets udlgb. Dette tidspunkt kan efter
Fristudvalgets opfattelse vare uhensigtsmassigt for skatteyder pa grund af sommerferien.
Udvalget har imidlertid ikke fundet anledning til at foresla en generel forleengelse af denne
frist, idet hensynet til en hurtigst mulig afslutning af sagerne efter udvalgets opfattelse vejer
tungt. Derimod mener udvalget, at der i stedet er anledning til at se pa formuleringen af
skattestyrelseslovens 8 34, stk. 3, 2. pkt., hvorefter fristen efter anmodning fra skatteyderen
kan forlenges.

Ifalge 8§ 34, stk. 3, 2. pkt., kan fristen saledes forlenges efter anmodning fra den
skattepligtige, i det omfang den skattepligtige paviser, at det vil vere forbundet med
uforholdsmaessige vanskeligheder for denne at varetage sine interesser i sagen inden for
fristen.

195 Cirkuleret er ophzvet og indskrevet i procesvejledningen, jf. cirkuleere nr. 172 af 20. september
2001.
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Ifalge Procesvejledningen 2002, side 125, kan udsattelse saledes gives, nar det ma
forventes, at den skattepligtige kan fremlagge nye oplysninger, der kan begrunde bortfald
af den varslede forhgjelse, og disse oplysninger ikke kan fremskaffes far ansaettelsesfristens
udlgh. Det fremgar videre, at der kun skal gives den ngdvendige udsettelse, samt at
afgreensningen af, hvad der skal anses for ngdvendigt, skal ses i lyset af den skattepligtiges
adgang til at paklage skatteansattelsen.

Ordlyden af skattestyrelseslovens § 34, stk. 3, 2. pkt. leegger efter udvalgets opfattelse
umiddelbart op til en noget restriktiv adgang til udsettelse af fristen. Det er imidlertid
samtidig udvalgets opfattelse, at bestemmelsen i praksis administreres lempeligt. Udvalget
anbefaler pa den baggrund, at bestemmelsen justeres, saledes at det fremgar, at skatteyder
som hovedregel kan fa udsat fristen med henblik pa fremskaffelse af oplysninger. Der
henvises endvidere til kapitel 8, jf. forslaget til § 34, stk. 1, 4. pkt.

7.2.2.4 Koncerninterne transaktioner, jf. skattestyrelseslovens § 34, stk. 4

Myndighedernes varslings- og anseettelsesfrist, jf. § 34, stk. 1 og 3, for skattepligtige
omfattet af skattekontrollovens § 3 B, for sa vidt angar kontrollerede transaktioner, udlgber
forst i det 6. ar efter indkomstarets udlgb, jf. skattestyrelseslovens § 34, stk. 4.

Forlengelsen af fristen blev indfgrt pa grund af, at transfer pricing-sager i praksis er
komplicerede og tidskreevende®. Endvidere blev der i forbindelse hermed i
skattekontrollovens § 3 B indfart et dokumentationskrav for virksomhederne.

Fristen i skattestyrelseslovens § 34, stk. 4, om primarkorrektioner skal endvidere
sammenholdes med 8 35, stk. 1, nr. 5. Herefter kan der, uafhaengig af den ordinare
ansattelsesfrist, foretages konsekvensandringer som falge af en udenlandsk myndigheds
endring vedrgrende en kontrolleret transaktion i henhold til skattekontrollovens 8 3 B, jf. §
35, stk. 1, nr. 5.

Ifelge ordlyden af 8 34, stk. 4, vedrgrende primerkorrektioner er alene
skattemyndighedernes adgang til at foretage eller &ndre en skatteansettelse omfattet af
bestemmelsen. Det fglger imidlertid af almindelige forvaltningsretlige principper, at
myndigheden i klare tilfeelde har pligt til at foretage genoptagelse, safremt der inden for
myndighedens ordinare ansattelsesfrist fremlaegges oplysninger, der kan begrunde en
&ndret ansattelse.

Pa denne baggrund finder udvalget, at det i overensstemmelsen med det anfarte vedrgrende
§ 34, stk. 1 og 2%, bar fremga direkte af bestemmelsens ordlyd, at genoptagelse kan ske
efter anmodning fra den skattepligtige inden for fristen i § 34, stk. 4, safremt den
skattepligtige fremlaegger oplysninger, der kan begrunde en &ndret ansettelse.

Der henvises endvidere til kapitel 8, jf. forslaget til 8 34, stk. 5.

196 Lov nr. 131 af 25. februar 1998. Se endvidere afsnit 3.5.2.
197 Se afsnit 7.2.2.2.
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7.2.2.5 Ekstraordineer skatteansattelse — skattestyrelseslovens § 35, stk. 1
7.2.25.1 Andring i grundlaget, jf. skattestyrelseslovens 8§ 35, stk. 1. nr. 1

Det er udvalgets opfattelse, at bestemmelsen er vanskeligt tilgeengelig. Nr. 1 finder alene
anvendelse, hvis det er selve grundlaget, der &ndres, mens en fornyet bedgmmelse af
grundlaget skal behandles efter nr. 2. Seerligt denne afgreensning i forhold til nr. 2 er efter
udvalgets opfattelse usikker, og det kan ikke anses for endeligt afklaret, hvilke tilfeelde der
omfattes af bestemmelsen.

Eksemplerne i bemarkningerne og Procesvejledningen pa, i hvilke tilfeelde bestemmelsen
finder anvendelse, jf. beteenkningen afsnit 4.2.4.2.1, kan endvidere efter Fristudvalgets
opfattelse give anledning til tvivl med hensyn til, om bestemmelsen er tilteenkt at skulle
fravige almindelige periodiseringsprincipper. Det anfgres saledes i Procesvejledningen
2002, afsnit G.3.2.1, at bestemmelsen i § 35, stk. 1, nr. 1, finder anvendelse, hvor
”indholdet af en privatretlig disposition farst efterfaglgende afklares endeligt, f.eks. ved dom
eller voldgift, jf. f.eks. UfR 1993.696 HD".

Netop i sagen refereret i UfR 1993.696 var der tale om, at den oprindelige afgarelse blev
erklaeret ugyldig, hvorfor en fuldstendig tilbagefarsel af indteegter og udgifter synes rigtig.
Udgangspunktet om periodisering ved bestridte krav er imidlertid, at de i almindelighed
forst skal medregnes ved indkomstopgarelsen i det ar, hvor der foreligger en endelig
afgerelse om tvisten, f.eks. i form af en dom*®. Det i Procesvejledningen anfarte kan
derfor veere misvisende.

At der ikke er tiltzenkt en @ndring i almindelige periodiseringsprincipper, synes pa den
anden side at folge af eksemplet i bemaerkningerne om en tilkendt erstatningssum og renter
heraf, jf. L192, Folketingsaret 1998/1999. Det fremgar heraf, at et sddant forhold vil veere
omfattet, hvis disse "efterfglgende tillades tilbagefordelt skattemaessigt til de indkomstar,
som erstatningen eller renterne vedrarer”. Her er det med andre ord en forudseetning, at der
er tilladt en periodisering tilbage i tid.

Det er udvalgets opfattelse, at en forudszetning for en ekstraordiner skatteansattelse er, at
periodiseringshestemmelserne pa et givent omrade giver mulighed for en tilbageregulering
eller tilbagefarsel til f.eks. stiftelsestidspunktet. Galder der pa et givent omrade ikke regler
om periodisering pa et andet tidspunkt end andrings- eller afgarelsestidspunktet, vil det
allerede med den begrundelse veere udelukket at foretage genoptagelse efter bestemmelsen.
Pa baggrund af det ovenfor anfarte anbefaler udvalget, at det tydeliggeres, at en endring af
anseettelsen forudsaetter, at dette er i overensstemmelse med almindelige
periodiseringsprincipper. Der henvises til kapitel 8, jf. forslaget til § 35, stk. 1, nr. 1, hvor
det i bemerkningerne er praciseret, at bestemmelsens anvendelse forudsatter, at de
materielle regler giver hjemmel til periodisering tilbage i tid.

Bestemmelsen vil saledes eksempelvis finde anvendelse, hvor det efterfalgende
konstateres, at en indkomst er udbetalt med urette og senere er palagt tilbagebetalt, f.eks.
studiestette eller dagpenge, hvor en erstatningssum eller renter heraf efterfglgende tillades
tilbagefordelt skattemaessigt pa de indkomstar, som erstatningen eller renterne vedrgrer,

198 Jf. Skatteret 1, 3. udgave, 1999, s. 250.
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hvor en afgift til det offentlige, for hvilken der er fradragsret, farst efterfglgende fastseattes
endeligt, med deraf fglgende regulering af fradraget i opgerelsen af den skattepligtige
indkomst, f.eks. realrenteafgift, moms eller told, hvor der foretages betalingskorrektion i
henhold til ligningslovens 8 2, stk. 4, hvor der gives tilladelse til omgerelse, jf. SSL § 37 C,
hvor et skatteforbehold bliver aktuelt, jf. SSL § 37 B, eller hvor der er foretaget en andring
af en ejendomsvurdering™.

Udvalget anbefaler herudover, at ordlyden praeciseres, saledes at det udtrykkeligt fremgar,
at en ekstraordinaer ansattelse kan vere foranlediget af &ndringer i savel det privatretlige
som det offentligretlige grundlaget for skatteansattelsen.

Udvalget har endelig pa baggrund af en afggrelse fra Ligningsradet, refereret i
Ligningsvejledningen 2001, afsnit A.B.1.1, diskuteret, om bestemmelsen finder anvendelse
I en situation, hvor der sker tilbagebetaling af lgn. Der var tale om et tilfeelde, hvor en
sygeplejerske under en kursusdeltagelse havde faet udbetalt halv Ign betinget af, at hun
forblev i arbejdsgiveres tjeneste i mindst 5 ar efter kursets afslutning. Da hun forlod
arbejdsgiverens tjeneste far de 5 ar var gaet, matte hun tilbagebetale den under kurset
udbetalte lgn. Ligningsradet gav hende ikke tilladelse til at fore tabet af lgnindtegten
tilbage til det ar, hvori lannen var oppebaret, idet man efter praksis normalt ikke tillader, at
fradrag for tab fares tilbage til indkomstar, der ligger forud for tabets konstatering. Tabet
skulle derfor fradrages i fratraedelsesaret. Udvalget er imidlertid af den opfattelse, at
forholdet antagelig kan anses for en indkomstregulering, der herved vil veere omfattet af
skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 1.

Udvalget har i gvrigt ikke fundet anledning til at anbefale @ndringer i forhold til den
nugeeldende bestemmelse.

Endelig har udvalget overvejet, om det er muligt at klargare principperne for periodisering
efter statsskatteloven. Udvalget har imidlertid fundet, at dette spgrgsmal falder uden for
kommissoriet og de tidsmassige rammer for udvalgets arbejde.

7.2.25.2 Andret bedgmmelse af grundlaget for en skatteanseettelse eller et
fremfarselsberettiget underskud og skatteansattelsen foretages indenfor
fristerne efter § 34 og ikke beror pa skan, jf. skattestyrelseslovens § 35, stk.
1,nr.2

Efter den nugaeldende bestemmelse i skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 2, kan en &ndret
bedemmelse af grundlaget for en skatteanseettelse eller et fremfarselsberettiget underskud
for indkomstar, der ligger uden for fristerne efter 8 34, laegges til grund for en
skatteansettelse, der foretages inden for fristerne efter § 34, nar denne skatteansettelse ikke
beror pa et sken.

Bestemmelsens anvendelsesomrade vil typisk veere en andret bedgmmelse af et
afskrivningsgrundlag, eller et fremfarselsberettiget underskud eller tab. Det fremgar
endvidere af cirkulere nr. 116 af 1. juli 1999°°, pkt. 4.3, at bestemmelsen, ud over en

199 Procesvejledningen 2002, afsnit G.3.2.1.

200 Cirkuleret er ophzvet og indskrevet i procesvejledningen, jf. cirkulaere nr. 172 af 20. september
2001.
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@ndret vurdering af afskrivningsgrundlag samt underskud, tillige omfatter omvurdering af
grundlaget for en salgsavance, ligesom hverken bemarkningerne eller cirkuleeret udelukker
bestemmelsens anvendelse i yderligere tilfeelde. | cirkulaere nr. 116 af 1. juli 1999, pkt. 4.3,
anfgres endvidere, at bestemmelsen ikke finder anvendelse, hvis den sene &ndring skyldes
skattemyndighedernes forhold.

Indledningsvis bemaerker udvalget, at skattekontrolloven ved lov nr. 313 af 21. maj 2002
blev endret, hvormed den skattepligtige har mulighed for at selvangive tab og underskud,
der kun kan modregnes i skattepligtig indkomst fra kilder af samme art allerede i det
indkomstar, hvor tabet eller underskuddet er opstaet.

Uanset om selvangivelse sker allerede i det ar, hvor underskuddet eller tabet er opstaet eller
i et senere ar, indebaerer det, at den skatteansattende myndighed foretager en ansettelse af
underskuddet eller tabet, der endvidere kan paklages i det ligningsmaessige klagesystem®*.

Da underskud eller tab saledes lignes i det ar, hvor dette selvangives af den skattepligtige,
anbefaler udvalget, at bedgmmelsen af et fremfarselsberettiget underskud eller tab omfattes
af de almindelige ansettelsesfrister, safremt dette er selvangivet af den skattepligtige.

Udvalget bemearker i gvrigt, at karakteristisk for underskud og tab er, at indkomsten i et
givet ar bliver negativt, hvorefter der i den materielle lovgivning er givet adgang til
fremfarsel til senere indkomstar. Den omstendighed at indkomsten er negativ, ber efter
udvalgets opfattelse ikke fare til, at der skal geelde andre fristregler, end hvis der havde
veeret tale om en positiv indkomst.

Det er derimod udvalgets vurdering, at der fortsat skal veere adgang til at leegge en a&ndret
bedgmmelse af afskrivningsgrundlag til grund for en senere ansettelse inden for den
ordinaere ansattelsesfrist.

Udvalget er endvidere af den opfattelse, at den nugeldende bestemmelse i
skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 2, ud over underskud og tab alene kan teenkes anvendt
vedrgrende afskrivningsgrundlag, hvorefter udvalget anbefaler, at bestemmelsen afgraenses
hertil.

Endvidere vedrarer bestemmelsen skatteansettelser, der foretages inden for den ordinzre
anseettelsesfrist, jf. 8 34, hvorfor bestemmelsen efter udvalgets opfattelse med fordel kan
flyttes over i denne bestemmelse.

Udvalget anbefaler saledes, at § 35, stk. 1, nr. 2, ophaves, og at bestemmelsen, for sa vidt
angar afskrivningsgrundlag, viderefgres i § 34. Endvidere anbefales det, at adgangen til at
legge en &ndret bedgmmelse af et fremfarselsberettiget underskud eller tab afskeeres, nar
tabet eller underskuddet er selvangivet uden for den ordinere frist.

Der henvises endvidere til kapitel 8, jf. forslaget til skattestyrelseslovens § 34, stk. 3 og 4.

201 Se hertil bemzrkningerne til L99, Folketingsaret 2001/2002.
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7.2.2.5.3 Konsekvensandringer — skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 3 og 4

Bemarkninger fra anden side:

Skatteretsradet har anfart, jf. bilag 1 i beteenkningen, afsnit 2.3.2.1, at det umiddelbart
springer i gjnene, at der intet siges om den situation, hvor en forhgjelse fra
skattemyndighedernes side vedrgrende et indkomstar har som konsekvens, at der ogsa vil
skulle ske forhgjelse i et andet indkomstar uden for den almindelige frist efter § 34, hvis
konsekvenserne fares helt igennem.

Radet anser det endvidere for tvivisomt, om der overhovedet vil kunne opsta en sadan
situation, og antager at der i hvert fald vil vaere tale om szrdeles fa tilfeelde. Men er der
tilfelde, er det uheldigt, at de almindelige ansettelsesfrister kan gennembrydes, saledes at
skattemyndighederne kan fa en forhgjelse igennem vedrgrende et indkomstar, hvor fristen
ellers er udlgbet, ved at der kan forhgijes for et senere indkomstar i medfar af §§ 34 eller 35.
Problemet kan lgses ved, at skattemyndighederne afstar fra at anvende muligheden for at
gennemfare sadanne forhgjelser som konsekvens af andre forhgjelser, men Skatteretsradet
anbefaler, at muligheden afskaffes.

Fristudvalgets bemarkninger:

Ifalge den nugeeldende § 35, stk. 1, nr. 3 og 4, kan der foretages konsekvensandringer,
eksempelvis hvor skattemyndighederne forhgjer en skatteansettelse vedrgrende den
skattepligtige eller dennes egtefelle med den virkning, at en skatteansettelse for
indkomstar, der ligger uden for de almindelige ansattelsesfrister, skal nedszttes, eller hvor
den skattepligtige eller dennes a&gtefelle begaerer en skatteansattelse nedsat med den
virkning, at en skatteansettelse for indkomstar, der ligger udenfor de almindelige
ansettelsesfrister, skal forhgjes®®.

Fristudvalget har indledningsvis drgftet, om den nugeldende adgang til at foretage
ekstraordinare konsekvensaendringer bgr opretholdes. Pa den ene side kan det saledes
anfares, at hensynet bag fristreglerne er at skabe afklaring for savel den skattepligtige som
for myndighederne. Fristerne indebzrer herved, at nye krav ikke kan fremseettes efter
fristens udlgb, uanset at det matte vise sig, at et sadant krav rent faktisk bestod.
Fristreglerne vil saledes i sagens natur betyde, at visse ansattelsesendringer ikke kan
foretages, uanset at ansettelsen herved er/bliver materielt ukorrekt.

Pa den anden side kan der vare gode grunde til, at fristerne kan gennembrydes i n&ermere
afgreensede tilfeelde, hvor hensynet til den materielt korrekte anseettelse vejer tungere end
hensynet til ansattelsens endelighed, hvilket § 35 jo netop er udtryk for.

Det er Fristudvalgets vurdering, at der fortsat bgr veere adgang til ekstraordinger
genoptagelse ved visse konsekvensaendringer. Det er imidlertid efter udvalgets opfattelse
uklart, hvilke situationer bestemmelsen i § 35, stk. 1, nr. 3, i sin nugaeldende formulering
omfatter.

202 Se afsnit 4.2.4.2.3 i beteenkningen vedr. SSL § 35, stk. 1, nr. 3 og afsnit 4.2.4.2.4, vedr. SSL § 35, stk.
1,nr. 4.
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Den nugaldende bestemmelses anvendelse udlgses saledes af en skatteansattelse foretaget
indenfor eller udenfor fristerne i SSL § 34, og den ansattelse, der skal foretages med
hjemmel i SSL § 35, stk. 1, nr. 3, skal endvidere ifglge ordlyden veere en fglge af den
farstnaevnte ansattelse. Heri ligger formentlig et krav om, at falgeansettelsen skal anga
samme forhold som den ansettelse, der har affedt aendringen, og veere en direkte
konsekvens eller en direkte fglge af denne. Det er derimod ikke tilstreekkeligt, at
ansettelserne har konneksitet*®. Bestemmelsens pracise rekkevidde giver imidlertid
anledning til tvivl, idet ordlyden alene anvender udtrykket "falge”.

Udvalget er endvidere enig med Skatteretsradet i, jf. bilag 1 til beteenkningen, afsnit
2.3.2.1, at det er uafklaret, om den nugaldende bestemmelse finder anvendelse, hvor en
forhgjelse vedrgrende et indkomstar uden for den almindelige frist i § 34 er en fglge af en
forhgjelse inden for den ordinere frist. Det har dog naeppe veret hensigten, at
bestemmelsen skulle hjemle en forhgjelse som fglge af en forhgjelse, og muligheden for
konsekvensandringer bar saledes ikke eksistere i disse tilfalde.

Det er herefter Fristudvalgets opfattelse, at det bar vere en betingelse for foretagelse af en
ekstraordinaer skatteansettelse, at ansattelsen er en direkte faglge af en ansattelse
vedrgrende et andet indkomstar eller vedrgrende agtefellen. Fristudvalget anbefaler pa
denne baggrund, at det preeciseres, at bestemmelsen alene finder anvendelse, safremt
ansettelsen er en “’direkte fglge™ af en anden skatteansattelse.

Udvalget finder endvidere ikke, at det kan anses at veere en "’direkte falge”, hvis
skattemyndighederne ved ligningen forhgjer skatteanseettelsen, og det ved en senere
landsskatteretskendelse eller dom viser sig, et belgbet skulle veere henfart til et tidligere
indkomstar. | dette tilfeelde bar der efter udvalgets opfattelse ikke veere adgang til at
forhgje skatteansettelsen for det rigtige ar, hvis dette ar er foreeldet, medmindre andre
fristgennembrudsgrunde kan geres geeldende.

Fristudvalget finder endvidere, at den nugeldende nr. 3 og 4 med fordel kan
sammenskrives til en bestemmelse, jf. afsnit 7.2.1.1, da der efter begge bestemmelser er
tale om &ndringer som fglge af en anden ansettelse, dels vedrarende den skattepligtige selv
dels vedrarende agtefallen.

Herudover finder udvalget, at bestemmelsen bar udvides til ogsa at finde anvendelse, hvor
skatteansattelsen er en direkte fglge af en skatteansettelse for et andet selskab, der var
sambeskattet med den skattepligtige i det indkomstar, den sidstnavnte ansattelse vedrarer.

Der henvises endvidere til kapitel 8, jf. forslaget til 8 35, stk. 1, nr. 2.

7.2.2.5.4 Skatteansettelsen er en felge af en udenlandsk myndigheds andring
vedrgrende en kontrolleret transaktion, jf. § 3 B i skattekontrolloven, jf.
skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 5

Ifglge 8§ 35, stk. 1, nr. 5, kan en ansattelse &ndres som fglge af en udenlandsk myndigheds
@ndring vedrgrende en kontrolleret transaktion, jf. skattekontrollovens § 3 B. Der kan dog

203 Se afsnit 4.2.4.2.3.
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kun gives nedsattelse i det omfang, de danske skattemyndigheder er enige med de
udenlandske skattemyndigheder i, at forhgjelsen foretaget af de udenlandske
skattemyndigheder er i overensstemmelse med armslaengde princippet. Bestemmelsen
finder endvidere anvendelse, hvis en udenlandsk skattemyndighed undtagelsesvis har
nedsat den skattepligtige indkomst, saledes at de kontrollerede transaktioner bliver pa
armslaengde vilkar.

Der vil ogsa uden for omradet af transfer pricing reguleringer vaere tilfaelde, hvor en
afgarelse truffet af en udenlandsk skattemyndighed kan fare til dobbeltbeskatning af den
skattepligtige. Udvalget har pa denne baggrund overvejet, hvorvidt der er behov for, at
bestemmelsens anvendelsesomrade udvides, saledes at &ndringer - ud over tilfelde, hvor
dette begrundes i en udenlandsk myndigheds endring vedrgrende en kontrolleret
transaktion — ligeledes kan ske i andre tilfeelde, hvor udenlandske skattemyndigheder har
truffet afgarelse af betydning for skatteansattelsen.

Andringer af skatteansattelsen til ophaevelse af dobbeltbeskatning kan i dag, i det omfang
de vedrgrer andet end transfer pricing-korrektioner, alene gennemfgres efter udlgbet af de
almindelige ansettelsesfrister ved anvendelse af den gensidige forhandlings- og
aftaleprocedure i henhold til dobbeltbeskatningsoverenskomsterne. Det er herefter
Fristudvalgets opfattelse, at der ogsa i forbindelse med andre afggrelser fra udenlandske
skattemyndigheder end transfer pricing-korrektioner vil kunne veere behov for en lengere
frist for genoptagelse.

Fristudvalget anbefaler pa denne baggrund, at anvendelsesomradet for bestemmelsen
udvides, saledes at en andring af skatteansattelsen kan ske uden for de almindelige
anseettelsesfrister i alle tilfeelde, hvor @ndringen er en fglge af, at en udenlandsk
skattemyndighed har truffet en afgarelse af betydning for den skattepligtige, dog betinget
af, at den danske skattemyndighed kan tiltreede den udenlandske skattemyndigheds
afgarelse.

Det anbefales endvidere, at udvidelsen af adgangen til at endre en ansattelse uden for de
almindelige anseettelsesfrister ligeledes omfatter tilfeelde, hvor &ndringen af
skatteansattelsen er en fglge af, at de kompetente myndigheder i Danmark og en anden stat
har indgaet en gensidig aftale om beskatning af den skattepligtige (mutual agreement), for
derved at sikre, at en sadan aftale kan gennemfares uafhangigt af de interne ansattelses- og
foraldelsesfrister, selvom der ikke i den dobbeltbeskatningsoverenskomst, der regulerer
forholdet, er indeholdt en fristafbryderregel®.

Der henvises endvidere til kap. 8, jf. forslaget til skattestyrelseslovens 8 35, stk. 1, nr. 4, og
afsnit 7.2.1.5 vedrgrende forholdet mellem fristreglerne og de formueretlige
foraeldelsesregler.

204 Se endvidere afsnit 4.2.4.2.5.
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7.2.2.5.,5 Den skattepligtige eller nogen pa dennes vegne forsetligt eller groft
uagtsomt har bevirket, at skattemyndighederne har foretaget en
skatteansattelse pa et urigtig eller ufuldstendigt grundlag, jf.
skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 6

Bemarkninger fra anden side:

Advokaterne Sgren Halling-Overgaard og Birgitte Sglvkar Olesen, Advokatfirmaet Flink,
Halling-Overgaard og Partnere har i Revisorbladet september 1999 anfgrt, at det er
uheldigt, at bemarkningerne bruger et selvopfundet udtryk som “mere end almindelig
uagtsomhed”. Indfarslen af en tredje form for uagtsomhed - ud over simpel og grov
uagtsomhed - synes ugennemtankt, blandt andet fordi indholdet af begrebet ikke er
nermere defineret.

Advokaterne Sgren Halling-Overgaard og Birgitte Sglvkaer Olesen har samme sted videre
anfart, at det ud fra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt er uhensigtsmaessigt, at der ikke er
sammenfald mellem indholdet af nr. 6 og indholdet af skattekontrollovens 8§ 13, stk. 2,
hvilket bevirker, at skatteyders retsstilling er usikker.

Skatteretsradet har, jf. bilag 1 til betenkningen, afsnit 2.3.2.2, til spergsmalet om
bemarkningernes formulering om "mere end almindelig uagtsomhed” anfart, at udtrykket
fra lovgivers side kan forsvares med, at der netop ikke er tale om en straffebestemmelse, i
hvilket tilfeelde et sadant "hjemmelavet” udtryk ud fra en strafferetlig betragtning havde
vaeret uacceptabel. Begrundelsen for det nye udtryk har formentlig veeret, at det for den
"almindelige” borger ikke har sa sterk betydning som “grov uagtsomhed”, der i sig selv
kan volde vanskeligheder at definere udenfor straffevidenskabelige kredse. Man kan
udtrykke det saledes, at formuleringen er mere brugervenlig.

Imod anvendelsen af det sadant udtryk taler ifalge Skatteretsradet imidlertid, at skatteyders
retsstilling bliver uklar. For det farste fordi begrebet ikke er neermere defineret. For det
andet fordi formuleringen klinger i retning af, at der reelt alene stilles krav om en lavere
grad af uagtsomhed end grov uagtsomhed — dog uden at vare simpel uagtsomhed. Det vil
ikke veere fremmende for de skattepligtiges retssikkerhed, at skattemyndighederne
genoptager eldre skatteansattelser, uden at der foreligger det i lovteksten kreevede
forsaetlige eller groft uagtsomme forhold. Som det fremgar af cirkuleret til ndringsloven
vil reglen i praksis netop alene finde anvendelse pa forhgjelser, og geelder derfor i sin natur
kun for skattemyndighedernes mulighed for at genoptage (og forhgje) en skatteansaettelse.

Skatteretsradet har videre anfert, at man alene kan gisne om, hvorvidt og i givet fald i
hvilket omfang praksis i lyset af lovhemarkningerne vil udvide anvendelsesomradet for §
35, stk. 1, nr. 6. Situationen minder umiddelbart om den, der foreligger vedrgrende § 35,
stk. 1, nr. 9, hvor der er lovgivet i bemarkningerne, for sa vidt angar de fejl,
skattemyndighederne matte have begaet.

Med hensyn til spgrgsmalet om det manglende sammenfald mellem reglerne i § 35 og
skattekontrollovens § 13, stk. 2, har Skatteretsradet anfert, at Told- og Skattestyrelsen
allerede primo 1997 udsendte en meddelelse om, at anvendelsen af den dageeldende § 35,
stk. 4, ikke forudsatte, at der var begaet et strafbart forhold (TfS 1997, 156). Det er videre
anfart, at den strafferetlige agtsomhedsvurdering ikke ngdvendigvis er den samme som den
civilretlige. Kravet til bevisets styrke og den strafferetlige grundsztning in dubio pro reo
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ger saledes, at der ofte skal mere til for at statuere et ansvarsgrundlag i form af strafferetlig
uagtsomhed, end der skal, nar der er tale om civilretlige forhold. Da en fravigelse af de
ordinaere ansattelsesfrister trods alt er mindre indgribende end paleggelse af straf, synes
det derfor ikke uden grund, at agtsomhedsvurderingen i forhold til skattekontrollovens §
13, stk. 2, og skattestyrelseslovens 8§ 35, stk. 1, nr. 6, ikke er den samme. Dog finder
Skatteretsradet, at man burde genfinde indholdet af ovennavnte meddelelse fra Told- og
Skattestyrelsen i selve lovbestemmelsen.

Fristudvalgets bemarkninger:

Udvalget har ikke fundet anledning til at foresla en &ndret formulering af bestemmelsen i
skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 6. Det er saledes udvalgets opfattelse, at
bestemmelsens formulering "forsatligt eller groft uagtsomt” udtrykker de tilfelde, som bar
veere omfattet af bestemmelsen.

Udvalget er endvidere af den opfattelse, som ligeledes anfart af Skatteretsradet, jf. bilag 1
til beteenkningen, afsnit 2.3.2.2, at det er problematisk, at det i bemarkningerne til
bestemmelsen, jf. L192, Folketingsaret 1998/1999, er anfart, at der skal veere udvist "mere
end almindelig uagtsomhed”, idet dette kan give indtryk af, at der herved er indfart en
tredje form for uagtsomhed.

Udvalget har endvidere draftet bestemmelsen i relation til skattekontrollovens 8 13. Det er
udvalgets opfattelse, at der for sa vidt er tale om samme uagtsomhedsbegreb skatteretligt
som strafferetligt. Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at frifindelse i straffesagen
ngdvendigvis vil betyde, at forholdet ikke er omfattet af § 35, stk. 1, nr. 6. Der er saledes
mange eksempler pa, at der er sket frifindelse strafferetligt, mens der skatteretligt er
gennemfgrt beskatning.

Udvalget har pa det grundlag overvejet, om det ma anses for problematisk, at der ikke altid
vil veere parallelitet mellem wudfaldet af den strafferetlige vurdering efter
skattekontrollovens § 13, og spgrgsmalet om forholdet er omfattet af SSL § 35, stk. 1, nr. 6.
Da baggrunden for, at straffesagen kan falde forskelligt ud i forhold til skattesagen,
udspringer af straffesagens serlige karakter, har Fristudvalget imidlertid ikke fundet
anledning til at anbefale a&ndringer i den henseende.

Der henvises endvidere til kapitel 8, jf. forslaget til 8 35, stk. 1, nr. 5.

7.2.2.5.6 Hidtidig praksis er endeligt underkendt - § 35, stk. 1, nr. 7

Bemarkninger fra anden side:

Hanne Sggaard Hansen har i TfS 1999, 710 papeget, at bestemmelsen er uklart formuleret,
jf. formuleringen, at der kan ske genoptagelse i det omfang skatteansattelsen er en fglge
af, at hidtidig praksis er underkendt.....” Skatteanszttelsen er netop ikke en falge af, at
hidtidig praksis er underkendt, idet skatteanseettelsen er foretaget i overensstemmelse med
hidtidig praksis, der senere er blevet underkendt.” Bestemmelsen burde i stedet formuleres
saledes: I det omfang skatteansattelsen er foretaget i overensstemmelse med en praksis,
der senere er blevet endeligt underkendt ved en landsskatteretskendelse eller ved en dom”.

Skatteretsradet har, jf. bilag 1 til beteenkningen, afsnit 2.3.2.3, udtalt, at det ma anses for
uafklaret, hvornar fristen lgber i tilfelde, hvor det er Ligningsradet der underkender praksis
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ved en bindende forhandsbesked eller i tilfaelde, hvor Ligningsradets praksis underkendes.
Radet har anfaert, at fristen bgr regnes fra anmodningens indgivelse.

Fristudvalgets bemarkninger:

Efter skattestyrelseslovens § 31 kan en landsskatteretskendelse indbringes for domstolene
senest 3 maneder efter, at afgarelsen er truffet. Nar en skatte- eller afgiftspligtig efter denne
bestemmelse anlaegger en sag ved domstolene, foretager Skatteministeriets departement en
indledende undersggelse af, hvorvidt sagen kan forventes gennemfgrt med et for ministeriet
gunstigt resultat.

Forekommer sagen overvejende tvivisom, anmoder Departementet Kammeradvokaten om
en indstilling til sagen. Finder ministeriet pa baggrund af denne indstilling samt indhentede
udtalelser fra Told- og Skattestyrelsen og Landsskatteretten, at det er overvejende
sandsynligt, at ministeriet ikke vil kunne vinde sagen, bliver sagen sluttet ved, at ministeriet
tager bekraeftende til genmeale over for den skatte- eller afgiftspligtiges pastand.

Den skattepligtige ma saledes anleegge sag ved domstolene, uanset at det pa forhand er
givet, at ministeriet vil tage bekreaftende til genmzle overfor skatteyders pastand. Ligeledes
vil bestemmelsen i skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 7, ikke finde anvendelse i tilfeelde,
hvor skattemyndighederne, inden spargsmalet er pakendt af Landsskatteretten, ma erkende,
at praksis ikke kan opretholdes.

Fristudvalget anbefaler, at der af procesbesparende hensyn gives skatteministeren mulighed
for at opgive en sag, hvori Landsskatteretten har afsagt kendelse, inden kendelsen bliver
indbragt for domstolene, hvis det pa forhand vurderes, at ministeriet vil tabe sagen. Herved
undgar man at tvinge den pagaldende skatte- eller afgiftspligtige til at anleegge sag for at fa
sin ret.

Kompetencen til at treffe beslutning om genoptagelse af sagen forudsattes henlagt til
Skatteministeriets departement, ligesom det forudseettes, at Kammeradvokatens indstilling
indhentes som grundlag for beslutningen om, at der skal ske genoptagelse.

Udvalget vurderer endvidere, at den foreslaede bestemmelse vil have et begraenset
anvendelsesomrade, men kan eksempelvis tenkes anvendt i en situationen, hvor
Landsskatteretten og Told- og Skattestyrelsen er uenige om f.eks., hvorledes et afsnit i
Ligningsvejledningen skal forstas, og Landsskatteretten — modsat styrelsen — i sin kendelse
kommer frem til, at afsnittet skal forstas til ugunst for den skattepligtige. I den situation vil
styrelsen efter forslaget kunne henstille til ministeriet, at sagen genoptages til den
skattepligtiges fordel.

Samtidig anbefales det, at anvendelsesomradet for bestemmelsen i skattestyrelseslovens §
35, stk. 1, nr. 7, udvides, sdledes at bestemmelsen kommer til at omfatte ovennavnte
situationer.

Udvalget finder tilsvarende, at genoptagelse bgr kunne ske i tilfelde, hvor
skattemyndighederne, uden at dette er fastslaet af Landsskatteretten, ma erkende, at praksis
ikke kan opretholdes, saledes at der pa baggrund af Skatteministeriets offentliggarelse af
praksisendringen kan ske genoptagelse i samme omfang, som hvis spgrgsmalet var
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indbragt for Landsskatteretten, og myndighedernes praksis herved var underkendt.

Skatteministerens beslutning i den konkrete sag og en praksisendring offentliggjort af
Skatteministeriet vil herved i relation til genoptagelse efter stk. 1, nr. 7, fa samme virkning
som en dom eller en Landsskatteretskendelse i sagen. Der henvises endvidere til kapitel 8,
Jf. forslaget til skattestyrelseslovens 8§ 32, 2. pkt., og 35, stk. 1, nr. 7.

Der henvises endvidere til kapitel 8, jf. forslaget til skattestyrelseslovens 8§ 32, 2. pkt. og
35, stk. 1, nr. 7.

Endelig er udvalget af den opfattelse, at fristen, safremt der er tale om underkendelse af en
bindende forhandsbesked, bar regnes fra anmodningens indgivelse. Dette ses i gvrigt at
veere i overensstemmelse med den at styrelsen anlagte fortolkning af bestemmelsen, jf.
TSS-cirkulaere 2001-14, pkt. 7. Det fremgar heraf, at den underkendende dom havde taget
stilling til en bindende forhandsbesked, og dermed ikke havde taget stilling til
skatteanszattelsen for et bestemt indkomstar. Dette er ifglge cirkularet ensbetydende med,
at der kunne ske genoptagelse fra og med det indkomstar, der kunne have varet kommet il
provelse efter indgivelse af anmodningen om bindende forhandsbesked. Da anmodningen
herom var indgivet i 1993, kunne der herefter ske genoptagelse for indkomstaret 1993 eller
senere indkomstar.

7.2.2.5.7 De statslige myndigheders udnyttelse af revisionskompetence, jf. 8 35, stk.
1,nr.8

Bemarkninger fra anden side:

Bente Mgll Pedersen har i TfS 1999, 562 anfart, at revisionskompetencen alene bgr omfatte
Ligningsradet, hvilket oprindeligt var hensigten. Tilsvarende Hans Henrik

Bonde Eriksen i SpO nr. 2.2000.

Hans Henrik Bonde Eriksen har i SpO nr. 2.2000 anfart, at bestemmelsen egentlig var
teenkt som en revisionsbefgjelse i tilknytning til forkerte ekstraordinaere nedseettelser efter
skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 7, men da dette ikke kom til at fremga af
forarbejderne, kan den formentlig ikke opretholdes i praksis.

Hans Henrik Bonde Eriksen har samme sted videre anfert, at det ifglge bestemmelsens
ordlyd alene er de lokale skattemyndigheders afgarelser, der kan andres, hvilket vil sige
afgerelser truffet af den kommunale skattemyndighed eller et skatteankenavn, jf.
skattestyrelseslovens kap. 1. Det ma derfor antages at have tvivisom hjemmel, nar det i
cirkulaere 116 fra 1. juli 1999 pkt. 4.3 anfares, at revisionsadgangen omfatter savel fysiske
som juridiske personer.

Hans Henrik Bonde Eriksen har endelig anfart, at det alene kan veere i forbindelse med nr.
7-nedseettelser, at nr. 8 suspenderer fristen, idet nr. 8 oprindelig alene var teenkt at omfatte
disse situationer.

Skatteretsradet har, jf. bilag 1 i betaenkningen, afsnit 2.3.2.4, fremfart det uheldige i, at

fristen i skattestyrelseslovens § 35, stk. 3 er suspenderet, sa leenge der ikke foreligger en
skatteansattelse, jf. ordlyden af bestemmelsen i skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 8.
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Radet har anfart, at for sa vidt angar skatteankenavnskendelser ma “skatteansattelse”
forstds som en afsagt kendelse, eftersom bemarkningerne til bestemmelsen eksplicit
begrunder regler med, at Ligningsradets revisionskompetence overfor skatteankenavnene
ikke skal veere bundet af de ordinzre ansettelsesfrister, da ankenavnenes kendelser
jeevnligt foreligger efter udlgbet af de ordinare ansettelsesfrister. Samme problem
foreligger ikke i relation til kommunale skatteanseettelser, da disse vil ligge indenfor
anszttelsesfristen.

Det er af Skatteretsradet videre anfart, at skulle en kommune pa et tidspunkt finde ud af, at
der af en eller anden grund ikke foreligger en skatteanseettelse, kan kommunen under
henvisning til 88 14, stk. 4, og 35, stk. 1, nr. 8 ved henvendelse til revisionsmyndigheden
foranledige, at revisionsmyndigheden, hvis den finder anledning til at foretage revision,
foretager revisionen ubundet af de almindelige anseettelsesfrister. Dette er selvsagt ikke
acceptabelt, eftersom der i § 35, stk. 3, kun ligger den begransning, at reaktionen som
udgangspunkt skal ske inden 6 maneder efter at kommunen er blevet opmarksom pa
forholdet.

Man kan argumentere for, at reglerne om ekstraordiner genoptagelse efter forarbejderne og
deres art og udformning er centreret om tilfeelde, hvor det ikke kan bebrejdes kommunen, at
anseettelsen ikke er sket, men denne begransning er ikke kommet til udtryk i § 35, stk. 1,
nr. 8, og selvom en sadan begransning kunne indfortolkes, ma der antages stadig at veere
tilfelde, hvor den manglende skatteansattelse ikke kan bebrejdes kommunen, men hvor de
almindelige ansettelsesfrister, en risikoafvejning og synspunktet om borgerens mulighed
for at indrette sig tilsiger, at den manglende ansettelse star ved magt.

Skatteretsradet finder herefter, at det preacist bar defineres i lovbestemmelsen, hvilket
anvendelsesomrade nr. 8 har, herunder at kommunen ikke har adgang til at forsgge at fa
revisionsmyndigheden til at foretage en ansattelse, der ikke er foretaget inden udlgbet af
ligningsfristen.

Radet har endvidere anfart, at det er beteenkeligt, at bestemmelsen i § 35, stk. 3 formuleres
som en “komme til kundskab” bestemmelse. Der bgr gelde en art
identifikationsbetragtning mellem skattemyndighederne, saledes at revisionsmyndigheden
anses at vaere kommet til kundskab ved den underordnede skattemyndigheds ansettelse.
Bestemmelsen bgr derfor formuleres saledes, at der geelder en frist om at @ndringen skal
foretages inden rimelig tid sat i forhold til skatteanszttelsen/ankenavnskendelsen. En sadan
bestemmelse vil harmonere bedre med, at forvaltningsretlige afgarelser opfattes som et
pabud, der far virkning fra det tidspunkt, hvor det er kommet frem.

Skatteretsradet har endelig anfart, at bestemmelsen bgr &ndres i formuleringen fra "har
udnyttet” til "udnytter”. Bestemmelsens nuveerende affattelse kan foranledige til at tro, at
der skal have veeret gjort brug af de statslige myndigheders kompetence til at revidere, for
at de almindelige anseettelsesfrister suspenderes.

Fristudvalgets bemarkninger:

Ved fremsattelsen af L192, Folketingsaret 1998/1999 var forslaget til § 35, stk. 1, nr. 8,
formuleret saledes, at genoptagelse kunne ske, i det omfang skatteansattelsen bestod i, at
Ligningsradet efter § 19 tilsidesatte en afgarelse truffet af et skatteankenaevn.,
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Forslaget var i bemarkningerne begrundet ved, at skatteankensvnenes afgarelser jeevnligt
forst foreligger efter udlgbet af de ordinare ansettelsesfrister, hvorfor Ligningsradets
revisionskompetence overfor kommunale skatteankenaevn ikke skulle vaere bundet af de
ordinaere ansattelsesfrister. Af bemarkningerne fremgar endvidere, at det er Ligningsradets
praksis, at radet kun aendrer skatteankenavnskendelser, hvis de er urigtige og reekker ud
over den konkrete sag, eller har stor provenumaessig betydning.

Ifelge den nugeeldende formulering af bestemmelsen, der blev indsat som et
andringsforslag efter 2. behandlingen af L192, Folketingsaret 1998/1999, kan genoptagelse
imidlertid foretages i videre omfang, idet genoptagelse kan ske, i det omfang
skatteansattelsen bestar i, at de statslige skattemyndigheder har udnyttet deres
revisionskompetence efter § 14 eller § 19 til at &endre en skatteansettelse foretaget af en
lokal skattemyndighed, jf. kapitel 1%°.

Adgangen til af foretage genoptagelse efter nr. 8 er undergivet de almindelige betingelser
for ekstraordinaer genoptagelse, herunder reaktionsfristen i § 35, stk. 3. Anseattelsen skal
saledes foretages inden rimelig tid efter, at den urigtige anszttelse er foretaget, idet det
forudsatningsvis laegges til grund, at de statslige myndigheder bliver bekendt med
anseettelsen samtidig med den skattepligtige.

Udvalget har for det farste draftet, om der overhovedet skal vaere hjemmel til &ndring af
anseettelsen ud over den ordinzre ansattelsesfrist som led i udfgrelsen af den statslige
revisionskompetence. Det er udvalgets opfattelse, at revisionen som udgangspunkt ma
anses for en integreret del af ansettelsen. Der bar saledes som hovedregel ikke gaelde
seerlige frister herfor. Derimod ma det veere op til myndighederne at indrette sig, saledes at
revisionen foretages inden for de almindelige frister. Udvalget finder endvidere ikke, at
fristen i skattestyrelseslovens § 35, stk. 3, er tilstrekkeligt veern for den skattepligtige.

Udvalget finder imidlertid, at der bar veere adgang til ekstraordinegr genoptagelse i det
omfang det oprindeligt blev foreslaet ved L192, Folketingsaret 1998/1999, hvorefter der
kan ske @ndring, safremt ansattelsen bestar i, at Ligningsradet efter § 19 tilsidesatter en
afgerelse truffet af et skatteankenavn.

Behovet for en sarlig hjemmel i relation til skatteankenavnskendelser beror saledes pa, at
der her er flere instanser, hvorved kendelsen fra skatteankenavnet typisk vil blive afsagt
efter udlgbet af den ordinzre ansattelsesfrist. Af samme grund finder udvalget, at
ekstraordinaere ansettelser foretaget efter skattestyrelseslovens 8 35 bar give mulighed for
fristgennembrud, idet disse ligeledes i sagens natur foretages uden for den ordinare
anseettelsesfrist. Endelig betyder udvalgets forslag, hvorefter den ordinare frist for den
skattepligtiges anmodning om genoptagelse forlenges, saledes at fristen svarer til
myndighedernes varslingsfrist, jf. afsnit 7.2.2.2, at revision ligeledes i disse tilfeelde ikke vil
veere mulig inden for den ordinzre anszttelsesfrist, hvis anmodningen fremseettes af den
skattepligtige umiddelbart inden fristens udlgb. Udvalget finder pa denne baggrund, at de
statslige skattemyndigheders revision af ansattelsesendringer foretaget af de lokale

205 Ifglge ordlyden er alene &ndringer i en ansattelse foretaget af den lokale skattemyndighed omfattet af
bestemmelsen, hvorefter farstegangsansettelser som naevnt i lovens § 14, stk. 4, ma anses at falde uden for
anvendelsesomradet.
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skattemyndigheder efter anmodning fra den skattepligtige, jf. skattestyrelseslovens § 34,
stk. 2, ligeledes bgr omfattes af bestemmelsen.

Fristudvalget anbefaler sdledes, at § 35, stk. 1, nr. 8, &ndres, saledes at den alene finder
anvendelse i relation til Ligningsradets revision af skatteankenavnskendelser, samt de
statslige skattemyndigheders revision af de lokale skattemyndigheders ordinare ansettelser
foretaget i henhold til § 34, stk. 3, og ekstraordinare skatteansattelser foretaget efter de
gvrige bestemmelser i skattestyrelseslovens § 35. De statslige skattemyndigheders udgvelse
af deres revisionskompetence vil herefter uden for de naevnte tilfelde veaere bundet af de
almindelige ansattelsesfrister i § 34.

Med henblik pa, at den skattepligtige sa tidligt som muligt bliver bekendt med, at
anseettelsen kan blive &ndret, anbefales det endvidere, at ansattelsesendringer efter
bestemmelsen betinges af, at den skattepligtige inden 3 maneder efter, at
skatteankenavnskendelsen er afsagt, henholdsvis ansettelsen er &ndret i henhold til 88 34,
stk. 2, eller 35, underrettes om, at skatteansattelsen er under revision. Det er saledes
udvalgets opfattelse, at underretningen af den skattepligtige inden for den angivne frist bar
vaere en gyldighedsbetingelse i forhold til den ansettelse, der gnskes foretaget i henhold til
bestemmelsen.

Der henvises endvidere til kapitel 8, jf. forslaget til § 35, stk. 1, nr. 6.

7.2.2.5.8 Fejl begaet af den skatteansaettende myndighed, jf. skattestyrelseslovens §
35, stk. 1, nr. 9.

Bemarkninger fra anden side:

Bestemmelsen er kritiseret af Hanne Sggaard Hansen i TfS 1999, 710, idet hun mener, at
bestemmelsen er en skeerpelse af den skattepligtiges adgang til at sege genoptagelse i
tilfeelde af fejl begaet af den skatteansaettende myndighed og derved en alvorlig forringelse
af retssikkerheden. Bestemmelsen har saledes erstattet den tidligere meget bredere
bestemmelse i dageldende skattestyrelseslovs 8 4, stk. 2, der gav mulighed for
genoptagelse efter en individuel bedgmmelse. Der er saledes - i modsatning hvad der
tidligere var geeldende — nu ikke mulighed for at bevilge genoptagelse, hvis en urigtig
skatteansattelse skyldes svig fra tredjemand, eller hvis skatteyderens personlige, sociale
eller gkonomiske forhold eller andre arsager gar, at man ma sige, at der foreligger helt
serlige omstendigheder.

Det papeges samme sted af Hanne Sggaard Hansen, at domstolene ma forventes at fortolke
bestemmelsen skatteydervenligt, og saledes fortolke udtrykket fejl lempeligt med henblik
pa at udfylde omradet for den tidligere skattestyrelseslovs § 4, stk. 2. Endelig anfares det, at
det ber fremga direkte af bestemmelsen — ikke kun af bemerkningerne - at den alene
finder anvendelse til gunst for skatteyderen.

Jan Pedersen har i et svar til Folketingets skatteudvalg udtrykt beklagelse over, at det med
den nye formulering ikke er muligt at kraeve uhjemlet beskatning tilbagebetalt med statte i
den almindelige formueretlige berigelsesgrundsatning.

Fristudvalgets bemarkninger:
Fristudvalget har dreftet, hvilke fejl fra myndighedernes side der berettiger til
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ekstraordinaer genoptagelse efter bestemmelsen, herunder hvorvidt formelle fejl er omfattet,
idet det af loven alene fremgar, at der skal veere tale om "fejl”.

Af bemerkningerne til bestemmelsen, jf. L192, Folketingsaret 1998/1999, fremgar, at
bestemmelsens anvendelsesomrade som udgangspunkt er tilfeelde, hvor en skatteansattende
myndighed har begaet en ansvarspadragende fejl. Det anfares videre, at bestemmelsen skal
ses som et alternativ til erstatningssggsmal ved domstolene, og at bestemmelsen kun kan
anvendes, hvis der er tale om en fejl, der har medfart en materielt urigtig anseettelse.

Det er udvalgets opfattelse, at det er uheldigt, at der ikke er fuldsteendig overensstemmelse
mellem lovens ordlyd og forarbejderne, idet det papeges, at bestemmelsens
anvendelsesomrade er indskraenket i bemaerkningerne i forhold til, hvad der kan udledes af
en umiddelbar lesning af bestemmelsens ordlyd.

Udvalget anbefaler, at der skabes overensstemmelse mellem loven og bemarkningerne,
saledes at det ikke i lovteksten angives "fejl” og i bemarkningerne ansvarspadragende fejl.

Udvalget finder endvidere, at der kan vere anledning til genoptagelse ogsa uden for
tilfelde, hvor myndighedernes fejl kan betegnes som ansvarspadragende. Det er saledes
udvalgets opfattelse, at bestemmelsen formentlig ogsa anvendes i praksis i tilfeelde, hvor
der ikke strengt tager er tale om ansvarspadragende fejl. Udvalget finder saledes, at
genoptagelse efter bestemmelsen bgr kunne ske, ogsa hvor der er begaet fejl af den
skatteansaettende myndighed, uden af fejlene kan anses for ansvarspadragende, nar fejlen
har medfart en materielt urigtig ansettelse, og det efter en konkret bedgmmelse ma anses
for urimeligt at opretholde ansattelsen.

Endelig anbefaler udvalget, at genoptagelse i de tilfelde, der i dag er omfattet af
skattestyrelseslovens 8§ 35, stk. 1, nr. 9, henfgres under den af udvalget anbefalede
sikkerhedsventil, jf. afsnit 7.2.1.2. Der henvises endvidere til kapitel 8, jf. forslaget til § 35,
stk. 1, nr. 8.

7.2.25.9 Folgevirkning af en e&ndring af overdragelsessummen, jf.
skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 10

Fristudvalget har ikke fundet anledning til at anbefale &ndringer af bestemmelsen.

Udvalget skal i den forbindelse serligt fremhave, at de afledte ansattelser for andre parter
som hovedregel vil kunne foretages inden for 3-arsfristen eller umiddelbart herefter. Er
ansettelsen vedrgrende den anden part saledes foretaget inden for den ordinzre
ansettelsesfrist, og er denne ikke paklaget, vil reaktionsfristen i § 35, stk. 3, betyde, at
anseettelsen skal varsles inden rimelig tid efter, at myndighederne er kommet til kundskab
om det forhold, der begrunder den ekstraordinzre ansettelse.

Endvidere vil den skattepligtige ved skatteankenavnets behandling blive inddraget i sagen
gennem partshgring. Uanset at ansattelsesendringer efter bestemmelsen saledes kan
foretages pa et senere tidspunkt end ovenfor anfart, vil den skattepligtige veere bekendt
med, at ansattelsen af overdragelsessummen kan blive e&ndret som fglge af en &ndring af
anseettelsen for den anden aftalepart. Der henvises endvidere til kapitel 4, jf. afsnit
4.2.4.2.10.
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7.2.2.6 Bagatelgraensen, jf. skattestyrelseslovens § 35, stk. 2

Bemarkninger fra anden side:

Hanne Sggaard Hansen har i TfS 1999, 710 bemeerket, at det virker stgdende, at det som
betingelse for genoptagelse efter nr. 9 kan kraeves, at indkomstvirkningen skal veere pa min.
5.000 kr. farend myndigheden kan rette fejlen.

Udvalgets bemerkninger:

Bagatelgransen i § 35, stk. 2, omfatter enhver genoptagelse efter stk. 1 med undtagelse af
genoptagelse efter nr. 10. Ifglge bemerkningerne til denne bestemmelse er baggrunden for,
at bagatelgreensen ikke skal finde anvendelse i disse tilfeelde, at indkomstaendringen i
mange tilfeelde ikke kan gares op pa genoptagelsestidspunktet.

Endvidere er 5.000 kr."s graensen i 35, stk. 2, knyttet til det enkelte indkomstar, saledes at
genoptagelse er betinget af, at der er tale om en brutto indkomstaendring pa mindst 5.000
kr. for det enkelte indkomstar.

Det er udvalgets opfattelse, at det kan overvejes, om bagatelgraensen bgr opretholdes.
Udvalget fremhaever saledes, at bagatelgraensen eksempelvis kan veere problematisk i
periodeforskydningssager, idet det bemarkes, at bagatelgreensen alene geelder uden for den
ordinzre ansettelsesfrist i § 34. Er der saledes tale om en forhgjelse inden for fristen i § 34
pa 4.999 kr., med en heraf afledt nedsettelse udenfor fristen pa 4.999 kr., kan alene
forhgjelsen foretages.

Den omstaendighed, at anvendelsesomradet for ansattelsesfristerne af udvalget anbefales
udvidet til ogsa at gelde arbejdsmarkedsbidrag, pensionsafkast, samt at det yderligere
anbefales, at der gennemfgres en harmonisering i forhold til afgiftsomradet, betyder
endvidere, at bagatelgreensen, safremt den opretholdes, skal tilpasses det nye
anvendelsesomrade, hvilket kan betyde, at der bliver tale om en meget kompliceret regel.

Pa denne baggrund og under hensyn til den administrative byrde ved administrationen af en
sadan bagatelgraense, finder udvalget, at en ophavelse af bagatelgraensen vil vaere mest
hensigtsmassigt. Udvalget anbefaler dog, i relation til den af udvalget foreslaede
sikkerhedsventil, jf. forslaget til § 35, stk. 1, nr. 8, jf. kap. 8, at indkomsteendringen kan
indga i vurderingen af, om der kan gives tilladelse til genoptagelse som fglge af sarlige
omstaendigheder. Hvis indkomstaendringen saledes er mindre end 5.000 kr., vil dette som
udgangspunkt tale for, at der ikke foreligger serlige omsteendigheder, der kan begrunde, at
anmodningen imgdekommes. Hvis det forhold, der begrunder ansattelsens foretagelse,
vedrgrer flere indkomstar, bar vurderingen dog foretages samlet for alle indkomstar, der er
berart, saledes at en indkomstaendring pa mindst 5.000 kr. i alt for samtlige indkomstar ma
anses for vasentlig.

Der henvises endvidere til afsnit 7.2.1.2.

Udvalget har endelig overvejet muligheden for indfarsel af gebyr pa omradet. Effekten
heraf skulle saledes vere, at helt ubetydelige sager og ugrundede anmodninger ville blive
sorteret fra. Det er dog udvalgets opfattelse, at et gebyr er uforholdsmaessigt dyrt at
administrere, hvorfor udvalget ikke kan anbefale denne lgsning.
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7.2.2.7 Inden rimelig tid, jf. skattestyrelseslovens § 35, stk. 3

Ifalge § 35, stk. 3, kan en anszttelse kun foretages efter stk. 1, hvis den varsles af
myndighederne, eller genoptagelsesanmodning fremsettes af den skattepligtige inden
rimelig tid efter, at den skatteansattende myndighed, henholdsvis den skattepligtige, er
kommet til kundskab om det forhold, der begrunder fravigelsen af fristerne i § 34. 8 34, stk.
3, 3. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Ifalge bemarkningerne, jf. L192, Folketingsaret 1998/1999, beror det pa en bedgmmelse af
det enkelte forhold, hvad der er rimelig tid, hvorunder savel sagens karakter, f.eks. om der
er tale om en sag, hvor der eventuelt vil blive gjort strafansvar geldende, som den
skattepligtiges personlige forhold, f.eks. sygdom, indgar, men normalt ma der skulle
reageres indenfor 6 maneder®®,

Fristudvalget finder, at det af lovteksten direkte bgr fremga, at reaktionsfristen er 6
maneder. Af hensyn til, at der i seerlige tilfeelde kan veere behov for at bortse fra denne frist,
bar der endvidere i loven gives skatteministeren bemyndigelse til, i serlige tilfeelde at give
dispensation fra fristen.

De hensyn, der herefter efter en konkret vurdering af de foreliggende omstaendigheder vil
kunne begrunde dispensation fra 6 maneders fristen, bar endvidere vaere de samme hensyn,
der i dag inddrages i vurderingen af, om anmodningen er indgivet inden rimelig tid efter det
tidspunkt, hvor den skattepligtige er kommet til kundskab om det forhold, der begrunder
anmodningen. Sagens karakter og den skattepligtiges personlige forhold kan herefter
begrunde, at der gives dispensation.

206 Ligeledes Procesvejledningen 2002, afsnit G.3.2.1.
145



8. kapitel Udvalgets forslag til lovaendringer

Forslag
til
Lov om &ndring af skattestyrelsesloven og andre love
(&£ndring af fristreglerne pa skatte- og afgiftsomradet mv.)

81

I lov om skattemyndighedernes organisation og opgaver m.v. (skattestyrelsesloven), jf.
lovbekendtgerelse nr. 617 af 22. juli 2002, foretages felgende &ndringer:

1. 1§ 32 indseettes efter 1. pkt. som nyt punktum:

"Skatteministeren kan ligeledes, vedrgrende et spgrgsmal der er pakendt af
Landsskatteretten, treeffe beslutning om, at sagen genoptages til fordel for den skatte- eller
afgiftspligtige, safremt Skatteministeriet ikke kan forventes at opna medhold i sagen, hvis
den indbringes for domstolene.”

2. 88 34 0g 35 ophaeves og i stedet indseettes:

”Ordinar skatteansattelse

§ 34. Den kommunale skattemyndighed, told- og skatteforvaltningen og Ligningsradet kan
ikke afsende varsel, som na&vnt i 83, stk.4, om foretagelse eller &ndring af en
skatteansattelse, senere end den 1. maj i det 4. ar efter indkomstarets udlgb.
Skatteansettelsen skal foretages senest den 1. august i det 4. ar efter indkomstarets udlgb.
Denne frist geelder ikke for den skatteberegning, der er en fglge af ansattelsen. Har det
betydning for den skattepligtiges mulighed for at varetage sine interesser, at fristen for at
foretage anseettelsen forlenges, skal en anmodning om en rimelig fristforlengelse
imgdekommes.

Stk. 2. Enskattepligtig eller en klageberettiget, jf. § 22 A, stk. 1, der gnsker at fa a&ndret
sin ansattelse, skal senest den 1. maj i det 4. ar efter indkomstarets henholdsvis
vurderingsarets udlgb fremlaegge oplysninger af faktisk eller retlig karakter, der kan
begrunde &ndringen.

Stk. 3. En skatteansattelse, der beror pa en andret bedgmmelse af et
afskrivningsgrundlag for et indkomstar, der ligger uden for fristerne efter denne
bestemmelse, kan foretages eller &ndres efter stk. 1, medmindre ansattelsen beror pa et
skan.

Stk. 4. En skatteansattelse kan ikke foretages eller endres efter stk. 1, i det omfang
ansettelsen beror pa en &ndret bedemmelse af et fremfarselsberettiget underskud eller tab,
der er selvangivet i et indkomstar, der ligger uden for fristerne efter denne bestemmelse.

Stk. 5. Fristerne efter stk. 1 og 2 udlgber farst i det 6. ar efter indkomstarets udlgb for
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skattepligtige omfattet af § 3 B i skattekontrolloven, for sa vidt angar de kontrollerede
transaktioner.

Stk. 6. Er den skattepligtiges indkomstar ikke sammenfaldende med kalenderaret, regnes
fristerne fra udlgbet af det ar, som indkomstaret treeder i stedet for.

Ekstraordinar skatteanseettelse
8 35. Uanset fristerne i 8 34 kan en skatteanseettelse foretages eller &endres efter anmodning
fra den skattepligtige eller efter skattemyndighedernes bestemmelse, i falgende tilfeelde:
1) Der er indtradt en andring i det privatretlige eller offentligretlige grundlag for
ansattelsen.
2) Ansattelsen er en direkte falge af en skatteanseettelse vedragrende den skattepligtige for
et andet indkomstar. Tilsvarende gelder, hvis ansettelsen er en direkte fglge af en
skatteansattelse for det samme eller et andet indkomstar vedrgrende den skattepligtiges
agtefaelle, hvormed den skattepligtige var samlevende ved indkomstarets udlgb, jf. § 4 i
kildeskatteloven, eller vedrgrende et selskab, hvormed den skattepligtige var sambeskattet.
3) En ansettelse af overdragelsessummen for et aktiv, jf.
ejendomsavancebeskatningslovens § 4, stk. 6, eller afskrivningslovens § 45, stk. 3,
vedrgrende en anden skattepligtig, er endret.
4) En udenlandsk skattemyndighed har truffet en afgerelse, der har betydning for
beskatningen af den skattepligtige. Det er en betingelse, at den danske skattemyndighed
anerkender afgarelsen. Endvidere kan en skatteansattelse foretages eller &ndres som falge
af, at de kompetente myndigheder i Danmark og en anden stat har indgaet en gensidig
aftale om beskatning af den skattepligtige (mutual agreement).
5) Den skattepligtige eller nogen pa dennes vegne forsetligt eller groft uagtsomt har
bevirket, at skattemyndighederne har foretaget en skatteansettelse pa et urigtigt eller
ufuldstendigt grundlag.
6) De statslige skattemyndigheder udnytter deres revisionskompetence, jf. 88 14 og 19, til
at @ndre en skatteankenavnskendelse, en ordinar skatteansattelse foretaget efter
anmodning fra den skattepligtige, jf. 8 34, stk. 2, eller en ekstraordinar skatteansattelse
foretaget efter denne paragraf. Det er en betingelse, at den skattepligtige inden 3 maneder
efter skatteankenavnskendelsens afsigelse henholdsvis den lokale skattemyndigheds
skatteansattelse underrettes om, at sagen er under revision.
7) Hidtidig praksis er endeligt underkendt ved en dom, en landsskatteretskendelse,
skatteministerens beslutning efter § 32, 2. pkt., eller en praksiseendring offentliggjort af
Skatteministeriet. | disse tilfeelde kan genoptagelse foretages til gunst for den skattepligtige
fra og med det indkomstar, der har veeret til provelse i den farste sag, der resulterede i
underkendelse af praksis, eller fra og med det indkomstar, der er pabegyndt, men endnu
ikke udlgbet 5 ar forud for underkendelsen af praksis.
8) Skatteministeren efter anmodning fra den skattepligtige giver tilladelse til endring af
skatteansattelsen som falge af, at der foreligger seerlige omstaendigheder.

Stk. 2. En anseettelse kan kun foretages i de i stk. 1 nevnte tilfeelde, hvis den varsles af
myndighederne, eller genoptagelsesanmodning fremseettes af den skattepligtige inden 6
maneder efter, at den skatteansattende myndighed, henholdsvis den skattepligtige, er
kommet til kundskab om det forhold, der begrunder fravigelsen af fristerne i § 34.
Skatteministeren kan efter anmodning fra den skattepligtige dispensere fra fristen, hvis der
foreligger serlige omstendigheder.

Stk. 3. Etforhold i en skatteansattelse kan, hvis den skattepligtige ikke udtaler sig imod
anseettelsen, @ndres af en skatteansattende myndighed af de grunde, der er nevnt i stk. 1,
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selv om skatteankenavnet, Ligningsradet eller Landsskatteretten tidligere har truffet
afgerelse om forholdet.

Stk. 4. Krav afledt af en skatteansettelse foretaget efter stk. 1, nr. 4, 7 og 8, er ikke
undergivet foraeldelse efter lov nr. 274 af 22. december 1908 om foreldelse af visse
fordringer.”

3. Efter § 35 A indsattes:

”Ordinar fastsettelse af afgiftstilsvar

8§ 35 B. De statslige told- og skattemyndigheder kan ikke afsende varsel om fastsattelse
eller &ndring af afgiftstilsvar senere end 3 ar efter angivelsesfristens udlgb. Fristen efter 1.
pkt. finder tilsvarende anvendelse, safremt andring af afgiftstilsvaret sker ved en
efterangivelse. Fastsettelsen af afgiftstilsvaret skal foretages senest 3 ar og 3 maneder efter
angivelsesfristens udlgb. Har det betydning for den afgiftspligtiges mulighed for at varetage
sine interesser, at fristen for fastsettelsen af afgiftstilsvaret forleenges, skal en anmodning
om en rimelig fristforleengelse imgdekommes.

Stk. 2. En afgiftspligtig, der ensker afgiftstilsvaret andret, skal senest 3 ar efter
angivelsesfristens udlgb fremlaegge oplysninger af faktisk eller retlig karakter, der kan
begrunde &ndringen. 1. pkt. finder tilsvarende anvendelse, hvis en afgiftspligtig har afgivet
en efterangivelse, men nu gnsker denne andret.

Stk. 3. Hvis myndighederne har foretaget en skansmaessig fastszttelse af afgiftstilsvaret
efter opkraevningslovens § 4, stk. 1, forleenges fristerne efter stk. 1 og 2 med 3 maneder.

Ekstraordinar fastsattelse af afgiftstilsvar
8 35 C. Uanset fristerne i § 35 B, kan et afgiftstilsvar fastsettes eller endres efter
anmodning fra den afgiftspligtige eller efter told- og skattemyndighedernes bestemmelse, i
falgende tilfeelde:
1) Hidtidig praksis er endeligt underkendt ved en dom, en landsskatteretskendelse,
skatteministerens beslutning efter 8 32, 2. pkt., eller en praksisendring offentliggjort af
Skatteministeriet. | disse tilfeelde kan genoptagelse foretages til gunst for den afgiftspligtige
fra og med den afgiftsperiode, der er helt eller delvist sammenfaldende med den
afgiftsperiode, der var til prevelse i den farste sag, der resulterede i underkendelse af
praksis, eller den afgiftsperiode, der er pabegyndt men endnu ikke udlgbet, 5 ar forud for
underkendelsen af praksis.
2) Den afgiftspligtige eller nogen pa dennes vegne forsetligt eller groft uagtsomt har
bevirket, at afgiftstilsvaret er fastsat pa et urigtigt eller ufuldsteendigt grundlag.
3) Skatteministeren efter anmodning fra den afgiftspligtige giver tilladelse til &ndring af
afgiftstilsvaret som folge af, at der foreligger serlige omstendigheder.

Stk. 2. En e&ndring af afgiftstilsvaret kan kun foretages efter stk. 1, hvis den varsles af
myndighederne eller genoptagelsesanmodning fremsaettes af den afgiftspligtige inden 6
maneder efter, at told- og skatteforvaltningen, henholdsvis den afgiftspligtige, er kommet
til kundskab om det forhold, der begrunder fravigelsen af fristerne i § 35 B.
Skatteministeren kan efter anmodning fra den afgiftspligtige dispensere fra fristen, hvis der
foreligger serlige omstendigheder.

Stk. 3. Et forhold i opgarelsen af et afgiftstilsvar kan, hvis den afgiftspligtige ikke
udtaler sig imod &ndringen, &ndres af de grunde, der er nevnt i stk. 1, af en regional told-
og skattemyndighed, selv om Told- og Skattestyrelsen eller Landsskatteretten tidligere har
truffet afgerelse om forholdet.
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Stk. 4. Krav afledt af en andring af afgiftstilsvaret efter stk. 1, nr. 1 og 3, er ikke
undergivet foraeldelse efter lov nr. 274 af 22. december 1908 om foreldelse af visse
fordringer.”

4. Efter § 37 C indsaettes:

8§ 37 D. Skatteministeren kan tillade, at en skattepligtig kan endre et valg i selvangivelsen,
I det omfang skattemyndighederne har foretaget en skatteansattelse af betydning for valget,
og valget som falge heraf har faet utilsigtede skattemaessige konsekvenser.

Stk. 2. Anmodning om tilladelse efter stk. 1 skal fremsattes af den skattepligtige inden 6
maneder efter, at den skattepligtige er kommet til kundskab om den skatteanszttelse, der
begrunder anmodningen. Skatteministeren kan efter anmodning fra den skattepligtige
dispensere fra fristen, hvis der foreligger serlige omstendigheder.”

§2

I lov om arbejdsmarkedsfonde, jf. lovbekendtgarelse nr. 694 af 20. august 2002 om en
arbejdsmarkedsfond, foretages felgende &ndringer:

1. § 15, stk. 2, affattes saledes:

“Stk. 2. Skattestyrelseslovens 88 34 og 35 finder tilsvarende anvendelse for
bidragspligtige efter 8 7, stk. 1 og 2, der begerer genoptagelse af en bidragsopgarelse,
henholdsvis de statslige told- og skattemyndigheders &ndring af en bidragsopgerelse.
Afgarelser efter 1. pkt. kan paklages efter reglerne i § 16. Bestemmelserne i 1. og 2. pkt.
finder tilsvarende anvendelse for en opgerelse af den serlige pensionsopsparing til
Arbejdsmarkedets Tilleegspension efter denne lov, jf. ATP-lovens § 17 f.”

83

I lov om beskatning af visse pensionskapitaler m.v. (pensionsafkastbeskatningsloven), jf.
lovbekendtgerelse nr. 666 af 31. juli 2002, foretages felgende &ndringer:

1. 1 8 27 indsattes som nyt stk. 8:
’Stk. 8. Medmindre andet falger af denne lov, finder skattestyrelseslovens 8§ 34 og 35
tilsvarende anvendelse pa opggrelserne og skatteberegningerne efter 88 20 - 25.”
84
I lov nr. 149 af 10. april 1922 om Indkomstskat til Staten, som &ndret senest ved lov nr.
180 af 23. marts 1995, lov nr. 427 af 14. juni 1995, lov nr. 1063 af 12. december 1996, lov

nr. 1219 af 27. december 1996, lov nr. 1223 af 27. december 1996 og lov nr. 238 af 2. april
1997, foretages felgende &ndringer:
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1. § 42 ophaves.

85

| skattekontrolloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 726 af 13. august 2001, som &ndret ved lov
nr. 313 af 21. maj 2002, lov nr. 403 af 6. juni 2002 og lov nr. 438 af 10. juni 2002,
foretages falgende &ndringer:

1. Efter 8 19 indsaettes:

“8 19 A. | sager om overtreedelse af skattekontrollovens 88 13, 15, 16 og 18 samt
straffelovens § 289 kan de unddragne skatter indtales under straffesagen og pakendes af
retten i overensstemmelse med reglerne i retsplejelovens kapitel 89."

86

| lov om opkraevning af skatter og afgifter m.v., jf. lov nr. 169 af 15. marts 2000 som
@ndret ved lov nr. 461 af 31. maj 2000, lov nr. 462 af 31. maj 2000, lov nr. 1029 af 22.
november 2000 og lov nr. 1299 af 20. december 2000 foretages fglgende a&ndringer:

1. 184, stk. 1, indsattes efter 1. pkt. som nyt punktum:

“Fastsaettelsen af virksomhedens tilsvar af moms og punkt- og miljgafgifter skal veere
foretaget senest 3 maneder efter udlgbet af afleveringsfristen.”

87

Stk. 1. Loven treeder i kraft dagen efter bekendtgerelse i Lovtidende.

Stk. 2. 8 1, nr. 1, har virkning for kendelser, der er afsagt af Landsskatteretten den ...
2003 (lovforslagets fremsattelsesdato) eller senere.

Stk. 3. Den i § 1, nr. 2, nevnte affattelse af skattestyrelseslovens 88 34 og 35 har
virkning for anmodninger om genoptagelse, som er indgivet den ... 2003 (lovforslagets
fremseettelsesdato) eller senere. Tilsvarende har bestemmelserne virkning for foretagelse
eller ndring af en anseettelse, som varsles over for den skattepligtige den ... (lovforslagets
fremseettelsesdato) 2003 eller senere. Safremt anvendelsen af lovens bestemmelser for et
indkomstar er til ugunst for den skattepligtige i forhold til hidtil geeldende regler, kan
reglerne dog farst finde anvendelse pa skatteansattelser for indkomstaret 2000 og senere.

Stk. 4. Den i § 1, nr. 3, nevnte affattelse af skattestyrelseslovens §§ 35 B og 35 C har
virkning for anmodninger om genoptagelse, som er indgivet den ... 2003 (lovforslagets
fremsaettelsesdato) eller senere. Tilsvarende har bestemmelserne virkning for fastsettelse
eller endring af afgiftstilsvar eller efterangivelse, som varsles over for den afgiftspligtige
den ... (lovforslagets fremsattelsesdato) 2003 eller senere, jf. dog stk. 5. Safremt
anvendelsen af lovens bestemmelser for en afgiftsperiode er til ugunst for den
afgiftspligtige i forhold til hidtil geeldende regler, kan bestemmelserne dog farst finde
anvendelse for afgiftstilsvar, hvor angivelsesperioden udlgber den 1. juli 2000 eller senere.
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Stk. 5. For afgiftstilsvar, hvor angivelsesperioden er udlgbet for den 1. juli 2000, kan
myndighederne senest den 1. juli 2003 over for den afgiftspligtige varsle en &ndring af
afgiftstilsvaret eller efterangivelsen til ugunst for denne efter de hidtil gaeldende regler.
/ndringen af afgiftstilsvaret eller af efterangivelsen skal veere foretaget senest 1. oktober
2003, medmindre myndighederne efter den foreslaede affattelse af § 35 B, stk. 1, har
imgdekommet en anmodning fra den afgiftspligtige om rimelig fristforleengelse.

Stk. 6. 8 1, nr. 4, har virkning for anmodninger, der indgives den ... 2003 (lovforslagets
fremseettelsesdato) eller senere.

Stk. 7. Bestemmelsen i stk. 3 finder tilsvarende anvendelse pa genoptagelse eller
@ndring af en bidragsopgerelse efter lov om arbejdsmarkedsfonde eller en opgarelse af den
seerlige pensionsopsparing til Arbejdsmarkedets Tilleegspension efter denne lov, jf. § 2, nr.
1.

Stk. 8. Bestemmelsen i stk. 3 finder tilsvarende anvendelse pa opgerelserne og
skatteberegningerne efter 88 20-25 i lov om beskatning af visse pensionskapitaler
(pensionsafkastbeskatningsloven), jf. § 3, nr. 1.

Almindelige bemarkninger

1. Lovforslagets formal og baggrund

2. Andring af fristerne for skatteansattelsen, jf. forslaget under § 1, nr. 1 og 2.

2.1. Gaeldende regler

Der er i skattestyrelsesloven fastsat frister for, hvornar en skatteansattelse kan foretages
eller &ndres. Med skatteansattelse forstas savel anseattelsen af indkomst og ejendomsveerdi
som den skatteberegning, der skal foretages pa grundlag af ansattelsen.

Den almindelige ansattelsesfrist fremgar af skattestyrelseslovens § 34, mens § 35 angiver
de tilfeelde, hvor en ansattelse kan foretages uden for den ordinare frist.

Ifalge skattestyrelseslovens § 34, stk. 1, kan myndighederne ikke afsende varsel om
foretagelse eller forhgjelse af en skatteansettelse senere end den 1. maj i det 4. ar efter
indkomstarets udlgb.

@nsker den skattepligtige at fa &endret sin skatteansattelse, skal den skattepligtige inden 3
ar efter udlgbet af det pagaldende indkomstar fremlegge nye oplysninger, der kan
begrunde &ndringen, jf. skattestyrelseslovens 8§ 34, stk. 2.

Dei § 34, stk. 1, nevnte myndighederne kan ikke af egen drift foretage en skatteanseettelse
efter den 1. august i det 4. ar efter indkomstarets udlgb, jf. skattestyrelseslovens § 34, stk. 3.
Fristen kan forlaenges efter anmodning fra den skattepligtige, hvis det er forbundet med
uforholdsmaessige vanskeligheder for den skattepligtige at varetage sine interesser i sagen.

Fristen i skattestyrelseslovens § 34, stk. 3, finder ikke anvendelse pa skatteberegningen.

Den skatteberegning, der er en fglge af ansattelsen, skal, hvis beregningen foretages efter

fristens udlgb, foretages inden rimelig tid efter, at ansattelsen er foretaget, jf. 8§ 34, stk. 3,
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3. pkt. Er der ikke foretaget en serskilt meddelelse om skatteanszttelsen ved kendelse,
anses ansettelsen for foretaget pa tidspunktet for arsopgerelsens udskrivning.
Arsopgarelsen skal saledes i disse tilflde veere udskrevet inden anseettelsesfristens udlgb.

Fristerne efter stk. 1 og 3 udlgber forst i det 6. ar efter indkomstarets udlgb for
skatteansattelsen vedregrende kontrollerede transaktioner for skattepligtige omfattet af
skattekontrollovens 8§ 3 B, jf. skattestyrelseslovens 8§ 34, stk. 4.

Uden for de ordinere frister i § 34 kan en ansattelse foretages eller a&ndres, safremt
betingelserne i  skattestyrelseslovens § 35 er opfyldt. De nugeldende
fristgennembrudsregler er baseret pa objektive kriterier. Det er saledes i
skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 1-10, udtsmmende angivet, i hvilke tilfeelde der kan
foretages en ekstraordingr skatteansettelse.

Det er endvidere en betingelse for genoptagelse efter § 35, stk. 1, nr. 1-9, at den
ekstraordinare skatteansattelse indebarer en indkomstaendring pa mindst 5.000 kr., jf.
skattestyrelseslovens § 35, stk. 2. Endelig kan ansettelsen alene foretages, safremt
myndighedernes varsel heraf henholdsvis den skattepligtiges genoptagelsesanmodning
fremsattes inden rimelig tid efter, at det forhold, der begrunder den ekstraordinaere
anseettelse, er kommet til myndighedernes henholdsvis den skattepligtiges kundskab, jf.
skattestyrelseslovens § 35, stk. 3.

Uanset at en hgjere myndighed, dvs. skatteankenavnet, Landsskatteretten eller
Ligningsradet, tidligere har truffet afgarelse om det forhold, der gnskes a&ndret, kan den
ekstraordingere skatteansettelse foretages af den skatteanssttende myndighed, jf.
skattestyrelseslovens § 35, stk. 4.

Sidelgbende med ansettelsesfristerne er det krav, der er afledt af skatteansattelsen
undergivet de formueretlige foraldelsesregler. Statens eller kommunens krav pa skatter
eller afgifter af offentligretlig natur foreeldes herefter 5 ar efter forfaldstidspunktet, jf. lov
nr. 274 af 22. december 1908 om forzldelse af visse fordringer(1908-loven), 8 1,nr. 4, jf. §
2. Ligeledes er den skattepligtiges krav pa for meget erlagt skat omfattet af den 5-arige
foraeldelsesfrist, jf. § 1, nr. 6. Endelig geelder i henhold til Danske Lov 5-14-4 en 20-drig
foraeldelsesfrist regnet fra stiftelsestidspunktet.

2.2. Lovforslaget

2.2.1. Ordiner skatteansattelse — skattestyrelseslovens § 34

De ordinaere ansettelsesfrister er efter forslaget omskrevet, og strukturen er saledes i nogen
grad &ndret i forhold til den geeldende bestemmelse. Herudover foreslas fristerne andret pa
nedenstaende punkter.

a. Forlengelse af fristen for foretagelse af en ansattelse efter anmodning fra den
skattepligtige, jf. forslaget til skattestyrelseslovens 8§ 34, stk. 1.

Efter den geeldende bestemmelse i skattestyrelseslovens 8§ 34, stk. 3, 2. pkt., kan fristen for
foretagelse af en skatteansettelse forleenges efter anmodning fra den skattepligtige, i det
omfang den skattepligtige paviser, at det vil veere forbundet med uforholdsmeessige
vanskeligheder for denne at varetage sine interesser i sagen inden for fristen.
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| praksis har bestemmelsen veeret administreret lempeligt. Den skattepligtige har saledes
som hovedregel faet fristen forleenget, hvis myndighederne har antaget, at det ville have
betydning for den skattepligtiges mulighed for at fremskaffe nye oplysninger og dermed
varetage sine interesser i sagen.

Med henblik pa at skabe bedre overensstemmelse mellem bestemmelsens ordlyd og
geldende praksis foreslas det, jf. forslaget til § 34, stk. 1, 4. pkt., at det fremhaves, at en
anmodning fra den skattepligtige om en rimelig forleengelse af fristen skal imgdekommes,
hvis det har betydning for den skattepligtiges mulighed for at varetage sine interesser i
sagen.

b. Fristen for anmodning om genoptagelse fra den skattepligtige, jf. forslaget til
skattestyrelseslovens § 34, stk. 2.

Efter de nugeldende bestemmelser er de almindelige ansattelsesfrister efter
skattestyrelseslovens 8§ 34 forskellige for henholdsvis myndighederne og den skattepligtige.
Myndighederne skal saledes afsende varsel om en skatteansattelse senest den 1. maj i det
4. ar efter indkomstarets udlgb, jf. skattestyrelseslovens § 34, stk. 1. @nsker den
skattepligtige derimod at fa endret sin skatteansettelse, skal anmodningen om
genoptagelse fremsettes senest 3 ar efter udlgbet af det pageeldende indkomstar, jf.
skattestyrelseslovens § 34, stk. 2. Den ordinare ansattelsesfrist er endvidere forleenget for
myndighedernes vedkommende, for sa vidt angar skattepligtige omfattet af § 3 B i
skattekontrolloven, vedrgrende kontrollerede transaktioner, saledes at fristen i disse tilfelde
farst udlgber i det 6. ar efter indkomstarets udlgb, jf. skattestyrelseslovens § 34, stk. 4.

Uanset at fristen for den skattepligtiges indgivelse af anmodning om genoptagelse saledes
udlgber 4 maneder inden udlgbet af myndighedernes ordinzre ansettelsesfrist, vil
myndighederne ifglge almindelige forvaltningsretlige principper i Kklare tilfelde vere
forpligtet til at foretage @ndringer af ansettelsen inden for den for myndighederne
geeldende ansattelsesfrist, safremt der fremkommer oplysninger, der kan begrunde en
@ndret ansettelse. Dette geelder saledes ogsa i tilfeelde, hvor oplysningerne er forelagt
myndighederne af den skattepligtige efter udlgbet af fristen for indgivelse af anmodning
om genoptagelse.

Det foreslas pa den baggrund, jf. forslaget til § 34, stk. 2, at fristen for anmodning om
ordineer genoptagelse forleenges til den 1. maj i det 4. ar efter indkomstarets udlgb, saledes
at denne kommer til at svare til myndighedernes varslingsfrist efter § 34, stk. 1. Tilsvarende
foreslas det, at § 34, stk. 4, justeres, saledes at denne forleengelse af ansattelsesfristen, der
efter geldende ret alene gaelder myndighederne, ligeledes gelder for genoptagelse efter
anmodning fra den skattepligtige, jf. forslaget til § 34, stk. 5.

c. /Zndret bedemmelse af grundlaget for skatteansattelsen, jf. forslaget til
skattestyrelseslovens 8§ 34, stk. 3 og 4.

Efter geeldende ret, jf. skattestyrelseslovens 8 35, stk. 1, nr. 2, kan en &ndret bedgmmelse
af grundlaget for en skatteansettelse eller et fremfarselsberettiget underskud for
indkomstar, der ligger uden for fristerne efter § 34, leegges til grund for en skatteansattelse,
der foretages inden for fristerne efter § 34, nar skatteansettelsen ikke beror pa et sken.
Bestemmelsens anvendelsesomrade vil eksempelvis vaere en andret bedgmmelse af et
afskrivningsgrundlag eller et fremfarselsberettiget underskud eller tab.
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Det foreslds, jf. forslaget til 8 34, stk. 3, at en andret bedgmmelse af et
afskrivningsgrundlag for en ansattelse, der ligger uden for den ordinaere anseettelsesfrist,
kan legges til grund for en skatteansattelse, der foretages inden for den ordinaere
ansettelsesfrist, medmindre ansattelsen beror pa et sken. Endvidere foreslas det, jf.
forslaget til 8 34, stk. 4, at en @ndret bedgmmelse af et fremfarselsberettiget underskud
eller tab, der er selvangivet i et indkomstar, der ligger uden for fristerne efter stk. 1, ikke
kan legges til grund for en skatteanszttelse, der foretages inden for den ordinzre
ansattelsesfrist, jf. § 34, stk. 1.

Herved viderefares den geeldende § 35, stk. 1, nr. 2, dog saledes, at adgangen til at leegge en
&ndret bedemmelse af et fremfarselsberettiget underskud eller tab til grund afskeaeres, hvis
den ordinzre ansettelsesfrist efter § 34, stk. 1, er udlgbet for det indkomstar, for hvilket
den skattepligtige har selvangivet underskuddet eller tabet.

Baggrunden for den foreslaede begransning vedrgrende underskud og tab er, at
skattekontrolloven ved lov nr. 313 af 21. maj 2002 blev @ndret, saledes at den
skattepligtige nu har mulighed for at selvangive tab og underskud, der kun kan modregnes i
skattepligtig indkomst fra kilder af samme art, allerede i det indkomstar, hvor tabet eller
underskuddet er opstaet.

Forslaget indebarer, at de almindelige ansattelsesfrister finder anvendelse, hvor et
underskud eller tab er selvangivet af den skattepligtige, og der saledes er foretaget en
anseettelse heraf. En @ndret bedemmelse kan herefter ikke laegges til grund for
skatteansattelsen efter udlgbet af ansettelsesfristen for det indkomstar, for hvilket
underskuddet eller tabet er selvangivet.

2.2.2. Ekstraordinar skatteansattelse — skattestyrelseslovens § 35

Betingelserne for ekstraordinaer skatteansattelse efter skattestyrelseslovens § 35 foreslas
endvidere @ndret pa nedenstaende punkter. Herudover indeholder forslaget mindre
e&ndringer af overvejende redaktionel karakter.

a. Ansattelseseendringer som fglge af en anden skatteansettelse, jf. forslaget til
skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 2.

Ifelge den geeldende § 35, stk. 1, nr. 3, i skattestyrelsesloven kan en ansattelse foretages
eller &ndres, i det omfang skatteanseettelsen er en fglge af en skatteansettelse vedrgrende
den skattepligtige for et andet indkomstar. Tilsvarende kan en anszttelse foretages eller
&ndres ifelge den geeldende 8 35, stk. 1, nr. 4, som felge af en ansattelse vedrgrende den
skattepligtiges egtefelle.

Det foreslas, jf. forslaget til § 35, stk. 1, nr. 2, at § 35, stk. 1, nr. 3 og 4, samles i en
bestemmelse, og at bestemmelsen herudover udvides til ogsa at finde anvendelse, hvor
skatteansettelsen er en direkte fglge af en skatteansattelse for et selskab, der var
sambeskattet med den skattepligtige, i det indkomstar ansattelsen vedrarer.

b. £ndring af anszttelsen som fglge af en udenlandsk skattemyndigheds afgarelse m.v., jf.
forslaget til skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 4.
Efter geeldende ret kan skattepligtige - uafhaengigt af de almindelige ansattelsesfrister - fa
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nedsat den skattepligtige danske indkomst som fglge af en udenlandsk skattemyndigheds
transfer pricing regulering vedrgrende en kontrolleret transaktion, jf. skattestyrelseslovens 8
35, stk. 1, nr. 5. Der kan dog kun gives nedsattelse i det omfang, de danske
skattemyndigheder er enige med de udenlandske skattemyndigheder i, at forhgjelsen
foretaget af de udenlandske skattemyndigheder er i overensstemmelse med armslengde
princippet.

Bestemmelsen finder endvidere anvendelse, hvis en udenlandsk skattemyndighed
undtagelsesvis har nedsat den skattepligtige indkomst, saledes at de kontrollerede
transaktioner bliver pa armslengde vilkar. En dansk skattemyndighed kan saledes ogsa
efter udlgbet af de almindelige anseettelsesfrister - i det omfang skattemyndigheden er enig
med den udenlandske skattemyndighed - foretage en tilsvarende transfer pricing forhgjelse
i Danmark, saledes at “dobbelt” ikke-beskatning undgas.

Der vil imidlertid ogsa uden for omradet af transfer pricing reguleringer veere tilfaelde, hvor
en afgarelse truffet af en udenlandsk skattemyndighed kan fare til dobbeltbeskatning eller
“dobbelt” ikke-beskatning af den skattepligtige.

Det foreslas derfor, jf. forslaget til § 35, stk. 1, nr. 4, at bestemmelsen udvides, saledes at en
@ndring af skatteanseettelsen kan ske uden for de almindelige anseettelsesfrister i alle
tilfelde, hvor &ndringen er en direkte falge af, at en udenlandsk skattemyndighed har
truffet en afgerelse, der har betydning for beskatningen af den skattepligtige dog under
betingelse af, at den danske skattemyndighed anerkender den udenlandske
skattemyndigheds afgerelse.

Forslaget indebeerer, at &ndringer af skatteansattelsen til ophaevelse af dobbeltbeskatning
eller “dobbelt” ikke-beskatning kan gennemfgres efter udlgbet af de almindelige
ansattelsesfrister.

Det foreslas endvidere, at adgangen til at &ndre en anszttelse uden for de almindelige
ansettelsesfrister udvides til ogsa at omfatte tilfeelde, hvor andringen af skatteansattelsen
er en fglge af, at de kompetente myndigheder i Danmark og en anden stat har indgaet en
gensidig aftale om beskatning af den skattepligtige (mutual agreement).

Herved sikres det, at en mutual agreement kan gennemfgres uafhangigt af de interne
anseettelses- og foraeldelsesfrister, selvom der ikke i den dobbeltbeskatningsoverenskomst,
der regulerer forholdet, er indeholdt en sakaldt fristaforyderregel, hvorefter en indgaet
aftale skal gennemfares, uanset enhver tidsfrist i intern lovgivning i de kontraherende
stater.

c. Andring af ansattelsen som felge af Ligningsradets eller de statslige
skattemyndigheders revision, jf. forslaget til skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 6.

Ifalge den geeldende § 35, stk. 1, nr. 8, i skattestyrelsesloven kan skattemyndighederne
@ndre en anseattelse, i det omfang skatteansattelsen bestar i, at de statslige
skattemyndigheder har udnyttet deres revisionskompetence efter skattestyrelseslovens § 14
eller 8 19 til at &ndre en skatteanseettelse foretaget af en lokal skattemyndighed, jf. kap. 1.
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Det foreslas, at bestemmelsen &ndres, saledes at den alene finder anvendelse i relation til
Ligningsradets revision af skatteankenavnskendelser, samt de statslige skattemyndigheders
revision af de lokale skattemyndigheders ansattelsesendringer, dels hvor ansattelsen er
foretaget inden for den ordinaere ansettelsesfrist efter anmodning fra den skattepligtige, jf.
forslaget til 8 34, stk. 2, dels hvor den lokale skattemyndigheds ansettelse er foretaget efter
udlgbet af de almindelige ansattelsesfrister, jf. forslaget til skattestyrelseslovens § 35.

De anseettelser, der herefter kan &ndres efter bestemmelsen, er karakteriseret ved, at de som
regel foretages uden for den ordinzere anseettelsesfrist efter skattestyrelseslovens § 34 eller
umiddelbart inden udlgbet heraf, hvormed der ikke vil vaere mulighed for revision af
ansettelsen inden for den ordinaere anszattelsesfrist. Revisionskompetencen vil saledes uden
for de navnte tilfelde veere bundet af de almindelige ansattelsesfrister i § 34.

Endvidere foreslas det, at ansattelseseendringer efter bestemmelsen betinges af, at den
skattepligtige inden 3 maneder efter, at skatteankenavnskendelsen er afsagt, henholdsvis
anseettelsen er endret i henhold til § 34, stk. 2, eller 8 35, underrettes om, at
skatteansattelsen er under revision.

d. Genoptagelse til fordel for den skattepligtige vedrgrende spgrgsmal, der er pakendt af
Landsskatteretten, jf. forslaget til skattestyrelseslovens § 32, og endring af ansattelsen som
folge af, at hidtidig praksis er endeligt underkendt, jf. forslaget til skattestyrelseslovens §
35, stk. 1, nr. 7.

Efter geeldende ret kan en landsskatteretskendelse, hvorved myndighedernes afgarelse
stadfaestes, anfeegtes ved, at den skatte- eller afgiftspligtige anleegger sag ved domstolene.
Vurderer Skatteministeriet under retssagen, at ministeriet ikke vil fa& medhold i sagen,
afsluttes sagen ved, at ministeriet tager bekraeftende til genmale. Den skatte- eller
afgiftspligtige ma ligeledes anlaegge sag ved domstolene, uanset at det pa forhand er givet,
at ministeriet vil tage bekreaftende til genmale i sagen.

Genoptagelse efter den geldende § 35, stk. 1, nr. 7, i skattestyrelsesloven forudsatter
ligeledes, at der foreligger en underkendende dom eller landsskatteretskendelse. Efter
denne bestemmelse kan en skatteanszttelse saledes &ndres som falge af, at hidtidig praksis
er endeligt underkendt ved en landsskatteretskendelse eller ved en dom fra og med det
indkomstar, der har veeret til pravelse i den farste sag, der resulterede i underkendelsen af
praksis, eller fra og med det indkomstar, der er pabegyndt, men endnu ikke udlgbet 5 ar
forud for underkendelsen af praksis.

Det foreslas af procesbesparende grunde, at der indfgres en adgang for skatteministeren til
at beslutte, at en sag skal genoptages til fordel for den skatte- eller afgiftspligtige, nar det pa
forhand vurderes, at Skatteministeriet vil tabe sagen, hvis sagen indbringes for domstolene
af den skatte- eller afgiftspligtige, jf. forslaget til § 32, stk. 1, 2. pkt.

Med forslaget opnas, at en sag kan afsluttes pa det tidligst mulige tidspunkt, og at den
skatte- eller afgiftspligtige ikke tvinges til at anleegge sagen ved domstolene, hvis det pa
forhand er givet, at ministeriet vil tage bekraftende til genmaele i sagen.

Samtidig foreslas det, at bestemmelsen i 8§ 35, stk. 1, nr. 7, justeres, saledes at
bestemmelsen ogsa finder anvendelse i de tilfeelde, hvor ministeren har truffet beslutning
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om genoptagelse af en sag til fordel for den skattepligtige.

Skatteministerens beslutning i den konkrete sag vil herved i relation til genoptagelse efter §
35, stk. 1, nr. 7, fa samme virkning som en dom i sagen.

Tilsvarende vil genoptagelse efter forslaget kunne ske pa baggrund af en praksisaendring
offentliggjort af Skatteministeriet. En sadan praksisaendring vil normalt blive offentliggjort
ved, at Told- og Skattestyrelsen udsender et genoptagelsescirkulaere. Forslaget indeberer,
at der i tilfeelde, hvor skattemyndighederne ma erkende, at praksis ikke kan opretholdes, pa
baggrund af praksisendringen kan ske genoptagelse i samme omfang, som hvis
spgrgsmalet var indbragt for Landsskatteretten, og myndighedernes praksis herved var
underkendt.

Det forudsattes, at Kammeradvokatens indstilling indhentes som grundlag for beslutningen
om genoptagelse i de angivne tilfelde.

e. Genoptagelse af ansettelsen efter anmodning fra den skattepligtige som falge af seerlige
omstendigheder, jf. forslaget til skattestyrelseslovens 8 35, stk. 1, nr. 8.

De nugzldende regler for ekstraordiner skatteansattelse er baseret pa objektive kriterier
for gennembrud af fristen, saledes at det direkte af loven fremgar, i hvilke tilfeelde der kan
ske genoptagelse.

Det er imidlertid ikke muligt at forudse alle tilfelde, hvor omstendighederne ber give
anledning til genoptagelse uden for de almindelige frister. Der er derfor behov for en
bestemmelse, der kan opsamle tilfeelde, hvor forholdene i serlig grad taler for, at
ansattelsen andres.

Det foreslas pa denne baggrund, jf. forslaget til § 35, stk. 1, nr. 8, at skatteministeren efter
anmodning fra den skattepligtige bemyndiges til at tillade en skatteanseettelse andret,
safremt forholdene i szrlig grad taler herfor.

Forslaget indebzrer, at &ndring af en skatteansettelse kan tillades efter en konkret
bedgmmelse af forholdene. Bestemmelsens anvendelsesomrade er saledes tilfaelde, hvor der
foreligger sarlige omstaendigheder, der farer til, at det ma anses for urimeligt at opretholde
ansattelsen uden for de tilfeelde, hvor genoptagelse kan ske efter de objektive grunde i
bestemmelsen.

Efter den geeldende § 35, stk. 1, nr. 9, i skattestyrelsesloven, kan en ansettelse foretages
eller &ndres i det omfang, der er begaet fejl af skattemyndighederne. Genoptagelse i disse
tilfelde vil ligeledes vaere omfattet af den foreslaede bestemmelse.

f. Ophavelse af bagatelgransen for ekstraordinare ansattelser efter § 35.

Efter geeldende ret er det en betingelse for foretagelse af en ekstraordinar skatteanseettelse,
jf. 8 35, stk. 1, nr. 1-9, at anszttelsesendringen for det enkelte indkomstar indebzrer en
indkomsteendring fer fradrag pa mindst 5.000 kr.

Det foreslas, at bagatelgreensen ophzaves, saledes at en skatteansettelse kan foretages af de
i forslaget til § 35 anferte grunde, uanset starrelsen af den pagaldende indkomstaendring.
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g. Reaktionsfristen, jf. forslaget til skattestyrelseslovens § 35, stk. 2.

Efter gaeldende ret, jf. skattestyrelseslovens § 35, stk. 3, kan en ansattelse uden for de
ordinzre ansattelsesfrister kun foretages eller @ndres, safremt denne varsles eller
anmodningen fremseattes inden rimelig tid efter, at den skatteanseattende myndighed,
henholdsvis den skattepligtige er kommet til kundskab om det forhold, der begrunder
fravigelsen af de almindelige frister. Hvad der kan anses for rimelig tid, beror pa en konkret
vurdering af omstendighederne, idet der dog normalt skal reageres inden 6 maneder.

Det foreslas, jf. forslaget til § 35, stk. 2, at bestemmelsen justeres, saledes at det direkte i
loven angives, at anmodningen eller varslingen af en ekstraordiner skatteanszttelse skal
ske inden 6 maneder. Det foreslas endvidere, at skatteministeren efter anmodning fra den
skattepligtige bemyndiges til i serlige tilfeelde at dispensere fra fristen.

h. Kompetencen til at foretage ekstraordiner skatteansettelse, jf. forslaget til
skattestyrelseslovens § 35, stk. 3.

Efter den geeldende bestemmelse i skattestyrelseslovens § 35, stk. 4, er kompetencen til at
genoptage skatteansattelsen henlagt til den skatteansaettende myndighed. Et punkt i en
skatteansattelse kan saledes andres af de grunde, der er navnt i § 35, stk. 1, af den
skatteansattende myndighed, selv. om et skatteankenzvn, Landsskatteretten eller
Ligningsradet tidligere har truffet afggrelse om punktet.

Herved er de almindelige regler i skattestyrelsesloven fraveget, idet de lokale
skattemyndigheder som hovedregel er afskaret fra at treeffe afgarelse i en sag, i det omfang
Ligningsradet eller Landsskatteretten har taget stilling i sagen, jf. skattestyrelseslovens §
36.

Det ma imidlertid anses for retssikkerhedsmaessigt betenkeligt, at det almindelige
myndighedshierarki herved er fraveget. Det foreslas pa denne baggrund, jf. forslaget til §
35, stk. 3, at den skatteanseettende myndigheds kompetence til at foretage en ekstraordinaer
skatteansattelse ophaeves, for sa vidt angar forhold, som tidligere er afgjort af et
skatteankenaevn, Ligningsradet eller Landsskatteretten i det omfang den skattepligtige i
forbindelse med myndighedernes varsling af skatteansettelsen udtaler sig imod
ansattelsen.

i. Formueretlig foraeldelse af skattekrav afledt af ekstraordinere ansattelsesendringer, jf.
forslaget til skattestyrelseslovens § 35, stk. 4.

Skattekrav er omfattet af lov om foraldelse af visse fordringer (1908-loven), jf. lov nr.
274 af 22. december 1908, jf. henholdsvis § 1, nr. 4, vedrarende myndighedernes krav,
og 8 1, nr. 6, vedrarende skatteyders krav pa tilbagebetaling af for meget erlagt skat. Der
geelder herefter en 5-arig foreldelsesfrist fra det tidspunkt, hvor fordringen af
fordringshaveren kan kraeves betalt. Herudover er skattekravet undergivet 20-ars
foreldelse efter Danske Lov 5-14-4, der lgber fra stiftelsestidspunktet for fordringen.

| de tilfelde, hvor genoptagelse kan ske uden for den ordingre ansattelsesfrist, jf.
skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, vil den formueretlige foraldelsesfrist i en raekke
situationer veere afbrudt eller suspenderet. Det kan imidlertid forekomme, at
anseettelsesfristerne giver mulighed for endring af skatteansettelsen, mens det
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underliggende skattekrav er forzeldet.

Det foreslas, jf. forslaget til § 35, stk. 4, at det afledte skattekrav af en ansattelse foretaget
efter forslaget til skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 4, 7 og 8, ikke undergives foreeldelse
efter 1908-lovens regler. Kravet vil dog fortsat vaere undergivet den 20-arige foraldelse
efter Danske Lov.

3. /ndring af valg i selvangivelsen, jf. forslaget til skattestyrelseslovens § 37 D

Der findes i skattelovgivningen en raekke bestemmelser, hvorefter skatteansattelsen er
afhengig af, at den skattepligtige treeffer et valg i forbindelse med selvangivelsen.
Udgangspunktet i disse tilfaelde er, at valget er bindende for den skattepligtige, saledes at
valget ikke senere kan @ndres med virkning for skatteansettelsen.

Safremt skattemyndighederne tilsidesatter selvangivelsen, og valget som fglge heraf far
uhensigtsmaessige skattemaessige virkninger for den skattepligtige, kunne den skattepligtige
imidlertid ikke pa tidspunktet for indgivelsen af selvangivelsen forudse de skattemassige
konsekvenser af valget, hvorfor det forekommer urimeligt at fastholde den skattepligtige
herpa.

Det foreslas pa den baggrund, at der indsettes en regel i skattestyrelsesloven, hvorefter
skatteministeren kan tillade, at et valg i selvangivelsen kan @ndres, safremt
skattemyndighederne har foretaget en skatteanseettelse af betydning for valget, og valget
som falge heraf har faet utilsigtede skattemaessige virkninger.

4. Arbejdsmarkedsfondsloven og pensionsafkastbeskatningsloven, jf. lovforslagets 88 2 og
3.

Ifglge arbejdsmarkedsfondsloven er genoptagelse af bidragsopgarelser - bortset fra
konsekvensandringer som fglge af en andret skatteansattelse - alene omfattet af de
almindelige ansattelsesfrister i skattestyrelseslovens 8§ 34. Der kan saledes ikke ske
ekstraordinaer genoptagelse af en bidragsopgerelse i henhold til skattestyrelseslovens § 35.

Der er imidlertid ikke sadanne forskelle pa spgrgsmal om betaling og genoptagelse af
skatter og tilsvarende spargsmal vedrarende opgarelsen af arbejdsmarkedsbidrag, der kan
begrunde, at adgangen til fristgennembrud er forskellig i de to tilfeelde.

Det foreslas derfor, at reglerne i skattestyrelseslovens § 35 tilsvarende finder anvendelse for
genoptagelse af opgarelser vedregrende arbejdsmarkedsbidrag og den sarlige
pensionsopsparing til Arbejdsmarkedets Tillegspension, saledes at skatteansattelser og
bidragsopgarelser bliver omfattet af de samme regler om ekstraordingr ansattelse.

Krav efter pensionsafkastbeskatningsloven er ikke omfattet af skattestyrelseslovens
anseettelsesfrister, der herefter alene er omfattet af de formueretlige foraeldelsesregler.
Udgangspunktet er saledes, at foraeldelsesfristen udlgber 5 ar efter det tidspunkt, hvor
kravet af kreditor kan kraeves betalt, jf. lov nr. 274 af 22. december 1908 om foreeldelse af
visse fordringer (1908-loven), § 2, stk. 1. £ndringer i beskatningen kan saledes foretages
inden 5 ar efter den endelige opgerelse over pensionsafkastbeskatningen er indsendt, dvs.
den 15. juli i det 6. ar efter indkomstarets udlgb, jf. pensionsafkastbeskatningslovens § 22,
stk. 1.
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Safremt myndighederne uden for de ordinare ansattelsesfrister foretager en &ndring
vedrgrende pensionsafkastbeskatningen, der har betydning for selskabsbeskatningen, vil
skatteanseaettelsen kunne andres efter skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 1. Foretages en
endring i selskabets skatteansattelse, og har dette betydning for
pensionsafkastbeskatningen, vil adgangen til &ndring heraf afheenge af, om den 5-arige
foreeldelsesfrist efter 1908-loven er udlgbet.

Af hensyn til den tette sammenhang mellem beregningen af selskabsskat og
pensionsafkastskat foreslas det, at opgarelse af pensionsafkast efter lov om beskatning af
visse pensionskapitaler (pensionsafkastbeskatningsloven) omfattes af skattestyrelseslovens
fristregler, jf. kapitel 4.

Forslaget indebarer, at adgangen til at foretage @ndringer vedrgrende krav efter
pensionsafkastbeskatningsloven afkortes, saledes at &ndringer som udgangspunkt senest
kan foretages den 1. maj i det 4. ar efter indkomstarets udlgb. Herudover kan ansattelsen
andres, safremt betingelserne for ekstraordinaer ansattelse i skattestyrelseslovens § 35 er
opfyldt.

5. Ophavelse af statsskattelovens § 42 og indsettelse af hjemmel i skattekontrolloven til
indtalelse af skattekrav under en straffesag, jf. lovforslagets 88 4 og 5.

Efter den gaeldende bestemmelse i statsskattelovens 8§ 42 er den, der har betalt for lidt skat,
forpligtet til at efterbetale den for lidt erlagte skat. Starrelsen af det skattebelgb, der skal
efterbetales, fastsattes i mangel af mindelig overenskomst af domstolene. Belgbet kan
endvidere inddrives ved udpantning.

| praksis gennemfares efterbeskatningskrav i forbindelse med skattestraffesager som
hovedregel i form af en skatteanseettelse, jf. TSS-cirk. 1998-2, pkt. 1.A.1. Skattekravet
medtages imidlertid under straffesagen, nar der er tale om unddragelse af selskabsskatter,
hvis der findes grundlag for at rejse tiltale mod den, der ejer eller behersker selskabet, og
det er tvivisomt, om selskabet kan betale skatten. | de tilfeelde anmodes politimesteren om
at nedlaegge pastand om, at den tiltalte paleegges solidarisk heaeftelse med selskabet for den
unddragne skat. Ligeledes anmodes politimesteren om at nedlaeegge pastand om solidarisk
heeftelse i tilfeelde, hvor egtefeller eller samlevere sammen har drevet en virksomhed, og
tiltalen rettes mod den af parterne, der ikke er registreret. Endelig nedlagges pastand om
efterbetaling af de unddragne skatter, hvis der i tilslutning til en tiltale for en
berigelsesforbrydelse efter straffelovens kapitel 28 rejses subsidieer tiltale efter
skattekontrollovens 88 13, 15 eller 16.

Den med bestemmelsen i statsskatteloven hjemlede adgang til at gennemfare
efterbeskatning ved overenskomst eller i forbindelse med civile retssager anvendes ikke
leengere i praksis.

Det foreslas, at statsskattelovens § 42 ophaves, og at hjemlen til at indtale skattekravet
under straffesagen indfgjes i skattekontrolloven. Forslaget indebarer, at hjemlen til at
gennemfgre efterbetaling efter overenskomst og i forbindelse med retssager udenfor
straffesagerne bortfalder. Herved viderefares bestemmelsen i det omfang, den i praksis
finder anvendelse. Der er saledes ikke med forslaget tilsigtet en endring af den nugeeldende
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praksis, hvorefter skattekravet som hovedregel gennemfares i form af en skatteansettelse,
men i de i TSS-cirkuleere 1998-2, jf. pkt. I.A.1.a og b, angivne tilfeelde kan indtales under
straffesagen.

6. Harmonisering af fristreglerne pa moms- og afgiftsomradet med reglerne pa
skatteomradet

6.1. Geeldende ret

Pa moms- og afgiftsomradet er det som udgangspunkt den afgiftspligtige, der foretager
opgarelsen og beregningen af afgiftstilsvaret efter bestemmelserne herom i den respektive
lovgivning. Der findes saledes ikke pa afgiftsomradet et begreb svarende til begrebet
skatteansattelse. De statslige told- og skattemyndigheder foretager herefter kontrol og
revision af den afgiftspligtiges opgarelse af afgiftstilsvaret. Hvis det konstateres, at en
virksomhed har afgivet urigtig angivelse, saledes af virksomheden har betalt for lidt i afgift
eller faet udbetalt for meget i godtgarelse, afkraeves virksomheden det skyldige belgb til
betaling senest 14 dage efter pakrav, jf. opkraeevningslovens § 5.

I henhold til opkreevningslovens § 4, stk. 1, kan de statslige told- og skattemyndigheder
endvidere, hvis de ikke efter afleveringsfristens udlgb har modtaget en angivelse for en
afgiftsperiode, foretage en forelgbig fastsettelse af virksomhedens afgiftstilsvar til et
skgnsmaessigt belgb.

Der findes ikke i den nugaeldende lovgivning sarlige frister for at foretage a&endringer af en
virksomheds afgiftstilsvar. Myndighedernes adgang til at foretage andringer savel som den
afgiftspligtiges adgang til at sege for meget betalt afgift tilbagebetalt er herefter alene
reguleret af de formueretlige foraeldelsesregler.

Savel myndighedernes krav pa afgifter som den afgiftspligtiges krav pa tilbagebetaling af
for meget erlagt afgift er omfattet af lov nr. 274 af 22. december 1908 om foraeldelse af
visse fordringer (1908-loven), jf. henholdsvis § 1, nr. 4 og 6. Der geelder herefter en 5-arig
foraeldelsesfrist, der som udgangspunkt regnes fra forfaldstidspunktet, jf. § 2, stk. 1.

De generelle regler om afregningsperioder, frister for angivelse og indbetaling, sanktioner
ved forsinket eller manglende angivelse og betaling mv. fremgar af opkravningsloven.
Loven, der bl.a. finder anvendelse pa moms, lgnsumsafgift og punktafgifter, finder
anvendelse i det omfang, der ikke i de enkelte afgiftslove er fastsat afvigende
bestemmelser.

Det fglger saledes af opkreaevningslovens § 2, stk. 1, at der for hver afregningsperiode skal
indgives en angivelse med de oplysninger, som faglger af reglerne i den enkelte afgiftslov.
Afregningsperioden er kalendermaneden. Angivelse skal indgives til myndighederne senest
den 15. henholdsvis den 10. i den farste maned efter udlgbet af afregningsperioden, jf. § 2,
stk. 2, afthaengig af afgiftens karakter. Afgiften forfalder, jf. § 2, stk. 4, til betaling den 1. i
den maned, hvor angivelsen skal indgives, og skal indbetales senest samtidig med
angivelsesfristens udlgb.

Eksempel:
Har en virksomhed kvartalsvis afregning, regnes den 5-arige foraldelsesfrist for april

kvartal 1994 fra den 1. juli 1994. Der vil saledes vaere indtradt foreldelse, hvis der ikke
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senest den 1. juli 1999 er sket afbrydelse af foraeldelsesfristen.

Forealdelsesfristen for den afgiftspligtiges krav pa tilbagebetaling af for meget erlagt afgift
lober fra det tidspunkt, hvor belgbet er betalt til myndighederne, mens
begyndelsestidspunktet for myndighedernes krav vedrgrende for meget tilbagebetalt moms
eller afgift er tilbagebetalingstidspunktet.

Foraldelsesfristen suspenderes ifglge 1908-lovens § 3, safremt fordringshaver har veeret i
utilregnelig uvidenhed om sit krav eller om skyldnerens opholdssted, og af denne grund har
veaeret ude af stand til at gare sit krav gaeldende. Foraeldelsesfristen regnes da farst fra det
tidspunkt, hvor fordringshaveren var eller ved sedvanlig agtpagivenhed ville have varet i
stand til at kreeve sit krav betalt.

Sidelgbende med 1908-lovens 5-arige forzeldelsesfrist lgber den 20-arige foreldelse, jf.
Danske Lov 5-14-4, regnet fra stiftelsen af fordringen.

6.2. Lovforslaget

Det foreslas, at fristreglerne pa skatte- og afgiftsomradet harmoniseres, saledes at der pa
afgiftsomradet indfgres frister for fastsaettelsen af afgiftstilsvar svarende il
ansattelsesfristerne pa skatteomradet.

De foreslaede fristregler vil finde anvendelse pa fastsettelse af afgiftstilsvar efter
momsloven, lgnsumsafgiftsloven og diverse punkt- og miljgafgiftslove, jf. bilag 1 til
opkraevningsloven.

Forslaget indebarer, at den almindelige frist for de statslige told- og skattemyndigheders
adgang til af egen drift at varsle en &ndring af et afgiftstilsvar og den afgiftspligtiges
adgang til at fremsatte begaering om genoptagelse af afgiftstilsvaret nedsattes fra 5 ar, der i
dag regnes fra forfaldstidspunktet, til 3 ar regnet fra angivelsesfristens udlgb, jf. forslaget til
skattestyrelseslovens § 35 B.

Ifalge forslaget kan den afgiftspligtige saledes allerede 3 ar efter angivelsesfristens udlgb
som hovedregel ikke mgdes med yderligere krav fra myndighedernes side. Tilsvarende ma
den afgiftspligtige efter udlgbet af fristen indstille sig pa, at ansettelsen, med mindre der
foreligger ekstraordinzre grunde, er endelig, saledes at den afgiftspligtige ikke herefter kan
rejse krav om andring og tilbagebetaling af afgiftstilsvaret.

Forslaget vil saledes betyde, at sager vedrgrende gamle krav, der kan vere en
uforholdsmassig administrativ belastning for savel de afgiftspligtige som for
myndighederne, undgas.

Der foreslas endvidere, svarende til reglerne pa skatteomradet, en adgang til uden for de
almindelige frister at foretage @ndringer i tilfeelde, hvor den sene a&ndring ikke kan
bebrejdes henholdsvis den afgiftspligtige eller myndighederne, jf. forslaget til
skattestyrelseslovens § 35 C. De forhold, der efter forslaget kan give grundlag for &ndring
af afgiftstilsvaret, svarer til forslaget til skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 5, 7 og 8. De
enkelte fristgennembrudsgrunde er neermere omtalt nedenfor.
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Uanset at betingelserne for genoptagelse er opfyldt, kan tilbagebetaling af afgiften veere
udelukket som falge af, at der er sket overvaltning af afgiften pa senere led i omsaetningen.
Har myndighederne saledes opkravet en afgift i henhold til en praksis, der bliver
underkendt ved domstolene, foreligger der en ekstraordinaer genoptagelsesgrund, jf.
forslaget til § 35 C, stk. 1, nr. 1. Har den afgiftspligtige imidlertid overvaltet afgiften pa
efterfglgende led i omseaetningen, hvorved den afgiftspligtige ikke har lidt et tab som falge
af den opkraevede afgift, vil der efter EF-domstolens praksis ikke skulle ske tilbagebetaling
af afgiften.

Ved forslaget til fristregler pa afgiftsomradet er der tale om helt nye regler, idet omradet
hidtil alene har veeret reguleret af de formueretlige foraldelsesregler. Af denne grund er det
tanken at regelsettet undergives lovovervagning med henblik pa justering af reglerne, hvis
der i praksis viser sig behov herfor. Det kan eksempelvis veere tilfeeldet, hvis der viser sig et
behov for udvidelse af adgangen til at foretage andringer i afgiftstilsvaret uden for den
ordinere frist.

6.2.1. Den ordinere frist for fastsettelse af afgiftstilsvaret — forslaget til
skattestyrelseslovens § 35 B

Det foreslas, at fristen for told- og skattemyndighedernes afsendelse af varsel om andring
af afgiftstilsvar fastsattes til 3 ar efter angivelsesfristens udlgb, jf. forslaget til § 35 B, stk.
1, 1. pkt. Denne frist finder tilsvarende anvendelse, safremt &endring af afgiftstilsvaret sker
ved efterangivelse, saledes at efterangivelsen skal veare udarbejdet inden fristens udlgb, jf.
forslaget til 8 35 B, stk. 1, 2. pkt.

Fastszttelsen af afgiftstilsvaret skal foretages senest 3 ar og 3 maneder efter
angivelsesfristens udlgb, jf. forslaget til 8 35 B, stk. 1, 3. pkt. Fristen kan endvidere
forlenges efter anmodning fra den afgiftspligtige, hvis det har betydning for den
afgiftspligtiges mulighed for at varetage sine interesser, jf. forslaget til 8 35 B, stk. 1, 4. pkt.

Det foreslas endvidere, at fristen for den afgiftspligtiges anmodning om genoptagelse af
afgiftstilsvaret udlgber 3 ar efter angivelsesfristens udlgb, jf. forslaget til § 35 B, stk. 2,
svarende til myndighedernes varslingsfrist. Den afgiftspligtige skal saledes, hvis
afgiftstilsvaret enskes &ndret, inden fristens udlgb fremlaegge oplysninger af faktisk eller
retlig karakter, der kan begrunde &ndringen. Fristen for anmodning om genoptagelse vil
ligeledes finde anvendelse, hvis den afgiftspligtige har afgivet en efterangivelse, men nu
gnsker denne &ndret.

Hvis den afgiftspligtige ikke har foretaget angivelse af afgiftstilsvaret inden udlgbet af
afleveringsfristen herfor, kan myndighederne, jf. opkraevningslovens § 4, stk. 1, foretage en
skansmaessig fastsettelse af afgiftstilsvaret. Det foreslas, jf. forslaget til § 35 B, stk. 3, at
fristen efter stk. 1 og 2 i disse tilfeelde forleenges med 3 maneder, svarende til fristen for
myndighedernes skensmaessige fastsattelse af afgiftstilsvaret, jf. forslaget il
opkraevningslovens § 4, stk. 1, 2. pkt.

6.2.2. Ekstraordiner fastsattelse af afgiftstilsvaret — forslaget til skattestyrelseslovens § 35
C

Det foreslas, at der i nermere afgraensede tilfelde gives adgang til genoptagelse af
afgiftstilsvaret uden for den ordinere frist, jf. forslaget til § 35 C.
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Bestemmelsen svarer som udgangspunkt til bestemmelsen vedrarende skatteansattelser i
skattestyrelseslovens § 35. Dog er bestemmelsen, af hensyn til at der ikke i enhver
henseende er parallelitet mellem skatte- og afgiftsomradet, ikke fuldstendigt
overensstemmende med bestemmelsen pa skatteomradet.

Ifalge forslaget er der sdledes alene adgang til genoptagelse uden for de ordinere frister,
safremt praksis er endeligt underkendt, jf. forslaget til § 35 C, stk. 1, nr. 1, safremt den
afgiftspligtige eller nogen pa dennes vegne forsetligt eller groft uagtsomt har bevirket, at et
afgiftstilsvar er fastsat pa et urigtigt eller ufuldsteendigt grundlag, jf. forslaget til § 35 C, stk.
1, nr. 2, eller safremt skatteministeren efter anmodning fra den afgiftspligtige giver
tilladelse til endring af afgiftstilsvaret som faglge af, at der foreligger serlige
omsteendigheder, jf. forslaget til 8 35 C, stk. 1, nr. 3.

Det foreslas endvidere, jf. forslaget til § 35 C, stk. 2, at der som pa skatteomradet knyttes en
reaktionsfrist til adgangen til genoptagelse af afgiftstilsvaret efter § 35 C, stk. 1. £ndring af
afgiftstilsvaret er herefter betinget af, at endringen varsles af myndighederne inden 6
maneder efter, at den statslige told- og skattemyndighed er kommet til kundskab om det
forhold, der begrunder fravigelsen af fristerne i § 35 B. Ligeledes skal en anmodning om
genoptagelse fremsettes inden 6 maneder efter, at den afgiftspligtige er kommet til
kundskab om det forhold, der begrunder anmodningen, idet det foreslas, at skatteministeren
efter anmodning fra den afgiftspligtige kan dispensere fra fristen, hvis der foreligger
serlige omsteendigheder.

Ligeledes foreslas det, jf. forslagets § 35 C, stk. 3, at det som udgangspunkt afgares af den
regionale told- og skattemyndighed, hvorvidt der kan ske @&ndring af afgiftstilsvaret i
henhold til de grunde, der er anfart i § 35 C, stk. 1, uanset at Told- og Skattestyrelsen eller
Landsskatteretten tidligere har truffet afgerelse om det forhold, der gnskes &ndret,
medmindre den afgiftspligtige udtaler sig imod &ndringen.

Endelig foreslas det, jf. forslaget til § 35 C, stk. 4, at krav afledt af genoptagelse af
afgiftstilsvaret efter § 35 C, stk. 1, nr. 1 og 3, ikke undergives foraeldelse efter lov om
foreldelse af visse fordringer, jf. lov nr. 274 af 22. december 1908.

7. lkrafttraeden

For sa vidt angar ikrafttreedelsesbestemmelsen er der taget udgangspunkt i, at de nye,
forbedrede regler skal have virkning sa hurtigt som muligt. Dette hindrer saledes f.eks. at
knytte virkningstidspunktet for anvendelsen af de foreslaede bestemmelser i 88 34 og 35 til
skatteansettelsen for indkomstaret 2003 og senere indkomstar.

| forslaget er virkningstidspunktet for hovedparten af bestemmelsernes vedkommende
knyttet til fremseettelsesdagen.

For at hindre, at forslaget kan opfattes som vearende fremsat med "tilbagevirkende kraft” til
ugunst for de skatte- og afgiftspligtige, er det i ikrafttreedelsesbestemmelsen foreslaet visse
begransninger i myndighedernes adgang til at tilbageregulere i tid samt givet den skatte-
eller afgiftspligtige mulighed for at anvende de gaeldende regler, hvis disse stiller denne
gunstigere.
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Dog er det fundet rimeligt ikke at afskare afgiftsmyndighederne fra at gennemfare
pataenkte afgiftsforhgjelser efter de hidtil gaeldende regler, hvis blot disse varsles over for
den afgiftspligtige senest den 1. juli 2003 og e&ndringen gennemfgres senest den 1. oktober
2003. Dog kan sidstnavnte frist blive udskudt, safremt myndighederne har imgdekommet
en anmodning fra den afgiftspligtige om forlaengelse af fristen.

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§1
Tilnr. 1

Efter skattestyrelseslovens § 31 kan en endelig administrativ afgarelse indbringes for
domstolene senest 3 maneder efter, at afgerelsen er truffet.

Nar en skatte- eller afgiftspligtig efter denne bestemmelse anleegger en sag ved domstolene,
foretager Skatteministeriets departement en indledende undersggelse af, hvorvidt sagen kan
forventes gennemfgrt med et for ministeriet gunstigt resultat.

Forekommer sagen overvejende tvivisom, anmoder Departementet Kammeradvokaten om
en indstilling til sagen. Finder ministeriet pa baggrund af denne indstilling samt indhentede
udtalelser fra Told- og Skattestyrelsen og Landsskatteretten, at det er overvejende
sandsynligt, at ministeriet ikke vil kunne vinde sagen, bliver sagen sluttet ved, at ministeriet
tager bekraftende til genmele over for den skatte- eller afgiftspligtiges pastand.

Af procesbesparende hensyn foreslas det, at der gives skatteministeren mulighed for at
opgive en sag, hvori Landsskatteretten har afsagt kendelse, inden kendelsen bliver indbragt
for domstolene, hvis det pa forhand vurderes, at ministeriet vil tabe sagen. Saledes undgar
man at tvinge den pagaldende skatte- eller afgiftspligtige til at anleegge sag for at fa sin ret.

Det er tanken, at skatteministeren henleegger kompetencen til at treeffe beslutning efter
denne bestemmelse til Skatteministeriets departement, ligesom det forudseettes, at
Kammeradvokatens indstilling indhentes som grundlag for beslutningen om, at der skal ske
genoptagelse.

Den foreslaede bestemmelse teenkes f.eks. anvendt i en situationen, hvor Landsskatteretten
og Told- og Skattestyrelsen er uenige om f.eks., hvorledes et afsnit i Ligningsvejledningen
skal forstas, og Landsskatteretten — modsat styrelsen — i sin kendelse kommer frem til, at
afsnittet skal forstas til ugunst for den skattepligtige. | den situation vil styrelsen efter
forslaget kunne henstille til ministeriet, at sagen genoptages til den skattepligtiges fordel.

Det er tanken, at Departementet i sadanne sager vil tage kontakt til den skatte- eller
afgiftspligtige umiddelbart efter, at man af Told- og Skattestyrelsen bliver gjort
opmarksom pa kendelsen med henblik pa at orientere den skatte- eller afgiftspligtige om,
at ministeriet undersgger rigtigheden af kendelsen. Departementet vil samtidig meddele den
skatte- eller afgiftspligtige, at ministeriet — for det tilfeeldes skyld, at ministeriet alligevel
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ikke gnsker at opgive sagen - ikke vil paberabe sig en eventuel overskridelse af fristen pa 3
maneder for indbringelse af den pagaldende kendelse for domstolene, safremt kendelsen
indbringes inden 1 maned fra ministeriets endelige svar til den skatte- eller afgiftspligtige.

Det ma forventes, at bestemmelsens anvendelsesomrade vil blive meget begraenset.
Forslaget er ikke udtryk for, at der herved gives den skatte- eller afgiftspligtige en ekstra
klagemulighed. En anmodning fra den skatte- eller afgiftspligtige til skatteministeren om at
bringe bestemmelsen i § 32, 2. pkt., i anvendelse, vil blive betragtet som et partsindlag, og
den skatte- eller afgiftspligtige kan ikke forvente at fa meddelt en laengere forlaengelse af
indbringelsesfristen pa baggrund af sin anmodning.

Det er tanken, at ministeren uddelegerer befgjelsen til at endre ansattelsen eller
afgiftstilsvaret i de sager, hvori der treffes beslutning om genoptagelse efter forslaget, til
henholdsvis de skatteansaettende skattemyndigheder og de regionale told- og
skattemyndigheder. Dette vil fremga af sagsudlaegningsbekendtgarelsen.

Efter at det er blevet besluttet, at der skal ske genoptagelse i en konkret sag efter denne
bestemmelse, underrettes den kommunale skattemyndighed eller den regionale told- og
skattemyndighed om beslutningen og om baggrunden herfor. Samtidig anmodes den
skatteansaettende myndighed eller den regionale told- og skattemyndighed om at genoptage
anseettelsen eller afgiftstilsvaret for den skatte- eller afgiftspligtige i overensstemmelse med
beslutningen.

Selv om det vurderes, at de sager, som forslaget tager sigte pa, i farste reekke er sager uden
vidererakkende betydning, kan det ogsa komme pa tale pa forhand at opgive sager af
principiel karakter. Derfor er der i forslaget til den eandrede affattelse af
skattestyrelseslovens 88 35, stk. 1, nr. 7, 09 35 C, stk. 1, nr. 1, jf. forslagets 8 1, nr. 2 og 3,
skabt mulighed for, at ministerens beslutning efter forslaget til § 32 kan fare til
genoptagelse i tilsvarende sager i samme omfang, som hvis den pagaldende sag var blevet
indbragt for domstolene. Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne til disse bestemmelser.

Tilnr. 2

Forslaget til 8 34, stk. 1, er en viderefarelse af den nugeeldende § 34, stk. 1 og 3. Der er
endvidere tale om redaktionelle endringer i forhold til de geeldende bestemmelser.

Det foreslas saledes, jf. forslaget til § 34, stk. 1, 1. pkt., at ordlyden a&ndres fra “foretagelse
eller forhgjelse” til “foretagelse eller @ndring”, saledes at det tydeliggeres, at
myndighederne efter bestemmelsen har hjemmel til savel at foretage en skatteansettelse
(farstegangsansattelser), herunder tilfeelde, hvor behgrig selvangivelse ikke foreligger, som
til at &endre (forhgje eller nedsatte) en skatteanseettelse, jf. skattestyrelseslovens § 3, stk. 4.

Forslaget til § 34, stk. 1, 3. pkt., er en videreforelse af bestemmelsen i den geeldende 8 34,
stk. 3, 3. pkt., hvorefter den skatteberegning, der er en fglge af skatteanseettelsen, ikke er
omfattet af fristen for skatteanseettelsens foretagelse, jf. forslaget til § 34, stk. 1, 2. pkt. Der
er ikke tilsigtet nogen @&ndring i den gaeldende retstilstand, og beregningen skal saledes
fortsat, hvis den foretages efter fristens udlgb, foretages inden rimelig tid efter, at
anseettelsen er foretaget.
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Forslaget til § 34, stk. 1, 4. pkt., er en viderefgrelse af § 34, stk. 3, 2. pkt., idet det dog
foreslas, at bestemmelsen omformuleres, saledes at det fremhaves, at en anmodning om en
rimelig forlengelse af fristen skal imgdekommes, hvis det har betydning for den
skattepligtiges mulighed for at varetage sine interesser i sagen. Herved skabes bedre
overensstemmelse mellem bestemmelsens ordlyd og geeldende praksis. Der er ikke med
forslaget tilsigtet en endring af hidtidig praksis.

Ved vurderingen af, om en anmodning om fristforleengelse er rimelig, skal saledes henses
til sagens kompleksitet og karakteren af de oplysninger, der kan forventes fremlagt, samt
begrundelsen for at oplysningerne ikke kan fremskaffes inden for fristen.

Forslaget til 8 34, stk. 2, er en viderefgrelse af den nugeldende § 34, stk. 2, i
skattestyrelsesloven, idet det dog er preeciseret, at genoptagelse kan ske pa baggrund af
oplysninger af savel faktisk som retlig karakter. Det er endvidere med forslaget
tydeliggjort, at en skatteansattelse kan genoptages, hvis der forelegges myndighederne
oplysninger, der kan begrunde en &ndring, uanset at oplysningerne ikke er nye i objektiv
forstand. Afgerende er sdledes, at oplysningerne ikke har dannet grundlag for den
afgarelse, der gnskes genoptaget, og at der pa baggrund af de forelagte oplysninger er
anledning til at endre skatteansattelsen.

Herudover foreslas det, at den ordinare frist for den skattepligtiges indgivelse af
anmodning om genoptagelse, der efter gaeldende ret udlgber 3 ar efter udlgbet af det
pagzeldende indkomstar, forleenges, saledes at fristen tilsvarer myndighedernes ordinaere
ansattelsesfrist efter § 34, stk. 1, dvs. den 1. maj i det 4. ar efter indkomstarets udlgb.

Baggrunden herfor er, at myndighederne ifglge almindelige forvaltningsretlige principper i
klare tilfeelde ma anses at veere forpligtede til at foretage ansettelsesendringer inden for
myndighedernes ansattelsesfrist, safremt der fremkommer oplysninger, der kan begrunde
en @ndret afgarelse. Dette geaelder saledes ogsa, hvis oplysningerne er forelagt
myndighederne af den skattepligtige efter udlgbet af fristen for indgivelse af
genoptagelsesanmodning.

Med forslaget er det saledes preeciseret, at der er parallelitet mellem fristen for henholdsvis
myndighederne og den skattepligtige.

Det foreslas, jf. forslaget til § 34, stk. 3, at en skatteansattelse, der beror pa en andret
bedemmelse af et afskrivningsgrundlag for et indkomstar, der ligger uden for den ordinzere
ansettelsesfrist, kan foretages eller &ndres efter stk. 1, med mindre ansattelsen beror pa et
skan.

Er et afskrivningsgrundlag saledes ansat forkert, kan det korrekte afskrivningsgrundlag,
medmindre anszttelsen beror pa et sken, leegges til grund for skatteansattelsen inden for
den ordinzre ansattelsesfrist, jf. § 34, stk. 1.

Herved viderefares den geeldende § 35, stk. 1, nr. 2. Dog foreslas det, jf. forslaget til § 34,
stk. 4, at myndighedernes adgang til at legge en a&ndret bedgmmelse af et
fremfarselsberettiget underskud eller tab til grund afskeeres, safremt underskuddet eller
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tabet er selvangivet for et indkomstar, der ligger uden for de ordinare frister, jf. § 34, stk. 1.
Herved opnas, at en skatteansattelse ikke behandles forskelligt afheengig af, om
komponenterne i ansattelsen indgar i en positiv eller negativ indkomstansattelse.

Den skattepligtige har endvidere i dag mulighed for at selvangive tab og underskud, der
kun kan modregnes i skattepligtig indkomst fra kilder af samme art, allerede i det
indkomstar, hvor tabet eller underskuddet er opstaet, jf. skattekontrollovens § 1, stk. 1, 3.
pkt. Foretager den skattepligtige ikke selvangivelse af underskuddet eller tabet inden dette
udnyttes til fradrag i indkomsten, vil underskuddet eller tabet indga i skatteansattelsen for
det ar, hvor underskuddet eller tabet udnyttes. Uanset pa hvilket tidspunkt underskuddet
eller tabet selvangives, indebzrer det, at den skatteansattende myndighed foretager en
ansettelse af underskuddet eller tabet, der kan paklages i det ligningsmaessige klagesystem.

Forslaget indebarer, at en endret bedemmelse af et fremfarselsberettiget underskud eller
tab kun kan laegges til grund for skatteansattelsen, safremt &ndringen varsles inden for
fristerne i forslagets § 34, stk. 1, dvs. inden den 1. maj i det 4. ar efter udlgbet af det
indkomstar, for hvilket underskuddet eller tabet er selvangivet. Underskud eller tab skal
saledes lignes inden for den ordinaere ansattelsesfrist for det indkomstar, for hvilket
underskuddet eller tabet er selvangivet, og bedgmmelsen kan herefter ikke &ndres med
virkning for skatteanszttelsen.

Er et underskud eller tab eksempelvis medtaget i selvangivelsen for ar 0, kan bedemmelsen
heraf ikke a&ndres senere end den 1. maj/1.august i ar 4. Udnyttes underskuddet eller tabet
forst efter udlgbet af de ordineere frister, f.eks. i ar 5, vil fristen for @ndring af
skatteansattelsen som falge af en &ndret bedgmmelse af underskuddet eller tabet saledes
veere sprunget.

Forslaget har alene betydning for adgangen til at leegge en andret bedemmelse af et
fremfarselsberettiget underskud eller tab til grund for skatteansettelsen. Zndres saledes
eksempelvis afstaelsessummen for et aktiv som faolge af, at en betingelse i
overdragelsesaftalen er indtradt, vil dette veere en a&ndring i grundlaget for anszttelsen, der
er omfattet af forslaget til § 35, stk. 1, nr. 1.

Ved forslaget til § 34, stk.5, foreslas det, tilsvarende forslaget til § 34, stk. 2, at
bestemmelsen justeres, saledes at fristen for den skattepligtiges anmodning om
genoptagelse kommer til at svare til myndighedernes ansattelsesfrist.

Myndighedernes ordinare ansattelsesfrist for skattepligtige omfattet af § 3 B i
skattekontrolloven, for sa vidt angar de kontrollerede transaktioner, udlgber saledes efter
den geeldende bestemmelse i skattestyrelseslovens § 34, stk. 4, farst i det 6. ar efter
indkomstarets udlgb. Forslaget indebarer, at denne frist ligeledes gaelder for genoptagelse
efter anmodning fra den skattepligtige.

Der henvises endvidere til bemarkningerne til forslaget til § 34, stk. 2.

Forslaget under 8§ 35, stk. 1, nr. 1, er en viderefgrelse af den geeldende 8 35, stk. 1, nr. 1, i
skattestyrelsesloven, idet det dog er tydeliggjort, at en ekstraordinaer ansettelse kan
foretages efter bestemmelsen, hvor der er tale om &ndringer i relation til det privatretlige
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eller offentligretlige grundlag for skatteanszettelsen.

Det er en forudsetning for bestemmelsens anvendelse, at skatteansattelsen er i
overensstemmelse med gaeldende periodiseringsprincipper. Er der saledes ikke selvstendig
hjemmel til periodisering tilbage i tid, vil bestemmelsen ikke finde anvendelse.

Er der eksempelvis tale om bestridte krav, skal disse som hovedregel farst medregnes ved
indkomstopggarelsen for det ar, hvor tvisten er endeligt afgjort. Da kravet herefter ikke skal
henfares til et tidligere indkomstar, bliver det ikke aktuelt af foretage en ekstraordinaer
skatteansattelse. Derimod vil bestemmelsen finde anvendelse, hvis der er hjemmel til
periodisering af eksempelvis renter efter et palagbsprincip. Der vil i den situation kunne
veere tale om en @ndring af grundlaget for skatteansattelsen for et tidligere indkomstar,
hvorefter bestemmelsen vil finde anvendelse.

Endvidere finder bestemmelsen eksempelvis anvendelse, hvor det efterfelgende
konstateres, at en indkomst er udbetalt med urette og saledes er palagt tilbagebetalt, f.eks.
studiestatte eller dagpenge, hvor en erstatningssum eller renter heraf efterfglgende tillades
tilbagefordelt skattemaessigt pa de indkomstar, som erstatningen eller renterne vedrarer,
hvor en afgift til det offentlige, for hvilken der er fradragsret, farst efterfglgende fastseattes
endeligt med deraf fglgende regulering af fradraget i opgarelsen af den skattepligtige
indkomst, f.eks. realrenteafgift, moms eller told, hvor der foretages betalingskorrektion i
henhold til ligningslovens § 2, stk. 4, hvor der gives tilladelse til omgarelse, jf.
skattestyrelseslovens 8§ 37 C, hvor et skatteforbehold bliver aktuelt, jf. skattestyrelseslovens
8 37 B, eller hvor der er foretaget en &ndring af en ejendomsvurdering.

Forslaget til 8§ 35, stk. 1, nr. 2, er en viderefgrelse af den gaeldende § 35, stk. 1, nr. 3 0g 4,
idet det herudover foreslas, at bestemmelsen udvides til ogsa at finde anvendelse, hvor
skatteansattelsen er en direkte fglge af en skatteansettelse for et andet selskab, der var
sambeskattet med den skattepligtige i det indkomstar, ansettelsen vedrarer.

Det er endvidere med forslaget praeciseret, at bestemmelsen alene finder anvendelse,
safremt konsekvensandringen(den sekundare ansattelse) er en direkte falge af den anden
skatteansettelse(den primeere anseattelse).

Bestemmelsen vil herefter finde anvendelse, hvor skattemyndighederne forhgjer en
skatteansattelse vedrgrende den skattepligtige, dennes agtefelle eller et sambeskattet
selskab med den virkning, at en skatteansattelse for indkomstar, der ligger uden for de
almindelige ansattelsesfrister, skal nedsattes. Ligeledes vil bestemmelsen finde
anvendelse, safremt den skattepligtige, dennes agtefelle eller et selskab, der er
sambeskattet med den skattepligtige, begerer nedsattelse af ansattelsen med den folge, at
skatteansettelsen for et indkomstar, der ligger uden for de almindelige ansattelsesfrister,
skal forhgjes.

Bestemmelsen finder derimod ikke anvendelse, safremt en forhgijelse af skatteansattelsen
for et indkomstar, der ligger inden for de almindelige ansattelsesfrister, giver anledning til
forhgjelse af en skatteansattelse vedrgrende et indkomstar, der ligger uden for de
almindelige anseattelsesfrister.
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Det vil heller ikke veere en direkte faglge, hvis skattemyndighederne f.eks. ved ligningen af
indkomstaret 2001 forhgjer skatteansettelsen med et belgb, som ved en senere
landsskatteretskendelse viser sig korrekt at skulle henfares til indkomstaret 1997. | dette
tilfeelde kan bestemmelsen ikke anvendes til i stedet af foretage forhgjelsen for 1997, idet
dette ar er foreeldet, medmindre andre fristgennembrudsgrunde kan gares galdende.

Forslaget til 8 35, stk. 1, nr. 3, er en viderefgrelse af den geeldende § 35, stk. 1, nr. 10, i
skattestyrelsesloven.

Med forslaget til § 35, stk. 1, nr. 4, viderefgres den geeldende § 35, stk. 1, nr. 5, hvorefter
e@ndringer i skatteansettelsen kan foretages uden for de almindelige ansattelsesfrister
vedrgrende kontrollerede transaktioner mellem parter som nevnt i 8 3 B i
skattekontrolloven.

Det foreslas herudover, at anvendelsesomradet for bestemmelsen udvides i forhold til den
geeldende § 35, stk. 1, nr. 5, saledes at @ndringer af skatteansattelsen kan foretages i alle
tilfelde, hvor &ndringen er en direkte falge af, at en udenlandsk skattemyndighed har
truffet en afgerelse, der har betydning for beskatningen af den skattepligtige under
betingelse af, at den danske skattemyndighed anerkender den udenlandske myndigheds
afgerelse.

Den foreslaede udvidelse af bestemmelsen vil sikre, at en skattepligtig - i tilfeelde, hvor en
dansk skattemyndighed konstaterer, at der foreligger dobbeltbeskatning - kan fa &ndret
skatteansattelsen efter udlgbet af den ordinazre ansettelsesfrist, uden at det vil veere
ngdvendigt at gennemfare en for bade skatteyder og myndigheder tidskraevende gensidig
aftaleprocedure med det ene formal at skabe hjemmel for fristgennembrud.

Tilsvarende anvendelsesomradet for den nugeeldende § 35, stk. 1, nr. 5, vil den danske
skattemyndighed ligeledes kunne foretage en ekstraordingr skatteansettelse, hvis
myndigheden undtagelsesvis konstaterer, at en udenlandsk skattemyndighed har truffet en
afgarelse, der ellers ville fore til dobbelt ikke-beskatning.

Forslaget indebaerer eksempelvis, at en ansattelsesendring, der er en fglge af, at en
udenlandsk skattemyndighed har truffet afgarelse om beskatning af et sambeskattet selskab,
kan gennemfares efter udlgbet af de almindelige anseettelsesfrister. En lempelsesberegning
for et dansk selskab, som er sambeskattet med et datterselskab i USA og har faet credit for
datterselskabets betalte skatter i USA, vil saledes kunne genoptages og &ndres efter udlgbet
af de almindelige ansattelsesfrister, hvis de amerikanske skatter senere tilbagebetales som
falge af carry back regler.

Endvidere foreslas det, at der uafhangigt af de almindelige ansattelsesfrister kan foretages
sadanne @ndringer af skatteansattelsen, der er en fglge af, at de kompetente myndigheder i
Danmark og en anden stat ved anvendelse af den gensidige aftaleprocedure i en
dobbeltbeskatningsoverenskomst har indgaet en gensidig aftale om beskatning af den
skattepligtige (mutual agreement).

Anvendelse af den gensidige aftaleprocedure i en konkret skattesag, jf.
modelkonventionens art. 25, stk. 2, 1. pkt., forudseetter, at den skattepligtige har indbragt
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sin sag for den kompetente myndighed med indsigelse om, at foranstaltninger truffet af en
eller begge de kontraherende stater for ham har medfert, eller vil medfare beskatning, som
ikke er i overensstemmelse med den pagaeldende dobbeltbeskatningsoverenskomst. Hvis
den kompetente myndighed finder, at indsigelsen er begrundet, og hvis den ikke selv kan
na til en lgsning, vil myndigheden saledes sgge at indga en aftale med den anden
kompetente myndighed med henblik pa at ophave den overenskomststridige beskatning.

Efter dansk ret vil en fristafbryderregel i en dobbeltbeskatningsoverenskomst, jf.
modelkonventionens art. 25,stk. 2, 2. pkt., tilsidesette savel skattestyrelseslovens
almindelige frister som de formueretlige foraeldelsesfrister. Den foreslaede bestemmelse vil
efter sit indhold og funktion treede i stedet for en sadan fristafbryderregel. Forslaget skal
saledes ses i sammenhaeng med forslaget til § 35, stk. 4, hvorefter krav afledt af en
skatteansattelse efter den foreslaede bestemmelse ikke vil vaere undergivet foraeldelse efter
1908-loven.

Bestemmelsen vil herefter finde anvendelse, hvor en aftale er indgaet efter en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, som ikke indeholder en regel svarende til
modelkonventionens art. 25,stk. 2, 2. pkt. Det er dog i tilfeelde, hvor en ensidig dansk
gennemfarelse af aftalen vil fare til dobbelt ikke-beskatning, en forudsaetning for
anvendelsen af bestemmelsen, at den anden stat gennemfgrer aftalen i samme omfang som
Danmark.

Forslaget til 8 35, stk. 1, nr. 5, er en viderefgrelse af den geeldende § 35, stk. 1, nr. 6, i
skattestyrelsesloven. Bestemmelsen indebarer, at myndighedernes anseettelsesfrist efter §
34, stk. 1, suspenderes, safremt den skattepligtige eller dennes reprasentant forsatligt eller
groft uagtsomt har bevirket, at en skatteansettelse er foretaget pa et urigtigt eller
ufuldstendigt grundlag.

Bestemmelsen finder alene anvendelse i forbindelse med ansattelser, der foretages pa
myndighedernes initiativ. Fristen for den skattepligtiges anmodning om genoptagelse af
skatteansattelsen suspenderes derimod ikke efter bestemmelsen.

Vurderingen af, om der foreligger grov uagtsomhed eller forset efter den foreslaede
bestemmelse, er identisk med vurderingen i forhold til de tilsvarende begreber i
skattekontrolloven. Bestemmelsen finder sdledes kun anvendelse i tilfeelde, hvor der
foreligger et strafbart forhold, jf. skattekontrollovens afsnit I11. Bestemmelsens anvendelse
er imidlertid ikke betinget af, at der gares et strafansvar geeldende mod den skattepligtige.
Uanset at der saledes ikke er rejst en straffesag, eller der eventuelt er sket frifindelse i
denne, kan bestemmelsen saledes finde anvendelse, idet baggrunden for udfaldet i
straffesagen kan bero pa straffesagens sarlige karakter herunder eksempelvis andre krav til
bevisets styrke end i den civile skattesag.

Forslaget til 8§ 35, stk. 1, nr. 6, er en viderefgrelse af den geeldende § 35, stk. 1, nr. 8, men
det foreslas, at bestemmelsen andres, saledes at den alene finder anvendelse i relation til
Ligningsradets udgvelse af sin revisionskompetence overfor skatteankenavnskendelser og
de statslige skattemyndigheders revision af ansattelseseendringer foretaget af de lokale
skattemyndigheder efter § 34, stk. 2, eller efter en af de gvrige ekstraordinare
genoptagelsesgrunde i skattestyrelseslovens § 35.
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Forslaget indebzerer, at udavelsen af de statslige skattemyndigheders revisionskompetence
uden for de naevnte tilfeelde — det vil sige, hvor den lokale skattemyndigheds ansattelse er
foretaget inden for den ordinzre ansattelsesfrist af egen drift — er bundet af de almindelige
ansattelsesfrister i § 34.

Det foreslas endvidere, at foretagelse eller andring af en skatteansattelse efter
bestemmelsen betinges af, at den skattepligtige inden 3 maneder efter, at
skatteankenavnskendelsen er afsagt, henholdsvis ansattelsen er endret i medfar af 88 34,
stk. 2, eller 35, underrettes om, at skatteanseettelsen er under revision. Underretning inden
for fristen er herefter en betingelse for gyldigheden af den skatteanseettelse, der foretages
efter den foreslaede bestemmelse. Herved sikres det, at den skattepligtige sa tidligt som
muligt bliver bekendt med, at afgarelsen kan blive &ndret.

Forslaget til 8 35, stk. 1, nr. 7, er en viderefarelse af den geeldende § 35, stk. 1, nr. 7, men
det foreslas, at bestemmelsen justeres, saledes at den ogsa finder anvendelse dels i tilfaelde,
hvor ministeren har truffet beslutning om, at et spgrgsmal, der er pakendt af
Landsskatteretten, skal genoptages til fordel for den skattepligtige, jf. forslaget til § 32, 2.
pkt., dels i tilfeelde, hvor skattemyndighederne, forinden at Landsskatteretten har pakendt
spgrgsmalet, treeffer beslutning om andring af praksis.

Forslaget skal saledes ses i sammenhang med forslaget til skattestyrelseslovens § 32, 2.
pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 1.

Forslaget indebzrer, at der pa baggrund af ministerens beslutning vil kunne ske
genoptagelse fra og med det indkomstar, den sag, der resulterede i underkendelse af
hidtidig praksis, vedrarer, eller fra og med det indkomstar, der er pabegyndt men endnu
ikke udlgbet, 5 ar forud for underkendelsen af praksis.

Det sikres herved, at sager tilsvarende den, der er genoptaget efter ministerens beslutning,
kan genoptages i samme omfang, som hvis sagen var indbragt for domstolene af skatteyder,
og hidtidig praksis i den forbindelse var blevet underkendt.

Tilsvarende kan genoptagelse efter forslaget ske pa baggrund af en praksisaendring
offentliggjort af Skatteministeriet. Forslaget indebzrer, at der i tilfeelde, hvor
skattemyndighederne, forinden at Landsskatteretten har pakendt spargsmalet, ma erkende,
at praksis ikke kan opretholdes, pa grundlag af praksisendringen kan ske genoptagelse i
samme omfang, som hvis spgrgsmalet var indbragt for Landsskatteretten, og
myndighedernes praksis herved var underkendt.

Det er endvidere med forslaget tydeliggjort, at bestemmelsen alene finder anvendelse til
gunst for den skattepligtige. Myndighederne kan saledes ikke foretage eller &ndre en
skatteansattelse pa grundlag af en underkendelse af hidtidig praksis, hvis genoptagelse af
anseettelsen samlet set vil veaere til skade for den skattepligtige.

Under forslaget til § 35, stk. 1, nr. 8, foreslas det, at skatteministeren bemyndiges til at
tillade en skatteansattelse @ndret efter anmodning fra den skattepligtige, safremt
forholdene i serlig grad taler herfor.
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Forslaget indebeerer, at &ndring af ansettelsen kan tillades efter en konkret bedgmmelse af
forholdene. Bestemmelsens anvendelsesomrade er saledes tilfelde, hvor der foreligger
serlige omstaendigheder uden for de tilfeelde, hvor genoptagelse kan ske efter de objektive
betingelser i bestemmelsens gvrige punkter, jf. forslaget til § 35, stk. 1, nr. 1-7, og hvor det
ma anses for urimeligt at opretholde ansattelsen.

Genoptagelse vil endvidere kunne ske efter bestemmelsen i de tilfeelde, der er omfattet af
den geldende 8§ 35, stk. 1, nr. 9, i skattestyrelsesloven, hvorefter en ansettelse kan
foretages eller @ndres i det omfang, der er begaet ansvarspadragende fejl af
skattemyndighederne. Den foreslaede bestemmelse vil dog yderlige finde anvendelse, hvor
der er begaet fejl af den skatteansattende myndighed, uden af fejlene kan anses for
ansvarspadragende, nar fejlen har medfart en materielt urigtig ansettelse, og det efter en
konkret bedgmmelse ma anses for urimeligt at opretholde anszttelsen.

Bestemmelsen vil eksempelvis finde anvendelse i tilfelde, hvor en urigtig ansettelse
skyldes svig fra tredjemand eller andre serlige omstaendigheder, der ikke kan bebrejdes den
skattepligtige.

Seerlige konsekvensandringer, der falder uden for de tilfeelde, der er opregnet i 8 35, stk. 1,
i gvrigt, vil endvidere kunne veere omfattet af bestemmelsen. Er der eksempelvis sket
beskatning af udbetalinger til medarbejdere som lgn, og neagter skattemyndighederne
efterfglgende arbejdsgiveren fradrag for udbetalingerne under henvisning til, at der er tale
om afdrag pa lan, vil konsekvensandringer vedrgrende medarbejdernes skatteanszttelse
saledes kunne veere omfattet af bestemmelsen.

Endvidere vil bestemmelsen kunne finde anvendelse, safremt myndighederne har foretaget
en abenbart urimelig skansmaessig ansattelse, eller hvis det ma laegges til grund, at den
lokale skattemyndighed fejlagtigt har afgivet genoptagelsestilsagn til den skattepligtige ud
over den ordinere ansattelsesfrist, og den skattepligtige som faglge heraf ikke rettidigt har
klaget eller anmodet om genoptagelse af ansettelsen.

Bestemmelsen giver derimod ikke grundlag for genoptagelse i tilfelde, hvor den
skattepligtige har glemt et fradrag, eller hvor myndighederne har fortolket lovgivningen
forkert, med mindre myndighederne i den forbindelse har handlet ansvarspadragende.

Ved vurderingen af, om der foreligger serlige omsteendigheder, der kan give anledning til
en ekstraordinaer skatteansattelse, kan det tillegges veegt, om skatteanseettelsen har
vaesentlig betydning for den skattepligtige. Er der saledes tale om en indkomstendring pa
mere end 5.000 kr., vil dette tale for genoptagelse af ansattelsen. VVedrgrer det forhold, der
begrunder ansattelsens foretagelse, flere indkomstar, skal der foretages en samlet
vurdering, saledes at en indkomstaendring for samtlige indkomstar pa i alt 5.000 kr. eller
mere ligeledes normalt vil tale for, at anmodningen om genoptagelse imgdekommes.

Den skattepligtige skal endvidere dokumentere eller sandsynliggere, at betingelserne for
genoptagelse er opfyldt. Den skattepligtige beerer saledes risikoen for, at bevishyrden kan
veere tungere, jo @ldre ar der er tale om. Er der saledes tale om genoptagelse for
indkomstar, der ligger langt tilbage i tid, og skattemyndighederne af denne grund ikke
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leengere er i besiddelse af selvangivelsesmaterialet, ma der stilles krav om, at den
skattepligtige fuldt og helt kan dokumentere &ndringens berettigelse eksempelvis ved
fremlaeggelse af kopi af det relevante selvangivelsesmateriale.

Efter forslaget tilkommer kompetencen til at tillade ansattelsen &ndret skatteministeren.
Det er hensigten, at skatteministeren henlaegger kompetencen til de regionale told- og
skattemyndigheder med klageadgang til Told- og Skattestyrelsen dog saledes, at Told- og
Skattestyrelsen tillegges kompetencen i sager, hvor Ligningsradet eller Told- og
Skattestyrelsen er skatteansaettende myndighed.

Det foreslas, jf. forslaget til § 35, stk. 2, at det direkte i loven angives, at anmodningen eller
varslingen af den ekstraordinere ansattelse skal ske inden 6 maneder. Det foreslas
endvidere, at skatteministeren efter anmodning fra den skattepligtige bemyndiges til i
serlige tilfelde at dispensere fra fristen.

Der kan saledes efter en konkret vurdering af de foreliggende omstendigheder, herunder
sagens karakter og den skattepligtiges personlige forhold, gives dispensation, saledes at en
anmodning om genoptagelse behandles, uanset at denne er indgivet mere end 6 maneder
efter, at den skattepligtige er kommet til kundskab om det forhold, der begrunder den
ekstraordinaere ansattelse.

Under forslaget til § 35, stk. 3, foreslas det at ophave den skatteansattende myndigheds
kompetence til at foretage en ekstraordinzr skatteanseettelse, uanset at et skatteankenavn,
Ligningsradet eller Landsskatteretten tidligere har truffet afgarelse om forholdet, safremt
den skattepligtige udtaler sig imod ansattelsen.

Forslaget indebzerer, at den skatteanszettende myndighed ikke kan foretage en anseettelse af
de i 8 35, stk. 1, anfarte grunde vedrgrende forhold, som tidligere er afgjort af et
skatteankenavn, Ligningsradet eller Landsskatteretten, hvis den skattepligtige pa baggrund
af myndighedernes agterskrivelse, jf. skattestyrelseslovens § 3, stk. 4, udtaler sig imod
anseettelsesendringen.

Udtaler den skattepligtige sig derimod ikke imod ansettelsen, eller imgdekommer
skatteansattelsen fuldt ud den skattepligtiges anmodning om genoptagelse, kan den
skatteansaettende myndighed som hidtil foretage eller endre en skatteansettelse, selv om
skatteankenavnet, Ligningsradet eller Landsskatteretten tidligere har truffet afgarelse
vedrgrende det forhold, der anskes andret.

Under forslaget til § 35, stk. 4, foreslas det, at det afledte skattekrav af en ekstraordinar
skatteansattelse foretaget efter skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 4, 7 og 8, ikke
undergives foraeldelse efter lov om foraldelse af visse fordringer (1908-loven), jf. lov nr.
274 af 22. december 1908.

| de tilfelde, hvor genoptagelse kan ske uden for den ordinare ansettelsesfrist, jf.
skattestyrelseslovens 8 35, stk. 1, vil den formueretlige foreeldelsesfrist allerede efter
geeldende ret i en raekke situationer veere afbrudt eller suspenderet. Den formueretlige
foraeldelse vil saledes i praksis vare uden betydning, for sa vidt angar ekstraordiner
genoptagelse efter de geeldende regler i skattestyrelseslovens § 35, stk. 1,nr. 1, 2,6, 709 9.
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Det kan imidlertid forekomme, at ansattelsesfristerne giver mulighed for @ndring af
skatteansattelsen, mens det underliggende skattekrav er foraeldet. Skattekravet kan saledes
vaere foreldet efter de formueretlige foreeldelsesregler i forbindelse med
konsekvensandringer som falge af en ansattelse vedrarende et andet indkomstar eller
vedrgrende den skattepligtiges agtefelle, jf. skattestyrelseslovens § 35, stk. 3 og 4, eller
endringer som fglge af en udenlandsk myndigheds &ndring vedrgrende kontrollerede
transaktioner, jf. § 35, stk. 1, nr. 5. Endelig kan det underliggende skattekrav vare foreeldet,
uanset at myndighederne kan foretage en ansattelse efter § 35, stk. 1, nr. 8, som led i
myndighedernes revisionskompetence, eller hvor den ekstraordingre anseattelse er foretaget
efter 8 35, stk. 1, nr. 10.

Forslaget indeberer, at den 5-arige foraldelsesfrist efter lov om forazldelse af visse
fordringer (1908-loven), jf. lov nr. 274 af 22. december 1908, i tilfelde, hvor en
ekstraordinar skatteansattelse kan foretages efter skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 4,7
og 8, ikke vil kunne afskeere et krav afledt heraf, hverken for den skattepligtige eller
myndighederne. Kravet vil herefter alene vaere undergivet den 20-arige foraldelse efter
Danske Lov 5-14-4.

For sa vidt angar krav afledt af ekstraordinzr genoptagelse efter forslaget til § 35, stk. 1, nr.
7, er der tale om en precisering i forhold til geeldende praksis, hvorefter
tilbagebetalingskrav som fglge af underkendelse af hidtidig praksis ikke undergives
formueretlig foraeldelse efter 1908-loven.

Krav afledt af en skatteansettelse foretaget i henhold til forslaget til § 35, stk. 1, nr. 4,
udger krav som faglge af en skatteansattelse foranlediget af en udenlandsk myndigheds
afgarelse eller en gensidig aftale om beskatning indgaet af de danske myndigheder og en
anden stat.

Den ved § 35, stk. 1, nr. 4, foreslaede bestemmelse finder blandt andet anvendelse, hvor en
aftale er indgaet efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst, som ikke indeholder en
fristafbryderregel svarende til modelkonventionens art. 25, nr. 2, 2. pkt.

Efter dansk ret vil en sadan fristafbryderregel i en dobbeltbeskatningsoverenskomst, jf.
modelkonventionens art. 25, nr. 2, 2. pkt., tilsidesette savel skattestyrelseslovens
almindelige frister som foraeldelsesfristen efter 1908-loven. Da bestemmelsen saledes efter
sit indhold og funktion treeder i stedet for en sadan fristafbryderregel, foreslas det, at krav
afledt af en skatteanseattelse foretaget i henhold til forslaget til § 35, stk. 1, nr. 4, tilsvarende
ikke undergives foraldelse efter 1908-loven.

Endelig foreslas det, at krav afledt af, at skatteministeren giver tilladelse til endring af
skatteansattelsen som falge af, at der foreligger serlige omstendigheder, jf. forslaget til §
35, stk. 1, nr. 8, ikke undergives den 5-arige foraeldelsesfrist efter 1908-loven.

Den 5-arige foraldelsesfrist vil herefter i realiteten alene have betydning i relation til krav
afledt af en skatteansattelse foretaget efter forslaget til § 35, stk. 1, nr. 2, 3 og 6, idet fristen
som fglge af utilregnelig uvidenhed hos fordringshaver normalt vil veere suspenderet i
tilfeelde omfattet af forslaget til § 35, stk. 1, nr. 1 og 5, jf. 1908-lovens § 3.
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Til nr. 3.

Det foreslas, jf. forslaget til 8§ 35 B, at der indfares en frist for de statslige told- og
skattemyndigheders adgang til at a&ndre et afgiftstilsvar og for den afgiftspligtiges
anmodning om genoptagelse med henblik pa nedsattelse eller ophavelse af afgiftstilsvaret,
svarende til den ordinare frist for skatteansettelser, jf. skattestyrelseslovens § 34.

Ifalge forslagets § 35 B, stk. 1, 1. pkt., kan de statslige told- og skattemyndigheder saledes
senest 3 ar efter angivelsesfristens udlgb afsende varsel om andring af afgiftstilsvaret.
Varslet skal som hidtil fremsendes til den afgiftspligtige i form af et forslag til afgerelse
vedrgrende fastsattelsen af afgiftstilsvaret med tilhgrende sagsfremstilling.

Der er ikke pa afgiftsomradet identiske afregningsperioder for alle afgiftspligtige.
Angivelsesfristen varierer endvidere afhangig af afgiftens karakter, men er normalt den 10.
eller den 15. i maneden efter afgiftsperiodens udlgb, jf. opkraeevningslovens § 2, stk. 2. Er
angivelsesfristen saledes den 15. i maneden efter afgiftsperiodens udlgb, vil fristen udlgbe
3 ar efter den 15. i maneden efter afgiftsperiodens udlgb.

Forslaget indebarer, at myndighederne ikke efter fristens udlgb kan afsende varsel om
e@ndring af afgiftstilsvaret til den afgiftspligtige. Fastsettelsen af afgiftstilsvaret for en
afgiftsperiode er saledes efter udlgbet af fristen som udgangspunkt endelig, og den
afgiftspligtige  kan ikke, medmindre der foreligger en  ekstraordiner
fristgennembrudsgrund, jf. forslaget til § 35 C, blive mgdt med yderligere afgiftskrav
vedrgrende den pageldende afgiftsperiode.

Det forhold, at de statslige told- og skattemyndigheder i henhold til opkraevningslovens §
12, stk. 3, har foretaget udbetalingskontrol i forbindelse med modtagelsen af en
virksomheds indsendelse af en negativ angivelse, udelukker ikke, at myndighederne inden
for den ordinare frist kan foretage en &ndring af afgiftstilsvaret for den afgiftsperiode, der
udlgste den negative angivelse.

Pa moms- og afgiftsomradet sker en del a&ndringer af afgiftstilsvar endvidere i form af
efterangivelser. Muligheden for anvendelse af en efterangivelse bestar i lige sa lang tid,
som myndighederne kan foretage s&ndring af afgiftstilsvaret, det vil sige indtil udlgbet af
fristen i § 35 B, stk. 1, 1. pkt., jf. forslaget til § 35 B, stk. 1, 2. pkt.

Det foreslas endvidere, jf. forslaget til § 35 B, stk. 1, 3. pkt., at fastsattelsen af
afgiftstilsvaret skal foretages senest 3 ar og 3 maneder efter angivelsesfristens udlgb, dvs. 3
maneder efter varslingsfristens udlgb. Denne frist svarer til ansattelsesfristen pa
skatteomradet, jf. forslaget til skattestyrelseslovens & 34, stk. 1, 2. pkt. Fristen for
fastsattelse af afgiftstilsvaret kan forleenges efter anmodning fra den afgiftspligtige, saledes
at en anmodning om en rimelig fristforlaengelse skal imgdekommes, hvis det har betydning
for den afgiftspligtiges mulighed for at varetage sine interesser, jf. forslaget til § 35 B, stk.

1, 4. pkt.

Det foreslas, jf. forslaget til § 35 B, stk. 2, at der indfaeres en frist for den afgiftspligtiges
indgivelse af anmodning om genoptagelse af afgiftstilsvaret svarende til myndighedernes
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varslingsfrist, jf. forslaget til § 35 B, stk. 1. Den afgiftspligtige skal saledes senest 3 ar efter
angivelsesfristens udlgb fremlaegge oplysninger af faktisk eller retlig karakter, der kan
begrunde den gnskede a&ndring.

Bestemmelsen svarer til bestemmelsen vedrgrende den skattepligtiges adgang til
fremseettelse af anmodning om genoptagelse af skatteansattelsen, jf. forslaget til
skattestyrelseslovens § 34, stk. 2.

Det er de statslige told- og skattemyndigheder, der afgar, om genoptagelsesanmodningen
skal imgdekommes. Et afslag pa genoptagelse kan endvidere paklages administrativt pa
samme made som en klage over opggarelsen af afgiftstilsvaret.

Har den afgiftspligtige afgivet en efterangivelse, vil muligheden for at treekke denne tilbage
og anmode myndigheden om at treeffe afggrelse med klageadgang ligeledes besta indtil
udlgbet af fristen for genoptagelse i 8 35 B, stk. 2, 1. pkt., jf. forslaget til 8 35 B, stk. 2, 2.
pkt. Fristen regnes fra udlgbet af angivelsesfristen, uanset hvornar den afgiftspligtige
virksomhed har afgivet efterangivelsen.

Det er tilstreekkeligt for overholdelse af fristen for genoptagelse, at anmodningen er fremsat
inden fristens udlgb. Selvom de statslige told- og skattemyndigheders afgarelse falger
efterangivelsen, og dermed palaegger den afgiftspligtige en forhgijelse af afgiftstilsvaret i
forhold til den oprindelige angivelse, kan de statslige told- og skattemyndigheders afgarelse
saledes traeffes efter udlgbet af 3-ars fristen i forslagets § 35 B, stk. 1 og 2.

Der henvises endvidere til bemarkningerne til forslaget til skattestyrelseslovens § 34, stk.
2.

Det foreslas, jf. forslaget til § 35 B, stk. 3, at fristen efter stk. 1 og 2, hvor den
afgiftspligtige ikke har afleveret en angivelse af afgiftstilsvaret inden for angivelsesfristen,
og myndighederne derfor har foretage en forelgbig fastsaettelse af afgiftstilsvaret, jf.
opkraevningslovens § 4, stk. 1, forleenges med 3 maneder.

Forslaget skal ses i sammenhang med forslaget til @ndring af opkraevningsloven, jf.
forslagets § 6, hvorefter det forslas, at der indfares en 3-maneders frist for myndighedernes
forelgbige fastsettelse af afgiftstilsvaret regnet fra udlgbet af angivelsesfristen.
Forlaengelsen af varslings- og genoptagelsesfristen svarer saledes til denne frist, hvorved 3-
ars fristen for henholdsvis varsling og genoptagelse, jf. forslaget til § 35 B, stk. 1 og 2,
regnes fra udlgbet af fristen for den forelgbige fastseettelse af afgiftstilsvaret.

Under forslaget til § 35 C foreslas en raekke undtagelser fra de ordinere frister efter § 35 B.
Der er saledes tale om tilfaelde, hvor den afgiftspligtige eller myndighederne er uden skyld
I, at opgarelsen er foretaget forkert.

Den foreslaede bestemmelse svarer til skattestyrelseslovens § 35 vedrarende ekstraordineere
skatteansettelser. Dog er det antaget, at kun en del af de genoptagelsesgrunde, der geelder
pa skatteomradet, er relevante pa afgiftsomradet. Fristgennembrud kan saledes alene ske
efter den foreslaede bestemmelse i tilfeelde svarende til forslaget til skattestyrelseslovens §
35, stk. 1, nr. 5, 7 og 8.
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Efter forslaget til § 35 C, stk. 1, nr. 1, kan &ndring ske uden for den ordinzre
anseettelsesfrist, hvis hidtidig praksis er endeligt underkendt ved en dom, en
landsskatteretskendelse, skatteministerens beslutning efter § 32, 2. pkt., eller en
praksisendring offentliggjort af Skatteministeriet.

Forslaget svarer til den tilsvarende regel pa skatteomradet, jf. forslaget til
skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 7.

Forslaget indeberer, at den afgiftspligtige, for hvem den underkendende afgerelse har
betydning, har et retskrav pa genoptagelse. | disse tilfaelde kan genoptagelse ske fra og med
den afgiftsperiode, der er helt eller delvist sammenfaldende med den afgiftsperiode, der var
til provelse i den farste sag, der resulterede i underkendelse af praksis, eller den
afgiftsperiode, der er pabegyndt, men endnu ikke udlgbet, 5 ar forud for underkendelsen af
praksis.

Eksempel:
Landsskatteretten afsiger den 1. juni 2000 en kendelse, der underkender praksis. Den forste

afgiftsperiode, der var til prgvelse i sagen for Landsskatteretten, var 2. kvartal i 1994, det
vil sige perioden 1. april til 31. juni 1994.

Pa baggrund af forste led i bestemmelsen kan afgiftspligtige, der har kvartalet som
afgiftsperiode, fa genoptaget deres afgiftstilsvar fra 2. kvartal 1994 (1/4 - 30/6 1994).
Afgiftspligtige, der har kalenderhalvaret som afgiftsperiode, kan fa genoptaget
afgiftstilsvaret fra 1. kalenderhalvar 1994 (1/1 - 30/6 1994). Endelig kan afgiftspligtige, der
har kalendermaneden som afgiftsperiode, fa genoptaget afgiftstilsvaret fra 4.
kalendermaned 1994 (1/4 - 30/4 1994).

Genoptagelse kan endvidere ske efter 2. led i bestemmelsen fra og med den afgiftsperiode,
der var pabegyndt, men endnu ikke udlgbet, den 1. juni 1995. Da dette tidspunkt imidlertid
ligger efter det tidspunkt, hvorfra der efter 1. led i bestemmelsen kan ske genoptagelse,
bliver denne del af bestemmelsen ikke relevant i den angivne situation.

Serligt pa afgiftsomradet spiller EU-retlige regler en betydelig rolle for retstilstanden. Har
EF-domstolen saledes afsagt en dom, hvorved hidtidig praksis underkendes, vil dette kunne
give grundlag for genoptagelse efter den foreslaede bestemmelse i samme omfang, som
hvis praksis var underkendt af de nationale domstole. Det vil imidlertid i disse tilfeelde ofte
ikke veere muligt at knytte afgarelsen fra EF-domstolen til en specifik afgiftsperiode.
Adgangen til genoptagelse vil herefter i disse tilfeelde normalt veere at regne fra og med den
afgiftsperiode, der er pabegyndt, men endnu ikke udlgbet, 5 ar forud for EF-domstolens
dom.

Der henvises endvidere til bemarkningerne til forslaget til skattestyrelseslovens § 35, stk.
1,nr.7.

Ved forslaget til § 35 C, stk. 1, nr. 2, foreslas det, at de ordinare frister, jf. forslaget til § 35
B, suspenderes, i det omfang den afgiftspligtige eller nogen pa dennes vegne forsetligt eller
groft uagtsomt har bevirket, at fastsaettelsen af afgiftstilsvaret er foretaget pa et urigtigt eller

178




ufuldsteendigt grundlag.

Forslaget svarer til den tilsvarende bestemmelse i skattestyrelsesloven vedrgrende
skatteansettelser, jf. forslaget til § 35, stk. 1, nr. 5. Myndighederne vil saledes ikke vere
bundet af de ordinare frister for andring af afgiftstilsvaret, eksempelvis hvor den
afgiftspligtige eller nogen pa dennes vegne forsatligt eller groft uagtsomt har afgivet
urigtige eller vildledende oplysninger, har fortiet oplysninger til brug for afgiftskontrollen
eller kontrollen med udbetalinger, eller hvor den pagaldende har drevet uregistreret
virksomhed.

Suspensionen ophgrer pa det tidspunkt, hvor de statslige told- og skattemyndigheder er
kommet i besiddelse af tilstreekkelige oplysninger til at kunne foretage en andring af det
fejlagtige afgiftstilsvar, og de statslige told- og skattemyndigheder skal saledes afsende
varsel om &ndringen inden 6 maneder efter, at myndigheden er blevet bekendt med det
forhold, der begrunder fravigelsen af den ordinaere anseettelsesfrist, jf. forslaget til 8 35 C,
stk. 2.

Der henvises endvidere til bemarkningerne til skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 5.

Det foreslas, jf. forslagets § 35 C, stk. 1, nr. 3, at skatteministeren, som pa skatteomradet,
jf. forslaget til § 35, stk. 1, nr. 8, bemyndiges til efter anmodning fra den afgiftspligtige at
give tilladelse til endring af afgiftstilsvaret uden for de almindelige frister for fastsettelsen
af afgiftstilsvaret, jf. forslaget til 8 35 B, som fglge af, at der foreligger serlige
omstaendigheder.

Der henvises til bemarkningerne til forslaget til skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, nr. 8.

Det er en betingelse for genoptagelse efter § 35 C, stk. 1, jf. forslaget til 8 35 C, stk. 2, at
@ndringen af afgiftstilsvaret varsles af myndighederne eller genoptagelsesanmodning
fremsaettes af den afgiftspligtige inden 6 maneder efter, at told- og skattemyndigheden,
henholdsvis den afgiftspligtige, er kommet til kundskab om det forhold, der begrunder
fravigelsen af de ordinere frister efter forslagets 8 35 B.

Bestemmelsen svarer til forslaget til skattestyrelseslovens 8 35, stk. 2, idet der henvises til
bemarkningerne hertil.

Ved forslaget til § 35 C, stk. 3, foreslas det, at et forhold i en opgerelse af et afgiftstilsvar
kan &ndres af de grunde, der er naevnt i stk. 1, af den regionale told- og skattemyndighed,
selv om Told- og Skattestyrelsen eller Landsskatteretten tidligere har truffet afgerelse om
forholdet, hvis den afgiftspligtige ikke udtaler sig imod &ndringen.

Den foresldede bestemmelse udger en undtagelse til den almindelige
kompetenceafgraensning mellem myndighederne. Formalet med bestemmelsen er at undga,
at Told- og Skattestyrelsen og Landsskatteretten belastes i tilfeelde, hvor genoptagelse er
begrundet i forhold som dem, der efter forslagets § 35 C, stk. 1, kan begrunde fravigelse af
den ordinere frist.

Bestemmelsen svarer til forslaget til skattestyrelseslovens § 35, stk. 3. Der henvises saledes
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til bemaerkningerne til denne bestemmelse.

Det foreslas, jf. forslaget til § 35 C, stk. 4, at krav afledt af en @ndring af afgiftstilsvaret
efter § 35 C, stk. 1, nr. 1 og 3, ikke undergives forzldelse efter lov om foreeldelse af visse
fordringer (1908-loven), jf. lov nr. 274 af 22. december 1908. Forslaget svarer til forslaget
til skattestyrelseslovens § 35, stk. 4, vedragrende skatteansettelsen. Der henvises til
bemarkningerne til denne bestemmelse.

Tilnr. 4

Ved § 37 D, stk. 1, foreslas det, at skatteministeren efter anmodning fra den skattepligtige
kan tillade, at et valg foretaget i forbindelse med selvangivelsen @ndres, safremt
skattemyndighederne foretager en ansettelse, der har betydning for den skattepligtiges
valg, og valget som falge heraf har faet utilsigtede skattemaessige virkninger.

Bestemmelsen finder anvendelse ved siden af de regler, hvorefter den skattepligtige i dag i
nermere angivne situationer kan andre et tidligere foretaget valg pa selvangivelsen.
Bestemmelsen finder dog ikke anvendelse, hvis materielle regler i anden lovgivning
forhindrer et andret valg.

Det er en betingelse for tilladelse til &ndring efter bestemmelsen, at det tidligere trufne valg
som fglge af myndighedernes korrektion eller endring af skatteanseettelsen ikke har de
skattemaessige virkninger, der var forudsat, da valget blev truffet, og at den skattepligtige
kan godtgare, at det vil have gkonomiske konsekvenser, safremt valget opretholdes.

Bestemmelsen vil eksempelvis kunne finde anvendelse, safremt skattemyndighederne i
modseetning til den skattepligtige finder, at en bil placeret i virksomhedsskatteordningen
udelukkende er anvendt privat. Den skattepligtige kan herefter pa baggrund af
myndighedernes ansettelse &ndre sit oprindelige valg, saledes at bilen placeres uden for
virksomhedsordningen.

Der vil ikke kunne opnas tilladelse til @ndring af valg pa selvangivelsen efter
bestemmelsen, hvis der foreligger strafbare forhold, eller hvis der er tale om forsgg pa
skatteunddragelse.

Efter forslaget henleegges kompetencen til at give tilladelse til sndring af valg i
selvangivelsen til skatteministeren. Det er hensigten, at skatteministeren ved &ndring af
sagsudlegningsbekendtgarelsen, jf. senest bek. nr. 520 af 25. juni 2002, henlagger
kompetencen til den skatteanszttende myndighed med klageadgang til Ligningsradet.

Ved § 37 D, stk. 2, foreslas, at en tilladelse efter stk. 1 kun kan gives, hvis anmodningen
fremsaettes af den skattepligtige inden 6 maneder efter, at den skattepligtige er kommet til
kundskab om den skatteanszttelse, der begrunder anmodningen.

Skatteministeren kan dispensere fra fristen, hvis seerlige omsteendigheder taler herfor. En
dispensation vil saledes bero pa en konkret vurdering af det enkelte forhold, herunder savel
sagens karakter som den skattepligtiges personlige forhold.
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Til §2

Efter den geeldende bestemmelse i arbejdsmarkedsfondslovens § 15, stk. 2, finder de
almindelige ansettelsesfrister i skattestyrelseslovens § 34 ogsa anvendelse pa
bidragsopgarelser. | de tilfelde, hvor en &ndring af skatteansettelsen foretages efter
udlgbet af de almindelige anseettelsesfrister i § 34, er der endvidere ifglge § 15, stk. 2,
adgang til at foretage konsekvensandringer i bidragsopgerelsen. Hvis - omvendt - en
@ndret bidragsopgerelse bevirker en &ndring af skatteanszttelsen, er der hjemmel i den
geldende § 35, stk. 1, nr. 1, i skattestyrelsesloven til at gennemfere en tilsvarende
konsekvensandring. Der er saledes pa dette punkt symmetri mellem adgangen til at &ndre
den skattepligtige indkomst og bidragsopggarelsen uden for de ordinzre frister.

Som fglge af den manglende henvisning til skattestyrelseslovens § 35 kan en opgerelse af
arbejdsmarkedsbidrag ikke eandres efter udlgbet af de almindelige frister i
skattestyrelseslovens § 34, bortset fra de tilfeelde, hvor genoptagelse og endring som naevnt
er en fglge af, at skatteansattelsen er andret.

Det foreslas, at sdvel skatteansettelser som opgarelser af arbejdsmarkedsbidrag og den
serlige pensionsopsparing omfattes af de samme regler om ekstraordingr ansattelse.

Ifglge forslaget er der saledes i arbejdsmarkedsfondslovens § 15, stk. 2, indsat en
henvisning til skattestyrelseslovens § 35. Da de tilfeelde, hvor en &ndring af bidragsop-
gerelsen som falge af en @ndret skatteanseettelse herefter vil veere omfattet af § 35, stk. 1,
nr. 1, udgar som redaktionel andring den sarlige hjemmel hertil i den galdende
bestemmelse. Endvidere indsettes et nyt pkt., hvorefter bestemmelsen finder tilsvarende
anvendelse for opgarelser af den szrlige pensionsopsparing.

Til 83

Det foreslas, at opgerelse af pensionsafkast efter lov om beskatning af visse
pensionskapitaler (pensionsafkastbeskatningsloven) omfattes af skattestyrelseslovens
fristregler, jf. kapitel 4.

Med forslaget sikres ensartede fristregler for henholdsvis selskabsskattekrav og krav efter
pensionsafkastbeskatningsloven, saledes at endringer vedrgrende pensionsafkastskat kan
ske inden for de samme frister, som geelder for skatteansattelser, jf. skattestyrelseslovens
88 34 og 35.

Forslaget indeberer, at adgangen til at foretage @ndringer vedrgrende krav efter
pensionsafkastbeskatningsloven afkortes i forhold til de geldende regler. 1 dag skal
andringer saledes foretages inden 5 ar efter, at den endelige opgarelse over
beskatningsgrundlaget og skatten er indsendt. Det vil for skattepligtige omfattet af
pensionsafkastbeskatningslovens § 1, stk. 1, (pensionsinstitutioner m.v.) sige den 15. julii
det 6. ar efter indkomstaret, mens fristen for skattepligtige omfattet af
pensionsafkastbeskatningslovens § 1, stk. 2, (ordninger i pengeinstitutter) udlgber den 15.
december i det 6. ar efter indkomstarets udlgb.
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Efter forslaget vil endringer som udgangspunkt senest kunne foretages den 1. maj i det 4.
ar efter indkomstarets udlgb. Herudover kan ansettelsen &ndres, safremt betingelserne for
ekstraordinar anszttelse i skattestyrelseslovens § 35 er opfyldt.

Til 884 0g 5

Det foreslas, at bestemmelsen i statsskattelovens § 42 ophaves, og hjemlen til at indtale
skattekravet under straffesagen overflyttes til skattekontrolloven.

Forslaget indebarer, at hjemlen til at gennemfare efterbetaling efter overenskomst og i
forbindelse med retssager udenfor straffesagerne bortfalder. Vedrgrende skattestraffesager
er der ikke med forslaget tilsigtet en &ndring i den nugaldende praksis, hvorefter
skattekravet som hovedregel gennemfgres i form af en skatteansattelse, men i seerlige
tilfeelde, jf. de i TSS-cirk. 1998-2, jf. pkt. .A.1.a og b, angivne tilfeelde kan indtales under
straffesagen.

Til§6

Ifalge opkraevningslovens § 4, stk. 1, kan de statslige told- og skattemyndigheder, hvis der
ikke er indgivet angivelse for en afregningsperiode, efter afleveringsfristens udlgb fastszette
virksomhedens tilsvar af skatter og afgifter m.v. forelgbigt til et skansmaessigt belab.

Det foreslas, at der indfares en frist pa 3 maneder for myndighedernes fastsattelse af
afgiftstilsvaret.

Til§7
Til stk. 1
Det foreslas, at loven treeder i kraft dagen efter bekendtgerelse i Lovtidende.

Det betyder for sa vidt angar 88 4 og 5, at de hidtil geeldende regler i statsskattelovens § 42
om indtaling af skattekrav under en straffesag kan finde anvendelse, indtil loven treeder i
kraft, hvorefter de foreslaede regler i skattekontrollovens § 19 A finder anvendelse.

Endvidere betyder det, at den foreslaede bestemmelse i opkraevningslovens § 4, stk. 1, 2.
pkt. om told- og skattemyndighedernes skansmassig opgarelse af afgiftstilsvaret, jf. 8 6,
finder anvendelse efter lovens ikrafttreedelse.

Til stk. 2

Det foreslas, at bestemmelsen om, at skatteministeren kan beslutte, at en sag, som
Landsskatteretten har afgjort til ugunst for den skatte- eller afgiftspligtige, skal genoptages
til den skatte- eller afgiftspligtiges fordel, far virkning for landsskatteretskendelser afsagt
den .... 2003 (lovforslagets fremsettelsesdato) eller senere.
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Overfor hensynet til den skatte- eller afgiftspligtiges retssikkerhed er der ikke
administrative eller lignende forhold, der med vaegt tilsiger, at bestemmelsen skulle have
virkning pa et senere tidspunkt.

Til stk. 3-5

Det foreslas, at den nye affattelse af 8§ 34, 35, 35 B og 35 C som udgangspunkt har
virkning for anmodninger om genoptagelse af en skatteanszttelse eller et afgiftstilsvar, som
indgives til myndighederne pa lovforslagets fremsattelsesdag eller senere. Herved vil de
foreslaede bestemmelser kunne fa virkning fra et tidligt tidspunkt. Tilsvarende foreslas det,
at myndighederne som udgangspunkt kan genoptage eller @ndre ansattelser eller
afgiftstilsvar efter de foreslaede regler, nar @ndringen varsles over for den skatte- eller
afgiftspligtige pa fremsaettelsesdagen eller senere. Herved har myndighederne mulighed for
af egen drift at gennemfare s&endringer af skatteansattelser eller afgiftstilsvar til gunst for
den skatte- eller afgiftspligtige efter de foreslaede regler.

Er anvendelsen af bestemmelserne til ugunst for den skatte- eller afgiftspligtige i forhold til
hidtil geeldende regler, foreslas det dog, at bestemmelserne farst skal finde anvendelse pa
henholdsvis skatteansettelser for indkomstaret 2000 og senere indkomstar og pa
afgiftstilsvar, hvor angivelsesperioden udlgber den 1. juli 2000 eller senere. Herved undgas
det, at reglerne — set i forhold til geldende regler - bliver gennemfart med skeerpende
virkning for den skatte- eller afgiftspligtige.

Med udtrykket til “ugunst” menes, at @ndringerne af en skatteansattelse eller et
afgiftstilsvar for samme indkomstar eller afgiftsperiode samlet set er til ugunst for den
skatte- eller afgiftspligtige.

Uden disse regler ville den afgiftspligtige kunne blive afskaret fra at opna genoptagelse af
et afgiftstilsvar for en afgiftsperiode, hvor fristen for genoptagelse ikke var udlgbet efter de
hidtil geeldende regler, men som 1a mere end 3 ar forud for angivelsesperiodens udlgb.
Tilsvarende ville myndighederne kunne fa adgang til at foretage korrektioner laengere
tilbage i tid i forhold til den adgang, myndighederne har efter de geeldende regler.

De foreslaede bestemmelser om, at anvendelsen af reglerne ikke kan ske, hvis de er til den
skatte- eller afgiftspligtiges ugunst, betyder pa skatteomradet, at myndighederne ikke vil
kunne anvende de foreslaede regler, nar disse for det pageldende indkomstar samlet set er
til ugunst for den skattepligtige, for det drejer sig om indkomstaret 2000 og senere
indkomstar. Disse indkomstar har skattemyndighederne i 2003 mulighed for at regulere,
eftersom de ligger inden for den gaeldende frist pa 3 ar og 4 maneder. Fra og med dette
indkomstar ma den skattepligtige saledes tale, at myndighedernes mulighed for at &endre en
skatteansattelse ekstraordineert, uanset at dette er til ugunst for den skattepligtige, bliver
udvidet med forslaget.

Tilsvarende vil myndighederne pa afgiftsomradet veare afskaret fra at kunne anvende de
nye regler, nar &ndringerne for den pagealdende afgiftsperiode samlet set er til ugunst for
den afgiftspligtige set i forhold til de hidtil geeldende regler, hvis det drejer sig om en
afgiftsperiode, der ligger 3 ar forud det tidspunkt, hvor den nye 3-arsfrist forventes at vare
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gennemfart, dvs. hvor afgiftsperioden udlgber for den 1. juli 2000.

For sa vidt angar afgiftssagerne kan den foreslaede andring fra en 5-arsfrist til en 3-arsfrist
betyde, at myndighederne ikke kan gennemfgre patenkte afgiftseendringer for
afgiftsperioder, der ligger mellem 3 og 5 ar tilbage, efter lovforslagets fremsattelse. Dette
forekommer mindre rimeligt. Der er derfor i stk. 5 foreslaet en bestemmelse, som muligger
endringer af afgiftstilsvar, hvor afgiftsperioden er udlgbet fer den 1. juli 2000, i
overensstemmelse med hidtil geeldende regler. Det forudsattes dog, at endringen varsles
over for den afgiftspligtige senest den 1. juli 2003 og &ndringen gennemfares senest den 1.
oktober 2003. Dog kan fristen for gennemfgarelsen af @ndringen af afgiftstilsvaret blive
udskudt, safremt myndighederne har imgdekommet en anmodning fra den afgiftspligtige
om forlengelse af fristen.

De foreslaede bestemmelser far kun virkning for den skatte- eller afgiftspligtiges
anmodning om genoptagelse, som fremsattes pa fremsattelsesdagen eller senere. Derimod
far de foreslaede regler ikke betydning i sager, hvori den skatte- eller afgiftspligtige klager
over et afslag pa genoptagelse efter de hidtil gaeldende regler. I disse klagesager skal
genoptagelsesspargsmalet saledes fortsat afggres pa grundlag af hidtil geldende
bestemmelser.

Pa grund af den foreslaede reaktionsfrist for den skatte- eller afgiftspligtige pa 6 maneder,
vil de foreslaede bestemmelser som udgangspunkt heller ikke fa betydning for tidligere
afgjorte genoptagelsesspgrgsmal. | tilfeelde, hvor den skatte- eller afgiftspligtige kan
fremlaegge nye oplysninger af retlig eller faktisk karakter, skal genoptagelsessagen dog
afgares efter de foreslaede bestemmelser. Det forhold, at reglerne pa omradet er blevet
&ndret, udger ikke i sig selv et nyt forhold, som kan begrunde genoptagelse.

En anmodning om genoptagelse fra den skatte- eller afgiftspligtige eller en begunstigende
@ndring af en anseattelse eller et afgiftstilsvar, som gnskes foretaget af skatte- og
afgiftsmyndighederne, kan naturligvis ikke imgdekommes eller gennemfares, far loven
treeder i kraft. En sadan sag ma derfor berostilles pa lovens gennemfarelse.

Til stk. 6

Det foreslas, at forslaget til affattelsen i § 37 D skal have virkning for anmodninger om
tilladelse til &ndret valg i forbindelse med selvangivelsen, som indgives til myndighederne
den ... 2003 (lovforslagets fremsettelsesdato) eller senere.

Baggrunden for allerede at give dette forslag virkning fra og med fremsattelsestidspunktet
er, at der kan vere skattepligtige, som pa grund af den foreslaede reaktionsfrist pa 6
maneder, kan blive afskaret fra at anvende den nye bestemmelse, safremt den farst far
virkning fra et senere tidspunkt.

Ligesom det er anfagrt under bemarkningerne til stk. 3-5, kan en anmodning om tilladelse

til endret valg i forbindelse med selvangivelsen ikke imagdekommes, far loven traeder i
kraft. En sadan sag ma derfor berostilles pa lovens gennemfarelse.
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Til stk. 7 0g 8

Bestemmelserne er en konsekvens af forslaget til bestemmelsen i § 7, stk. 3. Der henvises
til bemaerkningerne til denne bestemmelse ovenfor.
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