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Kapitel 1

Indledning

1. Retsplejeradets kommissorium

Ved brev af 21. januar 1998 har Justitsministeriet anmodet Retspleje-
radet om at behandle et kommissorium af 19. januar 1998 om en
generel reform af den civile retspleje. Kommissoriet har folgende
ordlyd:

”Der har gennem de seneste ar varet overvejelser og dreftelser om
domstolenes behandling af civile sager, herunder blandt andet hvor-
ledes domstolenes behandlingsform kunne geres mere tidssvarende i
forhold til sagernes karakter og de @ndrede krav, samfundsudviklin-
gen lebende stiller til sagernes behandling.

Den civile retspleje er siledes til stadighed genstand for overvejel-
ser, og reglerne i retsplejeloven har ogsa for nylig gennemgaet &n-
dringer.

Der er tillige igangsat overvejelser med henblik pa yderligere &n-
dringer i den civile retspleje.

Senest har Folketinget i maj 1997 vedtaget lov om @ndring af
retsplejeloven om hurtigere behandling af civile sager mv. (lovfor-
slag nr. L 178). Lovens formal er at understrege rettens pligt til at
tilgodese hensynet til, at civile retssager ikke trakker unedigt lenge
ud. Ved loven gives dommerne siledes bedre instrumenter til at styre
sagsgangen og fremskynde sagerne. Loven bygger til dels pa tanker
og forslag i et reformforslag, som Advokatrddet og Den Danske
Dommerforening fremkom med i februar 1996.

Hertil kommer, at der med henblik p4 ny lovgivning i marts 1997
er afgivet betenkning af et udvalg under Justitsministeriet vedreren-
de samarbejdet mellem retterne og pressen. I betenkningen behand-
les en rekke sporgsmal vedrorende offentlighed i retsplejen og pres-
sens muligheder for at referere retssager. Bet@nkningen har vearet
sendt til hering, og Retsplejeradet har i september 1997 afgivet en
udtalelse om bete@nkningen.
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Endvidere er der i oktober 1997 afgivet betenkning af Smésags-
udvalget, der blev nedsat i 1994, og som har haft til opgave at over-
veje en nyordning af retsplejen, der sikrer borgerne adgang til rad-
givning om og behandling af visse retstvister af mindre vardi pa en
let, hurtig og billig made. Betenkningen indeholder forslag om en
sméasagsproces for tvistige sager under 20.000 kr. og en inkassopro-
ces for bade smi og store krav. Efter hering over betenkningen skal
den forelegges Retsplejeradet.

Endelig har Retsplejeradet, ligeledes i oktober 1997, afgivet be-
tenkning om instansordningen i civile sager.

I reformforslaget fra februar 1996 fra Advokatradet og Den Dan-
ske Dommerforening peges pa, at der gennem de senere ar har varet
sat sporgsmalstegn ved, om det danske retssystem pa en rimelig ma-
de lever op til kravene om hurtig sagsbehandling og god service.
Reformforslaget indeholder siledes en ra&kke forslag om @ndringer i
behandlingen af civile sager ved byretterne og landsretterne. Bl.a.
foreslas det, at der i retsplejeloven indferes ensartede regler om
skriftlig forberedelse og regler om en behandlingsform, der har lig-
hed med privat voldgift.

Ved skrivelse af 12. september 1996 har Den Danske Dommer-
forening endvidere rettet henvendelse til justitsministeren med for-
slag om, at der tages initiativ til en generel reform af den civile rets-
pleje. Dommerforeningen rejser i den forbindelse det spergsmal, om
civilprocessen, som den er indrettet i dag, imedekommer brugernes
behov og lever op til moderne krav om retssikkerhed i bred forstand.
Dommerforeningen har i sit brev bl.a. peget pa, at der siden slutnin-
gen af 1980'erne har varet en stor nedgang i antallet af retssager ved
byretterne. Endvidere navnes det, at krav opgives som folge af, at
behandling ved domstolene er for langsommelig og dyr, at der bl.a.
med henblik pa lettere, hurtigere og billigere konfliktlasning oprettes
stadig flere n@vn, og at undersegelser har vist, at domstolene blandt
brugerne opfattes som noget dyrt, langsomt, kompliceret og gam-
meldags.

Det hedder i skrivelsen fra Den Danske Dommerforening endvi-
dere:

Dommerne indtager bl.a. i kraft af det sdkaldte forhandlingsprincip en me-
get tilbagetrukket plads i civilprocessen. Det kunne overvejes, om dom-
merne bor tildeles et mere selvstendigt ansvar for, at relevante retlige pro-
blemstillinger trekkes frem i den enkelte sag.

Det mé anses for nedvendigt, at dommeren spiller en mere aktiv rolle
med hensyn til styring og hurtig gennemforelse af retssagerne. Dette rejser
sporgsmal ikke blot om retsmidler til at pavirke parterne. Det rejser ogsé
sporgsmal om, efter hvilke kriterier sddanne midler ber anvendes. Det
kunne overvejes, om dommeren tidligere i processen og mere indgdende
skal efterprove, om parternes gnsker og synspunkter er beredygtige.
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En bedre imedekommelse af parternes behov - og en bedre ressource-
udnyttelse - kan tale for en mere fleksibel retsplejeordning, omfattende for-
skellige behandlingsformer til forskellige sagstyper, i hoj grad athengig af
parternes ensker og indstilling til den enkelte sag.

Dette kan bestd i en mere fleksibel anvendelse af henholdsvis skriftlig
og mundtlig behandling af de enkelte led i processen og i en mere samar-
bejdspraget arbejdsform mellem dommer, advokater og parter. Man kunne
f.eks. forestille sig, at to parters advokater i fellesskab udarbejder en
skriftlig sagsfremstilling. Noget sddant kunne tjene til en mere effektiv for-
beredelse, bedre forligsmuligheder og en koncentration af domsforhandling
og domsudfardigelse.

Nye former for bevisforelse kunne indgé i en sddan proces, herunder te-
lefoniske atheringer, skriftlige parts- og vidneerkl@ringer samt en intensiv
udnyttelse af ny teknologi med hensyn til sagernes oplysning og gennemfo-
relse.

Retsplejens principper om offentlighed og mundtlighed er foreskrevet i
grundloven, men uden at der angives pracise grenser. Der kunne vare an-
ledning til at overveje, hvorledes de hensyn, der for den civile retsplejes
vedkommende efter nutidige betragtninger ligger bag disse principper, ber
tilgodeses, og hvorledes dette bedst kan ske.

Der kan vare anledning til en nermere analyse af, hvilke elementer i
tvistlosningsformer som navnsbehandling, voldgift og de alternative kon-
fliktlosningsformer, herunder sakaldt mediation, der kan vare grund til at
indarbejde i den civile retspleje. I denne forbindelse kan der vare anled-
ning til mere dybtgaende overvejelser om den rette opgavefordeling mellem
n&vn og domstole.

Det kan ligeledes overvejes, hvorledes borgerne gennem den almindeli-
ge civilproces sikres en rimelig adgang til efterprovelse ved domstolene af
den offentlige forvaltnings afgerelser.

Ogsé de almindelige appelregler kan overvejes, herunder med hensyn til
behandlingsformen og ops&ttende virkning.

Omkostningerne ved retssager spiller en betydelig rolle for befolknin-
gens adgang til domstolene. Savel omkostningsreglerne som retsafgifterne
ber overvejes nermere.

Det kunne overvejes, om domstolsorganisationen, herunder appelord-
ningen, kunne indrettes med henblik pd bedre at sikre en hensigtsmassig
praksisdannelse og en hurtigere afklaring af retlige tvivlsspergsmal. Mo-
derne synspunkter kan fore til overvejelser om en vis grad af centralisering
og specialisering. Noget sddant kendes allerede i den galdende retspleje,
omend i begr&nset omfang. Det ma understreges, at en nyordning med en
@ndret arbejdsdeling ikke nedvendigvis indebarer, at det generelle
sporgsmal om retskredsinddelingen tages op.

Meget kan tale for en generel gennemgang af ordningerne med rets-
hjelp, fri proces og retshjelpsforsikring, som alle har stor betydning for
borgernes adgang til domstolene. Der er et sn@vert samspil mellem disse
ordninger og den almindelige retsplejeordning.

Fogedrettens opgave er at gennemtvinge retlige krav. Bortset fra tvangs-
auktioner over fast ejendom, ma det formentlig i dag erkendes, at fogedret-
lig behandling er af meget begra@nset vaerdi. Som motiverende faktor for
frivillig opfyldelse ma det endvidere antages, at det fogedretlige system i
vore dage spiller en marginal rolle sammenlignet med kreditinformation.
Disse forhold kan give anledning til mere dybtgdende overvejelser om det
samlede regels®t pa dette omrade.
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Moderne retsplejemassige overvejelser bar ske i lyset af den stigende
internationalisering af retlige forhold her i landet.

P4 den baggrund har Justitsministeriet besluttet at anmode
Retsplejeradet om at foretage en generel gennemgang af den civile
retspleje.

Radet anmodes i den forbindelse om at behandle de spergsmal,
som er nevnt i de to henvendelser fra Advokatradet og Den Danske
Dommerforening.

Pa baggrund af disse overvejelser anmodes Retsplejeradet om at
udarbejde forslag til @ndringer af retsplejeloven og eventuel anden
lovgivning.

I ridets behandling af kommissoriet deltager ud over de faste
medlemmer 1 medlem indstillet af prasidenterne for UJstre og Vestre
Landsret i fallesskab, 1 medlem indstillet af Dommerforeningen og
yderligere 2 professorer.

Der etableres endvidere en folgegruppe bestdende af erhvervsor-
ganisationer og (for)brugerrepresentanter mv., som kan fremsatte
forslag over for Retsplejeradet, og som radet kan forelegge sine
overvejelser for.”

I forbindelse med etableringen af Domstolsstyrelsen har Justitsmi-
nisteriet bestemt, at der med virkning fra den 1. juli 1999 i radets
behandling af kommissoriet desuden deltager 1 medlem indstillet af
Domstolsstyrelsen.

Ved brev af 27. februar 2004 har Justitsministeriet anmodet om,
at Forbrugerradet, Forbrugerombudsmanden, Dansk Industri og HTS
Interesseorganisationen inddrages lebende og tat i Retsplejeradets
overvejelser om gruppesogsmal. Brevet er silydende:

”Retsplejeradet vil efter det oplyste i den kommende tid forts&tte og
afslutte sine overvejelser om eventuel indferelse af lovregler om
gruppesagsmal.

Hvis der eventuelt dbnes mulighed for gruppesegsmal, mé det for-
ventes at ville f4 vasentlig praktisk betydning pa en ra&kke omrader,
herunder navnlig pa forbrugeromradet. Justitsministeriet finder det
onskeligt, at s@rligt berarte organisationer og myndigheder pa dette
omrade far mulighed for at blive inddraget i Retsplejeradets overve-
jelser i videre omfang end gennem radets folgegruppe.

Justitsministeriet skal pa4 den baggrund anmode Retsplejeradet om
at rette henvendelse til Forbrugerradet, Forbrugerombudsmanden,
Dansk Industri og HTS Interesseorganisationen med henblik pa, at
disse organisationer mv. inddrages lebende og tet i Retsplejeradets
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overvejelser om gruppesegsmal, bl.a. ved, at de nevnte organisatio-
ner mv. deltager i en maderekke med radet.

Forbrugerradets brev af 2. maj 2003 om gruppesogsmal og ju-
stitsministerens svar af 8. maj 2003 vedlegges til orientering.”

2. Retsplejeradets sammensatning

Retsplejeradet havde ved afgivelsen af denne betenkning felgende
sammens&tning:

Landsretsprasident Bjarne Christensen (formand)
Direktor Bent Carlsen

Landsdommer Peter Deleuran

Advokat Karen Dyekjer

Dommer Poul Holm

Advokat Jergen B. Jepsen

Dommer Henrik Linde

Professor, lic.jur. Gorm Toftegaard Nielsen
Kontorchef Jens Ron

Dommerfuldmagtig Lene Sigvardt
Professor, dr.jur. Eva Smith

Professor, dr.jur. Erik Werlauff

Som sekreter for radet har fungeret konsulent, ph.d. Ketilbjern
Hertz (indtil den 10. marts 2005) og fuldmagtig Per Fiig (fra den
10. marts 2005).

3. Retsplejeradets arbejde

Retsplejeradet afgiver hermed en delbet@nkning om gruppesegsmal
mv. Gruppesogsmal er en s&rlig procesform, der er udformet med
henblik pa behandlingen af flere — og navnlig et storre antal — ensar-
tede krav. Betenkningen omhandler derfor ogsi andre spergsmail i
relation til behandlingen af flere ensartede krav, herunder sammen-
legning og adskillelse af krav, gennemforelse af provesager og re-
prasentation og stette af en part. I forlengelse af overvejelserne med
hensyn til reprasentation og statte af en part — der ogsa angar tilfel-
de, hvor der ikke er tale om et storre antal ensartede krav — medta-
ger betenkningen endvidere overvejelser om segsmalskompetence og
om retsafgorelsers bindende virkning (retskraft).
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Retsplejeradet har som led i arbejdet med kommissoriet om en
generel reform af den civile retspleje hidtil afgivet tre betenkninger:

e Betankning nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje I (In-
stansordningen, byretternes sammens&tning og almindelige regler
om sagsbehandlingen i forste instans)

e Beta®nkning nr. 1427/2003 om reform af den civile retspleje II
(Offentlighed i civile sager og straffesager)

e Betenkning nr. 1436/2004 om reform af den civile retspleje III
(Adgang til domstolene)

Retsplejeradet har endvidere som led i arbejdet med kommissoriet
om en generel reform af den civile retspleje afgivet fire udtalelser:

e Udtalelse af august 1999 om Justitsministeriets udkast til @ndring
af retsplejeloven vedrerende behandling af retssager uden for rets-
kredsen af lokalemassige grunde (FT 1999-2000, till. A, s. 188ff)

o Udtalelse af 29. februar 2000 om Selovsudvalgets forslag om &n-
dring af reglerne om seforklaring (FT 2000-01, till. A, s. 1695f)

o Udtalelse af 2. december 2003 om redegorelsen om digital kom-
munikation med domstolene, som er afgivet af en arbejdsgruppe
under Domstolsstyrelsen (FT 2003-04, till. A, s. 6515f)

o Udtalelse af 12. august 2004 om Advokatradets redegerelse om en
reform af voldgiftsloven (FT 2004-05, 2. saml., till. A, s. 5333ff)

Retsplejeradet har i forste omgang behandlet spergsmal om grup-
pesogsmal mv. pa nogle mader i 1999/2000. Retsplejerddet har i den
forbindelse pa et mode i november 1999 prasenteret nogle spergsmal
for medlemmerne af den folgegruppe bestdende af erhvervsorganisa-
tioner og (for)brugerrepraesentanter mv., som kan fremsatte forslag
over for radet, og som ridet kan forelegge sine overvejelser for, og
har desuden i foriret 2000 gennemfort en sporgeskemaundersogelse
om gruppesogsmal mv. blandt folgegruppens medlemmer. En for-
tegnelse over de i folgegruppen reprasenterede organisationer mv. er
medtaget som bilag 1, og et sammendrag af resultaterne af sporge-
skemaundersggelsen er medtaget som bilag 2.

Retsplejeradets medlemmer fremlagde i februar 2000 i et sa&r-
nummer af tidsskriftet Lov & Ret deres synspunkter pa radets fore-
lobige forslag og overvejelser. En af artiklerne angik gruppesogsmal.
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Retsplejeradets sekreter deltog som dansk oplegsholder i det se-
minar om gruppesogsmal, som Nordisk Ministerrad atholdt i Oslo i
januar 2002. Nordisk Ministerrads rapport over seminaret er offent-
liggjort som TemaNord 2003:528.

Retsplejeradet har siden afgivelsen af betenkning nr. 1436/2004
atholdt 10 meder som led i arbejdet med narverende betaznkning,
heraf ét heldagsmade.

Retsplejeradet har siden afgivelsen af betenkning nr. 1436/2004
afholdt 1 mede med den navnte folgegruppe bestdende af erhvervs-
organisationer og (for)brugerreprasentanter mv., som kan fremszatte
forslag over for radet, og som radet kan forelegge sine overvejelser
for.

Retsplejeradet har endvidere afholdt 3 meder med reprasentanter
for Forbrugerradet, Forbrugerombudsmanden, Dansk Industri og
HTS Interesseorganisationen. Disse interessenter har i den forbindel-
se bl.a. haft adgang til at kommentere et oprindeligt udkast til
Retsplejeradets lovforslag samt radets gengivelse af de dreftelser,
der har fundet sted pA mederne.

Efter afgivelsen af n@rvaerende fjerde delbetenkning om en gene-
rel reform af den civile retspleje udestar blandt andet overvejelser
vedrerende regler om anke og om sagsbehandlingen i ankeinstansen,
forelobige retsmidler, tvangsfuldbyrdelse, syn og sken, sagkyndige
erkleringer, sagkyndige vidner, vidnefritagelse og vidneudelukkelse,
edition samt forligsmagling og alternativ konfliktlesning, herunder
magling og mediation. Desuden kan n@vnes overvejelser om rettens
provelse i udeblivelsestilfelde, regler om behandlingen af forvalt-
ningssager samt behandling af borgerlige krav under en straffesag
(adh@sionsproces).

4. Oversigt over betankningens indhold

Dette afsnit indeholder en oversigt over bet&nkningens kapitel 2-5,
hvorved bemarkes, at betenkningens kapitel 6 indeholder Retspleje-
radets lovudkast med bemarkninger. Afsnittet afsluttes med en over-
sigt over Retsplejeradets vigtigste forslag i denne beta@nkning.

4.1. Gaeldende ret og baggrunden herfor (kapitel
2)

I kapitel 2 beskrives galdende ret og baggrunden herfor. Beskrivel-
sen omfatter sammenlagning og adskillelse af krav (afsnit 1), gen-
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nemforelse af provesag (afsnit 2), repraesentation og stette af en part
(afsnit 3), segsmalskompetence (afsnit 4), retsafgerelsers bindende
virkning (afsnit 5) og gruppesogsmal mv. (afsnit 6).

4.2. Fremmed ret (kapitel 3)

Kapitel 3 indledes med en begrebsfastleggelse og indeholder derefter
en beskrivelse af andre landes regler og overvejelser om gruppe-
sogsmal. Beskrivelsen omfatter Sverige (afsnit 1), Norge (afsnit 2),
Finland (afsnit 3), England (afsnit 4), USA (afsnit 5), Canada (afsnit
6) og Australien (afsnit 7).

Begrebsfastleggelse

Kumulation er udtryk for, at flere krav behandles samlet under én
retssag. Subjektiv kumulation er udtryk for, at krav mellem mere
end to parter behandles samlet under én retssag. Gruppesogsmal er
ligeledes udtryk for, at flere personers individuelle krav behandles
samlet under én retssag, i det mindste for sd vidt angir felles
sporgsmal. Gruppespgsmdl adskiller sig fra almindelig kumulation
ved, at ikke alle de personer, hvis krav afgeres under retssagen, del-
tager som parter i retssagen i s@dvanlig forstand. Gruppesggsmél
betegnes derfor ogsd som reprasentative sogsmadl, fordi de er kende-
tegnet ved, at en eller flere personer “reprasenterer” de gruppemed-
lemmer, som ikke deltager aktivt i retssagen som parter.

Gruppesogsmal ber imidlertid holdes ude fra andre tilfelde af re-
prasentation i retssager, eksempelvis gennem rettergangsfuldmegtig,
varge eller mandatar. Selv om det ved sammenligning af ordninger i
forskellige lande kan vare vanskeligt at s@tte skarpe grenser mellem
disse tilfelde og egentlige gruppesogsmél, er det dog normalt sddan,
at der er vaesentlig forskel pa at vare egentlig part i en retssag med
deraf flydende partsrettigheder og —pligter og pa at vere passiv del-
tager uden partsstatus i et gruppesogsmal.

Endelig bemarkes, at der er en yderligere kategori af sager, som
ber holdes ude bade fra gruppesogsmdl og fra andre former for re-
prasentation i retssager. Det drejer sig om tilfelde, hvor typisk en
forening anlegger retssag om et sporgsmdl af interesse for flere,
men hvor foreningen ikke afleder sin seogsmalskompetence fra en
eller flere individuelt berartes retlige interesse.

Egentlige gruppesogsmal i Europa

Egentlige gruppesogsmal er som n@rmere beskrevet ovenfor karakte-
riseret ved, at flere personers krav er omfattet af retssagen, uden at
alle disse personer har partsstatus under retssagen.
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Gruppesogsmal i denne forstand findes i England i form af traditi-
onelle repraesentative sggsmal, der ikke har stor praktisk betydning.
Derimod ma den engelske gruppeproces (”group litigation”) nok sna-
rere anses som en s&rlig form for kumulation, hvor retten blot har
mere vidtgiende sagsstyringsbefajelser end ellers.

Egentlige gruppesogsmal findes endvidere i Sverige, hvor lovgiv-
ningen herom tradte i kraft den 1. januar 2003, og hvor der forelobig
kun har varet meget fa gruppeseogsmal. I Norge er der i juni 2005
vedtaget lovgivning om egentlige gruppesogsmal, men reglerne her-
om treder tidligst i kraft i 2007.

Generelle regler om egentlige gruppesogsmaél findes ikke i andre
europ&iske lande.

Foruden de generelle regler om egentlige gruppesegsmal findes
der dog i andre lande forskellige enkeltomrader, hvor der ligeledes
er eller overvejes at skabe mulighed for gruppesegsmal. I Finland er
der eksempelvis nedsat en arbejdsgruppe, der skal udarbejde et lov-
forslag om gruppesggsmal inden for forbrugerforhold, der er omfat-
tet af forbrugerombudsmandens ressort, og eventuelt tillige inden for
sager om miljoskader.

Egentlige gruppesogsmal uden for Europa

Egentlige gruppesogsmal er som n&rmere beskrevet ovenfor karakte-
riseret ved, at flere personers krav er omfattet af retssagen, uden at
alle disse personer har partsstatus under retssagen.

Gruppesogsmal i denne forstand findes i USA, Canada og Austra-
lien. Der eksisterer dels traditionelle regler om repr&sentative sggs-
mal svarende til de engelske, dels moderne lovgivning.

De traditionelle regler om reprasentative segsmal tillader kun
gruppesggsmal i s@rlige tilfelde og er ofte meget sparsomme med
hensyn til den n@rmere gennemforelse af gruppesggsmalet. Der er
saledes eksempelvis ofte ikke regler om underretning af gruppemed-
lemmerne. Sadanne traditionelle regler er geldende i Canada bortset
fra Québec, Ontario og British Columbia samt i de fleste delstater i
Australien.

Moderne lovgivning om gruppesegsmal findes i USA, i de canadi-
ske provinser Québec, Ontario og British Columbia samt pa federalt
plan i Australien og i den australske delstat Victoria. Der er bade
fellestrek og forskelle fra land til land.

Blandt fellestrekkene kan navnes, at gruppen skal kunne identifi-
ceres gennem en entydig karakteristik af gruppemedlemmerne, hvil-
ket imidlertid ikke betyder, at de enkelte medlemmer af gruppen skal
kunne udpeges pa forhind. Endvidere skal der vare fordele forbun-
det med at fore sagen som gruppeseogsmal frem for som separate sa-
ger eller som en kumuleret sag med alle gruppemedlemmer som par-
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ter. Heri indgir det temmelig indlysende krav, at sagen skal rejse
identiske eller i det mindste lignende faktiske eller retlige spergsmal
i forhold til de enkelte gruppemedlemmer. Endelig stilles der krav
om, at der findes en repra@sentant for gruppen, som er i stand til at
varetage gruppens interesser under sagen.

Reprasentanten skal selv vere medlem af gruppen. I mods&tning
til, hvad der galder i Sverige, kan foreninger og offentlige myndig-
heder ikke i deres egenskab af forening eller offentlig myndighed
vare gruppereprasentant. Hvis en forening eller offentlig myndighed
selv er medlem af gruppen, kan foreningen eller den offentlige myn-
dighed dog naturligvis i denne egenskab udpeges som grupperepre-
sentant.

Kravet om en egnet grupperepr&sentant har undertiden mere for-
mel end reel karakter, idet vurderingen af reprasentationens egnet-
hed (”adequacy of representation”) i hvert fald i USA ofte forskydes
fra den formelle gruppereprasentant til gruppens advokat.

Med hensyn til procesforelsen er der naturligvis forskelle i de de-
taljerede regler, men der er ofte regler om underretning af gruppe-
medlemmerne, mulighed for udtraden af sagen, i visse tilfelde mu-
lighed for indtraden i sagen, rettens godkendelse af et eventuelt for-
lig og kontrol med reprasentantens varetagelse af gruppens interes-
ser som helhed.

Blandt forskellene kan n@vnes, at nogle steder kan en gruppe bade
sagsage og sagsages (USA, Ontario og British Columbia), andre ste-
der kun sagsage (Québec og Australien). En anden forskel er krave-
ne til gruppens sterrelse, hvor kravet i Ontario og British Columbia
er mindst to personer, i Australien mindst syv personer og i USA
athenger af en konkret vurdering, idet 40 personer dog ofte vil vare
nok.

Obligatorisk deltagelse, framelding og tilmelding

De traditionelle angelsaksiske regler om repra&sentative sggsmal, der
som n&vnt ikke har stor betydning i praksis, giver kun mulighed for
at udtrede af gruppen ved selv at anlegge retssag om kravet. Disse
regler er som navnt geldende i England, i Canada bortset fra Qué-
bec, Ontario og British Columbia samt i de fleste delstater i Australi-
en.

De amerikanske foderale regler om gruppesogsmal (Rule 23) ind-
deler gruppesogsmal i forskellige kategorier. I nogle kategorier er
der ingen mulighed for at udtrede af gruppen overhovedet (heller
ikke ved selv at anlaegge retssag). I én kategori kan enhver udtrede
af gruppen inden for en vis frist.

De moderne canadiske og australske regler om gruppesogsmal
giver alle mulighed for udtreden af gruppen inden for en vis frist.
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Disse regler er som naevnt geldende i de canadiske provinser Qué-
bec, Ontario og British Columbia samt pa federalt plan i Australien
og i den australske delstat Victoria.

De svenske regler om gruppesogsmal er udtryk for en ren tilmel-
dingsordning, hvor gruppesegsmalet kun omfatter dem, der udtryk-
keligt har tilmeldt sig.

De norske regler om gruppesogsmél er som udgangspunkt ogsi
udtryk for en tilmeldingsordning, hvor gruppesegsmalet kun omfatter
dem, der udtrykkeligt har tilmeldt sig. I gruppesogsmal om krav, der
er ikke individuelt procesbare (dvs. at udgifterne ved gennemforelsen
af et individuelt sogsmal om kravet belabsmassigt overstiger selve
kravet, saledes at en person, der anlegger retssag om et sadant krav
og far medhold, vil have sat penge til pa retssagen) vil gruppesogs-
mélet kunne omfatte ogsd gruppemedlemmer, der ikke selv har til-
meldt sig, men der er i sa fald mulighed for at udtrede af gruppen.

Sagsomkostninger

Spergsmélet om finansiering af gruppesegsmal er helt centralt.
Grundleggende er der tale om, at én eller nogle f4 personer patager
sig at fore en sag, hvis udfald har betydning for - ofte mange - an-
dre personer.

I USA finansieres langt de fleste gruppesogsmal af gruppens ad-
vokat (og for si vidt angir modpartens egne sagsomkostninger af
modparten). Advokatens honorar for vundne sager er derfor ganske
hejt, da honoraraftalerne er baseret pa, at honoraret skal dekke ad-
vokatens arbejde og positive udgifter ikke alene i de vundne sager,
men ogsa i de tabte sager.

I England er egentlige gruppesogsmal som navnt sj&ldne, og en
af grundene er formentlig netop, at reprasentanten (og kun denne)
skal betale fulde sagsomkostninger til modparten, hvis sagen tabes.

I Québec og British Columbia legges en del af sagsomkostningsri-
sikoen - ligesom i USA - pa sagsagte, eftersom en sagsegende grup-
perepraesentant ikke eller kun i meget begra@nset omfang kan palag-
ges at betale sagsomkostninger til sagsegte, hvis gruppen taber sa-
gen. Grupperepr&sentantens udgifter til egen advokat kan - ogsé
ligesom i USA - finansieres ved en sal@raftale, hvorefter sal@ret
afth@nger af sagens udfald.

I Ontario og Australien skal grupperepra@sentanten (og kun denne)
derimod betale fulde sagsomkostninger til modparten, hvis sagen
tabes. Ikke desto mindre anlegges der en del gruppeseogsmal i Onta-
rio og Australien, og det er uafklaret, om dette skyldes anvendelse af
insolvente strdimand som gruppereprasentanter, eller at gruppens
advokat patager sig sagsomkostningsrisikoen, eller en kombination
heraf.
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Ogsa i Sverige skal grupperepra&sentanten (og kun denne) betale
fulde sagsomkostninger til modparten, hvis sagen tabes. De svenske
regler er sa nye, at der endnu ikke kan siges noget om de praktiske
konsekvenser heraf. Det er nok ogsé for tidligt at sige noget entydigt
om betydningen af, at gruppereprasentantens udgifter til egen advo-
kat kan finansieres ved en sal@raftale, hvorefter saleret afh@nger af
sagens udfald, herunder om svenske advokater faktisk vil vare inte-
resserede i at indgd saddanne sal@raftaler. Den svenske forbrugerom-
budsmand har dog i juli 2005 givet udtryk for, at disse aftaler synes
at spille en vasentlig rolle.

I Norge skal gruppereprasentanten (og kun denne) pa tilsvarende
vis betale fulde sagsomkostninger til modparten, hvis sagen tabes.
Gruppemedlemmer i sogsméil efter tilmeldingsmodellen (opt in-
gruppesogsmal) er ansvarlig overfor gruppereprasentanten for om-
kostninger, men ansvaret er begranset til et maksimumsbelgb, som
retten har fastsat i forbindelse med godkendelsen af gruppesggsma-
let. Gruppemedlemmernes ansvar omfatter sagsomkostninger, som
grupperepraesentanten ifalder, og godtgerelse og udgiftsdekning,
som retten har tilkendt gruppereprasentanten.

Erfaringer

Afslutningsvis bemarkes, at langt de fleste erfaringer med gruppe-
sogsmal stammer fra USA. De traditionelle angelsaksiske regler om
reprasentative sggsmal anvendes sjeldent, og moderne lovgivning
om gruppesogsmal stammer fra 1966 (USA), 1978 (Québec), 1986
(Victoria), 1992 (federale regler i Australien), 1993 (Ontario), 1995
(British Columbia) og 2002 (Sverige).

4.3. Retsplejeradets overvejelser og forslag

Kapitel 4 indeholder Retsplejerddets overvejelser om kumulation,
provesager, reprasentation mv. Overvejelserne omfatter sammen-
legning og adskillelse af krav (afsnit 1), gennemforelse af provesag
(afsnit 2), representation og stette af en part (afsnit 3), sogsméls-
kompetence (afsnit 4) og retsafgorelsers bindende virkning (retskraft)
(afsnit 5).

Kapitel 5 indeholder Retsplejeradets overvejelser om gruppesogs-
mal. Overvejelserne omfatter formalet med gruppesogsmél (afsnit 2),
alternativer til gruppesogsmal (afsnit 3), udenlandske erfaringer (af-
snit 4), behov, fordele og ulemper ved gruppesggsmal (afsnit 5), ud-
formning af reglerne om gruppeseogsmal (afsnit 6) og andre sporgs-
mél, herunder om retsafgifter, fri proces og foreldelse (afsnit 7)
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Dette afsnit indeholder en oversigt over de vigtigste af Retspleje-
radets forslag. Forslagene er opdelt efter de enkelte kapitler i be-
tenkningen.

Kumulation, provesager, repreesentation my. (kapitel 4)
Retsplejeradet finder, at de geldende regler om sammenlagning og
adskillelse af krav som udgangspunkt har en hensigtsmassig ud-
formning. Radet har derfor begranset sig til at foresla visse justerin-
ger af reglerne om sammenlagning af krav:

e Reglen om, at landsretten ikke kan henvise et modkrav eller
en sag til byretten, foreslds ophavet. Landsretten vil herefter
have samme skensmassige adgang til at afsla kumulation med
et modkrav og til at henvise hele sagen, nar modkravet isole-
ret set herer under byrettens saglige kompetence, som nar
modkravet isoleret set horer under en anden domstols, f.eks.
Se- og Handelsrettens, kompetence.

e Reglerne i retsplejelovens § 249, stk. 2, om modkrav foreslas
nyaffattet, sdledes at de kun angir modkrav til selvstendig
dom. Formaélet hermed er at opni en forenkling, samtidig med
at reglerne i stk. 3 om henvisning af et modkrav til rette dom-
stol bliver mere retvisende. Betingelserne for, at et modkrav
til selvstendig dom kan behandles under sagen, videreferes
uendret.

e Det foreslds at indfere en generel regel om henvisning af en
sag i 1. instans til en anden ret, hvis sagen efter indhentet ud-
talelse fra den anden ret findes mest hensigtsmassigt at kunne
behandles i forbindelse med en anden sag, der verserer ved
den anden ret. Endvidere foreslas at indfere en generel regel
om, at en landsret pA samme méade kan henvise en ankesag til
behandling ved den anden landsret.

e Det foreslas praciseret, at en beslutning om samlet behandling
af sager efter den galdende § 254 (fremtidig § 254, stk. 1),
kan ske, nir sagerne verserer ved samme ret, uanset om en el-
ler flere af sagerne oprindeligt méitte vere anlagr ved en an-
den ret.

Gruppesogsmal (kapitel 5)

Retsplejeradet anbefaler, at der - som i svensk og norsk ret — indfo-
res regler om gruppesogsmal i dansk ret. Formalet med forslaget er
at give en yderligere procesform, der kan give en yderligere mulig-
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hed for pd en effektiv made at hindtere tvister om et storre antal
ensartede krav. Problemet ved de geldende regler om kumulation og
provesager er efter radets opfattelse, at en udnyttelse af de mulighe-
der, der ligger i disse regler, forudsatter, at alle parter har vilje til at
udnytte disse muligheder. Denne vilje er ikke til stede i en rakke
sager, og der er derfor grundlag for at antage, at regler om gruppe-
sogsmal i praksis vil give mulighed for en bedre (processuel) be-
handling af ensartede krav — og navnlig et storre antal ensartede krav
- end den behandling, de geldende regler giver praktisk mulighed
for.

Det er Retsplejeradets opfattelse, at regler om gruppesogsmal vil
lette adgangen til domstolene og dermed udgere en stotte til hindhe-
velsen af berettigede krav. Det er i lyset heraf samt i lyset af, at der
vil vare ressourcemassige og administrative besparelser bl.a. for
borgere og virksomheder forbundet med at indfere regler om grup-
pesogsmal, at Retsplejeradet forventer, at en indferelse af regler om
gruppesogsmal i det mindste i en raekke tilfelde vil give mulighed
for at gennemfore ensartede krav, som i dag opgives. Dette ma for-
ventes at ske i form af, at der anlegges gruppesogsmal om kravene,
men ogsa i form af, at det i kraft af muligheden for - eller sagt pa en
anden made truslen om - anleg af gruppesegsmél vil vare lettere at
opna en tilfredsstillende udenretslig forligsmassig losning med hen-
syn til berettigede krav. Det er imidlertid ikke muligt n®rmere at
kvantificere denne forventning.

Retsplejeradet har overvejet, om regler om gruppesogsmal vil ha-
ve skadelige virkninger. Retsplejeradets forslag vedrerer kun den
situation, hvor det er en gruppe, der sagsager, og set fra den side,
der ma forventes typisk at blive medt med krav, dvs. primert fra
virksomheder, opstar betenkelighederne ved gruppesegsmal i for-
hold til uberettigede krav. Efter Retsplejeradets opfattelse kan der
ikke rettes (berettigede) indvendinger mod den effektivisering, der
ligger i en kollektiv gennemforelse af krav, der hver is&r efter gel-
dende materielle retsregler er berettiget pa det individuelle plan. Det
bemarkes herved, at Retsplejeradet ikke stiller forslag om @ndring
af de materielle retsregler, og at der altsa ikke foreslas indfert mulig-
hed for standardiserede (gennemsnitlige) erstatninger eller lignende.

Problemstillingen udspringer af det grundvilkar, at det er vanske-
ligt pa forhand at vurdere, om et krav er berettiget eller ej — det er
netop det, retssagen skal afklare. Der er med andre ord en procesri-
siko, og den procesrisiko indgar i parternes overvejelser, nar de ta-
ger stilling til, om de vil indga et forlig. Spergsmaélet er, om gruppe-
sogsmal i sammenligning med individuelle sggsmal pa urimelig made
forrykker balancen mellem parterne med hensyn til den ekonomiske
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risiko ved retssagen, saledes at sagsogte udsattes for et urimeligt
pres under forligsforhandlinger.

Efter Retsplejeradets opfattelse er det vanskeligt nermere at vur-
dere, om indforelse af regler om gruppesogsmal vil kunne forrykke
balancen mellem parternes muligheder for at vurdere og overskue
konsekvenserne af et sagsanlag, herunder om der f.eks. skal indgés
et forlig, men risikoen herfor kan ikke uden videre afvises. Radet
har derfor ved udformningen af sit forslag til regler om gruppesogs-
mal lagt betydelig vegt pa at sikre, at gruppesogsmal ikke kan mis-
bruges, herunder til at ”presse” erhvervsvirksomheder til at indgi
forlig om uberettigede krav. Radet foreslar siledes bl.a., at retten
serskilt skal godkende, at et sogsmal behandles efter reglerne om
gruppesogsmal. Rédet foreslar endvidere, at retten skal godkende
gruppereprasentanten, og at gruppereprasentanten kan pilegges at
stille sikkerhed for de sagsomkostninger, som vedkommende kan
blive pélagt at betale til sagsagte, hvis sagen helt eller delvist tabes.

Retsplejeradet anbefaler, at reglerne om gruppesogsmal i hovedtrak
udformes saledes:

e De grundlaggende betingelser for et gruppesogsmal er, at

o der er tale om ensartede krav, som tilkommer flere per-
soner. Kravene behover ikke at vare identiske. Det er
tilstrekkeligt, at de i faktisk og retlig henseende er ens-
artede. Kravene skal tilkomme flere personer.

o gruppesogsmailet skonnes at vare den bedste made at
behandle kravene pi. Ved vurderingen af, om gruppe-
sogsmil ma antages at vaere den bedste mide at be-
handle kravene pa, skal gruppeseogsmalet sammenlignes
med realistiske alternativer i den konkrete situation.

o gruppemedlemmerne - dvs. de personer, som kravene
tilkommer - kan identificeres og underrettes om sagen
pa en hensigtsmassig made.

o der kan udpeges en gruppereprasentant, jf. nermere
nedenfor.

e Det foreslas, at det bliver muligt at afgrense kredsen af delta-
gere i gruppesggsmal pa to mader. Som hovedregel vil et
gruppesogsmal omfatte de gruppemedlemmer - dvs. de perso-
ner, som har krav, der falder inden for gruppesogsmailets
ramme - der tilmelder sig gruppesogsmalet (tilmeldings-
modellen). Under visse s@rlige betingelser (ved sakaldte indi-
viduelt uprocesbare krav, dvs. krav af mindre ekonomisk
verdi, hvor det ud fra en rent gkonomisk betragtning ikke kan
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betale sig at anlegge et individuelt sogsméal) kan retten dog
bestemme, at gruppesogsmadlet skal omfatte de gruppemed-
lemmer, der ikke framelder sig gruppesogsmalet (framel-
dingsmodellen).

Det harer til gruppesogsmalets grundleggende vilkar, at de
personer, pa hvis vegne der fremsattes krav, ikke selv delta-
ger som parter i retssagen i sedvanlig forstand, men derimod
representeres af gruppereprasentanten. Gruppereprasentan-
ten indtager saledes en neglerolle i gruppesogsmaélet. Retsple-
jeradet foreslar derfor, at det ved lov na&rmere bestemmes,
hvem der i det hele taget kan udpeges som grupperepr&sen-
tant, og at retten fir ansvaret for at godkende, hvem der kon-
kret kan udpeges som gruppereprasentant i en bestemt sag.

Det foreslds, at folgende skal kunne udpeges som gruppere-
prasentanter:

o Medlemmer af gruppen, dvs. personer, pa hvis vegne
der fremsattes krav.

o Foreninger, private institutioner og andre sammenslut-
ninger ber kunne udpeges som grupperepr&sentant,
hvis gruppesggsmalet falder inden for rammerne af
sammenslutningens formal.

o Offentlige myndigheder, der ved lov er bemyndiget
hertil. Retsplejeradet har i sit lovudkast alene medtaget
forslag om, at Forbrugerombudsmanden skal kunne
udpeges som gruppereprasentant.

I gruppesogsmal efter frameldingsmodellen foreslar Retspleje-
radet dog, at retten alene skal kunne udpege offentlige myn-
digheder, der ved lov er bemyndiget dertil, som gruppereprea-
sentant.

Det bar vare en foruds@tning for at kunne udpeges til grup-
perepraesentant, at den pagaldende rider over tilstrekkelige
gkonomiske midler til at kunne gennemfore retssagen pa be-
tryggende vis. Retsplejeradet foreslar endvidere, at retten skal
kunne bestemme, at grupperepreesentanten skal stille sikker-
hed for de sagsomkostninger, grupperepra&sentanten kan blive
palagt at betale til modparten efter de almindelige regler her-
om.

Om sagsomkostninger foreslds det endvidere, at gruppemed-
lemmer i gruppesogsmal efter tilmeldingsmodellen kun skal
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kunne palaegges at betale sagsomkostninger indtil et belab,
som efter rettens bestemmelse skal betales som betingelse for
tilmelding til gruppesogsmalet. Herudover foreslar Retspleje-
radet, at et gruppemedlem, der har tilmeldt sig gruppesogsma-
let, skal kunne palegges at betale sagsomkostninger med op
til det beleb, der gennem retssagen kommer gruppemedlem-
met til gode.

Gruppemedlemmer i et gruppesogsmadl efter frameldingsmo-
dellen ber derimod efter Retsplejeradets opfattelse alene kun-
ne blive palagt at bidrage til betaling af sagsomkostninger in-
den for rammerne af deres eget faktiske kontante udbytte af
retssagen.

Der er efter Retsplejerddets opfattelse ikke behov for srlige
regler om fri proces i gruppesogsmal. I stedet foreslas det, at
et gruppemedlem, der opfylder betingelserne for fri proces, er
fritaget for sikkerhedsstillelse, og at statskassen i givet fald
betaler (en del af de) sagsomkostninger, som et sadant grup-
pemedlem palegges. Det foreslas endvidere at indfore en sar-
lig procedure for ansegning om fritagelse for sikkerhedsstillel-
se, siledes at gruppereprasentanten forlods kan ansegge om
fritagelse pa hele gruppens vegne, hvorefter retten i givet fald
alene skal vurdere, om et gruppemedlem opfylder de ekono-
miske betingelser, der galder for ansggninger om fri proces.

Retsplejeradet foreslar, at der sondres mellem appel, hvor ap-
pelsagen ogsé behandles efter reglerne om gruppesggsmal, og
appel, hvor appelsagen behandles efter reglerne om individu-
elle sogsmal. En kollektiv appel, der behandles efter reglerne
om gruppesagsmal, ber ga forud for en individuel appel.

o I ankesager, der behandles efter reglerne om gruppe-
sogsméil, anvendes tilsvarende regler som ved gruppe-
sogsmal i forste instans. Gruppemedlemmerne bar si-
ledes f.eks., nar det er “gruppen”, der har anket, un-
derrettes om anken og gives mulighed for at tilmelde
sig henholdsvis framelde sig ankesagen. Tilmelding til
anken vil kunne betinges af sikkerhedsstillelse p4 sam-
me méade som i forste instans.

o Anker modparten, skal ankesagen altid behandles efter
reglerne om gruppesogsméil. Dette indebarer bl.a., at
gruppereprasentanten fra forste instans vil vare ind-
stevnt, og dette bar gelde, uanset om anken vedrorer
alle gruppemedlemmer, nogle gruppemedlemmer eller
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kun ét gruppemedlem. Ankesagen omfatter i dette til-
felde naturligvis de gruppemedlemmer, med hensyn til
hvis krav modparten har anket, og der vil derfor ikke
skulle gennemferes nogen tilmeldings- eller framel-
dingsrunde.

De sarlige regler om gruppeseogsmal foreslas samlet i et selvstendigt
kapitel i retsplejeloven. I det omfang der ikke er fastsat sa@rlige reg-
ler i dette kapitel, behandles gruppesogsmalet efter retsplejelovens
almindelige regler.

5. Gkonomiske og administrative konse-
kvenser af Retsplejeradets forslag

Kumulation mv.

Retsplejeradets forslag om @ndring af reglerne om kumulation mv.,
jf. kapitel 4, skennes som udgangspunkt ikke at have ekonomiske
eller administrative konsekvenser af betydning, da der i det vasentli-
ge er tale om mindre justeringer af de geldende regler.

Retsplejeradet foreslar dog som en vasentlig nydannelse en ny
generel regel om henvisning af en sag til en anden ret med henblik
pa behandling sammen med en anden sag, der verserer ved den an-
den ret.

Denne henvisningsregel vil betyde, at sager i hejere grad end i
dag vil blive flyttet fra én domstol til en anden. Da henvisningen
bygger pa, at der i forvejen verserer en anden lignende sag ved den
domstol, hvortil henvisningen sker, er der imidlertid ikke nogen
grund til at forvente, at sager systematisk vil blive henvist til visse
domstole.

Formélet med henvisningsreglen er at forbedre mulighederne for
at opnd de fordele, herunder ressourcemassige, der er forbundet
med samlet behandling af ensartede sager. Henvisningsreglen ma
dog forventes at vare relevant i en forholdsvis lille del af de civile
retssager.

Samlet set ma den nye henvisningsregel forventes at medfere en
vis, begrenset administrativ lettelse bade for det offentlige og for
borgerne og virksomhederne.

Gruppesogsmdal
Retsplejeradet foreslar at indfere regler om gruppeseogsmal i civile
retssager, jf. kapitel 5. Formalet med forslaget er at give en yderli-
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gere procesform, der kan give en yderligere mulighed for pa en ef-
fektiv made at handtere tvister om et storre antal ensartede krav.

Reglerne om gruppesogsmal ma forventes at fore til, at flere tvi-
ster indbringes for domstole. Dette vil betyde et vist merarbejde for
domstolene. Samtidig ma reglerne om gruppesogsmal forventes bragt
i anvendelse ogsa i et vist antal sager, der under alle omst@ndigheder
ville vare blevet indbragt for domstolene. I disse tilfzlde vil de nye
regler om gruppesogsmal betyde en administrativ lettelse for bade
domstolene og borgerne og virksomhederne.

Det er ikke muligt at skenne mere pracist over, hvor mange flere
sager ved domstolene reglerne om gruppesogsmal vil kunne give an-
ledning til. Det m4 dog bl.a. pi baggrund af de svenske erfaringer
antages, at der vil vere tale om et temmelig begrenset antal sager
pr. ar.

Samlet set vil de nye regler om gruppesggsmal formentlig medfo-
re en vis, mindre foregelse af domstolenes arbejde. Samtidig vil reg-
lerne om gruppesggsmal medfere ressourcemassige og administrati-
ve lettelser for borgerne og virksomhederne i forbindelse med gen-
nemforelsen af et storre antal ensartede krav.

Det er endvidere Retsplejeradets opfattelse, at de nye krav, som
hindteringen af gruppesegsmal vil stille til domstolene, bl.a. vil
kunne opfyldes af de storre byretter, der ventes etableret den 1. ja-
nuar 2007 som led i den kommende domstolsreform.



28 - Kapitel 1. Indledning

Kebenhavn, den 26. september 2005

(;@Z/j /v"”"‘ &/"\/ | QL%

t Carlsen  Bjarne Christensen,/” Peter Deleuran
(formand)

Kﬁé’d’“] « L’)&d é/w

en Dye &r  Poul H

Y %
ﬁn{w Toftt(agaard N1elsen
f Cpn LM
en Slgva dt

Eva Smith  Erik Wer 'uff

2

Per Fij



Kapitel 2

Galdende ret og baggrunden
herfor

1. Sammenlaegning og adskillelse af krav

Retten kan behandle flere krav, som parterne gor geldende mod hin-
anden, under én sag. Samling af flere krav under én sag kaldes ku-
mulation.

De grundleggende betingelser for kumulation er, at der er varne-
ting for alle kravene her i landet, at retten er stedlig kompetent med
hensyn til mindst ét af kravene, at retten er saglig kompetent med
hensyn til mindst ét af kravene, og at alle kravene kan behandles ef-
ter samme processuelle regler.

Kumulation af flere krav mellem de samme to parter kaldes objek-
tiv kumulation, da kumulationen (alene) vedrerer sagens genstand.
Objektiv kumulation kan besta i, at sagsegeren retter flere krav mod
sagsagte og/eller i, at sagsagte retter et eller flere modkrav mod sag-
segeren.

Objektiv kumulation kan ske, nar de navnte grundleggende be-
tingelser for kumulation er opfyldt. Ved objektiv kumulation efter
forberedelsens afslutning skal betingelserne for inddragelse af nyt
processtof endvidere vare opfyldt.

Kumulation af flere krav mellem mere end to parter kaldes subjek-
tiv kumulation, da kumulationen (ogsd) vedrerer sagens parter.

En kumulation, der er sket fra sagens begyndelse, kaldes oprinde-
lig. Oprindelig subjektiv kumulation kan kun iverksattes af sagsoge-
ren eller sagsogerne og bestr i, at krav mod flere sagsagte og/eller
krav fra flere sagsogere er indeholdt i samme st@vning eller i stev-
ninger, der samtidig indleveres til retten, med anmodning om samlet
behandling af kravene efter reglerne om kumulation.

Inddrages der nye selvst@ndige krav i sagen, efter at sagen er be-
gyndt med ét eller flere krav som genstand, kaldes kumulationen ef-
terfolgende. Efterfolgende subjektiv kumulation kan ske ved, at en
ny part indstevnes i sagen af en af de hidtidige parter (adcitation),
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eller ved, at tredjemand selv indtreder som part i sagen (hovedinter-
vention).

For at subjektiv kumulation kan ske, kraves det for det forste, at
de navnte grundleggende betingelser for kumulation er opfyldt, dvs.
varneting her i landet for alle krav, stedlig og saglig kompetence for
mindst ét krav (ikke nedvendigvis det samme) og behandling efter
samme processuelle regler. Ved efterfolgende subjektiv kumulation
angar kravet om stedlig og saglig kompetence for mindst ét krav det
eller de oprindelige krav i sagen.

Herudover kraves det ved oprindelig subjektiv kumulation og ved
adcitation, at ingen af parterne gor indsigelse mod sammenla&gning
til behandling under én sag, eller at kravene har en sddan sammen-
hang, at de uanset fremsatte indsigelser bar behandles under én sag.
Ved hovedintervention kraves det, at tredjemand vil nedlegge selv-
stendig pastand med hensyn til sagens genstand, eller at tredjemands
krav har en sddan sammenh&ng med det oprindelige krav, at kravet
ber behandles under sagen, og dette ikke vil medfere vasentlige
ulemper for de hidtidige parter.

For efterfolgende subjektiv kumulation galder endvidere, at retten
efter anmodning fra en af de hidtidige parter kan afvise et krav mod
eller fra en ny part, sifremt kravet burde have veret inddraget i sa-
gen tidligere. Efter forberedelsens afslutning kan en ny part kun ind-
drages eller indtrade i sagen med rettens samtykke.

1.1. Objektiv kumulation

Samling af flere krav under én sag kaldes som nvnt kumulation.
Der er principielt kun tale om kumulation, nér der foreligger flere
selvstendige krav i modsatning til tilfelde, hvor ét krav bestar af
flere poster, men denne sondring har sjeldent praktisk betydning.

Kumulation af flere krav mellem de samme to parter kaldes objek-
tiv kumulation, da kumulationen (alene) vedrerer sagens genstand.
Objektiv kumulation kan bestd i, at sagsegeren retter flere krav mod
sagsagte og/eller i, at sagsagte retter et eller flere modkrav mod sag-
sogeren.

Betingelserne for objektiv kumulation er, at der er verneting for
alle kravene her i landet, at retten er stedlig kompetent med hensyn
til mindst ét af kravene, at retten er saglig kompetent med hensyn til
mindst ét af kravene, og at alle kravene kan behandles efter samme
processuelle regler. Ved objektiv kumulation efter forberedelsens
afslutning skal betingelserne for inddragelse af nyt processtof endvi-
dere vare opfyldt.
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1.1.1. Objektiv kumulation fra sagsg@gerens side
Sagsegeren kan fra sagens start ssammenlagge flere krav mod samme
sagsagte, sdledes at alle kravene medtages i samme stevning. Dette
galder ogsé, hvis kravene er af forskellig beskaffenhed, f.eks. kan
der ske sammenlegning af et pengekrav og et krav om udlevering af
en genstand. Kumulation er altsi ikke betinget af sagsgenstandens
art, men derimod af visse krav til rettens kompetence og til sagsbe-
handlingen, jf. nedenfor. Der stilles ingen krav om, at der er nogen
sammenh&ng mellem kravene (konneksitet).

Sagseger kan foretage en objektiv kumulation, hvis der er varne-
ting her i landet for alle kravene, jf. retsplejelovens § 249, stk. 1,
nr. 1. Dette gor, at en sagseger, der har et krav mod en sagsogt med
bopal i udlandet, for hvilket der f.eks. er deliktsvaerneting i Dan-
mark efter EF-domskonventionens artikel 5, nr. 3, eller retsplejelo-
vens § 243, ikke kan inddrage andre krav mod den pigaldende, for
hvilke der ikke er verneting i Danmark.

Det anfores i betenkning nr. 698/1973 om behandling af borgerli-
ge sager s. 82, at den tilfeldige omst@ndighed, at en person, der har
et krav mod en sagsegt med bopal i udlandet, for hvilket der ikke er
varneting her i landet, tillige har et krav mod den pagaldende, for
hvilket der er varneting, ikke ber medfere, at den pageldende ogsi
for s& vidt angar det forstn®vnte krav skal underkaste sig danske
domstoles afgerelse.

En kumuleret sag kan anlagges ved en ret, hvor der er varneting
for mindst ét af kravene, jf. retsplejelovens § 249, stk. 1, nr. 2. Ret-
ten skal endvidere have saglig kompetence med hensyn til mindst ét
af kravene, jf. retsplejelovens § 249, stk. 1, nr. 3.

Som udgangspunkt er det saledes nok, at (der er verneting for alle
krav i Danmark, og at) retten er henholdsvis stedlig og saglig kom-
petent med hensyn til mindst ét af kravene (og ikke nedvendigvis det
samme Krav).

Med hensyn til saglig kompetence galder dog den regel, at hvis
retten ikke har saglig kompetence til at behandle et krav under en
selvstendig sag, kan retten henvise kravet til afgerelse ved rette
domstol (og altsd for dette kravs vedkommende afsld anmodningen
om kumulation), jf. retsplejelovens § 249, stk. 3.

Det er saledes overladt til retten efter et konkret skon at afgere,
om et krav kan inddrages, selv om det efter almindelige kompetence-
fordelingsprincipper ikke kan indbringes for vedkommende domstol,
jf. betenkning nr. 698/1973 om behandling af borgerlige sager s.
84. Ved udovelsen af dette skon ma der ifolge betenkningen tages
hensyn blandt andet til kravets beskaffenhed og begrundelsen for
kompetencefordelingsreglen. Det anfores udtrykkeligt, at det dermed
er overladt til retten at afgere, om der under behandlingen af en sag
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ved byretten eller landsretten kan inddrages krav, der kan eller skal
behandles efter reglerne om sg- og handelssager, eller krav, der he-
rer under boligret eller andre s@rlige domstole.

For s& vidt angar den saglige kompetencefordeling mellem byret
og landsret bemarkes, at hver af parterne kan forlange, at sager om
krav, der har en gkonomisk veardi over 1 mio. kr., henvises til
landsretten, jf. retsplejelovens § 227. Ved kumulation af flere krav,
der har ekonomisk vardi, fra samme part sammenla&gges kravene,
jf. retsplejelovens § 228. Heraf folger, at retsplejelovens § 249, stk.
3, i denne situation ikke er relevant for s vidt angar forholdet mel-
lem byret og landsret, idet hver af parterne kan forlange, at alle kra-
vene henvises til landsretten, nar blot kravenes samlede vardi over-
stiger 1 mio. kr. Dette gelder ogsa ved efterfolgende kumulation, jf.
udtrykkeligt retsplejelovens § 230.

Endelig er objektiv kumulation fra sagsegerens side betinget af, at
alle kravene kan behandles efter samme processuelle regler, jf. rets-
plejelovens § 249, stk. 1, nr. 4. Dette medferer, at der i indispositi-
ve sager som f.eks. ®gteskabssager eller faderskabssager, der skal
behandles efter srlige processuelle regler i retsplejelovens kapitel
42 og 42 a, ikke kan foretages kumulation med andre krav. Nappe
enhver forskel i procesreglerne udelukker dog under alle omstandig-
heder sammenlagning af krav. Mulighederne for at behandle krave-
ne efter samme processuelle regler ath@nger i praksis af, om der er
et betydeligt praktisk behov for en sammenlaegning, om en samlet
behandling vil umuliggere eller vanskeliggere overholdelse af de
forskellige procesregler, om sagsggte modsatter sig sammenlagnin-
gen, og om denne vil kunne vare til ulempe for ham eller hende,
f.eks. ved at forhale sagen.

Er kumulation udelukket, fordi de fremsatte krav skal behandles
efter forskellige processuelle regler, behandler retten kun de krav,
der kan behandles efter den procesmade, som sagsegeren har valgt.
De ovrige krav mai retten enten undlade at behandle, henvise til rette
forum eller, hvis det er muligt, udskille til serskilt behandling og
pakendelse efter retsplejelovens § 253.

Sagsegeren kan under forudsatning af, at betingelserne i retspleje-
lovens § 249 er opfyldt, frit fremsatte nye krav mod sagsegte frem
til forberedelsens afslutning. Herefter skal bade betingelserne for
kumulation efter retsplejelovens § 249 og de almindelige betingelser
for at fremkomme med nyt processtof vere opfyldt, jf. retsplejelo-
vens § 249, stk. 4, sammenholdt med §§ 357 og 363, for at sagsege-
ren kan fremsatte nye krav. Det kan her fa betydning for rettens af-
gorelse af, om efterfolgende kumulation ber tillades, hvilken sam-
menh&ng det nye krav har med de oprindelige krav i sagen.

I stedet for at forsege at opnd modpartens eller rettens samtykke
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til kumulation efter forberedelsens afslutning kan sagsegeren anleg-
ge en ny sag, som retten efter retsplejelovens § 254 derefter kan be-
stemme skal forhandles i forbindelse med tidligere fremsatte krav, jf.
om retsplejelovens § 254 nedenfor i afsnit 1.4.

1.1.2. Modkrav

I almindelighed kan der finde modregning sted i situationer, hvor
den, der er skyldner pa en hovedfordring, samtidig har en forfalden
fordring (modfordring) pd hovedfordringshaveren. Hovedskyldneren
kan iverksaztte modregning ved at afgive en modregningserklaring
over for hovedfordringshaveren, og begge fordringer kan derefter
bringes til opher, hvis de dekker hinanden og betingelserne for mod-
regning i ovrigt er opfyldt.

Betingelserne for modregning er i almindelighed, at kravene er
udjevnelige og komputable, hvilket vil sige, at den ydelse, modfor-
dringen reprasenterer, kan benyttes til opfyldelse af hovedfordrin-
gen. Er kravene indbyrdes sammenhangende (konnekse) kan der ske
modregning i videre omfang, end hvis kravene ikke har nogen ind-
byrdes sammenh&ng.

Bestrider hovedfordringshaveren modfordringens eksistens, eller
mener hovedfordringshaveren, at modregningsbetingelserne ikke er
opfyldt, kan vedkommende trods hovedskyldnerens modregningser-
klering enske at f& dom for hovedfordringen. Under denne sag kan
sagsagte ved at fremsatte modkrav fi sin indsigelse om, at fordrin-
gerne er bragt til opher ved modregning, provet af retten og i givet
fald opné frifindelse. Sagsogte kan ogsa under en verserende sag go-
re sit modkrav geldende, selv om modregning ikke er erkleret inden
sagsanlegget.

Sagsegte kan i sddanne tilfelde nedlegge pastand om frifindelse,
eller frifindelse mod betaling af differencen, hvis modfordringen er
mindre end hovedfordringen. Modkravet gores dermed g®ldende til
kompensation. Kan sagsogtes krav ikke modregnes i sagsogerens
krav, fordi de to krav er af forskellig art, men er opfyldelse af sag-
sogtes krav ifolge sagsogte en betingelse for at aktualisere sagsoge-
rens krav, kan sagseggtes pastand f.eks. lyde pd, at sagsegte mod ud-
levering af en n@rmere bestemt genstand demmes til at opfylde sag-
sogerens krav.

Sagsegte kan ogsd nedlegge pastand om selvstendig dom over
sagsageren for sit modkrav. Dette kan komme pa tale for s& vidt an-
gar den overskydende del af modfordringen, hvis modfordringen er
storre end hovedfordringen, hvis hovedkravet bestrides, eller hvis
fordringerne ikke kan modregnes, f.eks. pad grund af hovedfordrin-
gens karakter.

I retsplejelovens forstand dekker begrebet modkrav over ethvert
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proceskrav fremsat af sagseogte under en sag. Et modkrav kan f.eks.
g ud pa betaling eller udlevering af en genstand eller pa anerkendel-
se af en ret. Hvis sagseageren kraver erstatning for sagsegtes pastae-
de krenkelse af sagsogerens varemarke eller patent, kan sagsagtes
modkrav f.eks. g& ud pa, at varemarkets registrering er ugyldig,
eller at patentet er ugyldigt.

Processuelle krav vedrerende sagsbehandlingen, f.eks. om udsat-
telse af sagen, og blotte indsigelser mod sagsegerens pastand falder
uden for begrebet modkrav. Gransen mellem modkrav og indsigel-
ser kan efter omstendighederne vare vanskelig at drage i praksis, og
sondringen har i almindelighed heller ikke betydning. En indsigelse
er imidlertid ikke et selvstendigt proceskrav og kan f.eks. ikke hen-
vises til s@rskilt behandling ved en anden domstol (jf. nermere ne-
denfor).

Den processuelle adgang til at inddrage modkrav under en sag er
langt bredere end adgangen til at anvende modregning som en op-
hersgrund for fordringer, og sagsegtes adgang til at fremsatte mod-
krav er ikke begranset til situationer, hvor de materielle (formueret-
lige) modregningsbetingelser er opfyldt.

Sagsegte har fri adgang til at fremsatte bAde modkrav til kompen-
sation og modkrav til selvstendig dom, jf. retsplejelovens § 249, stk.
2. Fremsatter sagsogte modkrav til kompensation, er den eneste be-
tingelse for kumulation, at modkravet kan behandles efter samme
processuelle regler som sagsegerens krav, jf. retsplejelovens § 249,
stk. 2, 1. pkt.

Nedlzgger sagsogte pastand om selvstendig dom for sit modkrav,
er det herudover en betingelse, at der ville vere varneting for mod-
kravet her i landet under en selvstendig sag, eller at modkravet ud-
springer af den samme kontrakt eller det samme forhold, som sagse-
gerens krav stottes pa, jf. retsplejelovens § 249, stk. 2, 2. pkt., og
EF-domskonventionens artikel 6, nr. 3.

Bortset fra de nevnte tilfelde, hvor der ikke ville vare verneting
for modkravet her i landet under en selvstendig sag, er der intet
krav om, at der skal vere nogen indbyrdes sammenhang mellem
hovedkravet og sagsegtes modkrav. Sagsegte har fri adgang til at
fremsatte modkrav, der ikke har nogen forbindelse eller lighed med
hovedkravet.

Hyvis retten ikke har saglig kompetence til at behandle et modkrav
under en selvstendig sag, har retten en skensmessig adgang til at
henvise modkravet til behandling ved rette domstol, jf. retsplejelo-
vens § 249, stk. 3. Det er antaget i den retsvidenskabelige litteratur,
at adgangen til at henvise et modkrav til behandling ved rette dom-
stol kun gelder modkrav til selvstendig dom, jf. Gomard, Civilpro-
cessen, 5. udg. 2001, s. 376. Retten kan i stedet for at henvise mod-
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kravet til afgorelse ved den rette domstol henvise sagen i sin helhed
til afgerelse ved denne. Landsretten kan dog ikke henvise et mod-
krav eller en sag til afgorelse ved byret. Hvis parterne er enige, kan
de i ovrigt ogsa undga henvisning fra byret til landsret ved at vedtage
byretsbehandling af modkravet, da byretten derved far saglig kompe-
tence til at behandle modkravet.

Som begrundelse for, at landsretten ikke skal kunne henvise et
modkrav til afgerelse ved byret, ndr modkravet isoleret set herer
under byret, anfores i forarbejderne alene, at en sadan henvisnings-
mulighed ikke ville vare hensigtsmassig, jf. betenkning nr.
698/1973 om behandling af borgerlige sager s. 86.

Modkrav kan ogsa fremsattes i situationer, hvor udenretslig mod-
regning ikke ville kunne lade sig gore, fordi modfordringen er om-
tvistet eller uklar. Dette kan fore til, at sagsegerens enkle og klare
hovedkrav forsinkes pa grund af sagsegtes fremsattelse af et mod-
krav, der er vanskeligt at pAdemme. Retten kan i sddanne situationer
undga forhaling af sagen ved at treffe afgerelse om s&rskilt forhand-
ling og afgerelse af et af de flere krav i en kumuleret sag, jf. retsple-
jelovens § 253 og afsnit 1.3 nedenfor. Sarskilt afgerelse om mod-
krav eller krav, over for hvilke der er fremsat modkrav, kan som
udgangspunkt ikke tvangsfuldbyrdes, jf. retsplejelovens § 253, stk.
3, og afsnit 1.3.2 nedenfor.

Efter forberedelsens afslutning skal bade betingelserne for kumu-
lation efter retsplejelovens § 249 og de almindelige betingelser for at
fremkomme med nyt processtof vere opfyldt, jf. retsplejelovens §
249, stk. 4, sammenholdt med §§ 357 og 363, for at sagseagte kan
fremsatte nye modkrav. Det kan her fa betydning for rettens afgo-
relse af, om efterfolgende kumulation ber tillades, hvilken sammen-
heng det nye modkrav har med de oprindelige krav i sagen.

1.2. Subjektiv kumulation

Samling af flere krav under én sag kaldes som nvnt kumulation.
Kumulation af flere krav mellem mere end to parter kaldes subjektiv
kumulation, da kumulationen (ogsd) vedrarer sagens parter.

En kumulation, der er sket fra sagens begyndelse, kaldes oprinde-
lig. Oprindelig subjektiv kumulation kan kun iverksattes af sagsoge-
ren eller sagsagerne og bestar i, at krav mod flere sagsagte og/eller
krav fra flere sagsogere er indeholdt i samme stevning eller i stev-
ninger, der samtidig indleveres til retten, med anmodning om samlet
behandling af kravene efter reglerne om kumulation.

Inddrages der nye selvstendige krav i sagen, efter at sagen er be-
gyndt med ét eller flere krav som genstand, kaldes kumulationen ef-
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terfolgende. Efterfolgende subjektiv kumulation kan ske ved, at en
ny part indstevnes i sagen af en af de hidtidige parter (adcitation),
eller ved, at tredjemand selv indtreder som part i sagen (hovedinter-
vention).

De grundleggende betingelser for kumulation er, at der er varne-
ting for alle kravene her i landet, at retten er stedlig kompetent med
hensyn til mindst ét af kravene, at retten er saglig kompetent med
hensyn til mindst ét af kravene, og at alle kravene kan behandles ef-
ter samme processuelle regler.

For at subjektiv kumulation kan ske, kraves det herudover ved
oprindelig subjektiv kumulation og ved adcitation, at ingen af parter-
ne gor indsigelse mod sammenlaegning til behandling under én sag,
eller at kravene har en sddan sammenh&ng, at de uanset fremsatte
indsigelser bar behandles under én sag. Ved hovedintervention kre-
ves det, at tredjemand vil nedlegge selvstendig pastand med hensyn
til sagens genstand, eller at tredjemands krav har en sidan sammen-
hang med det oprindelige krav, at kravet bar behandles under sagen,
og dette ikke vil medfere vasentlige ulemper for de hidtidige parter.

For efterfolgende subjektiv kumulation galder endvidere, at retten
efter anmodning fra en af de hidtidige parter kan afvise et krav mod
eller fra en ny part, sifremt kravet burde have veret inddraget i sa-
gen tidligere. Efter forberedelsens afslutning kan en ny part kun ind-
drages eller indtrade i sagen med rettens samtykke.

En subjektiv kumulation, der er sket i forste instans, kan opret-
holdes i ankeinstansen. Pademte krav, der ikke har veret kumuleret i
forste instans, kan kumuleres i ankeinstansen, hvis de almindelige
kumulationsbetingelser er opfyldt. Der kan derimod ikke inddrages
nye parter i ankeinstansen, nar det pagaldende krav ikke har vearet
pademt i forste instans.

1.2.1. Oprindelig subjektiv kumulation
Sagseger kan foretage en subjektiv kumulation, hvis der er varneting
her i landet for alle kravene, jf. retsplejelovens § 250, stk. 1, nr. 1.
En sagsager, der har et krav mod en sagsggt med bopal i Danmark,
og et hermed sammenh@&ngende krav mod en sagsagt med bopzl i
udlandet, for hvilket der ikke er varneting her i landet under en
selvstendig sag, kan foretage subjektiv kumulation, hvis den uden-
landske sagsogte har bop®l i et andet EU-land, jf. EF-
domskonventionens artikel 6, nr. 1, eller i Norge, Island eller
Schweiz, jf. Luganokonventionens artikel 6, nr. 1, men ikke, hvis
den udenlandske sagsogte har bopl andetsteds.

Der henvises i bet@nkning nr. 698/1973 om behandling af borger-
lige sager s. 91 til omtalen s. 82 af den tilsvarende problemstilling i
forbindelse med objektiv kumulation, hvor det anferes, at den tilfal-
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dige omstendighed, at en person, der har et krav mod en sagsegt
med bopzl i udlandet, for hvilket der ikke er verneting her i landet,
tillige har et krav mod den pagaldende, for hvilket der er varneting,
ikke ber medfere, at den pageldende ogsi for sa vidt angir det
forstnevnte krav skal underkaste sig danske domstoles afgorelse.

En kumuleret sag kan anlagges ved en ret, hvor der er varneting
for mindst ét af kravene, jf. retsplejelovens § 250, stk. 1, nr. 2. Ret-
ten skal endvidere have saglig kompetence med hensyn til mindst ét
af kravene, jf. retsplejelovens § 250, stk. 1, nr. 3.

Som udgangspunkt er det saledes nok, at (der er verneting for alle
krav i Danmark, og at) retten er henholdsvis stedlig og saglig kom-
petent med hensyn til mindst ét af kravene (og ikke nedvendigvis det
samme krav).

Med hensyn til saglig kompetence galder dog den regel, at hvis
retten ikke har saglig kompetence til at behandle et krav under en
selvstendig sag, kan retten henvise kravet til afgerelse ved rette
domstol (og altsd for dette kravs vedkommende afsld anmodningen
om kumulation), jf. retsplejelovens § 250, stk. 4.

Det er saledes overladt til retten efter et konkret sken at afgere,
om et krav kan inddrages, selv om det efter almindelige kompetence-
fordelingsprincipper ikke kan indbringes for vedkommende domstol,
jf. betenkning nr. 698/1973 om behandling af borgerlige sager s. 92
og 84. Ved udevelsen af dette skon mi der ifolge betenkningen tages
hensyn blandt andet til kravets beskaffenhed og begrundelsen for
kompetencefordelingsreglen. Det anferes udtrykkeligt, at det dermed
er overladt til retten at afgere, om der under behandlingen af en sag
ved byretten eller landsretten kan inddrages krav, der kan eller skal
behandles efter reglerne om sg- og handelssager, eller krav, der he-
rer under boligret eller andre s@rlige domstole.

Tidligere gjaldt ved oprindelig subjektiv kumulation, at krav, der
herte under landsret, slet ikke kunne fremsattes ved byret. Denne
regel blev ophavet i 1989 i forbindelse med den @ndring af retsple-
jelovens regler om retternes saglige kompetence i civile sager, som
er omtalt i betenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile rets-
pleje I's. 158f. Ophavelsen af denne begransning betegnes i lovfors-
lagets bemarkninger som en “ren konsekvens@ndring” af forslagene
til @ndringer i1 reglerne om retternes saglige kompetence (jf. FT
1988-89, till. A, sp. 3583).

Endvidere er subjektiv kumulation fra sagsegerens side betinget
af, at alle kravene kan behandles efter samme processuelle regler, jf.
retsplejelovens § 250, stk. 1, nr. 4. Dette medforer, at der i indispo-
sitive sager som f.eks. @gteskabssager eller faderskabssager, der
skal behandles efter s@rlige processuelle regler i retsplejelovens ka-
pitel 42 og 42 a, ikke kan foretages kumulation med andre krav. Mu-
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lighederne for at behandle kravene efter samme processuelle regler
athenger i praksis af, om der er et betydeligt praktisk behov for en
sammenl&gning, om en samlet behandling vil umuliggere eller van-
skeliggore overholdelse af de forskellige procesregler, om sagsagte
modsatter sig sammenla&gningen, og om denne vil kunne veare til
ulempe for ham eller hende, f.eks. ved at forhale sagen.

Er kumulation udelukket, fordi de fremsatte krav skal behandles
efter forskellige processuelle regler, behandler retten kun de krav,
der kan behandles efter den procesmade, som sagsegeren har valgt.
De avrige krav mai retten enten undlade at behandle, henvise til rette
forum eller, hvis det er muligt, udskille til serskilt behandling og
pakendelse efter retsplejelovens § 253.

Betingelserne for oprindelig subjektiv kumulation efter retspleje-
lovens § 250, stk. 1, nr. 1-4, er identiske med betingelserne for ob-
jektiv kumulation, jf. retsplejelovens § 249 og afsnit 1.1 ovenfor.
Men for oprindelig subjektiv kumulation stilles yderligere den betin-
gelse, at ingen af parterne gor indsigelse mod kumulationen, eller at
kravene har en sddan sammenhang, at de uanset fremsatte indsigel-
ser ber behandles under én sag, jf. retsplejelovens § 250, stk. 1, nr.
5.

Retten skal ikke af egen drift pdse, om kravene har en sidan sam-
menh&ng, at de ber behandles under ét, hvis der ikke fremsattes
indsigelser mod kumulationen. Men retten kan anordne sa&rskilt for-
handling og pakendelse af et eller flere krav efter retsplejelovens §
253, hvis retten finder det uhensigtsmassigt at behandle kravene un-
der ét, jf. om § 253 afsnit 1.3 nedenfor.

Fremsatter en part indsigelser mod en subjektiv kumulation, der
vedrgrer ham eller hende, skal retten afgere, om der er en siddan
sammenh&ng mellem kravene, at de trods indsigelserne ber behand-
les under én sag. Det fremgar af betenkning nr. 698/1973 om be-
handling af borgerlige sager s. 93f, at der i rettens vurdering ma
indga procesgkonomiske og procestekniske hensyn samt hensynet til
parterne.

Procesgkonomiske hensyn taler for kumulation, hvor den bevisfo-
relse, der skal finde sted, i alt vasentligt er den samme for de pa-
geldende krav. Dette vil ofte vare tilfzldet, hvor kravene udsprin-
ger af samme retsforhold, f.eks. hvor der er tale om krav mod to
sagsagte, der har voldt skade i forening. Det kan imidlertid ogsi ve-
re tilfaeldet, hvor sammenh@ngen mellem kravene er fjernere eller
méaske helt mangler, f.eks. hvis tre personer under ét og samme me-
de indgér tre aftaler vedrerende vidt forskellige forhold, idet A ind-
gér aftale med B, B med C og C med A.

Procesgkonomiske hensyn kan ogsé tale for kumulation, hvor be-
demmelsen af kravene afthanger af samme juridiske betragtninger,
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séledes at parternes procedure er felles.

Procestekniske hensyn taler for, at krav, der har en vis sammen-
heng, behandles under ét, siledes at modstridende afgerelser und-
gas. Af hensyn til rettens forligsmagling er det ogsa af betydning, at
sammenh&ngende krav behandles under ét med tilstedeverelse af
samtlige parter.

Imod en vid adgang til kumulation taler forst og fremmest hensy-
net til parterne. Kumulation kan medfere, at en part bliver tvunget til
at mede for et verneting, ved hvilket parten ellers ikke beheover at
made, og dette kan pafere parten betydelige ulemper og omkostnin-
ger. Selv om parten ikke tvinges til at mede ved et fremmed varne-
ting, kan det pafere parten ulemper og omkostninger, at kravet mod
parten behandles sammen med en rekke andre krav, der ikke vedro-
rer ham eller hende. Hertil kommer, at en samlet behandling af en
re&kke krav kan medfere en risiko for, at behandlingen af det enkelte
krav bliver for summarisk.

Det anferes i betenkningen, at nar afgerelsen af, om kumulation
kan tillades, siledes ma treffes ud fra en afvejning af modstridende
hensyn, kunne det synes n&rliggende at lade retten treffe afgerelsen
efter et skon i hvert enkelt tilfzlde. Dette er imidlertid ifelge be-
tenkningen ikke muligt. Gér afgerelsen ud pa, at kumulation ikke
kan tillades, indebarer dette i alt fald for s& vidt angar krav, for
hvilke der ikke er varneting ved retten, at sagen mi begynde forfra.
Det vil vare uhensigtsmassigt, om denne afgorelse traffes pa et sent
stadium af sagen. I sagens forste faser har retten imidlertid ikke til-
strekkeligt overblik over sagen til at kunne afgere, om kumulation i
netop denne sag vil vare hensigtsmassig. Det vil derfor vaere nod-
vendigt, at afgerelsen treffes ud fra en bedemmelse af, om kravene
er af en sddan beskaffenhed, at kumulation erfaringsmassigt er hen-
sigtsmassig.

Parterne har ikke pligt til at foretage kumulation, selv om der er
en sddan sammenha&ng mellem kravene, at de kan geres geldende
under én sag. Men retten kan bestemme, at flere sager, der er anlagt
ved retten mellem forskellige parter, skal forhandles i forbindelse
med hinanden, jf. retsplejelovens § 254 og afsnit 1.4 nedenfor. Ret-
ten kan omvendt ogsd bestemme, at flere krav, som enskes kumule-
ret, skal behandles hver for sig, selv om betingelserne for kumulati-
on er opfyldt, jf. retsplejelovens § 253 og afsnit 1.3 nedenfor.

1.2.2. Efterfolgende subjektiv kumulation: adcitation

En tredjemand kan blive part i en verserende retssag ved, at en af de
hidtidige parter inddrager den pagaldende som part ved adcitation,
eller ved, at tredjemand selv beslutter at indtrede i sagen, hvilket
kaldes hovedintervention. Adcitation omtales i dette afsnit, mens ho-
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vedintervention omtales i afsnit 1.2.3 nedenfor.

Betingelserne for at adcitere tredjemand svarer til betingelserne
for oprindelig subjektiv kumulation, jf. retsplejelovens § 250, stk. 2,
nr. 1-3, der svarer til retsplejelovens § 250, stk. 1, nr. 1, 4 og 5.
Det er overfladigt at gentage betingelserne i § 250, stk. 1, nr. 2 og 3
om stedlig og saglig kompetence for mindst ét krav, da disse betin-
gelser skal vare opfyldt for det eller de oprindelige krav i sagen.

Med hensyn til betingelsernes nermere indhold henvises til afsnit
1.2.1 ovenfor.

Med hensyn til kravet om varneting for alle krav her i landet be-
markes, at reglerne indebarer, at en tredjemand, der har bopal i et
andet EU-land eller i Norge, Island eller Schweiz, kan adciteres i
medfer af EF-domskonventionens henholdsvis Luganokonventionens
artikel 6, nr. 2. Derimod kan en udenlandsk bosat tredjemand, der
har bop&l andetsteds, kun adciteres, hvis der under en selvstendig
sag ville vere vaerneting for kravet mod tredjemand her i landet.

Tidligere gjaldt ved adcitation, at krav, der herte under landsret,
slet ikke kunne fremsattes ved byret. Denne regel blev ophavet i
1989 i forbindelse med den @&ndring af retsplejelovens regler om ret-
ternes saglige kompetence i civile sager, som er omtalt i bete@nkning
nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje I s. 158f. Ophavel-
sen af denne begransning betegnes i lovforslagets bemarkninger
som en “ren konsekvensandring” af forslagene til @ndringer i reg-
lerne om retternes saglige kompetence (jf. FT 1988-89, till. A, sp.
3583).

Ved efterfolgende subjektiv kumulation gzlder yderligere, at de
hidtidige parter - men ikke den tredjemand, der enskes adciteret -
kan anmode retten om at afvise den enskede adcitation, hvis kravet
mod tredjemand burde have varet inddraget tidligere, jf. retsplejelo-
vens § 250, stk. 5. Efter forberedelsens afslutning kan adcitation kun
ske med rettens samtykke. Det anfores i bet@nkning nr. 698/1973
om behandling af borgerlige sager s. 96, at reglen om rettens sam-
tykke til adcitation efter forberedelsens afslutning “ma ses i sam-
menh&ng med” reglerne om @ndringer af pastande og anbringender
efter forberedelsens afslutning (praklusion). I modsatning til, hvad
der glder ved objektiv kumulation, jf. retsplejelovens § 249, stk. 4,
og afsnit 1.1 ovenfor, er retsplejelovens § 250, stk. 5, imidlertid ik-
ke udformet som en henvisning til praklusionsreglerne, men som en
selvstendig regel.

Der findes ikke s@rlige regler om den processuelle fremgangsma-
de for adcitation, hvilket i praksis betyder, at den, der ensker at ad-
citere, efter de almindelige regler om segsmal skal indlevere en
stevning til retten med selvstendig pastand, anbringender osv. mod
den adciterede.
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En adcitation, der er sket i forste instans, kan opretholdes i anke-
instansen. Sager mod flere sagsogte — der ikke har vearet forenet i
underinstansen — kan endvidere forenes i ankeinstansen, hvis de al-
mindelige kumulationsbetingelser er opfyldt. Der kan derimod ikke
ske adcitation i ankeinstansen, saledes at der inddrages et ikke tidli-
gere pakendt krav mod tredjemand, jf. bet@nkning nr. 698/1973 s.
96.

1.2.3. Efterfelgende subjektiv kumulation: hovedinter-
vention

Ud over adcitation, hvor tredjemand indstevnes af en af de hidtidige
parter, kan tredjemand selv indtrede i en sag, hvilket kaldes inter-
vention.

Ved hovedintervention indtreder tredjemand i en allerede verse-
rende retssag som part og nedlegger dermed en selvstendig pistand
med hensyn til sagens genstand eller gor krav geldende, der har en
ner sammenheng med det oprindelige krav, jf. retsplejelovens §
251.

Ved biintervention indtraeder tredjemand derimod kun til stette for
en af parterne i sagen, jf. retsplejelovens § 252, og nedlagger der-
med ikke nogen selvstendig pastand under sagen. En biintervenient
er ikke part i sagen, og biintervention betegnes ikke som kumulation,
da der ikke rejses noget nyt krav i sagen. Biintervention er omtalt i
afsnit 3.2 nedenfor.

Hovedintervenienten bliver ved sin intervention som regel mod-
part i forhold til bide sagsogeren og sagsegte, da en hovedinterveni-
ent f.eks. kan nedlegge selvstendig pastand om, at det eller dele af
det, sagsageren kraver af sagsogte, skal tilfalde hovedintervenien-
ten.

Hovedintervention er ligesom de evrige muligheder for kumulati-
on, jf. retsplejelovens §§ 249 og 250 og afsnit 1.2.1 og 1.2.2 oven-
for, betinget af, at der er varneting her i landet for interventionskra-
vet, og at dette kan behandles efter samme processuelle regler som
de ovrige krav i sagen, jf. retsplejelovens § 251, stk. 1, nr. 1 og 2.

Endvidere er det en betingelse for hovedintervention, at tredje-
mand vil nedlegge selvstendig pastand med hensyn til sagens gen-
stand, eller at tredjemands krav har en sddan sammenh®ng med det
oprindelige krav, at kravet ber behandles under sagen, og dette ikke
vil medfeore vesentlige ulemper for de hidtidige parter, jf. retspleje-
lovens § 251, stk. 1, nr. 3. Som eksempler pd hovedintervention kan
navnes:

UfR 1992.164 O: Retssag mellem et konkursbo og en advokat
om, hvorvidt advokaten havde fratrukket for meget i saler i forbin-
delse med udbetalingen af en erstatning for erhvervsevnetab mv.
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Skyldneren hovedintervenierede med pastand om, at belebet tilkom
ham personligt, jf. kreditorbeskyttelsen efter retsplejelovens § 513,
stk. 1.

UfR 1993.1009 H: Retssag mellem en fagforening og et boligsel-
skab om en eksklusivaftale (fagforeningen bestred eksklusivaftalen).
HK og Boligselskabernes Landsforening hovedintervenierede med
pastand om, at fagforeningen skulle anerkende eksklusivaftalen.

UfR 1997.756 H: Retssag mellem beboerne af den herskende
ejendom og ejerne af den tjenende ejendom om en servituts bestien.
Kommunen hovedintervenierede med pastand om, at sagsggerne
skulle anerkende, at servitutten var bortfaldet.

UfR 1999.1621 SH: Retssag mellem varemarkeindehaver og Pa-
tentanken®vnet, der efter klage fra en anden virksomhed havde op-
havet varemarkeregistreringen. Den anden virksomhed hovedinter-
venierede med pastand om stadfestelse af Patentankenavnets afgo-
relse.

Med hensyn til saglig kompetence er det som udgangspunkt til-
strekkeligt, at retten er saglig kompetent med hensyn til mindst ét af
de oprindelige krav i sagen. Hvis retten ikke har saglig kompetence
til at behandle hovedinterventionskravet under en selvstendig sag,
har retten dog en skensmassig befajelse til at henvise kravet til rette
domstol, idet byretten dog ikke kan henvise et krav til landsret, og
landsretten ikke kan henvise et krav til byret, jf. retsplejelovens §
251, stk. 2. Realiteten er saledes, at henvisning kun kan ske til og
fra So- og Handelsretten eller til boligretten.

Det fremgar ikke klart af forarbejderne, hvorfor retsplejelovens §
251, stk. 2, er udformet pa denne made, der adskiller sig de tilsva-
rende bestemmelser vedrerende objektiv kumulation (retsplejelovens
§ 249, stk. 3) og oprindelig subjektiv kumulation samt adcitation
(retsplejelovens § 250, stk. 4) sivel i disses nuvarende som tidligere
(for 1989) formulering. Det anferes i bet@nkning nr. 698/1973 om
behandling af borgerlige sager s. 100, at hovedintervention i mod-
s@tning til de dageldende regler ber kunne ske i landsretssager, selv
om hovedintervenientens krav herer under byret, men det fremgar
ikke, hvorfor hovedintervenienten skal have et absolut krav herp4,
nar det ved objektiv kumulation fra sagsegerens side og ved adcita-
tion er overladt til rettens sken, om et krav, der isoleret set horer
under byret, kan inddrages i en landsretssag.

Retten kan efter anmodning fra en af de hidtidige parter afvise
interventionskravet, safremt indtreden burde vare sket tidligere, jf.
retsplejelovens § 251, stk. 3. Efter forberedelsens afslutning kan ind-
treden i sagen kun ske med rettens samtykke. Disse regler svarer
ganske til, hvad der gelder ved adcitation, jf. retsplejelovens § 250,
stk. 4, og afsnit 1.2.2 ovenfor.
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Hovedintervention sker ved indlevering af stevning til retten, jf. §
251, stk. 1, indledningen.

Hovedintervention kan kun ske i forste instans. Er hovedinterven-
tion sket i forste instans, kan kumulationen opretholdes i ankeinstan-
sen.

1.2.4. Behandling af sager med flere parter

Retsplejeloven indeholder ingen regler om det indbyrdes forhold
mellem flere parter, som optreder pd samme side i en kumuleret
sag. Under sagen optraeder den enkelte part uathengigt af de andre.
Hver af parterne nedlegger en selvstendig pastand, ger sine anbrin-
gender geldende og angiver, hvilke beviser han eller hun vil fore.
Hver part kan stille sporgsmdl ogsa til andre parter end sin modpart
og til de vidner, som feres af andre parter, og kan i sin procedure
ogsa piberdbe sig de beviser, som andre parter har fort.

Parterne traffer hver for sig bestemmelse om anke af dommen og
kan kun anke afgerelsen af krav fremsat af eller mod parten. Dom-
men kan kun @&ndres i forhold til de parter, som er omfattet af an-
ken.

Der ses ikke i forarbejder, retspraksis eller litteratur at vare taget
klart stilling til, om en part i alle tilfelde skal anses som part i relati-
on til afgivelse af forklaring og edition uden hensyn til, om det for-
hold, som forklaringen vedrerer, eller med hensyn til hvilket der
soges edition, har betydning for partens eget krav. Spergsmadlet er
navnlig, om der kan blive tale om vidnetvang, idet fakultativ proces-
suel skadevirkning vanskeligt kan tankes, hvis forklaringen eller
editionen ikke har betydning for partens krav.

I litteraturen henvises til UfR 1893.160 H, hvor en af appellanter-
ne fik adgang til at fore den anden appellant som vidne under hen-
visning til, at segsméalet mod dem ikke fuldstendig hvilede pd samme
grundlag. Denne afgorelse kan imidlertid vare pavirket af, at der for
retsplejeloven ikke mod modpartens protest var adgang til at afgive
partforklaring, og at der saledes ikke var noget alternativ til en vid-
neforklaring. Afgerelsen angik under alle omst@ndigheder ikke vid-
nepligt, endsige vidnetvang, men derimod selve adgangen for én part
til at fore en anden part som vidne under sagen.

Munch-Petersen antog under henvisning til den n@vnte hgjeste-
retsafgorelse fra 1893, at muligheden for at fore parterne i en kumu-
leret sag som vidner for eller imod hinanden nappe kunne vare ude-
lukket, i hvert fald for si vidt segsmaélet i forhold til de forskellige
parter ikke hviler pd ganske samme grundlag (Den danske Retspleje
I, 2. udg. 1923, s. 202).

Gomard har antaget, at afthering af en part i en kumuleret sag om
forhold, der kan have betydning for partens krav, kun kan ske efter
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partsreglerne (Civilprocessen, 5. udg. 2001, s. 515). Gomard nav-
ner ikke udtrykkeligt afhering om forhold, der ikke kan have betyd-
ning for partens krav.

Zahle har antaget, at en part i en kumuleret sag kan aftheres som
vidne, hvis afheringen udelukkende har betydning for andre parters
krav (Juristen 1979 s. 319f).

Det fremgir af det svenske lovforslag om gruppesogsmal, at
spergsmalet om, hvorvidt en part i en kumuleret sag behandles som
part eller vidne i relation til afgivelse af forklaring og edition, er
overladt til retsanvendelsen. Det anfares endvidere i lovforslaget, at
sporgsmalet bar lases pa samme made i forhold til gruppemedlem-
merne i et gruppeseogsmal, og at det f.eks. ikke ber vare udelukket,
at et gruppemedlem behandles som vidne i hvert fald med hensyn til
individuelle spergsmél, som er helt uden betydning for prevelsen af
gruppemedlemmets eget krav (Prop. 2001/02:107 s. 104 og 154).

1.3. Adskillelse af krav

Efter retsplejelovens § 253 kan retten bestemme, at enkelte af sagens
krav eller sporgsmél skal gores til genstand for s&rskilt forhandling
eller padkendelse. Efter bestemmelsens stk. 1 har retten adgang til at
treffe bestemmelse om sarskilt forberedelse eller domsforhandling
om en del af det krav, som sagen angér, eller om ét af flere krav
eller sporgsmél, som sagen omfatter, og efter stk. 2 har retten en
tilsvarende adgang til at treffe s@rskilt afgerelse om en del af et krav
eller ét af flere krav eller sporgsmél, som sagen omfatter. Bestem-
melsen giver ikke retten adgang til at udskille et krav af sagen, sile-
des at det m& gores geldende ved et nyt selvstendigt sogsmdl, jf.
betenkning nr. 698/1973 om behandling af borgerlige sager s. 113.

Bestemmelsen, som blev indfert ved lov nr. 260 af 8. juni 1979,
sigtede mod en samling og forenkling af de hidtil geldende regler,
som var spredt rundt om i retsplejeloven. Bestemmelsen angir bade
formalitets- og realitetssporgsméil, da Retsplejeridet ikke fandt det
hensigtsmassigt at opstille ufravigelige regler om, pa hvilket stadium
af sagen formalitetssporgsmél skal forhandles og pakendes, jf. be-
tenkning nr. 698/1973 s. 115. Rédet anforte, at det i stedet ber
overlades til retten at skenne over, pa hvilket stadium behandling af
sddanne sporgsmil mest hensigtsmassigt kan ske. Herved opnéede
man samtidig, at der pa dette punkt kunne opstilles fzlles regler om
realitetssporgsmal og formalitetssporgsmal, siledes at det ved regler-
nes anvendelse er unedvendigt at tage stilling til, om det foreliggen-
de sporgsmél herer under sagens realitet eller formalitet.

Efter de tidligere regler i retsplejelovens § 286, stk. 2 og 3, kunne
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rettens afgerelse om, hvorvidt realitetsspergsmal skulle forhandles
eller pakendes sarskilt, ikke indbringes for hejere ret, mens afgorel-
ser om, hvorvidt formalitetsspergsmal skulle forhandles eller paken-
des serskilt, frit kunne indbringes for hejere ret. Eftersom det er af
stor betydning for parterne, om der inden for sagens realitet sker
s@rskilt forhandling eller pakendelse af enkelte krav, dele af krav
eller enkelte spergsmal, fandt Retsplejeradet det ikke rimeligt, at
parterne blev afskaret fra at kere afgerelser om, hvorvidt der skulle
ske sarskilt forhandling eller pikendelse. I overensstemmelse her-
med indeholder § 253 ingen begransninger i kereadgangen vedro-
rende rettens afgerelser om, hvorvidt der skal ske s&rskilt forhand-
ling eller pakendelse.

Adgangen til adskillelse af krav med hensyn til realitetssporgsmal
er begrundet i, at det undertiden kan vare hensigtsmassigt, at en del
af sagen afgeres s@rskilt, og at det i den forbindelse er praktisk at
afholde retsmoder, hvor alene denne del af sagen behandles. Dette
gelder f.eks., hvor man regner med, at det vil vere hensigtsmassigt
at opdele en erstatningssag, saledes at der treffes sarskilt afgorelse
om spergsmalet om erstatningspligt, mens spergsmalet om erstatnin-
gens storrelse udskydes til senere afgerelse. Adgangen til at treffe
bestemmelse om s&rskilt forhandling ber derfor vare mindst lige si
vid som adgangen til at treffe bestemmelse om s&rskilt pakendelse.
Selv om det ikke matte vere hensigtsmassigt at opdele pakendelsen
af en erstatningssag, vil det ofte kunne vare praktisk at opdele doms-
forhandlingen, saledes at man i retsmedet forst gor behandlingen af
spergsmalet om erstatningspligt faerdig og derefter gar over til at be-
handle spergsmalet om erstatningens storrelse. Efter Retsplejeradets
opfattelse ville det praktiske behov for opdeling vare tilgodeset, hvis
man gav adgang til s@rskilt forhandling om dele af et krav, om en-
kelte krav og om enkelte sporgsmal. Radet fandt ikke, at en yderlige-
re opdeling - f.eks. saledes at man tillod s&rskilt forhandling vedre-
rende et enkelt bevistema - ville vare hensigtsmassigt, jf. betenk-
ning nr. 698/1973 s. 110.

Med hensyn til serskilt pakendelse ma der tages stilling til tre
sporgsmal. Det forst spergsmal er, i hvilket omfang man ber tillade
serskilt afgerelse vedrerende enkelte dele af en sag (afsnit 1.3.1).
Det andet sporgsmail er, i hvilket omfang siddanne afgerelser ber
kunne tvangsfuldbyrdes (afsnit 1.3.2). Det sidste spergsmal er, i
hvilket omfang sddanne afgerelser ber kunne appelleres serskilt (af-
snit 1.3.3).

Det andet og tredje spergsméal har n@r sammenhang. Pilagger
afgerelsen en part at betale et belab, taler afgerende hensyn til denne
part for, at afgerelsen ikke ber kunne fuldbyrdes, uden at parten har
haft adgang til at fi afgerelsens rigtighed provet ved hejere ret. Be-
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svarelsen af det andet og tredje speorgsmal har ogsd betydning for
besvarelsen af det forste sporgsmal. Kan en sarskilt afgerelse hver-
ken fuldbyrdes eller appelleres, formindskes den praktiske betydning
af en bestemmelse om sarskilt pAkendelse vasentligt. Mod at tillade
serskilt appel af en afgerelse vedrerende en del af en sag, taler i
mange tilfelde, at appelbehandlingen vil kunne medfere en forhaling
af pakendelsen af den ovrige del af sagen, idet sagen ofte vil blive
udsat, indtil resultatet af appel foreligger, jf. bete&nkning nr.
698/1973 s. 110f.

1.3.1. Saerskilt pakendelse

Seerskilt pakendelse af en del af et krav

Hvad angér sa&rskilt pikendelse af en del af et krav, ber retten i al-
mindelighed kun treffe en sidan bestemmelse, hvis betingelserne for
udstykning af kravet er opfyldt, eller modparten har anerkendt den
pageldende del af kravet, jf. bet@nkning nr. 698/1973 s. 111.
Retsplejeradet overvejede, om adgangen til at treffe bestemmelse om
s@rskilt pikendelse udtrykkeligt burde begrenses til de to navnte
tilfelde, men fandt det ikke hensigtsmassigt, da det ikke var muligt
at opstille skarpe kriterier for, hvorndr udstykning kunne ske. Ud-
stykning antages i almindelighed at kunne ske, hvor det er rimelig
begrundet i anerkendelsesvardige interesser hos fordringshaveren og
ikke medferer for store byrder for skyldneren.

Seerskilt pakendelse af ét af flere krav

Hvad angér sarskilt pikendelse af ét af flere krav, der er forenede
under en sag, har det navnlig betydning, om kravene er uafth@ngige
af hinanden. Er de forenede krav uafth@ngige af hinanden, saledes at
der kan tages stilling til hvert af kravene for sig, uden at der tages
stilling til de ovrige krav, indebarer adgangen til s@rskilt appel af en
afgerelse vedrorende et af kravene ikke risiko for forhaling af pa-
kendelsen af de evrige krav, idet udfaldet af appellen ikke er af be-
tydning for pakendelsen af de ovrige krav.

Anlagger en entreprenor sag mod en byggeherre til betaling dels
af restbelabet ifolge entreprisekontrakten, dels af et belgb til dek-
ning af ekstraarbejder udfert efter regning, ville det kunne vaere hen-
sigtsmassigt at udskille det forstenzvnte krav til serskilt pdkendelse,
hvis bevisferelsen vedrerende dette krav er af ringe omfang, mens
stillingtagen til det andet krav forudstter en omfattende bevisforel-
se. Selv om afgerelsen vedrerende det forstnevnte krav appelleres,
vil der ikke vare grund til at udsatte resten af sagen, idet udfaldet af
appellen vil vere uden betydning for afgerelsen af kravet vedrorende
ekstraarbejder. De forenede kravs uafhangighed af hinanden ber
derfor indga i vurderingen af, om en sag ber opdeles pi denne made,
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jf. betenkning nr. 698/1973 s. 111f.

Har de forenende krav derimod en sidan sammenha&ng, at stilling-
tagen til et af kravene forudsatter stillingtagen til et af de andre
krav, vil adgangen til s@rskilt appel af en afgerelse vedrerende et af
kravene betyde en risiko for forhaling af pikendelsen af de ovrige
krav.

Anlagger en fordringshaver sag dels mod skyldneren, dels mod
en kautionist for fordringen, vil det kunne vare hensigtsmassigt at
udskille kravet mod skyldneren til s@rskilt pAkendelse, hvis bevisfo-
relsen vedrerende dette krav er af ringe omfang, mens der skal ske
en omfattende bevisforelse vedrerende kravet mod kautionisten,
f.eks. fordi denne bestrider, at kautionen omfatter den pagaldende
fordring. Appelleres afgerelsen vedrerende kravet mod skyldneren,
vil behandlingen af kravet mod kautionisten ofte blive udsat, idet det
vil vere tidsspilde at tage stilling til kautionistens indsigelser, sa
l&nge man ikke ved, om der bestar et krav mod skyldneren.

Denne risiko for forhaling ber dog ikke medfere, at fuldbyrdelse
og appel af afgarelser vedrerende enkelte krav afskares, idet forma-
let med at udskille kravene til s@rskilt pakendelse i sa fald ikke ville
blive niet. Risiko for forhaling ber derimod indgé i rettens overve-
jelser af, om der ber ske s@rskilt afgarelse vedrerende enkelte krav.
I eksemplet med skyldneren og kautionisten ma risikoen for forha-
ling siledes afvejes i forhold til fordringshaverens betydelige interes-
se 1 hurtigt at fa en eksigibel afgorelse vedrarende kravet mod skyld-
neren.

Seerskilt pakendelse af hovedkrav og modkrav
De ovenfor anforte overvejelser finder ikke anvendelse pd hovedkrav
og modkrav. Dette skyldes den s@rlige sammenhang, der bestar
mellem s&danne krav. Det ville i almindelighed ikke vere rimeligt at
udskille et hovedkrav til sa@rskilt pakendelse, siledes at der gives
eksigibel dom for kravet, idet fordringshaveren ifelge modkravet
herigennem dels bliver tvunget til at skaffe midler til betaling af ho-
vedkravet, selv om han eller hun - som felge af modkravet - ikke
skylder fordringshaveren ifelge hovedkravet noget belab eller kun et
mindre beleb, dels bliver udsat for risiko for ikke at kunne opna be-
taling, nr han eller hun til sin tid f&r dom for modkravet. Tilsvaren-
de vil det i almindelighed ikke vare rimeligt, at et modkrav, der er
fremsat med péstand om selvstendig dom, udskilles til s&rskilt pa-
kendelse, saledes at der gives eksigibel dom for kravet.
Retsplejeradet overvejede, om dette burde fore til, at man begran-
sede adgangen til s@rskilt pakendelse, eller til, at man - ligesom ef-
ter hidtil geldende ret - fastsatte begrensninger i adgangen til at
fuldbyrde serskilte afgorelser vedrerende hovedkrav eller modkrav.



48 - Kapitel 2. Geeldende ret og baggrunden herfor

Da der kan forekomme tilfelde, hvor det er hensigtsmassigt at ud-
skille hovedkrav eller modkrav til s&rskilt pakendelse, selv om der
ikke kan tillegges den sa@rskilte afgerelse eksigibilitet, foretrak man
den sidstn@vnte losning.

Scerskilt pakendelse af enkelte sporgsmal

Med hensyn til s@rskilt pakendelse af enkelte af sagens sporgsmal,
fandt Retsplejeradet, at en adgang hertil ma anses for hensigtsmas-
sigt, og at dette navnlig er praktisk, hvor der er mulighed for, at den
afgerelse, der treffes, afslutter sagens behandling i den pagaldende
instans, jf. betenkning nr. 698/1973 s. 113. Dette kan belyses gen-
nem et par eksempler:

Eksempel 1

A anlegger sag mod B med pastand om en erstatning pa 4.500.000
kr., idet han principalt ger geldende, at B er erstatningspligtig efter
en regel om objektivt ansvar, subsidiert at B er erstatningspligtig
efter culpareglen. B pastar frifindelse, idet han gor g®ldende, at der
ikke foreligger grundlag for erstatningspligt, men gor ikke indsigelse
mod erstatningskravets starrelse. Stillingtagen til anbringendet om
objektivt ansvar kraver ikke bevisforelse, mens stillingtagen til an-
bringendet om ansvar efter culpareglen krever athering af en lang
re&kke vidner. Det kan her vare praktisk at udskille spergsmalet om,
hvorvidt der foreligger erstatningspligt efter en regel om objektivt
ansvar, til serskilt padkendelse. Kommer afgerelsen til at gi ud pi, at
der foreligger erstatningspligt, er sagen dermed afgjort i den pagel-
dende instans.

Eksempel 2

A anlagger sag mod B med pastand om betaling af 1.500.000 kr. for
en leveret maskine. B gor ikke indsigelse mod belobets storrelse,
men pastar frifindelse, idet hun principalt ger geldende, at hun ikke
har kebt maskinen, men alene faet denne pa prove, og subsidi@rt, at
maskinen er behaftet med sddanne mangler, at hun er berettiget til at
have kebet. Stillingtagen til anbringendet om, at der ikke er indgaet
nogen aftale om keb, kraver athering af parterne og et enkelt vidne,
mens stillingtagen til anbringendet om, at B er berettiget til at heve
kabet, kraver optagelse af et — bekosteligt - syn og sken. Det vil her
vare praktisk at udskille spergsmalet om, hvorvidt der er indgaet en
aftale om keb, til serskilt pakendelse. Kommer afgerelsen til at g
ud pa, at en sadan aftale ikke er indgaet, er sagen hermed afgjort i
den pagaldende instans, og man har sparet udgifterne til syn og
skon.
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Der kan endvidere forekomme tilfelde, hvor sa@rskilt pakendelse
af enkelte af sagens sporgsméil kan vare hensigtsmassig, selv om der
ikke er mulighed for, at den afgerelse, der treffes, afslutter sagens
behandling i den pag®ldende instans. Dette kan belyses af folgende
eksempel:

Eksempel 3

A, der er kommet alvorligt til skade ved et faldulykke, anlegger sag
mod B med pastand om erstatning. B erkender at vare erstatnings-
pligtig, men pastir erstatningen nedsat, idet han gor geldende, at der
foreligger egen skyld fra A’s side. Stillingtagen til storrelsen af A’s
erstatningskrav kan forst ske, nar det efter nogen tid - f.eks. et ar -
kan konstateres, om der vil blive tale om invaliditet. Det vil i s fald
vare hensigtsmassigt at treffe serskilt afgerelse af spergsmélet om,
hvorvidt der foreligger egen skyld, mens parterne og vidnerne endnu
kan erindre ulykkens enkeltheder.

Ved vurderingen af adgangen til at treffe s®rskilt afgerelse om
enkelte af sagens spergsmal, fandt Retsplejeradet, at det endvidere
mi tages i betragtning, at en bestemmelse om sarskilt padkendelse
kan pavirke sagens udfald. Dette kan belyses gennem et eksempel:

Eksempel 4

Den i eksempel 2 n@vnte sag behandles ved landsretten. En af lands-
rettens tre dommere mener, at der er indgaet aftale om keb, men at
B er berettiget til at h&ve. En af dommerne mener ligeledes, at der
er indgaet aftale om keb, men finder, at B ikke er berettiget til at
haeve. Den tredje dommer mener ikke, at der er indgaet aftale om
keb, men finder at B - hvis aftale om keb er indgiet - ikke er beret-
tiget til at heve. PAddemmes B’s to anbringender under ét, vil hun
blive frifundet, idet der efter “resultatmetoden” er flertal herfor.
Sker der sarskilt pikendelse af anbringendet om, at aftale om keb
ikke er indgéet, vil der vare flertal for at forkaste dette anbringende.
Ved pakendelse af den resterende del af sagen vil der vare flertal for
ogsa at forkaste B’s anbringende om, at hun er berettiget til at have.
B vil derfor blive demt til at betale.

Retsplejeradet anforer i forlengelse heraf, at tilfzlde af denne
karakter er si sj®ldent forekommende, at muligheden for pavirkning
af sagens udfald ikke ber stille sig hindrende i vejen for en bestem-
melse om s@rskilt pakendelse, jf. betenkning nr. 698/1973 s. 114.
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1.3.2. Tvangsfuldbyrdelse

Retsplejelovens § 253, stk. 3, bestemmer, at s@rskilte afgarelser om
modkrav eller krav, over for hvilke der er fremsat modkrav, kun kan
fuldbyrdes, hvis retten i afgerelsen har truffet bestemmelse om, at
afgarelsen mod eller uden sikkerhedsstillelse skal kunne fuldbyrdes
for en del eller i sin helhed. Det samme g&lder sa@rskilte afgerelser
om enkelte af sagens spargsmadl, der ikke afslutter rettens behandling
af sagen eller et af kravene i sagen.

De sa&rskilte afgerelser, der er opregnet i § 253, stk. 3, kan sale-
des som udgangspunkt forst fuldbyrdes efter, at retten ogsd har af-
gjort de dele af sagen, som er udskilt til senere afgerelse. Retten kan
dog i den s&rskilte afgorelse bestemme, at en s&rskilt afgerelse, der
er omfattet af stk. 3, skal kunne fuldbyrdes uden at afvente afgorel-
sen af de ovrige dele af sagen. Retten kan i den forbindelse bestem-
me, at fuldbyrdelse kun kan ske mod sikkerhedsstillelse, og retten
kan ogsd bestemme, at den s@rskilte afgerelse kun for en dels ved-
kommende skal kunne fuldbyrdes uden at afvente de ovrige dele af
sagen.

Det folger mods&®tningsvis af § 253, stk. 3, at andre s&rskilte af-
gorelser kan fuldbyrdes efter de almindelige regler i retsplejelovens
§§ 480 og 481. Det drejer sig om folgende afgorelser: (1) afgarelser
om en del af et krav, (2) afgarelser af enkelte krav, bortset fra ho-
vedkrav og modkrav, og (3) afgerelser af enkelte spergsmal, hvad
enten der er tale om realitets- eller formalitetsspergsmal, for si vidt
afgerelsen afslutter rettens behandling af sagen eller et af kravene i
sagen.

Med hensyn til fuldbyrdelse af afgerelser om en del af et krav
fandt Retsplejerddet det i lyset af adgangen til s&rskilt appel, jf. her-
om afsnit 1.3.3 nedenfor, ubetenkeligt at tillade, at afgerelserne
fuldbyrdes efter almindelige regler. I evrigt ville formélet med ad-
gangen til at treffe bestemmelse om sarskilt afgarelse vedrorende en
del af et krav ikke blive néet, hvis en afgerelse, der pdlagde modpar-
ten at betale en del af kravet, ikke kunne gennemtvinges gennem
tvangsfuldbyrdelse, jf. betenkning nr. 698/1973 s. 111.

Med hensyn til fuldbyrdelse af afgorelser om enkelte krav, bortset
fra modkrav og hovedkrav, fandt Retsplejeridet, at de ligesom efter
de hidtil geldende regler skulle kunne fuldbyrdes efter almindelige
regler.

Baggrunden for srreglen vedrorende hovedkrav og modkrav er
den sa@rlige sammenh&ng, der som navnt ovenfor i afsnit 1.3.1 be-
star mellem saddanne krav. Dette forte til, at Retsplejeradet foreslog,
at sarskilte afgerelser vedrerende hovedkrav eller modkrav kun
skulle kunne fuldbyrdes, hvis retten havde truffet bestemmelse her-
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om. Radet anforte, at retten burde kunne bestemme, at kun en del af
modkravet eller hovedkravet skulle kunne fuldbyrdes. Er der overfor
et hovedkrav pa 100.000 kr. fremsat et modkrav pa 60.000 kr., og
findes hovedkravet ved sarskilt pakendelse at vare berettiget, vil det
vare ubetenkeligt at give eksigibel dom for 40.000 kr. af hovedkra-
vet. Er der overfor et hovedkrav pd 80.000 kr. fremsat et modkrav
pa 130.000 kr. med pastand om selvstendig dom, og findes modkra-
vet ved s@rskilt pdkendelse at vere berettiget, vil det tilsvarende ve-
re ubetenkeligt at give eksigibel dom for 50.000 kr. af modkravet.
Radet mente, at retten endvidere — i overensstemmelse med hidtil
gzldende ret — burde kunne bestemme, at fuldbyrdelse af modkravet
eller hovedkravet kan ske mod sikkerhedsstillelse. En bestemmelse
herom vil f.eks. kunne vare praktisk, hvor hovedkravet klart er be-
rettiget, mens modkravet er tvivlsomt og krever omfattende bevisfo-
relse, og skyldneren ifolge modkravet ekonomisk star pa svage fod-
der. Radet pegede i ovrigt pa, at retten burde vare s@rlig varsom
med at treffe bestemmelse om fuldbyrdelse af serskilt pAdemte ho-
vedkrav og modkrav, hvor den materielle rets betingelser for mod-
regning var opfyldt, jf. betenkning nr. 698/1973 s. 112.

Retsplejeradet fandt, at en afgerelse vedrorende et enkelt sporgs-
mél, der afslutter sagens behandling i den pigaldende instans, lige-
som efter hidtil geldende ret burde kunne tvangsfuldbyrdes efter al-
mindelige regler, jf. betenkning nr. 698/1973 s. 114.

Rédet fandt det derimod tvivlsomt, om afgerelser vedrerende en-
kelte sporgsmal i gvrigt burde kunne tvangsfuldbyrdes efter alminde-
lige regler. Normalt vil der ikke kunne blive tale om fuldbyrdelse af
sadanne afgerelser, idet de intet indeholder, der kan vare genstand
for fuldbyrdelse. De navnte afgerelser kan dog indeholde bestem-
melser om sagsomkostninger, jf. herved retsplejelovens § 320, stk.
1. Med henblik herpa foreslog radet, at retten — ligesom efter hidtil
galdende ret — skal kunne bestemme, at sidanne afgerelser kan fuld-
byrdes.

Formalitetsafgerelser kunne efter hidtil geldende ret fuldbyrdes
efter almindelige regler. Fuldbyrdelse kom kun pa tale, hvis afgerel-
sen indeholdt bestemmelser om sagsomkostninger, og dette ville
normalt kun vare tilfzldet, hvis afgerelsen afsluttede rettens behand-
ling af sagen eller et af kravene i sagen, jf. retsplejelovens § 320,
stk. 1. Retsplejeradet foreslog derfor at opstille samme regel som om
serskilte afgarelser vedrerende enkelte realitetsspergsmal, nemlig at
fuldbyrdelse uden videre kan ske, hvis afgerelsen afslutter rettens
behandling af sagen eller et af kravene i sagen, mens der i andre til-
felde kun kan ske fuldbyrdelse, hvis retten har truffet bestemmelse
herom i afgerelsen, jf. betenkning nr. 698/1973 s. 115.
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1.3.3. Appel

Retsplejelovens § 253, stk. 4, bestemmer, at de afgorelser, der er
navnt i stk. 3, forst kan indbringes for hejere ret i forbindelse med
den endelige afgarelse i sagen, medmindre afgerelsen kan fuldbyr-
des, eller den hejere ret har tilladt, at afgerelsen indbringes serskilt.

Stk. 3 omfatter serskilte afgorelser om modkrav eller krav, over
for hvilke der er fremsat modkrav, samt s@rskilte afgerelser om en-
kelte af sagens sporgsmdl, der ikke afslutter rettens behandling af
sagen eller et af kravene i sagen.

Disse afgorelser kan sdledes som udgangspunkt forst indbringes
for hgjere ret i forbindelse med den endelige afgorelse i sagen. I
medfor af stk. 3 kan der dog i afgerelsen vare truffet bestemmelse
om, at afgerelsen kan fuldbyrdes uden at afvente afgerelsen af de
avrige dele af sagen, og i s& fald kan afgerelsen appelleres efter al-
mindelige regler. Adgangen til appel efter almindelige regler mé an-
tages at std dben, uanset om bestemmelsen om fuldbyrdelse er betin-
get af sikkerhedsstillelse og/eller er begranset til en del af afgorel-
sen.

Det folger mods&®tningsvis af § 253, stk. 4, at andre s&rskilte af-
gorelser kan appelleres efter de almindelige regler i retsplejelovens
kapitel 36 og 37. Det drejer sig om folgende afgerelser: (1) afgorel-
ser om en del af et krav, (2) afgarelser af enkelte krav, bortset fra
hovedkrav og modkrav, og (3) afgerelser af enkelte speorgsméil, hvad
enten der er tale om realitets- eller formalitetsspergsmal, for si vidt
afgerelsen afslutter rettens behandling af sagen eller et af kravene i
sagen.

I de tilfelde, hvor en sarskilt afgerelse som udgangspunkt forst
indbringes for hejere ret i forbindelse med den endelige afgarelse i
sagen, kan appelinstansen tillade, at afgerelsen indbringes sa&rskilt.
Anmodningen om appeltilladelse skal indgives til appelinstansen in-
den udlebet af den almindelige appelfrist, jf. stk. 4, 2. pkt. Meddeles
der appeltilladelse, skal sagen indbringes for den overordnende ret
inden 4 uger, jf. stk. 4, 3. pkt.

Et kareskrift anses som en anmodning om appeltilladelse, selv om
kareskriftet ikke indeholder en udtrykkelig angivelse heraf, jf. Haje-
sterets afgarelse gengivet i Ugeskrift for Retsvasen 2004 s. 1612.
Det samme mé antages at gelde en ankestevning.

Der kan ikke dispenseres fra fristen for at anmode om appeltilla-
delse. En se&rskilt afgorelse, der ikke kan appelleres uden appeltilla-
delse, kan imidlertid i givet fald indbringes for hejere ret efter al-
mindelige regler i forbindelse med den endelige afgorelse af sagen.



Sammenleegning og adskillelse af krav - 53

Appel af afgorelser om en del af et krav

Det fremgar af betenkning nr. 698/1973 s. 111, at Retsplejeradet
fandt, at der ikke kunne anferes vasentlige grunde imod at tillade
s@rskilt appel af afgerelser vedreorende en del af et krav. Navnlig
syntes hensynet til ikke at forhale pakendelsen af den resterende del
af sagen ikke at komme i betragtning. Er der tvist om kravet, vil en
opdeling af kravet i almindelighed kun komme pa tale, nar der - af
andre grunde end appelbehandling - vil ga lang tid, inden der kan
tages stilling til den sidste del af kravet, f.eks. hvor der er tale om et
krav pa erstatning for personskade. Skyldes opdelingen, at modpar-
ten har anerkendt den pagaldende del af kravet, er spergsméilet om
appelbehandling uden praktisk betydning. Det blev derfor foreslaet,
at de navnte afgarelser skulle kunne appelleres efter sedvanlige reg-
ler.

Appel af afgorelser om ét af flere krav

Hvad angar sarskilt appel af en afgerelse om ét af flere krav, be-
markede Retsplejeradet, at hvis de forenede krav er uafhangige af
hinanden, saledes at der kan tages stilling til hvert af kravene for sig,
uden at der tages stilling til de ovrige krav, indebarer adgangen til
s@rskilt appel af en sidan afgerelse ikke risiko for forhaling af pé-
kendelsen af de evrige krav, idet udfaldet af appel ikke er af betyd-
ning for pakendelsen af de e@vrige krav, jf. betenkning nr. 698/1973
s. 111f.

Har de forenede krav derimod en sddan sammenhang, at stilling-
tagen til et af kravene forudsatter stillingtagen til et af de andre
krav, vil adgangen til serskilt appel af en afgerelse vedrorende et af
kravene betyde en risiko for forhaling af pikendelsen af de ovrige
krav. Retsplejeradet fandt dog ikke, at denne risiko for forhaling
burde medfere, at appel af afgerelser vedrerende enkelte krav blev
afskaret, idet formalet med at udskille kravene til s@rskilt pakendelse
i sa fald ikke ville blive naet. Derimod fandt Retsplejeradet, at risi-
koen for forhaling ber indgi i rettens overvejelser af, om der ber ske
serskilt afgorelse vedrerende enkelte krav, jf. herved afsnit 1.3.1
ovenfor.

Appel af afgorelser om hovedkrav og modkrav

Serskilt appel vedrarende hovedkrav eller modkrav medferer i al-
mindelighed ikke nogen risiko for forhaling af pakendelsen af det
resterende krav. Det har normalt intet formal at udsatte behandlin-
gen af et modkrav for at afvente udfaldet af en appel af en sa&rskilt
afgerelse vedrerende hovedkravet. Retsplejeradet fandt, at appel der-
for i alt fald burde kunne ske, hvis retten havde bestemt, at den se&r-
skilte afgerelse skulle kunne fuldbyrdes. Om der i @vrigt burde kun-
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ne ske s&rskilt appel af afgerelser vedrerende hovedkrav eller mod-
krav, var efter radets opfattelse tvivlsomt. Nar afgerelsen ikke kunne
fuldbyrdes, var der neppe i almindelighed nogen sterre trang til s&r-
skilt appel. I sa fald burde samlet appel foretrekkes, idet samlet ap-
pel som oftest ville vere mindre bekostelig end s&rskilt appel af to
afgerelser. Imidlertid kunne det ikke udelukkes, at der kunne fore-
komme tilf®lde, hvor der var praktisk trang til sa@rskilt appel af af-
gorelser vedrorende hovedkrav eller modkrav, selv om afgarelserne
ikke kunne fuldbyrdes. Retsplejeradet forslog derfor, at det blev
overladt til den overordnede ret at afgere, om appel kunne ske, jf.
betenkning nr. 698/1973 s. 113.

Appel af afgorelser om enkelte sporgsmal

Retsplejeradet fandt, at en afgerelse vedrerende et enkelt spergsmal,
der afslutter sagens behandling i den pageldende instans, ligesom
efter hidtil geldende ret burde kunne appelleres efter almindelige
regler, jf. betenkning nr. 698/1973 s. 114.

Rédet fandt det derimod tvivlsomt, om afgerelser vedrerende en-
kelte sporgsmal i evrigt burde kunne appelleres efter almindelige
regler. Adgang til sarskilt appel af afgerelser vedrerende enkelte
sporgsmal kan medfere risiko for forhaling af pakendelsen af de ov-
rige sporgsmal i sagen. T@&nker man sig, at der i den i eksempel 2 i
afsnit 1.3.1 ovenfor nevnte sag sker s@rskilt appel af afgerelsen om,
hvorvidt aftale om keb er indgaet, vil det vare spild af tid og penge
at tage sporgsmalet om, hvorvidt B er berettiget til at ha@ve, under
pakendelse, inden man kender udfaldet af appelsagen. Har retten
bestemt, at afgerelsen skal kunne fuldbyrdes, ber appel dog kunne
ske. Sarskilt appel syntes ogsa i andre tilfelde at burde kunne kom-
me pa tale. I praksis havde der navnlig vist sig trang til serskilt ap-
pel af afgerelser af, hvorvidt der foreligger erstatningspligt. I sddan-
ne tilfelde vil hensynet til ikke at forhale pakendelsen af den reste-
rende del af sagen i almindelighed ikke gor sig gldende, idet der
normalt vil gi nogen tid, inden der kan tages stilling til spergsmaélet
om erstatningens sterrelse. Da det ikke syntes muligt i lovteksten at
angive, i hvilke tilfelde appel burde kunne ske, forslog Retsplejera-
det, at det blev overladt til den overordnede ret at afgere, om appel
kan ske, jf. betenkning nr. 698/1973 s. 114.

Appel af formalitetsafgorelser

Tidligere kunne sarskilte afgorelser vedrerende sagens formalitet frit
appelleres, medmindre et appelforbud havde s@rlig hjemmel. Dette
blev @ndret ved lov nr. 339 af 10. juni 1998, som bygger pa
Retsplejeradets betenkning nr. 1348/1997 om instansordningen i
civile retssager. Efter lovendringen kan sarskilte afgerelser om
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formalitetsspergsmal kun appelleres i samme omfang som s&rskilte
afgerelser om realitetsspargsmal, dvs. hvis afgerelsen afslutter ret-
tens behandling af sagen eller ét af kravene i sagen, hvis retten i af-
gorelsen har bestemt, at den kan fuldbyrdes, eller hvis appelinstan-
sen tillader appel.

Som begrundelse for @ndringen af reglerne om appel af delafgo-
relser om formalitetssporgsmal anforte Retsplejeradet, at de hensyn,
der ligger bag kravet om, at delafgerelser, der ikke kan fuldbyrdes,
kun kan appelleres med appelinstansens tilladelse, i lige sa hej grad
gor sig geldende for s& vidt angar afgerelser om sagens formalitet
som vedrorende sagens realitet, jf. betenkning nr. 1348/1997 s. 54.
Retsplejeradet fandt derfor, at der ikke var behov for at opretholde
sondringen mellem formalitet og realitet, som i praksis kan veare
vanskelig at treffe.

/AEndringen indebzrer, at der i stedet mi sondres mellem afgorel-
ser, der har karakter af delafgerelser efter retsplejelovens § 253, og
andre afgerelser under sagens gang. Der foreligger efterhdnden en
rekke afgerelser herom, men der gives sjeldent nogen egentlig be-
grundelse for, hvorfor en afgerelse anses som en delafgarelse efter §
253 eller ikke. Sagt pd en anden made tager retspraksis navnlig stil-
ling til en r&kke enkelttilfelde, og det er vanskeligt af retspraksis at
udlede generelle retningslinjer.

Folgende afgorelser er anset som delafgerelser efter § 253: ken-
delse om ikke at afvise en retssag som folge af manglende internatio-
nal kompetence (UfR 2002.1980 ), kendelse om ikke at afvise eller
udsatte en foreldremyndighedssag pa grund af international litispen-
dens (T:FA 2002.117) og kendelse om at henvise en retssag til rette
stedlige verneting (UfR 1999.383 H).

Folgende afgorelser er ikke anset som delafgerelser efter § 253:
kendelse om ikke at afvise en retssag som folge af manglende indle-
vering af endeligt pastandsdokument (UfR 2004.2641 @), kendelse
om ikke at henvise en sag til landsretten efter retsplejelovens § 226
(UfR 2000.1299 H), kendelse om at tillegge et sagsanleg opsatten-
de virkning (UfR 1999.977 H) og beslutning om, at en adcitationssag
var afsluttet ogsa for si vidt angar en friholdelsespastand nedlagt af
én adciteret mod to andre adciterede efter, at adcitanten havde havet
sagen mod disse to adciterede (UfR 1999.234 H).

I lyset af denne praksis synes en delafgerelse at kunne defineres
som en afgerelse, der gor endelig op med en af flere pastande eller
et af flere anbringender til statte for en pastand.
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1.4. Samlet behandling af sager

Bestemmelsen handler om rettens adgang til at forene sager. Retten
kan efter retsplejelovens § 254 bestemme, at flere sager, der er an-
lagt ved retten mellem samme eller forskellige parter, skal forhand-
les i forbindelse med hinanden, jf. § 254, 1. pkt.

Bestemmelsen, som blev indfert ved lov nr. 260 af 8. juni 1979,
afloste den tidligere geeldende § 286, stk. 1, der som hovedregel kun
gav retten adgang til sammenlagning, hvis dette ikke stred mod de
almindelige betingelser for kumulation i §§ 249 og 250. Det fremgar
af betenkning nr. 678/1978 om behandling af borgerlige sager s.
117, at Retsplejerddet fandt de dagzldende begransninger i rettens
adgang til at forene sager uheldige. Retsplejeradet fandt, at flere sa-
ger, der er anlagt ved samme ret, burde kunne forhandles i forbin-
delse med hinanden, hvor retten finder f®lles behandling hensigts-
massig.

Sagerne skal behandles som to eller flere sager, og bestemmelsen
gor derfor ikke indgreb i de normale kompetenceregler.

Der er séledes ikke hjemmel i retsplejelovens § 254 til at henvise
en sag til en anden byret mod sagsegerens protest, jf. UfR 2003.248
@, hvor Arhus Kommune anlagde sag mod et forsikringsselskab ved
dettes hjemting. Forsikringsselskabet pastod sagen henvist til retten 1
Arhus, hvor der i forvejen verserede ca. 100 ligeartede sager. Byret-
ten imedekom anmodningen, men henvisningen blev ophavet af
landsretten under henvisning til, at der hverken i § 254 eller i rets-
plejeloven i gvrigt er hjemmel til mod modpartens protest at henvise
sagen til behandling sammen med sager, der verserer ved en anden
ret.

Foreningen af sager efter § 254 er derimod ikke afh®ngig af, at
samme processuelle regler er anvendelige. Er sagerne med rette an-
lagt ved samme domstol, kan der treffes bestemmelse om fzlles for-
handling, uanset om sagernes forskellige beskaffenhed medferer, at
der ved behandlingen skal anvendes to processuelle regels®t, jf.
f.eks. UfR 1984.162 H og UfR 1984.166 H om forening af en fader-
skabssag og en &gteskabssag.

Det fremgér endvidere af betenkning nr. 678/1978 om behandling
af borgerlige sager s. 117, at der ved forening af sager mellem for-
skellige parter ikke ber opstilles krav om konneksitet i snaver for-
stand. Afgerende bar — ligesom efter retsplejelovens § 250 om sub-
jektiv kumulation (jf. herom afsnit 1.2 ovenfor) - alene vare, om en
forening af sagerne er hensigtsmassig.

Retsplejerddet overvejede, om man burde stille krav om, at mindst
én af parterne var fzlles i samtlige sager, men fandt ikke tilstrekke-
lig anledning hertil. Radet udtalte dog samtidig, at forening i almin-
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delighed kun ber komme pa tale, hvor mindst én af parterne er fel-
les.

Safremt der opstar spergsmal om at forhandle almindelige sager i
forbindelse med so- og handelssager eller boligretssager, treffes af-
gorelse af dommeren sammen med de sagkyndige, jf. betenkning nr.
678/1978 om behandling af borgerlige sager s. 117.

Det folger af retsplejelovens § 254, 2. pkt., at rettens afgerelse af,
om der skal ske samlet behandling af flere sager, der er anlagt ved
retten mellem samme eller forskellige parter, ikke kan indbringes for
hgjere ret. Derimod kan rettens afgerelse af, hvorvidt der skal ske
udskillelse til s@rskilt forhandling og pakendelse efter retsplejelovens
§ 253, kares, jf. afsnit 1.3 ovenfor.

2. Gennemfgrelse af provesag

Nar mange ensartede krav indbringes for domstolene, er der mulig-
hed for, at de respektive retter, som behandler de enkelte sager, be-
slutter sig for at udsatte sagerne i afventen af afgerelsen af en eller
flere typiske sager. Hjemlen hertil er den almindelige regel i retsple-
jelovens § 345, hvorefter retten kan udsatte behandlingen af en sag,
nar dette findes pakravet, herunder for at afvente en administrativ
eller retlig afgorelse, der vil kunne fa indflydelse pa sagens udfald.
Det er séledes rettens afgarelse, om sagen skal udsattes, men parter-
nes synspunkter vil skulle tages i betragtning.

At gennemfore en provesag har sdledes ofte ad hoc-karakter, ef-
tersom det er de individuelle beslutninger i en rekke andre sager,
som eventuelt verserer ved forskellige domstole, der gor, at en sag
bliver til en provesag. Selve pravesagen behandles efter retsplejelo-
vens almindelige regler og adskiller sig som udgangspunkt ikke fra
de andre sager pd anden méde end derved, at sagen ikke er blevet
udsat.

I praksis er det saledes i haj grad op til parterne at koordinere de-
res synspunkter i de forskellige sager, siledes at der kan udvalges en
eller flere typiske sager som provesager, og siledes at der i de andre
sager pa ensartet made kan argumenteres for, at disse ber udsattes
pa afgorelsen af provesagen eller pravesagerne.

En sadan koordineret indsats fra parternes side er enkel at foreta-
ge, hvis sagerne fores enten mellem foreninger som mandatarer for
deres medlemmer eller mellem en forening som mandatar for dens
medlemmer og en ”institutionel” part. En “institutionel” part omfat-
ter i denne sammenh&ng navnlig offentlige myndigheder og storre
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private virksomheder eller institutioner, eksempelvis en bank eller et
forsikringsselskab.

I andre tilfzlde krever det et noget storre arbejde fra parternes
side i de forskellige sager for at opni en saddan koordinering, at en
eller flere af sagerne gennemfores som prevesag eller pravesager for
de ovrige.

Som eksempler pa provesager kan nevnes:

UfR 2002.249 H (eternitsagerne): En lang ra&kke husejere havde
kabt asbestfri eternittagplader produceret af Dansk Eternit-Fabrik,
som viste sig at vaere mindre holdbare end forventeligt. Pa tidspunk-
tet for landsrettens dom i sagen verserede der ca. 850 retssager her-
om. Da sagerne rejste en re&kke ens spergsmal af teknisk og juridisk
karakter, var de advokater, der reprasenterer parterne, blevet enige
om at anmode byretterne om at henvise nogle af sagerne til landsret-
ten. To af de henviste sager blev afgjort af landsretten og siden af
Hojesteret som provesager.

UfR 1999.1196 H (kommanditisters haftelse): Et kommanditselskab
under konkurs anlagde en ra&kke retssager ved forskellige byretter
mod kommanditister for manglende betalinger. Sagerne blev ved
nogle byretter samlet til samtidig pakendelse, mens andre byretter
valgte kun at pakende én sag og udsatte de andre i afventen af det
endelige udfald af to prevesager, der i august 1998 blev anket til
Jstre Landsret.

Ostre Landsret anforte i forbindelse med karen til Hajesteret, at
der i det hele var tale om et for alle kommanditister helt stereotypt
heftelsesgrundlag, nemlig de i sin tid tegnede kontrakter, der for si
vidt angar heftelsesgrundlaget var aldeles uden individuelle nuancer.
De vedrerende hftelsesgrundlaget fremkomne indsigelser, hvortil
landsretten havde kendskab, syntes i alt vasentligt ens for alle de
sagsogtes vedkommende.

Der foreld landsretten bekendt ingen processuelt bindende aftaler
mellem sagernes parter om, at en endelig retlig afgorelse af en sag
skulle vare bindende for samtlige ovrige sager eller dog en vasentlig
del af disse. Herefter matte det, sifremt hver enkelt sag skulle pro-
cederes sarskilt, imadeses, at den samlede sagsbehandling ville fa en
helt uoverskuelig og derfor helt uacceptabel tidshorisont. Henset til
afviklingen af konkursboet inden for blot rimelig tid, og nir proces-
okonomiske hensyn tillige toges i betragtning, fandt landsretten det i
kendelse af oktober 1998 rettest at anordne samlet behandling og
pakendelse af de pageldende byretssager nu, dvs. uden at afvente det
endelige udfald af provesagerne.
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Hojesteret fandt i kendelse af april 1999, der vedrerte én af sager-
ne, at det under de foreliggende omstendigheder af procesekonomi-
ske grunde og af hensyn til sagens rette afgorelse var pakrevet at
udsaztte sagen pa udfaldet af den provesag, der verserede ved lands-
retten.

Det fremgar ikke af gengivelsen i Ugeskrift for Retsvasen, hvor-
for kommanditselskabet under konkurs ikke anlagde sag ved én byret
mod samtlige kommanditister, jf. retsplejelovens § 250. Det anfores,
at kommanditselskabet si vidt det var oplyst for landsretten, ”af pro-
cessuelle grunde [var] nedsaget til ved de enkelte byretter at stevne
hver enkelt kommanditist”, men det angives ikke, hvori disse "pro-
cessuelle grunde” bestod.

Sagen illustrerer provesagstankegangen i dobbelt forstand: dels
med hensyn til den materielle tvist, dels med hensyn til det processu-
elle spargsmal om, hvorvidt den endelige afgerelse i pravesagen skal
afventes, idet karen til Hojesteret i sig selv er en provesag for s
vidt angér det processuelle sporgsmal.

En provesag kan ogsi anlegges med det formal at fa afklaret et
principielt retsspergsmaél, siledes at der kun indbringes ét eller nogle
fa krav for domstolene. Der er flere eksempler pa, at Forbrugerom-
budsmanden har taget initiativ hertil:

UfR 2004.317 H: Forbrugerombudsmanden som mandatar for en
forbruger anlagde retssag mod Fona med pastand om tilbagebetaling
af for meget betalt "leje” under henvisning til, at ”lejeaftalen” var en
maskeret aftale om kreditkeb, hvor de samlede kreditomkostninger
ikke var oplyst. Det fremgik af sagen, at Fona havde indgaet ca.
24.000 sadanne aftaler. Forbrugeren havde faet medhold i Forbru-
gerklagen®vnet, hvis afgerelse Fona imidlertid ikke havde efter-
kommet. Forbrugeren fik ogsa medhold i landsretten, hvorefter Fona
anerkendte, at der var tale om maskeret kreditkeb. For Hgjesteret
angik sagen herefter alene retsvirkningerne heraf, og forbrugeren fik
medhold i, at den aftalte ydelse skulle reguleres efter kreditaftalelo-
vens § 23, stk. 1.

UfR 2003.1581 H: Forbrugerombudsmanden anlagde retssag mod
Lan & Spar Bank med pastand om forbud mod at betinge meddelelse
af respektpategning i henhold til en narmere angiven pantebrevs-
klausul af, at pants@tteren betaler et gebyr. Forbrugerombudsman-
den fik medhold i pastanden.

Dommen har formelt set kun bindende virkning (retskraft) i for-
hold til Lan & Spar Bank, men méi forventes efterlevet af alle ban-
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ker. Dommen tager ikke stilling til, om tidligere opkrevede gebyrer
skal tilbagebetales.

Gennemforelse af en sddan provesag kan ogsd kombineres med
biintervention, jf. som eksempel UfR 2003.1241 H (tvist om gyldig-
heden af vilkar i aftale om optagelse som andelshavere i Klover
Mgelk, 115 biintervenienter).

3. Reprasentation og stotte af en part

3.1. Rettergangsfuldmagt

En part i en retssag kan velge at mode selv eller at give en medebe-
rettiget person fuldmagt til at mede for sig, f.eks. en advokat eller
visse slegtninge, jf. retsplejelovens § 260. En fuldmagt til at optre-
de pa en parts vegne i en retssag kaldes en rettergangsfuldmagt.

Retsplejelovens kapitel 25 (§§ 260-267) indeholder bestemmelser
om rettergangsfuldmagtige, bl.a. anglende stiftelse og opher af ret-
tergangsfuldmagten og om, at parten som udgangspunkt bindes af
rettergangsfuldmagtigens handlinger, hvis de ligger inden for be-
myndigelsen (legitimationen). Dette stemmer overens med aftalelo-
vens regler om formueretlige fuldmagter.

Reglerne i retsplejelovens kapitel 25 gelder kun rettergangsfuld-
magtige og kan ikke overferes pd andre reprasentationsforhold i
retssager, som f.eks. vergens bemyndigelse til at representere den
umyndige, jf. reglerne i vergemalsloven, eller aftaler om, at f.eks.
en organisation skal indtrede som mandatar for et medlem i en rets-
sag, jf. herom afsnit 3.3 nedenfor.

En rettergangsfuldmagt stiftes ved partens viljeserkl@ring.

I visse tilfelde kan retten imidlertid beskikke en advokat for sag-
sagte, hvis vedkommende ikke selv har antaget advokat, f.eks. i nog-
le ®gteskabs- og forazldremyndighedssager. Retten kan endvidere,
hvis s@rlige hensyn taler derfor, bekikke en advokat for en part, der
ikke har efterkommet rettens paleg om at antage en advokat, jf.
retsplejelovens § 259, stk. 3. Har det ikke veret muligt for en part at
antage en advokat, kan retten pd samme mdade beskikke en for par-
ten, jf. retsplejelovens § 260, stk. 6. Retten skal desuden beskikke en
advokat for en part, der har opndet fri proces, jf. retsplejelovens §
332, stk. 1, nr. 2. Advokaten kan i disse tilfelde uden partens viljes-
erklering reprasentere parten i fornedent omfang, men i almindelig-
hed giver parten ogsi i sddanne tilfzlde advokaten en rettergangs-
fuldmagt ved en viljeserklering.
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Rettergangsfuldmagten opherer pa samme made i almindelighed
ved partens viljeserklering, f.eks. ved at parten tilbagekalder be-
myndigelsen, og modparten har fiet kundskab herom. Men retter-
gangsfuldmagtigen kan ogsa frasige sig hvervet, hvilket betegnes at
“udtrede af sagen”, hvorved rettergangsfuldmagten ogsd opherer.
Rettergangsfuldmagten opherer ikke automatisk ved den reprasente-
rede parts ded, konkurs eller fratagelse af den retlige handleevne, jf.
retsplejelovens § 264. Sagen ma imidlertid i nogle tilfelde haves
som folge heraf, da ingen kan succedere som part i afdedes sted, jf.
f.eks. retsplejelovens § 455, stk. 2, om &gteskabs- og foreldremyn-
dighedssager.

Retsplejeloven indeholder ikke bestemmelser om formen for en
rettergangsfuldmagtserklering. En mundtlig fuldmagt er derfor lige
sd bindende som en skriftlig. I mange retssager sker der kun sjeldent
en narmere skriftlig afgrensning af fuldmagten, hvorimod man
f.eks. i inkassosager og ved bobehandling undertiden anvender en
skriftlig fuldmagt oprettet pa en standardblanket.

Hvis det forlanges, ma rettergangsfuldmagtigen imidlertid bevise
fuldmagten. Advokater har krav pi udsattelse til fremskaffelse af
bevis, jf. retsplejelovens § 265, stk. 2, hvorimod andre rettergangs-
fuldmegtige end advokater kan afvises, hvis de ikke pa stedet kan
bevise fuldmagten, jf. retsplejelovens § 265, stk. 3. Afvises en ret-
tergangsfuldmagtig pad grund af manglende (bevis for) rettergangs-
fuldmagt, og er parten ikke selv til stede, anses parten som udeblevet
med de heraf folgende retsvirkninger.

Rettergangsfuldmagtens omfang er ikke n@rmere beskrevet i rets-
plejeloven. Det fremgar imidlertid af den retsvidenskabelige littera-
tur, at §§ 62-64 i Proceskommissionens udkast til lov om den bor-
gerlige retspleje fra 1877 kan anvendes som grundlag for fortolknin-
gen af rettergangsfuldmagter, da bestemmelserne i udkastet stemte
og formentlig stadig stemmer overens med opfattelsen i det praktiske
retsliv, jf. Gomard, Civilprocessen, 5. udg. 2001, s. 307. 1877-
udkastet indeholder detaljerede regler om rettergangsfuldmagtens
omfang, men reglerne blev ikke optaget i retsplejeloven, da der ikke
fandtes at vare noget praktisk behov for sddanne regler, jf. bemerk-
ningerne i 1899-udkastet sp. 17.

Efter reglerne i 1877-udkastet giver en fuldmagt til at fore retssag
fuldmagtigen ret til at foretage alle proceshandlinger, der er ned-
vendige for sagens udferelse. Parten bindes, uanset om rettergangs-
fuldmagtigens handlinger eller undladelser kan anses som hensigts-
massige skridt i sagen.

Rettergangsfuldmagtigen kan siledes foretage proceshandlinger
som at have sagen eller kere afgorelser af procesledende karakter.
Derimod omfatter rettergangsfuldmagten ikke indgaelse af forlig el-
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ler aftale om at voldgive sagen, jf. UfR 1995.227 @, hvor en parts
fuldmagt til sin advokat ikke uden speciel bemyndigelse omfattede
adgang til at voldgive sagen eller &ndre en eksisterende voldgiftsaf-
tale. Rettergangsfuldmagtigen kan dog formentlig i almindelighed
indga forlig, hvor partens krav fuldt ud imedekommes. Rettergangs-
fuldmagten indeholder heller ikke bemyndigelse til at anke sagen,
give ankeafkald, oppebare et tilkendt beleb, indgive begaring om
konkurs eller foretage udlaeg, arrest eller forbud.

Retspraksis har saledes tilsluttet sig 1877-udkastets § 63, hvorefter
rettergangsfuldmagtigen ikke uden s@rlig bemyndigelse eller partens
udtrykkelige eller stiltiende godkendelse kan foretage noget, der gar
ud over proceshandlinger til sagens udferelse, jf. UfR 1936.491 H
og UfR 1948.614 V om indgaelse af forlig og UfR 1983.117 H om
meddelelse af ankeafkald.

Det er uafklaret, om parten med virkning for modparten og tred-
jemand kan gere indskrankninger i rettergangsfuldmagtens normale
omfang, eksempelvis ved at bestemme, at advokaten skal eller om-
vendt ikke mi gore bestemte indsigelser geldende eller begere syn
og skon.

Parten kan ikke paberdbe sig indskra@nkninger i rettergangsfuld-
magten, som retten og modparten ikke er bekendt med, og spergs-
mélet er sdledes kun relevant, hvis modparten og retten er bekendt
med indskra@nkningen. Problemet har nappe stor praktisk betydning,
da rettergangsfuldmagtigen typisk af egen drift sikrer sig mandan-
tens indforstielse.

Ud over rettergangsfuldmagt findes der ogsd andre processuelle
fuldmagter, som f.eks. fuldmagt til udferelse af en bestemt proces-
handling eller til foretagelse af bestemte udenretslige skridt. Omfan-
get af disse fuldmagter ma bero pa indholdet af fuldmagtserklerin-
gen.

En rettergangsfuldmagtigs handlinger eller undladelser er, for sa
vidt som de falder inden for bemyndigelsens (legitimationens) graen-
ser, lige s& bindende for parten, som om de var foretagne af denne
selv, jf. retsplejelovens § 263, stk. 1. Det folger dog af retsplejelo-
vens § 263, stk. 2, at tilstielser eller andre erkleringer om det fakti-
ske i sagen, som fremkommer under de mundtlige forhandlinger kan
tilbagekaldes eller berigtiges af parten selv, nar dette sker straks og
umiddelbart efter, at partens rettergangsfuldmagtig har talt. Gomard
antager i Civilprocessen, 5. udg. 2001, s. 309f med note 63, at kra-
vet om, at rettelsen skal ske ”straks”, “nappe fuldt ud kan oprethol-
des”, og finder, at det ma vere tilstrekkeligt, at rettelsen sker i
samme retsmode.

Parten kan - ud over at afgive partsforklaring - altid selv ytre sig
under den mundtlige forhandling, umiddelbart efter at hans eller
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hendes rettergangsfuldmagtig har talt, jf. retsplejelovens § 267. Det-
te sker dog uhyre sjeldent i praksis.

Ligesom fuldmagter i evrigt er rettergangsfuldmagten personlig.
Rettergangsfuldmagtigen kan saledes ikke uden partens samtykke
overlade udferelsen af sagen til en anden. En advokat kan imidlertid
i mangel af anden aftale overlade visse dele af forberedelsen af sagen
til en advokatfuldmagtig eller ved en fremmed retskreds lade made
ved en advokat i den pageldende retskreds.

Desuden kan en advokat efter omstendighederne, herunder sagens
beskaffenhed og det n@rmere forhold mellem advokaten og klienten,
lade en advokatfuldmagtig eller en anden advokat i advokatfirmaet
moede ved domsforhandlingen. Beskikkede advokater skal normalt
made personligt.

3.2. Biintervention

Ud over adcitation, hvor tredjemand indstevnes af en af de hidtidige
parter, kan tredjemand selv indtrede i en sag, hvilket kaldes inter-
vention.

Ved hovedintervention indtreder tredjemand i en allerede verse-
rende retssag som part og nedlegger dermed en selvstendig pistand
med hensyn til sagens genstand eller gor krav geldende, der har en
ner sammenheng med det oprindelige krav, jf. retsplejelovens §
251. Hovedintervention er omtalt i afsnit 1.2.3 ovenfor.

Ved biintervention indtraeder tredjemand derimod kun til stette for
en af parterne i sagen, jf. retsplejelovens § 252, og nedlagger der-
med ikke nogen selvstendig pastand under sagen. En biintervenient
er ikke part i sagen, og biintervention betegnes ikke som kumulation,
da der ikke rejses noget nyt krav i sagen.

Biintervention kan finde sted i forste sdvel som i senere instanser
og kan ske bdde under forberedelsen og efter, at forberedelsen er
afsluttet. Der kan endvidere ske biintervention til varetagelse af bade
okonomiske og ikke-okonomiske interesser. Indtreden som biinter-
venient krever hverken samtykke fra den stottede part eller fra mod-
parten.

For at tredjemand kan indtreede i en sag som biintervenient, skal
vedkommende have en “retlig interesse” i sagens udfald, jf. retsple-
jelovens § 252, stk. 1. Udtrykket “retlig interesse” indeholder ikke i
sig selv nogen bestemt angivelse af, hvornir biintervention kan ske,
men &bner blot mulighed for, at tredjemand kan indtrede i sagen,
nir dette findes rimeligt og velbegrundet, jf. betenkning nr.
698/1973 om behandling af borgerlige sager s. 105 og 101. Afgorel-
sen af, om biientervention kan ske, er saledes overladt til domstole-
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nes skon i det konkrete tilfelde under hensyn til alle individuelle
momenter i sagen.

Det anfores i bet@nkningen, at tredjemand i alt fald vil kunne ind-
trede i en sag som biintervenient, nar betingelserne for hovedinter-
vention er opfyldt. Tredjemand vil ogsa kunne indtrede i en sag som
biintervenient, nar dommen i sagen undtagelsesvis vil have bindende
virkning (retskraft) for vedkommende tredjemand, jf. herved afsnit 5
nedenfor. Selv om dommen i sagen ikke har retskraft i forhold til
tredjemand, vil biintervention dog kunne finde sted, hvor en urigtig
dom pé grund af sin bevisende virkning vil kunne medfere umiddel-
bare skadelige folger for vedkommende.

Det anferes videre i bet@nkningen, at biintervention i praksis
navnlig forekommer 1i tilfelde, hvor tredjemand ma paregne at blive
udsat for et vanhjemmels- eller regresansvar, dersom en part taber
sagen. Under en sag til inddrivelse af en fordring, hvis @gthed be-
strides af sagsegte, kan den, der har overdraget fordringen til sagse-
geren, indtrede til stotte for sagsegeren, jf. allerede 1877-udkastet.
Under en sag mod en entreprener vedrerende mangler ved de an-
vendte materialer kan den, der har leveret entreprengren materialer-
ne, indtrede til stotte for entrepreneren.

Det anfores endelig i bet@nkningen, at ogsd foreningers og orga-
nisationers almindelige interesse i at fremme deres formal kan danne
grundlag for, at foreningen eller organisationen indtrader i en sag til
stotte for et medlem, nar afgerelsen i sagen har almindelig interesse
for foreningens eller organisationens medlemmer. En grundejerfore-
ning vil saledes f.eks. kunne indtrede i en sag, som et medlem har
anlagt mod vedkommende udstykningskonsortium med pastand om,
at konsortiet tilpligtes at opfylde sin pligt til at anlegge veje i det
udstykningsomrade, som foreningen omfatter.

Det er ikke i ovrigt generelt anerkendt, at almindelig interesse i en
sags udfald konstituerer tilstrakkelig retlig interesse til at intervenere
- i hvert fald ikke i tilfelde, hvor modparten protesterer.

Der er ikke meget retspraksis om kravet om retlig interesse for
biintervention. Som eksempel kan navnes UfR 2004.260 @, hvor
Foreningen af Danske Videogramdistributerer som mandatar for
Egmont Film A/S m.fl. fandtes at have retlig interesse i en retssag
mellem KODA og en r&kke filmklubber om, hvorvidt filmklubber-
nes fremforelse af film havde karakter af offentlig fremforelse efter
ophavsretslovens § 2. Om mandatarer henvises i ovrigt til afsnit 3.3
nedenfor.

For at indtrede som biintervenient skal tredjemand indgive en
skriftlig anmodning til retten eller med rettens tilladelse fremsette
mundtlig anmodning herom til retsbogen i et retsmade, jf. retspleje-
lovens § 252, stk. 3. Retten underretter derefter parterne om den



Repreesentation og stotte af en part - 65

modtagne anmodning og giver dem lejlighed til at udtale sig derom.
Derefter treffer retten afgerelse om, hvorvidt biintervention kan til-
lades. Afgorelse af speorgsmil om indtreden i sagen ved biinterven-
tion treffes efter anmodning ved kendelse.

Efter retsplejelovens § 252, stk. 4, 1. pkt., bestemmer retten, pa
hvilken méade biintervenienten skal have adgang til at udtale sig un-
der sagen og fore bevis. Men retten kan ikke l&gge vagt pa anbrin-
gender og beviser, biintervenienten har fert, hvis den stettede part
ikke onsker at gare disse g&ldende, og biinterventionen giver ikke en
udvidet mulighed for at fremkomme med nye pastande, anbringender
og beviser i forhold til de almindelige regler i retsplejelovens §§ 357
og 363 om praklusion.

Har afgerelsen af et retsspergsmal i en sag vasentlig betydning
for den offentlige forvaltnings behandling af samme sporgsmal eller
sporgsmal af samme art, kan vedkommende myndighed indtrede
som biintervenient i sagen, hvis det kan ske uden vasentlig ulempe
for sagens behandling, jf. retsplejelovens § 252, stk. 2, 1. pkt. Den
offentlige forvaltnings indtre&den som biintervenient kan bade ske i
sager mellem private parter og i sager, hvor en underordnet myndig-
hed eller en kommune optreder som part.

Retten kan, efter at parterne har haft adgang til at udtale sig, ved
henvendelse til vedkommende myndighed give denne lejlighed til at
indtrede i sagen, jf. § 252, stk. 2, 2. pkt. Meningen med denne re-
gel er, at retten af egen drift kan henlede en forvaltningsmyndigheds
opmarksomhed pa muligheden for at indtrede som biintervenient.

Reglerne i § 252, stk. 2, stammer fra 1935 og blev indfert dels i
domstolenes interesse for at give dem bedre adgang til at blive oplyst
om administrationens synspunkter, end det er muligt, nar alt beror pa
parternes virksomhed, dels i administrationens interesse for at mu-
liggore en direkte foling med domstolene, jf. RT 1934-35, till. B,
sp. 2171-74, hvor det blandt andet anferes:

Som det vil ses, gaar Forslaget ud paa at skabe bedre Udveje for Retterne
med Hensyn til at blive oplyst om Administrationens Synspunkter, end det
er muligt, naar Ordningen som nu lader alt bero paa Parternes Virksom-
hed. Under Mangelen hos os af s@rlige Forvaltningsretter maa der lagges
stor Vagt paa, at Retterne, hvis Afgerelser ifelge Grundloven er normgi-
vende for Forvaltningen, har betryggende Adgang til at blive bekendt med
samtlige de Hensyn, der har varet bestemmende ved Forvaltningen af ved-
kommende Anliggende. Navnlig naar Parterne er private Personer eller
underordnede Forvaltningsorganer, skonnes dette at krave, at der tilveje-
bringes en direkte forbindelse.

Ved Siden af denne Betydning for Retterne maa man antage, at den
foreslaaede Ordning vil kunne have betydelig Interesse for Administratio-
nen, hvis Stilling kun kan blive styrket ved at opnaa denne direkte foling
med Domstolene.
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Det er anfort i den retsvidenskabelige litteratur, at det kan vare
vanskeligt for domstolene at skenne over vagten af den interesse,
som afgerelsen i sagen har for forvaltningens interne behandling af
samme eller ligeartede anliggende, og at retten derfor formentlig i
almindelighed vil tillade myndighedens biintervention, medmindre
biinterventionen vil vare til vesentlig ulempe for parterne (jf. Go-
mard, Civilprocessen, 5. udg. 2001, s. 393).

Den dom, der bliver afsagt i en sag, hvor tredjemand er indtradt
som biintervenient, har ikke bindende virkning (retskraft) over for
biintervenienten, da biintervenienten ikke er part i sagen. Dommen
afsiges derfor ogsd kun pa grundlag af de pastande, anbringender og
beviser, som de egentlige parter har gjort geldende. Dommen kan
imidlertid pa grund af biintervenientens mulighed for at bidrage til
sagens oplysning og understotte parten fa en storre bevisende virk-
ning, end den ellers ville have haft.

Den afsagte dom kan heller ikke ankes af biintervenienten. Dette
gelder ogsi i tilfelde, hvor biintervenienten kunne vere indtradt i
sagen som hovedintervenient.

Efter retsplejelovens § 252, stk. 4, 2. pkt., kan retten tillegge
eller palegge en biintervenient sagsomkostninger. Retten er ved sin
afgerelse af, om sagsomkostninger ber tillegges eller palegges biin-
tervenienten, ikke bundet af de almindelige regler om sagsomkost-
ninger i retsplejelovens kapitel 30, jf. betenkning nr. 698/1973 om
behandling af borgerlige sager s. 106. Biintervenienten tillegges el-
ler palegges i praksis kun sagsomkostninger, hvis s@rlige omsten-
digheder taler for det, jf. Gomard, Civilprocessen, 5. udg. 2001 s.
394, og Lindencrone og Werlauff, Dansk retspleje, 2. udg. 2000, s.
190.

Det antages i den retsvidenskabelige litteratur, at det i mods&tning
til, hvad der ellers galder, jf. retsplejelovens § 328, er nedvendigt at
nedlegge pastand om sagsomkostninger, jf. Gomard, op.cit.

3.3. Mandatarer

Efter fast praksis kan en part i visse tilfzlde reprasenteres af en
mandatar i retssager. Mandataren er ikke part i sagen. Mandataren er
heller ikke procesfuldmagtig for parten, men mandatarens stilling
kan dog sammenlignes hermed. Mandataren kan fore sagen pé par-
tens vegne pa samme made som en procesfuldmagtig, og mandata-
rens optre&den i sagen bygger pa partens bemyndigelse, der nir som
helst kan tilbagekaldes. Mandataren he&fter imidlertid for sagsom-
kostninger, som den reprasenterede part matte blive pilagt, og man-
dataren behover ikke at vere advokat eller omfattet af retsplejelovens
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§ 260, stk. 2. Mandataren kan pa sin side lade sig reprasentere af en
advokat eller af en person omfattet af retsplejelovens § 260, stk. 2.

Optreden som mandatar kan inden for de granser, som traditio-
nen s&tter, ikke anses for omfattet af reglerne i retsplejelovens § 124
om advokatvirksomhed. Dette glder, selv om § 124, stk. 1, 3. pkt.,
indeholder en udtrykkelig lovregel om, at foreninger, interesseorga-
nisationer og lignende som mandatar ma udfere retssager for deres
medlemmer inden for foreningens interesseomrade. Efter bestemmel-
sens forhistorie kan det sdledes nappe antages, at der hermed ud-
tommende er gjort op med juridiske personers mulighed for at op-
trede som mandatar.

Langt de fleste mandatarer er ganske vist foreninger, der optreder
som mandatar for et medlem inden for foreningens interesseomrade,
jf. eksemplerne nedenfor. Samtidig er der imidlertid ogsi et antal
sager, hvor mandataren ikke er en forening (eller lignende), eller
hvor en forening optrader som mandatar for andre end et af forenin-
gens medlemmer, jf. nedenfor, uden at det er blevet opfattet som en
overtredelse af retsplejelovens § 124, hvorved bemarkes, at over-
tredelse af retsplejelovens § 124 er strafsanktioneret.

Som navnt forekommer det i meget vidt omfang i praksis, at en
forening kan optr&de som mandatar for et medlem i sager inden for
foreningens interesseomrade. Som eksempler fra de seneste 10 ar
kan navnes:

Bloderforeningen, HIV-smitte: UfR 1996.1554 H

Skuespillerforbundet
- brug af fotografi: UfR 1998.170 O
- konkursregulering af skuespilleres engagementsaftaler: UfR 2004.669 &

Musikerforbundet, skattesag (afskrivning pa klaver): UfR 2003.410 H

Lageforeningen, patientklagesag: UfR 1999.1843 H, UfR 1997.223 O og
1996.1261 @

Advokatsamfundet, advokats salerkrav mod staten ved fri proces og rets-
hjelpsforsikring: UfR 1998.626 H

Landbrugsorganisation

- dyrkningsfri bremme pa 2 meter: UfR 1998.1669 H

- omlagning af vej: UfR 2001.1446 H og UfR 1997.1456 @
- skattesag: UfR 1998.189 H

Finansradet

- trassatbankens eventuelle ansvar i forbindelse med checkmisbrug: UfR
1999.216 H

- valideringsregler: UfR 1998.204 H

- kreditkeb, oprindeligt trepartsforhold: UfR 1995.192 H
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- gebyr for respektpategning: UfR 2003.1581 H

Skadeforsikringsselskabernes Forening, erstatning for tabt arbejdsfortjene-
ste og arbejdsmarkedsbidrag: UfR 1998.553 H

Fagforeninger

- afskedigelsessag: UfR 2004.33 H, UfR 2003.1570 H, UfR 2003.787 @,
UfR 2002.2626 H, UfR 2002.2413 SH, UfR 2002.1579 SH, UfR
2002.1387 @, UfR 2000.2053 H, UfR 1999.916 V, UfR 1999.172 V, UfR
1999.101 H, UfR 1998.1623 &, UfR 1998.1438 &, UfR 1998.737 V og
UfR 1998.685 H

- - bortvisning: UfR 2003.2190 V, UfR 2003.1991 H, UfR 2003.1609 V,
UfR 2003.1430 @, UfR 2002.2532 V og UfR 2000.298 H

- - ligestilling: UfR 2003.603 H, UfR 2002.2435 H og UfR 1998.1043 V

- - foreningsfrihed: UfR 1999.1496 H, UfR 1999.1316 H og UfR
1998.1020 @

- fratredelsesgodtgerelse: UfR 2003.2561 V, UfR 2003.13 H, UfR
2002.1690 H, UfR 2002.1043 H, UfR 2001.1548 SH, UfR 2000.908 SH,
1999.2045 SH, UfR 1999.93 H, UfR 1998.1405 V, UfR 1998.987 @ og
UfR 1998.927 H

- ansattelsesbevis: UfR 2004.1 H, UfR 2003.192 V, UfR 2002.2525 V,
UfR 1999.1870 SH, UfR 1999.1000 H og UfR 1999.935 &

- lockout/opsigelse: UfR 2000.739 &

- len: UfR 2002.2060 H og UfR 2002.1611 V

- - ligebehandling: UfR 2003.2276 V

- arbejdstid: UfR 2002.1047 H

- pension: UfR 1998.1564 H

- funktionerstatus: UfR 1998.135 V

- bonus: UfR 1998.777 O

- andel i bjergelon: UfR 2002.110 H

- medarbejderaktier: UfR 2003.1067 SH

- konkurrenceklausul: UfR 2001.1167 V og UfR 1998.1 SH

- feriedagpenge: UfR 2003.390 H og UfR 1998.1134 H

- inkasso af lenkrav: UfR 2003.425 V (fogedsag) og UfR 1998.1518 H
(konkursbegaring)

- Lonmodtagernes Garantifond: UfR 2004.29 H, UfR 2003.2246 @, UfR
2002.1753 H, UfR 2000.2283 H, UfR 1998.1455 &, UfR 1998.1429 @,
UfR 1998.1088 & og UfR 1998.561 H

- virksomhedsoverdragelse: UfR 2004.651 V, UfR 2001.1993 V, UfR
1998.980 & og UfR 1998.294 SH

- arbejdsskadesag (mod Arbejdsskadestyrelsen): UfR 2003.47 H

- arbejdsskadesag (mod Den Sociale Ankestyrelse): UfR 2003.2238 @, UfR
2003.1176 H, UfR 2003.815 H, UfR 2003.758 @, UfR 2003.564 H, UfR
2003.377 H, UfR 2003.271 H, UfR 2002.2493 H, UfR 1999.1025 H, UfR
1998.1677 H, UfR 1998.1627 H, UfR 1998.881 H og UfR 1998.598 H

- arbejdsskadesag (mod arbejdsgiveren): UfR 2004.36 H, UfR 2003.2432
V, UfR 2003.751 &, UfR 2003.515 @, UfR 2002.2713 V, UfR 2002.1953
9, UfR 2002.1920 @, UfR 2001.180 V, UfR 1999.1087 V, UfR
1998.1203 V, UfR 1998.651 V, UfR 1998.514 V, UfR 1998.498 V, UfR
1998.492 V og UfR 1998.486 V

- erstatningskrav mod arbejdsgiver (tort): UfR 2004.720 H og UfR
2004.273 @

- erstatningskrav mod lenmodtager: UfR 1996.156 V
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- lontilskud: UfR 2003.435 V

- skattesag: UfR 1998.1374 H og UfR 1995.152 H

- foreningsbede for overtredelse af eksklusivaftale: UfR 2004.241 @
- erstatningssag (uden forbindelse med ansattelse): UfR 2002.2546 V

Brancheorganisation/arbejdsgiverforening

- afskedigelsessag: UfR 2003.1991 H, UfR 2002.2626 H og UfR
1998.1761 @

- fratredelsesgodtgerelse: UfR 2003.2452 @, UfR 2003.13 H, UfR
2000.908 SH, UfR 1999.93 H og UfR 1998.987 O

- ansattelsesbevis: UfR 2003.1597 V

- funktionerstatus: UfR 1998.135 V

- len: UfR 2002.2060 H

- bonus: UfR 1998.777 O

- virksomhedsoverdragelse: UfR 2001.1993 H

- ophavsret: UfR 2004.260 @ (biintervention), UfR 2003.2264 @ (isoleret
bevisoptagelse), UfR 2003.284 H og UfR 2003.280 H

- vilkér for videresendelse af tv-kanal over kabelanleg: UfR 2003.2391 H

- tildeling af kersel til taxavognmand: UfR 2003.2342 V

Sportsfiskerforbundet, udstning af bevere: UfR 2004.622 V (ogsa part)
Danmarks Jegerforbund, udstedelse af jagttegn: UfR 2003.1 H

Danske Gymnastik- og Idratsforeninger, moms: UfR 2002.1002 H
Danske Borne- og Ungdomsfilmklubber, ophavsret: UfR 2004.260 O
Foreningen Grundlovskomité 93 (biintervention): UfR 1998.800 H

Hingitaq 53, Thulesagen: UfR 2004.382 H

Nert beslegtet hermed er tilfzlde, hvor en forening optrader som
mandatar for et medlems efterladte, jf. eksempelvis UfR 1995.429 H
(fagforening, enkepension).

I den forbindelse kan ogsa navnes tilfelde, hvor en forening op-
treder som mandatar ikke for et af sine egne medlemmer, men for
en udenlandsk part, som er i en tilsvarende situation som foreningens
medlemmer. Dette gelder bade, nir den udenlandske part er medlem
af en tilsvarende udenlandsk forening, men hvor det forekommer
enklere at lade den danske forening fore sagen som mandatar, og nar
den udenlandske part ikke er medlem af nogen forening, eksempelvis
fordi foreningskulturen er anderledes i den pagaldendes hjemland.
Som eksempel kan nevnes UfR 1997.975 @ (Sammenslutningen af
Danske Filminstrukterer som mandatar for Sydney Pollack, beske-
ring af film ved visning i tv).

Det forekommer imidlertid ogsa, at en sag fores som mandatar af
andre end foreninger. Mandatarernes bevaggrunde til at patage sig
opgaven som mandatar er af meget forskellig karakter.
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I nogle tilfzlde har sagen reelt, omend ikke formelt, direkte be-
tydning for mandataren. Eksempler herpd er, nar et ansvarsforsik-
ringsselskab optreder som mandatar for forsikringstageren i en sag
mod denne (UfR 1998.502 V, UfR 1992.944 V og UfR 1990.405
V).

I andre tilfzlde er mandataren ligeledes konkret involveret i sa-
gen, uden at det dog fremgar, om den pagaldende eksempelvis risi-
kerer at padrage sig et radgiveransvar, hvis sagen tabes. Samtidig er
der ofte tale om sporgsmal af generel interesse for den pagaldende
virksomheds kunder (og dermed indirekte for virksomheden selv).
Som eksempler kan navnes UfR 1996.1111 @ (bank, refusion af
stempelafgift), UfR 1992.545 @ (bank, udbetaling af kapitalpension
uden om dedsboet) og UfR 1992.482 H (forsikringsselskab, fra-
dragsret for indbetaling til pensionsforsikring). I denne forbindelse
kan ogsa nevnes UfR 1995.702 @ (privatskole, kommunes tilskud til
dekning af forzldres udgifter til skolemalk) og UfR 1995.236 V
(fellestillidsmand, medarbejdernes krav pd medarbejderreprasentati-
on i fondsbestyrelse).

I atter andre tilf®lde har mandataren alene en generel interesse i
sagen, og mandataren kunne for s& vidt lige sa godt have optradt som
biintervenient eller maske i nogle tilfzlde som hovedintervenient.
Som eksempel kan navnes UfR 2003.686 SH (Fonden DBU Spon-
sorship, fodboldspillers ret til eget billede) og UfR 1997.226 O (Ad-
vokatsamfundet, advokatudgifter ved behandling af patientforsik-
ringssag).

Beslegtet hermed er tilfzlde, hvor en offentlig myndighed eller en
forening optreder som mandatar for én konkret person med henblik
pa at afklare retstilstanden pa et mere generelt plan. Som eksempler
kan nevnes UfR 2004.318 H og UfR 2003.510 @ (Forbrugerom-
budsmanden, kreditaftale) og UfR 2003.1883 V (Forbrugerradet,
betaling for telefonopkald foretaget af opkaldsprogram hentet pa in-
ternettet).

Til denne kategori ma ogsa henregnes tilfelde, hvor en offentlig
myndighed, typisk en klageinstans, optreder som mandatar for en
anden offentlig myndighed, typisk den, som treffer afgerelse i forste
instans. Som eksempler kan navnes UfR 1996.1608 H og UfR
1999.1700 H (Den Sociale Ankestyrelse, kommunes krav om tilba-
gebetaling af bistandshj&lp) samt UfR 1993.816 H (Direktoratet for
Arbejdsleshedsforsikringen, arbejdslashedskasses krav om tilbagebe-
taling af dagpenge).

Det er vanskeligt at sammenfatte, hvem der kan optrede som
mandatar i hvilke situationer, da der er yderst fa trykte afgerelser
herom og sa vidt ses navnlig om @ndringer efter sagens anleg.
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I UfR 1998.1009 @ var en boligretssag saledes anlagt af udleje-
rens moderselskab. Retten afslog en anmodning om @ndring af sag-
sogerbetegnelsen til datterselskabet, men imedekom en subsidier
anmodning om @&ndring af sags@gerbetegnelsen til moderselskabet
som mandatar for datterselskabet. Umiddelbart kan betydningen af at
afsla den principale anmodning synes ringe, da datterselskabet efter
imedekommelsen af den subsidizre anmodning til enhver tid kan
tilbagekalde bemyndigelsen til moderselskabet om at optrade som
mandatar, hvorefter datterselskabet alene stir som part. Der er dog
den forskel, at moderselskabet formentlig vil hafte for de sagsom-
kostninger, der er palebet, for selskabet eventuelt udtreder som
mandatar.

I alle de ovenfor anforte eksempler var der imidlertid tale om, at
mandataren havde en interesse i sagen. I mange tilfelde var der tale
om en ideel interesse i at varetage mandatarens medlemmers interes-
ser, mens der i et mindre antal tilfelde foreld en direkte ekonomisk
interesse i sagen for mandataren selv. Endelig var der tilfelde, hvor
mandataren havde en generel interesse i det pageldende sporgsmal.

P4 den baggrund kan man méiske opstille den regel, at en fysisk
eller juridisk person kan optr&de som mandatar i en retssag, nar
denne har en retlig interesse i udfaldet af sagen, svarende til kriteriet
for, hvornér en person kan indtrede i sagen som biintervenient.

En sadan regel, som hverken er lovfastet eller kommet klart til
udtryk i retspraksis eller den retsvidenskabelige litteratur, synes at
vare nedvendig og tilstrekkelig til at udskille de tilfalde, hvor en
optreden som mandatar ville vaere en omgaelse af advokaternes al-
mindelige eneret til at udfere retssager for andre.

4. Segsmalskompetence

4.1. Almindelige principper

Hvor lovgivningen ikke indeholder regler om, hvem adgangen til
sogsmdl tilkommer, er det bade i almindelige borgerlige sager mod
private modparter og i sager, der rettes mod offentlige myndigheder,
almindeligt at anvende begrebet retlig interesse som betingelse for
indrommelse af sggsmalsret.

Begrebet retlig interesse lader sig vanskeligt definere, og udtryk-
ket i sig selv giver ikke nogen egentlig vejledning. Det tjener bade til
at udskille sager, hvis beskaffenhed ikke giver tilstrekkeligt grundlag
for at efterkomme en begaring om domstolsprovelse, og til at af-
grense den kreds af personer, selskaber, sammenslutninger mv., der
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kan opna domstolenes bistand til lesning af konflikter. Retlig interes-
se er ikke et entydigt begreb, men varierer efter sagernes karakter og
nermere indhold, undertiden ogsd pa et retsforholds forskellige sta-
dier.

Torben Jensen anferer i UfR 1986B.409, at fortolkningen af be-
grebet retlig interesse pavirkes af en ra&kke hensyn, ikke alene af
administrativ eller processuel karakter, men i s@rdeleshed af de ma-
terielle regler, der er bestemmende for det retsforhold, som enskes
provet, og de formal, de tilsigter at varetage.

Brug af udtrykket retlig interesse angiver, at udevelsen af befojel-
sen forudsatter en interesse hos den pagaldende, og at denne inte-
resse skal vare af en vis kvalitet.

Det er traditionelt antaget, at begrebet retlig interesse indebarer et
krav om, at sagen har en vis aktualitet, og at retstvisten pa konkret
vis berarer sagsogeren.

Et sogsmdl kan saledes kun fremmes, hvis situationen har en sa
aktuel karakter, at de omst@ndigheder, som har betydning for be-
demmelsen af retsstillingen, kan bringes pa det rene under sagen.
Som eksempler herpa kan navnes:

UfR 1880.81 H: Hgjesteret afviste et amtsrads pastand over for en
grundejer om anerkendelse af hans eventuelle pligt efter bestemmel-
ser 1 ®&ldre adkomstdokumenter til at afstd jord til vejudvidelse, da
beslutningen om vejens udvidelse endnu ikke var truffet.

UfR 1987.923 H: Hgjesteret fandt, at en fagforening havde aktu-
el, saglig interesse i at fa afklaret, om et cirkulere var udstedt i strid
med arbejdsleshedsforsikringsloven, og at de nedvendige oplysnin-
ger til afgorelse af dette spargsmal kunne tilvejebringes under retssa-
gen. Sagen blev dog afvist, da cirkuleret i mellemtiden var blevet
ophavet, hvorefter foreningen ikke l&ngere havde forneden interesse
i en provelse af spergsmalet om lovmedholdeligheden af cirkularet.

UfR 1999.1372 H: Arbejdsleshedskasses pastande tilsigtede at fa
afklaret uenighed mellem kassen og Arbejdsministeriet om fortolk-
ningen og anvendelsen af bestemmelserne i arbejdsleshedsforsik-
ringslovens § 59, stk. 2 og 3, om overskydende timer. Hojesteret
udtalte, ar disse bestemmelser skal anvendes i relation til meget for-
skelligartede ans&ttelsesforhold, ar forskellene kan have betydning
for fortolkningen af bestemmelserne, ar det ikke ville vere muligt pa
forhdnd generelt at fastlegge retsstillingen uden et na@rmere kend-
skab til de faktiske situationer, hvori bestemmelserne kan tankes
anvendt, og ar et sidant kendskab nappe ville kunne tilvejebringes
under en sag som den foreliggende. Uanset den interesse, arbejds-
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loshedskassen pa sine medlemmers vegne havde i en afklaring af be-
stemmelsernes rakkevidde, fandt Hejesteret derfor, at denne afkla-
ring ikke burde ske ved pravelse af de nedlagte pastande, der derfor
afvistes.

Det er dog anfert i den retsvidenskabelige litteratur, at der kan
anlagges en knap sa streng aktualitetsvurdering, hvis der er tale om
en sag anlagt af en borger mod en offentlig myndighed, og at aner-
kendelsessogsmal i sddanne tilfelde nu tillades i ret vidt omfang,
hvor pakendelse af sagen ikke meder konkrete, vesentlige betenke-
ligheder (Gomard, Civilprocessen, 5. udg. 2000, s. 349).

Det er endvidere en forudstning for segsmalskompetence, at
retstvisten pa konkret vis bererer sagsggeren. Proceskravet ma angé
sagsaggerens retsstilling i en bestemt konkret situation. Domstolene
udarbejder ikke generelle, abstrakte responsa om retstilstanden pa et
givet omrade, men afger en bestemt tvist, der er opstiet mellem to
eller flere parter. Som eksempler herpa kan navnes:

UfR 1981.930 @: En sag anlagt af De grafiske Fags Sammenslut-
ning mod Den danske Forleggerforening med pastand om anerken-
delse af leveranderens ejendomsret til grafisk materiale, der tilveje-
bringes til brug for en leverance, blev afvist, da den ikke vedrerte en
konkret, aktuel retstvist.

UfR 2002.1789 H: Retlig interesse i provelse af pastand om, at
afslag pa taxibevilling pad grund af et krav i lov om taxikersel om
dansk indfedsret som betingelse for meddelelse af tilladelse til er-
hvervsmassig personbefordring var i strid med ansegerens rettighe-
der efter Den Europaiske Menneskeretskonvention. Hgjesteret an-
forte herved, at uanset at en afgorelse af sagsogerens anerkendelses-
pastand ikke ville have betydning for hans retsstilling i andre hense-
ender end vedrerende kravet om erstatning, var det betenkeligt at
fastsla, at han ikke havde den fornedne retlige interesse i at f provet
anerkendelsespastanden.

Det er i nyere retspraksis i sager om provelse af loves overens-
stemmelse med Grundloven tillagt afgerende betydning, om sagen
vedrorte et sporgsmal af indgribende betydning for den danske be-
folkning i almindelighed:

UfR 1996.1300 H: En rakke personer anlagde retssag mod stats-
ministeren med pastand bl.a. om grundlovmassigheden af tiltraedel-
sesloven vedrerende Traktaten om Den Europiske Union. Hajeste-
ret fandt, at sagsegerne havde forneden retlig interesse, idet det bl.a.
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anfortes, at tiltredelsen indebar overforsel af lovgivningskompetence
inden for en r&kke almene og vasentlige livsomrader og derfor i sig
selv var af indgribende betydning for den danske befolkning i almin-
delighed, ar sagen herved adskilte sig fra sedvanlige sager om pro-
velse af loves overensstemmelse med Grundloven, ar sagsegerne pa
grund af tiltredelseslovens generelle og indgribende betydning havde
en vasentlig interesse i at fa deres pastande provet, og at der under
disse omstendigheder ikke var tilstrekkeligt grundlag for yderligere
at betinge adgangen til domstolsprovelse af, at sagsegerne kunne pa-
vise, at der 1 medfer af traktaten var udstedt retsakter, som konkret
og aktuelt berorte deres forhold.

UfR 2001.2065 H: En forening havde som mandatar for en rakke
privatpersoner anlagt sag mod statsministeren om grundlovsmassig-
heden af tiltredelsesloven vedrerende Schengenaftalen. Hojesterets
flertal fandt, at reglerne i Schengen-konventionen ikke indebar over-
forsel af myndighedsbefojelser inden for en ra&kke almene og ve-
sentlige livsomrader og ikke i sig selv var af indgribende betydning
for den danske befolkning i almindelighed. Privatpersonerne havde
som folge heraf ikke en vasentlig interesse i at f4 prevet deres pa-
stande om, at tiltredelsesloven var i strid med grundloven.

Det almindelige krav om, at en retstvist pa konkret vis skal berore
sagsaggeren, er endvidere fraveget i en sag, hvor en mere ideel for-
eningsinteresse blev anerkendt som tilstrekkelig retlig interesse og
dermed segsmalskompetence:

UfR 1994.780 O: Greenpeace havde anlagt sag mod Trafikmini-
steriet med pastand om, at ministeriet skulle anerkende, at det var
uberettiget at lade de anlegsarbejder, der omhandledes i lov om an-
leg af fast forbindelse over @resund, udfere. Trafikministeriet pa-
stod afvisning under paberabelse af manglende segsmalskompetence
hos Greenpeace. Landsretten fandt efter en samlet vurdering af orga-
nisationens pastand og af organisationens struktur og formaél, at
Greenpeace i forbindelse med sagsanlegget havde en si vasentlig
interesse i at fore sag, at der forelad den fornedne segsmalskompeten-
ce.

Blandt andet pa baggrund af de sidstne@vnte domme er det antaget i
den retsvidenskabelige litteratur, at det traditionelle krav om sogs-
méalskompetence er under forvandling, saledes at det ikke l&ngere er
udelukket, at der kan anlegges retssager om forhold, som ikke di-
rekte er rettet mod enkeltpersoner, jf. Pernille Boye Koch i U
2001B.283.
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4.2. Serlige lovbestemmelser mv.

Der findes i den danske lovgivning og i EU-regulering en ra&kke sar-
lige lovbestemmelser om sggsmalskompetence og/eller klageadgang.
En ra&kke organisationer mv. er i den forbindelse tillagt lovbestemt
klageadgang inden for s@rlige dele af lovgivningen, hvilket mé anta-
ges at have en vis betydning for afgerelsen af spergsmilet om de
pageldendes sogsmalskompetence i sager inden for det pagaldende
omrade, jf. herved afsnit 4.1 ovenfor med UfR 1994.780 . Neden-
for gennemgas disse s@rlige lovbestemmelser.

4.2.1. Dansk lovgivning

Efter markedsforingslovens § 19, stk. 1, kan enhver med en retlig
interesse deri anlegge sag om forbud, pdbud og erstatning efter lo-
vens § 13. Det fremgér af bestemmelsens forarbejder, at den i over-
ensstemmelse med galdende ret giver erhvervs- og forbrugerorgani-
sationer sggsmalskompetence i sager om overtredelse af markedsfo-
ringsloven.

Efter naturbeskyttelseslovens § 43, stk. 2, nr. 4, er organisationer
mv., som antages at have en vasentlig interesse i forslaget, klagebe-
rettiget vedrerende Fredningsn®vnets afgorelser, ligesom der efter
miljobeskyttelseslovens §§ 99 og 100 er tillagt Danmarks Fiskerifor-
ening, Ferskvandsfiskeriforeningen for Danmark, Arbejderbevagel-
sens Erhvervsrdd, Forbrugerridet, lokale foreninger og organisatio-
ner, der har beskyttelse af natur og miljg som hovedformadl, eller
som efter deres formdl varetager vasentlige rekreative interesser,
samt landsdekkende foreninger og organisationer, der efter deres
vedtegter har beskyttelse af natur og milje som hovedformdl, eller
som efter deres vedtegter har til formal at varetage vasentlige re-
kreative interesser, lovbestemt klageadgang.

4.2.2. EU-regulering

Der er i en rekke EU-direktiver fastsat nermere bestemmelser om
pligten til at sikre opfyldelsen bl.a. ved at tillade foreninger, organi-
sationer m.fl. at indbringe sager for domstolene eller kompetente
administrative myndigheder i henhold til national ret med henblik pa
at sikre, at de nationale bestemmelser til gennemforelse af direktivet
overholdes.

Direktivet om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser

Formélet med Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2002/65/EF
af 23. september 2002 om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser til
forbrugere er en indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes regler
om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser til forbrugere, jf. artikel 1.
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Direktivet blev gennemfort i Danmark ved lov nr. 451 af 9. juni
2004 om visse forbrugeraftaler.

Fjernsalgsdirektivet
Formélet med Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF af
20. maj 1997 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler ved-
rorende fjernsalg er at tilnerme medlemsstaternes love og admini-
strative bestemmelser om aftaler vedrerende fjernsalg indgaet mel-
lem en forbruger og en leverander, jf. artikel 1.

Direktivet er blevet gennemfort i Danmark ved lov nr. 442 af 31.
maj 2000 om @ndring af lov om visse forbrugeraftaler, markedsfo-
ringsloven og visse andre love.

Direktivet om bekeempelse af forsinket betaling i handelstransaktioner
Formaélet med Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/35/EF
af 29. juni 2000 om beka@mpelse af forsinket betaling i handelstrans-
aktioner er bek@&mpelse af forsinket betaling inden for det indre mar-
ked, jf. preamblens 12. betragtning.

Direktivet blev gennemfort i Danmark ved lov nr. 379 af 6. juni
2002 om @ndring af lov om renter ved forsinket betaling m.v.

Direktivet om urimelige kontraktvilkdar
Formaélet med Rédets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urime-
lige kontraktvilkar i forbrugeraftaler er indbyrdes tiln@rmelse af
medlemsstaternes regler om urimelige kontraktvilkar i aftaler, der
indgas mellem erhvervsdrivende og forbrugere, jf. artikel 1.
Direktivet blev gennemfort i Danmark ved lov nr. 1098 af 21.
december 1994 om @ndring af lov om aftaler og andre retshandler pa
formuerettens omrade og visse andre love (Urimelige aftalevilkar i
visse forbrugeraftaler m.v.)

Direktivet om ligebehandling uanset race eller etnisk oprindelse
Formalet med radets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om gen-
nemforelse af princippet om ligebehandling af alle uanset race eller
etnisk oprindelse er at fastlegge en ramme for bek@mpelse af for-
skelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse med henblik
pa at ivaerksatte princippet om ligebehandling i medlemsstaterne, jf.
artikel 1.

Lov nr. 253 af 7. april 2004 om @ndring af lov om forbud mod
forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v. indeholder bestemmel-
ser, der gennemforer dele af direktivet. Herudover er dele af direkti-
vet gennemfort ved lov nr. 374 af 28. maj 2003 om etnisk ligebe-
handling.
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Direktivet om ligebehandling af meend og kvinder

Formalet med Réadets direktiv 76/207/EQF af 9. februar 1976, som
@ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/73/EF af
23. september 2002, om gennemforelse af princippet om ligebehand-
ling af ma&nd og kvinder for sa vidt angar adgang til beskaftigelse,
erhvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejdsvilkar er gennemfo-
relse af princippet om ligebehandling af ma&nd og kvinder med hen-
syn til adgang til beskaftigelse, herunder forfremmelse, og til er-
hvervsuddannelse samt arbejdsvilkar, jf. artikel 1.

Reglerne i direktivets artikel 6 som affattet ved direktiv
2002/73/EF af 23. september 2002 skal vere gennemfort i national
ret senest den 5. oktober 2005.

Direktivet forventes gennemfort i dansk ret i oktober 2005.

Direktiv om ligebehandling med hensyn til beskeftigelse og erhverv
Formélet med Rédets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om
generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til be-
skaftigelse og erhverv er, med henblik pa at gennemfore princippet
om ligebehandling i medlemsstaterne, at fastlegge en generel ramme
for bekempelsen af forskelsbehandling med hensyn til beskftigelse
og erhverv pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksu-
el orientering, jf. artikel 1.

Dele af direktivet blev gennemfort i dansk ret ved lov nr. 253 af
7. april 2004 om @ndring af lov om forbud mod forskelsbehandling
pa arbejdsmarkedet m.v. Resten af direktivet blev gennemfort ved
lov nr. 1462 af 22. december 2004 om @ndring af semandsloven og
lov om skibes bes@tning, lov nr. 1416 af 22. december 2004 n-
dring af lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionzrer
og lov nr. 1417 af 22. december 2004 om @ndring af lov om forbud
mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.

Direktiv om ligebehandling af meend og kvinder i forbindelse med
adgang til levering af varer og tjenesteydelser
Formalet med Réadets direktiv 2004/113/EF af 13. december 2004
om gennemforsel af princippet om ligebehandling af mand og kvin-
der i forbindelse med adgang til levering af varer og tjenesteydelser
er at fastlegge en ramme for bekempelse af forskelsbehandling pa
grund af ken i forbindelse med adgang til og levering af varer og
tjenesteydelser med henblik pad gennemforelse i medlemsstaterne af
princippet om ligebehandling af mand og kvinder, jf. artikel 1.
Direktivet skal vaere gennemfort i national ret senest 21. december
2007.
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Forbudsdirektivet
Formaélet med Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/27/EF af
19. maj 1998 om segsmil med pastand om forbud pd omradet be-
skyttelse af forbrugernes interesser er en indbyrdes tiln@rmelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser vedrerende
sogsmal med pastand om forbud til beskyttelse af forbrugernes kol-
lektive interesser.

Direktivet blev gennemfort i Danmark ved lov nr. 1257 af 20.
december 2000 om forbud til beskyttelse af forbrugernes kollektive
interesser.

5. Retsafgorelsers bindende virkning
(retskraft)

5.1. Ulovbestemte principper om retskraft

Retsplejeloven indeholder ingen regler om danske retsafgerelsers
bindende virkning (retskraft). Principperne om retskraft er siledes
ulovbestemte. Retsplejelovens § 223 a og § 634, stk. 5, der angir
udenlandske retsafgarelsers bindende virkning her i landet, forudsat-
ter dog, at retsafgerelser har bindende virkning.

Der sondres traditionelt mellem formel retskraft og materiel rets-
kraft.

En dom, der ikke eller ikke lengere kan @ndres ved appel eller
genoptagelse uden serlig tilladelse, siges at have formel retskraft.

En dom er bindende for parterne ogsa i nye retstvister. En dom,
der har formel retskraft, udelukker i almindelighed en ny selvstendig
provelse af de spergsmal, som er afgjort ved dommen. Dommens
virkning som en bindende afgarelse kaldes materiel retskraft.

Materiel retskraft opdeles igen i negativ materiel retskraft og posi-
tiv materiel retskraft.

En doms retskraft har afvisningsvirkning i en identisk sag. Denne
afvisningsvirkning kaldes negativ materiel retskraft.

Det er et grundlaggende princip, at retsafgorelser alene har rets-
kraft for dem, der har varet parter i sagen. En dom kan for andre
have betydning som prajudikat, men i almindelighed ikke retskraft.
Denne prajudicielle virkning kaldes for positiv materiel retskraft.

En hovedintervenient i en retssag nedlegger en selvstendig pastand
og har adgang til selvstendig bevisforelse og procedure. Hovedinter-
venienten er part i sagen og er bundet af den afsagte dom.
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En biintervenient er derimod ikke part i sagen og er derfor ikke
bundet af dommen.

Tilvarsling af en tredjemand som litis denuntiatus (procesunder-
retning) medferer ikke, at dommen i sagen far bindende virkning for
denne tredjemand. En tredjemand, der indtraeder i sagen som biin-
tervenient, efter han har modtaget en procesunderretning, har samme
status som en biintervenient, der er indtradt pa eget initiativ.

En dom om et krav, der tilkommer eller pahviler flere personer,
har i almindelighed kun retskraft over for de berettigede eller for-
pligtede personer, som var parter i sagen. Har den, der optradte som
part i sagen, handlet som repraesentant for alle de berettigede eller
forpligtede, har dommen ogsa retskraft over for de reprasenterede,
jf. UfR 1949.1032 V.

Dommens retskraft binder bade parterne og parternes successorer,
jf. UfR 1997.48 &. En parts arvinger kan saledes f.eks. paberabe sig
og er bundet af domme, som er overgaet deres arvelader inden deds-
faldet.

5.2. Lovregler om retskraft for andre end parterne

Det grundleggende princip om, at retsafgerelser alene har retskraft
for dem, der har varet parter i sagen, er modificeret ved en raekke
s@rlige lovregler om retskraft for andre end parterne.

Feerdselsloven

Efter fardselslovens § 108, stk. 1, hafter ansvarsforsikringsselska-
bet umiddelbart over for skadelidte for krav om erstatning for skader
forvoldt af motordrevne koretgjer. Ferdselslovens § 110, stk. 1, be-
stemmer, at hvis skadelidte sagsoger forsikringsselskabet, skal sel-
skabet tilsige enhver, der er ansvarlig efter fardselslovens § 104
(dvs. ejeren eller brugeren samt fareren), til ethvert retsmede. En-
hver, der tilsiges, kan ved anmodning til retsbogen indtrede som
part i sagen, jf. ferdselslovens § 110, stk. 2, 1. pkt. Indtreder han
eller hun ikke, er afgorelsen af erstatningsspergsmaélet ved dom eller
forlig ikke desto mindre bindende for den pagaldende, jf. bestem-
melsens 2. pkt.

Efter ferdselslovens § 111 kan skadelidte fremsatte erstatnings-
krav under en straffesag om overtraedelse af ferdselsloven. Ansvars-
forsikringsselskabet for det koretoj, som tiltalte benyttede, anses i s&
fald som part i sagen, jf. ferdselslovens § 112, stk. 2. Pahviler der
andre end tiltalte erstatningsansvar efter ferdselslovens § 104, skal
disse tilsiges til ethvert retsmade, jf. ferdselslovens § 112, stk. 3, 1.
pkt. Enhver, der tilsiges, kan ved anmodning til retsbogen indtrede
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som part i sagen, og indtr@der han eller hun ikke, er afgerelsen af
erstatningsspergsmalet ved dom eller forlig ikke desto mindre bin-
dende for den pageldende, jf. henvisningen i bestemmelsens 2. pkt.
til § 110, stk. 2.

Aktieselskabsloven, anpartsselskabsloven og konkursloven

Efter aktieselskabsloven § 81, stk. 1, kan segsmal i anledning af en
generalforsamlingsbeslutning, som ikke er blevet til pa lovlig made
eller er stridende mod loven eller selskabets vedtagter, anlegges af
en aktionar eller et medlem af bestyrelsen eller af en direktor. Ret-
tens afgerelse i et sogsmal anlagt efter denne bestemmelse har ogsa
gyldighed for de aktionarer, der ikke har anlagt sagen, jf. stk. 4, 3.
pkt. Det samme gelder for sogsmal om visse beslutninger i anparts-
selskaber, jf. herved anpartsselskabslovens § 36, stk. 4, 3. pkt., jf.
stk. 1.

Efter konkurslovens § 137, stk. 1, kan enhver fordringshaver in-
den for en af skifteretten fastsat frist pa egen hand anlegge sag eller
indtrede i en af skyldneren inden konkursdekretets afsigelse anlagt
sag, hvis bostyret opgiver et muligt krav, uden at der er sluttet for-
lig. Boet skal erstatte fordringshaverens rimelige omkostninger, dog
kun i det omfang boets masse forages, jf. 3. pkt.

Bestemmelsen indebarer, at den sagsegende kreditor mé betale
omkostningerne til modparten, hvis sagen tabes. Boet hafter ikke for
disse. Far kreditor ved dommen helt eller delvis medhold, skal dom-
men lyde pa betaling til boet. Dette erstatter sagsggeren hans rimeli-
ge omkostninger ved sagen, dog kun inden for rammerne af det be-
lob, som indbetales til boet som felge af dommen. Den sagsegende
kreditor barer, hvad angar omkostninger, ikke blot risikoen for, at
sagen tabes, men ogsa for, at sagsegte viser sig ude af stand til at
betale.

Efter aktieselskabslovens § 144, stk. 3, kan enhver aktionar an-
legges sogsmal med pastand om, at den eller de ansvarlige tilpligtes
at betale selskabet erstatning for det tab, det har lidt, hvis aktione-
rer, der reprasenterer mindst en tiendedel af aktiekapitalen, har
modsat sig en beslutning om ansvarsfrihed eller om afkald pa rets-
sag. Aktion@rer, som herefter anlegger sag, er ansvarlige for sags-
omkostningerne, dog med ret til at fi disse godtgjort af selskabet i
det omfang, omkostningerne dekkes af det belob, der gennem rets-
sagen kommer selskabet til gode, jf. 2. pkt.

Aktieselskabslovens § 144, stk. 3, har ligesom konkurslovens §
137 den lighed med (visse former for) gruppesegsmal, at en person,
der selv har interesse i sagens udfald, forer sagen pa en andens veg-
ne, saledes at denne anden kun hafter for sagsomkostninger i det
omfang, de kan dekkes af sagens provenu.
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De to n@vnte bestemmelser adskiller sig imidlertid begrebsmas-
sigt fra gruppesegsmal, idet det representative element mangler, og
idet formalet ikke umiddelbart er, at sagen fores pa vegne af en
gruppe, men pa vegne af ét bestemt aktieselskab henholdsvis ét be-
stemt konkursbo. At en vunden sag indirekte kommer aktionrerne
henholdsvis fordringshaverne som gruppe til gode, er en anden sag.

Efter begge bestemmelser er aktionzrens henholdsvis fordrings-
haverens mulighed for at fore sag subsidier i forhold til selska-
bets/konkursboets.

6. Gruppesggsmal mv.

Retsplejeloven indeholder ikke regler om gruppesogsmal forstiet
som spgsmal, hvor en eller flere af sagens parter med eller uden
serskilt bemyndigelse representerer en gruppe, hvis medlemmer
ikke er parter i sagen, men hvor dommen har bindende virkning
(retskraft) i forhold gruppens medlemmer. Efter geldende ret har en
dom som altovervejende hovedregel kun retskraft i forhold til sagens
parter, jf. pkt. 5 ovenfor.

Markedsforingslovens § 20

Markedsforingsloven § 20 bestemmer, at hvis en flerhed af forbruge-
re i forbindelse med overtradelse af markedsferingslovens regler har
ensartede krav pa erstatning, kan Forbrugerombudsmanden efter
anmodning indtale kravene under ét.

Bestemmelsen beskrives i forarbejderne som en serlig kumulati-
onsregel, som giver Forbrugerombudsmanden adgang til at anlegge
sag, hvis Forbrugerombudsmanden finder grund til det, f.eks. ud fra
overvejelser om behovet for prevention, vanskelighederne ved pa
anden made at imedegd udenlandske virksomheders overtradelser,
forbrugernes retshjlpsbehov osv. Som det eneste konkrete eksempel
pa et erstatningskrav omfattet af bestemmelsen navnes erstatning for
transportudgiften ved at rette forgaves henvendelse i tillid til rigtig-
heden af en annonce, hvis indhold ved fremmede viser sig at have
varet vildledende. (FT 1993-94, till. A, sp. 7271f, og bet@nkning
nr. 1236/1992 s. 26f).

Det anfores i forarbejderne til bestemmelsen, at det forhold, at en
erhvervsdrivende har krav pa erstatning ved utilberlig krankelse af
den pigazldendes markedsmassige position, i mange tilfelde er en
effektiv sanktionstrussel. Nar tilsidesattelse af loven paferer forbru-
gere tab, forholder det sig i mange tilfzlde omvendt. Det hanger
sammen med de eksisterende civilretlige tvistlosningsmodellers bun-
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dethed til partstvister. I et samfund med masseproduktion og -
afsetning af ensartede produkter pd ensartede vilkar vil den mar-
kedsforingslovskrankelse, som udlaser et krav for den enkelte for-
bruger, i almindelighed udlese helt tilsvarende krav for en flerhed af
forbrugere. Ikke desto mindre skal hver enkelt forbrugers krav be-
handles for sig. Nar kravene er mange og hver for sig for sma til at
kunne bzre de meget betydelige omkostninger ved retssag, er den
erhvervsdrivende i praksis immun over for et erstatningsansvar.

Det anfores videre, at bestemmelsens formal blandt andet er at
athjelpe dette problem. Samtidig skal den give forbrugerne via For-
brugerombudsmanden et middel, som kan anvendes mod udenland-
ske virksomheder, som ved markedsfering her i landet tilsidesatter
loven pa ansvarspadragende vis.

Det anferes desuden, at bestemmelsen muligger, at samtlige er-
statningskrav indtales under ét. Det har blandt andet den fordel, at en
sddan dom, modsat et pabud efter § 13, stk. 1, kan fuldbyrdes mod
virksomheder i andre EU-lande. Bestemmelsen kan imidlertid ogsé
anvendes mod danske virksomheder.

Det anferes endelig, at Forbrugerombudsmanden optrader pa veg-
ne af de forbrugere, som anmoder om det. Via Forbrugerombuds-
manden samles kravene siledes under en enkelt sag. Det er en forud-
s&tning herfor, at kravene udspringer af samme lovstridige forhold,
og at de er ensartede. Den processuelle behandling forudsattes i ov-
rigt at ske i overensstemmelse med retsplejelovens almindelige regler
om subjektiv kumulation (retsplejelovens § 250). Forbrugerombuds-
manden kan rette henvendelse til de krenkede om, at Forbrugerom-
budsmanden vil tage initiativ til et kumuleret erstatningssegsmal og
derved opnd de fornedne anmodninger til sagsanleg. (FT 1993-94,
till. A, sp. 7275f, og betenkning nr. 1236/1992 s. 31).

Bestemmelsen i markedsferingslovens § 20 har aldrig veret an-
vendt.

Det er efter bestemmelsens ordlyd og forarbejder uklart, hvem der
er parter i en sag efter markedsforingslovens § 20: Forbrugerom-
budsmanden og/eller de pigzldende forbrugere. Det antages hos
Borcher og Beggild, Markedsferingsloven, 2001, at Forbrugerom-
budsmanden optreder som "procesfuldmagtig” for de pagaldende
forbrugere (s. 393). Er dette rigtigt, hefter de enkelte forbrugere
solidarisk for sagsomkostninger til modparten, hvis sagen tabes,
hvorimod Forbrugerombudsmanden ikke heafter. Det er dbenbart, at
medmindre Forbrugerombudsmanden pa forhand har pataget sig at
betale modpartens sagsomkostninger, vil ingen forbruger vare inte-
resseret i at deltage, nar den pageldende i bedste fald opnar et min-
dre beleb og i varste fald kommer til at hafte for betalingen af et
stort belab.
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Uanset forarbejdernes s&rlige fremhavelse af udenlandske er-
hvervsdrivende kan det ikke antages, at der med markedsforingslo-
vens § 20 er tilsigtet en fravigelse af retsplejelovens almindelige ver-
netingsregler. Dette galder i forhold til erhvervsdrivende i EU-
lande, der har tiltrddt EF-domskonventionen, eftersom konventio-
nens vaernetingsregler er udtommende, men mé ogsi galde i forhold
til erhvervsdrivende i andre lande. Markedsferingslovens § 20 har
derfor ingen selvstendig betydning for, om en udenlandsk erhvervs-
drivende kan sagseges i Danmark.

Markedsferingslovens § 20 har nappe heller nogen selvstendig
betydning for, om en dansk dom kan fuldbyrdes i EU-lande, der har
tiltradt EF-domskonventionen, efter konventionens regler.

Som de forarbejder, der er refereret ovenfor, er formuleret, kunne
det se ud som om, at fordi samtlige erstatningskrav indtales under ét,
kan en sddan dom, modsat et pabud efter markedsfaringslovens § 13,
stk. 1, fuldbyrdes mod virksomheder i andre EU-lande. Dette er
misvisende.  Fuldbyrdelse i andre EU-lande efter EF-
domskonventionens regler ath@nger alene af kravets karakter og ikke
af, om flere krav indtales under ét. Det fremgéir da ogsd af betenk-
ning nr. 1236/1992 s. 21 (men ikke af lovforslaget), at bemarknin-
gen om de udenlandske virksomheder i relation til den sarlige kumu-
lationsregel gar pa, at kumulationsreglen blandt andet kan "afhjlpe
nogle af de eksisterende vanskeligheder med hensyn til effektiv imo-
degéelse af grenseoverskridende ulovlige foranstaltninger som folge
af problemerne med granseoverskridende strafferetlig retshandhe-
velse" (fremhavet her).

Det kan give anledning til tvivl, hvilken karakter Forbrugerom-
budsmandens krav om forbud eller padbud efter markedsferingslovens
§ 13, stk. 1, har. Sifremt Forbrugerombudsmandens befajelser er
videregdende end privates, falder kravet uden for EF-
domskonventionen og vil ikke kunne fuldbyrdes i andre EU-lande
efter konventionens regler, jf. EF-domstolens afgerelser i sag C-
167/00 Verein fiir Konsumenteninformation mod Henkel, sag C-
271/00 Gemeente Steenbergen mod Baten og sag C-266/01 Préser-
vatrice fonciere TIARD mod Nederlandene. Hvis Forbrugerom-
budsmandens befojelser derimod ikke er videregdende end privates,
vil en dom falde inden for EF-domskonventionen og vil kunne fuld-
byrdes i andre EU-lande, der har tiltradt konventionen, efter konven-
tionens regler, jf. de n@vnte afgerelser fra EF-domstolen.

Sag C-167/00 angik decideret en estrigsk forbrugerorganisations
sogsmal mod en tysk erhvervsdrivende med pastand om forbud mod,
at den erhvervsdrivende anvender n&rmere angivne vilkar i kontrak-
ter, som den erhvervsdrivende indgdr med forbrugere i Ostrig.
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Segsmaélet var omfattet af EF-domskonventionen og kunne anl®gges
i Gstrig i medfer af konventionens artikel 5, nr. 3.

Lejeloven og lov om midlertidig regulering af boligforholdene
Efter lejelovens § 49, stk. 1, kan en lejer forlange lejen nedsat til et
beleb, der er rimeligt under hensyn til det lejedes verdi, hvis lejen
er vasentligt hgjere end det lejedes verdi. I ejendomme med beboer-
reprasentation kan beboerrepresentanterne krave neds&ttelse af le-
jen, jf. stk. 5, 1. pkt. Nedsxttes lejen, anvendes tilbagebetalingsbe-
lobet forlods til dekning af beboerreprasentanternes udgifter ved
sagen, jf. stk. 5, 2. pkt.

P4 samme made kan beboerrepraesentanter efter lov om midlerti-
dig regulering af boligforholdene § 43, stk. 2, indbringe en afgorelse
fra huslejen@vnet for boligretten.



Kapitel 3

Fremmed ret

1. Sverige

Den 2. juli 1991 nedsatte det svenske justitsministerium et udvalg,
som efter tre et halvt ars arbejde fremlagde betenkning SOU
1994:154 om gruppesogsmal (grupprittegdng). Udvalget foreslog at
indfore regler om gruppesogsmal i Sverige. Udvalgets forslag og
overvejelser er beskrevet i afsnit 1.3 nedenfor.

Betenkningen blev sendt i bred hering til over 60 myndigheder,
organisationer mv. Blandt de herte var der rent kvantitativt et flertal
for at indfere regler om gruppesogsmal, men et betydeligt mindretal,
heriblandt dele af erhvervslivet samt domstolene, var imod sddanne
regler. P4 denne baggrund blev der forelabig ikke taget initiativ til at
fremsatte lovforslag om gruppesogsmal.

I 1999 besluttede den svenske regering imidlertid at tage forslaget
om gruppesggsmal op igen, og i 2001 blev et lovudkast sendt i he-
ring, og efter indhentelse af en udtalelse fra Lovradet (Lagrdder)
fremsatte regeringen i marts 2002 et lovforslag om gruppesogsmal
(prop. 2001/02:107), som i maj 2002 blev vedtaget u@ndret af Rigs-
dagen. Loven om gruppesogsmal tradte i kraft den 1. januar 2003.

1.1. Lov om grupprattegang

Beskrivelsen i dette afsnit bygger forst og fremmest pa lovforslaget
(prop. 2001/02:107).

1.1.1. Almene synspunkter
Den svenske regerings grundleggende overvejelser er beskrevet i
pkt. 4 i lovforslagets almindelige bemarkninger (s. 20-34):

"Rdttsordningens och processens syften och funktioner
For att rattsregler som garanterar manniskor rittelse vid dvertradelser av
de materiellrattsliga reglerna skall fungera reparativt och preventivt krévs att



86

Kapitel 3. Fremmed ret

det finns sanktionsmekanismer for ett effektivt och rittvist ingripande. Ett
sanktionssystem maste bygga pa grundsatsen att lagar och forordningar stiftas
med utgingspunkt fran att deras innehall skall foljas och att sanktionerna skall
kunna effektueras, i sista hand genom tvadng. Sanktionsmekanismerna kan ut-
formas p4 manga sétt. Det kan vara frdga om provning i judiciell eller admi-
nistrativ ordning, vid privata eller allminna ndmnder, skiljeforfarande m.m.
Statliga och privata alternativ kan visa sig lika verkningsfulla nir det géller att
medverka till att den enskilde far igenom sin ritt eller att utdva en handlings-
dirigerande funktion. Utgéngspunkten méste emellertid vara att staten bir an-
svaret for medborgarnas tillging till verkningsfulla sanktionsmedel.

Mojligheten till process vid domstol dr det mest betydelsefulla av de
statliga tvistlosningsalternativen. Domstolarna har en grundlagsrittslig fo-
rankring som ger dem en sdrstdllning som rattskipningsorgan. Rittegéngs-
forfarandet bygger pa grundlidggande rittssdkerhetskrav, sdsom att domstolen
skall iaktta saklighet och opartiskhet och att dess avgoranden skall bygga pa
lika beddomning av lika fall. Domstolen stir i den domande verksamheten
obunden frdn statsmakten i Ovrigt och skall tjina som en yttersta garant for
upprétthillandet av enskildas réttigheter ocksa gentemot det allmédnna.

Den svenska réttegangsordningen, grundlagd i réittegdngsbalken, ar utfor-
mad som ett instrument for den enskilde att driva igenom egna ansprak. For-
farandet ar ackusatoriskt och, som huvudregel, dispositivt. Domstolens roll ar
sdledes formulerad med utgéngspunkt fran att det foreligger en rattslig kon-
flikt mellan tvd jaimbordiga motstdndare, som bada forutsitts pd egen hand
kunna ta till vara sin ratt. Forst nidr hinsyn till utomstdende intressen riskerar
att bli satta at sidan har domstolen ett sjilvstindigt ansvar for att utreda
tvistefragan, t.ex. genom att infora nytt processmaterial. S& dr endast undan-
tagsvis fallet nir det giller formogenhetsrattsliga tvister. Daremot 4r det van-
ligt att domstolen har ett eget utredningsansvar i t.ex. miljorattsliga till-
standsmal. I enlighet med uppfattningen att det dr var och ens sak att sjilv be-
stimma om ett rittsligt grundat ansprak skall goras géllande eller inte, dr det
normalt otillatet for ndgon att agera for annans ridkning utan att det finns ett
uppdragsforhallande.

Brister i rdttsskyddet — behovet av en reform

Det moderna samhéllet har gett upphov till nya former av rittsliga
ansprdk. P4 t.ex. konsument- och miljoomraddena omfattas numera stora
grupper ménniskor av likadana eller likartade ansprdk. Svéarbevakade och
svardefinierade gruppintressen uppkommer nir t.ex. en olyckshdndelse, en
farlig produkt eller ett utsldpp fran en miljofarlig verksamhet drabbar manga
personer pa ett likartat sitt. Det skapas en tillfdllig grupp som har liknande
ansprak mot t.ex. ett foretag eller ett affarsdrivande verk.

En distinktion som forekommer i den allminna debatten om nya
ansprékstyper i det moderna samhdllet &r den mellan individuellt processbara,
icke-individuellt processbara och processimmuna ansprak.

Ett ansprak dr individuellt processbart om kostnaderna for att driva igenom
anspraket genom enskild talan understiger det ekonomiska virde som kéran-
den tillgodogors genom en framgangsrik rittegang. Ar sa inte fallet, kan
anspraket vara icke-individuellt processbart. Ett ekonomiskt vinstgivande
rattsligt agerande kan d& komma till stind genom att flera gér gemensam sak
och didrigenom sdnker den totala kostnaden for att driva igenom anspraken.
Ar inte heller detta mojligt, talar man om ett processimmunt ansprak.

Grupptalanutredningen har gjort en utforlig och genomgripande studie av
det processuella rittsskyddets olika funktioner och dndamailsenlighet vid ge-
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nomdrivandet av dessa nya typer av ansprak och funnit att den pa en individu-
alistisk-dualistisk grundsyn baserade processordningen inte alltid uppfyller de
krav man kan stilla p4 den. Enligt utredningen saknar medborgarna i till-
racklig utstrackning tillgéng till realistiska processuella institut for att driva
igenom sin ratt. Utredningen konkretiserar sin undersokning med ett flertal
exempel (se sdrskilt del A, SOU 1994:151). Remissutfallet bekréftar utred-
ningens slutsatser. Det finns bland myndigheter och andra organ sdsom Kon-
sumentverket, Allmdnna reklamationsnimnden, Konsumentvégledarnas fore-
ning, Sveriges Aktiesparares Riksforbund, Naturvardsverket och Jamstall-
dhetsombudsmannen en uttalad erfarenhet av att enskilda ménniskor inte
kommer till sin ritt sd ofta som de borde gora i ett modernt réttssamhille.

Det finns minga orsaker som tillsammans ger upphov till luckorna i det
processuella rattsskyddet. Svarigheterna for enskilda att agera genom domstol
eller andra rittsliga provningsorgan sammanhdnger med bade ekonomiska,
psykologiska, kunskapsmissiga och sociala faktorer. For andra som har mod,
kraft och vilja att handla stéller processuella regler och principer hinder i vé-
gen. For den enskilde leder bristen pd agerande till rattsforluster som kan gél-
la smé belopp men ocksé s stora summor att privatekonomin patagligt paver-
kas. Allminna intressen, som likabehandling av medborgarna, konsu-
mentskydd och miljovard lider skada. Centrala rattsomraden drabbas av pre-
judikattorka samt brist pa réittsutveckling och réttsskapande genom praxis.

Vissa remissinstanser har satt i friga om domstolarna bor tas i ansprak for
att ersitta enskilda mindre ekonomiska forluster. Mot detta kan ségas att i si-
tuationer da det finns gruppansprak beror rattskrankningens storlek pa fran
vems sida man ser saken. Fran samhéllssynpunkt dr det lika allvarligt om
1 000 personer lider en réttsforlust pd 1 000 kr var som att 10 personer forlo-
rar 100 000 kr var. Att lamna manga sma rittskrankningar opatalade kan ska-
da konkurrensen, motverka miljéfrimjande investeringar och ha en allmént
uppluckrande effekt pd ménniskors rattsuppfattning. Det kan dessutom bidra
till att oseridsa affarsmetoder utvecklas och att daliga produkter tillverkas.

Det bor poéngteras att en sjilvklar utgangspunkt for reformforslaget ar att
néringslivet 1 Sverige dr och vill vara seridst. Det dr enligt regeringens be-
domning av virde for de serisa aktorerna att det skapas processuella instru-
ment for att stvja odnskat beteende p4 marknaden. Vidare gagnas naturligtvis
det seridsa ndringslivet av att mdjligheterna att skapa klarhet i réttsliga fradgor
genom domstolsavgdranden okar.

For att luckorna i rittsskyddet for gruppansprak skall kunna tippas igen
kréivs att samtliga eller i vart fall flertalet minniskor med samma eller likarta-
de ansprék har realistiska mdjligheter att gora sin ritt gdllande. Det &r inte
nodviandigt att alla rittskrinkningar i samhéllet patalas, men det gr inte att
uppnd en Onskad paverkan av ett handlingsmonster, om det saknas mojligheter
att fA de flesta réttsforlusterna ersatta. Forst d& sddana mdjligheter finns
framstar sanktionstrycket som tillrackligt effektivt.

Grupptalanutredningen gar i sitt betdnkande utforligt igenom tdnkbara al-
ternativ for att avhjdlpa bristerna vid gruppanspridk. Utredningen behandlar
bl.a. sdrreglering av kostnadsfordelningen, rattshjélp, rittsskyddsforsakringar,
kriminalisering, utomprocessuella tvistlosningsorgan samt forening av mal
(kumulation) och pilotmal. De tva sistnimnda alternativen behandlas utforli-
gare i nista avsnitt. Nir det géller dvriga mojligheter kan i korthet sidgas fol-
jande.

Den allménna rittegdngsordningen har under de senaste decennierna vid ett
flertal tillfdllen reformerats for att gora handldggningen mindre omsténdlig,
formaliserad och kostnadskrivande. Sirskilt syftet att minska kostnaderna 1ag
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bakom tillkomsten av den s.k. smamalslagen, vars bestimmelser numera till
stor del har arbetats in i rittegdngsbalken. Smamélsreglernas bestimmelser
begriansar kostnadsansvaret for den forlorande parten. Inom vattenritten, ex-
propriationsrétten och pd vissa andra rittsomraden géller sedan lang tid regler
som snedfordelar kostnadsansvaret. Dar fors i forsta instans en process om
t.ex. tillstdnd eller erséttning pd den presumtive skadevallarens bekostnad,
oavsett vilken utgangen blir i mélet.

Regler om annorlunda kostnadsfordelningar r ett effektivt instrument om
man vill underlatta eller forsvara for enskilda att vinda sig till domstol. Rege-
ringens beddmning ir dock att man inte bor anvdnda undantag fran ritte-
gangsbalkens kostnadsregler som en generell dtgérd mot bristerna i det pro-
cessuella rattsskyddet for gruppansprak. Skédlen bakom huvudregeln i tviste-
méal om tappande parts ersittningsskyldighet for motpartens rittegdngskostna-
der gor sig géllande ocksa i en rittegdng om gruppansprak.

Rattshjilpen ger enskilda forménen av att processa med en minskad kost-
nadsrisk. Avgifter och andra begrinsningar gor dock att tillvaratagandet av
smé ansprak underlittas i endast begriansad utstrickning. Processer som ror
gruppansprdk orsakar inte sillan stora kostnader for ombudsarvode och be-
visning. Svarandens bedOomning av en rimlig kostnadsnivd gors med ut-
gangspunkt frén det totala belopp som skall betalas till samtliga i gruppen vid
en eventuell processforlust. En stor insats kan dérfér vara motiverad och un-
derlattas av att kostnaderna dr avdragsgilla vid beskattningen. For kdranden
blir kostnadsrisken litt sddan att en rittegdng framstir som ett ekonomiskt
orealistiskt alternativ.

Rittsskyddsforsakringen erbjuder i detta hidnseende ett bdttre skydd dn
rattshjdlpen, eftersom den omfattar dven ersittningsskyldighet for motpartens
kostnader. For ansprdk av mindre virde som ror komplicerade rétts- eller be-
visfrdgor 4r dock sjdlvrisken ménga ganger ett tillrdckligt hinder mot att
vécka talan. Forsdkringsersittningen dr dessutom normalt maximerad till ett
visst belopp, vilket begrinsar nyttan av forsakringen i komplicerade mal.

Traditionellt anses kriminalisering ha en god effekt som styrmedel. Kumu-
lation av atal och enskilt ansprik underlittar dessutom visentligt att driva ige-
nom ekonomiskt smé ansprdk. Kriminalisering bor emellertid forbehallas be-
teenden som framstar som sérskilt straffvirda. En reform pd det aktuella om-
radet avser diremot framst att underldtta for enskilda att gora sina civilréttsli-
ga ansprak géllande.

Utomprocessuella tvistlosningsorgan som t.ex. reklamations- och for-
sakringsndmnder fyller en viktig uppgift genom att erbjuda ett snabbt och en-
kelt forfarande som alternativ till domstolsprovning. De avlastar domstolarna
fran en hel del tvister. De alternativa tvistlosningsorganens kompetens ar dock
inskrankt i flera avseenden. For tvistlosningen vid Allmédnna reklama-
tionsndmnden (ARN) giller t.ex. att nimnden inte tar upp muntlig bevisning.
ARN provar inte heller alla typer av tvister. Av sérskilt intresse for frigan om
ansprak av begrinsat ekonomiskt vdarde (dvs. typiska gruppansprak) ir de be-
loppsgranser som géller vid ndmnden.

Det kan vidare rent allmént ifrdgasittas om bristerna i det processuella
rattsskyddet ndr det géller reparation, prevention och rattsbildning bor atgér-
das genom atgirder utanfor domstolsvasendet. Utomprocessuella instanser kan
pé ett virdefullt sitt komplettera men inte alltid ersdtta domstolsprovning,
som maste utgdra systemets ryggrad.

Det allmédnna har genom sina myndigheter en stark stéllning som bevakare
av att gillande rdttsregler efterlevs. Som representanter for allménintresset
har myndigheter som Konsumentombudsmannen (KO), Jamstélld-
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hetsombudsmannen (JAmO) och Naturvardsverket paverkat rittsutvecklingen
pé flera centrala rattsomraden. I detta sammanhang kan ndmnas att det sedan
den 1 december 1997 pdgar en femdrig forsoksverksamhet avseende KO:s
medverkan i finansiella tvister. Enligt lagen (SFS 1997:379) om forsoksverk-
samheten avseende medverkan av Konsumentombudsmannen i vissa tvister far
KO bitrdda konsumenter som ombud vid allmdn domstol och kronofogde-
myndighet, om tvisten dr av betydelse for rittstillimpningen eller om det an-
nars finns sirskilda skdl for det. Exempel pa sirskilda skl &r att tvisten ar av
betydelse for en storre grupp konsumenter (se prop. 1996/97:104, s. 15 och
26). Som regeringen framholl nir forsoksverksamheten foreslogs skulle ett
system enligt vilket KO kan foretrdda en enskild konsument och ett system
med grupprittegdng komma att komplettera varandra (prop. 1996/97:104
s. 10).

Mojligheten for myndigheter att ingripa och bistd enskilda personer i en
privat rattskonflikt &r dven med beaktande av den nyss berdrda forsoksverk-
samheten starkt begransad. Effektiviteten i myndigheternas verksamhet ar be-
roende av tillgdngen pa statliga och kommunala budgetmedel och kunnig per-
sonal. Mycket talar for att varken pengar eller kunskap réicker till, om det
allmédnna skall fortsitta att ensamt handha védrnandet av gemensamma intres-
sen. Kontroll, tillsyn och annan liknande verksamhet som inte innefattar myn-
dighetsutdvning maste fordelas pa flera samverkande organ, savdl offentliga
som privata. Det dr nddvédndigt att anldgga en pluralistisk syn pd enskildas
och samhillets roller nir det gdller att ta till vara de intressen som réttsord-
ningen vill sla vakt om.

Informationsverksamhet har en viktig funktion nir det galler att paverka
handlingsmonster. Information kan darfor utgora ett vardefullt komplement
vid avhjilpande av bristerna vid gruppansprak, men utgdr naturligtvis inget
sjalvstandigt alternativ till ett processuellt forfarande. Spridande av informati-
on har inte heller nigra reparativa, processekonomiska eller réttsskapande
uppgifter.

Slutsatsen ar att det inom ramen for den nuvarande rattegdngsformen inte
ar mojligt att forena behovet av gruppagerande med kraven pé ett snabbt, bil-
ligt och enkelt forfarande. Atgirdsalternativ som har till syfte att underlitta
for den enskilde att sjdlv vdnda sig till domstol eller ngot annat provningsor-
gan dr saledes inte i sig ndgra verkningsfulla botemedel.

Problemet &r alltsd det saknas realistiska mdjligheter att géra sma ansprak
géllande i domstol. Det dr inget samhdllsproblem si ldnge man ser till ett
enskilt fall. Samhéllsutvecklingen har emellertid lett till att det i dag ar vanligt
att manga ménniskor star i likartade réttsforhdllanden mot ndgon annan.

Svarbevakade gruppansprak kan uppstd vid brott mot miljobalken, om det
ar fel pa en vara som har sélts till manga, om en leasinggivare anviander sig
av oskiliga avtalsvillkor, om en researrang0r inte lever upp till 16ften i sin
marknadsforing, om en kreditgivare inte foljer konsumentkreditlagens be-
stimmelser eller pd vardepappersmarknaden.

Mailet med en reform &r att skapa en rittegdngsform som anpassad till de
krav som stills i dagens samhille. Reglerna i rattegangsbalken utgir fran att
tvd jamnstarka parter star mot varandra. En reform dr, som Konkurrensverket
har papekat, dgnad att utjamna den processuella obalans som kan rdda mellan
t.ex. enskilda konsumenter och ett foretag.

Den svenska rdttsordningen bygger pad att rittigheter pd olika omriden
skall kunna genomdrivas i domstol. En rittegdng ar dock inget sjilvindamal.
Diremot utgdr en realistisk mojlighet till process den yttersta garantin for att
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enskildas rittigheter pa t.ex. miljo- och konsumentréttens omraden inte stan-
nar pa papperet. Enskilda méste ha en reell tillgéng till rattsvisendet.

Blickarna bor mot den hér bakgrunden riktas mot den representativa pro-
cessen, mot grupptalan. En sddan process ger domstolen béttre mdjligheter att
gora en bredare intresseavvigning och motverkar uppkomsten av motstridiga
avgoranden. Detta gynnar prejudikatbildningen. I processekonomiskt hén-
seende kan den representativa processen medfora fordelar for rattegdngar som
i dag fors individuellt. Grupptalan har, som redan berorts, ocksa en reparativ
uppgift att fylla genom att kompensation kan erbjudas till fler. Slutligen har
den nya processformen en preventiv, handlingsdirigerande, funktion.

Syftet med en reform &r saledes ytterst att forbéttra genomslaget for redan
géllande materiella rittsregler. (...)

Sarskilt om pilotmal och forening av mal (kumulation)

Ett flertal remissinstanser, som t.ex. Hovritten for Vistra Sverige,
Kristianstads tingsrétt, Svensk Handel, Foreningen Svenskt Niringsliv och
Svenska IT-foretagens Organisation, har fort fram tankar pa att mota reform-
behovet i friga om rattsskyddet for gruppansprdk genom en vidareutveckling
av den s.k. pilotmélsmetoden eller av reglerna om kumulation. Négra av re-
missinstanserna anfor vidare att behovet av en reform minskat ytterligare ge-
nom det i promemorian forordade anmilningsférfarandet (...). Remissinstan-
serna menar att den valda losningen minskar skillnaden mellan grupptalan och
kumulation enligt rittegdngsbalken.

Skillnaderna mellan en gruppréttegdng och en reformerad pilotméalsmetod
beror 1 viss utstrdckning pa hur de olika processformerna tekniskt utformas.
Man kan dock i huvudsak utpeka foljande olikheter.

Medan pilotprocessen bygger pa den traditionella individualistiska parts-
rattegdngen dr en grupprittegang till sin karaktdr en process mellan en grupp,
foretrddd av en representant, och dennas motpart. Det finns inga fristiende
skél till att gruppforetradaren maste tillhora gruppen. Ocksd en myndighet el-
ler en organisation kan fora gruppens talan. Taleformen kan anpassas till de
behov som processen i det sirskilda fallet skall tillgodose eller utifran
ansprakshavarnas forutsittningar att sjalva fora talan. Vidare ar represen-
tanten vid en grupptalan utbytbar p ett annat séitt 4n som galler vid pilotmal.
I en grupprittegdng bor vidare domstolen utdva viss kontroll av gruppforetré-
darens lamplighet och agerande i processen. Detta ar inte bara till formén for
gruppmedlemmarna. Ocksd motparten har fordelar av det. Risken for att do-
men skall kunna angripas i efterhand av andra gruppmedlemmar reduceras vi-
sentligt. En annan fordel for motparten ar att utsikterna att fa ersittning for
rattegdngskostnader vid en processvinst okar, i vart fall om gruppen foretrads
av en myndighet eller en viletablerad organisation. En grupprittegang leder
vidare till att samtliga gruppmedlemmar far tillgng till en exekutionstitel
samtidigt.

Grupprittegdngen kan pa ett annat sitt an som dr mojligt vid pilotmal bryta
genom de olika barridrer, bade kostnadsrelaterade och icke-rittsliga, som
hindrar att ansprdk gors géllande. Sdrskilt pafallande &r detta om det saknas
krav pa nagon viljeyttring som grund for att bli medlem i gruppen, dvs. alla
ansprakshavare som inte anmélt uttrdde dr med i processen. Men ocksd om
grupptalans rattsverkningar forutsitter ett aktivt stillningstagande fran grupp-
medlemmarna att omfattas av grupptalan kommer en sadan talan att fa ett be-
tydligt battre genomslag &n ett pilotmal. Ddrigenom 6kar mojligheterna att ge
domstolen ett brett och allsidigt beddmningsunderlag.
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Ett pilotmdl krdver for sin tillkomst att det finns ansprdk som 4r ekono-
miskt meningsfulla att processa for individuellt. Vid icke-individuellt process-
bara och processimmuna ansprik ar sd inte fallet (se om begreppen i forra
avsnittet). Pilotmdlsalternativet dr en realistisk vdg endast for dem som har
mod, kraft och vilja att vinda sig till domstol. Pilotmalsmetoden bygger vida-
re pd tanken att det finns en Overenskommelse mellan flera ansprakshavare
om att forst fa provat nigot eller nigra ansprak eller att det i sdrskild ordning
konstateras att provningen av ett ansprak ar vigledande for bedomningen av
andra rittsforhallanden. Ett pilotmdl dr dock ett ganska brickligt skydd mot
upprepade processer. Det torde sillan forekomma att parterna pd 6mse sidor i
forvag forbinder sig att godta pilotmalets avgorande som en slutlig provning
av samtliga ansprak. Tvirtom finns det alltid en risk for att sdvil enskilda an-
prakshavare som motparten inte accepterar pilotavgdérandet som prejudikat,
med hénvisning till omstindigheterna i det enskilda fallet. Domstolen har ju
inte mdjlighet att 1 sin beddmning védga in omstindigheter som hinfor sig till
andra dn parterna. Bristerna i pilotmélsforfarandet sammanhdnger alltsd sam-
manfattningsvis med tva processuella fragor, ndmligen omfattningen av dom-
stolens provningsritt och domens réttskraft.

En annan nackdel med metoden &r att pilotprocessen ndr som helst kan av-
brytas genom forlikning eller p4 grund av att pilotparten Overlater sitt
ansprék, flyttar, avlider eller &terkallar sin talan. Det finns i de senare situa-
tionerna ingen (bortsett frin dodsboet) som kan ta dver partens talan och driva
pilotprocessen vidare.

Nackdelarna med grupprittegang, i jamforelse med pilotmalsmetoden, ar
att processen riskerar att bli mer komplicerad och utdragen. Kostnadsrisken
for den processande parten 0kar. Eftersom man kan utg frén att tvistemélets
varde som regel blir hogre vid en gruppritteging tenderar motstandet fran
motparten att bli stérre. Svaranden kan inte lika l4tt anvdnda sig av forlik-
ningserbjudanden for att fa stopp pa rittegangen. A andra sidan blir den eko-
nomiska belastningen av en process mer betungande for motparten, vilket kan
uppmuntra till materiellt sett beréttigade forlikningar som annars inte hade
kommit till stdnd.

Viger man de olika argumenten mot varandra framstar grupprittegdng
som en i jimforelse med ett pilotmalsforfarande dverlagsen metod for att pa
ett overgripande och generellt sitt komma till ritta med de brister som det
processuella rattsskyddet for gruppansprak lider av. Det dr i och for sig tink-
bart att modifiera pilotmalsforfarandet sd att dess slagkraft okar vid grup-
pansprak. Detta skulle dock kriva sd genomgripande fordndringar att pilotma-
let ndrmast blev att betrakta som en form av enskild grupptalan.

En annan sak dr att en grupptalan i det enskilda fallet méste framstd som
det bésta processalternativet (...). Merparten av de ansprdk som talan avser
skall inte lika vél kunna goras géllande genom t.ex. pilotmal eller kumulation.
Grupprittegangar dr avsedda att komplettera, inte ersétta, befintliga proces-
svagar.

Nir det giller kumulation enligt rittegdngsbalken dr den kanske allvar-
ligaste bristen vid gruppansprék att handldggningsreglerna inte dr limpade for
storre grupper. Bestimmelser om bl.a. delgivning, kostnader, skriftvéixling
och sammantride utgar fran ett begrinsat antal parter. Med en enhetlig grupp
som foretrads av ett gemensamt ombud dr en process visserligen hanterbar
ocksa om antalet parter pa ena sidan uppgar till tiotals, kanske hundra, perso-
ner. Men finns det inom gruppen splittringar, t.ex. angdende vem som skall
vara ombud eller om vilken bevisning som bor &beropas, ger en kumulation
inga storre processekonomiska vinster, oavsett gruppens storlek. Och dr part-
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santalet flera hundra, tusen eller storre dn s& dr kumulation i praktiken uteslu-
ten. Till detta kommer bl.a. att kumulationsreglerna inte erbjuder ndgon
framkomlig védg vid s.k. individuellt oprocessbara gruppansprak, dvs. nir
kostnaderna for att driva igenom anspraket genom en enskild talan dverstiger
tvisteforemalets ekonomiska virde (jfr ovan). Det kan i detta sammanhang
papekas att dven en grupptalan innebdr en forening av mal. Kirandens talan
omfattar ett antal ansprdk (mal). Till skillnad fran kumulation enligt ritte-
géngsbalken dr dock ansprakshavarna inte parter i rattegangen.

Det faktum att en passiv gruppmedlem inte bdr nigot kostnadsansvar gor
att en grupptalan for den enskilde minga ganger dr att foredra framfor kumu-
lation enligt réttegadngsbalken eller pilotmalsmetoden. En grupptalan i den ut-
formning som foreslas hir kraver vidare endast en mycket begriansad aktivitet
frén gruppmedlemmens sida. Kumulation och pilotmal forutsétter normalt ett
betydligt storre engagemang fran den enskilde. Trots den begrinsade aktivite-
ten blir gruppmedlemmen - genom de rittssikerhetsgarantier som enlig
forslaget omgérdar en grupprittegdng - tillforsdkrad en process med hogt
stillda krav. (...)

Uppfyller en representativ process kraven pa ridttssikerhet?

Vissa remissinstanser berdrde i sina svar ¢ver utredningens beténkande frigan
om det dr forenligt med grundlag och internationella konventioner att ndgon
tillats att processa for annans ridkning utan att ha dennes uppdrag till det. Fle-
ra remissinstanser har vidare menat att grupptalan skulle vara ett frimmande
inslag i den svenska rattsordningen.

Sverige har anslutit sig till den Europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna (den s.k. Europa-
konventionen). I dess artikel 6 punkt 1 sdgs att var och en skall, vid provnin-
gen av hans civila rittigheter och skyldigheter eller anklagelser mot honom
for brott, vara beréttigad till en réttvis och offentlig forhandling inom skilig
tid och infoér en oavhingig och opartisk domstol, som upprittats enligt lag.
Konventionen giller som lag i Sverige (SFS 1994:1219).

Ingenting i konventionen trids for nidr om grupprittegang infors i Sverige.
(...) [M]ojligheten till grupptalan [innebir] tvdrtom att den enskildes tillgdng
till rattvisa okar. Skyddet enligt Europakonventionen starks. Genom regler om
tillkdnnagivande av processen, krav pd anmadlan till domstolen for att den
enskilde skall triffas av grupptalans réttsverkningar, om rétt for en medlem
att sjilv trada in som part och att dverklaga, om domstolens materiella pro-
cessledning och om provning av den representerande partens kvalifikationer
att processa for allas rakning tillgodoses gruppmedlemmarnas intresse av en
rattvis och opartisk réttegdng. Forfarandet kommer att inrymma hogt stillda
rattssakerhetsgarantier. En grupprittegang ger alltsa den enskilde en mojlighet
att komma till sin rétt i situationer ddr den mdjligheten i praktiken annars
skulle saknas.

Det finns inget i svensk grundlag som talar mot att infora regler om grup-
prittegdng. Det kan i detta sammanhang noteras att regeringsformen inte in-
nehaller ndgon motsvarighet till kravet i USA:s konstitution om att “"no person
shall be ... deprived of life, liberty or property without due process of law”
eller den tyska grundlagens krav pad “rechtliches Gehor”. De relativt langt-
géende konstitutionella kraven i USA har for ovrigt inte ansetts hindra repre-
sentativa taleformer.

Grupptalan innebdr en nyhet i svensk ritt. Men forslaget ansluter néra till
rattegdngsbalkens huvudprinciper, institut och forfaranderegler. S& gott som
varje enskilt moment i forslaget har en motsvarighet i géllande svensk rétt.
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Det finns alltsd inte nigra grundlagsenliga eller liknande hinder mot att i
svensk ritt infora regler om representativ process i en vidare omfattning &n
som redan i dag géller pa t.ex. arbetsrittens, miljorittens och marknadsrattens
omréade.

Finns det risker med grupptalan?
I det foljande berdrs vissa ytterligare invindningar som framfdrs mot att
tillata representativa processer av det slag som grupptalan utgdor.

Maénga rittegdngar ges i dag stor uppmirksamhet i massmedia. Detta gil-
ler i stor utstrdckning brottmal, men ocksé vissa tvistemdl. Av sdrskilt intresse
ar exempelvis om tvisten ror ett stort eller annars véilként foretag, om stora
véarden stir pd spel eller om det saken ror har intresse for manga minniskor.
En rittegdng dir gruppansprak hanteras gemensamt kan givetvis i sig leda till
att malet uppmérksammas pa ett annat sitt dn en individuell talan. For ett fo-
retag kan detta leda till bad-will med allvarliga ekonomiska konsekvenser.
Vidare dr kostnadstrycket pa svaranden i regel storre vid en process som be-
ror manga. En processforlust kan leda till finansiella problem, i vérsta fall till
konkurs. Dessa omstindigheter kan innebédra att en svarande kan kénna sig
mer eller mindre tvingad att triffa en snabb forlikning pa oférménliga villkor.
Ett flertal remissinstanser, som Handelshogskolan i Stockholm, Svenska
Bankforeningen, Finansbolagens Forening, Svensk Handel, Foreningen
Svenskt Naringsliv, Sveriges Forsikringsforbund och Svenska IT-foretagens
Organisation, befarar att hot om att inleda grupptalan skulle kunna anvéndas
for att pressa fram icke-berattigade forlikningar. Flera har sdrskilt betonat
risken for utpressning i det forprocessuella stadiet. De nimnda remiss-
instanserna - samt dven t.ex. Delegationen for utlindska investeringar i Sve-
rige (ISA) och Sveriges advokatsamfund - menar vidare att foretags vilja att
investera i Sverige riskerar att minska.

Pastdenden om att hot om att inleda grupprocesser utnyttjas otillborligt for
att uppnd oberittigade forlikningar (s.k. legal black-mail) har forekommit
ocksa i lagstiftningsdrenden av detta slag utomlands. Studier fran ldnder med
rattssystem som tillater representativ talan (”class action”) ger emellertid inga
beldgg for sddana pastdenden. Det amerikanska class action-institutet dr dock
kritiserat och omdebatterat (av t.ex. domaren och rittsvetenskapsmannen Ri-
chard A. Posner). Tillgdnglig statistik ger inte heller stod for att svaranden i
class action-mal ingér forlikning for att slippa ifrdn processen dven da kéran-
dens ansprak inte framstdr som vilgrundat (forlikningar som tréffats p& det
forprocessuella stadiet ingar dock inte i sddan statistik). Frivilliga Gverens-
kommelser férekommer inte i hogre grad &n i individuella processer. Varken
kostnaderna for forsvaret eller riskerna att forlora dr si stora i class action-
mal jamfort med vanliga mél att detta bor leda till en forlikningsbendgenhet
utan hdnsyn till hur vélgrundad kdrandens talan verkar vara. (Fradgorna be-
handlas bl.a. i Ontario Law Reform Commission, Report on Class Actions,
Volume I, 1982, s. 146 ff. och Basedow, Hopt, Kotz & Baetge (red.), Die
Biindelung gleichgerichteter Interessen im Prozess, Tiibingen 1999, s. 48 f.
Lindblom beror dessa fragor i Grupptalan, 1989, s. 151 ff. och 166 ff., samt
Progressiv Process, 2000, s. 429.)

Vid en beddmning av riskerna for missbruk av en mdjlighet att fora en
grupptalan hér i landet maste hela det svenska regelverket beaktas. Bedom-
ningen maste innefatta bdde de processuella reglerna, inklusive de advokate-
tiska, och de materiella réttsreglerna.

I detta sammanhang bor pépekas, liksom Sveriges advokatsamfund har
gjort, att de hos vissa remissinstanser vanligt forekommande hinvisningarna
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till forhallandena i USA létt blir missvisande. USA har t.ex. en helt annan
processuell reglering dn Sverige har, en helt annan skadestdndsritt och en ad-
vokatverksamhet som skiljer sig betydligt frdn den svenska. I Sverige giller
som huvudregel att forlorande part svarar for motpartens rittegdngskostnader.
Detta kommer att gélla dven vid en grupprittegang (...) och kommer att verka
avskrickande pa den som inte har grund for en talan. Hoga krav stdlls vidare
p& utformningen av en stdmningsansdkan. Kraven for att motparten skall
alidggas att ge in handlingar som kan utgdra bevis eller underkastas sakerhet-
satgarder dr ocksd hogt stillda.

Dirutover ar de krav som maste uppfyllas for att f4 fora en grupptalan
mycket hogt stillda (...), bl.a. genom kraven p& gruppforetriddaren och advo-
kattvinget. Det medfor, som t.ex. Konsumentverket konstaterar, att skyddet
mot grundldsa processer t.o.m. dr bittre dn vid sedvanliga rittegdngar.

Man maéste utgd ifrdn att en svarande som for forhandlingar under hot om
grupptalan, gor sina bedomningar med hédnsyn till sannolikheten att en grupp-
talan tilléts och sedermera bifalls. Det framstdr dirmed inte som sannolikt att
grundlosa forlikningar kan tvingas fram i storre utstrdckning genom hot om
grupprittegdng 4n genom hot om individuella rittegdngar. Framhdllas skall
ocksa att en for gruppmedlemmarna bindande forlikning fOrutsitter att den
stadfists av ritten, dvs. forlikningen forutsitter att kiaranden tillatits inleda en
grupprittegdng. Enligt regeringens bedomning saknas alltsd anledning att be-
fara att denna typ av obehdoriga patryckningar skulle 6ka i Sverige pa grund av
att det infors regler om grupptalan.

Mot den bakgrunden kan inforandet av en mojlighet att fora grupptalan in-
te heller anses paverka viljan att investera i Sverige for den som gor en serids
foretagsekonomisk analys. I de provinser i Kanada och delstater i Australien
déar grupptalan har inforts de senaste decennierna har farhdgorna om stornin-
gar och péfrestningar p& ndringslivet inte besannats. Det dr samhillen som
liknar Sverige i friga om t.ex. befolkningsmingd, processbendgenhet samt
process- och skadestandsritt.

Det bor ocksa framhallas att forslaget till lag om gruppréttegang inte med-
for ndgon fordndring av den materiella ritten. Det medfor alltsd inga nya rét-
tigheter for konsumenter eller andra grupper. Inférandet av grupptalan utgor
endast en, trots allt, begrinsad anpassning av rittegdngsordningen till sam-
héllsutvecklingen.

En annan sak ir att en for gruppen framgangsrik gruppréttegang kan fa be-
svdrliga ekonomiska foljder for svaranden. Det dr emellertid svart att se att
det processuella rittsskyddet for gruppansprak skall styras, eller ens paverkas,
av svarandens ekonomiska forutsdttningar att ersitta orsakade réttsforluster.
Tvértom far det antas att den ekonomiska press, som risken att utséttas for en
framgéngsrik process utovar, har en preventiv effekt som avhéller fran ratts-
stridigt handlande. Som bl.a. Konkurrensverket framhaller dr forslaget sile-
des dgnat att gynna serids niaringsverksamhet.

Konkurs, betalningssvérigheter och dylikt dr naturligtvis aldrig 6nskvarda
resultat av en grupprittegdng. Att lindra sddana effekter maste dock anses va-
ra en materiellrittslig fraga, rorande t.ex. regler om jimkning av skadestind.
Den representativa processen underldttar ofta bedomningen av dessa fragor
genom att samtliga, eller i vart fall flertalet, ansprdk finns uppe till provning
samtidigt. (...)

Sammanfattande och avslutande synpunkter
Sammanfattningsvis finns det tre huvudsakliga faktorer som forklarar varfor
rattsligt skyddade intressen inte blir tillgodosedda i tillrickligt stor om-
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fattning. Den forsta orsaken &r att det alltfor ofta finns en disproportion mel-
lan ett anspraks ekonomiska virde for den enskilde och de kostnadsrisker som
foljer med ett rattsligt agerande. En annan anledning 4r att ansprakshavaren
pa grund av psykologiska, sociala eller andra icke-rittsliga faktorer inte kén-
ner till rattskrankningen eller saknar mod, kraft och vilja att hdvda sin rétt.
Som ett tredje hinder finns det processuella regler och principer som endast
undantagsvis tillater nigon att utan uppdrag processa for att tillgodose annat
an sin egen personliga rétt.

Dessa omstindigheter leder till slutsatsen att det finns behov av atgérder
for att starka det processuella rittsskyddet for gruppansprak. Ett sétt att dtgér-
da problemet dr att infora regler om representativ process vid domstol —
grupptalan.

Ménga remissinstanser har framfort kritik mot forslaget om grupptalan.
Invéndningarna géller att reformbehovet i stéllet borde motas genom vidare-
utveckling av den s.k. pilotmalsmetoden eller réttegéngsbalkens regler om
kumulation, att grupptalan okar risken for utpressning till icke-beréttigade for-
likningar, att foretags investeringsvilja riskerar att minska och att frigan om
grupptalan bor beredas pa europeisk niva.

Invéndningarna kan inte negligeras. Lagstiftningens effekter skall ocks&
foljas upp senast fyra ar efter det att regleringen har tritt i kraft. Uppf6ljnin-
gen skall bl.a. ske ur ett smaforetagarperspektiv. En undersokning skall goras
med avseende pa vilka effekter grupptalan har fatt for smaforetagen, exem-
pelvis nér det giller den risk for missbruk och legal blackmail som flera re-
missinstanser befarar. Remissinstansernas invindningar maste dock virderas
och végas mot behovet av en reform for att forbéttra genomslaget for redan
gillande materiella réttsregler. Reformen berér bade konsument- och miljo-
skydd samt andra rittsomraden. Det finns i detta sammanhang anledning att
framhalla det goda skydd mot missbruk av processformen som finns inbyggt i
forslaget. Har kan ndmnas kdrandens kostnadsansvar, kraven p4 ombudet, de
sarskilda processforutsittningarna och den domstolskontroll de innebér. Rege-
ringens beddmning &r siledes att det bor inforas regler om grupptalan i svensk
process.

En sidan taleform bor utformas med utgangspunkt fran att den & ena sidan
skall vara reellt 6ppen for var och en som har ett befogat intresse av att fa sin
sak provad vid domstol och & andra sidan skall avhélla och avskricka fran
grundldsa processer. Regleringen skall utformas s& att den mojliggoér for en
grupprittegang att allt efter omstindigheterna medverka till

att kompensation erbjuds till rittskrinkta som i dag inte har realistiska
mojligheter att gora sin ratt gillande,

art processordningen utdvar sin handlingsdirigerande funktion ocksé i fall
dér de samlade skadeverkningarna dr omfattande men de enskilda anspriken
ar s& sma att ingen annars vill ta pa sig arbetet med att driva igenom dem,

att domstolarna far tillrickligt underlag for att géra de breda intresseav-
vagningar som dr en forutsittning for deras prejudikatbildande, rattsutfyllan-
de, rittsutvecklande och rattsskapande verksamhet samt

art for gruppansprdk gemensamma eller likartade bevis- och rittsfragor
provas pé ett s& sdkert, snabbt, billigt och enkelt sitt som mdjligt sd att dom-
stol och parter sparar tid och kostnader.”

1.1.2. Lovens anvendelsesomrade
Gruppesogsmal defineres i loven som sggsmail, som en sagsoger fo-
rer som representant for flere personer med retsvirkning for dem pa
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trods af, at de ikke er parter i sagen. Gruppen defineres som de per-
soner, for hvem sagsogeren forer sagen. En gruppe kan siledes kun
optrede som sagsegger, ikke som sagsegt, hvilket ganske kort be-
grundes i pkt. 5.1.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger (s.
38):

”Enligt utredningens forslag skulle det finnas mojlighet att viicka talan mot
en grupp. Det finns visserligen omraden dir det kan anses forekomma ett
praktiskt behov av en sddan talemdjlighet. Som utredningen och Svea hov-
rdrt framhaller vicker emellertid grupptalan pa svarandesidan sérskilda fré-
gor, bland annat ndr det géller gruppens bestimning och i kostnadshidn-
seende. Det dr inte givet att, som utredningen foreslar, medlemmarna i en
grupp pa svarandesidan inte skall ha mdjlighet att trida ur gruppen eller att
de skall svara fullt ut for riattegdngskostnader. Dessa fragor kraver vidare
overviaganden. For ndrvarande bor inte inforas regler om grupptalan pa
svarandesidan.”

Ifolge lovens definition er gruppens enkelte medlemmer ikke par-
ter i retssagen, men dommen i sagen har bindende virkning (rets-
kraft) for dem. Endvidere bestemmer loven, at gruppens medlemmer
skal sidestilles med parter ved anvendelsen af rittegdngsbalkens reg-
ler om inhabilitet, igangvarende retssag (litis pendens), sammenleg-
ning af krav (kumulation), afgivelse af forklaring under sagen og
andre speorgsmal, som angar bevisforelsen. Endvidere kan ethvert
medlem af gruppen for sit vedkommende s&rskilt appellere rettens
afgorelser.

Gruppemedlemmerne er siledes reelt pd en lang ra&kke punkter
stillet som parter pa trods af, at de formelt ikke er det. Dog savner
gruppemedlemmerne selvfolgelig de helt grundleggende partsbefo-
jelser at nedlegge pastande, fremfore anbringender og fore beviser -
det er netop hovedpointen med hele ordningen, at gruppens medlem-
mer i disse henseender skal reprasenteres af gruppereprasentanten.

Lovens ordning er den, at et antal individuelle krav forenes i én
retssag, under hvilken gruppemedlemmerne reprasenteres af en
grupperepraesentant. Det anferes udtrykkeligt i lovforslagets be-
mearkninger, at der ikke foreslds @ndringer, nar det gelder den ma-
terielle provelse af kravene (s. 88). Sagsogte har dermed i et gruppe-
sogsmal samme processuelle muligheder for at gere indsigelse mod
hvert af kravene som i en retssag mellem to parter eller ved kumula-
tion. P4 tilsvarende made kan sagsegeren pa gruppemedlemmernes
vegne fremfore samtlige omstendigheder, denne vil piberabe sig, og
fa disse provet.

Loven omfatter civile sager ved de almindelige domstole samt ved
miljodomstolene, men som folge af reglerne om foreningers sogs-
malskompetence (jf. afsnit 1.1.3 nedenfor) far reglerne ikke lige stor
betydning inden for alle sagsomrider. I praksis vil reglerne om
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gruppesggsmal navnlig & betydning i sager inden for forbruger- og
miljoomradet. Loven indeholder ikke regler om gruppesogsmal i
straffesager, i sager ved forvaltningsdomstolene eller i sager ved Ar-
betsdomstolen eller Marknadsdomstolen. Loven indeholder heller
ikke regler om gruppesogsmal i sager om ligestilling af mand og
kvinder pa arbejdsmarkedet.

Reglerne om gruppesogsmal er subsidiere i forhold til reglerne
om individuelle sogsmal. Reglerne om gruppeseogsméil skal derfor
kun anvendes i de tilfelde, hvor der herigennem kan opnas en bedre
eller samme retsbeskyttelse som ved anvendelse af de almindelige
procesregler, men til lavere omkostninger mv.

1.1.3. Segsmalskompetence

Loven om gruppesogsmdl omfatter tre former for gruppesogsmal:
privates gruppesogsmal, foreningers gruppesggsmil og offentlige
myndigheders gruppesagsmal.

Privates gruppesogsmal
For at have ret til at anlegge et gruppesogsmal kreves det, at sagso-
geren selv er medlem af gruppen og dermed selv har retlig interesse
i sagen. Afgoerelsen af, om den pag®ldende har retlig interesse i sa-
gen, skal ske pad samme made som ved individuelle sagsmal.
Segsmal, hvor en forening eller en offentlig myndighed selv er
medlem af gruppen, behandles efter reglerne om privates gruppe-
sogsmail og ikke efter reglerne om foreningsgruppeseogsmal eller of-
fentlige myndigheders gruppesagsmal.

Foreningers gruppesogsmdal

Foreningsgruppesogsmal kan anlegges af en forening, der ikke selv
har et krav omfattet af sogsmélet. Er foreningen derimod medlem af
gruppen, behandles gruppesogsmalet efter reglerne om privates
gruppesggsmal.

Foreningsgruppesogsmal kan anlegges af ideelle foreninger, der
ifolge deres vedtegter har til opgave at varetage forbruger-, lonmod-
tager-, naturbeskyttelses- eller miljobeskyttelsesinteresser.

Forbruger- og lenmodtagerforeninger kan som hovedregel anleg-
ge gruppesogsmal i sager, der angar varer og tjenester mv. (herunder
fast ejendom), som har varet udbudt til forbrugere af en erhvervs-
drivende. Som eksempler kan navnes krav i medfer af forbrugerfor-
sikringsloven, loven om forbrugertjenester, forbrugerkebeloven,
produktansvarsloven, forbrugerkreditloven og loven om forbrugerbe-
skyttelse ved fjernsalg og dersalg.

Et gruppesogsmdl anlagt af en forbruger- eller lenmodtagerfor-
ening kan dog ogsa omfatte andre tvister, hvis det medferer vasent-
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lige fordele med hensyn til sagens oplysning og evrige omstendighe-
der, at tvisterne behandles samlet. Denne undtagelse er tankt an-
vendt i tilfelde af, at det kan medfere store besparelser af tid, be-
svaer og omkostninger, hvis et foreningsgruppesegsmal tillades at
omfatte andre krav end de nevnte. Som eksempel kan n&vnes, at en
forbrugertvist angdende fejl ved en vare kan omfatte ogsa kebere,
som ikke er forbrugere. Det er en foruds@tning, at der findes et ho-
vedkrav, som falder ind under foreningens normale sggsméalskompe-
tence.

Foreningsgruppesogsmal kan endvidere anlegges af en sammen-
slutning af erhvervsdrivende inden for fiskeri, landbrug, skovbrug
eller hold af rener.

Offentlige myndigheders gruppesogsmdl

Offentlige myndigheders gruppesggsmal kan anlegges af en myndig-
hed, der ikke selv har et krav omfattet af sogsmalet. Er myndigheden
derimod medlem af gruppen, behandles gruppesogsmalet efter reg-
lerne om privates gruppesggsmal.

Offentlige myndigheders gruppesogsmal kan anlegges af en myn-
dighed, som med hensyn til, hvad tvisten angér, er egnet til at re-
praesentere gruppemedlemmerne. Loven bemyndiger regeringen til at
fastsette regler om, hvilke myndigheder der skal kunne anlaegge
gruppesogsmal efter reglerne om offentlige myndigheders gruppe-
sogsmal.

Advokattvang

Privates gruppesogsméil og foreningsgruppesogsmal skal fores gen-
nem en rettergangsfuldmagtig, der er advokat, medmindre retten af
serlige grunde tillader, at gruppesogsmalet fores uden rettergangs-
fuldmegtig eller gennem en rettergangsfuldmagtig, der ikke er ad-
vokat.

Senere endringer

Kravene til sogsmalskompetence skal vare opfyldt ved sagens anleg.
Sagsegeren i et privat gruppesogsmal kan forts@tte med at fore sagen
pa gruppemedlemmernes vegne, selv om den pageldendes eget krav
efter sagens anleg er overdraget til en anden eller opfyldt af
sagsagte. Med hensyn til sagsagtes opfyldelse af kravet anfores det
udtrykkeligt i lovforslagets bemarkninger, at det ville dbne alt for
store muligheder for sagsegte for at kebe de gruppemedlemmer ud,
som har mod, kraft og vilje til at fore retssagen pa gruppens vegne,
hvis sagseogtes opfyldelse af sagsogerens eget krav betod, at
sagsggeren mistede retten til at fore retssag pd de wovrige
gruppemedlemmers vegne.
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Ved siden af kravet om seogsmalskompetence gelder et krav om,
at grupperepraesentanten skal veare egnet til at reprasentere
gruppemedlemmerne under sagen, jf. nedenfor i afsnit 1.1.6 om de
serlige procesforuds@tninger for gruppesogsmal. Kravet om
egnethed skal vare opfyldt under hele sagen, og viser
gruppereprasentanten  sig  uegnet til at  reprasentere
gruppemedlemmerne under sagen, skal der om muligt udpeges en ny
grupperepresentant, og ellers skal sagen afvises. Den ny
grupperepraesentant skal have segsmalskompetence efter de ovenfor
beskrevne regler.

1.1.4. Indledning af gruppesegsmal

Gruppesogsmal kan indledes ved stevning eller ved, at sagsegeren i
en igangvarende retssag ansgger retten om at &ndre seogsmalet til et
gruppesogsmal. Rittegingsbalkens almindelige regler om kravene til
stevninger finder anvendelse, og herudover er der tilfgjet nogle s&r-
lige krav til st®vninger i gruppesogsmal, da retten pi baggrund af
stevningen skal kunne vurdere, om de s@rlige procesforuds@tninger
(jf. afsnit 1.1.6 nedenfor) er opfyldt i den konkrete sag.

Provelsen af, om de sarlige procesforuds®tninger for gruppe-
sogsmil er opfyldt, sker pd samme made som provelsen af andre
procesforuds@tninger. Der er saledes ikke indfert en sarlig procedu-
re, hvorefter retten udtrykkeligt skal godkende gruppesggsmalet.
(Ved ®&ndring af et verserende individuelt sogsmal til et gruppesogs-
mél er der dog tale om en godkendelse).

Hvis betingelserne for at behandle sagen som et gruppeseggsmal
ikke er opfyldt, afvises sagen. En st@vning i et gruppesogsmal kan
ikke @ndres til et individuelt sggsmal, sd hvis sagsggeren ensker at
fore sagen som et individuelt sogsmal efter at have faet afvist sagen
som gruppesggsmal, ma der indgives en ny stevning.

1.1.5. Vaerneting

Gruppesogsmal kan anlegges ved de tingsretter, som regeringen be-
stemmer. Det er hensigten at fasts@tte, at de tingsretter, som er
fastighetsdomstolar (specialdomstole, der behandler sager angdende
fast ejendom mv.), skal have kompetence til at behandle gruppe-
sogsmil. Begrundelsen herfor fremgar af pkt. 5.2.3 i lovforslagets
almindelige bemarkninger (s. 49f):

”En grupprittegdng kommer att i de allra flesta fall vara mer tids-, arbets-
och kostnadsmissigt krivande #n en individuell process. Aven om féljderna
inte skall 6verdrivas bor det inte bortses fran att ett mal dir det fors grupp-
talan kan leda till belastningar for domstolen. En forutsittning maste da va-
ra att domstolen genom tillgng till administrativa rutiner och personal kan
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mota de extra krav som stdlls pd domstolen, utan att verksamheten i ovrigt
lider men.

Antalet gruppréttegdngar kan antas bli forhallandevis fa varje ar. Grupp-
talanutredningen uppskattade antalet till mellan 15 och 20 varje ar. Den
uppskattningen ligger formodligen snarare i dverkant &n i underkant. Mot
bakgrund av utldndska erfarenheter kan det dessutom forvéntas att antalet
rattegdngar under de forsta &ren blir betydligt farre. For att infora special-
fora for grupptalan talar dirfor, forutom domstolens storlek, dven att en
koncentration av saddana rittegangar till ett farre antal domstolar dkar forut-
sdttningarna for att pA domstolen utveckla sirskilda rutiner for handligg-
ningen. (...)”

I sager med international tilknytning galder navnlig varnetings-
reglerne i Bruxelles I-forordningen og Luganokonventionen. Her er
hovedreglen, at sagen anlagges ved sagsegtes hjemting. Der findes
desuden regler om supplerende varneting, som bl.a. kan have be-
tydning for forbrugersager, hvor sagen efter omstendighederne vil
kunne anlegges ved forbrugerens hjemting.

For at et gruppesogsmail skal kunne anlegges, skal der vare var-
neting for samtlige gruppemedlemmers krav ved den pagaldende
domstol.

1.1.6. Saerlige procesforudsaetninger for gruppesogs-
mal

Loven indeholder s&rlige procesforuds@tninger for gruppesogsmal i
forhold til individuelle sggsmal:

e gruppesagsmalet skal omhandle fzlles eller ensartede sporgsmal

e gruppesogsmalet skal vare hindterligt, dvs. det skal kunne be-
handles pa en effektiv made

o gruppesogsmal skal vaere det bedste procesalternativ

e en hensigtsmassig afgrensning af gruppen

e gruppesogsmalet ma ikke i gvrigt vaere uhensigtsmassigt.

For det forste skal gruppesggsmalet baseres pa spergsmal, som er
felles eller ensartede for alle gruppemedlemmernes krav. Ved an-
vendelsen af kriteriet om falles eller ensartede spergsmal ma der
foretages en afvejning af falles og individuelle sporgsmal i sagen.
Denne afvejning kan ikke vere rent kvantitativ ud fra antallet af fel-
les henholdsvis individuelle sporgsmal i sagen. Der mi i stedet ses
pa den bevisferelse og de omkostninger, som prevningen af de for-
skellige sporgsmal ma antages at medfore.

For det andet ma en gruppeproces ikke fremstd som uegnet pa
grund af, at visse af gruppemedlemmernes krav pa grund af indivi-
duelle omstendigheder skiller sig vasentligt ud fra de ovrige krav.
Gruppesogsmalet skal sdledes vare praktisk handterligt.
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For det tredje skal gruppesogsmalet vere det bedste procesalterna-
tiv. Gruppesggsmalet ma forst og fremmest sammenlignes med ku-
mulation og gennemforelse af en provesag. Vurderingen af, om
gruppesggsmalet er det bedste procesalternativ, ber dog ikke foreta-
ges alene ud fra procesgkonomiske overvejelser. Gruppesogsmalet
kan have en storre virkning end for eksempel en provesag, og ogsa
nar det gelder retsudvikling og retsskabende virksomhed, kan grup-
pesogsmalet i visse tilfelde vare et bedre alternativ end andre pro-
cesformer.

For det fjerde skal gruppen vare hensigtsmassigt bestemt med
hensyn til omstendighederne i sagen. Dette gelder bade i forhold til
gruppens storrelse og identifikation af gruppemedlemmerne. Om
baggrunden for denne betingelse fremgar af lovforslagets specielle
bemarkninger:

”Utgangspunkten dr att gruppen skall ha den storlek och vara sa tydligt an-
given att det dr mojligt for domstolen att vidta de atgarder som talans fort-
gang kriaver. Sérskilt viktigt i det sammanhanget dr att gruppens bestim-
ning skall 14ggas till grund for domstolens val av underrittelseform samt att
gruppen anges s att det blir mojligt for dels enskilda att avgéra om de om-
fattas av kdrandens talan, dels domstolen att prova att den som anmailer att
han eller hon vill omfattas av grupptalan avses med kdrandens grupp-
bestimning.

Att det finns en tydligt definierad grupp &r en forutsittning for att dom-
stolen skall kunna beddma om de vriga processforutsittningarna i paragra-
fen ar uppfyllda. Gruppens storlek &r alltsd en viktig faktor att viga in vid
provningen av om en grupprittegdng ir ett bittre processalternativ @n t.ex.
kumulation eller pilotmél. Om gruppen inte dr tydligt definierad kan det in-
te bedomas om talan grundas pé réttsfakta som dr gemensamma eller likar-
tade for medlemmarnas ansprdk. En tydligt definierad grupp ar ocksa av
stor betydelse for provningen av att kidranden har forutsattningar att pa ett
fullgott sitt representera gruppmedlemmarna i processen.”

For det femte mi sagsogeren med hensyn til sin interesse i sagen,
sine gkonomiske forudsatninger for at fore et gruppesogsmal og ef-
ter forholdene i ovrigt vare velegnet til at repraesentere gruppemed-
lemmerne. Om baggrunden for denne betingelse fremgér af lovfors-
lagets specielle bemarkninger:

”Behovet av skydd for de i processen passiva gruppmedlemmarna och
hénsyn till motparten kréver att inte vem som helst tillats att fora talan for
en grupp. Den som foretrider gruppen méste beddmas vara lamplig dartill.
(...)

Domstolens beddmning av ndgons lamplighet att fora grupptalan skall
baseras pd en provning av samtliga omstdndigheter som kan paverka ve-
derborandes mojligheter att pa ett fullgott sdtt ta till vara gruppmedlem-
marnas intressen i malet. Det dr dock inte frdga om att forbehalla rétten att
vara part den som besitter egenskaper som gor vederborande sdrskilt
lamplig att processa angdende saken i frga. Syftet kan i stillet beskrivas
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vara att trygga gruppmedlemmarnas behov av att malet bliver allsidigt be-
lyst sa att samtliga medlemmars ansprak blir lika rattssiakert provade som
om medlemmarna sjilva fort talan. Darigenom sdkerstélls ocksé att en dom
i mélet inte kan angripas i efterhand under dberopande av att medlemmens
ratt inte har blivit tillrdckligt bevakad.

Av sérskild vikt vid en sddan beddmning dr att kdranden inte har ett
eget intresse som kolliderar med andra gruppmedlemmars och och att han
eller hon har nédvéindiga ekonomiska resurser att driva mélet.”

De s&rlige procesforuds@tninger fremgar af lovens § 8.

1.1.7. Afgransningen af gruppen

Opt in eller opt out

Der findes helt grundleggende to forskellige former for afgrensning
af gruppen i et gruppesggsmal:

(1) De personer, som falder inden for sagsegerens definition af
gruppen, bliver automatisk gruppemedlemmer. Dette kan kombine-
res med en mulighed for at framelde sig gruppesogsmalet, sdledes at
et gruppemedlem, der ikke ensker at vare omfattet af dommens
retskraft, inden for en narmere fastsat frist kan melde sig ud af
gruppen (sakaldt opt our).

(2) Dommens retskraft omfatter kun de personer, som falder inden
for sagsegerens definition af gruppen, og som inden for en nermere
fastsat frist har meddelt, at de ensker at indga i gruppen (sakaldt op?
in).

Den svenske bet@nkning om gruppesagsmal (SOU 1994:154) fo-
reslog automatisk medlemskab med mulighed for opt out. Efter loven
anvendes imidlertid opt in. Regeringens overvejelser herom er be-
skrevet i pkt. 5.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger (s. 63-
606):

”All utlandsk lagstiftning om class action som utredningen tagit del av
utgar fran en automatisk grupptillhérighet, med rétt till uttrade (...). Hu-
vudskélet for detta dr, som utredningen framhaller, att internationella erfa-
renheter visar att det regelmissigt ar fler som later bli att ansluta sig till en
grupptalan dn som hoppar av en sadan talan. Och ju fler anspriakshavare
som grupptalan omfattar, desto effektivare blir processformen som en
forstarkning av den enskildes réttsskydd.

Anledningen till att ett automatiskt medlemskap for den som inte gor en
anmilan om uttrdde ur gruppen erfarenhetsmassigt leder till stdrre grupper
anses sta att finna i samma forhallanden som medfor att méanniskor inte gor
géllande rattsliga ansprak utanfor den representativa processen, namligen
att de saknar mod, kraft och formiga att agera pd egen hand. Forutom
ekonomiska omstandigheter spelar ocksa sociala och psykologiska faktorer
in pa enskildas reella mojlighet att ga till domstol. Barridrerna som hindrar
dem fran att processa pa egen hand far, som LO har berort, ocksa till foljd
att de inte anmaler sitt intrdde i gruppen.
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Genom att gruppen omfattar flertalet likartade ansprak Okar forutsitt-
ningarna att komma till ritta med bristerna i det processuella rattsskyddet
for gruppansprék. Talan kommer dé att ge ett mer utvecklat skydd for dem
som pad grund av ekonomiska, sociala och psykologiska faktorer inte har
mdjlighet att sjélva ta till vara sina rattsliga ansprédk. Genom att talan om-
fattar manga ansprakshavare blir dessutom de processekonomiska vinsterna
storre. Risken for upprepat processande minskar. Bade parter, domstolen
och andra réttegdngsaktorer, sdsom vittnen, besparas tid, besvér och kost-
nader. Ocksa uppkomsten av motstridiga avgéranden motverkas. En annan
fordel dr att domstolen far ett si brett och alltomfattande beslutsunderlag
som mojligt. Genom dessa forhallanden stirks processens preventiva och
rattsbildande funktioner.

Att talan far sa stor uppslutning som mdjligt bland medlemmarna resulte-
rar dven i 0kad trygghet for gruppens motpart. Svaranden far gruppanspra-
ken provade i ett sammanhang, med minskade utgifter for rattegdngs-
kostnader och forlikningsférhandlingar. Men ocksé vid réttsliga beddmnin-
gar sdsom angdende vallande- och jimkningsfrdgor kan gruppens motpart
ha sirskild nytta av att mangas ansprak hanteras samtidigt.

Behovet av reformétgirder for att stirka det processuella rittsskyddet for
gruppansprak utgdr fran att civilprocessen har att fullgéra fyra huvud-
sakliga uppgifter: att verka reparativt, preventivt och réttsbildande samt att
tillgodose processekonomiska hénsyn. Inforandet av regler om grupptalan
syftar till att bota brister i fullgdrandet av samtliga dessa funktioner. Valet
av modell for gruppmedlemskap madste styras av dessa dndamdl. Som an-
getts ovan tillgodoses dndamalen typiskt sett bist, om grupptalan omfattar
s4 manga av gruppmedlemmarna som mojligt. Samtidigt skall méarkas att
det inte finns nagot egenvarde i att avvika mer dn nodvandigt fran de
grundprinciper som bir upp den sedvanliga rittegingen. Tvértom bygger
den foreslagna reformen pa att rittegangsbalken skall vara tillimplig i s&
stor utstrackning som mojligt.

Mot ett system med automatiskt medlemskap for den som inte anméler ut-
trdde ur gruppen kan anforas vissa mer principiella argument. Sdlunda kan
det sdgas att det genom att l1ata passivitet grunda medlemskap finns en risk
for att talan kommer att omfatta personer som saknar vilja och intresse av
att fa sin sak provad réattsligt. Gruppens omfang kommer dirmed inte att ge
en rattvis bild av det tvisteviarde som processen i praktiken angar. Faran ar
att det 14ggs ned kostnader pa att processa om ansprak som sannolikt aldrig
kommer att realiseras, ens om grupptalan dr framgangsrik, eftersom ett an-
tal gruppmedlemmar inte kommer att begéra fullgérelse av svaranden.

Detta argument har birkraft endast om man ser processens syfte som rent

reparativt. Ar ddremot en talan motiverad utifran behovet av prevention el-
ler att klarldgga rattsliget genom ett auktoritativt domstolsuttalande saknar
argumentet samma styrka.
Nira samband med nyssndmnda invindning har pastiendet att ett grupp-
medlemskap utan krav pé uttrycklig viljeyttring inkréktar pd den enskildes
ratt att fritt bestimma Over sina civilrittsliga ansprak. Ett demokratiskt
samhéllssystem byggt pad marknadsekonomi och medborgarnas fria disposi-
tionsratt kan sdgas inbegripa att varje medborgare skall kunna vélja fritt om
han eller hon vill delta i en ritteging som kidrande. Det automatiska
gruppmedlemskapet riskerar att trada denna frihet for nir.

Flera av de remissinstanser som stéllt sig kritiska till att enskilda personer
omfattas av grupptalan utan foregdende anmélan har i linje med detta menat
att ett medlemskap genom passivitet kan strida mot ritten till en rattvis rét-
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tegdng i artikel 6 1 Europakonventionen. Sérskilt har i det sammanhanget
framhallits risken for att gruppmedlemmar av nigon anledning inte upp-
marksammar réttegdngen, men blir bundna av domens rattskraft och déri-
genom berdvas mdjligheten att vicka en ny talan om samma sak.

Mot detta kan emellertid sdgas grupptalan som processform har till syfte
att 6ka den enskildes tillgang till domstolsprovning. Genom grupptalan un-
danrdjs en del av de praktiska hinder som i dag finns mot domstolsprov-
ning av gruppansprék, speciellt om varje ansprék har ett mindre vérde. In-
forandet av regler om grupptalan, oavsett om de grundas pd ett med-
lemskap med rétt till uttride eller krav pd anméilan, ir en reform som var-
ken forsvagar eller krinker utan tvartom stirker den enskildes processuella
rattsskydd och riétten till en réttvis rittegdng enligt artikel 6 i Europakon-
ventionen.

Genom en reform om grupptalan blir Sverige den forsta europeiska stat
att i en mer vid omfattning komplettera den traditionella processordningen
med en representativ processform, anpassad att mota det moderna samhéil-
lets mer komplexa tvisteforhllanden. Som ndmnts bor reglerna utformas s
att reformen ger bésta mojliga forstarkning av det processuella rittsskyddet
for massanspridk. Darmed &r emellertid inte sagt att man i Sverige, liksom i
bl.a. Australien, Kanada och USA, skall vilja modellen med gruppmed-
lemskap for den som inte anméler sitt uttrdde. Det &r inte givet att de inter-
nationella erfarenheterna om denna modell bist tillgodoser behovet av ett
okat processuellt réttsskydd for gruppansprak utan vidare kan dversittas till
svenska forhallanden.

Sedan 1991 har KO mdjlighet att fora grupptalan vid Allménna reklama-
tionsndmnden. Talan, som inte forutsitter gruppmedlemmarnas samtycke
eller medverkan pa annat sitt, leder inte till nigot rattskraftigt avgorande
av medlemmarnas ansprak. Foretagens efterlevnad av nimndens avgoran-
den dr dock god. Pa sa sitt kan sdgas att det redan foreligger ett forstarkt
processuellt rattsskydd for konsumentansprak av masskaraktdr, om an detta
inte kan anses tillrackligt.

Erfarenheter frdn Allminna reklamationsnimndens utslag tyder pa att
enskilda konsumenter dr aktiva for att fi ut av ndimnden rekommenderad
kompensation. Det saknas skil att befara att enskilda konsumenter skulle
vara mindre bendgna att agera for att omfattas av en grupptalan, som fors
utan kostnadsrisk for dem. Detta tyder pd att den reella skillnaden mellan
ett gruppmedlemskap grundat pa automatik och ett med krav pd anmélan
inte kommer att bli sérskilt stor.”

Det kan tilfojes, at en repraesentant for det svenske justitsministerium pa
et nordisk seminar om gruppesegsmal, der blev atholdt i Oslo i januar 2002,
anforte, at det var sveert at sige pracis, hvorfor regeringens lovudkast i mod-
setning til 1994-betankningen anvendte en opt in-model og ikke en opt out-
model, men at det formentlig havde sammenhang med, at der blev udnavnt
en ny justitsminister under arbejdet med lovudkastet.

Underretning af gruppens medlemmer

Efter at sagsegeren har indgivet stevning, skal retten underrette de
personer, der er omfattet af sagsegerens definition af gruppen, og
som derfor har mulighed for via opt in-princippet at blive omfattet af
gruppesogsmalet (jf. ovenfor).
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Som udgangspunkt skal sagsegeren i st®vningen angive navn og
adresse pa alle gruppemedlemmer. Oplysninger om navn og adresse
kan dog udelades, hvis de ikke ”"beheoves” for, at sagen kan behand-
les. Sagsageren skal under alle omstendigheder give oplysninger om
forhold i evrigt, der har betydning for underretning af gruppemed-
lemmerne.

Ifolge lovforslagets bemarkninger kan det variere, hvor nejagtigt
gruppemedlemmernes antal og identitet skal angives i st@vningen,
blandt andet athengig af, om der er tale om et fuldbyrdelsessogsmal
eller et anerkendelsessogsmal, kravenes natur og begrundelse. Andre
forhold, som kan indvirke pa, hvor vidt eller sn@&vert gruppen ma
bestemmes, er gruppemedlemmernes geografiske hjemsted, adgan-
gen til eksempelvis et kunderegister, statistiske oplysninger og lig-
nende samt mulighederne for en hurtig og effektiv informationsover-
forsel.

Det anferes videre, at gruppen athengig af de konkrete omsten-
digheder kan beskrives eksempelvis som alle personer, som er kom-
met til skade ved en vis ulykke, samtlige kabere af et vist produkt,
de, som i en bestemt periode har haft en ”l6nekontokredit” hos
samme bank, eller de fastboende inden for en vis radius fra en udpe-
get kilde til forstyrrelse.

Senere udvidelser af sagen

Loven giver under visse betingelser mulighed for, at sagsegeren
udvider sogsmalet til at omfatte nye gruppemedlemmer eller nye
krav for eksisterende gruppemedlemmer. Det fremgar af
lovforslagets bemarkninger, at der i begge tilfelde skal s&ttes en
frist for tilmelding, og at kun personer, der tilmelder sig inden
fristen, bliver omfattet af gruppesogsmalet. Et eksisterende
gruppemedlem, der ikke tilmelder sig med hensyn til et nyt krav, vil
dog naturligvis fortsat vere omfattet af gruppesogsmalet for sa vidt
angédr det eller de oprindelige krav, med hensyn til hvilke den
pagaldende tidligere har tilmeldt sig.

1.1.8. Gruppemedlemmernes stilling i processen
Ifolge lovens definition er gruppens enkelte medlemmer ikke parter i
retssagen, men dommen i sagen har bindende virkning (retskraft) for
dem. Endvidere bestemmer loven, at gruppens medlemmer skal side-
stilles med parter ved anvendelsen af rittegdngsbalkens regler om
inhabilitet, igangvaerende retssag (litis pendens), sammenla&gning af
krav (kumulation), afgivelse af forklaring under sagen og andre
sporgsmal, som angar bevisfarelsen. Desuden kan ethvert medlem af
gruppen for sit vedkommende sarskilt appellere rettens afgerelser.
Med hensyn til litispendensvirkning (dvs. at et nyt sggsmal med
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samme indhold mellem samme parter skal afvises) sidestilles grup-
pemedlemmerne som n@vnt med parter. Gruppesggsmalets litispen-
densvirkning forhindrer, at gruppemedlemmerne omfattes af et sene-
re gruppesogsmal om samme tvist eller af et senere individuelt
sogsmal om samme tvist. Et gruppemedlem kan siledes heller ikke
selv anlegge individuelt sagsmal om sit krav, nar ferst der er anlagt
gruppesggsmal om tvisten. Gruppemedlemmet kan derimod hovedin-
tervenere i gruppesogsmal, jf. nedenfor. Endvidere kan gruppemed-
lemmet undlade at tilmelde sig gruppesogsmalet, og gruppesggsma-
lets litispendensvirkning bortfalder i si fald ved udlebet af fristen for
tilmelding (opt in). Det anferes i den forbindelse i lovforslagets be-
markninger, at hvis der anlegges et individuelt sogsmal om tvisten
inden udlebet af tilmeldingsfristen, kan retten udskyde afgerelsen
vedrerende litispendens indtil da, sdledes at man undgar at afvise det
individuelle sogsmal, hvis det pageldende gruppemedlem undlader at
tilmelde sig gruppesogsmalet. (Teknisk set er der tale om, at li-
tispendensvirkningen betragtes som en rettergangshindring, der kan
athjzlpes).

Gruppemedlemmerne er sdledes reelt pd en lang rekke punkter
stillet som parter pa trods af, at de formelt ikke er det. Dog savner
gruppemedlemmerne selvfolgelig de helt grundleggende partsbefo-
jelser at nedlegge pastande, fremfore anbringender og fore beviser -
det er netop hovedpointen med hele ordningen, at gruppens med-
lemmer i disse henseender skal repra&senteres af gruppereprasentan-
ten. Endvidere indkaldes gruppemedlemmerne ikke til retsmoder og
far ikke tilsendt processkrifter, og gruppemedlemmerne hefter ikke
for sagsomkostninger.

Det anfores i lovforslagets almindelige bemerkninger, at et grup-
pemedlem kan indtrede som part i sagen ved hovedintervention for
sit eget kravs vedkommende. Det fremgér ikke, hvordan dette kan
forenes med, at et gruppesegsmal har litispendensvirkning i forhold
til et senere individuelt segsmal om samme krav. Det anfores videre,
at efter en sadan intervention har bade gruppereprasentanten og den
indtradte part kompetence til at foretage rettergangshandlinger ved-
rorende den indtradte parts krav. Foretages der modstridende retter-
gangshandlinger, gelder ifolge en s@rlig bestemmelse i rattegangs-
balken om et sidant sikaldt sarligt procesfellesskab den retter-
gangshandling, der stiller de pagaldende bedst.

Efter en udtrykkelig bestemmelse i loven kan et gruppemedlem
gore indsigelse mod en dommers habilitet.

Underretning af gruppemedlemmerne
Gruppemedlemmerne skal underrettes om, at der er indledt gruppe-
sogsméil, og i tilfelde af, at der opstir spergsmil om at afbryde
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gruppesggsmalet. Gruppemedlemmerne skal have adgang til at udtale
sig, inden retten treffer bestemmelse om udpegning af en reprasen-
tant for en undergruppe.

Gruppemedlemmerne skal endvidere underrettes om indholdet af
en dom, som angar medlemmets ret, og om forlig, som enskes god-
kendt af retten.

Det anfores i lovforslagets bemarkninger, at gruppemedlemmerne
ogsa i reglen ber underrettes om udskiftning af sagsegeren, udskift-
ning af sagsegerens rettergangsfuldmagtig, om sagsegerens frafal-
delse af krav, om riskavtal (jf. herom afsnit 1.1.11 nedenfor) og om
appel.

Det anferes videre, at det ikke er gennemforligt eller hensigts-
massigt i lovteksten at angive pracis, i hvilke situationer gruppe-
medlemmerne skal underrettes. En sddan bestemmelse ville blive
svar at overskue og risikere at lase retsudviklingen fast pa en ulyk-
kelig made. I stedet ber der ifelge lovforslagets bemarkninger indfo-
res en lovbestemmelse om, at gruppemedlemmerne skal underrettes
om forhold, som har betydning for medlemmet, medmindre det er
ungdvendigt under hensyn til medlemmets behov for oplysningen for
at kunne bevare sin ret.

Det er retten, der underretter gruppemedlemmerne. Underretnin-
gen skal ske ved forkyndelse, hvis det under hensyn til formélet med
reglen om underretning fremgér, at forkyndelse ber ske, eller hvis
det er pakraevet under hensyn til omstendighederne (hvilket er den
generelle regel i svensk civilprocesret om valget mellem formles un-
derretning og forkyndelse). Forkyndelsesformen fastsattes af retten
efter omstendighederne i hvert enkelt tilfelde. Forkyndelse over for
et ubestemt eller stort antal personer kan ogsa ske gennem offentlig
bekendtgorelse.

Retten kan palegge en part at give underretning til gruppemed-
lemmerne. Retten kan give de anvisninger med hensyn til underret-
ningens indhold og form, som retten finder nedvendige og hensigts-
massige. Reglen er tenkt anvendt, hvor en part f.eks. star i lobende
kundeforhold til gruppemedlemmerne, saledes at underretningen
f.eks. kan ske i forbindelse med fakturering. Meromkostningerne
ved underretningen betales af statskassen.

1.1.9. Sagsbehandlingen
Som udgangspunkt behandles gruppesogsmal efter rattegdngsbalkens
almindelige regler, herunder med hensyn til sagens forberedelse og
domsforhandlingen.

Loven indeholder dog s®rlige bestemmelser om blandt andet be-
handling af spergsmal, som kun angér ét eller nogle af gruppemed-
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lemmerne, udskiftning af gruppereprasentanten, afbrydelse af grup-
pesogsmalet og forlig.

Afbrydelse af gruppesagsmalet

Sagsegeren kan have sagen i sin helhed, s& l&nge fristen for at til-
melde sig gruppesogsmalet ikke er udlebet. I givet fald bortfalder
sagen.

Sagsegeren kan ogsi have sagen for visse eller ét gruppemedlems
vedkommende, sa lenge fristen for at tilmelde sig gruppesogsmalet
ikke er udlebet. I givet fald bortfalder den pag®ldende del af sagen.

Hvis der efter udlebet af fristen for at tilmelde sig gruppesagsma-
let opstar spergsmal om at have eller afvise sagen i sin helhed, skal
retten give parterne og gruppemedlemmerne lejlighed til at ytre sig,
medmindre dette er benbart unadvendigt. Denne regel finder tilsva-
rende anvendelse, hvis der opstar spergsmal om at have eller afvise
sagen for visse eller ét gruppemedlems vedkommende, siledes at
underretning gives til det eller de pigeldende gruppemedlemmer.

Som eksempel pa, at underretning af gruppemedlemmerne kan
vare dbenbart unedvendig, navner lovforslagets bemarkninger, at
sagsaggte har indgaet forlig med en del af gruppen. Det kan da med
hensyn til de ovrige gruppemedlemmer fremstd som lige sd hen-
sigtsmassigt, at deres ret proves i individuelle sggsmil som gennem
et gruppesogsmal. I en sddan situation behover der ikke at ske under-
retning af de gruppemedlemmer, hvis krav er forligt.

Bestemmelsen om underretning af gruppemedlemmerne har navn-
lig betydning, hvis sagsageren eonsker at have sagen, eller hvis sag-
sogeren udebliver. Underretningen af gruppemedlemmerne giver
disse mulighed for eventuelt at sage gruppereprasentanten udskiftet
eller hver for deres vedkommende at indtrede som part med henblik
pa at viderefore sagen som individuelt sogsmal.

Forlig
Som udgangspunkt indebarer sagsggerens (gruppereprasentantens)
ret til at fore sagen for andres regning kun en processuel fuldmagt til
at foretage processuelle dispositioner, som er bindende for gruppe-
medlemmerne. Derimod har sagsegeren som udgangspunkt ikke no-
gen materiel fuldmagt til at disponere pa gruppemedlemmernes veg-
ne, der saledes under sagen hver is@r bevarer dispositionsretten over
deres respektive krav. Som folge heraf vil sagsegeren ikke efter al-
mindelige regler kunne indgé forlig, som er bindende for gruppe-
medlemmerne, og et forlig ville derfor kun vare muligt, hvis hvert
enkelt gruppemedlem selv medvirkede ved forliget.

I lov om gruppesogsmal gives sagsogeren imidlertid kompetence
til med bindende virkning for gruppemedlemmerne at indga forlig
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angdende en gruppes krav. Sagsegerens kompetence omfatter der-
imod ikke indgéelse forlig for enkelte gruppemedlemmer. Det frem-
gar af lovforslagets bemarkninger, at man har varet opmarksom pa,
at afgrensningen mellem “en gruppe” og “enkelte gruppemedlem-
mer” efter omstendighederne kan give anledning til tvivl. Ifelge be-
markningerne skal afgrensningen ikke ske ud fra en rent kvantitativ
bedommelse. Forliget mi dog omfatte mere end et fatal gruppemed-
lemmer, men forliget behaver ikke nedvendigvis at omfatte et flertal
af gruppemedlemmerne. Eksempelvis kan i et gruppesggsmal, som
angar 200 personer, meget vel tenkes, at der indgas forlig om 50
gruppemedlemmernes krav.

Det er en foruds@tning, at retten har fundet sagseogeren egnet til at
fore gruppesogsmalet, og sagsegeren kan saledes ikke indgé forlig pa
gruppens vegne forud for sagsanlegget. Det er endvidere en forud-
s&tning, at fristen for at tilmelde sig gruppesogsmalet er udlebet,
saledes at der er klarhed over, hvilke personer der er omfattet af
gruppesggsmalet.

Forliget bliver kun bindende for gruppemedlemmerne, hvis det
godkendes af retten. Forliget skal efter anmodning godkendes af ret-
ten, hvis det ikke er diskriminerende mod visse gruppemedlemmer
eller pd anden made &benbart urimeligt. Rettens provelse beskrives
saledes i pkt. 5.5.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger:

”Gruppmedlemmarnas intresse av en rattvis rittegdng kriver att dom-
stolens provning av om en forlikning skall stadféstas inte kan vara enbart
formell. A andra sidan far inte provningen drivas si langt att domstolens
opartiskhet riskeras. P4 samma sitt som nir det géller domstolens mate-
riella processledning fir den ndrmare omfattningen av domstolens provning
Overlamnas att bestimmas i det praktiska rittslivet.

Mer allmént kan emellertid sdgas att ratten noggrant bor prova att forlik-
ningsavtalet ar klart och tydligt formulerat. Det far inte rdda nagon oklar-
het om vad parterna asyftat med uppgorelsen och enskilda avtalsvillkor.
Domstolen bor dven kontrollera att samtliga tvistefragor regleras genom
overenskommelsen. Aven forhallanden som ligger vid sidan av den sak
grupptalan géller (s.k. supplerande moment) bor uppmérksammas. Kéiran-
dens behorighet att traffa forlikning omfattar ju endast de rattsforhallanden
som grupptalan avser.

Det dr diremot inte 1dmpligt att domstolens stdllningstagande till begéran
om stadféstelse skall grundas pa en beddmning av hur domstolen kan for-
vintas doma i malet. Gruppmedlemmarnas intresse i detta hdnseende far
anses tillgodosett genom ett krav pd domstolen att reagera om forlikningen
ar uppenbart oskilig t.ex. genom att den i sak uppenbart strider mot den
materiella rétten. Att domstolen har att géra en sidan prelimindr eller
summarisk bedomning av rittsliget pa ett begransat underlag forekommer
ocksd i flera andra sammanhang.”

Retten skal inden godkendelsen af forliget underrette gruppemed-
lemmerne om forligets indhold. Et gruppemedlem, der ensker at
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undga at blive bundet af forliget, kan indtrede som part og fortsatte
sagen som individuelt sogsmal for sit vedkommende.

Behandling af individuelle sporgsmdal

Det er efter loven ikke en betingelse for et gruppesegsmal, at grup-
pemedlemmernes krav er identiske, og det kan derfor forekomme, at
der skal tages stilling til forhold, som kun vedrerer nogle gruppe-
medlemmer eller eventuelt kun et enkelt gruppemedlem.

Behandling af mange individuelle spergsmal besvarligger dog
naturligvis processen, og kravene om, at gruppesogsmalet skal vare
det bedste procesalternativ og desuden handterligt, betyder derfor, at
der er grenser for, hvor mange individuelle sporgsmal der kan be-
handles i et gruppesogsmal. Viser sagen sig uhindterlig som gruppe-
sogsmal pa grund af opstiede individuelle spergsmal, er betingelser-
ne for at behandle sagen som et gruppesogsmal ikke lengere opfyldt.
Efter loven er retsvirkningen heraf, at sagen afvises.

Det anfores i lovforslagets bemarkninger, at det ligger i den re-
prasentative proces, at sagsggeren skal varetage gruppemedlemmer-
nes interesser pa bedst mulig méade. Hvis der opstar individuelle
sporgsmal, forudsettes det, at sagsegeren kontakter de berarte grup-
pemedlemmer og sperger til deres indstilling, og gruppemedlemmer-
ne far da anledning til at tage stilling til, om de vil optrede indirekte
gennem sagsogeren eller direkte ved at indtrede i sagen som part (jf.
herom nedenfor). Hvis et gruppemedlem ikke svarer, mé sagsageren
pa egen hand tage stilling til, hvad der skal geres for gruppemed-
lemmets regning.

Rattegangsbalkens almindelige regler om opdeling af sager gelder
0gsa i et gruppesogsmal, og retten kan derfor behandle og/eller afgo-
re visse sporgsmal eller krav eller visse gruppemedlemmers krav
serskilt, hvis det findes hensigtsmassigt. Som navnt representerer
sagsggeren som hovedregel samtlige gruppemedlemmer med hensyn
til samtlige sporgsmal, herunder spergsmal, der kun vedrerer visse
gruppemedlemmer eller eventuelt et enkelt gruppemedlem.

Retten kan dog udpege en sa@rskilt reprasentant for visse gruppe-
medlemmer (en undergruppe) til at representere disse enten ved si-
den af eller i stedet for sagsegeren, hvis det ikke er hensigtsmassigt,
at sagsogeren reprasenterer de padgaldende gruppemedlemmer med
hensyn til nermere angivne sporgsmal.

Som typetilfelde navner lovforslagets forarbejder, at der findes
modstridende eller pd anden made adskilte interesser mellem sagso-
geren og visse gruppemedlemmer. Det kan vare tilfeldet, nar der
nedlegges forskellige pastande for gruppemedlemmerne, eller nar
grundlaget for segsméilet indeholder momenter, som ikke er forene-
lige med samtlige gruppemedlemmers interesser.
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Som eksempel nevner lovforslagets bemarkninger, at der i en
kaberetlig sag pastas bade ophavelse og afslag i prisen. De gruppe-
medlemmer, som onsker kebet oph@vet, kan da mene, at en sagso-
ger, som selv kun kraever afslag i prisen, ikke kan forventes at fore
deres krav frem pa bedste vis. Adskilte interesser med hensyn til
sogsmalets grundlag kan for eksempel findes, hvis sagsegeren kre-
ver erstatning efter principper om objektivt ansvar, mens andre
gruppemedlemmer mener, at sagsogte ogsad har handlet culpost.

Som sarskilt repraesentant kan udpeges et medlem af undergrup-
pen eller, hvis det ikke er muligt, en anden. Denne anden kan i prin-
cippet vere hvem som helst, herunder en organisation eller en of-
fentlig myndighed.

Den sarskilte reprasentant skal opfylde samme krav til egnethed
som (hoved)grupperepr&sentanten (sagsegeren), men i mods&tning
til, hvad der galder for (hoved)grupperepr&sentanten i et privat
gruppesagsmal eller et foreningsgruppeseogsmal, er der ikke advokat-
tvang. Det fremgir dog af lovforslagets bemarkninger, at det kan
indga i rettens vurdering af reprasentantens egnethed, om den pa-
geldende agter at fore sagen selv eller ved en rettergangsfuldmagtig.

For retten udpeger en s@rskilt reprasentant for en undergruppe,
skal parterne og berorte gruppemedlemmer have lejlighed til at udta-
le sig, medmindre dette er dbenbart unedvendigt. Det anfores i lov-
forslagets bemarkninger, at det normalt forst er herigennem, at ret-
ten far kendskab til, om der findes nogen, som er villig til at patage
sig hvervet som s&rskilt repraesentant. Retten kan ogsd i underret-
ningen af gruppemedlemmerne anmode dem om at komme med for-
slag til en egnet reprasentant.

En sarskilt representant for en undergruppe indtreder som part i
sagen for s& vidt angdr de spergsmal, med hensyn til hvilke den pé-
geldende er udpeget. Dette indebarer blandt andet, at reprasentan-
ten hafter for sagsomkostninger vedrerende behandlingen af disse
sporgsmal.

Der kan kun udpeges en sarskilt representant for visse gruppe-
medlemmer, ikke for et enkelt gruppemedlem. Her kan kun sagsege-
ren (hovedgrupperepraesentanten) optrede. Viser det sig, at de indi-
viduelle forhold er s kre&vende at udrede og fore sag om, at det ikke
er hensigtsmassigt at prave kravet inden for rammerne af gruppe-
sogsmalet, ma kravet enten afvises, eller det pdgeldende gruppemed-
lem ma indtrede som part i sagen, hvorefter retten efter de alminde-
lige regler om adskillelse af krav kan udskille den pageldende del af
sagen til s@rskilt behandling som individuelt sggsmal.
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Udskydelse af visse sporgsmal

Loven giver mulighed for at afsige en dom, som for visse gruppe-
medlemmers vedkommende er endelig og for andre gruppemedlem-
mers vedkommende udskyder et speorgsmaél til senere afgorelse. Som
et eksempel na@vner lovforslagets bemarkninger, at en dom om pris-
afslag betinges af, om de berorte gruppemedlemmer har reklameret
rettidigt.

Retten skal samtidig i dommen fastsatte en frist for, at de berorte
gruppemedlemmer hver is@r anmoder om at det udskudte spergsmal
afgeres under sagens fortsttelse som individuelt sggsmal. Det anfo-
res i lovforslagets bemarkninger, at fristen normalt ber fastszttes
inden for intervallet tre til ni maneder fra dommens afsigelse.

Nar et gruppemedlem anmoder om afgerelse af det udskudte
sporgsmal, behandles spergsmalet pad den méade, retten bestemmer.
Et gruppemedlem, der anmoder om afgorelse af det udskudte
sporgsmal, hefter solidarisk med sagsegeren for en forholdsmassig
del af sagsomkostningerne vedrerende perioden, for spergsmélet
blev udskudt. Alene det pageldende gruppemedlem hafter for sags-
omkostningerne vedrarende perioden efter, at spergsmaélet blev ud-
skudt.

Hvis et gruppemedlem ikke inden den frist, som er fastsat i dom-
men, anmoder om afgerelse af det udskudte spergsmal, frifindes
sagsagte for gruppemedlemmets krav, medmindre kravet er dbenbart
berettiget. (Dette kriterium svarer til de svenske regler om afsigelse
af udeblivelsesdom til fordel for en udebleven part).

Bestemmelsen om at udskyde et spergsmal samtidig med, at der
fastsettes en frist for de bererte gruppemedlemmers anmodning om
behandling af spergsmalet, kan kun anvendes, nir dommen for visse
gruppemedlemmers vedkommende er endelig.

Ved siden af denne bestemmelse gelder rittegdngsbalkens almin-
delige regler om delafgerelser, som ogsd kan anvendes i gruppe-
sogsmal. De almindelige regler om delafgerelser giver imidlertid
ikke mulighed for at fasts@tte en frist for, at et gruppemedlem skal
anmode om behandling af et udskudt spergsmal.

Udskiftning af grupperepresentanten
Hvis gruppereprasentanten (sagsegeren) viser sig uegnet til at re-
praesentere gruppemedlemmerne under sagen, skal der om muligt
udpeges en ny gruppereprasentant, og ellers skal sagen afvises. Den
ny gruppereprasentant skal have segsmalskompetence efter de reg-
ler, der er beskrevet i afsnit 1.1.3 ovenfor.

I andre tilfelde kan grupperepr&sentanten kun udskiftes, hvis den
pagldende har overdraget sit krav, eller der foreligger andre serli-
ge grunde. Som eksempel pa andre sa@rlige grunde nevner lovforsla-
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gets bemarkninger, at en myndighed indtreder i sagen som gruppe-
medlem, idet myndighedens adgang til saglig kompetence og finan-
sielle ressourcer kan indebare, at gruppemedlemmernes ret tilgode-
ses pa en bedre mide og med lavere omkostninger, end hvis gruppen
reprasenteres af en privatperson med en begranset forsikringsdaek-
ning. Som et andet eksempel navnes, at sagen vedrorer flere tusinde
personer spredt over hele landet, og der findes en landsdekkende
organisation med administrative rutiner og erfaring i at fore et grup-
pesogsmal, som sagsegeren eller dennes advokat savner. Et tredje
typeeksempel er, at flere gruppesogsméal kumuleres.

Ifolge lovforslagets bemarkninger skal det indga i rettens afvej-
ning af, om gruppereprasentanten skal udskiftes, hvilke andre mu-
ligheder den patenkte nye gruppereprasentant har for at medvirke i
retssagen og lette behandlingen af sagen. Som eksempler pa, hvad
der kan geres i stedet for en udskiftning af gruppereprasentanten
navnes indtreden i sagen som individuel part, finansielt stotte til
sagsggeren og anden udenretslig bistand i forbindelse med retssagens
forelse. Det anfores, at udskiftning af gruppereprasentanten forst
ber tillades, hvis retten under hensyntagen til siddanne alternativer
finder, at en udskiftning vil have klare fordele for gruppesegsmalet
fortsatte forleb.

I appelsager gelder den s&rlige regel, at hvis sagen er appelleret
af sagsogte, kan enhver egnet person (og ikke kun personer med
sogsmalskompetence som beskrevet i afsnit 1.1.3 ovenfor) udpeges
som ny grupperepra&sentant, hvis sagsegeren (gruppereprasentanten
i forste instans) viser sig uegnet til at reprasentere gruppen som ind-
stevnt under appelsagen. Det anfores i lovforslagets almindelige be-
markninger, at gruppereprasentantens udeblivelse i de allerfleste
tilfzelde vil rejse spergsmél om dennes udskiftning.

En person, der udpeges som ny grupperepra&sentant efter denne
serlige regel, hefter ikke for sagsomkostninger til modparten (alene
den tidligere gruppereprasentant hafter herfor), og det offentlige
dekker den pageldendes sagsomkostninger, herunder den pagelden-
des eget arbejde i anledning af sagen. Det offentliges udleg skal be-
tales af den tidligere gruppereprasentant, medmindre modparten pa-
legges at betale disse sagsomkostninger.

Processuel succession

Hvis sagsegeren overdrager sit krav til tredjemand, mister sagsoge-
ren ikke automatisk retten til at fore gruppesegsmalet pd gruppemed-
lemmernes vegne, men der er mulighed for at udskifte grupperepre-
sentanten, jf. umiddelbart ovenfor.
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Den tredjemand, der far overdraget et krav fra sagsegeren eller et
gruppemedlem, har ret til at indtrede som gruppemedlem. Sagsogte
kan desuden forlange, at tredjemand indtraeder som gruppemedlem.

1.1.10. Appel

Udgangspunktet efter rittegdngsbalken er, at domme kan appelleres
til hgjere instans, og dette gelder ogsa for gruppesogsmal. Parterne
kan dog aftale, at dommen ikke skal kunne appelleres, og dette gal-
der ogsd for gruppesogsméil. Sagsogeren og sagsogte kan séledes
med bindende virkning for gruppemedlemmerne aftale, at dommen
ikke skal kunne appelleres.

Gruppeappeller

Sagsegeren i forste instans (gruppereprasentanten) kan appellere
dommen pa vegne af en gruppe, men ikke pi vegne af et enkelt
gruppemedlem. Det kraves imidlertid ikke, at sagsegeren appellerer
dommen pa vegne af samtlige gruppemedlemmer. Gransen bar ifol-
ge lovforslagets bemarkninger knyttes til foruds@tningen om, at ap-
pelsagen behandles som et gruppesogsmal. Hvis appellen angar si fa
gruppemedlemmer, at sagen lige s vel kan fores af dem hver isar,
er foruds®tningerne for at gennemfore appellen som et gruppesogs-
mél ikke opfyldt.

Ethvert gruppemedlem kan appellere dommen pa vegne af en
gruppe (jf. om forstdelsen heraf umiddelbart ovenfor), idet en sddan
appel anses som en anmodning om udskiftning af gruppereprasen-
tanten og skal behandles efter reglerne herom (jf. herom afsnit 1.1.9
ovenfor). For at appellen skal kunne behandles, skal det pagaldende
gruppemedlem siledes blandt andet vare egnet til at fore gruppe-
sogsmélet pd gruppemedlemmernes vegne.

Hvis flere personer appellerer dommen pa vegne af samme grup-
pe, mé retten udpege den af appellanterne (om nogen) som (ny)
gruppereprasentant, der er bedst egnet til at fore gruppeseogsmailet
for gruppen.

Hvis flere personer appellerer dommen pd vegne af forskellige
ikke-overlappende grupper (dvs. forskellige ikke-overlappende un-
dergrupper af gruppen i foregdende instans), kan retten tilsvarende
godkende en eller flere appellanter som gruppereprasentant for hver
sin gruppe. Retten kan efter rittegdngsbalkens almindelige regler
behandle appelsagerne samlet, og retten kan efter reglerne om ud-
skiftning af grupperepr&sentanten eventuelt udpege én gruppereprea-
sentant for alle grupper.

Hvis flere personer appellerer dommen pa vegne af forskellige
overlappende grupper (dvs. forskellige overlappende undergrupper af
gruppen i foregdende instans), ber retten ifelge lovforslagets be-
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markninger se appellerne som en enhed i overensstemmelse med,
hvordan sagen blev fort i foregdende instans. Retten ber derfor ud-
pege én gruppereprasentant til at reprasentere samtlige gruppemed-
lemmer, der er omfattet af appellerne. En eller flere andre appellan-
ter kan eventuelt udpeges som reprasentant for en undergruppe, hvis
der er behov for det (jf. om undergrupper ovenfor i afsnit 1.1.9 un-
der overskriften ”Behandling af individuelle spergsméal”). Hvis ingen
af appellanterne er villige til at patage sig hvervet som grupperepra-
sentant for samtlige gruppemedlemmer, skal retten ifelge lovforsla-
gets bemarkninger med udgangspunkt i de s@rlige procesforudsat-
ninger for gruppesegsmal (jf. afsnit 1.1.6 ovenfor) afgere, i hvilken
udstrekning gruppesogsmalet kan fores i hegjere ret. Det star ikke
umiddelbart klart, hvordan retten skal fordele gruppemedlemmer,
der er omfattet af flere appeller, mellem disse, hvis de respektive
appeller for si vidt hver is@r opfylder de s@rlige procesforuds&tnin-
ger for gruppesogsmal. Muligvis bar retten foretage en skensmassig
fordeling ud fra, hvad der forekommer hensigtsmessigt i den kon-
krete situation.

Individuelle appeller
Hvert gruppemedlem kan appellere dommen for s& vidt angar sit eget
krav.

Er gruppemedlemmets krav samtidig omfattet af en gruppeappel
(jf. herom umiddelbart ovenfor), er situationen den samme som ved
et gruppemedlems intervention i forste instans. Sivel gruppereprz-
sentanten som det pigzldende gruppemedlem har siledes kompeten-
ce til at foretage rettergangshandlinger med hensyn til gruppemed-
lemmets krav, og hvis der foretages modstridende rettergangshand-
linger, gelder den rettergangshandling, der stiller de pagaldende
bedst, jf. afsnit 1.1.8 ovenfor.

Afbrydelse af en gruppeappel
Hvis der spergsmal om at haeve eller afvise en gruppeappel af anden

grund end overskridelse af appelfristen, skal retten give parterne og
gruppemedlemmerne lejlighed til at ytre sig, medmindre dette er
abenbart unedvendigt. Denne regel finder tilsvarende anvendelse,
hvis der opstdr spergsmil om at have eller afvise sagen for visse
eller ét gruppemedlems vedkommende, saledes at underretning gives
til det eller de pagaldende gruppemedlemmer.

Som eksempel pa, at underretning af gruppemedlemmerne kan
vare dbenbart unedvendig, navner lovforslagets bemarkninger, at
der foreligger uafhj®lpelige proceshindringer for appelsagen.

Bestemmelsen om underretning af gruppemedlemmerne har navn-
lig betydning, hvis appellanten ensker at ha@ve sagen, eller hvis ap-



116 - Kapitel 3. Fremmed ret

pellanten udebliver. Underretningen af gruppemedlemmerne giver
disse mulighed for eventuelt at sgge grupperepr&sentanten udskiftet
eller hver for deres vedkommende at indtrede som part med henblik
pa at viderefore appellen som individuelt segsmal.

Sagsogtes appel
Sagsegte kan appellere i forhold til hele gruppen eller kun i forhold
til visse eller ét gruppemedlem.

Hvis sagsegte appellerer i forhold til flere gruppemedlemmer, og
de sarlige procesforudsatninger for gruppesogsmal er opfyldt (jf.
herom afsnit 1.1.6 ovenfor), behandles appelsagen efter reglerne om
gruppesggsmal, og gruppen reprasenteres siledes af den oprindelige
sagsager (gruppereprasentanten i forste instans), medmindre gruppe-
reprasentanten efter reglerne herom udskiftes. Dette galder, uanset
om sagseggerens eget krav er omfattet af appelsagen.

Hvis appellen derimod angér si f4 gruppemedlemmer, at deres
krav lige si vel kan gores g&ldende i individuelle sogsmaél, er betin-
gelserne for gruppesegsmal ikke opfyldt, og gruppemedlemmerne
mi som indstevnte selv fore sagen. Det anfores i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger, at det ved bedemmelsen af, om gruppe-
sogsmal er det bedste procesalternativ, kan indga, i hvilken udstraek-
ning gruppemedlemmerne under hensyn til omkostningsaspekter og
andet kan antages aktivt at ville fore sagen.

1.1.11. Sagsomkostninger

Rittegangsbalkens almindelige regler om sagsomkostninger anvendes
ogsad ved gruppesogsmal. Dette indebarer, at den tabende part som
hovedregel skal erstatte den vindende parts dennes samlede omkost-
ninger i anledning af retssagen. Parterne er sagsogeren (gruppere-
prasentanten), sagsogte og eventuelle gruppemedlemmer, som har
interveneret i sagen som parter.

Gruppemedlemmer, som ikke er parter i sagen (passive gruppe-
medlemmer), skal ikke betale sagsomkostninger til modparten, hvis
gruppen taber sagen. I undtagelsestilfelde kan et passivt gruppemed-
lem dog palegges at betale sagsomkostninger, hvis gruppemedlem-
met ved forsemmelighed har foranlediget unedvendige omkostnin-
ger.

Det anfores i lovforslagets almindelige bemarkninger, at et grup-
pesogsmal kan indebzre betydelige omkostninger for parterne. For
sagsggeren (gruppereprasentanten) kan omkostningerne blive mange
gange hgjere end ved et individuelt sggsmal. De procesgkonomiske
gevinster ved gruppesegsmal kommer i forste rekke sagsogte, sam-
fundet og de passive gruppemedlemmer til gode, og spergsmalet om
fordeling af ansvaret for betaling af sagsomkostninger mi anses som
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en af de vigtigste problemstillinger ved udformningen af regler om
gruppesagsmal.

Det anfores videre, at det ikke ber komme pa tale at overvalte en
storre andel af sagsomkostningerne pa sagsegte, end hvad der folger
af de almindelige regler om sagsomkostninger.

Det anfores desuden, at det er en grundleggende tanke med grup-
pesogsmal, at gruppemedlemmerne kan fa en retslig provelse af de-
res krav uden egne gkonomiske opofrelser. Dette er ifelge lovforsla-
gets bemarkninger et sd vigtigt princip, at det ikke kommer pa tale
at fravige det undtagen i meget specielle tilfelde. (Et sddant specielt
tilfelde er som navnt, hvis et passivt gruppemedlem gennem for-
sommelighed har foranlediget unedvendige omkostninger).

Hvis gruppen vinder sagen, men sagsogte ikke har midler til at
betale de sagsomkostninger, som sagsegte er blevet palagt at betale
til sagsegeren (grupperepr&sentanten), kan denne soge sig fyldest-
gjort i det beleb, som gruppen far tilkendt vedrerende sagens reali-
tet. Det anfores i lovforslagets bem&rkninger, at en sddan ordning
stemmer overens med, hvordan sagsomkostningsspergsmalet er last
pa andre omrader, hvor nogen forer retssag for et kollektivs regning,
jf. 1 evrigt tilsvarende for dansk rets vedkommende aktieselskabslo-
vens § 144, stk. 3, og konkurslovens § 137. For hvert gruppemed-
lem er et sadant bidrag maksimeret dels af de sagsomkostninger, som
vedrerer den pigaldende, dels af det belgb, som den pagaldende er
tilkendt.

Pa tilsvarende made har sagsegeren mulighed for af det beleb,
som gruppen far tilkendt vedrerende sagens realitet, at fa daekket den
merudgift, der opstar, hvis sagsegeren har indgaet en sakaldt riskav-
tal med sin advokat (jf. herom nedenfor), idet en sddan merudgift er
sagsogte uvedkommende.

Appel
Hvis gruppereprasentanten udskiftes i forbindelse med, at sagen ap-
pelleres, eller efter, at sagen er appelleret, hafter den nye gruppere-
prasentant ikke for sagsomkostninger vedrerende behandlingen i
forste instans. For disse sagsomkostninger hafter den oprindelige
gruppereprasentant (sagsegeren). Sagseogeren hafter derimod ikke
for sagsomkostninger vedrerende appelsagen, hvis udskiftningen af
gruppereprasentanten sker i forbindelse med, at sagen appelleres.
Hvis sagsegte appellerer i forhold til enkelte gruppemedlemmer,
saledes at appelsagen behandles som individuelt segsmal, kan de pa-
geldende gruppemedlemmer ikke palegges sagsomkostninger vedro-
rende behandlingen i forste instans. Hvis sagsegte ensker omkost-
ningsafgerelsen i forste instans @ndret, ma sagsogte derfor sarskilt
appellere omkostningsafgerelsen, og i en sddan sarskilt appel vil det
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vare sagsogeren (grupperepr&sentanten i forste instans), der er
modpart.

Et gruppemedlem, der intervenerer som part i en appelsag, der
behandles som gruppeseogsmal, kan ligeledes kun palegges at betale
sagsomkostninger vedrerende appelsagen.

Riskavtal

Ved en riskavtal forstds en aftale mellem rettergangsfuldmagtigen og
klienten, som gor rettergangsfuldmagtigens ret til vederlag helt eller
delvis athengig af det resultat, klienten opnar i sagen.

Det er hensigten, at sddanne aftaler skal fremme mulighederne for
at anlegge gruppesogsmal ved at aflaste sagsegerens (grupperepre-
sentantens) omkostningsrisiko og (delvis) flytte den til rettergangs-
fuldmagtigen.

En riskavtal ber ifelge lovforslagets bemarkninger altid udformes
med klausuler om, hvilken procentdel af et normalvederlag retter-
gangsfuldmagtigen skal have, hvis sagen tabes henholdsvis vindes.
Hvis klienten far delvis medhold, vil vederlaget skulle fastsattes som
en rimelig mellemproportional. En riskavtal kan derimod ikke ud-
formes saledes, at rettergangsfuldmegtigen vederlegges med en pro-
centdel af det, der er kommet klienten til gode under retssagen.

En riskavtal er modparten uvedkommende, da modparten ikke kan
palegges at betale sagsomkostninger til dekning af udgifter til ret-
tergangsfuldmeagtig med mere, end hvad der svarer til et normalve-
derlag.

Derimod kan en riskavtal, der er godkendt af retten, gores gel-
dende i forhold til passive gruppemedlemmer, siledes at tillegget til
normalvederlaget kan fordeles pd gruppemedlemmerne og for hver
dels vedkommende afholdes af de midler, som kommer det enkelte
gruppemedlem til gode som falge af sagen.

1.1.12. Anvendelsen af reglerne i praksis
Forbrugerombudsmand Karin Lindell har i august 2005 oplyst, at der
er indledt gruppesogsmal i 5 sager i de 2% &r, som loven har veret i
kraft.

B.A../. EK.

Den forste grupperetssag som blev indledt, tilsigtede skadeerstatning for uud-
nyttede billetter og erstatningsbilletter kbt hos et flyselskab. Gruppemedlem-
merne var blevet efterladt i lufthavne i en rakke forskellige lande og blev
tvunget til at kebe hjemrejser hos andre selskaber for at kunne komme tilbage
til Sverige. E.K. blev i 2003 demt for grov u@rlighed mod kreditorerne ved
hjelp af bogferingssvindel. De enkelte/private pataleberettigedes krav, som
lob op i ca. fire millioner kroner og var fordelt pd 700 pataleberettigede, blev
udskilt fra straffesagen. En ansegning om gruppesogsmél blev herefter indgi-
vet og blev bevilliget den 20. maj 2003. Ca. 500 af de oprindeligt 700 berorte
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personer tilmeldte sig ved at indsende en enkelt blanket, som Tingsrétten hav-
de udsendt til de berorte.

M.L.mfl. ./.F.S. AB

M.L. og ti andre personer rejste i april 2003 sag om erstatning pa grund af
ulovlig registrering ifelge personoplysningsloven. Registret omfattede imidler-
tid ifelge oplysningerne 658 personer. Datainspektionen havde anmeldt F.S.
AB til politimyndigheden for brud p& ferna@vnte lov. M.L. m.fl. pastod, at
selskabet skulle palegges at udlevere dataregistret, med henblik pd etablering
af et gruppesogsmal. Dette blev ikke godkendt af retten. Sagen finder derfor
sted med elleve sagsogere som en sammenlagt sag.

Forsdkringsaktiebolaget S

I en ansegning om et privat gruppesogsméil krevede en forening erstatning fra
forsikringsselskabet S for den skade som opstod for gruppemedlemmerne i
forbindelse med bortsalg af et kapitalforvaltningsinstitut til en bank. Erstat-
ningssegsmalet andrager ca. to milliarder kroner og bererer ca. 1.200.000 op-
sparerer.

Efter det blev besluttet, at moderselskabets erstatningsansvar i forhold til
kapitalforvaltningsinstitutettet — dvs. ikke direkte til opsparere — skulle proves
ved en voldgiftssag besluttede foreningen at tilbagekalde gruppesogsmalet, li-
gesom Konsumentombudsmannden, der ogsd overvejede et gruppesogsmél,
undlod dette.

L.B. ./. Aftonbladet

Aftonbladet lancerede under EM i fodbold 2004 et spil pa Internettet. Afgiften
var 40 kr. pr. drommehold. P& grund af dataproblemer kunne deltagerne nogle
dage ikke deltage i spillet. Sagsegeren péstod erstatning for tilmeldingsafgiften
samt 150 kr. for tabt fritid” for de syv gruppemedlemmer. Antallet af spille-
re, som blev ramt, var meget starre. Eftersom sagsageren ikke efterkom et pa-
leg om at uddybe stevningen, blev sagen afvist. Beslutningen er anket.

Konsumentombudsmannen ./. Kraftkommission

Sagen omhandler erstatning til ca. 7000 el-forbrugere med krav pd mellem
1000 og 10.000 kroner for aftalebrud. Forbrugerne havde indgaet aftale om
levering til en fast pris for en vis tid, hvilket selskabet senere ikke kunne ef-
terkomme. Tingsritten har i juni 2005 besluttet at behandle sagen som et
gruppesagsmal. Kraftkommissionen har udtrykt misfornejelse med beslutnin-
gen. Tingsratten har endnu ikke meddelt, om beslutningen kan ankes sarskilt,
eller kun i forbindelse med at dom eller endelig beslutning i sagen meddeles.
Beslutningen om, hvorledes de enkelte forbrugere skal gives meddelelse, er
endnu ikke besluttet.

Yderligere et antal sager har varet pi et forberedende stadium -
bl.a. en sag vedrerende stgjforurening fra en lufthavn og en sag om
luftforurening i forbindelse med tilvirkning af papirmasse. Der fin-
des imidlertid ikke yderligere gruppesegsméil, som — efter hvad der
er kommet til forbrugerombudsmandens kundskab - er indledt ved
en domstol.

Selvom antallet af sager indtil videre har varet relativt lille, sd har
de omfattet et betydeligt antal personer. En enkelt retssag kan derfor
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efter forbrugerombudsmandens opfattelse fa betydelig reparativ be-
tydning og medfere store procesekonomiske gevinster.

Forbrugerombudsmanden udtrykker dog samtidig bekymring for,
at valget af opt in-modellen indebarer, at visse personer kan komme
til at lide retstab. Der henvises i den forbindelse til sagen B.A. mod
E.K., der er gennemgéet ovenfor, hvor alene ca. 500 ud af 700 be-
rorte personer valgte at returnere den tilmeldingsblanket, som tings-
ratten udsendte.

Om det forhold, at forbrugerombudsmanden alene har rejst én
sag, bemarkes det, at forbrugerombudsmandens indledning af et
gruppesogsmal alene kan ske, nir det er motiveret ud fra almne hen-
syn.

For sé vidt angér de skonomiske risici ved en gruppesggsmalspro-
ces, synes risikoaftalerne (se ovenfor i afsnit 1.1.11) efter forbruger-
ombudsmandens opfattelse at spille en vasentlig rolle.

Med hensyn til forsikringsselskabernes rolle forudsatte den sven-
ske betenkning om gruppesegsmal, at de enkelte retshjelpsforsikrin-
ger skulle kunne finde anvendelse. Indtil videre tillader forsikrings-
selskaberne imidlertid ikke grupperepr&sentanten at anvende mere
end maksimumbelobet i sin egen forsikring ved retssagen. Forsik-
ringsselskabets indstilling til dette spergsmal styrer derfor efter for-
brugerombudsmandens opfattelse valget af procesform vak fra grup-
pesogsmal.

Gruppesogsmal ved det svenske forbrugerklagencevn

P4 Nordisk Rads seminar om gruppesegsmal i januar 2002 redegjor-
de forbrugerombudsmand Karin Lindell for erfaringerne med grup-
pesogsmal i Allmdnna reklamationsnidmnden, der svarer til Forbru-
gerklagen®vnet, herunder sledes at der galder en bagatelgrense
(fra 300-1.500 kr. afth@ngig af emneomréidet), og at nevnet ikke
treffer afgerelser, der kan tvangsfuldbyrdes eller har bindende virk-
ning (retskraft).

Gruppesogsmal blev indfert som en forsegsordning i 1991. Ord-
ningen blev gjort permanent i 1999. Oprindelig var det en betingelse,
at navnet forst havde givet klager medhold, for forbrugerombuds-
manden kunne anlegge et gruppesogsmal. Dette krav, der i kraft af
bagatelgrensen afskar gruppesogsmdl med mange smé krav, blev
ophavet i 1994, men det er stadig alene forbrugerombudsmanden,
der kan anlegge gruppesagsmal ved n@vnet.

Karin Lindell fortalte, at der i forsegsperioden havde veret i alt
11 gruppesogsmal ved Allmédnna reklamationsnimnden. Det havde
blandt andet drejet sig om folgende:
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e En leasinggiver havde ensidigt @ndret vilkarene i indgiede lang-
tidskontrakter. Na&vnet fandt ®ndringen uberettiget. Der var tale
om 1.000-1.500 aftaler.

e Koberne af langvarige edbkurser enskede sig frigjort for aftalerne.
Navnet fandt, at de kunne frigeres mod at betale et adminstra-
tionsbidrag pa 10 % af prisen for den ikke udnyttede del af kur-
serne.

e En leverander af kabeltv forhgjede priserne ud over en aftalt in-
deksering. Navnet fandt dette uberettiget.

o Tre rejsearrangerer forhgjede prisen for allerede solgte rejser som
folge af devalueringen af den svenske krone. Na&vnet fandt, at det-
te ikke havde hjemmel i aftalerne. Der var tale om tre gruppe-
sogsmal, eftersom det kun er pa klagerside, at der kan optrede en
gruppe — gruppesogsmalet ma altid rettes mod én erhvervsdriven-
de.

e Under en busrejse var der ikke som lovet aircondition i bussen.
Nevnet tilkendte rejsekunderne et prisafslag pa 600 kr. hver. Der
var tale om 60-70 rejsekunder.

e En avisudgiver opkr&vede momstilleg for forudbetalte avisabon-
nementer, efter at der var blevet indfert moms pa salg af aviser.
Neavnet fandt, at dette ikke havde hjemmel i aftalerne.

e En (billig) kikkert solgt via postordre levede ikke op til de krav,
kaberne med rette kunne forvente selv under hensyntagen til den
lave pris. Flere hundrede havde kebt kikkerten.

Efter at ordningen blev gjort permanent i 1999 havde der blandt
andet varet en sag, hvor et mobiltelefonselskab havde forhgjet sine
priser. Navnet fandt, at prisforhgjelsen ikke var beharigt varslet,
idet det ikke var tilstrekkeligt at udsende en pressemeddelelse og
give meddelelse pa selskabets hjemmeside pé internettet. Kunderne
var naturligvis blevet berort forskelligt (athengig af deres samtale-
forbrug mv.), men n®vnet fandt, at sagen kunne afgeres ved, at mo-
biltelefonselskabet godtgjorde hver abonnent et gennemsnitsbelob.
Hver af de 500-600.000 abonnenter skulle sdledes have godtgjort 44
kr. pr. maned.
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2. Norge

2.1 Lov om mekling og rettergang i sivile tvister

Tvistemalsutvalget blev nedsat den 9. april 1999 med den hovedop-
gave at udarbejde et forslag til en ny tvistemalslov, dvs. en lov om
behandlingen af civile retssager. Tvistemalsutvalget afsluttede sit
arbejde i december 2001, og udvalgets betenkning “Rett pa sak”
(NOU 2001:32) blev offentliggjort i januar 2002. Gruppesggsmal var
s@rskilt nevnt i udvalgets kommissorium, og betenkningen indehol-
der ogsa et forslag herom.

Justisdepartementet fremsatte herefter i foraret 2005 forslag til en
ny tvistelov baseret pa Tvistemalsutvalgets forslag. Spergsmalet om
indforelse af gruppesegsmal i norsk ret er behandlet i lovforslagets
afsnit 25. Lovforslaget blev - for sa vidt angar lovens bestemmelser
om gruppesogsmal - vedtaget i uendret form den 6. juni 2005
(Besl.O.nr.99 (2004-2005)). Det norske justitsministerium har efter-
folgende oplyst, at loven tidligst trader i kraft i 2007.

Beskrivelsen i dette afsnit bygger forst og fremmest pa lovforslaget
(Ot. Ptp.nr. 51 (2004-2005)).

2.1.1. Almene synspunkter
Den norske regerings grundleggende overvejelser er beskrevet sale-
des i pkt. 25.4.5 i lovforslagets almindelige bema&rkninger:

”Departementet slutter seg til Tvistemélsutvalgets forslag om & innfore
gruppeseksmal som prosessordning i en ny tvistelov. Departementet slutter
seg ogsa til de hensyn som utvalget har trukket fram som sentrale i forhold
til kollektive soksmall...].

Nermere om ikke individuelt prosessbare krav

Utviklingen med masseproduksjon og masseleveranse av varer og tjenester
kan fore til mange og isolert sett ubetydelige smakrav fra flere forbrukere
mot samme naringsdrivende. Produksjon og omsetning kan i stor grad
vere standardisert med liten eller ingen variasjon fra kunde til kunde.
Aktuelle eksempler er bank- og forsikringstjenester, telefoni- og
elektroniske kommunikasjonstjenester, stromlevering og transporttjenester.
I tillegg kommer bruk av ehandel som trolig vil eke denne tendensen.
Lignende situasjoner kan oppsta i forhold til det offentlige eller mellom
sma og store n&ringsdrivende. For eksempel kan mange sma
neringsdrivende vare rammet av ulovlig prissamarbeid og seke merprisen
erstattet fra den eller dem som har drevet kartellvirksomheten.

I dag forblir slike smakrav med fa unntak ulest, selv om de rettslig kan
vare godt fundert. Individuell domstolsbehandling av sia smd krav er
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uforholdsmessig kostbar. Reglene om kumulasjon og forening av saker er
en lite farbar vei i praksis for disse sakene. Som utvalget papeker viser
fravaeret av praksis at kumulasjonsreglene ikke er tilstrekkelige til & sikre
domstolsbehandling av kravene. Konsekvensen er manglende rettslig
proving av og gjennomslag for blant annet forbrukerlovgivningen.

Det er departementets oppfatning at prosessreglene ma tilpasses utviklingen
i samfunnet for evrig. Prosessreglene ma tilpasses seksmalsbehovet ogsa
for typiske massekrav i forbrukersaker. Domstolsadgang er generelt en
rettssikkerhetsgaranti for den enkelte. Det mé ogsa vare utgangspunktet for
ikke individuelt prosessbare krav s lenge det er mulig & legge til rette for
en effektiv og forsvarlig fellesbehandling av kravene. Gruppesoksmal vil
sikre reell adgang til domstolene for flere forbrukere og andre for & ivareta
sine rettigheter. Seksmalsformen vil ogsd bidra til at den materielle
lovgivningen slar igjennom: Utsikten til at et regelbrudd faktisk kan bli
brakt inn for domstolene vil vare et incitament for neringsdrivende til &
etterleve materielle rettsregler. Videre vil forbrukerne som gruppe samlet
komme i en reell forhandlingsposisjon: Avgjerelse i tvistelosningsnemnd
eller dom i pilotsak vil i sterre grad bli respektert av den naringsdrivende
og lagt til grunn i tilsvarende tvister nar alternativet er gruppesoksmal. Det
er ogsa av betydning at rettsspersmadl faktisk kommer for domstolene og far
en rettslig avklaring. Sterre etterlevelse av materielle rettsregler kan
forhindre at useriose markedsakterer oppnir markedsandeler pd bekostning
av serigse aktorer. Gruppeseksmal innebarer ogsé sivilrettslig hdndheving
av rettsregler som kan dempe behovet for administrativ eller strafferettslig
handheving.

[...]

Gruppesoksmal vil, i likhet med smakravprosessen, vare et egnet
virkemiddel til & styrke forbrukerens rettigheter og mulighet til & nd fram i
sak mot en n&ringsdrivende.

[...]

Departementet vil understreke at gruppeseksmél ikke vil vare noen
motsetning, men et supplement, til alternative  utenrettslige
tvistelosningsordninger. Det er ikke grunn til & frykte at gruppeseksmél
skal overta for utenrettslig tvistelosning i forbrukersaker, slik enkelte
horingsinstanser gjor. Lovforslaget kapittel 5 om plikter for sak reises,
legger opp til en styrking av utenrettslig tvistelosning og plikt til & seke &
lose saken i minnelighet gjelder ogsa for gruppesoksmal reises, se for gvrig
proposisjonen kapittel 7 om alternativ tvistelesing. Utenrettslige losninger
skal og vil fortsatt veere det primare losningsalternativ selv om tvisteloven
apner for gruppeseksmal. [...]

Alternativene til gruppesoksmal er etter departementets syn ikke
tilstrekkelig til & sikre domstolsadgang eller lase de aktuelle tvistene.
Spesielt innenfor forbrukeromridet finnes det gode utenrettslige
tvistelesningsordninger, men det er ikke alle saksomrader som er dekket,
og det er ikke alltid at en nemndsavgjorelse blir akseptert og fulgt opp i
praksis. Det samme gjelder pilotseksmal, som ogsd er et alternativ for
mange like ikke individuelt prosessbare krav, og som flere heringsinstanser
trekker fram som eksempel pd tvistelosningsalternativ som gjor
gruppesoksmél unedvendig. I mange tilfeller kan bruk av pilotseksmal
vere en god mate 4 lose likeartede saker pa, s@rlig hvis det er en serigs
motpart som pa forhind sier seg villig til & felge opp dommen i ovrige
tvister. Det er imidlertid en klar svakhet at dom i pilotsak bare er
rettskraftig for partene. Saksekte har ikke plikt til & oppfylle overfor alle
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som har krav pa tilsvarende rettslig og faktisk grunnlag. Det er videre en
svakhet at én eller noen fa forbrukere mé ta byrden med & fore saken. En
annen svakhet er at det er lettere for sakseokte & fa avsluttet saken med et
forlik enn hvis det stir en storre gruppe bak. Malet med rettsavklaring og
gjennomslag for de materielle rettsreglene blir da ikke nadd.
Gruppesoksmal kan avhjelpe de nevnte svakhetene. I likeartede saker vil
ikke det rettslige tema bli storre eller annerledes enn i en enkelt pilotsak,
og det betyr da en prosessokonomisk og samfunnsekonomisk fordel & gi
dommen rettskraftvirkning i alle likeartede tvister. Gruppeprosessreglene
vil etablere en sikkerhet for at saken blir prosedert best mulig og pad en
mite som ivaretar gruppemedlemmenes interesser. Retten far storre
foranledning til & avgjere saken pa prinsipielt grunnlag, og det er ikke s&
belastende & vare gruppemedlem som & vare part direkte. Et eventuelt
forlik i saken vil komme alle til gode og ikke bare den som er part i
pilotseksmalet.

En reell soksmilsadgang gjennom gruppesoksmal vil ogsd bidra til at
tvister blir lest utenfor domstolene. Forbrukernes mulighet til & opptre
samlet og komme i reell forhandlingsposisjon vil lette utenrettslig
tvistelosning gjennom forhandlinger. Det vil ogsd vare lettere & fa
naringsdrivende til & respektere nemndenes avgjorelser eller dom i en
pilotsak, slik at de blir lagt til grunn i likeartede tvister. Viljen til & finne
en utenrettslig losning eker nér utsikten til domstolsbehandling trer fram
som et realistisk alternativ.

Departementet er ikke enig med FNH og NHO i at smakravprosessen vil
avhjelpe behovet for gruppeseksmél, og mener det er A&penbart at
Tvistemalsutvalget har tatt dette i betraktning i sin behovsanalyse. Ogsa
med en smékravprosess som skal senke soksmaélsterskelen, vil det dpenbart
finnes krav som er sd sma at de ikke er individuelt prosessbare. Dessuten
vil smakravprosessen ikke gi en rettskraftig dom for mer enn det enkelte
krav som det blir reist sak for.

Departementet er heller ikke enig med heringsinstanser som mener at
adgangen til & fore bagatellsaker for retten vil belaste domstolsapparatet og
svekke tilliten til domstolene. Det gir et uriktig bilde av behovet ensidig a
fokusere pa at det enkelte krav er for lite og bagatellmessig til & fortjene
domstolsbehandling. Kravene mé ses samlet ved vurderingen av om det
skal &pnes for domstolsadgang. Sma krav hos den enkelte kan samlet og for
saksakte utgjore betydelige belop.[...] En utvikling hvor forbrukerne ma
resignere fordi de ikke far gjennomslag for sine berettigede krav, kan i sin
tur skape mistillit til domstolene og fore til at materielle regler ikke blir
respektert.

Ncermere om gruppesoksmal i andre sakskategorier

Departementet ser ikke grunn til & begrense adgangen til gruppeseksmal til
ikke individuelt prosessbare krav. Departementet er ikke enig med de
horingsinstansene som forstar utvalget dit hen at det mener at behovet for
gruppesoksméal begrenser seg til disse kravene. Utvalget konkluderer med
at regler om kumulasjon langt pa vei ivaretar de kollektive losningsbehov
for individuelt prosessbare krav, men at gruppeseksmal i visse tilfeller kan
gi en bedre losning.

Utviklingen av ny lovgivning om forbud mot diskriminering gjor det etter
departementets syn mer aktuelt med gruppesoksmal.[...]

Ogsd for andre sakstyper, herunder individuelt prosessbare
erstatningssaker, kan gruppesoksmal ivareta det kollektive seksmélsbehovet



Norge - 125

pa en bedre mate enn tradisjonelle soksmalsteknikker. For det forste vil
muligheten til & delta i et gruppesoksmal generelt bidra til & senke
soksmélsterskelen. Regler om varsling og pamelding, representasjon og
begrenset ansvar for sakskostnader vil gi en reell mulighet til & f& sin sak
inn for domstolene. Det vil ogsd gjelde dem som av ulike arsaker -
okonomiske, sosiale eller psykologiske - ikke klarer & forfelge sin rett i
rettsapparatet pa egen hand. At en sak er av tilstrekkelig stor verdi, er ikke
i seg selv nok til at den blir brakt inn for retten.

Gruppesoksmal kan sarlig ha en hensikt i saker hvor man ikke uten videre
kan nd fram til dem som er likt berert av en hendelse eller situasjon. Det er
lett & f4 oversikt over og kontakte alle naboene til en fabrikk innenfor en
viss radius eller hvilke personer som var passasjerer pa en bestemt flyreise.
I andre tilfeller er det uklart hvem og hvor mange som er rammet, og det
er uansett ikke like lett & kontakte den enkelte med tanke pa et samlet
soksmal med felles prosessfullmektig. De foreslatte varslingsreglene ved
gruppesoksmal kan pa en effektiv mate na ut til flere potensielt berorte enn
ved et tilfeldig initiativ fra en eller noen f& enkeltpersoner. Det blir enklere
a koordinere kravene, og gruppen kan opptre som en enhet med én felles
prosessfullmektig. Gruppesoksmal gir mulighet til & fastsette regler som
skal sikre at gruppemedlemmenes interesser blir ivaretatt best mulig. [...]

Ressurskrevende for domstolene?

Departementet deler ikke heringsinstansenes bekymring om at
gruppesegksmal vil bli ressurskrevende for domstolene pa bekostning av
andre saker. En hensikt med gruppesoksmal er a legge til rette for at saker
som ellers ikke kommer for retten, kan bli behandlet i gruppesoksmal.
Likeledes er det et formal a senke soksmalsterskelen og legge til rette for
domstolsadgang for dem som av andre grunner ikke ville ha brakt saken
inn for retten. Begge deler tilsier at forslaget &pner for at flere saker
kommer for retten, men da i en prosessekonomisk effektiv form og som en
onsket konsekvens av forslaget. Selve behandlingen vil vare noe mer
ressurskrevende enn individuelle saker, men ikke mer ressurskrevende enn
en sak som omfatter mange saksogkere etter reglene om kumulasjon. Med
utgangspunkt i de svenske erfaringene sa langt er det ingen grunn til & anta
at det blir anlagt sd mange gruppesgksmal at det vil bli en belastning for
domstolene til fortrengsel for andre saker.

Gruppesoksmdl til urimelig belastning for saksokte?

[E]nkelte  heringsinstanser  [frykter] uheldige konsekvenser av
gruppesoksmaél, serlig pd bakgrunn av erfaringer fra USA. Departementet
deler ikke denne bekymringen. Frykten synes & vare betydelig overdrevet
og bunner i en skjev sammenligning med konsekvenser av gruppesgksmal i
USA. P4 den ene siden trekker disse heringsinstansene fram forskjellene
mellom rettssystemet og organiseringen av samfunnsoppgaver i Norge og
USA som argument for at det ikke er tilsvarende behov for gruppesoksmal
i Norge. Nér det kommer til uheldige konsekvenser av gruppesegksmal,
synes ikke heringsinstansene & ta hoyde for de samme forskjellene.

En hovedinnvending fra disse heringsinstansene er at et gruppesgksmal kan
bli uoversiktlig og svart kostbart for saksekte. Sakseokte kan bli presset til
forlik som det ikke er rettslig grunnlag for. Det hevdes ogsd at de
okonomiske konsekvensene av en dom i saksektes disfaver kan bli s store
at saksokte vil matte bruke uforholdsmessig store ressurser pd prosessen.

[...]
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Innvendingene mot gruppesgksmal er de samme som ble gjort gjeldende
mot forslaget om gruppesoksmal i Sverige. Ordningen med gruppeseksmal
i Sverige, som tradte i kraft 1. januar 2003, har ikke gitt slike utslag som
naringslivssiden frykter.

Departementet mener pa den annen side at reglene om gruppeseksmal bor
ta opp i seg flere elementer som er egnet til & motvirke mulig misbruk av
reglene. I tillegg til de vanlige sakskostnadsreglene som er nevnt foran,
foreslar departementet at grupperepresentanten skal vare ansvarlig for
gruppens eventuelle plikt til & erstatte motpartens sakskostnader.
Departementet foreslar videre at grupperepresentanten skal utpekes av
retten, at vedkommende skal vere i stand til & svare for gruppens
sakskostnadsansvar overfor motparten, og at saksekte skal ha rett til & anke
kjennelsen som utpeker grupperepresentant. Etter departementets vurdering
vil dette innebarer en klar skranke mot grunnlese gruppesoksmal.

[...]

Betydningen for erstatningsrettslige grunnsetninger

Departementet kan ikke se at lovforslaget om gruppeseksmél vil fa slike
konsekvenser for erstatningsretten som flere heringsinstanser trekker fram.
Vilkérene for gruppesoksmdl skal vere at kravene har samme eller
vesentlig likt faktisk og rettslig grunnlag, og at gruppeprosess skal vare
den beste behandlingsmiten. Lovforslaget [...] apner for at retten i et
gruppesoksmél kan dele opp behandlingen og paddemmelsen slik at ogsa
serskilte individuelle grunnlag og innsigelser blir behandlet og avgjort av
retten. Forslaget gjor det derfor mulig & forene erstatningsrettens krav til
individuell vurdering og gruppeprosessens likebehandling.

[...]

Gruppesoksmal som arenabruk - markering av politiske standpunkt

Det skal gjelde de samme krav til seksmélsinteresse (rettslig interesse) for
gruppesoksmél som for andre sgksmal. Andre krav enn rettskrav er ikke
gjenstand for seksmal, og det er ogsd krav om et reelt og aktuelt behov for
4 fa kravet avgjort. Dersom vilkéret om seksmadlsinteresse er oppfylt, er
det i gruppesoksmdl, som i andre saker, vanskelig & hindre bruk av
rettergang til & markere politiske saker. Saken vil ogsd lese den
underliggende rettstvist. Sakskostnadsreglene vil her som ellers ha en
preventiv funksjon ved & motvirke at svakt funderte saker bringes inn for
domstolene.

Konkurransevriding

Departementet forstir FNH og HSH dit hen at utsikten til og konsekvensen
av & bli saksekt i et gruppesoksméal i Norge etter deres syn kan hindre
etablering av virksomhet og gjore det vanskeligere & drive virksomhet her i
forhold til i land som ikke har gruppeprosess. De samme synspunktene ble
anfort under heringen i Sverige for vedtakelsen av lov om gruppritteging.
I den svenske proposisjonen, s. 30-31, er det tatt stilling til synspunktet ut
fra en analyse av om det er sannsynlig at trussel om gruppesoksmal vil fore
til storre press i retning av grunnlese forlik enn ved individuelle soksmal.
Dette ble besvart negativt. Ut fra dette ble det i proposisjonen antatt at
muligheten for gruppeseksmal ikke ville pavirke serigse aktorers vilje til &
investere i Sverige. I den svenske proposisjonen er det vist til at i provinser
i Canada og delstater i Australia, hvor gruppesoksmal er innfort i de siste
tidr, har advarsler om slike negative konsekvenser for naringslivet ikke
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slatt til. Dette er samfunn som ligner pad Sverige nar det gjelder
befolkningsmengde og prosess- og erstatningsrett. Departementet finner
ikke grunn til & legge noen annen vurdering til grunn for norske forhold.”

2.1.2. Definitioner

Reglerne om gruppesogsmal er indeholdt i tvistelovens kapitel 35.
Reglerne suppleres med lovens ovrige regler, si langt de passer.
Almindelige procesforuds&tninger gelder siledes ogsd for gruppe-
sogsmal.

Gruppesogsmal defineres som sggsméil, som fores af eller mod en
gruppe pa samme eller vesentligt ensartede faktisk og retligt grund-
lag, og som er godkendt af retten som gruppesggsmal.

Gruppen defineres som de retssubjekter, som har krav eller for-
pligtelser, der falder inden for den ramme, som retten har sat for
gruppesggsmalet, og som i gvrigt omfattes af sogsmaélet efter regler-
ne om tilmelding henholdsvis undladt framelding herfra, jf. herved
afsnit 2.1.6 nedenfor om afgraensning af gruppen.

Gruppemedlemmer defineres som de enkelte retssubjekter inden
for gruppen.

2.1.3. Searlige procesforudsatninger for gruppesogs-
mal

Lovens § 35-2 indeholder en rekke s@rlige procesforudsatninger for
gruppesggsmal i forhold til individuelle sogsmal:

o flere retssubjekter har krav eller forpligtelser pd samme eller va-
sentlig ensartet faktisk og retligt grundlag,

e gruppeproces er den bedste behandlingsmade, og

e der er grundlag for at udpege en gruppereprasentant.

For det forste ma der vare flere retssubjekter, som har ensartede
krav. Det er ikke fastsat noget krav til antallet, men er det fa potenti-
elle parter, kan det fa betydning for rettens vurdering af, om en
gruppeproces er den bedste behandlingsméade for kravene.

Det er endvidere et grundleggende vilkar, at krav eller forpligtel-
ser ma have samme eller vasentligt ensartet faktisk og retligt grund-
lag. Gruppesogsmal er ikke udelukket, selv om der er individuelle
forhold knyttet til den enkelte part, hvis de dominerende sider af sa-
gen gelder fellessporgsmal.

For det andet mé& gruppeproces vare den bedste behandlingsméde
for kravene. Retten skal foretage en totalvurdering af hele
sagskomplekset og vurdere om gruppeproces vil give den mest hen-
sigtsmassige behandling sammenlignet med andre kollektive eller
individuelle behandlingsméader. Det skal herved vurderes, om grup-
peproces kan sikre en forsvarlig behandling af kravene. Det vil bl.a.
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kunne have betydning, hvor mange retssubjekter, som er berert, og
om et stort antal parter gor andre former for koordineret behandling
upraktisk.

For det tredje skal der vare grundlag for at udpege en gruppere-
prasentant, jf. herom nedenfor under afsnit 2.1.7.

2.1.4. Segsmalskompetence

Et gruppesogsmadl kan anlegges af

a) enhver som opfylder vilkdrene for at vaere gruppemedlem, hvis
sogsméil fremmes, og

b) foreninger og stiftelser, samt offentlige organer, der har til opgave
at fremme sarskilte interesser, nar seggsmadlet ligger indenfor deres
formal og naturlige virkeomréde.

Privates gruppesogsmal

Enhver, som opfylder vilkirene for at deltage i sagen som gruppe-
medlem, hvis sogsmilet fremmes, kan anlegge et gruppesogsmal.
Dette omfatter retssubjekter, som har krav eller forpligtelser inden-
for gruppesogsmaélets ramme.

Foreninger, stiftelser og offentlige organers gruppesogsmal
Foreninger, stiftelser og offentlige organer kan anle®gge gruppe-
sogsmal efter samme vilkdr, som de har adgang til at rejse sakaldte
organisationssegsmal. Til forskel herfra mi organisationsgruppe-
sogsmil gelde enkeltmedlemmers rettigheder og forpligtelser direk-
te, herunder krav pa erstatning eller anden ekonomisk kompensation.

Har en organisation selv et krav indenfor rammen af seogsmaélet,
kan den rejse en sag efter litra a.

For offentlige organer er sogsmalskompetencen alene tillagt orga-
ner, som direkte skal fremme sa&rskilte interesser vedrorende enkelt-
personers rettigheder og pligter, nir disse s®rskilte interesser ligger
indenfor organets formal. Dette galder f.eks. det norske forbruger-
rad.

En forening, stiftelse eller et offentligt organ som anlegger et
gruppesogsmal kan ogsd udpeges som grupperepra&sentant, jf. neden-
for afsnit 2.1.7.

2.1.5. Indledning af gruppesggsmal

Gruppesogsmal kan indledes ved st@vning. Tvistemélslovens almin-
delige regler om kravene til stevninger finder anvendelse, og herud-
over er der tilfgjet nogle s@rlige krav til stevninger i gruppesogs-
mal, da retten pa baggrund af stevningen skal kunne vurdere, om de
serlige procesforudstninger (jf. afsnit 2.1.3 ovenfor) er opfyldt i
den konkrete sag.
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Provelsen af, om de s@rlige procesforuds@tninger er opfyldt, skal
treffes af retten sa tidlig som mulig under sagsforberedelsen. Afgo-
relsen skal gi ud pa, at gruppesogsmalet enten fremmes eller afvises.

Fremmes gruppesogsmalet skal retten angive rammen for de krav,
som kan omfattes af gruppesogsmalet. Retten skal endvidere be-
stemme, hvorledes kredsen af gruppemedlemmer skal afgranses, og
fastsette et eventuelt maksimalbeleb for gruppemedlemmernes an-
svar for sagsomkostninger (jf. nedenfor under afsnit 2.1.9).

Gruppereprasentanten bliver ligeledes udpeget pa dette tidspunkt.
Gruppereprasentanten kan vare den, som har rejst gruppesggsmalet.
Det er dog ikke noget krav, og retten er ikke bundet af forslag til en
gruppereprasentant.

Retten kan af egen drift omgere eller @ndre afgerelsen om gruppe-
sogsmail. Der er strenge vilkar for en sddan @ndring. Sagens behand-
ling skal have vist, at en gruppeproces er klart uhensigtsmassigt, og
mi have sin baggrund i forhold, som ikke foreld, eller som retten
ikke havde kendskab til, pa afgerelsestidspunktet. Retten kan ogsé
&ndre afgerelsen om gruppens sammens&tning og &ndre rammen
for de krav, som er omfattet, nir behandlingen viser, at den fastlagte
ramme, er klart uhensigtsmassig.

Parterne kan rejse sporgsméilet om omgerelse eller ®ndring, men
de kan ikke krave, at retten skal treffe en sddan afgerelse.

2.1.6. Afgreensning af gruppen

Opt in eller opt out

Der findes helt grundleggende to forskellige former for afgr@nsning
af gruppen i et gruppesggsmal:

(1) De personer, som falder inden for sagsegerens definition af
gruppen, bliver automatisk gruppemedlemmer. Dette kan kombine-
res med en mulighed for at framelde sig gruppesagsmalet, sdledes at
et gruppemedlem, der ikke eonsker at vare omfattet af dommens
retskraft, inden for en narmere fastsat frist kan melde sig ud af
gruppen (sakaldt opt out eller utmeldingsalternativet).

(2) Dommens retskraft omfatter kun de personer, som falder inden
for sagsegerens definition af gruppen, og som inden for en n&rmere
fastsat frist har meddelt, at de ensker at indga i gruppen (sakaldt op?
in eller pameldingsalterantiver).

Efter loven er udgangspunktet, at gruppemedlemmer i et gruppe-
sogsmal afgrenses efter opt in-modellen. I gruppesogsmal om krav,
der er ikke individuelt procesbare (dvs. at udgifterne ved gennemfo-
relsen af et individuelt sagsmal om kravet belgbsmassigt overstiger
selve kravet, saledes at en person, der anlegger retssag om et sadant
krav og far medhold, vil have sat penge til paretssagen) er der imid-
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lertid mulighed for at afgrense gruppemedlemmerne efter opt out-
modellen.

Den norske regerings overvejelser om afgrasning af gruppen er
beskrevet i pkt. 25.5 i lovforslagets almindelige bemarkninger (s.
334 1f.):

”Departementet er enig med [tvistemalsJutvalget i at pAmeldingsalternativet
bor vere hovedregelen for gruppens sammensetning ved gruppesoksmal.
En slik hovedregel er best i samsvar med disposisjonsprinsippet og hensy-
net til saksoktes behov for forutberegnelighet. Saksokte vil fra et bestemt
tidspunkt i saken ha oversikt over hvem som er med i gruppen, og dermed
kunne forutse konsekvensene av en dom. Gruppesoksmal etter pamelding-
salternativet vil vere godt egnet nar den enkelte har mulighet til 4 reise sak
pa egen hand eller ta et reelt valg om ikke & forfolge saken rettslig.
Seksmalsterskelen blir senket ved at det blir enkelt & registrere seg som
gruppemedlem, den enkelte trenger ikke delta aktivt i prosessen, og ansva-
ret for sakskostnader er regulert. Pamelding gir best oversikt over hvem
som er bundet av dommen og letter eventuell tvangstullbyrdelse.

Departementet er videre enig i at loven ogsd ber apne for automatisk delta-
kelse i gruppeseksmal som gjelder ikke individuelt prosessbare krav. En
slik losning vil gi mest effektiv og rettferdig hdndheving av rettsreglene,
ved at dom i saken far storre gjennomslag enn ved pameldingsalternativet.
Nar utmeldingsalternativet undergis de begrensninger som departementet
foreslar, blir betenkelighetene sma. Aktuelle saker for utmeldingsalternati-
vet er et stort antall like smakrav som springer ut av lepende kunde- eller
tienesteforhold (bank og forsikring, telefoni og elektronisk kommuni-
kasjonstjenester, stromleveranse, fjernsyns- og avisabonnement, alarmtje-
neste, transport mv.) For disse sakstypene kan saksokte som regel ut fra
sitt kunderegister fa oversikt over hvor mange en dom eller annen avgjorel-
se i saken far virkning for. Saksekte kan da ogsa forutberegne eventuelle
okonomiske konsekvenser av en dom 1i sin disfaver, og gjennomferingen av
gruppesegksmalet vil forlepe p4 samme méte, uavhengig av om det for ek-
sempel er 2000 kunder som har meldt seg pa gruppeseksmalet, eller om al-
le 4000 berorte kunder er automatisk omfattet. Hvis gruppen nir fram med
sitt krav, kan det framstd som urimelig og uforstéelig for forbrukerne at
dommen ikke skal ha virkning for alle som er rammet pa neyaktig samme
mate. En hovedtanke bak gruppeseksmal for ikke individuelt prosessbare
krav er nettopp & kompensere ulempen ved at det er upraktisk for den en-
kelte & handheve sitt krav pa egen hand. Da er det naturlig at seksmalet
famner om alle som er i samme rettsposisjon. Det er viktig at dommen blir
bindende ogsa for de mest ressurssvake forbrukerne som av ulike grunner
ellers ville forholdt seg passive eller uvitende til gruppeseoksmélet og ikke
benyttet en pAmeldingsmulighet.

Etter departementets syn er automatisk deltakelse i et gruppesoksmal om
krav som ikke er individuelt prosessbare, reelt sett ikke noe brudd med di-
sposisjonsprinsippet. I virkeligheten har ikke den enkelte noe valg hvis
kravet overhodet skal gjores gjeldende. I et rettsikkerhetsperspektiv er det
mer betenkelig at ressurssvake forbrukere ikke oppndr sin rett pa linje med
andre i samme rettsposisjon, enn at noen uvitende blir del i et soksmal som
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de ellers ville ha avstétt fra & delta i. De uvitende som ikke ville enske &
delta, vil gjennomgaende forventes & utgjore en svart beskjeden andel i
forhold til den forste gruppen, og om gruppeseksmailet ikke forer fram, vil
de ikke bli stilt darligere enn om de var blitt stiende utenfor. Deltakelse i
gruppesoksmal for slike saker vil i praksis ikke bety noen egkonomisk risi-
ko, og deltakelsen vil i liten grad kunne pévirke personlige eller forret-
ningsmessige relasjoner for den enkelte, alt forhold som vanligvis er av
stor betydning for hvordan en skal uteve friheten til & bestemme om og
hvordan en skal opptre i sak for domstolene (disposisjonsprinsippet). Des-
suten skal reglene for gruppesoksmal sorge for at gruppemedlemmenes in-
teresser blir ivaretatt pd en best mulig mate under rettergangen.

Lovforslagets kombinasjon av gruppesoksmal etter bidde pameldings- og
utmeldingsalternativet gir etter departementets syn en god og tleksibel los-
ning som dekker de ulike behov som gjor seg gjeldende for forskjellige
sakskategorier.”

Der galder s®rlige betingelser for at afgrense gruppemedlemmerne
efter opt out-modellen.

Retten kan saledes kun bestemme, at alle som har krav indenfor
rammen af gruppeseogsmélet, automatisk skal vare gruppemedlem-
mer, hvis kravene
a) enkeltvis er af en si lille verdi eller interesse, at et betydeligt fler-
tal af dem ikke kan forventes fremmet ved individuelle sogsmdl, og
b) ikke antages at rejse sporgsmél, som kraver individuel behand-
ling.

Afgorelsen beror pid en skensmassig helhedsvurdering. Retten
skal herved bl.a. vurdere, om segsmal efter opt out-modellen er den
bedste behandlingsméde for kravene sammenlignet med gruppesogs-
maél efter opt in-modellen.

Det er efter litra a et vilkar, at kravene enkeltvis ikke er individu-
elt procesbare. Det er ikke til hinder for at fremme gruppesegsmalet
efter denne bestemmelse, at enkelte af kravene pi grund af deres
storrelse isoleret set er individuelt procesbare.

Litra b opstiller et forsterket lighedskrav i forhold til opt-in grup-
pesogsmdl. Fordrer nogen af kravene individuel behandling, kan de
ikke fremmes som gruppesogsmal efter opt out-modellen.

Det star ethvert gruppemedlem frit at udtrede af gruppesogsmaélet -
uanset hvorledes kredsen af gruppemedlemmer afgranses. Udmel-
ding kan dog ikke ske, efter at gruppemedlemmets krav er retskraf-
tigt afgjort.

2.1.7. Gruppereprasentanten og procesfuldmagt

Den som kan anl@gge gruppesogsmail, og som er villig til det, kan
vare gruppereprasentant. Ingen kan palegges hvervet som gruppe-
reprasentant.



132 - Kapitel 3. Fremmed ret

Grupperepresentanten udpeges af retten. Reprasentanten skal
kunne varetage gruppens interesser pa en god made og kunne patage
sig udgifter, herunder til procesfuldmagtigen, samt svare for grup-
pens eventuelle udgifter til modpartens sagsomkostninger.

Gruppens rettigheder og pligter i gruppesogsmalet varetages af
gruppereprasentanten. Grupperepra&sentanten har pligt til at pase, at
gruppemedlemmerne holdes forsvarlig orienteret om gruppesggsma-
let. Dette er af betydning for gruppemedlemmernes mulighed for at
overveje udmelding under sagens forleb Gruppereprasentanten ber
f.eks. drage omsorg for, at gruppemedlemmerne far mulighed for at
vurdere konsekvensen af et forlig for det indgas, s& de har mulighed
for at framelde sig gruppesggsmalet, inden forliget indgas.

Retten kan tilbagekalde udpegelsen af en gruppereprasentant, hvis
det er nedvendigt, f.eks. hvis den pagzldende ikke varetager sine
opgaver pa en hensigtsmassig made. Retten skal udpege en ny grup-
perepraesentant samtidig med tilbagekaldelsen.

Der er som udgangspunkt advokattvang, saledes at gruppens proces-
fuldmegtig skal vere advokat. Retten kan alene i s&rlige tilfelde
gore undtagelse fra dette krav.

2.1.8. Sagsbehandlingen

Underretning om gruppesogsmdlet

Nar et gruppesogsmail er godkendt, skal retten serge for, at gruppe-
sogsmélet gores kendt overfor dem, som kan tilmelde sig det, eller
som automatisk er gruppemedlemmer uden tilmelding.

Det skal fremgi af rettens underretning, hvad gruppesegsmaélet og
gruppeprocessen indebarer, herunder konsekvenserne af at registrere
sig eller at udtrede som gruppemedlem, mulig ansvar for sagsom-
kostninger (se afsnit 2.1.9 herom), og gruppereprasentantens fuld-
magt til at indgé forlig.

Underretningens form og n@rmere indhold bestemmes af retten,
og det kan herunder bestemmes, at gruppereprasentanten skal forsta
og bekoste underretningen.

Undergrupper

Retten kan bestemme, at reglerne om gruppesggsmal ikke skal finde
anvendelse for behandlingen af spergsmal, som alene gzlder for en
mindre del af gruppemedlemmerne. I s& fald radder gruppemedlem-
merne selv over disse spargsmal.

Bestar gruppen af et stort antal gruppemedlemmer, og opstar der
for flere af disse ensartede eller vasentligt ensartede retlige eller fak-
tiske spergsmal, som adskiller sig fra de spergsmél, som er flles
for gruppen som helhed, kan retten bestemme, at der skal oprettes
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undergrupper. Reglerne om gruppesegsmaél finder tilsvarende anven-
delse for disse undergrupper, hvilket bl.a. indebarer, at der udpeges
en gruppereprasentant for undergruppen.

Afgorelse af gruppesogsmdal, herunder ved forlig
Afgorelser af krav i et gruppesogsmal binder dem, som er gruppe-
medlemmer pa afgarelsestidspunktet.

Retten kan dele pAdemmelsen, sdledes at den forst afger kravene
fra et enkelt eller enkelt gruppemedlemmer. Dette vil relevant, hvis
sagen rejser individuelle spergsmal i tilknytning til enkelte gruppe-
medlemmer, og det derfor ikke er mulig eller praktisk at afgere kra-
vene for hele gruppen under et.

Forlig i gruppesogsmal efter opt out-modellen mé& godkendes af ret-
ten. Retten kan om nedvendig udpege en sagkyndig til at bista retten
i vurderingen af grundlaget for forliget.

Det er derimod alene retsforlig i gruppesegsmal efter opt in-
modellen, der skal godkendes af retten.

2.1.9. Sagsomkostninger

Tvistelovens almindelige regler om sagsomkostninger galder ogsa
for gruppesogsmal. Den som vinder sagen, skal som hovedregel til-
kendes sagsomkostninger fra den, som har tabt sagen.

Grupperepresentanten
Gruppereprasentanten har ret og pligt i forhold til sagsomkostninger
i gruppesggsmalet.

Gruppereprasentanten har krav pa godtgerelse for sit arbejde og
dekning af sine udgifter, herunder godtgerelse til gruppens proces-
fuldmagtig og dekning af dennes udgifter. Sterrelsen pd denne
godtgerelse og udgiftsdekningen fastsattes af retten.

Gruppereprasentantens krav kan kreves dakket af gruppens
modpart i den udstrekning denne ifalder ansvar for sagsomkostnin-
ger, og ellers af gruppemedlemmerne inden for den ramme, som er
fastsat af retten, jf. nedenfor.

Gruppemedlemmer

Alene gruppemedlemmer i opt in-gruppesggsmal er ansvarlig overfor

gruppereprasentanten for omkostninger. Gruppemedlemmer i opt

out-gruppesogsmal kan ikke ifalde ansvar for sagsomkostninger.
Gruppemedlemmernes ansvar er begranset til det maksimumsbe-

lob, som retten har fastsat i forbindelse med godkendelsen af gruppe-

sogsméilet. Gruppemedlemmerne kan ikke afkreves mere end mak-
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simumsbelagbet. Er der ikke fastsat et maksimumsbelab, har gruppe-
medlemmerne ikke ansvar for nogen del af omkostningerne.

Gruppemedlemmernes ansvar omfatter sagsomkostninger, som
gruppereprasentanten ifalder, og godtgerelse og udgiftsdekning,
som retten har tilkendt gruppereprasentanten.

2.1.10. Anke
Et gruppemedlem kan udtrede af gruppen pé ethvert tidspunkt af
sagen. Dette gelder ogsa i forbindelse med anke.

Anker gruppen, kan et gruppemedlem udtrede af sagen, hvorved
afgorelsen bliver retskraftig mellem gruppemedlemmet og modpar-
ten. Et gruppemedlem kan ogsé udtrede af en gruppeanke og fort-
sette ankebehandlingen pa egen hénd.

Anker gruppen ikke, kan et gruppemedlem anke indtil én méned
efter udlebet af ankefristen for gruppen.

En anke fra gruppens modpart omfatter alle som var gruppemed-
lemmer, da der blev afsagt dom. Dette gelder ogsd for de gruppe-
medlemmer, som senere har meldt sig ud af gruppen. Den ankende
part kan dog undtage alle eller nogen af de udmeldte parter fra an-
ken.

Formalet med denne s&rregel er at undga brug af kollektiv udtre-
den fra gruppen som middel til at vanskeliggore eller hindre anke fra
gruppens modpart.

2.1.11. Fuldbyrdelse
En retskraftig dom i et gruppeseogsmal efter opt in-modellen vil ud-
gore tilstrekkeligt grundlag for fuldbyrdelse efter tvangsfuldbyrdel-
sesloven. Det er dem, som er gruppemedlemmer pa afgerelsestids-
punktet, der kan kreve fuldbyrdelse for deres krav efter dommen.
Fuldbyrdelse af en dom i et gruppesogsmal efter opt out-modellen
kan endvidere begeres af gruppereprasentanten. Dette vil vare ak-
tuelt i sager, hvor opfyldelse kan ske uden noget engagement fra det
enkelte gruppemedlem - som f.eks. i et labende kontraktsforhold om
levering af varer eller tjenester, og nar opfyldelse kan ske ved tilba-
geforing af beleb til en lanekonto, eller ved kreditering af et tilgode-
havende efter dommen pi en senere faktura.
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3. Finland

3.1. Tidligere overvejelser

P4 Nordisk Rads seminar om gruppesegsmal i Oslo i januar 2002
redegjorde liro Liukonnen fra det finske justitsministerium for, at
der pa davarende tidspunkt ikke aktuelt pagik overvejelser om grup-
pesogsmal i Finland.

En arbejdsgruppe nedsat i 1992 havde fremlagt et forslag i 1994,
der imidlertid navnlig pd grund af modstand fra erhvervslivet ikke
blev til noget. Der blev is@r rejst spergsmal om risikoen for chika-
nesogsmal, og om gruppesogsmél var egnet for alle omrader, lige-
som det blev kritiseret, at forslaget var teknisk kompliceret.

Et regeringsprogram fra 1995 havde stillet i udsigt, at der skulle
indfores gruppesogsmdl pa forbruger- og miljgomradet, og en ar-
bejdsgruppe havde fremlagt et forslag herom i 1997. Forslaget blev
imidlertid ikke gennemfort, og der pagik som navnt ikke aktuelt
overvejelser om gruppesogsmal. I stedet havde man koncenteret sig
om at forbedre eksisterende ordninger, eksempelvis med hensyn til
fri proces og sagsomkostninger.

Det finske forslag fra 1997 foreligger kun pa finsk.

3.2. Nyere overvejelser

Det finske justitsministerium nedsatte i marts 2004 en arbejdsgruppe,
som skulle undersege behovet og mulighederne for at indfere grup-
pesogsmal i Finland. Nedsattelsen af arbejdsgruppen var baseret pa
regeringsprogrammet.

Arbejdsgruppens opgave var pa grundlag af de tidligere overvejel-
ser i Finland (jf. afsnit 3.1 ovenfor) og s@rligt den svenske lovgiv-
ning at underseoge behovet og mulighederne for at indfere gruppe-
sogsmal i Finland.

Anvendeligheden af gruppesogsmaél skulle undersoges i sager om
forbrugerkeb og miljeskader og desuden overvejes for andre sagska-
tegorier. Arbejdsgruppen skulle overveje, om gruppesogsmil kan
anvendes i alle tvistemal eller kun i visse sagskategorier.

Desuden skulle arbejdsgruppe undersgge, hvilke falles tviste-
sporgsmal og krav gruppesagsmal egner sig for under hensyn til den
nuvarende erstatningsretlige lovgivning og praksis.

Arbejdsgruppen skulle ogsd undersegge, hvordan det skal bestem-
mes, hvilke personer der berares af en afgerelse i et gruppesogsmal,
og hvordan sagsomkostningerne skal opgeres og erstattes. Arbejds-
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gruppen skulle endelig undersage, hvilke eventuelle problemer grup-
pesogsmal kan medfere, og hvordan problemerne kan forhindres.

Arbejdsgruppen, der afgav betenkning i april 2005, var delt i
sporgsmalet om indferelse af gruppesogsmal. De medlemmer af ar-
bejdsgruppen, der representerede forbrugere, miljoorganisationer og
arbejdstagerorganisationer stottede indferelsen af regler om gruppe-
sogsméil, hvorimod de medlemmer, der repr&senterede erhvervsli-
vet, var modstandere heraf.

Eventuelle regler om gruppesogsmalet skulle efter arbejdsgrup-
pens opfattelse i givet fald indrettes saledes, at alene de gruppemed-
lemmer, der har tilmeldt sig, omfattes af et gruppesogsmal, dog sa-
ledes at gruppeseogsmal om krav af ringe vardi evt. ogsa skal kunne
omfatte gruppemedlemmer, der ikke selv har tilmeldt sig, og at en
tabende part i et gruppesogsmal skal betale sagsomkostninger til
modparten.

Den finske bet@nkning om gruppesogsmal findes kun pa finsk.

Det finske justitsministerium har i august 2005 nedsat en ny arbejds-
gruppe, der skal forberede et lovforslag om gruppesegsmél inden for
forbrugerforhold, der er omfattet af forbrugerombudsmandens res-
sort. Arbejdsgruppen skal samtidig overveje, om sager vedrerende
miljeskader ber omfattes af lovens anvendelsesomrade.

Gruppesogsmalene skal basere sig pd myndighedsinitiativ, saledes
at gruppereprasentanten vil vere forbrugerombudsmanden.

Alene de gruppemedlemmer, der tilmelder sig, skal omfattes af et
gruppesagsmal.

4. England

I England findes to former for gruppesggsmal: repraesentative sogs-
mal og gruppeproces.

I et repraesentativt segsmal reprasenterer én person en eller flere
andre personer med samme interesse i kravet. Kun reprasentanten er
part i sagen, men dommen binder ogsi de reprasenterede. De repre-
senterede kan kun framelde sig gruppesogsmalet ved at selv at an-
legge individuelt sogsmal. Reprasentative sogsmal omtales i afsnit
4.1.

En gruppeproces er udtryk for, at flere parters krav (eller krav
mod flere parter) behandles sammen. En gruppeproces gar videre
end almindelig kumulation, blandt andet fordi retten kan udpege en
felles advokat for gruppen, og fordi rettens afgarelse af et krav som



England - 137

provesag er bindende for alle parter. Gruppeproces omtales i afsnit
4.2.

4.1. Reprasentative sggsmal

Retshistorisk stammer gruppesogsmal for si vidt fra England. Som
den forste sag nevnes gerne Brown v Vermuden fra 1676. Baggrun-
den for sagen var, at under en tidligere sag, hvor ejerne af nogle
malmbrug i Derbyshire, der havde undladt at betale tiende, var ble-
vet sagsogt af kirkevargen, havde ejerne udpeget fire personer til at
reprasentere sig i processen. Efter at kirkevergen havde fiet med-
hold i denne sag, h&vdede ejeren af et af malmbrugene, at han ikke
var bundet af dommen, da han ikke havde veret part i sagen. I
Brown v Vermuden blev det imidlertid fastsliet, at dommen var bin-
dende for alle de pigaldende ejere, selv om de ikke var individuelt
navnt ved navn.

I England betegnes sddanne segsméil som reprasentative sggsmal
(“representative proceedings”), idet en part reprasenterer andre,
som har tilsvarende interesser i kravet. De reprasenterede personer
er ikke parter i retssagen og behover heller ikke i ovrigt at deltage,
men dommen er alligevel bindende for dem.

Reglerne om reprasentative sogsmal findes nu i Civil Procedure
Rules, hvor Rule 19.6 er silydende:

(1) Where more than one person has the same interest in a claim —

(a) the claim may be begun; or

(b) the court may order that the claim be continued,
by or against one or more of the persons who have the same interest as
representatives of any other persons who have that interest.
(2) The court may direct that a person may not act as a representative.
(3) Any party may apply to the court for an order under paragraph (2).
(4) Unless the court otherwise directs any judgment or order given in a
claim in which a party is acting as a representative under this rule -

(a) is binding on all persons represented in the claim; but

(b) may only be enforced by or against a person who is not a party to
the claim with the permission of the court.

Det grundleggende krav er, at flere personer har samme interesse
i et krav, og at repr@sentanten selv er en af disse personer. Eksem-
pelvis kan en brancheorganisation ikke fore et reprasentativt sogsmél
pa vegne af sine medlemmer.

Kravet om samme interesse i et krav har l&nge (i hvert fald siden
1910) veret fortolket meget restriktivt. For kontraktskravs vedkom-
mende kraver retspraksis sdledes, at kravene stottes pd den samme
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kontrakt, at der ikke bliver tale om individuel udméling af erstatning,
og at alle tvistepunkter er falles.

Hertil kommer, at hvis beskrivelsen af de reprasenterede personer
ikke klart angiver, hvem der er omfattet, skal de alle individuelt an-
gives med navn. De reprasenterede personer kan siledes beskrives
eksempelvis som lejerne af en na&rmere angiven ejendom eller for-
sikringsgiverne i henhold til en n@rmere angiven forsikringsaftale.
Ved krav i anledning af produktansvar, masseulykker, miljoskade,
diskriminering eller mangelfulde varer skal samtlige repraesenterede
personer derimod angives med navn.

Der stilles ingen krav om rettens godkendelse af sagsmalet som et
reprasentativt sggsmal eller om godkendelse af reprasentanten, der
heller ikke behever at vere udpeget eller godkendt af de personer,
som han eller hun reprasenterer. Retten kan dog bestemme, at en
person ikke kan vare reprasentant, jf. Rule 19.6(2). Der galder in-
gen krav om underretning af de personer, som repr&senteres, og
reprasentanten har fuld og uindskranket magt over procesforelsen.
En person, der er representeret, kan dog indtreede som part og selv
fore sin sag. Endvidere giver Rule 19.6(4)(b) mulighed for, at en
person, der reprasenteres af sagsogte, efterfolgende opnir en mere
fuldstendig bedemmelse af sine sarlige forhold, idet fuldbyrdelse af
dommen kraever rettens tilladelse.

I praksis kan der normalt ikke tilkendes erstatning under et repre-
sentativt segsmal, da udmaling af en individuel erstatning normalt
ikke er praktikabel, nar de reprasenterede personer ikke deltager i
retssagen, og da udmaling af en standardiseret erstatning forudsatter
samtlige berettigedes udtrykkelige samtykke.

Der kendes dog enkelte eksempler pa, at erstatning er udmalt i et
repraesentativt segsmal. I en sag fra 1945 om groshaveri kunne re-
prasentanten sdledes fremlagge en tabel over hver af de reprasente-
rede ladningsinteressenters bidrag, og retten kunne tilkende en sam-
let erstatning. I en sag fra 1981 om ophavsretskra@nkelse havde ret-
tighedshaverne givet samtykke til, at erstatningen blev betalt til en
interesseorganisation, og retten kunne derfor tilkende en samlet er-
statning.

En anden mulighed er at begrense det reprasentative segsmal til
fastleggelsen af ansvarsgrundlaget, hvorefter hver af de berettigede i
mangel af en forligsmassig losning mé anlegge individuelle sogsmal
om udmaling af erstatningen.

Som reprasentativt sggsmal er et anerkendelsessogsmal i det hele
taget mere handterlige end et fuldbyrdelsessegsmal. Som eksempel
kan n@vnes en sag fra 2000, der angik fortolkningen af en pensions-
forsikringsaftale, som et forsikringsselskab (ifelge dommen verdens
xldste gensidige forsikringsselskab) havde anvendt i forhold til om-
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kring 90.000 kunder. En kunde repraesenterede alle 90.000. Kunden
tabte sagen, og dermed var alle 90.000 bundet, idet de dog ifelge
dommen ville have mulighed for under individuelle sogsmaél at pabe-
rabe sig eventuelle serlige omstendigheder i forbindelse med salg af
forsikringer til enkeltpersoner. Forsikringsselskabet havde si stor
interesse i at fi en afgerelse, der var bindende for alle, at selskabet
aktivt stattede, at sagen fortes som et reprasentativt segsmal, herun-
der ved at betale kundens advokatudgifter i tre instanser.

Alt i alt anvendes reprasentative sggsmal imidlertid ikke meget i
England i dag. En vasentlig grund er formentlig, at det henstar som
usikkert, om reprasentanten kan krave, at de representerede perso-
ner bidrager til betalingen af sagsomkostningerne.

4.2. Gruppeproces

Reglerne om gruppeproces (”group litigation”) blev reformeret i
2000. En gruppeproces er udtryk for, at flere parters krav (eller krav
mod flere parter) behandles sammen. En gruppeproces kommer i
stand ved, at retten afgre@nser en klynge af krav som egnede for
gruppeproces. Rettens afgorelse kan treffes efter anmodning fra en
part eller af egen drift. Rettens afgerelse skal definere de faktiske
eller retlige sporgsmadl, som er felles eller beslegtede, og som der-
med udger “the GLO issues” (GLO stir for ”Group Litigation Or-
der”). Samtidig etableres et grupperegister over de krav, som er om-
fattet af gruppeprocessen.

Verserende sager, som rejser ”GLO issues”, optages i gruppere-
gisteret, og sagerne overfores til én domstol. Det samme glder nye
sager, der rejser “GLO issues”, og som anl@gges inden for en n®r-
mere angiven frist. For at give mulighed for pd denne méde at blive
optaget i grupperegisteret, offentliggeres rettens afgerelse om ind-
ledning af en gruppeproces, herunder p& den engelske domstolssty-
relses hjemmeside pa internettet. Her figurerer i gjeblikket (septem-
ber 2005) ca. 50 GLOs udstedt i perioden oktober 2000 til april
2005.

Retten kan udpge én advokat til at vere gruppens ledende advo-
kat. Retten kan udtage et eller flere krav til afgerelse som provesa-
ger.

En afgerelse vedrerende et “GLO issue” er bindende for alle par-
ter, der er optaget i grupperegisteret, medmindre retten bestemmer
andet. Enhver part, der er bundet af afgerelsen, kan sege om appel-
tilladelse.

Retten kan bestemme, i hvilket omfang en afgarelse vedrorende et
”GLO issue” skal vere bindende for parter, der senere optages i
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grupperegisteret. En siddan efterfolgende part, der er bundet af en
afgerelse om et "GLO issue”, kan ikke appellere selve afgerelsen
(hvilket i givet fald ville have virkning for alle parter), men retten
kan efter anmodning bestemme, af afgerelsen ikke skal vere binden-
de for den pagaldende.

Sagsomkostninger tilkendes og palegges efter de almindelige reg-
ler, dvs. hovedreglen er, at tabende parter skal betale sagsomkost-
ninger til vindende parter. Gruppemedlemmerne hafter imidlertid
ikke solidarisk for sagsomkostningerne, heller ikke for fellesomkost-
ningerne. Hvert gruppemedlem h&fter pro rata for en forholdsmas-
sig andel af fallesomkostningerne, dvs. omkostninger vedrerende
”GLO issues”, samt for eventuelle individuelle omkostninger, der
kun angar den pagaldendes eget krav.

Som det fremgar, har gruppeproces karakter af en opt in-ordning,
som kun omfatter personer, der selv har anlagt retssag (eller - for
sagsaggtes vedkommende - mod hvem der individuelt er anlagt rets-
sag). Selve inddragelsen af et krav i en gruppeproces kan imidlertid
godt vere tvungen, nar forst der er anlagt retssag om kravet. En part
kan anmode om at blive slettet af grupperegisteret, men det er op til
rettens sken, om en sddan anmodning skal imedekommes.

Som det fremgar, er alle gruppemedlemmer principielt parter i
sagen og nyder dermed fulde partsrettigheder og —pligter. Mulighe-
den for at udpege en ledende advokat og muligheden for at udskille
et krav til afgerelse som prevesag, hvis afgerelse er bindende for
alle parter, kan dog for nogle parters vedkommende modificere deres
reelle deltagelse i processen i forhold til, hvad der ville vere tilfel-
det i et individuelt sogsmal.

5. USA
5.1. Oversigt

I USA findes regler om gruppesogsmél bide i foderal lovgivning og
delstatslovgivning. Her skal alene omtales de foderale regler. En
grundbetingelse for disses anvendelse er selvfolgelig, at en federal
domstol har saglig kompetence til at behandle sagen (som hovedregel
er den stedlige kompetence for foderale domstole og delstatsdomstole
sammenfaldende). Foderale domstole har navnlig saglig kompetence,
hvis sagen involverer foderal lovgivning, eller sagsoger og sagsogte
har bopl i forskellige stater. I sidstnzvnte tilfelde (de sikaldte di-
versity actions) er det desuden en betingelse, at sagens vardi oversti-
ger en vis grense, der i 2002 udgjorde USD 75.000.
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Betingelserne for, hvornir en sag kan feres som gruppesogsmal,
kan sammenfattes i syv punkter:

For det forste skal der findes en gruppe, som kan afgrenses. Det
kraves ikke, at alle medlemmer skal kunne identificeres pa grundlag
af beskrivelsen af gruppen. Derimod kraves det, at det for enhver
person ud fra beskrivelsen af gruppen skal kunne afgeres, om denne
person er medlem af gruppen eller €;j.

For det andet skal den, som repr&senterer gruppen, selv vare
medlem af gruppen.

For det tredje skal gruppen vare sa stor, at det ville vere uhand-
terligt (impracticable) at gennemfore sagen med alle gruppens med-
lemmer som parter (betingelsen om numerosity). Det antages s&d-
vanligvis, at en gruppe pa mere end 40 personer er tilstrekkelig stor,
mens en gruppe pa mindre end 20 personer ikke er det.

For det fjerde skal der vare faktiske eller retlige spergsmal, som
er felles for gruppen (betingelsen om commonality).

For det femte skal den, som repr&senterer gruppen, vare i en for
gruppen typisk situation (betingelsen om typicality). Det kan diskute-
res, om denne betingelse har selvstendig betydning ved siden af de
andre betingelser.

For det sjette skal den, som reprasenterer gruppen, vare i stand
til at varetage gruppens interesser (betingelsen om adequacy of re-
presentation). Der tenkes her bade pa partens eller dennes advokats
personlige egenskaber og pa partens eller advokatens faktiske optre-
den i processen. Manglende opfyldelse af denne betingelse giver
gruppens medlemmer mulighed for at opna, at dommen ikke har
retskraft i forhold til dem (collateral attack).

Endelig skal sagen for det syvende falde ind under en af de tre
kategorier, som er nevnt i FRCP (Federal Rules of Civil Procedu-
re), Rule 23(b). Ifelge denne bestemmelse er gruppesegsmal mulig,
hvis:

(1) the prosecution of separate actions by or against individual members of
the class would create a risk of

(A) inconsistent or varying adjudications with respect to individual
members of the class which would establish incompatible standards of
conduct for the party opposing the class, or

(B) adjudications with respect to individual members of the class which
would as a practical matter be dispositive of the interests of the other
members not parties to the adjucations or substantially impair or impede
their ability to protect their interests; or

(2) the party opposing the class had acted or refused to act on grounds
generally applicable to the class, thereby making appropriate final
injunctive relief or corresponding declaratory relief with respect to the
class as a whole; or

(3) the court finds that the questions of law or fact common to the
members of the class predominate over any questions affecting only
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individual members, and that a class action is superior to other available
methods for the fair and efficient adjudication of the controversy.

Af disse tre kategorier er den tredje den generelle og bedst kendte,
som navnlig anvendes i erstatningssagsmal inden for omraderne kab,
produktansvar og konkurrenceret. Kategori (2) omfatter uanset ord-
lyden foruden rene forbudssegsmil og anerkendelsessogsmail ogsa
sogsmal, hvor der tillige nedlegges pastand om erstatning. Kategori
(2) benyttes i praksis navnlig som hjemmel for segsmal inden for
omraderne diskriminering og milje.

Med hensyn til miljo er der i ovrigt pa de fleste omrader gennem-
fort lovgivning, som giver enhver ret til at anlagge forbudssagsmal.
Hvis der ikke kraeves erstatning, er der siledes ikke noget behov for
at anlegge et gruppesogsmal, da der er gennemfort en egentlig actio
popularis. De s@rlige sogsmal i henhold til Clean Air Act og Clean
Water Act mfl. er til gengald undtaget fra den almindelige ameri-
kanske regel om sagsomkostninger (hver part barer sine omkostnin-
ger uanset sagens udfald). I disse sagsmal galder siledes som almin-
deligt i Europa den hovedregel, at taberen skal dekke modpartens
sagsomkostninger. Alt i alt fores der — efter amerikanske forhold -
ikke voldsomt mange sager efter disse regler (ifolge en opgerelse
fortaget i begyndelsen af 1990-erne var der anlagt henved 400 sager
over en syvarsperiode). De fleste sager anlegges af miljoorganisati-
oner.

Kategori (1)(A) omfatter eksempelvis en patenthavers seogsmal
mod nogle blandt flere, som havder, at patentet er ugyldigt, mens
kategori (1)(B) eksempelvis omfatter aktionerers segsmal mod sel-
skabet om uddeling (eftersom en uddeling vil pavirke de andre aktio-
n&rers interesser).

For sa vidt angar kategori (3) skal der gives individuel meddelelse
om sagen til alle medlemmer af gruppen, som kan identificeres med
en rimelig arbejdsindsats. Betingelsen om rimelig arbejdsindsats
gelder kun selve identificeringen. Er betingelsen opfyldt, skal der
gives individuel meddelelse, uanset om omkostningerne herved er
eksorbitante. Ved gruppesogsmal i denne kategori kan ethvert med-
lem af gruppen udtrede af sagen med den virkning, at dommen ikke
har retskraft i forhold til den pageldende. Ethvert medlem af grup-
pen kan omvendt lade sig reprasentere i sagen ved en advokat.

For alle gruppesogsmal galder, at retten udever en storre official-
virksomhed end ellers i civile sager, forst og fremmest for at beskyt-
te medlemmer af gruppen, som vil vere bundet af dommen, men
som ikke er individuelt representeret under sagen. Eksempelvis kan
et gruppesegsmal kun haves eller forliges med rettens tilladelse, og
der skal forinden gives meddelelse til gruppens medlemmer.
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Et sarligt spergsmal er, hvordan man udmaler erstatning til en
gruppe, nar de enkelte medlemmer ikke deltager i sagen, og hvordan
man efterfolgende fordeler erstatningen.

En mulighed er, at retten under sagens forberedelse anmoder
gruppens medlemmer om at opgere deres individuelle tab. Denne
metode er noget i modstrid med, at pointen med gruppesogsmal net-
op er, at de enkelte medlemmer af gruppen ikke deltager i sagen, og
synes ikke at anvendes s&rligt ofte.

En anden mulighed er, at retten forst tager stilling til erstatnings-
ansvaret, hvorefter erstatningsudmalingen sker i s&rskilte sakaldte
minitrials med hvert enkelt medlem af gruppen. Heller ikke denne
metode giver mulighed for at tilkende erstatning til personer, som
ikke deltager i retssagen.

En tredje mulighed er at opgive princippet om individuelt udmalt
erstatning. I nogle sager udmaéles erstatningen standardmessigt, sale-
des at erstatningen fasts@ttes ud fra nogle enkle kriterier, som efter-
folgende gor det muligt uden videre at beregne, hvor meget hvert
medlem af gruppen er berettiget til. I andre sager udmaler man er-
statningen ikke efter de skadelidtes tab, end ikke deres ansldede gen-
nemsnitlige tab, men efter skadevolderens besparelse eller gevinst. I
disse tilfeelde kan erstatningen enten indbetales med henblik p forde-
ling til gruppens medlemmer eller med henblik pa anden anvendelse
til fordel for gruppen som helhed, eller der kan traffes bestemmelse
om, at skadevolder i en periode skal nedsatte sine priser (eller afsta
fra en prisstigning, som ellers ville have fundet sted).

Som et enkelt eksempel pa sidstn@vnte fremgangsmade kan nav-
nes Daar v Yellow Cab Co. of California (1967) 67 Cal. 2d 695,
hvor et taxaselskab gennem en arrazkke havde opkravet for hej beta-
ling over for alle sine kunder. Den uberettigede gevinst blev bereg-
net til USD 1.400.000, hvoraf USD 450.000 medgik til dekning af
advokatomkostninger. Resten af belebet skulle betales, ved at selska-
bet senkede priserne i sa lang tid, at belabet gradvis tilbagefortes til
gruppen af passagerer.

Sagen viser ogsa, hvorfra incitamentet til at fore sidanne sager
kommer, nir sagsegeren ikke umiddelbart opnir noget ved at vinde
sagen (ud over den moralske sejr) og selv pa lengere sigt kun opnar
en mindre besparelse pa sine taxaregninger. Nar sagsogerens advokat
imidlertid har udsigt til at f en tredjedel af det tilkendte belab (hvil-
ket ikke er us@dvanligt), kan han eller hun tilbyde at fore sagen uden
betaling, hvis sagen tabes. Advokatens tab pa de tabte sager opvejes
af gevinsten pa de vundne sager, og sagsegeren risikerer intet (da
der ikke skal betales sagsomkostninger til modparten, hvis sagen ta-
bes).
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I en undersogelse fra midten af 1990’erne anslog RAND (en uaf-
hengig privat forskningsinstitution), at traditionelle repr&sentative
sogsmal sdsom berssager og forbrugersager udgjorde omkring halv-
delen af de verserende gruppesogsmil. Andre 15 % var anlagt af
arbejdstagere mod deres arbejdsgiver. Andre borgerretighedssager,
sager om ydelser fra det offentlige, skatteydersogsmal (dvs. skatte-
yderes sggsmal om forfatningsmassigheden af anvendelsen af op-
kraevede skatter) og andre segsmal mod det offentlige udgjorde 20-
25 % af de verserende gruppesogsmadl, mens 9-18 % angik produkt-
ansvar. (Jf. Deborah R. Hensler, Revisiting the Monster: New Myths
and Realities of Class Action and Other Large Scale Litigation, 11
Duke J. Comp. & Int’l L. 179, 185 (2001)).

I det folgende gennemgés de amerikanske foderale regler om
gruppesggsmal nermere. Gennemgangen bestar navnlig af uddrag af
kapitel 11.17.3.2 i Tvistemalsutvalgets bet&nkning “Rett pd sak”
(NOU 2001:32), jf. betenkningen s. 468-482. Det bemarkes her-
ved, at udvalgets formand hejesteretsdommer Tore Schei i august og
september 1999 gennemforte et studieopphold i USA, hvor han var
Visiting Judicial Fellow ved Federal Judicial Center, som er et
forsknings- og servicecenter for de amerikanske foderale domstoler.
Formaélet med studieturen var at fa indblik i angloamerikansk retsple-
je, herunder sarligt praksis og regler om retsmagling og gruppe-
sogsmal. Tore Schei havde under opholdet meoder med en rakke
dommere, advokater og universitetsjurister i Washington D.C., Chi-
cago og Minneapolis. (Jf. betenkningen s. 85).

Fremstillingen indledes med en kort beskrivelse af den historiske
baggrund (afsnit 5.2) efterfulgt af en gennemgang af hovedtrakkene
i den relevante lovregel, Rule 23 (afsnit 5.3). Herefter folger en me-
re udferlig beskrivelse af henholdsvis grundvilkirene for anvendel-
sen af Rule 23 (afsnit 5.4) og hovedkategorierne af gruppesogsmal
efter Rule 23 (afsnit 5.5). Efter en kort omtale af undergrupper (af-
snit 5.6) gennemgas sagsbehandlingsreglerne, herunder godkendelse
som gruppesogsmal, underretning af gruppemedlemmer og sagsom-
kostninger (afsnit 5.7). Endelig beskrives de amerikanske erfaringer
med gruppesogsmal med hensyn til masseerstatning (afsnit 5.8) og
mere generelt (afsnit 5.9).

5.2. Historisk baggrund

”17.3.2.1 Innledning

Amerikansk praksis vedregrende class actions har sitt utgangspunkt i
equitysystemet som er en del av arven fra den engelske rettstradisjo-
nen. Men class actions har i det 20. &rhundre spilt en langt sterre
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rolle i USA - bade i enkeltstater og i det faderale rettssystemet — enn
i England. Redegjorelsen nedenfor vil i hovedsak bli begrenset til de
foderale regler. Disse har for evrig dannet menster for reglene i en
lang rekke enkeltstater. Nar det nedenfor snakkes om amerikansk
gruppeprosess, gjelder det de faderale regler i USA. (...)

Av interesse sett fra et lovgivningssynspunkt er de undersokelser
som er gjort omkring gruppeseksmal, blant annet i regi av Federal
Judicial Center, se som eksempel Empirical Study of Class Actions
in Four Federal District Courts, Thomas Willging m.fl., Federal
Judicial Center, 1996 - heretter benevnt Empirical Study 1996. Av
betydelig interesse er videre Report of the Advisory Committee on
Civil Rules and the Working Group on Mass Torts to the Chief
Justice of the United States and the Judicial Conference of the United
States, avgitt 15. februar 1999, heretter benevnt Report of the
Advisory Committee 1999. Rapporten med vedlegg belyser de pro-
blemer amerikanske domstoler har hatt med & handtere sdkalte «mass
torts» eller «masseerstatningskrav» som gruppeseksmal, og til dels
ogsa som individuelle seksmal. Dette er tilfeller der et meget betyde-
lig antall rettssubjekter reiser krav om erstatning grunnet pa en en-
kelthendelse, f.eks. en ulykke, eller en likeartet serie av hendelser
eller eksponering, f.eks. bruk av samme legemiddel.

Det er imidlertid grunn til & understreke at gruppeseksmal i USA
er noe langt mer enn bare gruppeseoksmil vedrerende sikalt mass
tort. I Empirical Study 1996, som gjaldt en studie av gruppeseksmaél
for fire district courts over en to-ars periode (1. juli 1992-30. juni
1994), og hvor man hadde avgrenset mot mass tort, ble det sertifisert
- godtatt — 152 gruppeseksmal. Det ble, eventuelt i kombinasjon
med andre krav, gitt erstatning til klassemedlemmer i en lang rekke
av disse sakene. Median av individuell erstatning i sakene i de fire
domstolene varierte fra USD 315 til USD 528, maksimum varierte
fra USD 1 505 til USD 5 331 per klassemedlem. Som det pekes pa i
undersekelsen, tilsier storrelsen av disse erstatningene at sakene van-
skelig ville kunne vart fremmet som individuelle seksmal.

17.3.2.2 Vedtakelsen av Federal Rule 23 i 1938

Et vesentlig sprang i rettsutviklingen av gruppeprosessen skjedde ved
vedtakelsen av Federal Rule 23 i 1938 (FR 23-1938). Bestemmelsen
anga tre ulike klasser for gruppeseoksmal. Kategoriene var bestemt ut
fra karakteren av rettsforholdet mellom de enkelte gruppemedlemmer
og karakteren av deres rettigheter i forhold til motparten. De tre ka-
tegoriene gruppesoksmal ble betegnet som «true», «hybrid» and «spu-
rious» class actions. I et «true» seksmél hadde gruppemedlemmene
rettigheter som er avhengige av hverandre. I et «hybrid» seksmal
hadde gruppemedlemmene interesse i f.eks. den eiendom eller ret-
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tighet som sgksmaélet gjaldt. Det kunne f.eks. vare kreditorers krav
om likvidasjon av et selskap. Den tredje gruppen, «spurious actions»,
gjaldt tilfeller hvor det ble fremmet krav med «common questions of
law or fact». Den ble brukt blant annet for erstatningskrav. For den
siste gruppen hadde dommen imidlertid ikke rettskraft for andre enn
dem som uttrykkelig var angitt som parter. Noe gruppeseksmal i den
mening begrepet vanligvis brukes i USA, var det derfor ikke snakk
om (...).

Selv om FR 23-1938 innebar en vesentlig rettsutvikling for class
actions i USA, reiste bestemmelsen en rekke vanskelige tolknings-
spersméil, og de rammer regelen ga ble ansett for & vare utilfredsstil-
lende.

17.3.2.3 Federal Rule 23 - 1966

Federal Rule 23 ble meget vesentlig endret i 1966. Nar det nedenfor
vises til Rule 23 eller bare 23, er det denne regelen det siktes til.
Endringen i 1966 dannet grunnlaget for en voldsom ekning i antallet
klassesoksmal, og ogsd for andre grupper av virkelige gruppe-
soksmél enn tidligere. Det gjaldt blant annet masseerstatningskrav,
hvor en mengde personer, eventuelt ogsa upersonlige rettssubjekter,
er voldt skade ved en enkelt skadevoldende handling eller ved en
skadevoldende tilstand over en viss tid.”

Det kan tilfejes, at for nogle medlemmer af det udvalg, som for-
beredte 1966-zndringen, var formdilet med @ndringen at fremme
gruppesggsmal om borgerrettigheder og andre gruppesegsmal med
sigte pa sociale reformer - altsa et klart udtrykt enske om at gennem-
fore vaesentlige samfundsendringer gennem domstolene. Andre med-
lemmer beskrev @ndringerne som rent tekniske. For erhvervslivet
virkede det, som om hovedvirkningen af &ndringerne havde varet at
anspore til flere og storre gruppesegsmal om erstatning. (Jf. Deborah
R. Hensler, Revisiting the Monster: New Myths and Realities of
Class Action and Other Large Scale Litigation, 11 Duke J. Comp. &
Int’l L. 179, 179-180 (2001)).

5.3. Rule 23 i hovedtraek

”17.3.2.4.1 Grunnvilkar
Rule 23(a) stiller opp grunnvilkdr for class actions. Bestemmelsen
lyder:

(a) Prerequisites to a Class Action. One or more members of a class may
sue or be sued as representative parties on behalf of all only if (1) the class
is so numerous that joinder of all members is impracticable, (2) there are
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questions of law or fact common to the class, (3) the claims or defenses of
the representative parties are typical of the claims or defenses of the class,
and (4) the representative parties will fairly and adequately protect the
interests of the class.

Etter ordlyden er det altsd fire grunnvilkar for & reise et gruppe-
soksmal. (1) Det er et krav til antall «medlemmer» i klassen - «nu-
merosity». Antallet ma vare sa stort at det reelt sett ikke lar seg
gjennomfere i praksis - «is impracticable» — at alle slutter seg til
soksmélet gjennom subjektiv kumulasjon eller forening av seksmal
til felles behandling. (2) Gruppesoksméilet ma reise faktiske eller
rettslige sporsméil som er felles for gruppen — «common questions».
(3) Den som reiser soksmalet pad vegne av gruppen ma selv ha et
krav som er typisk for klassen som sddan - «typicality». (4) Det siste
grunnvilkiret er at den eller de gruppemedlemmer som reiser
soksméilet mi gjore det pd en mate som fullt ut ivaretar gruppens
interesser — «fairly and adequately protect the interests of the class.»

De to forste vilkirene gjelder begge karakteren av seksmal og
krav. De to siste vilkarene fokuserer ikke pd karakter av krav og
soksmél, men pa den som reiser soksmalet pa vegne av gruppen. Det
er imidlertid klare sammenhenger mellom de to ferste vilkirene
knyttet til karakter av seksmal og krav og vilkarene knyttet til den
som reiser seksmalet. Lettest er dette kanskje & se ved kravet til ty-
picality sammenholdt med vilkaret om commonality. Likhet i faktum
og juss vil méitte vare til stede for at den som reiser seksmaélet skal
kunne ha et typisk krav. Men det er ogsa sammenheng mellom de to
forste vilkarene knyttet til karakteren av kravene og det siste vilkéret
om at den som reiser saken ma kunne ivareta klassens interesser pa
en skikkelig méte. Et sentralt element ved denne vurderingen vil net-
topp vare at hans interesser gjennom kravet om likhet er sammenfal-
lende med gruppen.

Det angis ofte to ytterligere grunnvilkar for anvendelse av Rule 23
- i samsvar med det som folger av rettspraksis. Det ma for det forste
vare en klasse. De som er berort mi vare lett identifiserbare. Des-
suten ma den som reiser seksméilet vere medlem av gruppen. En
som selv ikke har et krav, kan ikke reise et gruppesoksmdl. For sa
vidt gjelder det siste, folger det av grunnvilkar (3) ovenfor om at den
som reiser seksmalet selv méa ha et krav som er typisk for gruppen.
Vilkaret om at det ma vare en klasse - som uomtvistelig er et vilkar
- folger implisitt av grunnvilkar (1) kravet om et stort antall med-
lemmer - numerosity — og grunnvilkar (2) kravet til fellesskap i fak-
tiske eller rettslige sparsmal. Det er nok imidlertid likevel et poeng
tankemessig & peke pa at det ma foreligge en klasse — «the existence
of a class», blant annet for & fi frem at en presis definisjon og en
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klar avgrensning vil kunne vare sentralt ved speorsmalet om gruppe-
soksmadl skal kunne aksepteres. (...)

17.3.2.4.2 De tre hovedkategorier class actions i Rule 23

I tillegg til & fylle grunnvilkarene i Rule 23(a), mé& seksmalet for &
kunne utgjore et gruppeseksmal falle innenfor en av tre hovedkatego-
rier, den ene 23(b)(1) med to undergrupper. Disse er i Rule 23(b)
angitt slik:

(b) Class Actions Maintainable. An action may be maintained as a class
action if the prerequisites of subdivision (a) are satisfied, and in addition:

(1) the prosecution of separate actions by or against individual
members of the class would create a risk of

(A) inconsistent or varying adjudications with respect to individual
members of the class which would establish incompatible standards of
conduct for the party opposing the class, or

(B) adjudications with respect to individual members of the class
which would as a practical matter be dispositive of the interests of the other
members not parties to the adjudications or substantially impair or impede
their ability to protect their interests; or

(2) the party opposing the class has acted or refused to act on
grounds generally applicable to the class, thereby making appropriate final
injunctive relief or corresponding declaratory relief with respect to the
class as a whole; or

(3) the court finds that the questions of law or fact common to the
members of the class predominate over any questions affecting only
individual members, and that a class action is superior to other available
methods for the fair and efficient adjudication of the controversy.

Rule 23(b)(1)(A) er forst og fremst praktisk hvor gruppen er sak-
sokt. Det gjores f.eks. gjeldende at saksgkeren har rett til & drive en
bestemt virksomhet i forhold til gruppen. Vilkaret er at det er en ri-
siko for at ulike dommer vil kunne skape en rettstilstand det for sak-
sokeren vil bli vanskelig & forholde seg til. Rule 23(b)(1)(B) ser den-
ne situasjonen fra gruppemedlemmenes synspunkt. Et individuelt
soksmal fra en av de berarte vil ved presedensvirkningen reelt sett
kunne avgjore deres krav eller hindre dem i & gjore sine interesser
gjeldende. Rule 23(b)(2) er utformet forst og fremst med henblikk pa
den seksmélsgruppen som omfatter ulike tilfeller av civil rights,
f.eks. soksméil grunnet pi diskriminering ut fra rase eller kjonn.
Seksmaélet vil etter ordlyden regulart vaere et fastsettelsessoksmal
med f.eks. krav om forbud mot en viss virksomhet, men bestemmel-
sen vil ogsd kunne omfatte krav pa erstatning. Bestemmelsen er me-
get praktisk og har dannet grunnlag for et betydelig antall klasse-
soksmdl. Rule 23(b)(3) er ogsd meget viktig. Det er nok for evrig
den bestemmelsen som reiser de langt fleste og sterste problemer i
praksis. Den kan gjelde fastsettelsessoksmil med krav om forbud,



US4 - 149

men ogsd — og her oppstir de storste problemene — krav om erstat-
ning. Bestemmelsen gir anvisning pa sterkt skjennsmessige vurderin-
ger. De felles rettslige og faktiske sporsmal saken reiser overfor
medlemmene i klassen, ma vere dominerende — «predominant» - i
forhold til spersmal som kun gjelder enkeltmedlemmer i klassen.
Videre mé gruppeseksmal fremstd som den beste maten - «superior
to other available methods» - & fa avgjort saken pa.

The Advisory Committee on Civil Rules har formulert
hovedtanken bak 23(b)(3) slik:

Subdivision (b)(3) encompasses those cases in which a class action would
achieve economies of time, effort, and expense, and promote uniformity of
decision as to persons similarly situated, without sacrificing procedural
fairness or bringing about other undesirable results.

Det er ikke likegyldig hvilken av klassene et gruppesgksmal herer
hjemme i. Saksbehandlingsreglene er andre, og pa flere mater mer
tyngende, for b(3) seksmaél enn for de ovrige kategorier.”

5.4. Nermere om grundvilkarene i Rule 23(a)

"Numerosity — vilkdaret om antall gruppemedlemmer

Det kan ikke stilles opp et absolutt krav til antall medlemmer i grup-
pen. Som Wright m.fl. side 510 peker pa, har en domstol f.eks. nek-
tet & akseptere som klasse et tilfelle hvor den bererte gruppen var pa
minst 350 mens en annen domstol har akseptert som klasse en grup-
pe pd 25. Newberg on Class actions side 3-25 legger til grunn ut fra
droftelsen i U.S. Supreme Courts avgjorelse i General Telephone Co
v EEOC, 446 US 318, 330 (1980) at «the difficulty inherent in
joining as few as 40 class members should raise a presumption that
joinder is impracticable, and the plaintiff whose class is that large or
larger should meet the test of Rule 23(b)(3) on that fact alone.» Her
pekes det pd som det sentrale at det er et sparsmél om det er praktisk
mulig at den enkelte pd individuell basis slutter seg til soksmadlet.

Det er i prinsippet ingen ovre grense for antallet som kan vare i
gruppen. Gruppen vil kunne utgjore tusener, titusener, hundretusen
eller mer. Men her kan andre krav vere til hinder for et gruppe-
soksmél, blant annet kravene om «manageability» og kravet om at «a
class action is superior to other available methods for fair and effi-
cient adjudication» for seksmal etter 23(b)(3) — som slike masse-
soksmél regulert vil vare, jf. nermere nedenfor.
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Common questions — vilkdaret om felles faktiske og rettslige sporsmdl
Rule 23(a)(2) krever at det er felles rettslige eller faktiske spersmal i
forhold til gruppen. Det er her en sammenheng med kravet i 23(a)(1)
om at kumulasjon ikke er en praktisk lesning - uten slik sammen-
heng ville ikke subjektiv kumulasjon vart et spersmal overhodet.
Den underliggende begrunnelse for class actions i slike tilfeller for-
mulerer U.S. Supreme Court pad denne maten i General Telephone v
Falcon, 457 US 147, 155 (1982):

The class device was designed as «an exception to the usual rule that
litigation is conducted by and on behalf of the individual named parties
only». Califano v Yamasaki 442 US 682, 700-701. Class relief is
«peculiarly appropriate» when the «issues involved are common to the class
as a whole» and they «turn on questions of law applicable in the same
manner to each member of the class.» Id. at 701. For in such cases, «the
class device saves the resources of both the courts and the parties by
permitting an issue potentially affecting every [class member] to be
litigated in an economical fashion under Rule 23.

Det er ikke noe krav om ensartethet for alle spersmél. Det er nok at
ensartethet eksisterer for ett spersmal. Som péapekt i Newberg on
Class Actions side 3-50 er kravet om commonality heller et krav om
kvalitet enn et krav om kvantitet. Utgangspunktet formuleres her slik
side 3-51: «When the party opposing the class has engaged in some
course of conduct that affects a group of persons and gives rise to a
cause of action, one or more of the elements of that cause of action
will be common to all of the persons affected.» Et slikt fellesskap i
faktum og juss kan det f.eks. vare i tilfeller av krav grunnet pa di-
skriminering ut fra rase eller kjonn eller gyldighet av offentlige reg-
ler. Likhet utelukkende i rent rettslige spersmal uten noen sammen-
heng ellers mellom partenes krav, gir ikke grunnlag for gruppe-
soksmal.

At det er individuelle spersmal for hver part, er ikke til hinder for
at vilkaret om commonality er oppfylt. Spersmalet om en bestemt
handling fra saksekte kan gi rettslig grunnlag for erstatning overfor
gruppen, vil f.eks. ofte ikke vare ensbetydende med at det enkelte
gruppemedlem har krav pd erstatning. For den enkelte kan det vaere
forhold som utelukker dette, men det er altsd ikke til hinder for
gruppeprosess. Meget praktisk vil det kunne vare at erstatningens
storrelse vil métte bero pa individuelle forhold og ikke kan avgjores i
gruppesoksmalet.

Typicality - vilkaret om at den som reiser soksmdlet ma ha et krav
som er typisk for gruppen

Det er altsa et vilkr om at den som reiser saken ma ha et krav som
er typisk for gruppen. Her er for det forste & merke at dette innebe-



Uus4 - 151

rer at den som reiser saken ma tilhere gruppen. Som understreket av
U.S. Supreme Court i flere avgjerelser, blant annet i General
Telephone Co v Falcon, 457 US 147 (1982), «. . . a class
representative must be part of the class and possess the same interest
and suffer the same injury as the class members.» Men den som rei-
ser gruppesoksmalet mi altsi ikke bare vere medlem av gruppen,
han ma ha et krav og vere rammet pa en mate som er typisk for
gruppen. I den samme avgjorelsen pekes det pa at «the typicality
test» skal vise at saksektes pastatte handlinger mv. i forhold til den
som reiser seksmalet ut fra det anforte har skadet ham pa tilsvarende
méite som de ovrige medlemmer av gruppen er skadet, jf. n@rmere
Newberg on Class Actions side 3-111 flg.

Adequacy of representation - vilkaret om adekvat representasjon

Det er et vilkdr for gruppeprosess etter Rule 23 at de som reiser
seoksmalet pa vegne av gruppen «will fairly and adequately protect
the interests of the class.» Dette kravet ma ses i sammenheng med
den grunnlovsbestemte rett etter 14 Amendment til «due process of
law». Det er blant annet krav til at den som representerer klassen
ikke ma ha interesser i konflikt med gruppen for evrig. En rekke
forhold kan her veare relevante, blant annet om han er involvert i
annet seksmil hvor han har interesse i & forfelge synspunkter pa
tvers av klassens interesser. Videre er det krav om at den som reiser
soksmaélet, engasjerer nedvendig juridisk bistand som kan gjennom-
fore saken pa en skikkelig mate (...).”

5.5. Neermere om de tre hovedkategorier af
gruppesggsmal i Rule 23

” Anvendelsesomradet for de tre hovedkategorier gruppesoksmal etter
Rule 23(b) kan nok vare klar for det som kan sies & utgjore kjernen i
de tre kategorier, men de ytre rammer for anvendelsesomriadene er
uklare og til dels omtvistet. Det er for gvrig pad det rene at det er til
dels betydelig overlapping mellom anvendelsesomradene. 1 ut-
gangspunktet har man sett reglene i 23(b)(1)(A) og (B) som mer av-
grensete — «naturlige» — gruppeseksmal og 23(b)(3) som en mer ge-
nerell regel. Som papekt er det av betydning om seksmalet mé klas-
sifiseres under 23(b)(3) og ikke en av de ovrige kategoriene. Saksbe-
handlingsreglene blir da til dels andre.

23(b)(1), som altsa er delt i to underkategorier, er utformet for &
hindre at gruppemedlemmene eller den eller de som er aktuelle sak-
sokere eller saksakte i forhold til gruppen, skal kunne bli skadeli-
dende gjennom dommer avsagt i enkeltsaker sammenliknet med dom
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i gruppeseksmal. En skadevolder eller et forvaltningsorgan som har
gitt en regel ville f.eks. kunne bli skadelidende ved at det avsies
dommer bygget pa ulike krav til handleméte. Et gruppemedlem vil,
ved dommer i individuelle seoksmél fra andre, gjennom prese-
densvirkningen, kunne oppleve at hans krav reelt blir avgjort i det
forste seksmalet, hvor han ikke deltar.

Dette, som er hovedelementene i begrunnelsen for regelen, slar
imidlertid til for de fleste gruppeseksmal, ogsa de som er klassifisert
under 23(b)(3). Det felles rettslige spersmal, som gjerne er en del av
kjernen nettopp for klassifiseringen etter 23(b)(3), ville gjennom in-
dividuelle seksmal kunne skapt en risiko for motstridende avgjorelser
eller - sett fra gruppemedlemmenes side - for avgjerelser som nega-
tivt kunne pavirke deres muligheter for & ni frem med seksmél. Det
som synes a vare pa det rene er at selv om de fleste - kanskje alle —
23(b)(3) seksmal ut fra ordlyden, og ogsé ut fra kjernen i begrunnel-
sen, skulle gd inn under 23(b)(1), kan den sistnevnte bestemmelse
ikke gis et slikt anvendelsesomrade. Det er imidlertid omdiskutert,
og praksis er ikke entydig, hvordan den narmere avgrensning skal
skje. Det synes & vaere pa det rene at det ved kategoriseringen her
aksepteres at det uteves et til dels noe fritt skjenn fra domstolenes
side.

Newberg on Class Actions side 4-26 til side 4-29 peker pa
folgende elementer som sentrale ved bestemmelsen av «the most
likely candidates for being successfully certified as a Rule 23(b)(A)
class. . .» Det er: (1)Sakene som gjelder handlinger, praksis mv. fra
en part som etter lov eller annet rettsgrunnlag er forpliktet til & be-
handle alle klassemedlemmer likt. (2)Hvor kravet er en kombinasjon
av forbud, ugyldighet mv. og erstatning. Er det kun krav om forbud
mv., vil det vanligvis bli rubrisert under 23(b)(2), men kan ogsa bli
aksepert under 23(b)(1)(A). Et rent erstatningsseksmal vil derimot
vanligvis bare bli akseptert som 23(b)(3) seksmal. (3)Hvis det allere-
de eksisterer individuelle soksmal eller det er sannsynlig at slike vil
bli reist av andre parter, oker det muligheten for aksept for klasse-
soksmal etter 23(b)(1)(A). (4)Enkelte soksmal vil ga inn under bade
b(1)(A) og b(2), eventuelt ogsa b(1)(B). Seksmaélet vil da kunne bli
akseptert — sertifisert - som et seksmal etter alle tre eller en av kate-
goriene. (5)Rule 23(b)(3) gir mulighet for medlemmer av klassen til
a melde seg ut av seksmalet — «opt-out». Ved klassifiseringen har det
til dels vert lagt avgjorende vekt pd at man ensket en enhetlig avgjo-
relse for alle berorte og derfor ikke ensket «opt-outs».

Rule 23(b)(2)-gruppeseksmél ble utformet med henblikk pa
soksméil vedrerende civil rights — borgerrettigheter — hvor det ble
fremmet fastsettelsessoksmal eller krav om bestemte tiltak. Gruppe-
soksméil av denne typen har hatt et meget stort omfang i USA, men
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det er helt klart at Rule 23(b)(2) ikke er begrenset til sgksmal om
civil rights. Bestemmelsen har vert anvendt for en rekke andre typer
soksmaél, f.eks. soksmal vedrerende prisdiskriminering og andre an-
titrustseksmal. Rule 23(b)(2) gjelder etter ordlyden sgksmal hvor det
fremmes krav om fastsettelsesdom eller palegg om tiltak mv. Men
bestemmelsen er ogsa gitt anvendelse hvor det i tillegg er fremmet
pengekrav som enten er grunnet pa regler om equity eller hvor pen-
gekravet, f.eks. krav om erstatning, er sekundart i forhold til kravet
om fastsettelsesdom eller palegg. Se n®rmere om anvendelsesomré-
det Newberg on Class Action side 4-37 til side 4-75. Rule 23(b)(3)
apner for skjonnsmessige vurderinger av spersmalet om «predomi-
nance» og «superiority». Denne bestemmelsen har et vidt anvendel-
sesomrade. Det tas sikte pa seksmal som naturlig og nedvendig til-
sier en lasning for alle impliserte av det felles spersmal.

Det er altsd et krav etter bestemmelsen at det felles rettslige og
faktiske spersmal skal vere dominerende i forhold til spersmal som
kun gjelder de enkelte medlemmer. Som det ble understreket av Ad-
visory Committee i dets kommentar til regelen, det er nettopp det at
det felles spersmal dominerer som vil kunne gjore det prosessgko-
nomisk med klassesgksmal. Det er ikke helt enkelt & angi generelt
hva kravet til predominance innebarer. At det foreligger en rekke
spearsmél, hvor det bare er ett eller fi som er felles, er ikke i seg selv
nok til & utelukke predominance. Heller ikke den tid som relativt sett
vil g med til behandlingen av fellessparsméilet eller spersméilene
sammenliknet med de spersmal som ikke er felles, er et avgjorende
kriterium. Kriterier som «the overriding» eller «central question» har
vart brukt, uten at det gir s@rlig veiledning ut over ordlyden i be-
stemmelsen. Men at det speorsmal som skal kunne gi grunnlag for
predominance ma veare helt sentralt ved prosessen, synes klart.

Det er for evrig ikke upraktisk at gruppeseksmélet aksepteres kun
for ett eller eventuelt et par felles spersmél, nettopp for at man skal
unnga konflikt med kravet til predominance, jf. i denne forbindelse
Rule 23(c)(4) (...). De ovrige sporsmal sakene reiser vil da matte
avgjores gjennom individuelle seksmal. (...) I slike tilfeller vil klas-
sesoksmaélet kunne begrenses til spersmalet om ansvarsgrunnlag eller
til deler av dette. Men blant annet U.S. Supreme Courts avgjorelse i
Amchem Products Inc. v Windsor, 521 U.S. 591 (1997), viser at det
ikke alltid er nok at det eksisterer klare og vesentlige felles spersmal.
Saken var en stor asbestsak, hvor sertifisering - godkjennelse - som
klassesgksmal ble nektet blant annet fordi vilkaret om predominance
ikke ble ansett for oppfylt. Trolig innebarer s& vel Amchem Products
Inc. v Windsor som U.S. Supreme Courts avgjorelse fra 1999 i Ortiz
v Fibreboard Corporation at det iallfall for masseerstatningssaker
hvor skaden utvikles over tid, som i asbestskadesakene, og hvor ser-
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tifisering sokes for tilfeller badde hvor skaden har materialisert seg og
for tilfeller hvor skaden vil vise seg i fremtiden, vil vare vanskelig &
fa godkjennelse for at saken skal behandles som gruppesgksmal.

Det er videre et krav om at gruppeprosess skal vare den beste
méten 4 lase det felles spersmal pa - kravet til superiority. Det blir
et sporsmil om sammenlikning med alternativer - f.eks. inter-
vensjon, subjektiv kumulasjon, forening av seksmal, bruk av testsa-
ker mv. Ogsid ved denne vurderingen kan det tas i betraktning at
gruppeseksmalet kan begrenses til ett eller noen av de spersmail sa-
ken reiser. Ved svart store grupper vil intervensjon eller annen form
for subjektiv kumulasjon kunne vare en mindre praktisk lesning.
Ved gruppeseoksmal om gkonomisk kompensasjon, hvor den enkeltes
krav er meget lite, har U.S. Supreme Court fastslatt at individuelle
soksmaél eller former for subjektiv kumulasjon ikke er noe praktisk
alternativ. En eller flere testsaker kan veare et bedre alternativ enn
class actions i visse tilfeller. I amerikansk prosess er det imidlertid i
denne sammenheng et reelt problem at ca 95% av alle reiste sivile
soksméil avgjores pd annen mate enn ved dom, et meget betydelig
antall av disse gjennom ulike typer avtaler — «settlements».

Rule 23(b)(3) gir i annet punktum anvisning pa fire forhold som
skal trekkes inn i vurderingen av kravet til «superiority». Denne
delen av bestemmelsen lyder:

The matters pertinent to the findings include: (A) the interest of members
of the class in individually controlling the prosecution or defense of
separate actions; (B) the extent and nature of any litigation concerning the
controversy already commenced by or against members of the class; (C)
the desirability or undesirability of concentrating the litigation of the claims
in the particular forum; (D) the difficulties likely to be encountered in the
management of a class action.

Det er pé det rene at bestemmelsen ikke er uttommende. Ogsa andre
forhold kan tas i betraktning. Det er det fjerde forholdet som er an-
gitt — «manageability» — «the difficulties likely to be encountered in
the management of a class action» — som forst og fremst er blitt truk-
ket frem som begrunnelse for at et gruppeseksmal ikke er «superior».
Til dels har dette kriteriet vert trukket frem selvstendig, uten noen
sammenlikning med de problemer alternativene til gruppesoksmal
kunne reise, men den dominerende oppfatning er at spersmalet om
den praktiske handterbarheten av et gruppeseksmal ikke kan ses uav-
hengig av alternativene. At et gruppeseksmal vil vaere komplisert &
behandle, er ikke i seg selv grunn til & nekte akseptere det, like lite
som et individuelt sgksméil kan nektes pa et slikt grunnlag. Sterrelsen
av klassen er ofte blitt brukt som grunnlag for & motsette seg sertifi-
sering av seksmélet. I noen tilfeller har det vaert nektet aksept for
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gruppesoksmal pé et slikt grunnlag. Men vanligvis vil det forhold at
gruppen er meget stor, tale for at gruppeseksmdl aksepteres. Hvor
saken gjelder smi krav for den enkelte, mi spersmélet om managea-
bility ses i lys av at gruppesoksmaélet kan vere den eneste maten &
forfolge kravene pd. Om et gruppeseksmal vil bli komplisert & be-
handle i slike tilfeller, vil det derfor vanskelig kunne vere tilstrekke-
lig som grunnlag for & nekte sertifisering.”

5.6. Undergrupper
”Rule 23(c)(4) &pner for sékalte underklasser. Bestemmelsen lyder:

(4) When appropriate (A) an action may be brought or maintained as a
class action with respect to particular issues, or (B) a class may be divided
into subclasses and each subclass treated as a class, and the provisions of
this rule shall then be construed and applied accordingly.

Denne bestemmelsen angir alts for det forste at gruppeseksmalet
kan bli tillatt for et mer begrenset sparsmél enn det som er tatt opp
gjennom kravet om gruppeseksmél. Det er i seg selv ikke noen etab-
lering av en undergruppe, men kun en begrensning av gruppe-
soksmélet, og dermed ogsd gjerne av gruppen. Men bestemmelsen
gir ogsa adgang til & etablere flere undergrupper, med hver sine ka-
rakteristika, og dermed dele den opprinnelige klassen opp i flere un-
dergrupper. Dette kan vare aktuelt hvor det ellers ville vare
motstridende interesser mellom undergrupper i klassen. Blant annet
har det i enkelte saker som gjelder mass torts vert operert med en
egen gruppe for de berorte der skaden pd domstidspunktet — eller i
praksis heller p& avtaletidspunktet — har materialisert seg.”

5.7. Sagsbehandlingsregler mv.

”17.3.2.5.1 Generelt

Retten er i gruppeprosessen gitt et langt storre ansvar for fremdrift
og behandling av saken, enn det som ellers gjelder ved behandlingen
av sivile saker. Regler om dette er gitt i Rule 23(c), (d) og (e). Bak-
grunnen er forst og fremst at det regul®rt vil vaere en rekke gruppe-
medlemmer som ikke har s@rskilt representasjon i saken. Det er
nodvendig at deres interesser ivaretas. Sakens virkninger for grup-
pemedlemmene er ogsd bakgrunnen for at rettslige skritt, hvor parte-
ne ellers ville hatt fri rddighet, er gjort avhengig av rettens godkjen-
nelse. De som opptrer i gruppeseksmadlet, vil f.eks. ikke kunne inngé
rettsforlik eller frafalle soksmalet uten at dette godkjennes av retten.
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Det er for ovrig en rekke saksbehandlingsregler - spesielt regler om
varsel - i forbindelse med slike avgjorelser som skal beskytte de fra-
vaerende gruppemedlemmene.

17.3.2.5.2 Sertifisering

Det skal treffes en s@rskilt avgjorelse om seksmalet skal aksepteres
som gruppeseoksmal eller ikke. Avgjarelsen skal treffes sa snart som
mulig etter at soksmalet er reist. Vanligvis vil spersmalet om sertifi-
sering bli avgjort etter et rettsmote med muntlig forhandling, uten at
det er palagt gjennom noen bestemt lovregel. En del domstoler har
lagt til grunn at sertifisering ikke kan nektes uten at det har vert
muntlig forhandling om spersmaélet (...). Den ma treffes innenfor de
lovbestemte vilkar som er stilt opp i Rule 23(a) og (b). Disse er del-
vis temmelig skjonnsmessige. Det er ikke upraktisk at sgksmalet ikke
aksepteres som gruppesgksmal for den gruppen seksmalet er angitt &
gjelde, men at gruppen snevres inn eller at det etableres flere under-
grupper, jf. i denne forbindelse Rule 23(c)(4). Slik innsnevring av
klassen eller etablering av underklasser vil vaere praktisk hvor det er
aktuelle eller potensielle interessekonflikter mellom ulike grupper
innen den storre klassen.

En godkjennelse kan gjores avhengig av oppfyllelse av visse vil-
kar. Det er f.eks ikke uvanlig at gruppeseksmél aksepteres under
vilkar at gruppens juridiske representasjon styrkes, eventuelt at det
skaffes representasjon for bestemte undergrupper av gruppemed-
lemmer, f.eks. for dem som den senere utvikling vil vise at er skadet
gjennom miljofarlige stoffer - eksempelvis asbest. Retten er ansett
for & ha en vid - diskresjonar — myndighet til & bestemme hvem som
skal fore gruppesoksmaélet pd gruppens vegne og gruppemedlemmer
som skal fungere som gruppens representanter. Retten er ikke pliktig
til & gi noen forrang til den advokat som melder seg forst. Retten har
ogsa en vid skjennsmessig adgang til under saken & frata en advokat
hans posisjon som advokat for gruppen eller deler av den og overlate
denne oppgaven til andre. Denne vide kompetansen mé ses i lys av
det faktum at i et gruppesoksmal vil det vaere en rekke klassemed-
lemmer som ikke opptrer. Deres interesse i en skikkelig behandling
av saken ut fra prinsipper om «due process of law» ma ivaretas. Ad-
gangen for retten til & velge advokater og til & skifte ut advokater méa
videre ses i lys av de forpliktelser advokaten har til & holde gruppe-
medlemmer orientert om saken, vare tilgjengelig for dem mv.

Amerikanske prosessregler for saksforberedelsen er langt mer
kompliserte enn vare, spesielt gjennom reglene om discovery (...).
En del av den fremskaffelse av bevis som skjer gjennom discovery
ved blant annet depositions og interrogatories, kan det vare nedven-
dig & foreta for sporsmalet om sertifisering som gruppeseksmal av-
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gjores. Det vil regulert gjelde fremskaffelse av bevis nettopp som
grunnlag for den vurdering retten mi gjore av om vilkirene etter
Rule 23(a) og (b) er oppfylt.

Det er viktig & vere oppmerksom pé at et meget betydelig antall
rettstvister avgjores gjennom forlik. Dette gjelder ogsd gruppe-
soksmél. Det er ikke uvanlig at det reises gruppeseksmal utelukken-
de for & fa inngatt et rettsforlik partene er blitt enige om for saken
bringes inn for retten. Det er akseptert at det kan sertifiseres slike
«settlement class actions». Disse sakene og forlikene har imidlertid i
en del tilfeller, ikke minst for sikalte mass torts, skapt s@rlige pro-
blemer, og vilkarene for sertifisering har her vart strenge.

En avgjerelse om at gruppesoksmalet godtas - sertifiseres — er
ikke til hinder for at retten eller partene senere under saken tar opp
igjen sparsmalet om vilkarene for gruppeseksmal foreligger. Det kan
f.eks. vere tilfeller hvor det er satt vilkar for sertifiseringen, og det
er sporsmil om disse vilkirene er oppfylt. Men selv utenfor slike
tilfeller kan spersmalet om sertifisering vurderes pi nytt senere un-
der prosessen, og en slik ny vurdering kan lede til at sertifiseringen
trekkes tilbake med den konsekvens at seksmadlet ikke kan fortsette
som gruppesoksmal. Et annet resultat kan bli en begrensning av klas-
sen eller en oppdeling av den i flere underklasser. Som péapekt i Ma-
nual for Complex Litigation side 215, kan en slik gjendpning av ser-
tifiseringssporsmalet skape betydelige prosessuelle problemer. Det
advares derfor mot at man ser pa den sertifiseringsavgjorelsen som
treffes si snart som mulig etter at prosessen er innledet, som en fore-
lopig avgjorelse.

Det er etter amerikansk prosess en viss adgang til & avgjere reali-
teten i saken etter en helt summarisk prosess, blant annet ved sakalt
dissmissal on the merits eller summary judgment. Ved dette blir man
blant annet kvitt uholdbare seksmal uten & métte g gjennom den til
dels meget omstendelige saksforberedelsesprosess som ellers gjelder,
se I1.3.17. Det er i noen grad omtvistet om det er adgang til & treffe
en slik realitetsavgjorelse for spersmalet om sertifisering avgjores,
men det synes som om dette aksepteres iallfall i tilfeller hvor en slik
avgjorelse ikke kan ha negative virkninger for mulige gruppemed-
lemmer. Empirical Studies 1996, se side 29-32, viser at det ble truf-
fet avgjorelser vedrerende motions to dismiss og motions for sum-
mary judgment i en rekke tilfeller for spersmalet om sertifisering var
avgjort. Men det var her vesentlige variasjoner mellom domstolene.”

Det kan tilfgjes, at Rule 23 blev @&ndret i 1998, siledes at der nu i
modsatning til tidligere er mulighed for straks at appellere en afgo-
relse om at godkende eller nzgte at godkende et sggsméal som grup-
pesogsmal. Det forventes, at den nye appeladgang i 23(f) vil begran-



158 - Kapitel 3. Fremmed ret

se anvendelsen af gruppesogsmal, idet forsteinstansdommere har
tendens til at vere mere positive over for gruppesogsmal end appel-
dommere. (Jf. Jack B. Weinstein, Compensating Large Numbers of
People for Inflicted Harms, 11 Duke J. Comp. & Int’l L. 165, 175
(2001)). Andringen skal blandt andet ses i lyset af, at de fleste grup-
pesogsmal afsluttes forligsmassigt i forste instans, siledes at det tid-
ligere var vanskeligt at opbygge retspraksis fra de overordnede dom-
stole vedrorende gruppeseogsmdl. (Jf. Edward H. Cooper, Class
Action Advice in the Form of Questions, 11 Duke J. Comp. & Int’l
L. 215, 232 (2001)).

”17.3.2.5.3 Gruppedefinisjon - betydningen av entydig av-
grensning av gruppen

Det er helt nedvendig at retten ved sertifiseringen definerer gruppen
entydig. Dette fordi det ma fastslas hvilke rettssubjekter som har ret-
tigheter etter en avgjorelse, hvilke rettssubjekter som avgjerelsen er
bindende for og hvilke parter som i 23(b)(3) saker har krav pa varsel
- notice, jf. 23(c)(2). Det understrekes i Manual for Complex Litiga-
tion side 217-218 at det er viktig & vere presis ved angivelsen og &
bygge denne pa entydige og objektive kriterier, som eksempel nev-
nes de personer eller rettssubjekter som innenfor et angitt tidsrom
har kjopt et produkt fra en bestemt leverander eller fabrikant. Men,
som praksis viser, det & beskrive en gruppe entydig, er ikke alltid lett

(...

17.3.2.5.4 Notice - varsel
For gruppesegksmal etter Rule 23(b)(3) er det sa@rlige krav til varsel
til gruppemedlemmene. Rule 23(c)(2) lyder:

(2) In any class action maintained under subdivision (b)(3), the court shall
direct to the members of the class the best notice practicable under the
circumstances, including individual notice to all members who can be
identified through reasonable effort. The notice shall advise each member
that (A) the court will exclude the member from the class if the member so
requests by a specified date; (B) the judgment, whether favorable or not,
will include all members who do not request exclusion; and (C) any
member who does not request exclusion may, if the member desires, enter
an appearance through counsel.

Videre er det en alminnelig regel om varsel, som ikke er begren-
set til saker etter Rule 23(b)(3), i 23(d). Denne varslingsregelen
lyder:

(d) Orders in Conduct of Actions. In the conduct of actions to which this
rule applies, the court may make appropriate orders: (1) determining the
course of proceedings or prescribing measures to prevent undue repetition
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or complication in the presentation of evidence or argument; (2) requiring,
for the protection of the members of the class or otherwise for the fair
conduct of the action, that notice be given in such manner as the court may
direct to some or all of the members of any step in the action, or of the
proposed extent of the judgment, or of the opportunity of members to
signify whether they consider the representation fair and adequate, to
intervene and present claims or defenses, or otherwise to come into the
action;

Det er dessuten en generell varslingsregel etter 23(e) til gruppe-
medlemmene i tilfeller hvor gruppeseksmalet kan bli «dismissed» -
noe ungyaktig - avvist eller forlikt. Denne bestemmelsen lyder:

(e) Dismissal or Compromise. A class action shall not be dismissed or
compromised without the approval of the court, and notice of the proposed
dismissal or compromise shall be given to all members of the class in such
manner as the court directs.

Varslingsreglene mi ses i lys av at avgjerelsen i gruppeseksmalet
binder gruppemedlemmene. Det er derfor viktig & sikre varsling slik
at gruppemedlemmene kan ivareta sine interesser i seksmalet. Det er
retten som varsler i de tilfeller hvor det gis varsel. I dette ligger ikke
at det er retten som ma gjore det praktiske ved varslet, foreta utsen-
delse, innhentelse av nedvendig materiale for a fremskaffe op-
plysninger om hvem varsel ma sendes til mv. Men varslet sendes ut
som varsel fra retten, og det er retten som fastlegger innhold, be-
stemmer ndr varsel skal sendes mv.

Rule 23(c)(2) gjelder altsa varsel ved gruppeseksmal etter 23(b)(3)
- og bare for disse soksmalene. Det skal her gis varsel i forbindelse
med sertifisering. Vanligvis vil det bli krevd individuelt varsel, men
dette gjelder ikke absolutt. Varslet skal regulert gis umiddelbart etter
sertifisering. Bestemmelsen angir hovedinnholdet av varselet, se om
spersmalet om hvorledes varsel skal gis Newberg on Class Actions
side 8-6 til side 8-14. Hovedregelen er at hvor det er praktisk mulig
a fremskaffe navn og adresse til de individuelle gruppemedlemmene,
skal dette gjores, uten hensyn til kostnader ved varslet - som kan bli
meget store ved denne type seksmil med meget store klasser. For-
midable omkostninger ved individuelle varsel fritar ikke for dette.
En sentral avgjorelse her er U.S. Supreme Courts avgjorelse i Eisen
v Carlisle & Jacquelin, 417 US 156 (1974).

Varslet skal angi at vedkommende har rett til 4 melde seg ut av
saken — opt out. Det skal gis en frist for dette. Varslet skal gi besk-
jed om at om vedkommende ikke trer ut av saken, vil han bli bundet
av avgjerelsen. Dessuten skal det angis at han kan opptre i saken
gjennom advokat. Selv om det ikke fremgar direkte av bestemmel-
sen, er det forutsatt at varslet skal gi opplysninger om seksmaélet
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(...). Opplysningene om seksmalet skal sikre at vedkommende har
grunnlag for & vurdere om han ber melde seg ut av seksmaélet eller
om det er grunn for ham til & opptre i saken.

Rule 23(c)(2) gjelder etter ordlyden bare for klasseseksmal etter
23(b)(3). Det er imidlertid i noen grad omtvistet om det kan grunnes
en plikt til varsel ogsa til andre kategorier gruppesoksmal som vilkér
for sertifisering. Dette har s@rlig vart fremme hvor gruppeseksmaélet
er klassifisert under andre kategorier, men hvor sgksmalet ogsad om-
fatter krav pa erstatning, se Newberg on Class Actions side 8-17 til
8-20. Manual for complex litigation antyder en slik plikt i noen tilfel-
ler, men angir ikke anvendelsesomradet for dette ut over at det her
ikke er plass for noen generell regel, se side 224. En mer avgrenset
varslingsplikt til de tilfeller der det foreligger et s@rlig behov kan
grunnes pa regel i 23(d) om at retten plikter & gi varsel til gruppe-
medlemmene nar dette er nedvendig for & beskytte gruppemedlem-
menes interesser.

Rule 23(e) fastslar generelt at det ma gis varsel hvis det oppstar
sporsmél om & avvise saken eller det enskes inngéatt forlik. Det er i
praksis stilt opp visse unntak fra denne plikten hvor avvisning -
dismissal - ikke vil ha negative rettsvirkninger for klassemedlemme-
ne (...). Varslet skal inneholde det krav/forslag om avvisning som
foreligger eller innholdet av forliket. Nar det n@rmere gjelder inn-
holdet av orienteringen om forslag til forlik, beskrives dette i Manual
for Complex Litigation slik:

The notice should announce the proposed settlement and state that, if
approved, it will bind all class members. It should

- describe the essential terms of the proposed settlement;

- disclose any special benefits provided to the class representatives;

- provide information regarding attorneys' fees (se supra section 24.1);

- indicate the time and place of the hearing to consider approval of the
settlement, and the method for objecting to (or, if permitted, for opting out
of) the settlement;

- explain the procedures for allocating and distributing settlement funds,
and, if the settlement provides different kinds of relief for different
categories of class members, clearly set out those variations; and
prominently display the address and phone number of class counsel

and the procedure for making inquiries.

Etter 23(e) skal varslet gis «in such manner as the court directs».
Det er altsd ikke krav til «the best notice practicable under the
circumstances, including individual notice to all members who can
be identified through reasonable effort», som etter 23(c)(2). I tilfeller
hvor det tidligere er gitt individuelt varsel, som f.eks etter sertifise-
ringen av 23(b)(3) seksmal, vil det imidlertid normalt bli krevd indi-
viduelt varsel etter 23(e).
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Som papekt paligger det ogsa retten en generell plikt til varsel av
gruppemedlemmene nir dette synes nedvendig for at deres interesser
skal ivaretas pa en rimelig mate i saken. Kravet om varsel i slike
tilfeller er et utslag av den alminnelige regel om «due process». I
atskillig grad vil vurderingen av om det er nedvendig a gi varsel et-
ter denne bestemmelsen bero pa et skjonn, men det vil ikke si at
domstolen star fritt. Det skal utaves et forsvarlighetsskjonn - som
kan vere gjenstand for overproving. Det er en rekke tilfeller hvor
varsel etter 23(d)(2) vil bli krevd, f.eks. ved sékalt desertifisering,
hvilket vil si at retten tilbakekaller sin godkjennelse av gruppe-
soksmaélet for hele eller deler av gruppen. Et annet eksempel vil vere
utskillelse av eller oppdeling i undergrupper. Slike rettslige skritt vil
kunne ha vesentlig betydning for gruppemedlemmene, og varslet ma
beskrive disse konsekvensene. Innholdet av varslet skal vare slik at
parten skal kunne ivareta sine interesser pa en adekvat méite. Det er i
disse tilfellene ingen hovedregel om individuelt varsel. (...) Empiri-
cal Study 1996 paviste en rekke vesentlige mangler ved domstolenes
praktisering av varslingsreglene. I noen tilfeller ble det ikke gitt var-
sel slik som pakrevet, i andre tilfeller ga ikke de varslete partene
tilstrekkelige relevante opplysninger, se side 49-52 og side 62-64.

Omkostningene ved varslet til gruppemedlemmene i forbindelse
med sertifisering av Rule 23(b)(3)-seksmél skal som den store ho-
vedregel bares av den eller de som reiser klassesgksmalet. Det vil
oftest si den advokat som opptrer, og som forer saken pa grunnlag av
prinsippet om «no cure no pay, if cure good pay». Omkostningene
ved varsel kan bli formidable, og de kan i seg selv vare til hinder
for at seksmal reises eller fremmes. Det er visse, men sterkt begren-
sete, muligheter til i noen tilfeller & velte dette omkostningene over
p& den annen part eller & dele omkostningene. For tilfeller hvor var-
sel kreves ved sertifisering for andre seksmal enn etter Rule 23(b)(3)
paligger disse alltid den eller de som reiser seksmalet. Ved forlik -
som er meget praktisk i disse sakene - vil forliket unntaksfritt ta stil-
ling til disse omkostningene.

Skal varsel kunne gis, ma gruppemedlemmene s& langt som mulig
identifiseres ved navn og adresse. Ogsd omkostningene ved frem-
skaffelsen av disse opplysningene, vil i store gruppeseksméal kunne
bli formidable. For disse utgiftene, som er nedvendige for & kunne gi
varslet, er det noe andre omkostningsregler enn for omkostningene
ved varslet for ovrig. Ogsa her er utgangspunktet at utgiftene dekkes
av den eller de som reiser seksmailet, i praksis deres advokat(er),
men mulighetene for & velte omkostningene over pd motparten er
storre. For denne delen av varslingsomkostningen er det omkost-
ningsreglene for «discovery» - fremskaffelse av faktisk bevismateria-
le - som anvendes. Om omkostningsspersmalene — som er helt ve-
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sentlige for muligheten til 4 fore gruppesoksmél - se Newberg on
Class Actions side 8-20 til side 8-31.

17.3.2.5.5 Settlements - rettsforlik
Som nevnt er det meget vanlig at sivile seksmal ender med rettsfor-
lik. Dette gjelder ogsd gruppeseksmal. De parter som opptrer pa
vegne av gruppen, har ikke fri radighet til & innga rettsforlik. Et for-
lik skal godkjennes av retten. Dette er ikke ment & vaere en formali-
tet. Det er forutsatt at retten skal foreta en realitetskontroll av om
forliket pd en god mate avgjer gruppemedlemmenes interesse i
soksmaélet. Det skal f.eks. sikres at ikke forliket urimelig tilgodeser
visse gruppemedlemmer, f.eks. de som opptrer, i forhold til andre.
Som praksis blant annet for sakalte mass tort class actions viser, stil-
les det strenge krav til rettens vurdering og til det materiale som ma
fremskaffes for at denne vurderingen skal kunne uteves forsvarlig.
Det er ikke uvanlig at det sakes sertifisert et gruppeseksmal ute-
lukkende for at det skal kunne inngas rettsforlik. Dette har vart sokt
gjort blant annet i noen meget store seksmal vedrerende mass torts.
Det ma da fra rettens side for det forste vurderes om vilkirene for
gruppeseksmal etter 23(a) og 23(b) er oppfylt, og sd - forutsatt at det
forste sett med vurderinger faller ut i gruppeseksmalets faver - méa
forliket realitetsvurderes. En annen ting er at ved den skjennsmessi-
ge vurderingen etter 23(b)(3) vedrerende kravet til «superiority» kan
det vere av betydning at det er et rettsforlik som enskes inngétt.
Godkjennelsesprosessen er en to-leddet prosess. Representanten(e)
for gruppen(e) og motparten(e) sender forslaget til forlik til retten.
Retten foretar sa en forelopig «fairness evaluation» av forslaget til
forlik. Behandlingen her kan skje pa grunnlag av dokumenter og
eventuelt pa rettsforhandlinger som har vert holdt tidligere. Det kan
ogsa pa dette stadiet holdes et rettsmate hvor retten kaller inn pro-
sessfullmektiger og parter og foranlediger bevisforing, f.eks. avher
av rettsoppnevnte sakkyndige. Dette kan gi grunnlag for den kon-
klusjon at forliket ikke kan danne grunnlag for godkjennelse fra ret-
tens side. Hvis retten derimot mener at det kan vare grunnlag for
godkjennelse, skal den gi partene varsel om forliksforslaget og gi
muligheter for gruppemedlemmene og eventuelle andre til & fremset-
te innsigelser mot forslaget. Det vil s& bli holdt et rettsmate til be-
handling av spersmélet. Det er i praksis lagt til grunn at de som
fremmer forslaget har en bevisbyrde med hensyn til & vise at «the
settlement is fair, adequate and reasonable.» Denne bevisbyrde har i
forhold til enkelte forlik vedrerende mass torts veart stilt meget hoyt.
Retten har en plikt til meget grundig a4 gi inn i realiteten i forliket.
Igjen er det hensynet til fraverende gruppemedlemmer som er det
bakenforliggende hensyn.
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Helt sa@rlige krav til godkjennelsesprosessen stilles i saker som
sokes fremmet som gruppesoksmal utelukkende for & fi aksept for et
forlik som er inngatt. Her vil gruppemedlemmer for forliket inngés
kunne vare i en situasjon hvor de ikke har hatt noen mulighet til &
pavirke prosessen. Det vil vaere en storre risiko enn ellers for at et
forlik i et slikt tilfelle ikke ivaretar alle gruppemedlemmers interes-
ser pa en fair mate. Praksis for mass torts viser at det kan vare me-
get vanskelig & fa aksept for et slikt forlik. Men reglene apner for en
mulighet for & f& godkjennelse for et forlik som er inngétt allerede
nar gruppesoksmalet reises. Slik godkjennelse er gitt i mange saker.
Fra mange stilles det spersmal ved den mulighet retten har til & ove
en reell kontroll ved denne type forlik, se nedenfor. (...)

Dommens/rettsforlikets bindende effekt p4 de som er gruppemed-
lemmer ved avsigelsen

En dom eller et rettsforlik i et gruppeseksmal blir bindende for
dem som er gruppemedlemmer ved avgjerelsen. Dette er nettopp
bakgrunnen for adgangen til & fratre gruppesoksmaélet i saker etter
Rule 23(b)(3). Ved a tre ut av seksmalet vil parten kunne forfolge
sitt krav i et individuelt seksmal. De strenge kravene til varsling er
gitt for at denne retten til & tre ut, og derved til & kunne forfolge sa-
ken, pa annen mate, skal vare en realitet.

17.3.2.5.6 Omkostninger

Den vanlige regel om saksomkostninger i amerikansk prosess er at
hver part barer sine egne omkostninger uten hensyn til utfall (...).
Det er visse unntak fra dette utgangspunktet for serlige omkostnin-
ger. Det er ogsd unntak pa den maten at en part som sanksjon for
tilsidesettelse av plikter under saken, kan bli palagt 4 dekke omkost-
ninger for motparten. Men som den store hovedregel vil en part, selv
om han vinner saken fullt ut, ikke kunne kreve den annen part for
det vesentligste av sine saksomkostninger, som er utgifter til prosess-
fullmektig. I gruppesoksméil vil godtgjerelsen til prosessfullmektig
bli fastsatt av retten oftest til en prosentdel av verdien av det som
tilkjennes, etter prinsipper som gjelder hvor det i individuelle
soksmal er avtale om sakalt contingency fee. Det innebarer at advo-
katen ikke far betalt eller dekket utgifter advokaten har forskuttert i
klassesoksmalet med mindre seksmaélet - i praksis erstatningssgksma-
let — forer frem. Til gjengjeld vil advokaten da vanligvis vere sikret
god betaling hvor det er tatt hoyde for nettopp at advokaten kan mat-
te fore saker hvor utgifter og saler ikke dekkes (...).

Om omkostninger ved varsel - notice — se 11.17.3.2.5.4.”
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5.8. Masseerstatning som gruppesggsmal

”17.3.2.6.1 Generelt om masseerstatningsseksmal i USA

Sékalte mass torts har tiltrukket seg mye oppmerksomhet de par siste
tiar. Dels har dette vert fordi en del saker har vert spektakulere pa
den maten at de har angatt svert mange, har dreiet seg om krav pa
titalls eller hundretalls millioner dollar og har fatt en omfattende me-
dieomtale. Men sakene har i USA ogsa fitt betydelig oppmerksom-
het fra et rent juridisk synspunkt fordi de har reist meget vanskelige
rettslige og praktiske spersméil for domstoler og parter.

Mass torts har gjerne vert brukt om erstatningskrav fra mange og
hvor den enkeltes krav utgjor betydelige belop. Mass torts kan prak-
tisk sett deles inn i to hovedgrupper. For det forste den kategorien
der mange rammes gjennom samme hendelse, typiske eksempler er
flyulykker og sammenrasning av bygninger. Den andre hovedgrup-
pen er der skaden skjer ved spredning av skadelige produkter, f.eks.
legemidler eller det skjer en miljeforurensning over tid. Her er det
flytende overganger, som f.eks. hvor asbest er brukt i bygninger og
volder skade over tid overfor dem som eksponeres for de skadelige
stoffene. Noe egentlig rettslig poeng - iallfall ikke fra et prosessuelt
synspunkt — har det ikke vert & foreta noen bestemt kategorisering.
Fra en mer praktisk synsvinkel er det pd det rene at masseerstat-
ningskrav gjennomgiende er lettere 4 hindtere hvor sakene er
oppstétt ved en enkeltstiende hendelse. Blant annet vil det da vare
lettere & identifisere gruppemedlemmene enn hvor skaden har
utviklet seg eller oppstatt over tid.

En rekke forhold har gjort masseerstatningskrav i USA vanskelig
4 hindtere. Det har i mange tilfeller vart reist en rekke saker, til
dels med mange parter pd begge sider, med innbyrdes sammenheng,
for forskjellige domstoler, ofte bide i faderale og statlige domstoler.
At skadene har rammet i forskjellige stater, har igjen ledet til at
forskjellige materielle regler har ftt anvendelse, badde ansvarsregler,
utmélingsregler og foreldelsesregler. I en del tilfeller har det veart
usikkert om skadelidte - forutsatt ansvar i vidt omfang — vil kunne
dekke kravene, og det har av den grunn vart konkurrerende grupper
om begrensete midler. Ofte har sakene reist kompliserte sporsmél
om Aarsakssammenheng. I flere tilfeller av eksponering av giftige
stoffer har skadevirkningene - eller mulige skadevirkninger - forst
vist seg mange ar etter at eksponeringen oppherte. Sarlige vanske-
ligheter har foreligget i forhold til sikalte «future claimants» — hvor
eventuell skade forst vil vise seg senere. Sakene har neppe blitt enk-
lere & behandle med den temmelig kompliserte saksforberedelsespro-
sess det er i amerikansk sivilprosess.



US4 - 165

For & kunne hindtere sakene har det i storst mulig grad vart sekt
a overfore sakene til én enkelt domstol. Det har vart mulig hvor ba-
re foderale domstoler har vert involvert. Ogsa i tilfeller hvor sakene
har versert bade for foderale og statlige domstoler har det imidlertid
i en del tilfeller skjedd konsentrasjon av deler av saksforberedelsen
for en enkelt domstol. Videre har det vart lagt meget stor vekt pa en
aktiv rolle i saksforberedelsen fra domstolens side. En del mas-
seerstatningssaker har medfert en meget sterk belastning pa retts-
systemet. Erstatningssaker for asbestskader var en periode si mange
en del steder og med sa mange parter at rettssystemet ikke maktet &
ta dem unna. I Manual for Complex Litigation vises det til to uttalel-
ser fra Judge Parker i Cimino v. Raymark Indus. Inc., 751 F. Supp.
649, en stor asbestskadesak, om nedvendigheten av samordning og
omlegging av prosedyren for at ikke saksoker med 100% sikkerhet
skal bli faktisk utelukket fra & fa sin sak prevd for domstolene. Judge
Parker pekte i denne forbindelse pa at 448 av saksekerne i saken de-
de mens de ventet pa & f& sin sak avgjort. Dette tilfellet gjaldt imid-
lertid som nevnt en stor asbestskadesak, og disse sakene har - ogsé
for s& vidt gjelder tiden for 4 f& behandlet dem - voldt s@rlig store
problemer for domstolene (...).

Det har vert trukket frem som fenomen at masseerstatningssaker
har en slags innebygget dynamikk (...). Det forhold at det reises
masseerstatningsseksmal som da gjerne samordnes i stor stil, enten
gjennom subjektiv kumulasjon, forening av saker eller ved klasse-
soksmal, skaper en «elastisitet> som medferer at det blir reist saker
eller krav for domstolene som ellers ikke ville blitt reist. Dette har
vert formulert slik at «if you build a highway, you will have a traffic
jam.» Denne effekten med at det reises flere saker, har sivel positive
som negative sider. Det kan fore til at vesentlige og reelle krav blir
fremmet og avgjort, men det kan ogsa apnes for at uholdbare krav
blir «med pa lasset». Et annet forhold som tilsier at potensielle sak-
sokere slutter seg til en allerede oppstartet prosess, er at saksokte
kan ha begrensete midler til & dekke kravene. Da gjelder det ikke &
komme bakerst i keen, men tvert i mot vere med mens det enna er
noe a hente. Det har ogsa vart trukket frem at slike samordnete mas-
seerstatningskrav vil kunne ha en tendens til 4 fremtvinge forlik med
hoyere erstatning enn hva som ville vert tilfelle om sakene hadde
vart fort som individuelle saker.

Det er en del advokatfirmaer som har spesialisert seg pd mass
torts. Det er en rekke eksempler pa at dommer eller forlik i slike
saker som har hatt mange parter har resultert i advokatsalerer som
er meget hoye - til dels titalls millioner dollar. Selve dette fenomenet
med advokater som har meget sterke interesser i & fore slike mas-
seerstatningssaker, er en reell faktor for omfanget av sakene. Men
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det understrekes ogsa at i mange tilfeller ma storrelsen av advokatsa-
lerer ses pa bakgrunn av at advokatene kan bli sittende med meget
store utgifter om saken ikke forer frem - i visse saker kan det dreie
seg om millioner av dollar (...). I forbindelse med godtgjerelse til
advokatene er det ogsd grunn til 4 nevne at i mange saker er det ster-
ke motsetninger mellom advokater som i utgangspunktet skulle be-
finne seg pa samme side. Retten kan utpeke advokater for klassen
eller for undergrupper i klassesgksmal eller i masseerstatningssaker i
sin alminnelighet. Videre vil retten kunne utpeke noen fa av de ad-
vokater som opptrer til forskjellige «managing committees», med de
muligheter for gkt fortjeneste som det vil gi for disse advokatene.

17.3.2.6.2 Masseerstatningsseksmal som gruppesoksmal

Ved endringen av Rule 23 i 1966 uttalte Advisory Committee at
masseerstatningskrav var uegnet som gruppesoksmal etter Rule
23(b)(3), som er den bestemmelse som ellers vanligvis ville ligge
nazrmest for anvendelse. Det heter i uttalelsen:

A «mass accident» resulting in injuries to numerous persons is ordinarily
not appropriate for a class action because of the likelihood that significant
questions, not only of damages but of liability and defenses of liability,
would be present, affecting the individuals in different ways. In these
circumstances an action conducted nominally as a class action would
degenerate in practice into multiple lawsuits separately tried.

Dette er imidlertid en linje som ikke er blitt fulgt, iallfall ikke pa
den méten at den har hindret soksméil fra & bli reist som gruppe-
soksméal. En annen sak er at en rekke slike soksmal er nektet sertifi-
sering, men mange har ogsi veart akseptert som gruppesgksmal (...).
Hovedtrekk og hovedsynspunkter pd denne utviklingen er i Report
on Mass Tort Litigation side 38-39 beskrevet slik:

Class Actions. When Civil Rule 23 was revised in 1966, it was thought that
even the opt-out class established by new subdivision (b)(3) would seldom
if ever be suitable for single-event mass accidents. There was no thought
that the mandatory class provision of subdivision (b)(1) might be used, and
no thought that dispersed mass torts might be fit into the class-action mold.
The pressures to dispose of large-scale claims have led to attempts to adapt
Rule 23 to these unforeseen uses. These attempts have met with varying
acceptance, and increasingly have been criticized as undermining
traditional values of individual representation and participation. The
criticisms question the adequacy of notice and representation, insist that the
ability to opt out is essential, and doubt the ability to participate
meaningfully in hearings to measure the fairness of proposed settlements.
At the same time, others maintain the class actions, including judicial
review of the terms and distribution of settlements, provide more adequate
representation for individual claimants than may result from formally
individual attorney-client relationships. Class actions also are offered as the
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only hope for achieving global resolution, with arguments that the Amchem
decision has raised undesirable barriers to certification and settlement.

Forlik i store gruppeseksmal har s@rlig i de senere ar hatt store
problemer med & bli godkjent av domstolene. Sa@rlige problemer har
det veert i de tilfeller hvor forliket har omfattet sdkalte future clai-
mants — altsd parter hvor skaden pa forlikstidspunktet ikke har mate-
rialisert seg. To avgjerelser av U.S. Supreme Court er her helt
sentrale. Det er Amchem Products Inc. v. Windsor, 521 U.S. 591 og
Oritz v. Fibreboard Corporation fra 1999.”

5.9. Andre generelle forhold af interesse

”I mange tilfeller vil erstatning ogsa i seksmal det er pa tale & fore i
gruppeprosess, méitte utméles individuelt. Dette kan imidlertid fore
til at de individuelle forhold anses s& vidt dominerende at sertifise-
ring nektes. Men det er eksempler pd at spersméilet om erstat-
ningsplikt er avgjort ved gruppesoksmdl, og at utmdlingen deretter
har skjedd ved individuelle vurderinger i forhold til hvert gruppe-
medlem. Men det er ogsd en rekke tilfeller hvor erstatning har vert
utmadlt til gruppen som helhet og s& fordelt etter skjematiske prinsip-
per som bare delvis reflekterer den enkeltes tap. Det er eksempler pa
at erstatningen er gétt til andre enn den egentlige gruppen. Her kan
nevnes en avgjorelse fra California fra 1967 hvor et drosjeselskap
ble tilpliktet & betale erstatning fordi selskapet gjennom en &rrekke
hadde krevd for hey betaling av kundene. Den del av erstatningsbe-
lopet p4 USD 1 400 000 som ikke gikk med til & dekke advokatsale-
ret pd USD 450 000, ble «betalt» ved at selskapet de pifelgende ar
métte senke sine priser i forhold det de ellers kunne tatt i betaling.
Den gruppe som net godt av erstatningen, var altsd de fremtidige
drosjebrukere, mens den gruppen som hadde lidt tapet var de fortidi-
ge brukerne. Selv om det &penbart var atskillig overlapping mellom
disse to gruppene, sier det seg selv at gruppemedlemmene delvis var
forskjellige.

Sider ved rettsinstituttet class actions er kritisert i USA, selv om
kritikken ikke p& noen méite er enstemmig og i atskillig grad vil av-
henge av hvilket juridisk stisted man har. Synspunktene vil f.eks.
lett bli andre nar de formuleres av en advokat som gjerne opptrer pa
vegne av grupper som anlegger gruppeseksmal, enn nir de formule-
res av advokater som representerer de selskaper mv. som gruppene
saksgker. Av synspunkter som fremheves ogsd av dommere som har
bred erfaring med gruppesoksmaél, kan nevnes:

Gruppeprosess vurderes som et nyttig rettsinstitutt ved krav om
sdkalt injunctive relief - dom om forbud eller krav om bestemte
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handlinger mv. i forhold til en gruppe, f.eks. ved pastatt diskrimine-
ring. Rettsinstituttet kan ogsa veare nyttig i saker vedrerende securi-
ties, f.eks. hvor det rettes krav mot megler grunnet i mangelfulle
opplysninger i prospekt vedrerende aksjeemisjon, hvor det i liten
grad er individuelle forhold hos medlemmene i klassen som kan fa
betydning for ansvarsspersmaélet eller for utmaling av den enkeltes
krav. Men hvor det er smad krav hos den enkelte, vil de generelle
innvendingene mot klassesoksmal av denne typen gjelde - jf. neden-
for, og hvor det er store krav, vil disse kunne handteres gjennom
samordning av sgksmélene.

Selv om grunntanken bak gruppeprosess var god, er vurderingen
at det er et ikke ubetydelig misbruk av instituttet, og det er sider ved
instituttet som er vanskelig handterbart med henblikk pa en forsvarlig
avgjorelse av saken. Gruppesgksmal kan sies & ha en sa®rlig beretti-
gelse hvor en rekke personer har lidt en skade, men hvor den enkel-
tes krav er for lite til at det kan gjores gjeldende i et individuelt
soksmél. Men ogsd gruppesoksméil av denne typen har klare negative
sider. Et resultat av et slikt soksmadl vil bli at hver enkelt saksoker —
om saken vinnes eller det inngds forlik om erstatning - gjennom-
giende vil f4 en bagatellmessig erstatning. Den som vil sitte igjen
med gevinsten er advokatene for klassen - eller rettere advokatene
for begge sider. De vil vare sikret betydelige salerer. Det er en rek-
ke advokatfirmaer som har spesialisert seg pa klasseseksmal for sak-
sokere. De oppnar ofte & fa til forlik som - for dem selv - er meget
gunstige, men for de angivelig berorte gir liten uttelling. Deler av
den juridiske profesjon er kommet i vanry. Gruppeseksmal som forst
og fremst tjener advokatenes interesser er en faktor i dette bildet.
Dette har ogsa en side til det at det amerikanske samfunn er sterkt
soksmalsfiksert — at man ikke kan lide noen form for skade eller
ubehag uten 4 se seg om etter noen 4 saksoke.

Et annet negativt trekk ved gruppeprosessen, som péapekes av
dommere, er ubehaget ved & vere dommer i en sak hvor en rekke
parter reelt sett ikke er representert i prosessen, men hvor de altsi
blir bundet ved forlik eller dom. Det er klassesoksmal hvor partene
ikke er kjent med at de er involvert i saken, eller at de ikke har for-
staelse av hva saken innebarer. Selv om dommeren etter reglene skal
ha dette for gyet — at alle har adekvat representasjon — vil det vare
vanskelig & folge opp i praksis. Serlig uttalt blir dette hvor advoka-
tene for begge sider fremlegger et rettsforlik for godkjennelse av
retten. Det kan for avrig ogsa gjeres hvor saken anlegges nettopp for
a fa rettens aksept av et inngatt forlik. Rettens mulighet for & fore
kontroll med forliket, p4 den méten at det innebarer en god, eller
iallfall akseptabel, losning for alle involverte, og f.eks. ikke sarlig
favoriserer enkelte parter, vil kunne vare meget vanskelig. Det vil
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ogsa kunne vare meget vanskelig & fore reell kontroll med det arbei-
det advokatene for klassen har nedlagt og derfor kunne vurdere hvil-
ket saler som kan aksepteres som rimelig.

Ett serlig forhold trekkes frem i forbindelse med forlik. Det er
det «interessefellesskapet> som kan foreligge mellom prosessfullmek-
tigene for begge sider. Hovedinteressen til den advokat som repre-
senterer gruppen kan vare raskt 4 fi avsluttet saken, som advokaten
ofte vil vare initiativtaker til, gjennom forlik og derved utbetaling av
saler og dekning av utgifter. Ogsa saksekte vil kunne ha en interesse
i raskt &4 fa lost saken pa denne méaten. Et forlik godkjent av retten,
vil nemlig ha rettskraftsvirkning for gruppen og derved blokkere for
fremtidige seksmal med krav ut over det som folger av forliket.
Denne felles interessen, og de begrensete muligheter retten i mange
tilfeller vil ha med & fore reell kontroll med forliket, setter retten i en
vanskelig situasjon og er betenkelig ut fra mer overordnete rettssik-
kerhetsmessige hensyn.

I tilfeller av skonomisk store krav fra en rekke saksokere, og sar-
lig i tilfeller hvor det er individuelle forhold av betydning for det den
enkeltes krav, vil det gjennomgiende ikke vare noen fordel med
gruppespksmal. Alternativet som prosessreglene apner for, & samle
soksmélene ved en enkelt domstol og koordinere behandlingen av
dem, gir en mer praktisk lgsning. Da kan man fa skilt ut testsaker
hvor de aller fleste gjennomgiende faktiske og rettslige speorsméil
(reelt sett) kan finne sin avgjorelse. Nar testsakene er avgjort, vil de
ovrige brikker falle pd plass. Slik samordning er blitt brukt i en rek-
ke store erstatningssaker med krav etter ulykker, skade fra farlige
stoffer (asbest) etc. Handteringen, sakenes kompleksitet tatt i be-
traktning, har gjennomgéende veart god. Enkelte tilfeller har nok tatt
svert lang tid. Men det har vert i meget kompliserte saker med
svaert mange parter og hvor de individuelle forhold ogsa hadde va-
riert i betydelig grad. Det gjaldt blant annet noen av de mange as-
bestsaker. Men & behandle denne type saker som gruppesoksmaél, er
gjennomgéende ikke noe praktisk alternativ.”

6. Canada

I de fleste provinser og ved de foderale domstole galder regler om
gruppesggsmal svarende til de traditionelle engelske regler om re-
prasentative sogsmal, der ligesom i England ikke har stor praktisk
betydning (jf. afsnit 4.1 ovenfor). I Québec, Ontario og British Co-
lumbia er der derimod gennemfort lovgivning om gruppesogsmal,
der har en vis lighed med de foderale amerikanske regler i Rule 23
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(jf. afsnit 5 ovenfor). I Québec kan en gruppe dog kun optrede som
sagsoger, ikke som sagsogt.

6.1. Québec

Québec har haft lovgivning om gruppesegsmal siden 1978. Betingel-
serne for at fi et sogsmal godkendt som gruppesagsmal er, at krave-
ne rejser identiske eller lignende faktiske eller retlige sporgsmal, at
anbringenderne synes at begrunde kravene, at gruppens sammensat-
ning gor kumulation vanskelig eller uhindterlig, og at det gruppe-
medlem, som retten patenker at udpege som grupperepr&sentant, er
i stand til at varetage gruppens interesser.

Medlemmerne af gruppen skal have underretning om gruppe-
sogsméilet, og de har mulighed for at udtrede af sagen inden en af
retten fastsat frist pA mellem en og seks maneder efter underretning.
Dommen er bindende for alle medlemmer af gruppen, som ikke ud-
treder. Et medlem af gruppen kan indtrede som biintervenient med
rettens tilladelse, som kan gives, hvis siddan indtreden skennes at
vare nyttig for gruppen.

En reprasentant kan kun udtrede af sagen med rettens tilladelse,
som gives, hvis retten kan udpege et andet medlem af gruppen som
representant. Et medlem af gruppen kan anmode om, at repr&sen-
tanten fratages hvervet, og et andet medlem udpeges som reprasen-
tant. Retten kan udn@vne et andet medlem som reprasentant, som er
villig til at patage sig hvervet, hvis repr@sentanten ikke l&ngere er i
stand til at varetage gruppens interesser.

Retten udever ogsi i evrigt en vis kontrol med repr@sentantens
optreden i sagen. Eksempelvis kan sagen kun haves eller forliges
med rettens tilladelse, og der skal forinden vaere givet meddelelse til
gruppens medlemmer.

I erstatningssogsmal kan erstatning tilkendes enten individuelt el-
ler kollektivt. I praksis tilkendes erstatning som regel kollektivt,
hvilket betyder, at sagsogte demmes til at betale et samlet belab.
Dette beleb kan si efterfolgende - efter betaling af sagsomkostninger
- enten fordeles mellem gruppens medlemmer eller anvendes efter
rettens nermere bestemmelse s& vidt muligt i gruppens interesse.

Som eksempler p4 gruppesogsmal kan navnes:

- Et erstatningssegsmal pa vegne 2.400 indbyggere i La Baie mod en
virksomhed for udslip af bauxit og aluminium. Sagsegerens krav var
en kollektiv erstatning pA CAD 21 mio., heraf CAD 25.000 for hver
ejer og CAD 5.000 for hver lejer i omradet.



Canada - 171

- Et erstatningsseogsmal pa vegne 703 patienter mod en fagforening
for manglende omsorg i forbindelse med en ulovlig strejke. Gruppen
blev tilkendt en kollektiv erstatning pa ca. CAD 1,1 mio.

- Et erstatningssegsmal pa vegne samtlige kvinder i Québec, som
havde anvendt et bestemt preventionsmiddel. Sagen blev forligt.

- Et erstatningssegsmal pa vegne 95 rejsekunder, som ved ankomsten
til Acapulco ikke fik plads pa det aftalte hotel. Gruppen tilkendtes
ca. CAD 50.000.

Oprindelig fandt de almindelige regler om sagsomkostninger an-
vendelse, hvilket blandt andet beted, at hvis gruppen tabte sagen,
ville gruppereprasentanten (og kun denne) som hovedregel blive pa-
lagt at betale sagsomkostninger til modparten i forhold til hele sagen.
Da en gruppereprasentant i en konkret sag i overensstemmelse her-
med var blevet palagt at betale et meget betydeligt beleb i sagsom-
kostninger, blev lovgivningen imidlertid @ndret, siledes at gruppe-
reprasentanten efter de gaeldende regler kun kan palagges at betale
sagsomkostninger som i smasagsprocessen, dvs. med et meget lavt
belab.

Der kan bevilges stotte til et gruppesogsmal fra en sarlig fond,
hvis midler stammer dels fra statstilskud, dels fra en vis procentdel
af de tilkendte belab i gruppesogsmal. Fonden vurderer blandt andet,
om der er rimelig udsigt til, at ansggeren vil fa& medhold. Fonden har
saledes karakter af en sa@rlig fri proces-ordning for gruppesogsmal.
Fonden dakker i givet fald sagsegerens (reprasentantens) omkost-
ninger ved sagen. Fonden kan ogsd da&kke modpartens omkostnin-
ger, hvis sagen tabes, og reprasentanten ikke er i stand til at betale
palagte sagsomkostninger. Det antoges i 1994, at 70 % af alle grup-
pesogsmal fores med fondsstette (jf. SOU 1994:151, del A, s. 285).

6.2. Ontario og British Columbia

Ontario og British Columbia har haft lovgivning om gruppesggsmél
siden henholdsvis 1993 og 1995. Betingelserne for at fi et sogsmal
godkendt som gruppesogsmal er, at en gruppe med to eller flere
medlemmer kan identificeres, at der findes falles sporgsmadl, og at
gruppesogsmal er det bedste procesalternativ til at afgere de falles
sporgsmal. Gruppenrepr&sentanten skal vaere i stand til varetage
gruppens interesser, mé ikke med hensyn til de falles spergsmal ha-
ve interesser, som strider mod andre gruppemedlemmers interesser,
og skal freml@gge en plan for behandlingen af sagen.
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I praksis er det typisk kun betingelsen om fzlles sporgsmil og
betingelsen om gruppesogsmal som det bedste procesalternativ, som
det i praksis kan vere vanskeligt at opfylde.

Gruppens medlemmer underrettes om segsmalet og har mulighed
for at udtrede af sagen eller omvendt — med rettens tilladelse - at
indtrede i sagen. Sagen kan kun haves eller forliges med rettens
tilladelse.

Statistiske oplysninger kan efter s@rlige regler anvendes som be-
vis. Der kan i den forbindelse anvendes stikpraver. Man kan séledes
forestille sig, at erstatningen fastsattes ikke pa grundlag af oplysin-
ger om samtlige gruppemedlemmers tab, men pa grundlag af en stik-
prove.

Erstatning kan tilkendes individuelt eller kollektivt. Det kan be-
stemmes, at fordelingen af en kollektiv erstatning skal vaere gennem-
snitlig eller forholdsmassig. Et eventuelt overskydende belgb, som
ikke kan fordeles, anvendes efter rettens n&rmere bestemmelse pa en
sddan made, at det med rimelighed kan forventes at komme gruppe-
medlemmer til gode.

Der kan - i mods&tning til hvad der ellers gelder i Canada - ind-
gés aftale om, at advokatens sal@r skal vere afth@ngig af sagens ud-
fald (contingency fee).

Som eksempler pa gruppesogsmal kan navnes:

- Et erstatningssogsmal pa vegne alle personer, der har faet indope-
reret silikonebrystimplantater, som er fremstillet, udviklet, designet,
solgt eller p4 anden made distribueret af de to sagseagte virksomhe-
der. Produktet har varet anvendt i Canada siden 1960’erne, og det
anslds, at gruppen omfatter mellem 40.000 og 50.000 mennesker.

- Et sagsméal om péastiet kontraktbrud pd vegne alle personer, der pa
samme made som de to sagsagere for den 31. december 1990 havde
erhvervet medlemsskab af Eagle Creek Golf Club.

Sagsomkostningsreglerne for gruppesogsmal er meget forskellige i
Ontario og British Columbia.

I British Columbia kan gruppereprasentanten for en sagsegende
gruppe kun palegges sagsomkostninger, hvis sggsmalet er grundlest
eller chikangst (”frivolous or vexatious™).

I Ontario anvendes derimod som hovedregel det almindelige prin-
cip, at den tabende part skal betale sagsomkostninger til modparten.
Hvis gruppen taber sagen, palegges grupperepr&sentanten (og kun
denne) derfor som hovedregel at betale sagsomkostninger til modpar-
ten i forhold til hele sagen. Retten kan dog fritage for betaling af
sagsomkostninger, hvis sagen var en provesag, rejste et helt nyt rets-
sporgsmal eller angik et sporgsmal af offentlig interesse.



Canada - 173

Det har varet anfort, at med den sagsomkostningsrisiko, som ek-
sisterer i Ontario, skulle man ikke forvente, at nogen ville pitage sig
at vere gruppereprasentant for en sagsagende gruppe. Da gruppe-
sogsmal rent faktisk anlaegges, har det givet anledning til formodnin-
ger om, at gruppers advokater enten ikke yder tilstrekkelig radgiv-
ning eller valger grupperepra&sentanter, der er insolvente, eller ac-
cepterer at betale sagsomkostningerne til modparten, hvis sagen ta-
bes. (Jf. Garry D. Watson, Class Actions: The Canadian Experience,
11 Duke J. Comp. & Int’l L. 269, 275 (2001)).

Der er i Ontario oprettet en fond, som yder stotte til gruppesogs-
mal blandt andet ud fra udsigten til, at sagen vindes. Fonden betaler i
givet fald ansegerens omkostninger bortset fra advokatomkostninger
(jf. ovenfor om muligheden for at indgé aftaler om contingency fee)
samt, hvis sagen tabes, de omkostninger, som anseggeren matte blive
palagt at betale til modparten. Vindes sagen, har fonden ret til for-
lods at fa refunderet sine udlag af det tilkendte belgb. Fonden har
derudover ret til 10 % af det beleb, som gruppen tilkendes.

Fonden har ikke varet nogen succes, da den ikke rader over til-
strekkelige midler til at stotte serligt mange gruppesogsméil. Frem
til 2000 havde fonden stattet ca. seks gruppesegsmal. Dette skyldes,
at de mest givtige gruppesagsmal, hvor afgiften pd 10% virkelig ville
have skappet i kassen, ikke soger om stotte fra fonden og dermed
heller ikke skal betale 10% af et tilkendt beleb, hvis sagen vindes.
(Jf. Garry D. Watson, Class Actions: The Canadian Experience, 11
Duke J. Comp. & Int’l L. 269, 275-276 (2001)).

Det anslés, at der mellem 1993 og 2000 blev anlagt ca. 200 grup-
pesogsmal i Ontario. Kun to af disse var i 2000 blevet domsforhand-
let (hvorimod adskillige var blevet afsluttet efter en summarisk pro-
cedure, typisk saledes at sagsogte fik medhold). Mange sager var
imidlertid afsluttet forligsmessigt. De anlagte gruppeseogsméal angik
en bred vifte af emner, herunder produktansvar (pacemaker (forligt
for CAD 23 mio.), brystimplantater (forligt for CAD 29 mio.), blod
(forligt for CAD 1'%, mia.)), masseerstatning (metroulykke, togulyk-
ke, vandforurening, seksuelt misbrug pa kostskole for bern fra den
oprindelige befolkning), forbrugersager (forsyningsvirksomhed, kre-
ditkort, livsforsikring), masseafskedigelser, konkurrencesager og
ophavseret. En sag (anlagt mod den canadiske stat) angik krav fra
pers
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7. Australien

I de fleste delstater gaelder regler om gruppesegsmél svarende til de
traditionelle engelske regler om reprasentative sggsmal, der ligesom
i England ikke har stor praktisk betydning (jf. afsnit 4.1 ovenfor). I
Victoria og ved de foderale domstole er der derimod gennemfort
lovgivning om gruppesegsmal, der har en vis lighed med de foderale
amerikanske regler i Rule 23 (jf. afsnit 5 ovenfor).

7.1. Delstatslovgivning

I de fleste delstater g®lder, at kravene i et gruppesogsmadl skal have
samme grundlag, hvilket i praksis udelukker stort set alle sogsmal
om erstatning uden for kontrakt. Samme grundlag foreligger forst og
fremmest, nér kravene stottes p4 samme kontrakt. Der er ikke regler
om meddelelse til gruppemedlemmerne eller om udtreden af sagen.

I to delstater er der gennemfort lovgivning, som udvider mulighe-
den for gruppesogsmal, navnlig sdledes at der ogsd kan gennemfores
gruppesggsmal om erstatning uden for kontrakt.

I South Australia kreves, at gruppen bestar af mindst syv perso-
ner. Der gazlder ikke noget krav om, at de pdg®ldende har samtykket
i, at sagen fores pa deres vegne.

I Victoria blev der i 1986 gennemfort lovgivning om gruppesogs-
mél, hvorefter det krevedes, at gruppen havde mindst tre medlem-
mer, at medlemmerne havde samtykket i, at sagen fortes pi deres
vegne, og at sagen angik samme retsfaolge for samtlige medlemmer. I
perioden 1986-2000 blev ikke et eneste gruppesggsmil gennemfort
til domsforhandling.

Lovgivningen i Victoria om gruppesegsmal blev @ndret i 2000 og
er nu stort set magen til de foderale regler om gruppesegsmal, der
omtales i afsnit 7.2 nedenfor.

7.2. Faderal lovgivning

For de foderale domstole blev der gennemfort lovgivning om grup-
pesogsmal i 1992. Betingelserne for et gruppesogsmal er, at der fin-
des en identificerbar gruppe pa mindst syv personer, hvis krav stettes
pa samme, lignende eller beslegtede omst@ndigheder, at kravene
rejser mindst ét vesentligt felles faktisk eller retligt spergsmal, at
omkostningerne ved et gruppeseogsmail ikke overstiger omkostninger-
ne ved individuelle sogsmal, at gruppesogsmaélet er et effektivt og
virkningsfuldt procesalternativ, og at grupperepr&sentanten er i stand
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til at varetage gruppens interesser. Gruppen kan kun optr@de som
sagsagger, ikke som sagseagt. Hvis der er flere sagsogte, skal alle
gruppemedlemmer rejse krav mod alle sagsogte. Det eller de flles
sporgsmal behover ikke at vare af s@rlig betydning for sagen, og
betingelsen om mindst ét felles spargsmal vil vere opfyldt, selv om
der er flere individuelle end fzlles speorgsmal. Et gruppesegsmal,
hvor der er flere individuelle end falles spergsmal, vil imidlertid
efter omstendighederne ikke opfylde kravet om, at gruppesegsmaélet
skal vere et effektivt procesalternativ.

Gruppens medlemmer skal have underretning om sagen, og et
medlem af gruppen kan udtrede af sagen ved skriftlig meddelelse til
retten. Underretningen om sagen gives i den form, som retten be-
stemmer, og kan blandt andet besta i annoncer i aviser, radio- og tv-
reklamer eller en webside pi internettet.

Offentlige myndigheder bliver kun medlemmer af gruppen med
deres udtrykkelige samtykke.

Reprasentanten kan fratages hvervet og en ny udpeges, hvis re-
praesentanten ikke er i stand til at varetage gruppemedlemmernes
interesser. Sagen kan kun haves eller forliges med rettens tilladelse.

Almindelige sagsomkostningsregler glder, siledes at den tabende
part som udgangspunkt skal betale sagsomkostninger til den vindende
part. Hvor gruppen vinder sagen, gelder som noget sa@rligt, at hvis
gruppereprasentantens med rimelighed atholdte omkostninger over-
stiger de fra modparten tilkendte sagsomkostninger, kan retten be-
stemme, at forskellen helt eller delvis skal daekkes forlods af et til-
kendt erstatningsbelab.

Det folger heraf, at hvor gruppen taber sagen, vil grupperepre-
sentanten (og kun denne) som udgangspunkt blive palagt at betale
sagsomkostninger til sagsggte. Det har varet anfort, at gruppers ad-
vokater derfor ofte anvender (insolvente) strdmend som gruppere-
praesentanter. Som modtrak anmoder sagsagte om sikkerhedsstillelse
for sagsomkostningerne, men domstolene har veret tilbageholdende
med at efterkomme sadanne anmodninger i gruppesogsmal. I en af-
garelse fra 2000 blev der dog stillet krav om sikkerhed i et tilfzlde,
hvor det sagsogende selskab var stiftet alene med det formél at an-
legge det pageldende gruppesogsmal (mod tobaksindustrien). I en
anden afgorelse fra 2000 blev gruppens advokat pilagt at betale
sagsomkostninger til sagsogte, da advokaten ikke havde overvejet
eller ikke tilstrekkeligt overvejet, om gruppen havde nogen udsigt til
at fa medhold i kravet. (Jf. S. Stuart Clark og Christina Harris,
Multi-Plaintiff Litigation in Australia: A Comparative Perspective, 11
Duke J. Comp. & Int’l L. 289, 302 (2001)).

Retten kan tilkende erstatning som et samlet belgb, men dommen
skal i s fald angive en fremgangsmade for fordeling af erstatningen.
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Erstatningen kan kun fordeles til de enkelte gruppemedlemmer og et
eventuelt overskydende belgb returneres til sagsogte. Anden anven-
delse af erstatningen antages at vare forfatningsstridig.

Hvis omkostningerne for sagsegte ved at identificere gruppemed-
lemmerne og udbetale de belgb, som tilkommer hver isa@r, vil sta i
misforhold til det samlede beleb, som skal betales, kan retten pa sag-
sogtes anmodning bestemme, at sagen ikke forts@tter som gruppe-
sogsmdl. Traffer retten sddan bestemmelse, kan representanten fort-
s&tte sagen for sit eget vedkommende, og ethvert medlem af gruppen
kan indtrede som medsagsager.

8. Sammenfatning

Begrebsfastleeggelse

Kumulation er udtryk for, at flere krav behandles samlet under én
retssag. Subjektiv kumulation er udtryk for, at krav mellem mere
end to parter behandles samlet under én retssag. Gruppesogsmal er
ligeledes udtryk for, at flere personers individuelle krav behandles
samlet under én retssag, i det mindste for sd vidt angar felles
sporgsmal. Gruppesggsmal adskiller sig fra almindelig kumulation
ved, at ikke alle de personer, hvis krav afgeres under retssagen, del-
tager som parter i retssagen i sadvanlig forstand. Gruppesogsmal
betegnes derfor ogsd som reprasentative sggsmal, fordi de er kende-
tegnet ved, at en eller flere personer “reprasenterer” de gruppemed-
lemmer, som ikke deltager aktivt i retssagen som parter.

Gruppesogsmal ber imidlertid holdes ude fra andre tilfzlde af re-
prasentation i retssager, eksempelvis gennem rettergangstuldmagtig,
varge eller mandatar. Selv om det ved sammenligning af ordninger-
ne i forskellige lande kan vare vanskeligt at s&tte skarpe granser
mellem disse tilfelde og egentlige gruppesegsmal, er det dog nor-
malt sddan, at der er vasentlig forskel pa at vare egentlig part i en
retssag med deraf flydende partsrettigheder og —pligter og pa at vare
passiv deltager uden partsstatus i et gruppesogsmal.

Endelig bemarkes, at der er en yderligere kategori af sager, som
ber holdes ude bade fra gruppesogsmdl og fra andre former for re-
prasentation i retssager. Det drejer sig om tilfelde, hvor typisk en
forening anlegger retssag om et spergsmal af interesse for flere,
men hvor foreningen ikke afleder sin segsmdlskompetence fra en
eller flere individuelt berortes retlige interesse.
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Egentlige gruppesogsmal i Europa

Egentlige gruppesogsmal er som n@rmere beskrevet ovenfor karakte-
riseret ved, at flere personers krav er omfattet af retssagen, uden at
alle disse personer har partsstatus under retssagen.

Gruppesogsmal i denne forstand findes i England i form af traditi-
onelle reprasentative segsmal, der ikke har stor praktisk betydning
(jf. afsnit 4.1 ovenfor). Derimod mé& den engelske gruppeproces
(”group litigation”, jf. afsnit 4.2 ovenfor) nok snarere anses som en
serlig form for kumulation, hvor retten blot har mere vidtgdende
sagsstyringsbefajelser end ellers.

Egentlige gruppesogsmal findes endvidere i Sverige, hvor lovgiv-
ningen herom tradte i kraft den 1. januar 2003, og hvor der forelobig
kun har veret meget fa gruppesegsmal (jf. afsnit 1.1.12 ovenfor). I
Norge er der i juni 2005 vedtaget lovgivning om egentlige gruppe-
sogsméil, men reglerne herom trader tidligst i kraft i 2007.

Generelle regler om egentlige gruppesegsmaél findes ikke i andre
europ&iske lande.

Foruden de generelle regler om egentlige gruppesegsmal findes
der dog i andre lande forskellige enkeltomrader, hvor der ligeledes
er eller overvejes at skabe mulighed for gruppesegsmal. I Finland er
der eksmpelvis nedsat en arbejdsgruppe, der skal udarbejde et lov-
forslag om gruppesggsmal inden for forbrugerforhold, der er omfat-
tet af forbrugerombudmandens ressort, og eventuelt tillige inden for
sager om miljoskader.

Egentlige gruppesogsmal uden for Europa

Egentlige gruppesogsmal er som nermere beskrevet ovenfor karakte-
riseret ved, at flere personers krav er omfattet af retssagen, uden at
alle disse personer har partsstatus under retssagen.

Gruppesogsmal i denne forstand findes i USA, Canada og Austra-
lien. Der eksisterer dels traditionelle regler om reprasentative sogs-
mal svarende til de engelske, dels moderne lovgivning.

De traditionelle regler om reprasentative segsmal tillader kun
gruppesggsmal i s@rlige tilfzlde og er ofte meget sparsomme med
hensyn til den n@rmere gennemforelse af gruppesggsmalet. Der er
saledes eksempelvis ofte ikke regler om underretning af gruppemed-
lemmerne. Sadanne traditionelle regler er geldende i Canada bortset
fra Québec, Ontario og British Columbia samt i de fleste delstater i
Australien.

Moderne lovgivning om gruppesegsmal findes i USA, i de canadi-
ske provinser Québec, Ontario og British Columbia samt pa federalt
plan i Australien og i den australske delstat Victoria. Der er bade
fellestrek og forskelle fra land til land.
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Blandt fellestrekkene kan navnes, at gruppen skal kunne identifi-
ceres, hvilket imidlertid ikke betyder, at de enkelte medlemmer af
gruppen skal kunne udpeges pa forhind. Endvidere skal der vare
fordele forbundet med at fore sagen som gruppesogsméil frem for
som separate sager eller som en kumuleret sag med alle gruppemed-
lemmer som parter. Heri indgar det temmelig indlysende krav, at
sagen skal rejse identiske eller i det mindste lignende faktiske eller
retlige sporgsmal i forhold til de enkelte gruppemedlemmer. Endelig
stilles der krav om, at der findes en reprasentant for gruppen, som
er i stand til at varetage gruppens interesser under sagen.

Reprasentanten skal selv vere medlem af gruppen. I mods&tning
til, hvad der galder i Sverige, kan foreninger og offentlige myndig-
heder ikke i deres egenskab af forening eller offentlig myndighed
vare gruppereprasentant. Hvis en forening eller offentlig myndighed
selv er medlem af gruppen, kan foreningen eller den offentlige myn-
dighed dog naturligvis i denne egenskab udpeges som grupperepre-
sentant.

Kravet om en egnet grupperepr&sentant har undertiden mere for-
mel end reel karakter, idet vurderingen af reprasentationens egnet-
hed (”adequacy of repraesentation”) i hvert fald i USA ofte forskydes
fra den formelle gruppereprasentant til gruppens advokat.

Med hensyn til procesforelsen er der naturligvis forskelle i de de-
taljerede regler, men der er ofte regler om underretning af gruppe-
medlemmerne, mulighed for udtraden af sagen, i visse tilfelde mu-
lighed for indtraden i sagen, rettens godkendelse af et eventuelt for-
lig og kontrol med reprasentantens varetagelse af gruppens interes-
ser som helhed.

Blandt forskellene kan n®vnes, at nogle steder kan en gruppe bade
sagsage og sagsages (USA, Ontario og British Columbia), andre ste-
der kun sagsage (Québec og Australien). En anden forskel er krave-
ne til gruppens sterrelse, hvor kravet i Ontario og British Columbia
er mindst to personer, i Australien mindst syv personer og i USA
athenger af en konkret vurdering, idet 40 personer dog ofte vil vare
nok.

Obligatorisk deltagelse, framelding og tilmelding
De traditionelle angelsaksiske regler om repra&sentative sggsmal, der
som n&vnt ikke har stor betydning i praksis, giver kun mulighed for
at udtrede af gruppen ved selv at anlegge retssag om kravet. Disse
regler er som navnt geldende i England, i Canada bortset fra Qué-
bec, Ontario og British Columbia samt i de fleste delstater i Australi-
en.

De amerikanske foderale regler om gruppesogsmal (Rule 23) ind-
deler gruppesogsmal i forskellige kategorier. I nogle kategorier er
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der ingen mulighed for at udtrede af gruppen overhovedet (heller
ikke ved selv at anlaegge retssag). I én kategori kan enhver udtrede
af gruppen inden for en vis frist.

De moderne canadiske og australske regler om gruppeseogsmal
giver alle mulighed for udtreden af gruppen inden for en vis frist.
Disse regler er som nevnt geldende i de canadiske provinser Qué-
bec, Ontario og British Columbia samt pa federalt plan i Australien
og i den australske delstat Victoria.

De svenske regler om gruppesggsmal er udtryk for en ren tilmel-
dingsordning, hvor gruppesegsmalet kun omfatter dem, der udtryk-
keligt har tilmeldt sig.

De norske regler om gruppesggsmal er som udgangspunkt ogsa
udtryk for en tilmeldingsordning, hvor gruppesegsmalet kun omfatter
dem, der udtrykkeligt har tilmeldt sig. I gruppesogsmal om krav, der
er ikke individuelt procesbare (dvs. at udgifterne ved gennemforelsen
af et individuelt sogsmal om kravet belabsmassigt overstiger selve
kravet, saledes at en person, der anlegger retssag om et saddant krav
og far medhold, vil have sat penge til pa retssagen) vil gruppesogs-
mélet kunne omfatte ogsd gruppemedlemmer, der ikke selv har til-
meldt sig, men der er i sa fald mulighed for at udtrede af gruppen.

Sagsomkostninger

Spergsmélet om finansiering af gruppesegsmal er helt centralt.
Grundleggende er der tale om, at én eller nogle f4 personer patager
sig at fore en sag, hvis udfald har betydning for - ofte mange - an-
dre personer.

I USA finansieres langt de fleste gruppeseogsmal af gruppens ad-
vokat (og for si vidt angir modpartens egne sagsomkostninger af
modparten). Advokatens honorar for vundne sager er derfor ganske
hejt, da honareret skal dekke advokatens arbejde og positive udgifter
ikke alene i de vundne sager, men ogsa i de tabte sager.

I England er egentlige gruppeseogsmal som navnt sjldne, og en
af grundene er formentlig netop, at reprasentanten (og kun denne)
skal betale fulde sagsomkostninger til modparten, hvis sagen tabes.

I Québec og British Columbia legges en del af sagsomkostningsri-
sikoen - ligesom i USA - pad sagsegte, eftersom en sagsegende
grupperepraesentant ikke eller kun i meget begrenset omfang kan
palegges at betale sagsomkostninger til sagsagte, hvis gruppen taber
sagen. Gruppereprasentantens udgifter til egen advokat kan - ogsé
ligesom i USA - finansieres ved en sal@raftale, hvorefter sal@ret
afthanger af sagens udfald.

I Ontario og Australien skal grupperepra@sentanten (og kun denne)
derimod betale fulde sagsomkostninger til modparten, hvis sagen
tabes. Ikke desto mindre anlegges der en del gruppesegsmal i Onta-
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rio og Australien, og det er uafklaret, om dette skyldes anvendelse af
insolvente strdimand som gruppereprasentanter, eller at gruppens
advokat patager sig sagsomkostningsrisikoen, eller en kombination
heraf.

Ogsa i Sverige skal grupperepraesentanten (og kun denne) betale
fulde sagsomkostninger til modparten, hvis sagen tabes. De svenske
regler er sa nye, at der endnu ikke kan siges noget om de praktiske
konsekvenser heraf. Det er nok ogsé for tidligt at sige noget entydigt
om betydningen af, at gruppereprasentantens udgifter til egen advo-
kat kan finansieres ved en sal@raftale, hvorefter saleret afh@nger af
sagens udfald, herunder om svenske advokater faktisk vil vare inte-
resserede i at indgd saddanne sal@raftaler. Den svenske forbrugerom-
budsmand har dog i juli 2005 givet udtryk for, at disse aftaler synes
at spille en vasentlig rolle.

I Norge skal gruppereprasentanten (og kun denne) pa tilsvarende
vis betale fulde sagsomkostninger til modparten, hvis sagen tabes.
Gruppemedlemmer i1 opt in-gruppesegsmal er ansvarlig overfor
gruppereprasentanten for omkostninger, men ansvaret er begranset
til et maksimumsbelagb, som retten har fastsat i forbindelse med god-
kendelsen af gruppesogsmaélet. Gruppemedlemmernes ansvar omfat-
ter sagsomkostninger, som grupperepr&sentanten ifalder, og for
godtgerelse og udgiftsdekning, som retten har tilkendt grupperepre-
sentanten.

Erfaringer

Afslutningsvis bemarkes, at langt de fleste erfaringer med gruppe-
sogsmal stammer fra USA. De traditionelle angelsaksiske regler om
reprasentative segsmal anvendes sjeldent, og moderne lovgivning
om gruppesogsmal stammer fra 1966 (USA), 1978 (Québec), 1986
(Victoria), 1992 (federale regler i Australien), 1993 (Ontario), 1995
(British Columbia) og 2002 (Sverige).
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Kumulation, provesager, re-
prasentation mv.

1. Sammenlaegning og adskillelse af krav

1.1. Sammenlagning af krav

De gzldende regler om sammenlagning af krav er beskrevet i kapi-
tel 2, afsnit 1. Disse regler regulerer grundleggende, i hvilke situa-
tioner flere krav kan behandles samlet under én retssag. Derimod
indeholder retsplejeloven ikke sarlige regler om behandlingen af
flere krav under én retssag, og dette sker derfor principielt efter
retsplejelovens almindelige regler, som ogsd anvendes i retssager,
som kun angér ét krav.

Retsplejerddet har pd den baggrund overvejet to forskellige
sporgsmal. Radet har for det forste overvejet, om de geldende regler
om sammenlegning af krav — dvs. om betingelserne for samlet be-
handling af flere krav under én retssag — har en hensigtsmassig ud-
formning (afsnit 1.1.1). Ré&det har dernast overvejet, om der er be-
hov for at supplere retsplejelovens almindelige regler om sagsbe-
handlingen med s&rlige regler for behandlingen af retssager om flere
krav (afsnit 1.1.2).

1.1.1. Betingelserne for sammenlagning af krav
Retsplejeradet finder, at de geldende regler om sammenlagning af
krav som udgangspunkt har en hensigtsmassig udformning. Radet
finder siledes, at de gaeldende regler som udgangspunkt er udtryk for
en hensigtsmassig afvejning af de fordele og ulemper, der kan vare
forbundet med sammenlagning af krav. Radet har derfor ikke fundet
grundlag for at foresld en mere grundleggende nyformulering af de
geldende regler, men har begranset sig til at overveje visse justerin-
ger, der efter radets opfattelse kan vere behov for.
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Kravet om veerneting her i landet som betingelse for kumulation

Efter de geldende regler i retsplejeloven kan et krav kun inddrages i
en retssag i Danmark, hvis der ville vere varneting for kravet i
Danmark under en selvstendig sag, eller hvis der er tale om et kon-
nekst modkrav.

Hertil kommer imidlertid EF-domskonventionens artikel 6, nr. 1
og 2, som i et vist omfang giver mulighed for at inddrage et krav i
en retssag i Danmark, selv om der ikke ville varneting for kravet i
Danmark under en selvstendig sag. EF-domskonventionen galder i
forholdet mellem Danmark og de andre EU-lande bortset fra de 10
nyeste medlemsstater.

EF-domskonventionens artikel 6, nr. 1, finder anvendelse i sager
med flere sagsagte og giver mulighed for, at en person, der har bo-
pal i en anden kontraherende stat, inddrages i en sidan retssag i
Danmark, hvis blot én af de sagsegte har bopal i Danmark. Det er
en foruds@tning, at der er en sammenha&ng mellem kravene mellem
de forskellige sagsagte, og artikel 6, nr. 1, kan fraviges ved en ver-
netingsaftale.

EF-domskonventionens artikel 6, nr. 2, giver mulighed for under
en retssag 1 Danmark at adcitere en person, der har bopl i en anden
kontraherende stat. Det er en foruds®tning, at hovedsagen ikke blev
anlagt for at unddrage adciterede dennes almindelige varneting, og
artikel 6, nr. 2, kan fraviges ved en varnetingsaftale.

Luganokonventionen indeholder helt tilsvarende regler. Lugano-
konventionen galder i forholdet mellem Danmark, Norge, Island,
Schweiz og Polen.

Retsplejerddet har overvejet, om der burde indferes tilsvarende
regler som konventionernes art. 6, nr. 1 og 2, for personer, der ikke
har bopl i en kontraherende stat.

Kravet om varneting her i landet som betingelse for kumulation er
navnlig begrundet i, at det er vasentligt mere byrdefuldt som folge
af en kumulation at skulle mede som sagsagt for en domstol i et an-
det land, end det er at skulle mede som sagseggt for en domstol i en
anden dansk retskreds end ellers. Tilsvarende kan det anfores, at det
er mere byrdefuldt for personer, der ikke har bopzl i EU, som folge
af en kumulation at skulle mede som sagseggt for en dansk domstol,
end det er for personer, der har bopal i EU.

I andre henseender tager retsplejelovens varnetingsregler imidler-
tid ikke sarligt hensyn til personer, der ikke har bopazl i EU.
Tvartimod indeholder retsplejeloven en regel om varneting i Dan-
mark, hvis sagsegte har gods i Danmark (godsvarneting), som kun
gelder, nar sagsagte ikke har bopal i EU. Det kan i den forbindelse
anfores, at godsvarnetinget har givet anledning til kritik i internatio-
nal sammenh&ng, og at det derfor kan ses som en fordel, hvis gods-
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varnetingets betydning kan mindskes ved at indfere vernetingsregler
i forbindelse med kumulation, som svarer til de regler, der anvendes
i forhold til personer med bopal i EU.

Det er imidlertid Retsplejeradet opfattelse, at der ikke i praksis
har vist sig et behov for at indfere s&rlige vernetingsregler svarende
til EF-domskonventionernes art. 6, nr. 1 og 2, for personer, der ikke
har bop&l i en kontraherende stat, og radet vil pd den baggrund ikke
stille forslag herom.

Under Retsplejeradets droftelse af spergsméal vedrarende subjektiv
kumulation er det blevet anfert, at EF-domskonventionens regler om
subjektiv kumulation undertiden har varet udgangspunkt for sagsan-
leg, der fremtreder som udpraget taktiske, og derigennem givet
anledning til en udvikling i retspraksis for at begra@nse en brug, der
narmer sig misbrug.

Det er nermere herom anfert, at reglen i art. 6, stk. 1, der mu-
liggor sagsmal ved domstolene i en medlemsstat, hvor blot én af de
sagsagte bor, abner mulighed for, at sagseger valger sit foretrukne
varneting ved at inddrage en meget underordnet medansvarlig. (Det-
te har bl.a. varet brugt i patentsager, hvor man har kunnet anlegge
en sag mod en pastéet dansk krenker, herunder et dansk firma, hvis
der blot fandtes et salgskontor i sagsegers hjemland og under en sa-
dan sag pasta kraenkelse af ogsa det danske patent ). Som et modtrak
er der opstiet sakaldte “torpedo segsmal”, hvor en formodet kraen-
ker gennem udnyttelse af reglerne om litispendens (konventionens
art. 21), kan undga truende sager, herunder navnlig sager uden for
sit hjemting, ved at anlegge et anerkendelsessagsmal om, at en vis
adferd ikke er krenkende, og et sidan segsmal kan da anlegges ved
en domstol, der er s@rdeles ubelejlig for den kraenkede part.

Det er endelig anfort, at retsudviklingen i andre lande viser, at en
passende indskra@nkende fortolkning vil kunne lose de fleste af disse
problemer, herunder ved at kreve at vernetinget skal svare til den
hovedsagsagtes ("the spider in the web").

Retsplejeradet finder ikke, at udviklingen i dansk retspraksis har
vist et tilstrekkeligt behov for, at radet i al fald pa4 nuvarende tids-
punkt gir nermere ind i denne problemstilling.

Kravet om saglig kompetence som betingelse for kumulation

Efter de geldende regler er det i princippet tilstrekkeligt, at den ret,
hvor der sker kumulation, har saglig kompetence til at behandle ét af
de krav, som kumulationen omfatter. Samtidig har retten dog en
skensmessig befajelse til i et vist omfang at bestemme, at kumulati-
on ikke kan ske med et krav, som retten ikke ville have saglig kom-
petence til at behandle under en selvstendig sag, saledes at dette
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krav henvises til rette domstol, jf. retsplejelovens § 249, stk. 3, §
250, stk. 4, og § 251, stk. 2.

Reglerne om rettens skensmassige adgang til at afsla kumulation,
fordi retten ikke ville have saglig kompetence til at behandle et krav
under en selvstendig sag, er forskellige for forskellige situationer.
Der mé sondres mellem folgende fire tilfeldegrupper:

(1) Ved objektiv kumulation fra sagsegerens side er der ingen be-
grensninger i rettens skensmassige adgang til at afsld kumulation
under henvisning til reglerne om saglig kompetence.

(2) Ved modkrav gelder, at landsretten ikke kan henvise et mod-
krav eller hele sagen til byretten.

(3) Ved oprindelig subjektiv kumulation og adcitation er der ingen
begrensninger i rettens skensmassige adgang til at afsld kumulation
under henvisning til reglerne om saglig kompetence.

(4) Ved hovedintervention glder, at byretten ikke kan henvise et
krav til landsretten, og at landsretten ikke kan henvise et krav til by-
retten.

Retsplejeradet har overvejet, om denne - lidt komplicerede - rets-
tilstand er velbegrundet. Radet har i den forbindelse taget hensyn til
de nye regler om saglig kompetence, som radet har foreslaet i be-
tenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje 1.

Overvejelserne angir forholdet mellem byretten og landsretten.
De gldende regler er i alle situationer ens for s& vidt angar forhol-
det til So- og Handelsretten og boligretten, og Retsplejeradet finder
ikke anledning til at foresld @ndringer heri.

Med hensyn til objektiv kumulation fra sagsegerens side, oprinde-
lig subjektiv kumulation samt adcitation finder Retsplejeradet det
velbegrundet, at der ikke er begrensninger i rettens skensmassige
adgang til at afsld kumulation under henvisning til reglerne om saglig
kompetence. Hvis parterne er enige, kan de nemlig i disse tilfelde
kumulere krav uden hensyn til, om der er nogen sammenhang mel-
lem kravene. Da dette ogsd gelder med hensyn til modkrav, finder
Retsplejeradet, at der heller ikke her ber vere begrensninger i ret-
tens skonsmassige adgang til at afsld kumulation under henvisning til
reglerne om saglig kompetence eller i rettens skensmassige adgang
til at henvise bade modkravet og hovedkravet til den domstol, der
under en selvstaendig sag ville have kompetence til at behandle mod-
kravet.

Hovedintervention er bl.a. betinget af, at tredjemand vil nedlegge
selvstendig pastand med hensyn til sagens genstand, eller at tredje-
mands krav har en sddan sammenhang med det oprindelige krav, at
kravet bar behandles under sagen, og dette ikke vil medfere vaesent-
lige ulemper for de hidtidige parter. Under hensyn hertil er det efter
Retsplejeradets opfattelse uproblematisk, at byretten ikke kan henvise
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et krav til landsretten, og at landsretten ikke kan henvise et krav til
byretten.

Sammenfattende foreslar Retsplejeradet siledes alene at oph&ve
reglen i retsplejelovens § 249, stk. 3, 3. pkt., om, at landsretten ikke
kan henvise et modkrav - eller hovedkravet og modkravet - til byret-
ten.

De tidsmessige betingelser for kumulation

Ved efterfolgende subjektiv kumulation galder, at de hidtidige parter
kan anmode retten om at afvise den enskede adcitation eller hovedin-
tervention, hvis adcitationen eller hovedinterventionen burde vere
sket tidligere, jf. retsplejelovens § 250, stk. 5, og § 251, stk. 3. Ef-
ter forberedelsens afslutning kan adcitation eller hovedintervention
kun ske med rettens samtykke.

Retsplejeradet har overvejet, om retsplejelovens § 250, stk. 5, bar
opretholdes som en selvstendig regel eller ber erstattes af en henvis-
ning til de almindelige regler om afskaring af nye pastande og an-
bringender (pr&klusion), sddan som det er tilfeldet for objektiv ku-
mulation, jf. retsplejelovens § 249, stk. 4.

En sidan henvisning til de almindelige praklusionsregler ville
imidlertid vere mindre naturlig i relation til den tilsvarende regel i
retsplejelovens § 251, stk. 3, hvor det er en tredjemand, der anmo-
der om at indtrede i sagen, og Retsplejeradet ser en fordel i at beva-
re felles regler for inddragelse af nye parter i sagen, hvad enten det-
te sker ved adcitation eller hovedintervention.

Da der desuden ikke ses at vere vasentlige ulemper ved den selv-
stendige regulering af de tidsmassige betingelser for adcitation, fo-
reslar Retsplejeradet ingen @ndringer i forhold til de geldende regler
herom. Radet bemarker i den forbindelse, at retsplejelovens § 250,
stk. 5, og § 251, stk. 3, ma anses som en specialregulering, der tra-
der i stedet for de almindelige praeklusionsregler, der saledes ikke
finder anvendelse pa selve inddragelsen af en ny part i sagen (men
nok pa en eventuel senere @ndring af péistande og anbringender i
forhold til denne part).

Modkrav til kompensation
Reglerne i retsplejelovens § 249 omfatter efter ordlyden ogsd mod-
krav til kompensation. Som anfert i kapitel 2, afsnit 1.1.2, antages
det imidlertid, at reglen om henvisning af et modkrav til den dom-
stol, der ville have saglig kompetence til at behandle modkravet un-
der en selvstendig sag, kun gelder modkrav til selvstendig dom.
Efter Retsplejerddets opfattelse kan modkrav til kompensation i
det hele sidestilles med andre indsigelser mod sagsegerens krav, og
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der er derfor efter radets opfattelse ikke behov for s@rlige lovregler
om modkrav til kompensation.

Retsplejeradet foreslar derfor, at retsplejelovens § 249, stk. 2,
begrenses til modkrav til selvstendig dom. Hermed opnas en for-
enkling, samtidig med at bestemmelsen bliver mere retvisende i rela-
tion til henvisning af modkrav til rette domstol.

Henvisning til samlet behandling pd tveers af retskredse
Retsplejelovens regler om sammenlegning af krav forudsatter, at
kravene fra forst af indbringes for samme domstol. Der er ikke
hjemmel til at henvise en sag til en domstol i en anden retskreds med
den begrundelse, at sagen mest hensigtsmassigt kan behandles i
sammenh&ng med en dér verserende sag. Derimod kan en byret ef-
ter anmodning fra en part henvise en sag til landsretten af denne
grund, jf. retsplejelovens § 226, stk. 1, nr. 6, som Retsplejeradet i
betenkning nr. 1401/2001 har foresliet viderefores ogsd under den
nye instansordning, som radet foreslar. Endvidere kan henvisning
ske til en anden sideordnet ret, hvis begge parter anmoder om det, jf.
retsplejelovens § 245 om varnetingsaftaler.

De eksisterende muligheder udnyttes i ikke ringe omfang til en
koordineret behandling af sager om ensartede krav, hvilket er hen-
sigtsmassigt bade af hensyn til retsenheden og af ressourcemassige
grunde. Der er imidlertid ogsa tilfalde, hvor et storre antal ensartede
krav verserer ved forskellige byretter, og hvor parterne i de forskel-
lige sager ikke selv tager initiativ til en effektiv koordinering af sa-
gerne.

Retsplejeradet foreslar pd denne baggrund at indfere en generel
regel om henvisning af en sag, der verserer i forste instans, til en
anden ret og om henvisning af en ankesag ved landsretten til den an-
den landsret under de betingelser, der er anfort i retsplejelovens §
226, stk. 1, nr. 6.

Det kreves siledes for det forste, at én af parterne i den sag, der
skal henvises, anmoder om det. Selv om overordnede samfundsmas-
sige ressourcehensyn for si vidt kunne tale for at give retten mulig-
hed for at henvise en sag af egen drift, finder Retsplejeradet at dette
ville vere for vidtgadende henset til, at parterne traditionelt har stor
dispositionsfrihed i dansk civilproces, herunder med hensyn til ver-
neting, jf. retsplejelovens § 245. Endvidere giver retsplejelovens §
345 retten mulighed for - ogsa af egen drift - at udsatte sagen, hvis
det findes pakraevet at afvente afgorelsen af lignende sager, der ver-
serer i en anden retskreds.

Det kreves dernast, at sagen findes mest hensigtsmassigt at kun-
ne behandles i forbindelse med en anden sag, der verserer ved en
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anden domstol. For der treffes afgerelse herom, skal der indhentes
en udtalelse fra den anden domstol.

Ved afgerelsen heraf vil retten navnlig skulle vurdere, om der
foreligger en siddan sammenh&ng, at sagerne ber behandles samlet.
Det vil endvidere kunne have betydning for vurderingen, hvilket sta-
de de respektive sager befinder sig pa.

1.1.2. Behandlingen af retssager om flere krav
Retsplejeloven indeholder ikke szrlige regler om behandlingen af
flere krav under én retssag, og dette sker derfor principielt efter
retsplejelovens almindelige regler, der ogsd anvendes i retssager,
som kun angar ét krav.

At behandle ensartede krav samlet vil forst og fremmest vare pro-
cesbesparende, hvis der er bevisfarelse, som er felles for de forskel-
lige krav, da denne bevisforelse sd kun skal gennemfores én gang.
Hyvis parterne kan blive enige om en arbejdsdeling med hensyn til
proceduren, kan der endvidere opnis en procesbesparelse ved at
undgd lange gentagelser i de respektive parters procedure. Det for-
udsatter imidlertid, at parterne kan blive enige om, hvem der skal
sige hvad.

Retten kan vel i kraft af sin almindelige adgang til at lede proces-
sen begranse visse parters procedure i betragtning af, at emnet alle-
rede er behandlet i andre parters procedure. Retten kan imidlertid
ikke efter geldende ret fratage en part muligheden for selv eller ved
sin advokat at procedere sagen, uanset om der er tale om hel eller
delvis overlapning med andre parters procedure. Retten kan heller
ikke autoritativt fordele forskellige dele af proceduren mellem for-
skellige parter. Men retten kan naturligvis godt forestd et made, hvor
parterne forseger at aftale en sddan fordeling.

Det er Retsplejeradets opfattelse, at der ikke er behov for serlige
retsregler om behandlingen af retssager om flere krav, da det fortsat
ber overlades til parterne at indgd en aftale om en eventuel fordeling
af opgaverne. Gives retten befojelser til f.eks. at fordele forskellige
dele af proceduren mellem forskellige parter, vil det derimod inde-
bare, at nogle af parterne (i dele af sagen) reprasenteres af en anden
advokat, end den de selv har valgt.

Orientering om verserende sager

Retsplejeradet har overvejet, om det vil vere en idé at indfere en
regel om orientering om mulighederne for at indtrede i en verseren-
de sag. Hvis der verserer en sag, hvor der mi antages at vare et
storre antal personer med lignende krav, kunne man forestille sig, at
retten ved annoncering orienterede personer med sddanne lignende
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krav om sagen. Orienteringen skulle ogsa indeholde oplysninger om
muligheden for at indtrade i sagen.

En sadan orientering fra rettens side kunne dog eventuelt give an-
ledning til den misforstielse, at retten allerede i et eller andet omfang
havde sagt god for kravet. I forlengelse heraf kunne retten blive ud-
sat for kritik, hvis en person, der var indtradt i sagen som folge af
rettens orientering, ikke fik medhold og derfor blev pélagt at betale
sagsomkostninger til modparten.

Et alternativ kunne derfor vare, at en part opfordres til - eller
ligefrem palagges — at orientere om sagen og om mulighederne for
at indtrede i sagen. Anvendelsesomradet for en sidan regel skulle
tilsvarende vare koncentreret om tilfelde, hvor der ma antages at
vare et storre antal personer med lignende krav. Et egentligt paleg
kunne vere relevant i de tilfzlde, hvor den pagaldende part eksem-
pelvis via sit kundekartotek har let og billig adgang til oplysninger
om, hvem de berarte er, hvorimod modparten ikke har en tilsvarende
let adgang til disse oplysninger.

Retsplejeradet har endvidere overvejet, om det vil vare hensigts-
massigt, at der orienteres om verserende sager af denne karakter pa
en hjemmeside pa internettet, som er s&rligt indrettet med henblik
herpa.

Overvejelserne om at indfere en regel om orientering om mulig-
heden for at indtrede i en verserende sag ber ses i sammenhang med
overvejelserne om at indfere gruppeseogsmal i dansk ret. I lyset af, at
Retsplejeradet foreslar regler om gruppesegsmal, hvor der vil ske
underretning af de gruppemedlemmer, hvis krav falder inden for
rammen af gruppesegsmalet, har Retsplejeradet ikke fundet tilstrek-
keligt grundlag for at foresla yderligere regler herom. Der henvises
til kapitel 5 om gruppesogsmal nedenfor.

Sagsomkostninger

Omkostningsrisikoen kan ofte vare en barriere for at gennemfore
mindre krav. Hvis et storre antal personer med ensartede krav sam-
men anlegger sag, kan omkostningerne fordeles pa flere, saledes at
risikoen for den enkelte bliver mindre. Samtidig haftes der imidler-
tid som udgangspunkt solidarisk, siledes at den enkelte umiddelbart
kan komme til at h&fte for et storre beleb, selv om der vil vere reg-
res mod de ovrige.

Retsplejeradet har pd den baggrund overvejet, om det ville vare
hensigtsmassigt at indfere en regel om, at retten kan bestemme, at
sagsaggerne i et patenkt sogsmal ikke skal hafte solidarisk, men pro
rata, for de sagsomkostninger, de matte blive palagt. Reglen kunne
for eksempel begraenses til tilfelde, hvor der foreligger mange ensar-
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tede krav, og en solidarisk haftelse ville vere sarlig byrdefuld. Reg-
len kunne eventuelt betinges af sikkerhedsstillelse.

Retsplejelovens regler om sagsomkostninger giver imidlertid alle-
rede retten en skensmassig befojelse til at gore undtagelse fra den
solidariske haftelse for sagsomkostninger, jf. retsplejelovens § 317.

I lyset heraf og i lyset af, at Retsplejerdet foreslar regler om
gruppesggsmal, hvor det enkelte gruppemedlems omkostningsansvar
er begranset, har radet ikke fundet tilstrekkeligt grundlag for at fo-
resld nermere regler om rettens afgerelser om proratarisk heftelse
for sagsomkostninger, eller at sidanne afgerelser skal kunne treffes,
for der er anlagt retssag.

Udskillelse af et krav til forlods behandling under en provesag
Der henvises til afsnit 2 nedenfor.

1.2. Adskillelse af krav

De gzldende regler om adskillelse af krav er beskrevet i kapitel 2,
afsnit 1.3. Retsplejerddet finder, at reglerne har en hensigtsmassig
udformning.

Retsplejeradet kan siledes i det hele bekrafte de overvejelser i
betenkning nr. 698/1973 om behandling af borgerlige sager, der
ligger til grund for de geldende regler. Adgangen til at opdele en sag
ber fortsat bero pa et skon, og skennet bar fortsat i de forskellige
situationer udeoves pid den mdade, som er angivet i bet@nkning nr.
698/1973. Afgorelser om dele af et krav og afgerelser, der afslutter
behandlingen af et krav (eller af hele sagen), bortset fra afgarelser
om hovedkrav eller modkrav, ber fortsat kunne tvangsfuldbyrdes og
appelleres sarskilt efter retsplejelovens almindelige regler. Adgan-
gen til tvangsfuldbyrdelse af afgerelser om hovedkrav og modkrav
ber fortsat bero p forsteinstansens skon, som fortsat ber udeves ef-
ter de retningslinjer, der fremgar af betenkning nr. 698/1973. Far-
steinstansen ber ogsd fortsat kunne treffe bestemmelse om tvangs-
fuldbyrdelse af afgorelser om enkelte spergsmal, der ikke afslutter
behandlingen af et krav (eller af hele sagen). Er der givet adgang til
tvangsfuldbyrdelse, ber afgerelsen kunne appelleres sarskilt efter
almindelige regler. Endelig bor det i andre tilfelde — dvs. ved afge-
relser om hovedkrav eller modkrav eller om enkelte sporgsmaél, der
ikke afslutter behandlingen af et krav (eller af hele sagen), hvor for-
steinstansen ikke har truffet bestemmelse om tvangsfuldbyrdelse -
fortsat vere overladt til appelinstansens sken, om afgerelsen skal
kunne appelleres s®rskilt.
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Det bemarkes, at Retsplejeradet senere vil overveje retsplejelo-
vens regler om appel i deres helhed, og at radet i den forbindelse vil
kunne genoverveje sporgsmalet om Hejesterets rolle i forhold til
landsretssager i forste instans, herunder efter en gennemforelse af
radets forslag til en ny instansordning, jf. betenkning nr. 1401/2001
om reform af den civile retspleje I.

2. Gennemforelse af provesag

Retsplejeradet har overvejet, om der er nogle blokeringer for en hen-
sigtsmassig gennemforelse af pravesager, som kan fjernes.

Hensigtsmassige procesaftaler (om afkald pa passivitetsindsigelse,
atkald pa forzldelsesindsigelse, tilsagn om at vare bundet af en be-
stemt pravesag samt tilsagn om forrentning af et eventuelt krav) kan
vare meget vanskelige og tidkr@vende at forhandle og indga.

Retsplejeradet har pa4 den baggrund overvejet, om det vil vare
hensigtsmassigt at indfere regler om, at nar der verserer en sag, som
har karakter af provesag, kan en person, der har et lignende krav,
men som endnu ikke har anlagt retssag, anmode retten om at treffe
afgerelse om, at retsforfolgning af kravet kan afvente afgerelsen af
provesagen.

Hvis retten efter hering af den pagaldendes modpart imedekom-
mer en sddan anmodning, skulle det have den virkning, at anmod-
ningen i relation til atbrydelse af foraldelse og betaling af procesren-
te har samme virkning som et sagsanlag, forudsat at kravet forfolges
inden rimelig tid efter, at provesagen er endeligt afgjort eller bortfal-
det.

Regler herom méa indebre, at retten skal foretage en neje vurde-
ring af den forelagte sag og den tidligere anlagte provesag med hen-
blik pé afgere, om kravene er af ensartet karakter, og der vil siledes
ikke blot vare tale om en formel anmeldelse af sagen til retten.

Retsplejeradet skal samtidig bemarke, at en sagseger vil kunne
opna en tilsvarende retsstilling ved at anlegge en retssag, der efter-
folgende sattes i bero pa udfaldet af provesagen. En regel om en
serlig adgang for retten til at treffe afgerelse om, at retsforfelgning
af et krav kan afvente afgerelsen af en prevesag, vil derfor alene
have et selvstendigt anvendelsesomrade, hvis der knyttes en s&rlig
lav retsafgift til en anmodning af denne karakter.

Efter retsafgifterne ved lov nr. 1436. af 22. december 2004 om
@ndring af lov om retsafgifter og retsplejeloven (Nedsattelse og om-
legning af retsafgifterne i civile retssager) er blevet s@nket, er rets-
afgiften i en sag med en ekonomisk vardi pa hajst 50.000 kr. nu
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fastsat til 500 kr. Der er efter radets opfattelse ikke grundlag for at
faststte en lavere retsafgift for en anmodning til retten om udsattel-
se af retsforfolgning af et krav, da retten som anfert ovenfor vil skul-
le foretage en ngje vurdering af bade den forelagte sag og den tidli-
gere anlagte provesag.

Pa den baggrund er det samlet set radets opfattelse, at der ikke er
grundlag for s@rlige regler om, at retten skal kunne traffe afgorelse
om, at retsforfolgning af et krav kan afvente afgarelsen af en prove-
sag.

Retsplejeradet er opmarksom pé, at det kan vare et problem for
forelsen af provesager, at én person skal betale omkostningerne ved-
rorende en sag, der har betydning for mange.

Retsplejeradet har pa den baggrund overvejet, om reglerne om fri
proces har en hensigtsmassig udformning i forhold til sager, hvor et
storre antal parter har ensartede krav. Retsplejerddet har navnlig
overvejet, om der i sddanne tilfelde ber vare en videre adgang til fri
proces til gennemforelse af en provesag om ét eller nogle fa krav
uden hensyn til de skonomiske forhold hos den, som er part i prove-
sagen. Efter Retsplejeradets opfattelse giver sdvel de geldende regler
om fri proces som de regler, radet har foresldet i betenkning nr.
1436/2004 om reform af den civile retspleje III, og som nu er gen-
nemfort med virkning fra den 1. januar 2007 ved lov nr. 554 af 24.
juni 2005, imidlertid tilstrakkelig mulighed for ved bevillingen af fri
proces at tage hensyn til, at der er tale om en prevesag, som har be-
tydning for mange, og hvor omkostningerne kan veare storre end i en
almindelig sag om et tilsvarende krav.

Retsplejeradet har overvejet, om det vil vere hensigtsmassigt at
indfore udtrykkelige lovregler om, at nar der verserer en eller flere
sager om flere ensartede krav, kan ét af kravene udskilles til forlods
behandling som en provesag.

Det er dog ridets opfattelse, at den ovenfor foresldede regel om
henvisning af sager til samlet behandling pa tvars af retskredse
sammenholdt med reglerne i retsplejelovens § 254 (hvorefter retten
kan bestemme, at flere sager, der verserer ved retten mellem samme
eller forskellige parter, skal forhandles i forbindelse med hinanden),
§ 253 (om rettens behandling af sager omfattende flere krav) og §
345 (hvorefter retten kan uds@tte behandlingen af en sag, nar dette
findes pakravet, herunder f.eks. for at afvente en retlig afgorelse,
der vil kunne fa indflydelse pa sagens indhold) vil udgere et tilstrek-
keligt grundlag for en hensigtsmassig gennemforelse af eventuelle
provesager, og radet foreslar derfor ikke regler herom.
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3. Reprasentation og stotte af en part

3.1. Rettergangsfuldmagt

De galdende regler om rettergangsfuldmagt angér, dels hvem der
kan gives fuldmagt til at udfere en retssag for en anden, dels stiftel-
se, opher og indhold mv. af en sddan fuldmagt.

Justitsministeriet nedsatte i efterdret 2004 et udvalg vedrerende
advokater, som bl.a. skal overveje reglerne om advokaters mede-
retsmonopol i civile sager, dvs. eneretten til at reprasentere andre i
retssager, jf. retsplejelovens § 131. Retsplejeradet behandler derfor
ikke sporgsméilet om, hvem der kan gives fuldmagt til at udfere en
retssag for en anden.

Retsplejeradet har overvejet, om der i ovrigt er anledning til at
foresld @ndringer i reglerne om rettergangsfuldmagter, men har ikke
fundet grundlag herfor. Retsplejelovens regler herom er efter
Retsplejeradets opfattelse tilfredsstillende, og der har ikke vist sig
praktisk behov for nermere lovregulering af de spergsmal — navnlig
med hensyn til rettergangsfuldmagtens indhold - som retsplejeloven
ikke indeholder n&rmere regler om.

3.2. Biintervention

Retsplejeradet har i bet@nkning nr. 1401/2001 om reform af den ci-
vile retspleje I s. 321-323 anfort folgende:

Efter retsplejelovens § 252 kan en tredjemand, der har retlig interesse i ud-
faldet af en sag, indtrede i sagen til stotte for en part, dvs. som biinterve-
nient. Biintervenienten nedlegger ingen pastand, og biintervenientens an-
bringender kan ikke tages i betragtning som saddanne, men kun hvis de go-
res geldende af en part. Derimod har biintervenienten adgang til efter ret-
tens nermere bestemmelse at fore bevis, jf. retsplejelovens § 252, stk. 4.

Reglerne om biintervention giver ogsad mulighed for, at en offentlig
myndighed indtrader til stotte for en part, hvis afgerelsen af sagens rets-
sporgsmal har vasentlig betydning for den offentlige forvaltnings behand-
ling af samme sporgsmal eller af spergsmal af samme art, og indtreden
kan ske uden vasentlig ulempe for sagens behandling, jf. retsplejelovens §
252, stk. 2. Retten kan, efter at parterne har haft adgang til at udtale sig,
ved henvendelse til vedkommende myndighed give denne lejlighed til at
indtrede i sagen.

Det fra USA kendte system med indleg indgivet af en amicus curiae har
visse lighedspunkter med biintervention. Systemet anvendes navnlig i de
foderale appelinstanser, dvs. ved United States Courts of Appeal og ved
United States Supreme Court. Indleg kan indgives med parternes samtyk-
ke, med rettens samtykke eller pa rettens opfordring. Foderale regerings-
myndigheder har uden videre ret til at indgive et indleg. I et amicus curiae
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brief giver den pagaldende, ofte en interesseorganisation eller en offentlig
myndighed, udtryk for sin opfattelse af sagen. Hvilken indflydelse indlag-
get har pa retten, varierer meget. I visse meget principielle sager kan der
vere adskillige sddanne indleg.

Retsplejelovens regler om biintervention er efter Retsplejerddets opfat-
telse normalt tilstrekkeligt rummelige til at sikre, at de, der pd relevant
made onsker at fremfore et synspunkt i en given retssag, fir mulighed her-
for. Man kan dog blandt andet overveje, om den eksisterende mulighed
for, at en offentlig myndighed indtreeder som biintervenient, burde anven-
des oftere, end det sker i dag. Dette giver s igen anledning til at overveje,
om retten oftere ber gore brug af muligheden for at sperge en relevant of-
fentlig myndighed, om myndigheden ensker at indtrede i sagen.

Det bemarkes, at retten kan sperge, om myndigheden ensker at indtra-
de i sagen, selv om myndigheden allerede er bekendt med sagen og for s&
vidt pa eget initiativ ville have kunnet anmode om at indtr&de som biinter-
venient. Dels kan myndigheden vere bekendt med, at der verserer en sag,
uden at have noget n®rmere kendskab til, hvad parterne har anfort under
sagen, dels m& muligheden for pd denne made at inddrage en offentlig
myndighed ogsa ses som en mulighed for retten for at f4 oplysning om re-
levante offentligretlige hensyn.

En offentlig myndigheds synspunkter af betydning for sagen kan imid-
lertid ogs& inddrages, uden at myndigheden formelt indtr@der som biinter-
venient. Der vil siledes kunne indhentes en erklering fra myndigheden ef-
ter principperne om sagkyndige erkl@ringer. Dette forudsatter imidlertid,
at en part anmoder om, at der stilles sporgsmal til den pageldende offentli-
ge myndighed.

Hvis retten finder, at en offentlig myndigheds synspunkter ber inddra-
ges 1 sagen for at fi et tilstrekkeligt grundlag for sagens rette afgorelse, og
parterne trods opfordring ikke ensker dette, vil retten efter de galdende
regler skulle opfordre den pagaldende myndighed til at indtrede i sagen
som biintervenient. Man kan overveje at give retten mulighed for af egen
drift at indhente en udtalelse til sagen fra en offentlig myndighed, uden at
der er tale om, at myndigheden indtreder som biintervenient.

Forskellen mellem at indtr@de som biintervenient og at afgive en udta-
lelse til sagen er, at en biintervenient kan tillegges og palegges sagsom-
kostninger, har adgang til lukkede retsmoder og - efter rettens nermere
bestemmelse - at fore bevis og fremfore sine synspunkter mundtligt under
domsforhandlingen. Man kan imidlertid overveje tillige at fastsatte, at en
offentlig myndighed, der pa rettens opfordring har afgivet en udtalelse til
sagen, efter rettens n@rmere bestemmelse har adgang til at udtale sig under
domsforhandlingen. Da der allerede er hjemmel til at give andre end par-
terne adgang til lukkede retsmeder, nar s@rlige grunde taler for det, jf.
retsplejelovens § 29 e, vil forskellen mellem biintervention og at udtale sig
til sagen i si fald alene vare spergsmalet om sagsomkostninger og adgan-
gen til at fore bevis.

Sammenfattende ber det overvejes i hojere grad at udnytte de eksiste-
rende muligheder for, at en offentlig myndighed - eventuelt pa rettens fo-
resporgsel - indtreder i sagen som biintervenient. Endvidere ber det over-
vejes, om retten af egen drift skal kunne indhente en udtalelse fra en of-
fentlig myndighed og eventuelt tillige kunne give myndigheden adgang til
at udtale sig mundtligt under domsforhandlingen.

Retsplejeradet vil vende tilbage til disse sporgsmadl i en senere betenk-
ning.
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Retsplejeradet har i forlengelse af det i betenkning 1401/2001
anforte overvejet, om retten af egen drift skal kunne indhente en ud-
talelse fra en offentlig myndighed og eventuelt tillige kunne give
myndigheden adgang til at udtale sig mundtligt under domsforhand-
lingen.

Den nuvarende bestemmelse i retsplejelovens § 252, stk. 2, sva-
rer i alt vaesentligt til de for lov nr. 260 af 8. juni 1979 galdende
bestemmelser i § 252, stk. 2 og 3, der blev indfert ved lov nr. 175 af
11. maj 1935. Reglerne er begrundet dels i domstolenes interesse for
at blive bedre oplyst om administrationens synspunkter, end det er
muligt, nar alt beror pa parternes virksomhed, dels i administratio-
nens interesse for at muliggere en “direkte foling med domstolene”,
jf. RT 1934-35, tilleg B, sp. 2171-74. Disse hensyn méi efter
Retsplejeradets opfattelse fortsat vaere barende for s@rlige regler om
offentlige myndigheders biintervention.

Skal retten af egen drift kunne indhente en udtalelse fra en offent-
lig myndighed, uden at denne myndighed indtreder i sagen som biin-
tervenient, ma det begrundes i det forste hensyn, og hensynet méa
endvidere indskrankes til at gelde de tilfzlde, hvor den offentlige
myndighed ikke ensker at indtrede i sagen som biintervenient. Der
har efter Retsplejeradets opfattelse ikke vist sig et praktisk behov for
regler inden for dette begra@nsede anvendelsesomrade.

Retsplejeradet skal herved bemarke, at den eneste reelle forskel
mellem biintervention og muligheden for at udtale sig til sagen, som
det er anfort ovenfor, vil vere spergsmalet om sagsomkostninger og
adgangen til at fore bevis.

P4 den anforte baggrund finder Retsplejeradet samlet set ikke
grundlag for at foresld @ndrede regler om offentlige myndigheders
biintervention og rettens mulighed for af egen drift at indhente en
udtalelse fra en offentlig myndighed. Det vil sige, at retten - i tilfel-
de hvor sagens parter ikke pd anden made ensker at medvirke til at
inddrage en offentlig myndigheds synspunkter i en sag — fortsat kun
vil have mulighed for at opfordre myndigheden til at indtrede i sa-
gen som biintervenient,

Retsplejeradet vil dog eventuelt vende tilbage til spergsmalet i
forbindelse med radets samlede overvejelser om behandlingen af for-
valtningssager.

3.3. Mandatarer

De gzldende regler om mandatarer er i vidt omfang ulovbestemte.
Retsplejeradet har overvejet, om reglerne burde lovfastes, men har
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ikke fundet grundlag herfor. Retsplejeradet finder siledes, at ordnin-
gen fungerer hensigtsmassigt i praksis, og at der er tale om et emne,
hvor eventuelle tvivlsspergsmal, som métte opsta, er egnet til lgsning
gennem retspraksis.

Retsplejeradet bemarker, at formuleringen af retsplejelovens §
124, stk. 1, 3. pkt., efter radets opfattelse er mindre heldig, da be-
stemmelsen kan give indtryk af, at den indeholder en udtemmende
regulering af mandatarinstituttet. Dette er imidlertid ikke tilfeldet,
jf. n@rmere kapitel 2, afsnit 3.3. Retsplejerddet har som nevnt ikke
fundet grundlag for en n@rmere lovregulering af mandatarinstituttet,
og frem for en @ndring af ordlyden af § 124, stk. 1, 3. pkt., med
henblik pa en bedre overensstemmelse med, hvordan mandatarinsi-
tuttet anvendes i praksis, ville det derfor efter radets opfattelse vare
bedre at ophave § 124, stk. 1, 3. pkt., saledes at reglerne om man-
datarer i det hele var ulovbestemte.

Da retsplejelovens § 124 har n@r sammenhang med advokaters
mederetsmonopol i civile sager, som for tiden overvejes i det udvalg
vedrerende advokater, som Justitsministeriet har nedsat, jf. afsnit 3.1
ovenfor, har Retsplejerddet imidlertid ikke fundet fuldt tilstrekkeligt
grundlag for pid nuvarende tidspunkt at foresld bestemmelsen @&nd-
ret.

4. Segsmalskompetence

Retsplejeloven indeholder ikke regler om segsmalskompetence, og
reglerne herom er sdledes - med forbehold for enkelte lovbestem-
melser pa s@rlige omrader — ulovbestemte.

Retsplejeradet har overvejet, om det ville vere hensigtsmassigt at
lovfeste reglerne om segsmalskompetence, men har ikke fundet
grundlag herfor. Efter Retsplejeradets opfattelse har der saledes ikke
vist sig praktisk behov for en nermere pracisering af retstilstanden
gennem lovgivning, og der er tale om et spergsmal, som er velegnet
til at finde sin losning gennem en lebende udvikling i retspraksis.

Retsplejeradet har i den forbindelse ogsid overvejet, om de gel-
dende EU-regler giver anledning til n®rmere at lovregulere visse
spergsmadl i relation til segsmalskompetence, men har ikke fundet
grundlag herfor.

De vigtigste EU-direktiver af betydning for spergsmélet om sogs-
méalskompetence er omtalt i kapitel 2, afsnit 4.2.2. Direktivernes
regler af betydning for spergsmalet om sggsmalskompetence er ikke
ens, idet der navnlig mé sondres mellem ligebehandlingsdirektiverne
og de andre direktiver.
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Forbudsdirektivet, fjernsalgsdirektiverne og direktiverne om urimeli-
ge kontraktvilkdr og om forsinket betaling i handelstransaktioner
Alle de pagzldende direktiver med undtagelse af ligebehandlingsdi-
rektiverne indeholder regler om offentlige organers og/eller private
organisationers sggsmalskompetence i relation til at konstatere, at
der foreligger en overtredelse af direktiverne f.eks. gennem anven-
delse af visse kontraktvilkar, og at bringe overtraedelsen til opher,
f.eks. gennem forbud. Dette gelder mest tydeligt forbudsdirektivet
og direktiverne om urimelige kontraktvilkir og om forsinket betaling
i handelstransaktioner, men trods en forskellig ordlyd mé det anta-
ges, at fjernsalgsdirektiverne skal forstds pa samme méade.

Disse direktivers regler om segsmalskompetence angér séledes
hverken individuelle seogsmél, der anlegges af enkelte berorte for-
brugere eller erhvervsdrivende, eller sogsmél, der anlegges pa veg-
ne af en flerhed af individuelt berorte forbrugere eller erhvervsdri-
vende. Sidstn@vnte - at direktivernes regler ikke angar samlet be-
handling af krav, der fremsattes pa vegne af flere individuelt beror-
te, vere sig 1 form af kumulation eller et egentligt gruppesogsmal -
fremgar mest udtrykkeligt af preamblen til forbudsdirektivet (2. be-
tragtning), men alle de nevnte direktiver ma antages at skulle forstés
pa samme made.

Der er visse forskelle pa, hvad de enkelte direktiver bestemmer
om denne sggsmalskompetence til at konstatere og bringe overtre-
delser til opher, uden at der er tale om segsmal pa vegne af en eller
flere individuelt berorte.

Forbudsdirektivet opererer med en udtemmende liste over sogs-
maélsberettigede organer og organisationer, som offentliggeres i EU-
Tidende. Direktivet skal formentlig forstds pa den made, at det til-
kommer oprindelsesmedlemsstaten - inden for direktivets rammer —
at fastsatte, i hvilke tilfelde det pageldende organ eller organisation
har segsmalskompetence, og at retten i domsstaten saledes kun kan
prove, om den konkrete sag falder inden for dette omrade.

Fjernsalgsdirektiverne giver medlemsstaterne mulighed for at val-
ge, om sggsmalsretten skal tilkomme offentlige organer og/eller pri-
vate forbrugerorganisationer eller faglige organisationer, der har en
”legitim interesse” i sagen.

Direktivet om forsinket betaling i handelstransaktioner bestemmer,
at segsmalsretten skal tilkomme organisationer, der er officielt aner-
kendt som reprasentant for eller har “lovlig interesse” i at reprasen-
tere smi og mellemstore virksomheder. (Udtrykket ”lovlig interesse”
mi antages at have samme betydning som ”legitim interesse” i de
andre direktiver, da der f.eks. i den engelske sprogversion benyttes
udtrykket ”legitimate interest” i alle direktiverne).
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Direktivet om urimelige kontraktvilkir bestemmer, at sogsméalsret-
ten skal tilkomme personer eller organisationer, der "ifelge national
lov har en legitim interesse” i at beskytte forbrugerne.

I bade fjernsalgsdirektiverne og direktiverne om urimelige kon-
traktvilkar og om forsinket betaling i handelstransaktioner anferes
det, at udevelsen af sogsmalsretten sker i henhold til national ret.

Efter Retsplejerddets opfattelse ligger den segsmalskompetence
for private organisationer, der fremgar af fjernsalgsdirektiverne og
direktiverne om urimelige kontraktvilkdr og om forsinket betaling,
klart inden for rammerne af den segsmalskompetence, som allerede
- ogsa bortset fra direktiverne - efter geldende dansk tilkommer
foreninger i relation til spergsmél, der har betydning for flere, men
hvor der ikke er tale om, at foreningen fremsatter krav pa vegne af
flere individuelt bererte. Der kan i den forbindelse henvises til be-
mearkningerne til dommen UfR 1994.780 @ ovenfor i kapitel 2, af-
snit 4.1.

Retsplejeradet finder pa denne baggrund intet grundlag for at fore-
sla lovregler om sggsmalskompetence specielt for de direktivregule-
rede omréader.

Med hensyn til forbudsdirektivet findes allerede en lovregel om
anerkendelse af segsmalskompetence for udenlandske myndigheder
og organisationer, jf. § 2 i lov om forbud til beskyttelse af forbru-
gernes interesser. Retsplejeradet finder reglens indhold og placering
hensigtsmassig og foreslar derfor ingen @ndringer heri.

Ligebehandlingsdirektiverne

I modsatning til de evrige direktiver angar ligebehandlingsdirekti-
vernes regler om sogsmalskompetence individuelle segsmal om en-
kelte berartes individuelle krav. Reglerne gar ud pa, at juridiske per-
soner, der “efter kriterierne i deres nationale ret har en legitim inte-
resse” i at sikre, at direktivernes bestemmelser overholdes, i sager
om handha&velse af forpligtelserne i direktivet er berettigede til med
klagerens samtykke enten pd vegne af eller til stotte for denne at
”indtrede som part”. Det ma uanset anvendelsen af udtrykket “part”
i den danske sprogversion antages, at direktivet ikke stiller krav om,
at den juridiske person, der indtreder i en retssag pa vegne af eller
til statte for klageren, nadvendigvis skal have egentlig partsstatus. I
den engelske sprogversion anvendes saledes blot udtrykket “engage
in” (any judicial and/or adminstrative procedure).

Efter Retsplejeradets opfattelse er direktivernes regler klart op-
fyldt i kraft af geldende regler og praksis med hensyn til henholdsvis
mandatarsegsmal og biintervention.

Geldende praksis med hensyn til mandatarsegsméal giver forenin-
ger mv. mulighed for at fore en retssag pa vegne af en anden efter
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dennes bemyndigelse, nir mandataren har retlig interesse heri, jf.
naermere kapitel 2, afsnit 3.3. Retsplejelovens regler om biinterven-
tion, jf. retsplejelovens § 252 og kapitel 2, afsnit 3.2, giver tilsva-
rende bl.a. foreninger mv. mulighed for at indtrade i en retssag til
stotte for en part, nar biintervenienten har en retlig interesse heri.
Direktiverne henviser udtrykkeligt til tilfelde, hvor der foreligger en
”legitim interesse” efter kriterierne i national ret, hvilket i denne
situation for dansk rets vedkommende utvivlsomt ma forstds som en
henvisning til den n@vnte “retlige interesse”.

Retsplejeradet finder pa denne baggrund intet grundlag for at fore-
sla lovregler om mandatarsegsmal eller biintervention specielt for de
direktivregulerede omrader.

5. Retsafggrelsers bindende virkning (rets-
kraft)

Retsplejeloven indeholder ikke regler om retsafgerelsers bindende
virkning (retskraft), og reglerne herom er saledes med forbehold for
enkelte lovbestemmelser pa s@rlige omrader ulovbestemte.

Retsplejeradet har overvejet, om det ville vare hensigtsmassigt at
lovfaste reglerne om retskraft, men har ikke fundet grundlag herfor.
Efter Retsplejeradets opfattelse har der siledes ikke vist sig praktisk
behov for en n@rmere pracisering af retstilstanden gennem lovgiv-
ning, og der er tale om et spergsmal, som er velegnet til at finde sin
losning gennem en lebende udvikling i retspraksis.



Kapitel 5

Gruppesggsmal

1. Indledning

Formaélet med dette afsnit er at beskrive den overordnede afgrens-
ning af Retsplejeradets overvejelser om gruppesegsmal over for an-
dre spergsmal og overvejelser (afsnit 1.1) samt n@rmere at redegore
for, hvad der forstds ved gruppesogsméil, og hvordan begrebet kan
afgrenses over for beslegtede processuelle spergsmal (afsnit 1.2).

1.1. Overordnet afgransning af Retsplejeradets
overvejelser

Retsplejeradets overvejelser om gruppesogsmdl angar situationer,
hvor der foreligger flere - og normalt et storre antal — ensartede
krav.

Formalet med at indfere regler om gruppeseogsmail i dansk ret mé
efter Retsplejerddets opfattelse i givet fald vare at bidrage til en stor-
re gennemslagskraft af de eksisterende materielle retsregler, jf.
narmere afsnit 2 nedenfor.

Det kan imidlertid vere vanskeligt at betragte gruppesogsmal los-
revet fra andre beslegtede problemstillinger. Dels er de faktiske
virkninger af regler om gruppesogsmal i hgj grad athengig af ind-
holdet af andre regler, eksempelvis om erstatningsudmaling, sags-
omkostninger og bevisforelse. Dels er behovet for regler om gruppe-
sogsmal bl.a. athengig af, hvilke alternativer der stér til ridighed.

Retsplejeradet har pa disse to punkter (forholdet til andre regler
henholdsvis alternativer til gruppeseogsméil) baseret sine overvejelser
om gruppesogsmal pa folgende grundantagelser:

e Formadlet med at indfere regler om gruppesogsmal i dansk ret vil
navnlig vaere at forbedre mulighederne for ved domstolene at
hindhave eksisterende materielle regler i en ra&kke situationer,
hvor en hadndh&velse af disse materielle regler gennem anvendelse
af de geldende processuelle regler i praksis ikke vil komme pi ta-
le, fordi omkostningerne ved et individuelt sagsanleg ikke star
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mal med det gkonomiske udbytte, som den enkelte vil kunne fa i
tilfelde af medhold i sagsanlegget. Det ligger uden for Retspleje-
radets opgaver at overveje @ndringer af materielle regler, herun-
der gazldende erstatningsregler, og Retsplejeradets overvejelser
om gruppesagsmal tager saledes udgangspunkt i de eksisterende
materielle regler.

e De almindelige regler om sagsomkostninger, herunder hovedreg-
len om, at den tabende part skal erstatte den vindende part dennes
sagsomkostninger, ber ogsa gelde for gruppesagsmal.

e De almindelige regler om bevisbyrde, beviskrav og bevisforelse
bar ogsa gaelde for gruppesogsmal.

Med hensyn til bevisforelse vil Retsplejerddet senere skulle
overveje bl.a. retsplejelovens regler om edition. Selv om Retsple-
jerddet eventuelt til sin tid vil kunne foresld visse @&ndringer og
udvidelser af de geldende regler herom, har radet baseret sine
overvejelser om gruppesogsmal pi en antagelse om, at eventuelle
fremtidige @ndringer af de danske regler om edition ikke afgoren-
de vil forrykke balancen mellem argumenter for og imod gruppe-
sogsmal i Danmark.

e Spergsmélet om, hvorvidt der ber indferes regler om gruppe-
sogsmal i Danmark, ber ikke udelukkende vurderes i forhold til
den nuvarende situation. Gruppeseggsmal er en blandt flere mider
at fa afgjort et storre antal ensartede krav pad og ma sammenlignes
ikke alene med, hvordan alternativerne fungerer i dag, men ogsa
med, hvordan de eventuelt kunne komme til at fungere ved en
@ndring af reglerne herom.

1.2. Begrebet gruppesggsmal og afgreensningen
over for andre processuelle spgrgsmal

1.2.1. Gruppesggsmal
Gruppesogsmal er udtryk for, at flere personers individuelle krav
behandles samlet under én retssag, men uden at alle de personer,
hvis krav afgeres under retssagen, deltager som parter i retssagen i
sedvanlig forstand. Betegnelsen gruppesegsmal sigter til, at den
flerhed af personer, hvis krav afgeres under retssagen, defineres som
0g reprasenteres som en gruppe.

Det centrale kendemarke ved gruppesogsméil er, at afgerelser
vedrorende sagens realitet har bindende virkning (retskraft) i forhold
til personer, som ikke i traditionel forstand er parter i retssagen.
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Gruppesogsmal er imidlertid ikke noget entydigt begreb.

Regler om gruppesogsmal kan siledes udformes pad den méade, at
kun personer, der udtrykkeligt har tilkendegivet, at de ensker at del-
tage, bliver bundet af afgarelsen (tilmeldingsmodellen eller opt in-
gruppesggsmal), og der kan stilles krav om, at de pagzldende for en
sadan tilkendegivelse skal have modtaget udferlige og letforstaelige
oplysninger om sagen og om retsvirkningerne af en tilmelding.

Regler om gruppesogsmal kan imidlertid ogsa udformes séledes,
at alle personer, der ikke udtrykkeligt har tilkendegivet, at de ikke
onsker at deltage, bliver bundet af afgerelsen (frameldingsmodellen
eller opt out-gruppesogsmal) eller siledes, at alle medlemmer af
gruppen bliver bundet af afgerelsen, uanset om de har tilkendegivet
noget onske om deltagelse eller ikke-deltagelse i sagsmalet (obligato-
risk gruppesggsmal).

1.2.2. Afgraensning i forhold til andre processuelle
sporgsmal

Kumulation er udtryk for, at flere krav behandles samlet under én
retssag. Subjektiv kumulation er udtryk for, at krav mellem mere
end to parter behandles samlet under én retssag. Gruppesogsmal er
ligeledes udtryk for, at flere personers individuelle krav behandles
samlet under én retssag, i det mindste for sd vidt angir felles
sporgsmal. Gruppespgsmdl adskiller sig fra almindelig kumulation
ved, at ikke alle de personer, hvis krav afgeres under retssagen, del-
tager som parter i retssagen i s@&dvanlig forstand. Gruppesggsmél
betegnes derfor ogsd som reprasentative sogsmadl, fordi de er kende-
tegnet ved, at en eller flere personer “reprasenterer” de gruppemed-
lemmer, som ikke deltager aktivt i retssagen som parter.

Gruppesogsmal ber imidlertid holdes ude fra andre tilflde af re-
prasentation i retssager, eksempelvis gennem rettergangsfuldmegtig,
varge eller mandatar. Selv om det ved sammenligning af ordninger-
ne i forskellige lande kan vare vanskeligt at s&tte skarpe granser
mellem disse tilfelde og egentlige gruppesogsmil, er det dog nor-
malt sidan, at der er vasentlig forskel pa at vere egentlig part i en
retssag med deraf flydende partsrettigheder og -pligter og pé at vare
passiv deltager uden partsstatus i et gruppesogsmal.

Endelig bemarkes, at der er en yderligere kategori af sager, som
ber holdes ude bade fra gruppesogsmdl og fra andre former for re-
prasentation i retssager. Det drejer sig om tilfeelde, hvor typisk en
forening anlaegger retssag om et sporgsmdl af interesse for flere,
men hvor foreningen ikke afleder sin seogsmalskompetence fra en
eller flere individuelt berartes retlige interesse.
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2. Formalet med gruppesggsmal

For at vurdere behovet for regler om gruppesogsmadl er det nadven-
digt at gore sig klart, hvad forméalet med gruppeseogsmal i givet fald
skulle vere. Her kan det vaere nyttigt at tage udgangspunkt i Retsple-
jeradets overordnede beskrivelse af domstolenes opgaver (jf. be-
tenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje I s. 83-84
og betenkning nr. 1436/2004 om reform af den civile retspleje 111 s.
57-58):

Helt grundleeggende er den civile retsplejes formal at afgere retstvister. Det
ligger saledes uden for den civile retsplejes egentlige formél at lase kon-
flikter, der ikke har karakter af retstvister. Dette betyder konkret, at sags-
behandlingen ma malrettes mod at identificere den i sagen foreliggende
retstvist. Domstolene tager stilling til de faktiske forhold og afger parternes
krav ud fra retsregler, "galdende ret".

Domstolenes afgorelser ma nedvendigvis vare velfunderede og materi-
elt korrekte, for at domstolene skal kunne opfylde deres samfundsmassige
opgave. Rigtige og overbevisende afgorelser er ogsa nadvendige for at op-
retholde tilliden til domstolene, og for et retssamfund er det af afgerende
vigtighed, at domstolene nyder almindelig tillid. Heraf folger, [at] domsto-
lene skal vare og fremstd som uafh&ngige og upartiske, og at sagsbehand-
lingen mé have forneden grundighed og vare indrettet med henblik pa lyd-
herhed over for parternes synspunkter.

Samtidig er det ogsé af selvstendig betydning, at en retstvist kan afslut-
tes inden for en rimelig tid. Sagsbehandlingen mé derfor samtidig vare
hurtig og effektiv. Det helt centrale problem er derfor, hvordan man ind-
retter sagsbehandlingen, sa den bade er hurtig, effektiv og grundig.

Domstolenes afgarelser af civile retstvister og muligheden for tvangs-
fuldbyrdelse af disse afgorelser skal bidrage til at skabe stabilitet og ro i
samfundet. Domstolenes afgorelser vil samtidig kunne have en adfardsre-
gulerende eller holdningsdannende effekt. Indbringelse af tvister pa et givet
retsomrade for domstolene medvirker til, at den materielle lovgivning gen-
nemfores og efterleves.

Ved brug af samfundsmessig tvang har domstolene en helt central stil-
ling, ogsad uden for strafferetten og strafferetsplejen. Dette gelder blandt
andet beslutninger om anbringelse af bern uden for hjemmet uden samtyk-
ke og beslutninger om tvang inden for psykiatrien, hvor muligheden for
domstolsprevelse er af grundleggende betydning.

Muligheden for domstolsprovelse af forvaltningens afgerelser har ogsa
vasentlig betydning i andre tilfelde end ved beslutninger om anvendelse af
tvang. Béade for den enkelte og for samfundet som helhed er en velfunge-
rende domstolspravelse i forhold til forvaltningens afgerelser af vasentlig
betydning.

Domstolene har en retsafklarende og retsudviklende funktion i forhold
til den af lovgivningsmagten gennemforte lovgivning. Domstolene har ogsa
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en kontrolfunktion i forhold til lovgivningsmagten. Domstolene kan prove,
om en lov er i strid med grundloven.

Retsplejeradet har faet til opgave at foretage en generel gennemgang af
den civile retspleje med henblik pa en reform heraf. Ved en sddan reform
mé reglerne om den civile retspleje udformes pa en made, der muligger en
opfyldelse af domstolenes opgaver, sidledes som de nermere er beskrevet i
det foregéende. Retsplejereglerne ma sammen med de ovrige rammebetin-
gelser for faktisk at kunne fremme sager ved domstolene sikre en reel ad-
gang til domstolsbehandling, siledes at de retstvister, som det er rimeligt at
fa lost ved domstolene, faktisk bliver lost.

Ved udformningen af retsplejereglerne vil det vare serlig vigtigt at ha-
ve folgende forhold for gje:

e Domstolene skal vare tilgengelige som tvistlosningsorgan.

e Tvistlosningen skal vaere forsvarlig med henblik pa materielt rigtige af-
gorelser.

e Tvister for domstolene skal kunne loses inden for rimelig tid.

e Omkostningerne skal vare acceptable for parterne og samfundet.

Disse hensyn er delvis samvirkende, men vil ogsd i nogen grad kunne vare
i modstrid med hinanden, og der ma da foretages en atvejning imellem dem
ved den konkrete udformning af reglerne.

Det er desuden vigtigt, at retsplejereglerne understotter tilliden til dom-
stolene som tvistlesningsorgan. En opfyldelse af de fire nevnte hensyn vil i
sig selv vare egnet til at skabe tillid til domstolene, men der er ogsd grund
til at have tillidshensynet for gje som et selvstendigt formal med retspleje-
reglerne og ikke kun som en afledet virkning af regler, der kan vare ud-
formet ud fra andre hensyn.

Som det fremgar, har domstolene efter Retsplejerddets opfattelse
helt grundleggende til opgave at lase retstvister. Efter Retsplejera-
dets opfattelse vil en indferelse af regler om gruppesogsmal ikke
&ndre ved dette forhold. Ganske vist vil regler om gruppesogsmal
kunne medfere, at en re&kke tvister, som i dag ikke loses ved dom-
stolene, forelegges domstolene til afgorelse, men da ogsa disse tvi-
ster vil skulle afgeres af domstolene pa grundlag af geldende materi-
elle regler, vil eventuelle regler om gruppeseogsmal ikke betyde, at
der dermed legges op til, at domstolene gennem deres afgarelser i
konkrete sager skal medvirke til at gennemfere samfundsmassige
&ndringer, der ber gennemfores efter en sedvanlig politisk proces.

Hermed ikke sagt, at det ikke ogsa er en domstolsopgave at vare
retsskabende inden for de rammer, som lovgivningen og traditionen
s&tter. Heri ligger ogsa, at domstolene i de konkrete sager, som ind-
bringes for domstolene, efter behov ma fastsla, hvad der - i lyset af
samfundsudviklingen i evrigt - skal vare galdende ret pa et givet
omrade. Efter dansk forfatningsmassig tradition ligger det imidlertid
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uden for domstolenes opgaver selvstendigt at tage stilling til ensker
om vasentlige @ndringer i forholdet mellem forskellige grupper i
samfundet, vare sig arbejdsgivere over for arbejdstagere, myndighe-
der over for borgere, forzldre over for bern, producenter over for
forbrugere og si fremdeles.

Det er overordentligt vanskeligt pa det generelle plan n@&rmere at
beskrive, hvor grensen giar mellem den retsskabende virksomhed,
som efter dansk forfatningsmassig tradition ligger inden for domsto-
lenes opgaver, og den retsskabende virksomhed, som er forbeholdt
de politiske instanser.

Retsplejeradet har da heller ikke nogen ambition om at udtale sig
herom, endsige n&rmere fastlegge denne grense.

Retsplejeradet onsker imidlertid at understrege, at efter radets op-
fattelse vil denne grense for, hvad der efter dansk forfatningsmassig
tradition er en domstolsopgave, og hvad der ikke er det, vere uend-
ret efter en eventuel indferelse af regler om gruppesggsmal.

Heraf folger, at formalet med at indfere regler om gruppesogsmal
ikke skal vere at mindske behovet for lovgivning eller for detaljeret
lovgivning eller for lgbende @ndringer af lovgivningen ud fra nye
samfundsmassige behov og vurderinger.

Formalet med eventuelle regler om gruppesogsmil mi efter
Retsplejeradets opfattelse derimod vare at bidrage til en storre gen-
nemslagskraft af de eksisterende materielle retsregler.

Retsplejeradet er opmarksom pa det argument, at samfundsudvik-
lingen, der i en periode har bevaget sig mod mere masseproduktion
og standardiserede losninger, kan give anledning til at overveje &n-
dringer af materielle regler, som traditionelt bygger mere pa de indi-
viduelle forhold hos den enkelte. Overvejelser om @ndringer af ma-
terielle regler ligger imidlertid uden for Retsplejerddets opgaver, og
radets overvejelser om gruppesogsmal tager derfor udgangspunkt i
de eksisterende materielle regler.

Lige sa lidt som en indferelse af regler om gruppesegsmal i sig
selv vil fore til @ndringer i domstolenes forfatningsmessige stilling
(f. ovenfor), vil en indferelse af sddanne regler i sig selv give an-
ledning til at gennemfore @ndringer af materielle retsregler Men
Retsplejeradet er naturligvis opmarksom pa, at man politisk kan
valge samtidig at gennemfore regler om gruppesogsmal og @ndrin-
ger af de materielle regler med henblik pa sterre samlet gennem-
slagskraft af en sddan kombineret @ndring af processuelle og materi-
elle regler.

Bade i forhold til en beslutning om at indfere regler om gruppe-
sogsmal og ikke mindst i givet fald i forhold til den na@rmere ud-
formning af sddanne regler, er det derfor efter Retsplejeradets opfat-
telse vigtigt at sondre mellem, om der er forhold ved den eksisteren-
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de procesordning, der begr@nser mulighederne for at opnd narmere
angivne mal, eller om begra&nsningerne snarere skyldes materielle
regler.

3. Alternativer til gruppesggsmal

Nar formalet med eventuelle regler om gruppesogsmal er at bidrage
til en storre gennemslagskraft af de eksisterende materielle retsreg-
ler, kan der t@nkes en rekke alternativer, dvs. andre tiltag, som og-
sd kan bidrage til en storre gennemslagskraft af de eksisterende ma-
terielle retsregler.

Over for Retsplejeradet har veret nevnt forbedringer pa klage- og
anken@vnsomradet, forbedringer af ordningen ”Forbrugernes Prin-
cipsager”, indferelse af en smasagsproces ved domstolene og forbed-
ringer (forenklinger) af de materielle retsregler.

Retsplejeradet har allerede i betenkning nr. 1436/2004 om reform
af den civile retspleje III (Adgang til domstolene) anbefalet, at der
indfores en smasagsproces ved domstolene, og det fremgar af rege-
ringsgrundlaget af 17. februar 2005 (Nye Mal), at regeringen vil fo-
resla indferelsen af en s@rlig smasagsproces.

Retsplejeradet kan i gvrigt tilslutte sig, at enklere materielle regler
alt andet lige vil have en storre gennemslagskraft i praksis. Det lig-
ger imidlertid uden for Retsplejeradets opgaver at overveje @ndrin-
ger af materielle regler.

P4 denne baggrund skal der herefter i det folgende forst knyttes
nogle bemerkninger til henholdsvis klage- og ankenzvnsomradet
(afsnit 3.1) og “Forbrugernes Principsager” (afsnit 3.2). Retspleje-
radet peger desuden pa mulighederne for offentligretlige, herunder
strafferetlige, tiltag (afsnit 3.3).

3.1. Klage- og ankenavnsomradet

Der blev i 2003 vedtaget en ny lov om forbrugerklager, der tradte i
kraft den 1. januar 2004. Den nye lov betegnes i forarbejderne som
en reform, hvis “udgangspunkt er, at bdde virksomheder og forbru-
gere skal tage et starre medansvar for egne klager. De enkelte bran-
cher skal have et ekonomisk incitament til at oprette egne, private
klagen®vn og forbrugerne et incitament til at overveje en klage, in-
den den indgives. Samtidig skal reformen sikre en mere lige konkur-
rence mellem erhvervsdrivende i forhold til finansiering af behand-
lingen af forbrugerklager.
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De erhvervsdrivende skal som udgangspunkt selv tage hind om
behandlingen og finansieringen af klager over egne forhold i god-
kendte, private klagenevn. Det er malet, at der med udgangen af
2006 kan vere oprettet yderligere 5 private klagenevn. Det skal ve-
re muligt for de private klagenevn at afkreve de erhvervsdrivende,
som ikke lgbende bidrager til nevnets drift, at betale for en sags be-
handling.

Forbrugerklagen®vnet skal som udgangspunkt behandle klager pa
omrader, der ikke er dekket af et godkendt, privat klagen@vn. De
erhvervsdrivende skal fremover betale for en sags behandling ved
Forbrugerklagenavnet, hvis forbrugeren far medhold i sin klage el-
ler hvis sagen forliges.” (FT 2002-03, till. A, s. 5466)

Bortset fra, at kompetencen til at godkende private klagenzvn
blev flyttet fra Forbrugerklagenavnet til gkonomi- og erhvervsmini-
steren (nu ministeren for familie- og forbrugeranliggender), og at
den gkonomiske overgranse for Forbrugerklagenavnets kompetence
blev udvidet, indebar den nye forbrugerklagelov ingen @ndringer i
navnenes kompetence og sagsbehandling.

Gebyret for klage til Forbrugerklagenavnet blev forhgjet fra 80
kr. til 150 kr., men til gengeld er det som noget nyt nu sadan, at
gebyret (ligesom det i forvejen er tilfeldet i de private klagenavn)
tilbagebetales, hvis forbrugeren far medhold i klagen. Nar forbruge-
ren far medhold i klagen, eller sagen forliges, skal den erhvervsdri-
vende fremover betale et belgb til nevnet til (delvis) dekning af
navnets omkostninger ved behandlingen af klagen. Dette er nyt for
sa vidt angir Forbrugerklagen®vnet og for si vidt angér ikkeorgani-
serede erhvervsdrivende i forhold til de private klagenavn.

Under behandlingen af lovforslaget om forbrugerklager blev der
rejst spergsmal om, hvorfor ekonomi- og erhvervsministeren ikke
havde ~foresldet Forbrugerklagen@vnet omdannet til et residual-
n&vn, sdledes at alle forbrugere kan fi behandlet deres klage uanset
klagens art og adressat”. Hertil svarede ministeren blandt andet, at
”Forbrugerklagenavnet ikke umiddelbart besidder en tilstrekkelig
faglig viden pa alle omréder, til at en fuldstendig udvidelse kan blive
en realitet fra lovens ikrafttreden. Endvidere vil en sddan udvidelse
betyde, at Forbrugerklagen®vnet skal behandle vasentligt flere sager
- maske 2-3 gange s& mange - i forhold til de ca. 5.000 klager, som
navnet behandler i dag. Savel behovet for styrkelse af de faglige
kompetencer, som det foragede sagsantal, vil kreve en tilforsel af
ressourcer, som ikke umiddelbart ligger inden for lovforslagets
rammer.” (FT 2002-03, Erhvervsudvalget, L 179 - bilag 27, svar pa
sporgsmal nr. 6)

I den politiske aftale, som efterfolgende blev indgiet mellem Fol-
ketingets partier, hedder det blandt andet, at det ”[t]o ar efter lovens
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ikrafttreden vil (...) blive undersagt i hvilket omfang, der er oprettet
godkendte, private klagen®vn, og hvilke brancher disse dakker. I
den forbindelse skal det underseges, hvorledes Forbrugerklagenaev-
net kan bidrage til at sikre behandling af klager over de virksomhe-
der, der ikke herer under et privat klagenavn. I forbindelse med lo-
vens evaluering om 3 ar vil loven som helhed blive vurderet.” (FT
2002-03, till. B, s. 1502)

Efter Retsplejeradets opfattelse giver Forbrugerklagen@vnet og de
godkendte klage- og ankenavn mulighed for, at forbrugere pa en
enkel og billig mide kan fa en juridisk vurdering af en klage, men
sagsbehandlingstiden kan vare for lang. En markbar forkortelse af
sagsbehandlingstiden kan na&ppe opnis uden tilforsel af ressourcer,
enten fra det offentlige eller fra erhvervslivet gennem brugerbetaling.

Et enigt Folketing vedtog imidlertid som navnt sidste ar en ny
forbrugerklagelov, der blandt andet har til formal gennem en reform
af finansieringsstrukturen at bidrage til, at sagsbehandlingstiden fal-
der eller i hvert fald ikke stiger yderligere. Der er lagt op til, at lo-
ven skal evalueres 3 ar efter ikrafttredelsen.

Pa den anforte baggrund finder Retsplejeradet ikke anledning til at
overveje forslag om forbedringer pa klage- og ankena@vnsomridet.
Finansieringen af omradet har veret draftet i Folketinget i 2003 og
skal evalueres i 2006/2007. Hertil kommer, at en gennemforelse af
en smasagsproces ved domstolene efter Retsplejeradets opfattelse vil
mindske presset pd anke- og klagen®vnene, da en smésagsproces ved
domstolene vil udgere et enkelt, billigt og ikke mindst hurtigt alter-
nativ til n@vnsprocessen.

I lyset af blandt andet heringssvarene over Retsplejerddets be-
tenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje 1 og
sporgsmal rejst i Folketinget, jf. FT 2002-03, Erhvervsudvalget, L
179 - bilag 27, har Retsplejerddet dog genovervejet spargsmalet om
tvangsfuldbyrdelse af nevnsafgorelser.

Endvidere har savel Forbrugerombudsmanden som Forbrugerradet
over for Retsplejeradet givet udtryk for, at i hvert fald Forbrugerkla-
genavnets afgerelser (i modsa&tning til de private klage- og anke-
navns afgerelser) beor kunne tvangsfuldbyrdes, i det mindste hvis
navnets afgorelse ikke indbringes for domstolene inden for en vis
frist. Forbrugerombudsmanden og Forbrugerradet har i den forbin-
delse henvist til, at en sddan ordning findes i Norge (omtalt i be-
tenkning nr. 1401/2001 s. 165 og beta@nkning nr. 1436/2004 s.
191f), og til, at en sddan mulighed for tvangsfuldbyrdelse ville vare
udtryk for en stor styrkelse af Forbrugerklagen®vnet og en stor let-
telse for forbrugerne.

Retsplejeradet finder imidlertid fortsat, at afgerelser, der er truffet
af administrative na@vn, herunder Forbrugerklagen®vnet, eller af de
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godkendte private klage- og ankenavn, og som palegger nogen en
forpligtelse i forhold til private, ikke ber kunne tvangsfuldbyrdes, jf.
herved betenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje I
s. 152-154.

Hyvis efterlevelsen af Forbrugerklagen®vnets og de godkendte pri-
vate klage- og ankenavns afgerelser skal styrkes, ma det derfor ske
pa anden méade, sddan som det allerede er sket ved gennemforelsen
af Retsplejeradets forslag om en forenklet inkassoproces, der tradte i
kraft den 1. januar 2005. Med den forenklede inkassoproces er det
blevet bade enklere og billigere for forbrugeren at fi gennemtvunget
opfyldelsen af en afgerelse fra Forbrugerklagen®vnet og de god-
kendte private klage- og ankenavn i de tilfzlde, hvor der ikke er
tvist om forbrugerens krav. En gennemforelse af Retsplejeradets for-
slag om en forenklet smasagsproces vil tilsvarende gore det enklere
og billigere for forbrugeren at fa en retskraftig og eksigibel afgorelse
i de tilfelde, hvor der er tvist om forbrugerens krav.

3.2. Forbrugernes Principsager

Ordningen ”Forbrugernes Principsager” administreres af Forbruger-
radet, som anvender en del af bevillingen til ans&ttelse af en medar-
bejder til at finde og vurdere egnede sager. Resten af bevillingen
anvendes til betaling af sagsomkostninger i de pdg®ldende sager i det
omfang, de ikke dzkkes ved tilkendelse af sagsomkostninger fra
modparten eller ved fri proces eller retshjelpsforsikring. Forbruger-
radet indestar over for forbrugeren for atholdelse af alle sagsomkost-
ninger (herunder betaling af sagsomkostninger tilkendt modparten),
og forbrugeren skal sledes ikke legge ud og laber ikke nogen (reel)
sagsomkostningsrisiko.

Ordningen startede som et forseg med en 3-arig bevilling af 20.
december 1999 pa 3 mio. kr. over 3 &r (1 mio. kr. om é&ret) og blev
to gange (9. april 2002 og 9. januar 2003) forlenget med yderligere
1 &r a 1 mio. kr. Med finansloven 2004 blev Forbrugerradets hoved-
bevilling forhgjet med 3 mio. kr. om éret i 4 &r. Det blev i den for-
bindelse forudsat, at en del af den forhejede bevilling skal dekke
Forbrugernes Principsager, der sdledes nu er flyttet fra en s@rbevil-
ling til Forbrugerradets hovedbevilling.

Som eksempler pa sager, der har varet fort eller fores under ord-
ningen, kan n&vnes en sag om, hvorvidt skader som folge af et be-
svimelsesanfald er omfattet af den traditionelle ulykkesdefinition,
som indtil for fi &r siden anvendtes i de fleste forsikringsselskabers
forsikringsbetingelser, en sag om, hvorvidt reklamering for et si-
kaldt ketilbud udger et aftaleretligt bindende lofte, sager om pro-
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duktansvar i relation til harfarvningsmidler og madforgiftning og en
sag om utilsigtet downloading af et opkaldsprogram.

Ved siden af ordningen med ”Forbrugernes Principsager” er eta-
bleret en forsggsordning - Forbrugernes Retshj&lpsordning - hvor
forbrugere, der har faet medhold i Forbrugerklagen®vnet eller et
godkendt privat klage- eller anken®vn, kan sege om stette til at ind-
bringe kravet for domstolene, hvis den erhvervsdrivende ikke efter-
kommer navnets afgorelse. Jkonomi- og Erhvervsministeriet bevil-
gede i efteraret 2003 450.000 kr. til formalet. Forbrugerradet ud-
valger sagerne efter forskellige kriterier, bl.a. sagens grovhed (hvor
mange forbrugere er omfattet) og sagsgenstandens storrelse, og dak-
ker sagsomkostningerne, herunder eventuelle sagsomkostninger til
modparten, i det omfang de ikke dekkes af fri proces, jf. retspleje-
lovens § 335 a, retshjalpsforsikring eller tilkendte sagsomkostninger
hos modparten. Efter de oplysninger, som Retsplejeradet har modta-
get om Forbrugernes Principsager, er der tale om en velfungerende
ordning, som bidrager til en storre gennemslagskraft af de galdende
materielle regler. Retsplejeradet har ikke under sit arbejde modtaget
forslag til @ndringer af Forbrugernes Principsager, heller ikke fra
Forbrugerradet, der som navnt administrerer ordningen.

Retsplejeradet er bekendt med, at forsggsordningen midlertidigt er
indstillet.

Retsplejeradet har ikke fundet anledning til at foresld @ndringer i
ordningen.

3.3. Offentligretlige tiltag

Danmark har en sterk tradition for offentligretlig regulering, hvor
det pilegges borgere og virksomheder, der agerer pa et givet omra-
de, at overholde bestemte regler, hvis overholdelse kontrolleres og i
givet fald sanktioneres af specialiserede sagkyndige myndigheder pa
omrédet.

Som eksempler pd sddanne omréider, regulering og myndigheder
kan n@vnes miljgpomradet, miljolovgivningen (miljobeskyttelsesloven
mv.) og miljgmyndighederne (kommunerne og Miljostyrelsen), kon-
kurrenceomrédet, konkurrencelovgivningen (konkurrenceloven mv.)
og konkurrencemyndighederne (Konkurrencestyrelsen og Konkur-
renceradet), fodevareomradet, fodevarelovgivningen (fodevareloven
mv.) og fedevaremyndighederne (fedevareregionerne og Fedevare-
styrelsen) og forbrugeromridet, forbrugerlovgivningen (markedsfo-
ringsloven mv.) og Forbrugerombudsmanden.

Sédanne sektormyndigheder har typisk en r&kke reaktionsmulig-
heder til deres radighed til brug for hindhavelsen af den materielle
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lovgivning, spe&ndende fra vejledning og henstillinger til strafsankti-
onerede forbud og pabud og straf. Sektormyndighederne har ofte
ogsa hjemmel til tvangsindgreb - f.eks. ransagning - med henblik pa
at kontrollere, om den materielle lovgivning er overholdt. Hvis den
pagzldende med rimelig grund mistenkes for at have begiet en
strafbar lovovertredelse, kan tvangsindgreb med henblik pa at tilve-
jebringe oplysninger om det eller de forhold, som mistanken omfat-
ter, dog alene gennemfores af politiet efter retsplejelovens regler om
straffeprocessuelle tvangsindgreb, jf. § 9 i lov om retssikkerhed ved
forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter.

I nogle tilfelde har sektormyndigheden kompetence til at give et
badeforleg, dvs. give mulighed for, at sagen afsluttes ved, at den
borger eller virksomhed, der antages at have overtradt en strafbe-
stemmelse, erkender sig skyldig og vedtager en bede. Det er i alle
tilfelde anklagemyndigheden (normalt politimesteren), der har kom-
petence til at treffe afgorelse om, hvorvidt der skal rejses tiltale i
anledning af en mistanke om, at der er begaet et strafbart forhold. I
ét tilfelde - overtredelse af markedsforingsloven eller forbud og
pabud givet i medfer af markedsferingsloven - kan udferelsen af
tiltalen (men ikke beslutningen om at rejse tiltale) overlades til sek-
tormyndigheden, dvs. Forbrugerombudsmanden.

Udbyttet ved en strafbar lovovertradelse eller et hertil svarende
beleb kan helt eller delvis konfiskeres, jf. straffelovens § 75, stk. 1.
Savnes der fornedent grundlag for at fastsla belabets storrelse, kan
der konfiskeres et belgb, som skennes at svare til det indvundne ud-
bytte. Safremt det ligger fast, at der er opndet et udbytte ved en
strafbar lovovertraedelse, kan der saledes konfiskeres et beleb, der
skennes at svare hertil, selv om der ikke foreligger sikkert bevis for
belobets storrelse. Storrelsen af det beleb, der kan konfiskeres, kan i
denne situation fastsettes ved et skon, og grunds@tningen ”in dubio
pro reo” (rimelig tvivl skal komme tiltalte til gode), der gelder i
forhold til skyldsspergsmalet, finder ikke anvendelse ved fastsattel-
sen af storrelsen af det beleb, der kan konfiskeres.

Sker der konfiskation efter straffelovens § 75, stk. 1, og har no-
gen erstatningskrav i anledning af lovovertredelsen, kan det konfi-
skerede anvendes til at dekke erstatningskravet, jf. straffelovens §
77, stk. 1.
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4. Udenlandske erfaringer

Som anfert i kapitel 3, afsnit 8, stammer langt de fleste erfaringer
med gruppesogsmil fra USA. De traditionelle angelsaksiske regler
om representative sggsmal anvendes sjeldent, og moderne lovgiv-
ning om gruppesggsmal stammer fra 1966 (USA), 1978 (Québec),
1986 (Victoria), 1992 (foderale regler i Australien), 1993 (Ontario),
1995 (British Columbia), 2002 (Sverige) og 2005 (Norge).

Blandt de lande, der allerede har hestet erfaringer med regler om
gruppesggsmal, er det Sverige, der ligger Danmark narmest, hvad
angar retsplejemassige traditioner og retsorden i det hele taget. De
svenske erfaringer med gruppesogsmal er imidlertid pd nuvarende
tidspunkt si spinkle, at der ikke kan udledes meget heraf.

Det kan dog konstateres, at de svenske regler om gruppesogsmal -
der (1) bygger pa en opt in-model, (2) indeholder strenge betingelser
for, at en sag kan fores som gruppesogsmal, herunder at kun perso-
ner, der er gkonomisk solide, kan optr&de som grupperepr&sentan-
ter, (3) indebarer, at en tabende gruppereprasentant skal betale ful-
de sagsomkostninger til modparten, og (4) ikke giver nogen mulig-
hed for offentlig statte til gruppesogsmal i form af srlige regler om
fri proces eller andet ud over en forholdsvis begranset mulighed for,
at offentlige myndigheder kan optrade som grupperepr&sentanter i
det omfang, regeringen bestemmer - ikke har fort til mange gruppe-
sogsmal.

Selv om betydningen af regler om gruppesogsmal bestemt ikke
kun manifesterer sig i de gruppesogsmal, der faktisk anlegges, men i
nok s hej grad ogsa i muligheden for - eller sagt pd en anden méade
truslen om - at kunne anlegge et gruppesogsmal, hvis krav ikke ef-
terkommes, finder Retsplejeradet, at de svenske erfaringer, der som
navnt bygger pa en opt in-model, giver grundlag for at antage, at et
restriktivt udformet regelset om gruppesogsmal heller ikke i Dan-
mark vil fore til en uacceptabel belastning af domstolene eller er-
hvervslivet i form af gruppesogsmél eller trusler om gruppesegsmal
af tvivlsom berettigelse.

De storste erfaringer med gruppesegsmal stammer som n&vnt fra
USA. Der er imidlertid sa afgerende forskelle mellem amerikanske
og danske retstraditioner, at de amerikanske erfaringer ikke uden
videre kan overfores til danske forhold. Blandt de vigtigste forskelle
i denne sammenhang kan n&vnes, at den materielle erstatningsret i
USA ofte giver mulighed for meget hgjere erstatninger end i Dan-
mark, herunder i form af straffende erstatninger eller bodsbeleb (pu-
nitive damages), at det i USA ofte er n@vninger, der fastsa@tter er-
statningens storrelse, hvilket giver meget stor usikkerhed om sager-
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nes udfald (ogsa selv om der i mere ekstreme tilfelde er mulighed
for ved appel at fa tilsidesat n@vningernes afgerelse), ar hovedreglen
i amerikansk procesret er, at ingen part betaler sagsomkostninger til
nogen anden part uanset sagens udfald, og ar sagsomkostningerne i
amerikanske retssager ofte kan vare meget store, bl.a. pa grund af
meget vidtgaende regler om fremleggelse af dokumenter (edition, i
USA betegnet discovery).

5. Behov, fordele og ulemper

Retsplejeradet har i sine overvejelser om, hvorvidt der ber indferes
regler om gruppesegsmal i dansk ret, navnlig segt at tage hensyn til,
hvilket behov der er for sddanne regler, og for fordele og ulemper
ved gruppesogsmal. Formalet med dette afsnit er at prasentere og
diskutere de oplysninger og argumenter med hensyn til behovet for
gruppesogsmal og fordele og ulemper ved gruppesogsméil, som
Retsplejeradet har tilvejebragt og er blevet praesenteret for af bl.a.
Forbrugerradet, Forbrugerombudsmanden, Dansk Industri og HTS
Interesseorganisationen, der har varet serligt inddraget i Retspleje-
radets overvejelser om gruppesogsmal, jf. afsnit 1.1 ovenfor. Gengi-
velsens form tilsigter at afspejle de dreftelser, som Retsplejeradet har
haft med denne gruppe.

Det kan vare vanskeligt at diskutere behov, fordele og ulemper i
relation til gruppesegsmal helt abstrakt, eftersom den n&rmere ud-
formning af eventuelle regler om gruppeseogsmal kan have stor be-
tydning for fordelene og ulemperne ved siddanne regler. Navnlig er
der som ogsa berort i afsnit 1.2.1 stor forskel pi gruppesagsmal, der
bygger pa tilmelding (opt in), og gruppesogsmal, der bygger pa au-
tomatisk medlemskab med eller uden mulighed for framelding (opt
out eller obligatorisk). I den folgende gennemgang er det tilstrebt at
angive, hvis diskussionen serligt angar en vis udformning af regler
om gruppesggsmal eller dog har sterst vaegt i relation til en vis ud-
formning af sadanne regler.

Retsplejeradets overvejelser om gruppesggsmal angar situationer,
hvor der foreligger flere - og normalt et storre antal — ensartede
krav. Forméilet med at indfere regler om gruppesogsmal i dansk ret
ma som n&vnt efter radets opfattelse i givet fald vare at bidrage til
en storre gennemslagskraft af de eksisterende materielle retsregler,
jf. nermere afsnit 2 ovenfor.

Retsplejeradets vurdering af, om der ber indferes regler om grup-
pesogsmal i dansk ret, har pa den baggrund ferst og fremmest taget
udgangspunkt i felgende spergsmal:
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e Er der i Danmark mange tilf®lde, hvor der foreligger ensarte-
de krav, og er der heriblandt eventuelt tilfzlde med et storre
antal ensartede krav?

e Vil gruppesogsmal give mulighed for en mere effektiv eller pa
anden made bedre behandling af sddanne krav?

e FEr der i Danmark mange tilfelde, hvor berettigede krav af
denne karakter i dag opgives, men som kan forventes gennem-
fort, hvis der indfores regler om gruppesogsmal?

e Vil regler om gruppesogsmal have skadelige virkninger?

Retsplejeradets overvejelser om, hvorvidt der ber indferes regler
om gruppesogsmal i dansk ret, er derfor struktureret omkring disse
sporgsmal (afsnit 5.1-5.4 nedenfor). Spergsmadlene griber dog i et
vist omfang ind i hinanden, og der vil derfor vare et vist overlap
mellem de forskellige afsnit, og gentagelser har ikke helt kunnet
undgas. Endvidere er der forskellige mere generelle argumenter,
som diskuteres samlet i afsnit 5.5. Retsplejeradets overvejelser sam-
menfattes i afsnit 5.6.

5.1. Er der mange tilfaelde af ensartede krav?

Efter Retsplejeradets opfattelse er svaret pa det forste spergsmal -
om der i Danmark er mange tilfelde, hvor der foreligger ensartede
krav, og heriblandt eventuelt tilfelde med et storre antal ensartede
krav - et klart ja.

Allerede i trykt retspraksis er der adskillige eksempler pa retssa-
ger om et storre antal ensartede krav, enten direkte i form af et stort
antal individuelle retssager om ensartede krav eller af en kumuleret
sag eller indirekte i form af en provesag, hvor det klart fremgar, at
der ved siden af provesagen er rejst et storre antal lignende krav.
Blot til illustration kan nevnes UfR 1997.1702 H (udmaéling af godt-
gorelse i sager om manglende ansattelsesbevis), UfR 1999.1196 H
(kommanditisters haftelse), UfR 2002.249 H (eternitsagerne), UfR
2003.1241 H (gyldigheden af vilkar i aftale om optagelse som an-
delshavere i Klaver M&lk), UfR 2003.1581 H (gebyr for respektpa-
tegninger) og UfR 2004.317 H (lejekeb).

Endvidere har flere medlemmer af Retsplejeradets folgegruppe
henledt raddets opmarksomhed p& andre eksempler, herunder Rento-
linsagerne, Bonelocsagerne, spiralsagerne samt sagerne vedregrende
inkonvertible 14n (Forsikring & Pension), krav i anledning af store
passagerskibsulykker (Rederiforeningen) og krav om tilbagebetaling
af ambi (Handvarksradet).
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Forbrugerradet har i den forbindelse mere abstrakt - dvs. uden
henvisning til konkrete tilfelde - opstillet felgende mulige eksem-
pler:

e Hvor samtlige eksemplarer af et massefremstillet produkt lider af
samme konstruktionsfejl, som gor produktet farligt eller mangel-
fuldt i evrigt.

e Hvor erhvervsdrivende, f.eks. et pengeinstitut, beregner sig haje-
re priser eller gebyrer, end der er beleg for i aftale eller lovgiv-
ningen.

e Hvor et stort antal forbrugere forledes til at indgé aftale med en
virksomhed, der i sin markedsfering anvender vildledende meto-
der eller manipulerende salgsformer efter et bestemt, almindeligt
fulgt menster.

e Hvor en virksomhed anvender en standardkontrakt med vilkar,
som er ugyldige.

e Hvor en virksomheds forurening forvolder skade pé eller generer
beboerne i et storre omrade.

e Hvor en arbejdsgivers ans&ttelsesvilkar eller personalepolitik er i
strid med lovgivning om ligelen eller anden ligebehandling.

e Hvor virksomheders eller organisationers adferd i forhold til etni-
ske eller religiose mindretal er groft kr&nkende over for individer
tilherende mindretallet.

Retsplejeradet har i forlengelse heraf opstillet nedenstdende kata-
log over forskellige eksempler pa et storre antal ensartede krav.
Formaélet med listen er navnlig at vise bredden i ridets overvejelser
om gruppesogsméil, der gar vasentligt ud over de forbrugersager,
som ofte nevnes forst, nir talen falder pd gruppesogsmél. Listen er
dog alene til illustration og skal ikke anses for udtemmende. Listen
er suppleret med konkrete eksempler navnlig fra England pa virkeligt
forekommende sager inden for de forskellige kategorier. Det skal for
god ordens skyld bemerkes, at de anforte engelske eksempler ikke
er sager fort som egentlige gruppesogsmil, men sager baseret pa
group litigation orders, dvs. nermest styrkede kumulationsregler, jf.
kapitel 3, afsnit 4.2.

e Forbrugersager, dvs. krav fra en gruppe af ikke-erhvervsdrivende,
der har indgdet aftaler med en eller flere erhvervsdrivende, og
som rejser krav i anledning af aftalen. Der kan vare tale om beta-
lingskrav (erstatning og/eller tilbagebetaling af vederlag), andre
fuldbyrdelsespéstande (levering, omlevering eller athj&lpning) el-
ler anerkendelsespastande (om aftalens eller aftalevilkars gyldig-
hed eller ugyldighed eller om parternes forpligtelser). (Engelsk ek-
sempel: JMC Holiday og Club Aguamar, maveonde under pakke-
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rejse)

Tilsvarende sager mellem erhvervsdrivende, dvs. krav fra en
gruppe af erhvervsdrivende, der har indgiet aftaler med en eller
flere andre erhvervsdrivende, og som rejser krav i anledning af af-
talen. (Engelske eksempler: DaimlerChrysler, opsigelse af for-
handleraftaler; Esso Collection Litigation, krav i anledning af Es-
so partnerskabslicensaftalen (the Esso Partnership Licence
Agreement); Ryanair Agents, kommission)

Markedsferingssager, dvs. krav fra en gruppe af konkurrenter,
der har lidt tab som folge af ulovlig markedsforing.

Produktansvarssager, dvs. krav fra en gruppe af skadelidte (er-
hvervsdrivende og/eller ikke-erhvervsdrivende) mod en eller flere
producenter eller mellemhandlere om erstatning for produktskade.
(Engelske eksempler: McDonalds Hot Drinks, Persona, preventi-
onsmiddel (sagsogerne blev gravide),; Scania 4, traktor)

Konkurrencesager, dvs. krav fra en gruppe af konkurrenter eller
kunder, der har lidt tab som felge af ulovlige konkurrencebe-
grensninger eller misbrug af dominerende stilling.

Borssager, dvs. krav fra en gruppe af investorer (professionelle
og/eller private) i anledning af prospektansvar eller ansvar i gvrigt
for oplysninger, der har pavirket investeringsbeslutninger med tab
til folge.

Ulykker, dvs. krav fra en gruppe af skadelidte, der er ramt af
samme ulykke, eksempelvis ved kollektive transportmidler (bus,
tog, skib, fly osv.). (Engelsk eksempel: Gerona Air Crash, flight
BY266A, Gerona, 14. september 1999)

Andre erstatningssager, hvor flere er ramt pd samme madde, ek-
sempelvis af en forurening eller af arbejdsmiljoproblemer. (Engel-
ske eksempler: Cape og Havelock, asbestrelaterede sygdomme hos
sydafrikanske henholdsvis swazilandske minearbejdere; Gower
Chemicals, toksiske gasser i kloakpumpestation; Nantygwyddon og
Trecatti, affaldsdepot; Coal Mining Contractors Contribution,
regreskrav i anledning af andedretsskader; United Utilities San-
don Dock, lugtgener fra spildevandsanleg; Deep Vein Thrombo-
sis, blodprop under flyvning)
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e Sager om offentlige ydelser (penge eller naturalier), dvs. krav fra
en gruppe af personer i anledning af f.eks. pension eller hjemme-
hjelp. (Engelsk eksempel: IACS Grass as Set-Aside, brakleg-
ningsstotte)

o Sager om offentlige indgreb, dvs. krav fra en gruppe af personer i
anledning af f.eks. en ekspropriation til et bestemt projekt. (Ek-
sempelvis U 2005.2134H: Amager Metro Gruppen mod Ost-
amagerbaneselskabet 1/S om nedgravning af Ostamagerbanen.)

e Sager om skatter og afgifter, dvs. krav fra en gruppe af personer
om tilbagebetaling af uhjemlede skatter eller afgifter. (Engelske
eksempler: Advance Corporation Tax, Loss Relief, Thin Cap, CFC
Dividend og Franked Investment Income, koncernbeskatning, for-
holdet til EU-retten og dobbeltbeskatningsoverenskomster)

e Ligebehandlingssager pa arbejdsmarkedet, dvs. krav fra en gruppe
af ansatte, tidligere ansatte og/eller ansegere mod en eller flere
arbejdsgivere med krav efter reglerne om ligelon og ligebehand-
ling af mand og kvinder, reglerne om forbud mod forskelsbe-
handling p& grund af race, hudfarve, religion, politisk anskuelse,
seksuel orientering eller national, social eller etnisk oprindelse el-
ler reglerne om foreningsfrihed. (Retsplejeradets overvejelser an-
gér saddanne sager ved de almindelige domstole. Retsplejeradet be-
handler ikke spergsmal i relation til det arbejdsretlige system,
herunder faglig voldgift).

e Andre ligebehandlingssager, dvs. krav fra en gruppe af personer i
anledning af ulovlig forskelsbehandling pd grund af race, hudfar-
ve, national eller etnisk oprindelse, tro eller seksuel orientering.

Retsplejeradet bemarker for fuldstendighedens skyld, at radets
overvejelser om gruppesegsmal angar alle typer af krav, bade fuld-
byrdelseskrav og anerkendelseskrav og bade positive (hvor det sages
fastsldet, at der pahviler sagsogte en vis forpligtelse) og negative
(hvor det soges fastslaet, at der ikke pahviler sagsegeren en vis for-
pligtelse). Gruppesggsmal vil endvidere badde kunne omfatte tilfzlde,
hvor ensartede krav fremsettes af og mod flere personer — gruppen
kan saledes biade optre&de som sagseger og som sagsggte. Blot til
illustration er folgende situationer, hvor ensartede krav fremsettes
mod flere personer, derfor ogsd omfattet af overvejelserne:

¢ Et kommanditselskab bliver modt med indsigelser fra en eller flere
kommanditisters side om tegningsaftalernes gyldighed. Komman-
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ditselskabet anlegger gruppesogsmal mod samtlige kommanditi-
ster med pastand om, at tegningsaftalerne er gyldige.

o Et gensidigt livsforsikringsselskab bliver medt med indsigelser
mod bestyrelsens beslutning om fordelingen af bonustilskrivning
pa to grupper af forsikringstagere, der har forskellige forsikrings-
vilkar. Livsforsikringsselskabet anl@gger gruppesogsmil mod
samtlige forsikringstagere i den angiveligt forfordelte gruppe
(90.000 personer) med pastand om, at bestyrelsens beslutning er
berettiget. (Den engelske hagjesteret, House of Lords, afgjorde i
2000 et sadant gruppesogsmdl efter de traditionelle regler om re-
preesentative sogsmdl, dvs. egentlige gruppesogsmdal, jf. kapitel 2,
afsnit 4.1).

e En udbyder af vardipapirer bliver modt med indsigelser mod et
prospekt eller andre oplysninger af betydning for bedemmelsen af
de pageldende vardipapirer. Udbyderen anle&gger gruppesogsmal
mod alle personer, der i en given periode har kebt eller besiddet
(=undladt at szlge) de pagaldende verdipapirer, med pastand
om, at udbyderen ikke er erstatningsansvarlig for kurstab. (Det
konkrete eksempel er fiktivt, men gruppesogsmal af den type er
Jjeevnligt forekommende i USA).

Endvidere bemarkes, at Retsplejerddets overvejelser om ensartede
krav som ogsa berert i afsnit 1.2.2 er koncentreret omkring tilfzlde,
hvor der er tale om ensartede krav, som umiddelbart bererer retsfor-
holdet mellem pa den ene side de enkelte medlemmer af en gruppe af
personer og pa den anden side en eller flere modparter. Eksempler er
krav om erstatning, tilbagebetaling af vederlag, fastleggelse af an-
svarsgrundlag eller af rettigheder og pligter i henhold til indgiede
aftaler. I disse tilfelde ville hver enkelt principielt have kunnet an-
legge individuel retssag om kravet (selv om det i en rakke situatio-
ner pa grund af forholdet mellem sagsomkostningerne og det enkelte
kravs starrelse ikke vil forekomme i praksis).

En vasentlig anden situation foreligger derimod i tilfelde, hvor
eksempelvis en forening anlegger retssag om et spergsmal af inte-
resse for flere, men hvor foreningen ikke afleder sin sogsmalskom-
petence fra en eller flere individuelt berortes retlige interesse. Ek-
sempler er krav om forbud mod anvendelse af bestemte vilkar i afta-
ler eller mod bestemte markedsforingstiltag og krav om positive til-
tag til imodegéelse af miljoskader. Efter Retsplejeradets opfattelse
rejser krav af denne karakter ikke spergsmal om eventuelt at indfere
regler om gruppesogsmal, eftersom reglerne om individuelle sogsmél
egner sig ganske udmarket til behandling af sidanne krav. Mulighe-
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den for, at f.eks. en forening forer sddanne retssager af interesse for
flere, har imidlertid den betydning for overvejelserne om gruppe-
sogsmal, at en sddan retssag kan ses som et alternativ til, at de beror-
te individuelt eller i forening, eventuelt under et gruppesogsmal, fo-
rer retssag om deres individuelle krav.

5.2. Vil gruppesggsmal give mulighed for en
bedre behandling af ensartede krav?

Efter Retsplejeridets opfattelse vil besvarelsen af spergsmadlet om,
hvorvidt gruppesegsmal vil give mulighed for en bedre (processuel)
behandling af ensartede krav - og navnlig et storre antal ensartede
krav - end den behandling, de galdende regler giver mulighed for, i
betydelig grad athenge af den na@rmere udformning af eventuelle
regler om gruppesogsmil. Det er derfor vanskeligt at besvare
sporgsmalet pi det helt generelle plan. Hertil kommer, at en sam-
menligning med de muligheder, der findes i de geldende regler, kun
har mening i det omfang, der er tale om sddanne sager, som i praksis
kan tenkes fort bdde som gruppesogsmal og som individuelle sogs-
méil. Endelig er spergsmadlet hypotetisk: Der er i sagens natur tale
om at skenne over, hvordan et helt nyt retsinstitut, der ikke findes i
dansk ret, i givet fald vil virke.

Det centrale kendemarke ved gruppesogsméil er, at afgerelser
vedrerende sagens realitet har bindende virkning (retskraft) i forhold
til personer, som ikke i traditionel forstand er parter i retssagen.

For Retsplejeradet er sporgsmailet derfor, om dette kendemerke
ved gruppesogsmail - og hvad deraf folger - mé antages at give mu-
lighed for en bedre behandling af ensartede krav - og navnlig et stor-
re antal ensartede krav — end de galdende regler.

Andre initiativer, som kan gennemfores bdde med og uden indfo-
relse af regler om gruppesogsmal, indgir ikke i vurderingen. Det
gelder f.eks. @ndringer i de almindelige regler og principper om
bevisbyrde og beviskrav, ®ndringer i materielle regler, herunder
indforelse af mulighed for standardiseret (gennemsnitlig) erstatning
eller tilbagebetaling af vederlag, @ndringer i editionsregler i retning
af de regler om discovery og disclosure, som anvendes i henholdsvis
USA og England, og @ndringer i adgangen til myndighedernes op-
lysninger om forhold af betydning for civilretlige krav, eksempelvis
oplysninger om ulovlige konkurrencebegrensninger eller misbrug af
dominerende stilling.

Sagt pa en anden made er spergsmalet, om gruppesggsmal isoleret
set m& anses for en forbedring af den eksisterende civilprocesord-
ning.
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Det er procesbesparende at behandle ensartede krav — og navnlig
mange ensartede krav — samlet under én sag. De processuelle fordele
ved at behandle ensartede krav under ét bestar dels i, at bevisforelse
om falles sporgsmal kun skal gennemfoeres én gang, og dels i, at
pastande og anbringender samt proceduren vedrerende kravene kan
koordineres og eventuelt foregd under ét for alle kravene. En sadan
koordinering og ikke mindst en samlet procedure for alle kravene
under ét er lettest at gennemfore, hvis de personer, pa hvis vegne de
ensartede krav fremsattes, har én falles reprasentant. Dette vil
normalt altid vere tilfeldet i gruppesogsmal og kan ogsa — men be-
hover ikke at - vere tilfeldet i kumulerede retssager. I kumulerede
retssager kan de pagaldende siledes vare reprasenteret af samme
advokat eller eventuelt af samme mandatar under retssagen.

P4 denne baggrund kan regler om gruppesogsmal efter Retspleje-
radets opfattelse ikke forventes at give vasentlig bedre mulighed for
behandling af et storre antal ensartede krav end de galdende regler
om kumulation giver mulighed for. P4 det processuelle plan er den
vasentligste forskel, at ved gruppesegsmal vil falles repraesentation
som udgangspunkt vare obligatorisk, hvorimod det i kumulerede
retssager er op til de pigeldende, om de ensker falles reprasentati-
on. Ud fra et effektivitetssynspunkt er gruppesogsmalet som sadan
saledes den kumulerede retssag overlegen pa dette punkt, men ikke
desto mindre kan det havdes, at selve indferelsen af regler om grup-
pesogsmal ud fra en ideel - og teoretisk - betragtning, hvor det for-
udsettes, at flere sagsagere altid vil valge den mest optimale proces-
form, ikke i sig selv forventes at fore til effektiviseringer af betyd-
ning. Personer, der ensker falles representation, har nemlig allerede
efter geldende ret mulighed herfor, og personer, der ikke ensker
felles reprasentation, vil ogsd efter en eventuel indforelse af regler
om gruppesogsmal have mulighed for individuel reprasentation, idet
Retsplejeradet ikke finder grundlag for, at regler om gruppesogsmal
i givet fald skulle vaere obligatoriske, siledes at personer med ensar-
tede krav ville kunne tvinges til at vare underlagt en felles repra-
sentation.

Det skal ogsd navnes, at en anden mulighed for at behandle et
starre antal ensartede krav er forst at gennemfore en provesag om ét
eller nogle fa af kravene, hvorefter de ovrige krav kan afsluttes for-
ligsmassigt eller om nedvendigt behandles under en kumuleret rets-
sag. Heller ikke i denne henseende kan indferelse af (ikke-obligatori-
ske) regler om gruppeseogsmal antages at fore til effektiviseringer af
betydning i forhold til en hensigtsmassig udnyttelse af allerede gel-
dende regler.

Problemet ved de galdende regler er imidlertid, at en udnyttelse
af de muligheder, der ligger i disse regler, forudsatter, at alle parter
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har vilje til at udnytte disse muligheder. Denne vilje er ikke til stede
i en raekke sager, og der er derfor grundlag for at antage, at regler
om gruppesggsmal i praksis vil give mulighed for en bedre (proces-
suel) behandling af ensartede krav - og navnlig et storre antal ensar-
tede krav - end den behandling, de geldende regler giver praktisk
mulighed for. Hertil kommer de situationer, hvor krav ikke gennem-
fores, jf. afsnit 5.3.

5.3. Er der mange tilfeelde af ensartede krav,
som i dag opgives, men som kan forventes
gennemfort, hvis der indferes regler om grup-
pesggsmal?

Det er i sagens natur vanskeligt at give et pracist svar pd sporgsma-
let om, hvorvidt der i Danmark er mange tilfelde af ensartede krav,
som i dag opgives, men som kan forventes gennemfort, hvis der ind-
fores regler om gruppesggsmal.

Ogsa her skyldes vanskelighederne bl.a., at svaret athenger af
den nzrmere udformning af eventuelle regler om gruppeseggsmél, og
at det derfor er vanskeligt at besvare pa det helt generelle plan. Her-
til kommer, at spergsmaélet er hypotetisk: Der er i sagens natur tale
om at skenne over, hvordan et helt nyt retsinstitut, der ikke findes i
dansk ret, i givet fald vil virke.

Retsplejeradet finder det imidlertid sandsynligt, at indferelse af
regler om gruppesogsmal i det mindste vil fore til, at der for krav,
som for den enkelte sagsoger er af mindre ekonomisk vardi (men
som samlet kan udgere et betydeligt beleb), i en reekke tilfzlde an-
legges retssager om ensartede krav, som i dag opgives.

Retsplejeradet skal i den forbindelse pege pé, at spergsmélet om
procesgkonomi normalt vil have afgerende betydning for den, der
overvejer at anlegge en retssag. Personer, der er berort af en
retstvist, vil derfor helt generelt kunne have interesse i, at ensartede
krav kan behandles og afgeres pd én gang. Falles behandling af ens-
artede krav vil sdledes normalt vere billigere, end behandling af
kravene 1 en ra&kke forskellige retssager. Dette indebzrer i praksis,
at visse krav alene vil blive forfulgt, hvis kravene kan behandles
sammen med andre ensartede krav. Det vil sa@rligt vaere tilfeldet,
hvis kravet er individuelt uprocesbart, dvs. at udgifterne ved gen-
nemforelsen af et individuelt sogsmal om kravet belebsmassigt over-
stiger selve kravet, sdledes at en person, der anlegger retssag om et
sddant krav og fir medhold, vil have sat penge til p retssagen.

Udgangspunktet for vurderingen af det rejste spergsmal — om der i
Danmark er mange tilfelde af ensartede krav, som i dag opgives,
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men som kan forventes gennemfort, hvis der indferes regler om
gruppesggsmal — mé dog igen vaere en sammenligning af de eksiste-
rende muligheder med de muligheder, regler om gruppesegsmal vil
give.

Allerede de eksisterende regler giver mulighed for, at personer,
der har ensartede krav, gir sammen om anleg af én retssag efter
retsplejelovens regler om sammenlagning af krav (kumulation). De
pageldende kan ogsé lade sig reprasentere af en falles advokat, og
de vil endvidere kunne give advokaten en si bred bemyndigelse, at
de ikke selv har behov for at beskaftige sig yderligere med sagen.
Endelig vil initiativet til sagen kunne komme fra advokaten, der pa
forskellig made vil kunne udsprede kendskabet til sagen og indhente
“tilmeldinger” til sagsanlegget i form af en underskrift pa en stan-
dardiseret fuldmagtserkl@ring, ligesom advokaten vil kunne betinge
“tilmeldingen” af, at den pagaldende indbetaler et n@rmere angivet
belgb til daekning af sagsomkostninger (herunder advokatens eget
vederlag). Et sddant initiativ og en sadan retssag har stor lighed med
gruppesggsmal og vil kunne omfatte adskillige hundrede personer, jf.
som eksempel UfR 2000.1575 H (i alt 891 personer).

I den na&vnte UfR 2000.1575 H blev sggsmalet afvist, fordi sag-
sogerne var to foreninger, som var dannet med det hovedformal at
omga retsplejelovens regler om sagsomkostninger. Et sddant ”grup-
pesogsmal” vil imidlertid altid kunne anlegges med de pagaldende
personer som personlige sagsaggere, og det vil formentlig ogsa vare
muligt at begrense den enkeltes ansvar for sagsomkostninger gen-
nem foreningsdannelse, nar blot foreningen gennem kontante indbe-
talinger og/eller proratarisk personlig haftelse for medlemmerne ra-
der over tilstrekkelige midler til at betale de sagsomkostninger, som
foreningen maétte blive palagt at betale til modparten i tilfelde af, at
sagen tabes.

Hvor den enkelte potentielle sagsegers krav er af mindre ekono-
misk verdi, vil et kollektivt preget sogsmal ofte vaere den eneste
mulighed for at forfelge et krav for domstolene. Adgangen til at
sammenlegge krav (kumulation) efter retsplejelovens regler vil —
naermest uanset den nermere tilretteleggelse heraf — efter Retspleje-
radets opfattelse imidlertid ikke altid vare nok til, at mindre indivi-
duelt uprocesbare krav bliver rejst for domstolene. Geldende regler
om kumulation vil nok give en teoretisk mulighed for samlet behand-
ling af mange individuelt uprocesbare krav, men vil efter Retspleje-
radets opfattelse i praksis ikke sjeldent kunne vise sig utilstrekkeli-
ge.

Samfundsudviklingen, der i en periode har bevaget sig mod mere
masseproduktion og standardiserede lesninger, kan fore til mange
ensartede men isoleret set ubetydelige krav fra flere forbrugere mod
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samme naringsdrivende. Det vil eksempelvis kunne vare bank- og
forsikringstjenester, telefoni- og elektroniske kommunikationstjene-
ster, stromlevering, transporttjenester mv., jf. herved ogsa afsnit 5.1
ovenfor. Lignende situationer vil kunne opsta i forhold til det offent-
lige eller for mindre naringsdrivende, der eksempelvis kan blive
ramt af ulovligt prisaftaler og sege merprisen erstattet fra dem, som
har drevet kartelvirksomhed.

Sadanne krav af mindre ekonomisk verdi vil efter Retsplejeradets
opfattelse neppe kunne forventes forfulgt under de nuvarende pro-
cessuelle regler, selv om de retligt kan vare velfunderede. Princi-
pielt mé det betragtes som uheldigt, hvis et krav, som er retligt godt
forankret, ikke kan forfelges for domstolene. Det kan fore til, at
formélet med de materielle regler - for eksempel forbrugerbeskyttel-
se — ikke nds.

Det er Retsplejeradets opfattelse, at civilprocessen mé tilpasses
udviklingen i samfundet og dermed segsmalsbehovet for typiske
massekrav i bl.a. forbrugersager. Adgangen til domstolene er en
retssikkerhedsgaranti for den enkelte, og adgangen ma derfor som
udgangspunkt ogsa sikres for individuelt uprocesbare krav, sa lenge
det er muligt at tilrettelegge en effektiv og forsvarlig behandling af
kravene. Er det muligt, vil regler om gruppesogsmal efter Retspleje-
radets opfattelse sikre en reel adgang til domstolene for flere, og
sogsmalsformen vil dermed bidrage til en mere effektiv hAndhavelse
af den materielle lovgivning.

Det kan med nogen grund anferes, at regler om gruppesogsmal i
ovrigt - og dermed primert for individuelt procesbare krav - forst
og fremmest vil vere udtryk for et tilbud om en n@rmere lovregule-
ret made at gennemfore sogsmail om et storre antal ensartede krav
pa. Athengig af den nermere udformning af en sddan lovregulering
vil der kunne opnas administrative lettelser, fordi det under de gal-
dende regler er nadvendigt at gi forskellige “omveje” (f.eks. for-
eningsdannelse) for at opna de retsvirkninger (f.eks. begrensning af
den enkeltes omkostningsansvar), som mere direkte - afhangig af
ordningens n@&rmere udformning - vil kunne folge af lovregler om
gruppesagsmal.

Det er dog Retsplejeradets vurdering, at den tydeliggerelse af
sogsmalsmulighederne og den sikkerhed, der ligger i tilstedevarelsen
af regler om gruppesggsmal, vil indebare et storre antal anlagte
sogsmal samt storre deltagelse i de enkelte sogsmal om ensartede
krav end i tilsvarende sogsmal anlagt efter retsplejelovens regler om
kumulation.

For det forste vil selve tilbuddet om at tilmelde sig eller - afth@n-
gigt af den nermere indretning af reglerne om gruppesogsmal - ikke
framelde sig et gruppesogsmal bidrage til s@&nke tersklen for delta-
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gelse i en retssag i forhold til den situation, hvor initiativet ligger
ved den enkelte sagsoger. Regler om underretning om et sggsmal,
samlet reprasentation af gruppen og eventuelt begranset ansvar for
sagsomkostningerne - og dermed afhangigt af reglernes nermere
indretning ingen eller alene et begrenset krav om aktiv deltagelse i
processen - vil endvidere medvirke til at indrette en cilvilprocesord-
ning for dem, som ellers ikke vil have indbragt et sogsmal for dom-
stolene pa egen hind, ogsa selv om deres krav var individuelt pro-
cesbare.

Disse forhold tilsiger, at regler om gruppesogsmal vil lette adgan-
gen til domstolene og dermed udgere en statte til hindhavelsen af
berettigede krav. Det er i lyset heraf samt i lyset af, at der som
navnt vil vaere administrative besparelser forbundet med at indfere
regler om gruppesegsmal, at Retsplejeradet forventer, at en indforel-
se af regler om gruppesogsmal i det mindste i en r&kke tilfelde vil
give mulighed for at gennemfore ensartede krav, som i dag opgives.
Dette ma forventes at ske i form af, at der anlegges gruppesogsmal
om kravene, men ogsa i form af, at det i kraft af muligheden for -
eller sagt pa en anden made truslen om - anleg af gruppesagsmal vil
vare lettere at opnd en tilfredsstillende udenretslig forligsmassig
losning med hensyn til berettigede krav. Det er imidlertid ikke mu-
ligt nermere at kvantificere denne forventning.

5.4. Vil regler om gruppesggsmal have skadeli-
ge virkninger?

Gruppesogsmal er et verktgj og kan som andre varktajer bruges til
gode og mindre gode formal. Et gruppesogsmal, der virker, er
grundleggende en mere effektiv made at hdndh®ve eksisterende ma-
terielle regler.

5.4.1. Risiko for skadelig indvirkning pa innovationen?
Dansk Industri har over for Retsplejerddet anfort, at indforelse af
regler om gruppesogsmal i dansk ret ville indebare en risiko for, at
virksomhederne udviste tilbageholdenhed med at udvikle nye produk-
ter. Retsplejerddet skal hertil bemarke folgende:

Risikoen for at pidrage sig et ansvar for produktskader er én
blandt mange faktorer, der indgar i virksomheders beslutninger om
udvikling af nye produkter. Jo strengere ansvar - og jo mere effektiv
handha&velse af ansvaret — jo mere tilbageholdende ma virksomheder
forventes at vere med hensyn til udvikling af nye produkter. Et
strengt ansvar og en effektiv hAndhavelse kan siledes hamme inno-
vationen.
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Ansvaret for produktskader har pd den anden side en praventiv
funktion, da risikoen for at padrage sig et ansvar for produktskader
mi antages at bidrage til en hgjere grad af sikkerhed ved de produk-
ter, som markedsfores. Ansvaret for produktskader har endvidere en
reparativ funktion, da den umiddelbart skadesramte far sit tab daekket
af producenten.

Producenten kan for sit vedkommende indregne bade udgifter til
at gore produktet sikrere og en “risikopr@mie” i sine priser. I reali-
teten betaler kunderne siledes et “pristilleg” mod til gengeld at fa
dels mere sikre produkter, dels en dekning af tab i tilfzlde af pro-
duktskade. Producenten vil ofte kunne sprede risikoen yderligere
gennem forsikringsdakning.

Nar en producent udvikler et nyt produkt, kan produktet geres
mere eller mindre sikkert. Jo sikrere produktet er, jo dyrere er det
typisk at udvikle og producere, men til gengald kan producenten
beregne sig en mindre “risikopre&mie”, fordi et sikrere produkt giver
ferre skader og dermed lavere samlede erstatningsbetalinger.

Efter Retsplejeradets opfattelse kan det saledes ikke konkluderes
at en indferelse af regler om gruppesogsméal - og den deraf folgende
mere effektive handh®velse af galdende materielle produktansvars-
regler — vil betyde, at producenterne bliver mere tilbageholdende
med at udvikle nye produkter, da hindhavelsen af produktansvars-
reglerne kun er et af flere momenter, som en producent skal vurdere
i forbindelse med produktudvikling.

Det bemarkes, at der her ikke er taget hgjde for eventuelle skade-
lige virkninger af anleggelse af gruppeseogsmal om uberettigede
krav. Denne problemstilling diskuteres s&rskilt i afsnit 5.4.3 neden-
for.

5.4.2. Risiko for indgreb i selvbestemmelsesretten?

De personer, der ma forventes typisk at rejse krav, risikerer at blive
marginaliseret i afgarelsen af deres eget krav, hvis det afgores under
et gruppesogsmal. I yderste konsekvens kan kravet tenkes afgjort,
uden at den pageldende overhovedet har haft mulighed for at udtale
sig og give sin mening til kende. Dette er dels principielt betenkeligt
ud fra hensyn som selvbestemmelsesret og medindflydelse, og mere
jordnart og praktisk kan det ogsad betyde, at sagen far et andet ud-
fald, end hvis den pigaldende var kommet til orde.

Bade de principielle og praktiske betenkeligheder reduceres meget
betydeligt, hvis man nejes med regler om opt in-gruppesggsmal.
Hermed sikres, at ingen far afgjort krav, uden at vare bekendt med
det, og det bliver et mere teknisk preget spergsmal om den konkrete
udformning af regler om reprasentation, information og inddragelse
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at sikre, at gruppemedlemmers interesser og synspunkter indgar i
sagen i fornedent omfang.

Der kan dog ogsa argumenteres for, at betenkelighederne alt i alt
ikke er sa store ved at give mulighed for opt out- eller obligatoriske
gruppesggsmal, nar kravet for den enkelte er sa lille, at det ikke er
realistisk at gennemfore et individuelt sogsmal om kravet.

Der kan endda anferes som mere betankeligt, at ressourcesvage
forbrugere ikke opnar deres ret pa linje med andre i samme retsstil-
ling, end at nogen bliver del af et sogsmal, som de ellers ville have
afstet fra at deltage i. Deltagelse i gruppesegsmal under disse om-
stendigheder vil siledes i praksis ikke indebare nogen ekonomisk
risiko, og deltagelsen vil neppe kunne pavirke personlige eller for-
retningsmassige relationer for den enkelte.

Afh®ngig af, hvilken symbolsk betydning det tillegges at vare
gruppemedlem i et sddant gruppeseogsmail, kan der dog ogsd vare
personer, der finder det kre&nkende at blive inddraget i en sag, hvis
sigte de finder usympatisk eller ligefrem stadende, uanset at kravene
under sagen ma stettes pa geldende ret.

5.4.3. Risiko for gennemtvingelse af uberettigede krav?
Set fra den anden side, dvs. fra personer eller virksomheder, der mé
forventes typisk at blive medt med krav, opstdr betenkelighederne
ved gruppesogsmal i forhold til uberettigede krav. Efter Retsplejera-
dets opfattelse kan der ikke rettes (berettigede) indvendinger mod
den effektivisering, der ligger i en kollektiv gennemforelse af krav,
der hver is@r efter geldende materielle retsregler er berettiget pa det
individuelle plan. Det bemarkes herved, at Retsplejeradet ikke stiller
forslag om @ndring af de materielle retsregler, og at der altsd ikke
foreslas indfert mulighed for standardiserede (gennemsnitlige) erstat-
ninger eller lignende.

Problemstillingen udspringer af det grundvilkar, at det er vanske-
ligt pd forh&nd at vurdere, om et krav er berettiget eller ej — det er
netop det, retssagen skal afklare. Der er med andre ord en procesri-
siko, og den procesrisiko indgar i parternes overvejelser, nir de ta-
ger stilling til, om de vil indga et forlig. Spergsmaélet er, om gruppe-
sogsméil i sammenligning med individuelle sogsmal pi urimelig méde
forrykker balancen mellem parterne med hensyn til den ekonomiske
risiko ved retssagen, sdledes at sagsogte udsattes for et urimeligt
pres under forligsforhandlinger.

Der har over for Retsplejeradet vaeret givet udtryk for, at det er en
“bagvendt” tankegang, at erhvervsdrivende skulle indgd forlig uden
at vere forpligtede. Andre har derimod over for Retsplejeradet givet
udtryk for, at risikoen for, at erhvervsdrivende presses til at betale,
uden at vare forpligtet, er et helt relevant hensyn. Virksomheder har
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saledes bl.a. ogsd behov for en hurtig og effektiv afgerelse, og hvis
virksomheden f.eks. er i krise, vil uberettigede krav vare et fortrin-
ligt pressionsmiddel.

Det er efter Retsplejeradets opfattelse vanskeligt at sige, om ind-
forelse af regler om gruppesogsmal vil bevirke en urimelig forryk-
ning mellem parterne, men risikoen herfor kan ikke uden videre af-
vises. Ganske vist vil situationen vere anderledes end i USA, hvor
erstatningsniveauet generelt ligger vaesentligt hgjere end i Danmark,
og hvor den tabende part som hovedregel ikke skal betale sagsom-
kostninger til modparten eller salar til egen advokat. Men athengig
af, hvordan regler om gruppesggsmal n&rmere udformes, vil man
ogsad i Danmark kunne komme i en situation, hvor de personer, der
rejser krav i et gruppesegsmal, hver is@r lober en meget lille risiko,
mens den person, der bliver meodt med et krav, lober en meget stor
risiko, eventuelt sa stor, at vedkommende vil g& konkurs, hvis risi-
koen realiseres. Dette betyder, at krav vil kunne blive rejst pa et
spinkelt grundlag, fordi det reelt ikke koster gruppemedlemmerne
noget at tabe sagen, samtidig med, at konsekvenserne for sagsegte af
at tabe sagen er sa alvorlige, at sagsegte kan fole sig tvunget til at
indga forlig, selv om risikoen for, at sagsegte taber sagen, er lille.
Heri indgar ogsd den betragtning, at selv en lille risiko for at gé
konkurs som folge af et tabt gruppesogsmal kan sa@tte virksomhedens
udvikling i std i de méaske 2-4 &r, gruppesogsmalet verserer ved
domstolene. I sagens natur vil man vige tilbage fra at nyinvestere i
en virksomhed, som risikerer konkurs som felge af gamle krav, og
athengig af virksomhedens juridiske struktur kan det vare overor-
dentligt omkostningskrevende ved en selskabsmassig omstrukture-
ring at indkapsle risikoen ved gruppesegsmalet til virksomhedens
nuvarende aktiver, saledes at den fremtidige udvikling sker i et nyt
juridisk regi.

Hvis man trods disse betenkeligheder valger at indfere regler om
gruppesogsmal, ber betenkelighederne tages i betragtning ved den
na&rmere udformning af reglerne. Man kunne eksempelvis forestille
sig, at sagsegeren (gruppereprasentanten) i et gruppesogsmal skal
stille sikkerhed for de sagsomkostninger, som sagsegeren kan blive
palagt at betale til sagsogte. Man kunne ogsa forestille sig, at et af de
elementer, retten skal vurdere, nar den tager stilling til, om en sag
kan fores som gruppesogsmal, er, om kravet for en umiddelbar be-
tragtning forekommer berettiget og fremsat i god tro. Der kan dog
ogsa rettes indvendinger mod en saddan forhindsprevelse af krav,
men det kan eventuelt vaere prisen, hvis gruppesegsmal skal indfo-
res, og betenkelighederne ved en siddan forhadndspraovelse mindskes
noget af, at det i givet fald star de enkelte gruppemedlemmer frit for



Behov, fordele og ulemper -227

at anlegge individuelle sogsmal om kravene, herunder - hvis de on-
sker det - i en falles stevning og med en felles advokat.

Det har over for Retsplejeradet vaeret anfort, at selve det at blive
sagsagt i et gruppesogsmal kan vare et problem for en virksomhed,
selv om virksomheden i sidste ende vinder sagen og far dekket sine
sagsomkostninger. Virksomhedens omdemme kan lide skade allerede
ved sagsanlegget, hvilket efter omstendighederne kan medfere en
vasentlig nedgang i afs@tningen af virksomhedens produkter.

Retsplejeradet er for sa vidt enig i dette synspunkt, men anser det
for tvivlsomt, om det at blive sagsegt i et gruppesogsmail i denne
henseende skulle vare varre end at blive sagsegt i et individuelt
sogsméil, der ledsages af (for virksomheden) negativ medieomtale,
eller en (anden) negativ medieomtale i det hele taget. Der er med
andre ord tale om en mere generel problemstilling, hvor indferelsen
af regler om gruppeseogsmal nappe vil medfere forandringer af be-
tydning. Dog ber problemstillingen i givet fald haves in mente ved
den narmere udformning af eventuelle regler om gruppesggsmal.
Hvis man for at beskytte sagsogte, jf. ovenfor, og for at undgi at
belaste domstolene med tvivlsomme sager stiller krav om en sa&rlig
godkendelsesprocedure for gruppesggsmal, skal man vaere opmark-
som pa risikoen for, at en sddan godkendelse, hvis kravene er heje, i
medierne og offentligheden kan blive opfattet som en halvvejs dom-
feeldelse.

Det har varet anfort over for Retsplejeradet, at gruppesogsmal vil
kunne mindske risikoen ved at rejse et krav s meget, at der til skade
for dem, der rejses krav mod, og til skade for samfundet rejses for
mange uberettigede krav. Organisationer, der er skeptiske over for
gruppesggsmal, har over for Retsplejeradet betegnet dette som en
”lotteriseddel”.

Retsplejeradet bemarker, at spergsmalet om finansieringen af
sagsomkostningerne ved gruppesegsmal er helt centralt. [ USA, Qu-
ébec og British Columbia finansieres sagsomkostninger typisk dels af
dem, der rejses krav mod (der ikke far tilkendt sagsomkostninger,
selv om sagen vindes), dels af de advokater, der reprasenterer grup-
pen (advokaterne honoreres med en andel af erstatningen i de vundne
sager, og personer med berettigede krav er saledes reelt med til at
betale for, at personer med uberettigede krav far provet deres krav
ved domstolene). I Ontario og Australien er situationen ikke ganske
afklaret. (I princippet skal en gruppereprasentant, der taber sagen,
betale fulde sagsomkostninger til sagsegte, hvilket burde veare et
kraftigt incitament til ikke at optrede som grupperepr&sentant, men
ikke desto mindre anlegges der mange gruppesegsmal. Som mulige
forklaringer har varet anfert, at grupperepr&sentanterne maske som
folge af mangelfuld radgivning fra advokaternes side ikke er bekendt
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med den omkostningsrisiko, de lgber, at der maske er tale om insol-
vente strdmand, eller at advokaterne méske patager sig at betale om-
kostningerne, hvis sagen tabes). I England antages det, at én af
grundene til, at der anlegges sa fi egentlige sogsmal, er den meget
betydelige omkostningsrisiko, som pahviler gruppereprasentanten.

I Sverige er gruppesogsmal et sd nyt retsinstitut, at der endnu ikke
er vasentlige erfaringer at trakke pa.

Ifolge forarbejderne til den svenske lov ber det ikke komme pa
tale at overvelte en storre andel af sagsomkostningerne pa sagsegte,
end hvad der folger af de almindelige regler om sagsomkostninger. I
det svenske lovforslag er det siledes anfort, at den omkostningsbe-
sparelse, der ligger i et gruppesogsmal sammenlignet med individuel-
le sagsmal om samme krav, forst og fremmest kommer sagsogte,
passive gruppemedlemmer og samfundet til gode. For grupperepre-
sentanten er der derimod tale om sterre omkostninger og starre om-
kostningsansvar.

Det svenske lovforslag anferer videre, at det er en grundleggende
tanke med gruppesogsmal, at gruppemedlemmerne kan fi en retslig
provelse af deres krav uden egne gkonomiske opofrelser. Det anfo-
res, at dette er et sd vigtigt princip, at det ikke kommer pa tale at
fravige det undtagen i meget specielle tilfelde. (Et sddant specielt
tilfelde er, hvis et gruppemedlem gennem skedesloshed eller for-
sommelighed forirsager unedig rettergang eller foregelse af sagsom-
kostningerne).

Det svenske lovforslag anferer, at der er principielle aspekter i, at
staten garanterer den ene parts sagsomkostninger i en retssag. Det
anfores videre, at lovforslaget bygger pa et pluralistisk syn og abner
for bade private gruppesegsmal, foreningers gruppesegsmal og of-
fentlige myndigheders gruppesogsmal. Det er ifelge lovforslaget
na&rliggende at antage, at private gruppesogsmal forst og fremmest
vil blive anvendt for at sikre kompensation til gruppemedlemmerne
(retssagens reparative funktion), mens offentlige myndigheders grup-
pesogsmal is@r kommer pa tale, nar der er behov for adferdsdirige-
ring eller prajudikatsdannelse (retssagens praventive og retsud-
viklende funktioner). Foreningers gruppesegsmal kommer til at fun-
gere som en mellemting, som vil vare anvendelig til at tilgodese ba-
de private og offentlige interesser.

Det svenske lovforslag anferer videre, at offentlige gruppesegsmal
ogsa vil angé privates interesser, eftersom det efter lovforslaget er en
grundleggende betingelse for alle gruppeseogsmal, at sagen angar
ensartede krav for mange mennesker. Det indebarer, at staten ved at
fore offentlige gruppeseogsmal subventionerer hindhavelsen af grup-
pemedlemmernes ret, selv om sagsanlegget begrundes i samfunds-
vigtige overvejelser. Ifolge lovforslaget kan det for gjeblikket ikke
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anses for motiveret herudover at oge det offentliges ekonomiske en-
gagement i, at private far gennemfort materielt berettigede krav.

Den svenske forbrugerombudsmand har over for Retsplejeridet
oplyst, at muligheden for at indgd de sakaldte risikoaftaler (dvs. en
aftale mellem rettergangsfuldmagtigen og klienten, som ger retter-
gangsfuldmagtigens ret til vederlag helt eller delvis afh@ngig af det
resultat, klienten opnar i sagen) synes at spille en vasentlig rolle for
sa vidt angéar de ekonomiske risici ved en gruppesggsmalsproces.

Med hensyn til forsikringsselskabernes rolle forudsatte den sven-
ske betenkning om gruppesegsmal, at de enkelte retshjelpsforsikrin-
ger skulle kunne finde anvendelse. Indtil videre tillader forsikrings-
selskaberne imidlertid ikke grupperepr@sentanten at anvende mere
end maksimumbelobet i sin egen forsikring ved retssagen. Forsik-
ringsselskabets indstilling til dette spergsmal styrer derfor efter for-
brugerombudsmandens opfattelse valget af procesform vk fra grup-
pesogsmal.

I Norge galder Tvistelovens almindelige regler om sagsomkost-
ninger ogsi for gruppesogsmal. Den som vinder sagen, skal som
hovedregel tilkendes sagsomkostninger fra den, som har tabt sagen.

Gruppereprasentanten har ret og pligt i forhold til sagsomkostnin-
ger i gruppesogsmalet. Grupperepra&sentanten har krav pa godtgerel-
se for sit arbejde og dekning af sine udgifter, herunder godtgerelse
til gruppens procesfuldmagtig og daekning af dennes udgifter. Stor-
relsen pa denne godtgarelse og udgiftsdekningen faststtes af retten.

Gruppereprasentantens krav kan kraves dakket af gruppens
modpart i den udstrekning denne ifalder ansvar for sagsomkostnin-
ger, og ellers af gruppemedlemmerne inden for den ramme, som er
fastsat af retten, jf. nedenfor.

Alene gruppemedlemmer i opt in-gruppesogsmal er ansvarlige
over for gruppereprasentanten for omkostninger. Gruppemedlemmer
i opt out-gruppesggsmal kan ikke ifalde ansvar for sagsomkostnin-
ger.

Gruppemedlemmernes ansvar er begranset til det maksimumsbe-
lob, som retten har fastsat i forbindelse med godkendelsen af gruppe-
sogsmalet. Gruppemedlemmerne kan ikke afkreves mere end mak-
simumsbelagbet. Er der ikke fastsat et maksimumsbelab, har gruppe-
medlemmerne ikke ansvar for nogen del af omkostningerne.

Gruppemedlemmernes ansvar omfatter sagsomkostninger, som
gruppereprasentanten ifalder, og godtgerelse og udgiftsdekning,
som retten har tilkendt gruppereprasentanten.

Retsplejeradet er enig i, at det ikke ber komme pé tale at overval-
te en storre andel af sagsomkostningerne pa sagseogte, end hvad der
folger af de almindelige regler om sagsomkostninger. Ordninger som
i USA og nogle canadiske provinser kommer derfor ikke pa tale, og
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radet kan séledes tiltrede den svenske og norske (samt engelske og
australske) ordning, hvorefter den vindende part i et gruppesogsmal i
overensstemmelse med de almindelige regler om sagsomkostninger
som udgangspunkt skal have tilkendt fulde sagsomkostninger, jf.
herved retsplejelovens § 316.

Retsplejeradet finder endvidere, at gruppemedlemmers omkost-
ningsrisiko bar vare begraenset og ikke mindst forudsigelig. Retsple-
jeradet kan saledes tiltrede den norske ordning, hvor gruppemed-
lemmer i opt in-gruppesegsmal kan palegges en belebsmassigt be-
graenset omkostningsh&ftelse, hvor belebet fastlegges - og eventuelt
indbetales - pa forhand og dermed er kendt, for den pigeldende ta-
ger stilling til sin deltagelse i gruppesogsmalet.

Retsplejeradet er heller ikke afvisende over for, at grupperepre-
sentanten for sit vedkommende kan palagges at stille sikkerhed for
de sagsomkostninger, gruppereprasentanten kan blive palagt at beta-
le til sagsogte.

Retsplejeradet kan endvidere tiltrede den svenske og norske ord-
ning, hvorefter gruppereprasentanten forlods skal have dkket sine
(rimelige) sagsomkostninger af belgb, som indvindes ved retssagen.
Som ogsa anfort i det svenske lovforslag stemmer ordningen overens
med allerede kendte procesformer, som ogsa findes i Danmark, jf.
aktieselskabslovens § 144, stk. 3, og konkurslovens § 137.

Retsplejeradet er opmarksom pa, at der er en yderligere mulig
kilde til finansiering af sagsomkostningerne i gruppesogsmal, nemlig
det offentlige. Dette kan ske direkte, dvs. finansieret af statens sam-
lede indtegter, eller gennem en sarlig fond, hvis indtegter stammer
fra afgifter pad gruppesogsmal. (V&lges en fondslesning, vil afgiften
formentlig skulle pahvile alle gruppesegsmal, jf. de negative erfarin-
ger fra Ontario med en fondsordning, hvor afgiften (alene) pahviler
de gruppesogsmal, hvor gruppereprasentanten har valgt at sage stat-
te hos fonden).

5.5. Andre forhold af betydning for overvejel-
serne om gruppesggsmal

I dette afsnit diskuteres forskellige andre forhold af betydning for
overvejelserne om gruppesggsmal, som ikke entydigt herer under de
foregéende afsnit 5.1-5.4.

Hvornar kan gruppesogsmal lade sig gore?

Det har over for Retsplejeradet varet anfort, at selv om en virksom-
hed i nogle tilfzlde ved hjelp af sit kundekartotek eller lignende vil
have mulighed for med relativt begre&nsede omkostninger at frem-
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skaffe navn og adresse pa dem, som er berert af et konkret krav, vil
det langt fra altid vere tilfzldet.

Det har over for Retsplejeradet endvidere varet anfort, at der kan
vare det problem ved gruppesogsmal, at segsmalet tilrettelegges
séledes, at gruppereprasentanten er “den perfekte sagseger”, dvs. en
sagsager, der pakalder sig stor sympati, og som klart ber f& medhold
i kravet, men hvor gruppereprasentanten reelt ikke er reprasentativ
for gruppen som helhed, hvis individuelle forhold er anderledes.

Retsplejeradet bemarker, at denne problemstilling herer til grup-
pesogsmalets grundleggende vilkar. Gruppesogsmal forudsatter, at
der er felles krav eller speorgsmail, som kan behandles under gruppe-
sogsmalet. Hvis felles krav eller spergsmal er sa sammenvavet med
individuelle krav eller sporgsmal, at de falles krav eller spergsmal
ikke kan udskilles til sarskilt behandling, vil kravene ikke kunne
gennemfores under et gruppesogsmal.

Efter Retsplejeradets opfattelse er det abenbart, at der findes situa-
tioner, hvor en sddan sarskilt piddemmelse af fazlles krav eller
sporgsmal er mulig, og det er lige sd abenbart, at der ogsa findes
situationer, hvor dette ikke kan lade sig gere. Problemstillingen er
saledes efter radets opfattelse ikke i sig selv et argument imod grup-
pesogsmal som saddan, men det er klart, at man her star over for en
grense for, hvad gruppesogsmal kan. Endvidere eonsker radet at
fremha&ve, at sdvel udformningen af lovregler om det grundleggende
krav til gruppesogsmal - eksistensen af ensartede krav - som den
praktiske administration af sddanne regler vil vare vanskelig og ber
gives stor opmarksomhed, hvis der indferes regler om gruppesogs-
maAl i dansk ret.

Hvordan vil gruppesogsmal kunne gore en forskel?
Der har over for Retsplejerddet veret efterlyst en nermere forkla-
ring pa, hvordan gruppesggsmal vil kunne gore en forskel i fremtidi-
ge sager af lignende karakter som f.eks. eternitsagerne (UfR
2002.249 H) eller sagen om gebyr for respektpategninger (UfR
2003.1581 H). I relation til sager om konkurrencebegr&nsninger,
f.eks. kartelsager, har der endvidere veret givet udtryk for, at grup-
pesogsmal naeppe vil vare til nogen s&rlig hjelp for de skadelidte,
da de problemer, der har vist sig i praksis, knytter sig til beviset for
det lidte tab.

Forbrugerombudsmanden har orienteret Retsplejerddet om, at der
i sagen om gebyr for respektpategninger forst blev opnéet en princi-
piel afgorelse i tredje forsag, idet ét selskab gik konkurs og et andet
selskab tog bekraftende til genmale, og at en rekke banker i gvrigt
indtog det standpunkt, at de ikke ”for tiden” havde til hensigt at op-
krave gebyr for respektpategninger. Det lange tidsforleb betod ifel-
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ge Forbrugerombudsmanden, at pa det tidspunkt, hvor der forela en
principiel afgerelse om, at de pagzldende gebyrer var uhjemlede,
blev krav om tilbagebetaling af gebyrerne medt med foraldelsesind-
sigelser fra bankernes side. Det er blevet anfort, at et sddant resultat
virker stedende, og at sagen viser, at der er behov for gruppesogs-
mal efter en opt out-model.

Retsplejeradet bemarker hertil for det forste, at med afgerelsen i
UfR 2003.1581 H blev en vidt udbredt praksis om opkravning af
uhjemlede gebyrer for respektpategninger bragt til opher. Efter det
for Retsplejeradet oplyste, opherte gebyropkravningen i hele bran-
chen, uanset at sagen kun omfattede én bank, fra det tidspunkt, hvor
Se- og Handelsretten havde truffet afgerelse i sagen. Selv om sagen
har haft en lengere forhistorie, illustrerer den efter Retsplejeradets
opfattelse saledes forst og fremmest, at Forbrugerombudsmandens
tilsyn fungerer efter hensigten.

Retsplejeradet bemarker dernast, at Forbrugerombudsmanden i
den sag, der fandt sin afgerelse i UfR 2003.1581 H, ikke nedlagde
pastand om tilbagebetaling af tidligere opkravede gebyrer. Spergs-
mélet om tilbagebetaling blev siledes slet ikke forelagt domstolene.

Efter Retsplejeradets opfattelse er det p4 den baggrund vanskeligt
at vurdere, om det ville have gjort en forskel i sagen om gebyr for
respektpategninger, hvis der havde varet indfert regler om gruppe-
sogsmal i dansk ret.

Med hensyn til eternitsagerne er det Retsplejeradets indtryk, at der
i disse sager blev gjort meget for at koordinere de mange individuel-
le sogsmal pa en hensigtsmassig made. Bevisforelsen blev organise-
ret saledes, at oplysninger om fabrikationen osv. kun blev tilveje-
bragt én gang, og et samarbejde mellem syns- og skensmandene
fremmede en ensartet vurdering af skaderne i de enkelte sager. End-
videre blev de principielle juridiske spergsmal afgjort pa grundlag af
to provesager.

Koordineringen byggede imidlertid i temmelig haj grad pa ad hoc-
aftaler mellem de involverede parter, advokater, forsikringsselskaber
og domstole, og der er formentlig brugt mange ressourcer herpa.
Hvis retsplejeloven indeholdt regler om rettens ansvar for koordine-
ring i sagskomplekser af denne typer, ville koordineringen forment-
lig kunne vere endnu bedre og foregd med farre omkostninger.

Regler om gruppesogsmal ville ogsa kunne give en god koordine-
ring i sagskomplekser som eternitsagerne, men selv med regler om
gruppesogsmal ville det efter Retsplejeradets opfattelse vare hen-
sigtsmassigt med en styrkelse af rettens befojelser til at koordinere
verserende retssager om ensartede krav eller med ensartede sporgs-
méal, som kan udskilles til s@rskilt behandling. Regler om gruppe-
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sogsmal forhindrer siledes ikke i sig selv, at der anlagges flere rets-
sager om ensartede krav.

Med hensyn til sager om konkurrencebegransninger, f.eks. kar-
telsager, bemarker Retsplejeradet, at det undertiden har varet frem-
stillet som et problem, at potentielle skadelidte har haft vanskeligt
ved at fa oplysninger fra politiet og anklagemyndigheden om afslut-
tede straffesager om overtradelse af konkurrenceloven, der kan have
betydning for eventuelle erstatningskrav.

Retsplejeradet bemarker hertil, at det fremgar af retsplejelovens §
41 d, at den, der har en individuel, vaesentlig interesse i et konkret
retsspargsmal, kan forlange at blive gjort bekendt med dokumenter,
der vedrerer en afsluttet straffesag, i det omfang dokumenterne har
betydning for vurderingen af det pigaldende retsspergsmal.

Efter Retsplejerddets opfattelse indebarer retsplejelovens § 41 d,
at personer, der har grundlag for mistanke om at have lidt et tab som
folge af en ulovlig konkurrencebegra&nsning, har ret til aktindsigt i
en afsluttet straffesag om den pagzldende konkurrencebegraensning.
Det er dog en forudsetning for udevelse af retten til aktindsigt, at
den pageldende i forvejen har et vist kendskab til straffesagens eksi-
stens, jf. retsplejelovens § 41 e.

Endvidere folger det nu af konkurrenceloven, at der i sager, hvor
der idemmes eller vedtages en bade for overtredelse af loven, skal
ske offentliggorelse af dommen, bedevedtagelsen eller et resumé
heraf, jf. konkurrencelovens § 13, stk. 2, 3. pkt., der tradte i kraft
den 1. februar 2005. Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar bl.a.
folgende:

Det er et problem, at andre virksomheder og borgere ofte ikke er klar
over, at en virksomhed er blevet palagt en bade for at have overtradt kon-
kurrenceloven. Kendskab til oplysninger om sager, der afsluttes med virk-
somheders vedtagelse af badeforeleg eller idommelse af bede af domstole-
ne, vil kunne gore det lettere for virksomheder og forbrugere at tage stil-
ling til, hvorvidt de ensker at rejse et erstatningskrav.

Med forslaget fastslas det derfor, at der i de sager, hvor der med hen-
visning til konkurrencelovens § 23 idemmes eller vedtages en bede, skal
ske offentliggorelse af dommen, bedevedtagelsen eller et resumé heraf.
Navnene pa de involverede virksomheder i sagerne vil bl.a. vare indeholdt
i offentliggarelsen. Er der tale om enkeltmandsvirksomheder, vil der som
udgangspunkt ske offentliggerelse af det navn, hvorunder virksomheden er
drevet - og sédledes er kendt i offentligheden - og ikke nedvendigvis navnet
pa ejeren, der formelt set, er den, der idemmes en bede. Offentliggorelsen
vil siledes ske pa en made, som giver mening for omverdenen, og offent-
liggarelsen vil endvidere kunne begranses til navnet pd den ansvarlige
virksomhed, enhed eller lignende, der har overtradt konkurrenceloven, og
som matte indga i en koncern, kommune eller lignende.

Konkurrencestyrelsen star for offentliggerelsen. Offentliggorelsen vil
som udgangspunkt ske pa Konkurrencestyrelsens hjemmeside, hvilket i dag
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ogsa er tilfzldet med de ovrige typer af afgerelser, som offentliggares efter
§ 13, stk. 2.

Regler om gruppesogsmal vil efter Retsplejeradets opfattelse ikke
have nogen selvstendig betydning for potentielle skadelidtes mulig-
heder for at fA oplysninger om straffesager om overtredelse af kon-
kurrenceloven.

Er gruppesogsmdl en mere effektiv procesform end kumulation efter
markedsforingslovens § 20?

Forbrugerombudsmanden har over for Retsplejeradet anfort, at nar
markedsforingslovens § 20 aldrig har varet forsegt anvendt, skyldes
det de praktiske problemer med at handtere et stort antal selvstendi-
ge krav. Forbrugerombudsmanden har peget dels pa formulering af
pastande og anbringender, dels pd bevisspergsmal. Forbrugerom-
budsmanden finder, at indferelse af regler om gruppesogsmal vil
lette formuleringen af pastande og anbringender, hvis der gives mu-
lighed for opt out-gruppesegsmal og gives mulighed for at gennem-
fore gruppesogsmal pa grundlag af en abstrakt beskrivelse af grup-
pen, dvs. at gruppesogsmalet skal kunne gennemfores og dom kunne
afsiges uden kendskab til navn og adresse pa de bererte gruppemed-
lemmer.

Retsplejeradet skal hertil bemarke folgende:

Efter Retsplejeradets opfattelse ber overvejelser om omlagning af
bevisbyrde eller lempelse af beviskrav holdes adskilt fra overvejelser
om indferelse af regler om gruppesogsmil. Der er tale om to for-
skellige processuelle figurer, som i givet fald kan @ndres uathengigt
af hinanden, og efter radets opfattelse giver det derfor et klarere bil-
lede af fordelene og ulemperne ved gruppesogsmal at holde reglerne
om bevisbyrde og beviskrav konstante.

Det folger af det anforte, at hvis de geldende regler og principper
om bevisbyrde og beviskrav vanskeligger hindhavelsen af eksiste-
rende materielle regler, kan dette ikke athjelpes ved indferelse af
regler om gruppesogsmal, hvor der efter Retsplejeradets opfattelse
ber anvendes samme regler og principper om bevisbyrde og bevis-
krav som i individuelle sogsmal.

Efter Retsplejerddets opfattelse kan eventuelle vanskeligheder ved
at formulere pastande og anbringender, nar der under ét skal tages
stilling til krav for et stort antal personer, heller ikke afthjelpes gen-
nem indferelse af regler om gruppesogsmal, da gruppesogsmal efter
Retsplejeradets opfattelse principielt ikke adskiller sig fra individuel-
le sagsmal med hensyn til pastande og anbringender.

Heraf folger, at pastande og anbringender under en retssag efter
markedsfoeringslovens § 20 henholdsvis under et gruppesagsmal ved-
rorende samme tvist vil skulle formuleres ens. Hvis formuleringen af
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pastande og anbringender konkret volder vanskeligheder i en retssag
efter markedsforingslovens § 20, vil der vere de samme vanskelig-
heder under et gruppesagsmal vedrerende samme tvist.

For sa vidt angir spergsmalet om abstrakt beskrivelse af gruppe-
medlemmerne i et gruppesagsmal, er Retsplejeradet enig i, at arbej-
det med selve gruppeseogsmalet (fra sagsanleg til dom) efter om-
stendigheder kan lettes, hvis der er muligt at nedlegge en pastand
om eksempelvis, at ”sagsaggte skal betale 500 kr. til hver forbruger,
som i perioden januar-juni 2004 abonnerede pad Platin 4-pakken”
frem for ”sagseger skal betale 500 kr. til hver af de personer, der er
anfort pa bilag 1,” hvor bilag 1 sd opregner navn og adresse pa
1.000 eller 10.000 personer.

Efter Retsplejeradets opfattelse ber problemstillingen imidlertid
ses i et bredere perspektiv. Dommen vil ikke kunne opfyldes, og
gruppesogsmalet dermed ikke na sit mél, hvis ikke navnene pa de
berorte gruppemedlemmer kendes. Navnene vil saledes skulle frem-
skaffes for eller siden, og efter Retsplejerddets opfattelse er der ikke
nedvendigvis noget vundet ved at vente til efter dommens afsigelse.
Tvartimod mé det generelt antages, at retten vil have et bedre grund-
lag for at treffe en materielt rigtig afgerelse og for at udméile rimeli-
ge sagsomkostninger, nar retten ved, hvor mange og hvem der vil
vare omfattet af dommens bindende virkning (retskraft).

Kan gruppesagsmal afhjeelpe en eventuel mangel pa prejudikater?
Det har over for Retsplejeradet vaeret anfort, at rent bortset fra, om
berettigede krav i gjeblikket opgives i et uacceptabelt omfang, ople-
ves det undertiden sadan, at der mangler prajudikater, hvilket blandt
andet skyldes, at krav, der rejses, afsluttes uden dom, og uden at
den, kravet rettes mod, anerkender kravets berettigelse. Den pagal-
dende betaler altsa, men betegner betalingen som sket pr. kulance.
Dette har over for Retsplejeradet veret anfort som et argument for
at indfere regler om gruppesegsmal, antagelig ud fra en forventning
om, at den, der rejses krav mod, vil vere mere tilbageholdende med
at afslutte sagen pr. kulance over for en - eventuelt stor — gruppe
end over for et mindre antal personer, der individuelt rejser krav.
Retsplejeradet bemarker, at erfaringen fra lande, hvor gruppe-
sogsmal spiller en stor rolle, dvs. forst og fremmest USA, men i et
vist omfang ogsd Canada og Australien, viser, at langt de fleste
gruppesggsmal afsluttes forligsmassigt, dvs. uden dom. Selv om
dette kan skyldes sarlige forhold i USA, herunder den store usikker-
hed om udfaldet af en dom (blandt andet pa grund af de s@rlige reg-
ler om navningers medvirken ogsd i civile sager) og dermed den
store risiko for sagsegte ved at fere sagen til dom, er det efter



236 - Kapitel 5. Gruppesogsmal

Retsplejeradets opfattelse i det mindste tvivisomt, om gruppesogsmal
er egnet til at hidfere flere prajudikater.

Et andet aspekt er det rent reparative i forhold til de berorte. Det
forekommer, at der drypvis rejses et relativt set mindre antal ensar-
tede krav, som lgbende opfyldes, evt. (ifelge den, kravet rettes mod)
pr. kulance, men at et stort antal potentielt berettigede aldrig rejser
krav. Det har over for Retsplejeradet varet anfort, at her ville grup-
pesogsmal gare en stor forskel, fordi et forlig i et gruppesegsmal
ville have en betydelig gennemslagskraft.

Efter Retsplejeradets opfattelse er der dog forst og fremmest tale
om et informationsproblem, hvor gruppesggsmal ikke har nogen
selvstendig betydning, men hgjst kan udskyde det tidspunkt, hvor
der er behov for, at de berorte har kendskab til kravet.

Samfundsokonomisk vurdering mv.

Det har over for Retsplejerddet varet anfort, at der ber foretages en
samfundsekonomisk analyse af gruppesegsmal sammenlignet med
alternativer.

Retsplejeradet kan tiltrede, at en sddan ekonomisk analyse ville
vare et nyttigt element i grundlaget for en beslutning om, hvorvidt
der skal indfores regler om gruppesegsméal i Danmark. Den ekono-
miske analyse ville ikke nedvendigvis blive udslagsgivende, da andre
hensyn eventuelt ville kunne opveje hensynet til at valge en sam-
fundsekonomisk optimal ordning, men det ville under alle omst®n-
digheder vere nyttigt at have en sddan analyse.

Retsplejeradet anser det imidlertid for tvivlsomt, om der forelig-
ger tilstrekkelige data til at gennemfore en egentlig samfundseko-
nomisk analyse af gruppesegsmal. Forholdene i USA adskiller sig pa
vasentlige punkter som erstatningsniveau og sagsomkostningsniveau
og -fordeling fra Danmark, og de svenske erfaringer med gruppe-
sogsmal er endnu meget spinkle.

Retsplejeradet har tilsvarende overvejet mulighederne for en bre-
dere retsekonomisk eller retssociologisk analyse af gruppesegsmal,
men radet har heller ikke fundet grundlag for at sege sddanne analy-
ser ivaerksat.

5.6. Sammenfatning af Retsplejeradets overve-
jelser

5.6.1. Retsplejeradets anbefaling

Retsplejerddets har ved sin vurdering af, om radet kan anbefale, at
der indferes regler om gruppesegsméil i Danmark, forudsat, at for-
malet med sddanne regler vil vaere at styrke gennemslagskraften i
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praksis af den eksisterende materielle lovgivning. Retsplejeradets
vurdering bygger saledes blandt andet pa eksisterende materielle reg-
ler og principper om individuel udmaling af erstatning for det lidte
tab og af for meget betalt vederlag.

Retsplejeradet har endvidere bestraebt sig pa at vurdere, om grup-
pesogsmal isoleret bedemt ber indferes i dansk ret. Retsplejeradet
har siledes ved denne vurdering forudsat, at gzldende regler og
principper om bevisbyrde og beviskrav viderefores u@ndret.

Retsplejeradet finder, at det er vanskeligt at vurdere, om og i gi-
vet fald i hvilket omfang der generelt er vasentlige huller i hindhe-
velsen af den eksisterende materielle lovgivning. Pa trods af denne
usikkerhed la&gger Retsplejeradet dog til grund, at de processuelle
varktojer til gennemtvingelse af den materielle lovgivning ber for-
bedres, forudsat at dette kan ske uden uforholdsmassige omkostnin-
ger for parterne og samfundet og uden andre vasentlige skadelige
virkninger.

Retsplejeradet finder, at man vil kunne komme temmelig langt i
retning af at forbedre mulighederne for gennemtvingelsen af den ma-
terielle lovgivning ved at styrke retsplejelovens regler om kumulati-
on, navnlig siledes at retten tillegges befojelser til at koordinere sa-
ger om ensartede krav eller med ensartede spergsmal, som kan ud-
skilles til s@rskilt behandling.

Retsplejeradet finder dog samtidig, at man i en rakke tilfelde vil
kunne komme lengere ved at indfere regler om gruppesggsmal, og
at indforelsen af sddanne regler mere klart vil markere samfundets
opmarksomhed pa at sikre tidssvarende processuelle regler til hand-
tering af et storre antal ensartede krav, navnlig hvor det enkelte krav
er af beskeden storrelse.

Adgangen til domstolene er en retssikkerhedsgaranti for den en-
kelte, og adgangen ma derfor som udgangspunkt ogsa sikres indivi-
duelt uprocesbare krav, si lenge det er muligt at tilrettelegge en
effektiv og forsvarlig behandling af kravene. Det er Retsplejeradets
opfattelse, at regler om gruppesogsmal vil sikre reel adgang til dom-
stolene for flere, og at segsmalsformen dermed vil bidrage til en me-
re effektiv hindhavelse af den materielle lovgivning. Det er endvi-
dere Retsplejeradets opfattelse, at de nye krav, som hindteringen af
gruppesggsmal vil stille til domstolene, bl.a. vil kunne opfyldes af de
storre byretter, der ventes etableret den 1. januar 2007 som led i den
kommende domstolsreform.

Retsplejeradet anbefaler pa denne baggrund, at der — som i norsk
og svensk ret — indferes regler om gruppesogsmal i dansk ret.
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5.6.2. Seerligt om tilmelding og framelding

Som tidligere berort (jf. afsnit 1.2.1 og indledningen til afsnit 5) er
der stor forskel p& gruppeseogsmadl, der bygger pa tilmelding (opt in),
og gruppesogsmal, der bygger p4 automatisk medlemskab med eller
uden mulighed for framelding (opt out eller obligatorisk).

Retsplejeradet har derfor sarskilt vurderet, om danske regler om
gruppesogsmal ber baseres pd en opt in-model eller pi en opt out-
model eller pA en kombination heraf. Réidet finder derimod ikke
grundlag for at foresld, at danske regler om gruppeseogsmal helt eller
delvis baseres pa en obligatorisk ordning (dvs. en ordning med au-
tomatisk deltagelse i sogsméalet uden mulighed for framelding), da
det efter radets opfattelse ikke ber komme pé tale, at en person, der
er opmarksom pa et gruppesogsmdl, ikke har mulighed for framel-
ding.

Efter Retsplejerddets opfattelse er de storste fordele ved en opt in-
ordning, at retten under retssagen og ved afgerelsen af sagens realitet
har et precist kendskab til, hvem dommen vil have bindende virk-
ning (retskraft) for, og at der ikke gares indgreb i den enkeltes ret til
at rdde over egne retsforhold. Ulempen er, at opt in-gruppesogsmal
gennemsnitligt vil kunne omfatte farre personer end opt out-
gruppesogsmal, der siledes ville kunne vare en mere effektiv og
samlet set mere gkonomisk ordning.

Tilsvarende er den storste fordel ved opt out-gruppesggsmal, at et
saddant gruppesogsmal gennemsnitligt vil kunne omfatte flere perso-
ner end opt in-gruppesegsméil, mens ulemperne til gengzld er, at
situationen normalt vil vere den, at retten ikke under retssagen eller
ved afgorelsen af sagens realitet har et pracist kendskab til, hvem
dommen vil have bindende virkning (retskraft) for.

Retsplejeradet anbefaler pa denne baggrund, at der indfores regler
om gruppesogsmél i dansk ret, som i hovedreglen er baseret pd, at
gruppens medlemmer tilmelder sig sogsmilet (opt in). En sidan
sogsméilsform vil ligge i forlengelse af kendte procesformer i dansk
ret (kumulerede sager, mandatarsggsmal), men vil - med den rette
udformning - samtidig kunne give et kvalitativt loft med hensyn til
effektiv gennemforelse af ensartede krav.

Retsplejeradet bemarker, at ndr en dom i almindelighed kun har
bindende virkning (retskraft) i forhold til parterne, har det ikke
mindst sammenhang med, at parterne i kraft af forhandlingsprincip-
pet og dispositionsprincippet har en meget hgj grad af indflydelse
savel pa processens indhold som pa processens gang og dermed pa
sagens udfald.

Retsplejeradets anbefalede hovedregel er sdledes bedst overens-
stemmende med dispositionsprincippet og hensynet til sagsogtes be-
hov for forudberegnelighed. Sagsagte vil fra et bestemt tidspunkt i
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sagen have oversigt over, hvem som er med i gruppen, og dermed
kunne forudse konsekvenserne af en dom.

Gruppesogsmal med tilmelding vil efter Retsplejeradets opfattelse
samtidig tilgodese behovet for @ndringer i de processuelle regler for
sd vidt angar sager om flere ensartede krav, der er individuelt pro-
cesbare, jf. herved afsnit 5.3 ovenfor. For det forste vil selve tilbud-
det om at tilmelde sig et gruppesegsmal bidrage til senke tarsklen
for deltagelse i en retssag i forhold til den situation, hvor initiativet
ligger ved den enkelte sagsoger. Regler om underretning om et
sogsmal, samlet repraesentation af gruppen og eventuelt begranset
ansvar for sagsomkostningerne - og dermed afhangigt af reglernes
nazrmere indretning ingen eller alene et begranset krav om aktiv del-
tagelse i processen - vil endvidere medvirke til at indrette en civil-
procesordning for dem, som ellers ikke vil have indbragt et sggsmél
for domstolene pa egen hand, ogsa selv om deres krav var individu-
elt procesbare.

Samtidig giver kravet om tilmelding et klart overblik over, hvem
der bliver omfattet af dommens bindende virkning (retskraft), hvilket
bl.a. letter fuldbyrdelsen af dommen.

Det har over for Retsplejeradet varet anfert, at et opt in-
gruppesagsmal giver et incitament til en mediekampagne med hen-
blik pa, at s& mange som muligt tilmelder sig gruppesogsmalet.

Retsplejeradet bemarker, at regler om opt in-gruppesogsmal vil
kunne indeholde regler om annoncering og underretning om gruppe-
sogsmalet, som administreres af retten. Hensynet til ytringsfriheden
gor dog, at det nappe i praksis kan forhindres, at parter i sagen her-
udover soger at skabe opmarksomhed om sagen gennem medierne.
Retsplejeradet finder, at denne problemstilling mé indga i den samle-
de vurdering af, om gruppesogsmal i det hele taget ber indferes i
dansk ret. Derimod vil det efter radets opfattelse neppe vare hen-
sigtsmassigt af denne grund at afstd fra at foresla regler om opt in-
gruppesagsmal og i stedet foresla regler om opt out- eller obligatori-
ske gruppesoggsmal.

Retsplejeradet er som navnt opmarksom pa, at gruppesegsmal
med automatisk medlemskab erfaringsmessigt omfatter flere perso-
ner end gruppesogsmal med opt in-medlemskab, hvilket kan give
storre genopretning og bedre procesekonomi. Endvidere modvirkes
modstridende afgarelser, og retten kan i en vis forstand fa et bredere
og mere omfattende beslutningsgrundlag, om end det samtidig svek-
ker rettens beslutningsgrundlag, at gruppemedlemmernes antal og
identitet kan vere uafklaret. Af disse grunde forstarker det automa-
tiske medlemskab gruppesogsmélets praventive og retsudviklende
funktioner, om end gennemslagskraften for en principiel afgerelse
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fra en hejere domstol ikke nedvendigvis athenger af, hvor mange
personer der formelt er omfattet af dommens retskraft.

Retsplejeradet er endvidere opmarksom pa, at gruppesegsmal
med automatisk medlemskab ogsi kan vare en fordel for modparten,
eftersom kravene proves pa én gang, hvilket mindsker udgifterne til
sagsomkostninger og forligsforhandlinger.

Retsplejeradet skal dog igen pege pd, at parterne i kraft af for-
handlingsprincippet og dispositionsprincippet har en meget hoj grad
af indflydelse savel pa processens indhold som pa processens gang
og dermed pa sagens udfald. Retsplejeradet finder ikke grundlag for
at @&ndre dette udgangspunkt ved generelt at tillade opt out-
gruppesagsmal.

Der har over for Retsplejeradet varet udtrykt forstdelse for, at
regler om gruppesogsméil udformes saledes, at hovedreglen er, at der
er tale om opt in-gruppesogsméil, men der har samtidig varet givet
udtryk for, at der ogsa ber vere en mulighed for at gennemfore opt
out-gruppesogsmal, navnlig nar der er tale om mange sma krav. Det
har i den forbindelse varet anfort, at opt out-gruppesogsmal er ned-
vendig i1 det mindste i nogle tilfelde, da der vil vare nogle berorte,
der ikke fanges gennem annoncering mv. Det har endvidere varet
anfort, at det kan vare dyrt for sagsageren at rette henvendelse til
alle berorte, hvorimod en sagseggt erhvervsdrivende nemmere via sit
kundekartotek vil kunne finde frem til de berorte.

En sidan opdeling af reglerne om gruppesggsmal findes i Norge,
hvor der udover opt in-gruppesagsmal med tilmelding - som tillades
i de tilfelde, hvor gruppesogsmal er den bedste behandlingsform -
ogsa tillades opt out-gruppesogsmal, hvor der er mulighed for at
framelde sig gruppesogsmalet. De supplerende betingelser for at an-
legge et opt out-gruppesegsmal er i norsk ret, at kravene enkeltvis
er af sma verdier eller interesser, at et betydeligt flertal af dem ikke
kan forventes fremmet ved individuelle sogsmal, og at kravene ikke
antages at rejse sporgsmal, som kraever individuel behandling.

Det har pd den anden side over for Retsplejeradet varet anfort, at
i et opt out-gruppesegsméil vil nogle kunne onske at udtrede umid-
delbart for indgaelsen af et forlig med henblik pa at opni mere ved et
individuelt sogsmal.

Retsplejeradet bemarker hertil, at en sddan udtreden ikke er risi-
kofri, da den udtredende ogsé risikerer at fia mindre eller eventuelt
slet intet. Hertil kommer, at regler om opt out-gruppeseogsmal ville
kunne udformes siledes, at der fastszttes en frist for framelding,
som ligger vasentligt tidligere i sagen.

Retsplejeradet anbefaler, at der — som i norsk ret - i sager om
individuelt uprocesbare krav tillades gruppeseogsmal baseret pi, at
gruppemedlemmerne skal framelde sig segsmaélet (opt out). Et grup-
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pesogsmdl bar dog efter radets opfattelse alene gennemfores pa den-
ne made, hvis et gruppeseogsmal med tilmelding ikke vil vare en
hensigtsmassig made at gennemfore sogsméilet pa. Retsplejeradet
forudsatter endvidere, at det ogsa i disse tilfaelde skal vaere muligt at
underrette gruppemedlemmerne om sagen pa en hensigtsmassig ma-
de, saledes at gruppemedlemmerne far mulighed for at overveje, om
de skal framelde sig gruppesggsmalet.

Efter Retsplejeradets opfattelse giver en saddan lgsning den mest
effektive handhavelse af retsreglerne, idet et gruppesggsmal vil om-
fatte flere af de berettigede. S@rlige regler om gruppesogsmél med
framelding (opt out) for individuelt uprocesbare krav kan séledes
kompensere for de praktiske ulemper, der kan vare forbundet for
den enkelte med at tilmelde sig et gruppeseogsméil. Det ma formodes,
at det arbejde, der vil vaere forbundet med at tilmelde sig et gruppe-
sogsmal, vil fa en del berettigede til at afstd fra tilmelding - sarligt
hvis kravet er af mindre verdi.

Retsplejeradet er opmarksom pa, at kravene til gruppereprasen-
tanten ma vere sarligt hoje, nar et gruppesegsmil omfatter alle de
gruppemedlemmer, der ikke har frameldt sig, og radet har derfor
overvejet, om der er behov for s@rlige regler om udpegning af grup-
pereprasentanten i disse sager, jf. nedenfor i afsnit 6.2.

Nar et gruppesogsmil med framelding undergives de navnte be-
graensninger, bliver betenkelighederne mindre. Anvendelsesomradet
for gruppesagsmal med framelding vil saledes vare s&rligt relevant,
nar kravene udspringer af lebende kunde- eller tjenesteforhold (ek-
sempelvis bank og forsikring, telefoni og elektronisk kommunikati-
onstjenester, stromlevering, fjernsyns- og avisabonnement, alarmtje-
neste, transport mv.) I denne type sager vil sagsagte ud fra sit kun-
deregister som regel have overblik over, hvor mange en afgerelse far
virkning for. Det betyder, at sagsogte kan forudberegne eventuelle
okonomiske konsekvenser af en dom.

Gruppesogsmal med framelding vil dog ogsa kunne omfatte grup-
pemedlemmer, der ikke er blevet bekendt med en meddelelse om
gruppesggsmalet, selv om meddelelsen er tilrettelagt pd en sadan
made - f.eks. ved annoncering i (lokale) (uge)aviser eller i forbru-
gerprogrammer - at langt stersteparten af gruppemedlemmerne er
blevet bekendt med gruppesogsmalet. Retsplejeradet er opmarksom
pa, at et gruppesogsmal med framelding vil udgere et indgreb i di-
spositions- og handlingsprincippet for den del af disse gruppemed-
lemmer, der ville have anvendt muligheden for framelding, hvis de
var blevet opmarksomme pa gruppesogsmailet. Det er dog radets
opfattelse, at indgrebet vil vere af meget begranset r&kkevidde, idet
radet formoder, at de fleste gruppemedlemmer under alle omsten-
digheder ville have undladt at framelde sig gruppesogsmalet, der ik-
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ke indebzrer nogen ekonomisk risiko, og idet det enkelte gruppe-
medlem ikke uden ekonomisk tab selv ville kunne gennemfore en
retssag om kravet.

Det er samtidig radets opfattelse, at deltagelse i et gruppeseogsmél
om individuelt uprocesbare krav n@ppe er egnet til at pavirke det
enkelte gruppemedlems forhold til forretningsforbindelser mv., ef-
tersom det enkelte krav har en begrenset ekonomiske vardi, og
gruppemedlemmet normalt ikke deltager personligt under sagens be-
handling.

Endelig skal radet bemarke, at den foresldede mere begransede
adgang til gruppesogsmal med framelding vil kunne give nyttige er-
faringer af verdi for eventuelle senere overvejelser om udvidelse af
denne gruppeseogsmalsordning, der som navnt adskiller sig mere fra
galdende retsplejeregler end et gruppesogsmal med tilmelding.

Kombinationen af gruppesegsmél med bade tilmelding og - i mere
begrenset omfang - framelding giver saledes efter Retsplejeradets
opfattelse en god og fleksibel lasning som dakker de forskellige be-
hov, som gor sig geldende for krav, der er individuelt procesbare
henholdsvis uprocesbare.

6. Udformningen af regler om gruppesogs-
mal

Regler om gruppesogsméil kan udformes pd mange mader, herunder
med hensyn til omfang og detaljeringsgrad. Som to mulige yder-
punkter kan nevnes de foderale amerikanske regler, der bestr af én
regel (Rule 23) (som ganske vist indeholder seks stykker, hvoraf fle-
re igen er underopdelt i numre og litra), og de svenske regler, der
bestar af en selvstendig lov med 50 paragratfer.

Retsplejeradet finder, at gruppesogsmal som udgangspunkt ber
behandles efter samme processuelle regler som individuelle sggsmal,
og at der siledes kun ber fastsettes serlige processuelle regler om
behandlingen af gruppesogsmal pa de punkter, hvor der efter grup-
pesogsmalets karakter er et klart behov herfor. Efter Retsplejeradets
opfattelse kan gruppesggsmal saledes uden sterre vanskeligheder
indpasses i den eksisterende retsplejeordning, uden at der fastsettes
et stort antal s@rregler herom.

Retsplejeradet foreslar pad den baggrund, at reglerne om gruppe-
sogsmal indsattes i retsplejeloven. Retsplejerddet har overvejet, om
reglerne mest naturligt horer hjemme i afsnit 1 (indeholdende almin-
delige bestemmelser) eller afsnit 2 (om rettergangsmaden) i retspleje-
lovens tredje bog om den civile retspleje. Efter Retsplejerddets opfat-
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telse ma reglerne om gruppesegsmal naturligt ses som en videreud-
vikling af de geldende regler om sammenlagning af krav (kumulati-
on) i retsplejelovens kapitel 23. Retsplejeradet foreslar derfor, at
reglerne om gruppesggsmal indsattes i et nyt kapitel 23 a i forste
afsnit i retsplejelovens tredje bog.

6.1. Grundlaggende betingelser

Ensartede krav

Den helt grundleggende betingelse for overhovedet at tillade gruppe-
sogsmal er, at der foreligger ensartede krav, som fremsattes pi veg-
ne af flere personer. (Spergsmalet om fremsattelse af ensartede krav
mod flere personer omtales s&rskilt nedenfor).

Retsplejerddet har ikke fundet grundlag for i selve lovteksten at
angive narmere kriterier for, hvad der forstds ved ensartede krav.
Det bor siledes efter radets opfattelse overlades til rettens skon, om
de fremsatte krav er tilstrekkeligt ensartede til, at gruppeseggsmal vil
vare en hensigtsmassig procesform. Af betydning vil navnlig vare,
om kravene udspringer af samme faktiske omstendigheder og om de
har samme retlige grundlag.

Retsplejeradet har heller ikke fundet grundlag for at fasts@tte et
bestemt mindstekrav til antallet af berarte personer. Efter radets op-
fattelse ber det siledes bero pd en samlet vurdering, om gruppe-
sogsmil konkret vil vere den bedste made at behandle kravene pa,
Jf. nedenfor om gruppesogsmadls subsidiere karakter, og i den for-
bindelse vil antallet af berorte personer vare et af de elementer, der
vil indgd i vurderingen. Jo flere personer der er tale om, jo sterre
kan fordelene ved at behandle kravene under et gruppesogsmal frem
for under individuelle sogsméil vare.

Sagsmdl mod en gruppe
Retsplejeradet har ikke fundet grundlag for at lade de foresléede reg-
ler om gruppesegsméil omfatte tilfelde, hvor ensartede krav fremsat-
tes mod flere personer. Efter rddets opfattelse er der ingen tvivl om,
at behovet for gruppesogsmal er storst i de tilfelde, hvor ensartede
krav fremsattes pd vegne af flere personer. Endvidere rejser gruppe-
sogsmal mod en gruppe en rekke s@rlige sporgsmal, som i givet fald
ville nedvendiggere yderligere lovregulering i forhold til Retspleje-
radets forslag, der kun omfatter gruppesegsmél, hvor gruppen op-
treder pa sagsogerside.

P4 denne baggrund og i lyset af, at gruppesogsmaél i det hele taget
er et nyt retsinstitut i dansk ret, finder Retsplejerddet det mest hen-
sigtsmassigt ikke at give mulighed for at anlegge et gruppesogsmal
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mod en gruppe. Dog finder Retsplejeradet det bade rimeligt og hen-
sigtsmassigt at give sagsogte i et gruppesogsmal mulighed for at
fremsa®tte modkrav til selvstendig dom mod gruppemedlemmerne
(dvs. de personer, pa hvis vegne der fremsattes krav), hvis modkra-
vene udspringer af den samme kontrakt eller det samme forhold som
kravet mod sagsegte (konnekse modkrav).

Det tilfojes, at der naturligvis ikke er noget til hinder for, at et
sogsmal efter retsplejelovens almindelige regler om sammenl&gning
af krav (kumulation) som hidtil anlegges mod flere navngivne per-
soner, som herefter frit valger, om de vil lade sig representere indi-
viduelt under sagen, eller om de i storre eller mindre grad vil forsva-
re sig i fellesskab, eksempelvis ved at vare reprasenteret af den
samme advokat.

Gruppesogsmdlets subsidicere karakter

Gruppesogsmal er mere komplicerede og mere ressourcekra&vende
end individuelle sagsmal. Fordelen ved gruppeseogsmal bestar i, at ét
gruppesogsmal i bedste fald kan erstatte et stort antal individuelle
sogsmal.

P4 denne baggrund foreslar Retsplejeradet, at det skal vare en
betingelse for at anlegge et gruppesegsmal, at gruppeseogsmal skon-
nes at vere den bedste mide at behandle kravene pa. Tilsvarende
regler findes i andre lande, der har regler om gruppesggsmal.

Ved vurderingen af, om gruppesggsmal ma antages at vare den
bedste made at behandle kravene pi, skal gruppesogsmalet sammen-
lignes med realistiske alternativer i den konkrete situation. Alt efter
omstendighederne kan det f.eks. vare et eller flere individuelle
sogsmdl, herunder sogsmil, hvor kravene behandles samlet efter
retsplejelovens almindelige regler om sammenl&gning af krav (ku-
mulation). Det kan ogsd vere gennemforelse af en provesag. Ved
vurderingen af, om gruppesogsmalet ma antages at vere den bedste
made at behandle kravene pé, kan der ogsé tages hensyn til, om den
foreslaede gruppereprasentant, som maske har s@rlige foruds&tnin-
ger for at bidrage til en hensigtsmassig koordinering mv., eventuelt
vil kunne medvirke pa anden made end som grupperepr&sentant i et
gruppesggsmal, f.eks. som biintervenient eller som mandatar for en
eller flere parter i et individuelt sggsmal.

Identifikation og underretning af gruppemedlemmerne

Retsplejeradet finder, at der som betingelse for at anlegge et gruppe-
sogsmal ber stilles krav med hensyn til mulighederne for at identifi-
cere gruppemedlemmerne (dvs. de personer, pa hvis vegne der frem-
settes krav) og for at underrette dem om sagen, siledes at de har
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mulighed for at tilmelde sig henholdsvis framelde sig gruppesggsma-
let.

Retsplejeradet har overvejet at foresld, at gruppemedlemmerne
skal kunne identificeres og underrettes om sagen uden ufor-
holdsmassige omkostninger. Dette ville indebare, at der skulle fore-
tages en skensmassig vurdering dels af kravenes samlede verdi, dels
af de forventede omkostninger ved at identificere og underrette
gruppemedlemmerne om sagen. Viste denne vurdering et dbenbart
misforhold mellem omkostningerne ved at identificere og underrette
gruppemedlemmerne om sagen og kravenes samlede vardi, skulle
kravene ikke kunne gennemfores under et gruppeseogsmaél. Dette ville
gelde, selv om det f.eks. pd grund af det enkelte kravs beskedne
storrelse matte anses for lidet sandsynligt, at kravene ville blive sogt
hindhavet pi anden made.

Navnlig i lyset af denne konsekvens af en sddan regel har Retsple-
jeradet ikke fundet fuldt tilstrekkeligt grundlag for at begranse
gruppesagsmal til tilfelde, hvor gruppemedlemmerne kan identifice-
res og underrettes om sagen uden uforholdsmassige omkostninger.
Det folger imidlertid af kravet om, at gruppesogsmal skal skennes at
vare den bedste made at behandle kravene pé, jf. herom ovenfor, at
hvis et gruppesogsmal forventes at medfere uforholdsmassige om-
kostninger i forhold til kravenes samlede vardi, kan gruppesggsma-
let som altovervejende hovedregel kun antages at vare den bedste
méade at behandle kravene pa, hvis det i den konkrete situation er den
eneste made, der realistisk set star aben. I denne forbindelse mé der
som alternativer ikke alene tages hensyn til muligheden for, at kra-
vene gennemfores under et individuelt sogsmal, eventuelt efter rets-
plejelovens almindelige regler om kumulation, eller at der gennemfo-
res en provesag. Der mé ogsa tages hensyn til eventuelle muligheder
for offentligretlige, herunder strafferetlige, sanktioner. Som eksem-
pel kan navnes Forbrugerombudsmandens mulighed for at anlegge
retssag om forbud og pabud efter markedsferingslovens § 13.

Pa denne baggrund har Retsplejeradet indskranket sig til at fore-
sla, at gruppemedlemmerne skal kunne identificeres og underrettes
om sagen pa en hensigtsmassig made. Dette indeb&rer nermere, at
den valgte underretning som et minimum skal antages at ni langt
starsteparten af gruppens medlemmer. Efter rdets opfattelse ma det-
te vare en absolut betingelse for at gennemfore et gruppesogsmal, da
gruppemedlemmerne i mangel heraf ikke vil have reel mulighed for
at tilmelde sig henholdsvis framelde sig gruppesggsmalet.

Det vil bero pid omst@ndighederne i den enkelte sag, om gruppe-
medlemmerne ma antages at kunne identificeres og underrettes pa en
sadan made, at der er en hgj grad af sandsynlighed for, at de berorte
far et sddant kendskab til sagen, at de har det fornedne grundlag for
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at tage stilling til, om de ensker at tilmelde sig henholdsvis framelde
sig gruppesogsmalet.

Retsplejeradet er opmarksom pa, at gruppesogsmal i USA efter
omstendighederne kan gennemfores, selv om de berorte ikke kan
identificeres, idet det grundleggende krav er, at man med gruppede-
finitionen i hinden uden vanskelighed skal kunne tage stilling til, om
en given person er medlem af gruppen, hvorimod det ikke er et krav,
at man med gruppedefinitionen i hinden skal vare i stand til at finde
de personer, der er medlem af gruppen.

Efter Retsplejeradets opfattelse vil det imidlertid i en dansk sam-
menh&ng ikke vare rimeligt at give mulighed for at gennemfore
gruppesogsmal, hvis de berorte ikke kan identificeres pa en hen-
sigtsmassig made. Privat hindhavelse af krav, der tilkommer en
ubestemt og reelt uidentificerbar gruppe af personer, vil vere ganske
fremmed for en dansk tankegang, hvor offentlig regulering og tilsyn
tillegges storre vagt end i USA.

Er der tale om krav, hvor de berorte ikke kan identificeres pa en
hensigtsmassig mide, ber man derfor efter Retsplejeradets opfattelse
ikke kunne anlegge gruppesogsmal. Handh®velse i en saddan diffus
situation ber udelukkende tilkomme offentlige myndigheder, der vil
kunne reagere med henstillinger, pibud og forbud og i sidste ende
med gennemforelse af en straffesag.

Grupperepresentanten

Det er en betingelse for at anlegge et gruppeseogsmal, at der kan ud-
peges en gruppereprasentant, der opfylder de krav, som er nermere
beskrevet i afsnit 6.2 nedenfor.

Stedlig og saglig kompetence

Som na&vnt i indledningen til afsnit 6 mé reglerne om gruppesogsmal
efter Retsplejeradets opfattelse naturligt ses som en videreudvikling
af de galdende regler om sammenl@&gning af krav (kumulation) i
retsplejelovens kapitel 23.

Retsplejeradet har pa den baggrund ogsa fundet det naturligt ved
fastleggelsen af kravene til rettens stedlige og saglige kompetence i
gruppesggsmal at tage udgangspunkt i de geldende regler om kumu-
lation i retsplejelovens kapitel 23.

Retsplejeradet foreslar saledes for det forste, at der skal vare
varneting for alle kravene her i landet.

Retsplejeradet foreslar dernast, at retten skal vaere varneting for
ét af kravene, og at retten skal vaere saglig kompetent med hensyn til
ét af kravene. Det er siledes som udgangspunkt tilstrekkeligt, at ret-
ten er stedlig og saglig kompetent med hensyn til ét krav (ikke ned-
vendigvis det samme). Heraf folger, at et gruppesogsmal efter om-
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stendighederne efter sagsagerens valg vil kunne indbringes for flere
forskellige domstole.

Retsplejeradet foreslar dog samtidig, at hvis retten ikke har saglig
kompetence til at behandle alle kravene under en selvstendig sag,
skal retten kunne henvise sagen til behandling ved en anden domstol,
der har saglig kompetence til at behandle mindst ét af kravene. Den-
ne henvisningsregel er inspireret af de henvisningsregler, der gelder
med hensyn til saglig kompetence i forbindelse med sammenla&gning
af krav efter retsplejelovens almindelige regler om kumulation. Hen-
visningsreglen adskiller sig dog fra de almindelige regler ved kun at
give mulighed for i givet fald at henvise hele sagen, dvs. alle krave-
ne, til en anden domstol. Dette skyldes, at gruppesogsmaélet efter sin
karakter fordrer, at alle krav behandles samlet ved én domstol.

Hvis der faktisk foreligger ensartede krav, og de evrige betingel-
ser for anleg af et gruppesogsmal er opfyldt, bar retsplejelovens al-
mindelige regler om saglig kompetence siledes efter Retsplejeradets
opfattelse ikke stille sig i vejen for, at alle kravene behandles under
ét gruppesogsmal.

Retten ber derfor for det forste — ligesom det i ovrigt gelder efter
de almindelige regler om sammenl@gning af krav — have mulighed
for at behandle alle kravene, selv om retten for nogle kravs ved-
kommende ikke ville have kunnet behandle dem under en selvsten-
dig sag.

Retten ber imidlertid ogsi, hvis den ikke er saglig kompetent med
hensyn til alle krav, have mulighed for at henvise alle kravene til
behandling ved en domstol, der er saglig kompetent med hensyn til
behandling af mindst ét af kravene. Henvisningsreglen er navnlig
mentet pa tilfeelde, hvor gruppesogsmalet overordnet set ma siges at
here under én domstols saglige kompetence, men hvor det ikke desto
mindre har veret muligt at indbringe gruppesogsmalet for en anden
domstol, fordi gruppesegsmalet ogsa omfatter krav, der herer under
den anden domstols saglige kompetence.

Som folge af de betingelser for anleg af et gruppesogsmal, der i
ovrigt foreslds, mi det antages, at henvisningsreglen sjeldent vil bli-
ve bragt i anvendelse, navnlig efter en gennemforelse af Retsplejera-
dets forslag til ny instansordning i bet@nkning nr. 1401/2001 om
reform af den civile retspleje 1.

6.2. Gruppereprasentanten

Det herer til gruppesogsmaélets grundleggende vilkar, at de perso-
ner, pa hvis vegne der fremsattes krav, ikke selv deltager som parter
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i retssagen i sadvanlig forstand, men derimod reprasenteres af
gruppereprasentanten.

Grupperepr&sentanten indtager siledes en neglerolle i gruppe-
sogsmalet. Dette galder, selv om gruppereprasentanten pa sin side
kan vere representeret af en rettergangsfuldmagtig, f.eks. en advo-
kat, som efter omstendighederne i praksis kan have sterre indflydel-
se pa, hvordan sagen fores, end gruppereprasentanten.

Det er derfor nedvendigt, at det ved lov n@rmere bestemmes,
hvem der i det hele taget kan udpeges som grupperepr&sentant, og at
retten fir ansvaret for at godkende, hvem der konkret kan udpeges
som grupperepr&sentant i en bestemt sag.

De krav, der stilles til en gruppereprasentant, kan variere og ma
bl.a. afha&nge af gruppesogsmailets karakter og kompleksitet.
Retsplejeradet er i den forbindelse opmarksom pé, at kravene til en
gruppereprasentant i s@rlig grad er af afgerende vasentlighed og
derfor ber hejnes, nar gruppesggsmalet anlegges efter frameldings-
modellen (opt out). I denne type gruppeseogsmal vil der eksempelvis
ofte kunne opstd spergsmal om, hvorledes gruppemedlemmerne kan
underrettes om gruppesggsmalet, og i det omfang sagsegte bidrager
til oplysning om kredsen af mulige sagsagere, rejses der f.eks.
sporgsmal om tavshedspligt eller fortrolighed i omgangen med sa-
danne oplysninger. Jo hgjere krav, der stilles til en gruppereprasen-
tant i gruppesogsmal efter frameldingsmodellen, jo mindre er beten-
kelighederne ved at tillade denne form for gruppesegsmal, jf. herved
ovenfor i afsnit 5.6.2.

Medlemmer af gruppen

Retsplejeradet finder, at medlemmer af gruppen, dvs. personer, pa
hvis vegne der fremsattes krav, ber kunne udpeges som gruppere-
prasentant.

Retsplejeradet er opmarksom pa, at udenlandske erfaringer fra
navnlig USA, Canada og Australien viser, at en sadan grupperepre-
sentant i mange tilfelde reelt ikke har nogen indseende i eller kontrol
med forelsen af gruppesogsmélet, idet gruppereprasentantens advo-
kat reelt disponerer meget selvstendigt.

Retsplejeradet finder imidlertid, at regler om gruppesegsmal uden
mulighed for at udpege et medlem af gruppen som grupperepr&sen-
tant med rette ville kunne opfattes som ufuldstendige.

De andre mulige gruppereprasentanter, som man kan tenke sig
(og som Retsplejeradet foreslar der skal vere mulighed for at udpe-
ge, jf. nedenfor) - foreninger mv. og offentlige myndigheder - vil
langt fra kunne dekke hele spektret af mulige gruppeseogsmal. Efter
radets opfattelse ville det saledes vare uheldigt pd forhand - som
folge af kravene til gruppereprasentanten - at begrense muligheden
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for at anlegge gruppeseogsmal til krav, hvis varetagelse falder inden
for en egnet forenings formal eller offentlig myndigheds opgaver.

Ved at give mulighed for at udpege et medlem af gruppen som
gruppereprasentant sikres, at der for alle grupper vil kunne udpeges
en gruppereprasentant, nar blot mindst ét medlem af gruppen opfyl-
der de generelle krav til gruppereprasentanter, jf. nedenfor, samt er
villig til at patage sig hvervet som gruppereprasentant.

Foreninger my.

Retsplejeradet finder, at foreninger, private institutioner og andre
sammenslutninger ber kunne udpeges som gruppereprasentant, hvis
gruppesggsmalet falder inden for rammerne af sammenslutningens
formal.

Retsplejeradet finder ikke tilstrekkeligt grundlag for at begraense
muligheden for at udpege foreninger mv. som gruppereprasentanter
til visse typer af krav eller for at stille andre krav til foreningens al-
der, medlemstal, reprasentativitet, skonomi mv. end dem, der indi-
rekte folger af de generelle krav til gruppereprasentanter, jf. neden-
for.

Det er en betingelse for, at en forening skal kunne udpeges som
gruppereprasentant, at foreningen har partsevne efter almindelige
regler. En forening, der er dannet med det hovedformal at omgé
retsplejelovens regler om sagsomkostninger, har ikke partsevne, jf.
UfR 2000.1575 H, og kan derfor ikke udpeges som gruppereprasen-
tant.

Der galder ingen almindelige kapitalkrav til foreninger, og man
kan sagtens forestille sig, at en forening vil vere ude af stand til at
betale sagsomkostninger til modparten, hvis sagen tabes, uden at der
er tale om omgaelse af retsplejelovens regler om sagsomkostninger.
Retsplejeradet foreslar imidlertid, at gruppereprasentanten skal kun-
ne palegges at stille sikkerhed for sagsomkostninger, jf. nedenfor,
og i lyset heraf ser Retsplejeradet ikke grund til at afskere forenin-
ger med ingen eller lille formue fra at udpeges som gruppereprasen-
tant.

Frem for at stille krav til selve foreningens kapitalisering mv. -
som ville vere indgribende over for foreningen ogsa i andre relatio-
ner - finder Retsplejeradet det siledes mere hensigtsmassigt og fuldt
tilstrekkeligt at give mulighed for at stille krav om sikkerhedsstillel-
se specielt i forhold til sagsomkostningerne i gruppeseogsmalet, som
er det, der reelt er behov for. Selv om foreningen ikke selv rader
over formue af betydning, kan det saledes tenkes, at den ved stotte
fra forskellig side vil kunne stille en kraevet sikkerhed. Eksempelvis
kan medlemmer af gruppen tenkes at vere mere tilbejelige til at bi-
drage til en sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger for et gruppe-
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sogsmal, som specifikt angar deres krav, frem for mere generelt at
skyde penge ind i foreningen, hvor indskuddet ville kunne komme til
at hafte for foreningens samlede forpligtelser.

Offentlige myndigheder

Retsplejeradet finder, at offentlige myndigheder ber kunne udpeges
som grupperepr&sentant. Retsplejeradet skal i den forbindelse pege
pa, at gruppesogsmal efter frameldingsmodellen (opt out) i mange
tilfelde formentlig alene vil blive anlagt, hvis en offentlig myndig-
hed pétager sig hvervet som grupperepr&sentant.

Det er samtidig Retsplejeradets opfattelse, at betenkelighederne
ved at tillade opt out-gruppeseogsméil mindskes betragteligt, netop
hvis grupperepr&sentanten er en offentlig myndighed.

I den forbindelse skal radet sarligt pege pa, at udfaldet af overve-
jelserne nedenfor i afsnit 6.3 om den sagsagtes eventuelle medvirken
til underretning af gruppemedlemmerne i vasentlig grad pavirkes af,
om gruppereprasentanten er underlagt tavshedspligt eller ej. Optre-
der en offentlig myndighed som gruppereprasentant vil myndighe-
dens medarbejdere saledes have tavshedspligt med hensyn til en op-
lysning, som det er nadvendigt at hemmeligholde for at varetage ve-
sentlige hensyn til private interesser. Dette kan f.eks. have betydning
for private selskabers eller foreningers interesse i at beskytte oplys-
ninger om deres interne, herunder gkonomiske, forhold, eller private
selskabers ekonomiske interesse i at beskytte oplysninger om tekni-
ske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forret-
ningsforhold, jf. den almindelige bestemmelse om tavshedspligt for
den, der virker inden for den offentlige forvaltning, i forvaltningslo-
vens § 27. Det er strafbart at bryde tavshedspligten, jf. herved bor-
gerlig straffelov § 152 og §§ 152 c-152 f.

I forbindelse med Retsplejeradets droftelser med reprasentanter
for Forbrugerradet, Forbrugerombudsmanden, Dansk Industri og
HTS Interesseorganisationen, jf. herom ovenfor i afsnit 1.3, er det
dels blevet tilkendegivet fra forbrugerrepra@sentanterne, at det vil
kunne vare odeleggende for muligheden for at etablere gruppe-
sogsmal, hvis grupperepr@sentanten ikke under en eller anden form
far adgang til sagsagtes kundekartotek, dels fra erhvervsreprasentan-
terne, at en model, hvor kun offentlige myndigheder kan gere sig
bekendt med denne type oplysninger, vil vare mindst indgribende.

Det er Retsplejeradets opfattelse, at betydningen af grupperepre-
sentantens mulighed for at A oplysninger om gruppemedlemmernes
identitet @ges, jo mindre krav seggsmalet omhandler. Problemstillin-
gen vil derfor formentlig oftest optrede i opt out-gruppesogsmal.
Det forudsazttes herved, at gruppemedlemmernes motivation for at
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reagere pa en offentlig bekendtgerelse om gruppesggsmalet gges med
kravets vardi.

Som det er anfort nedenfor under afsnit 6.3 finder Retsplejeradet
ikke grundlag for at foresld s@rlige regler om sagsogtes pligt til at
medvirke til underretning af gruppemedlemmerne om sagen.

Pa den baggrund foreslar Retsplejeradet, at der ikke kan udpeges
andre gruppereprasentanter end offentlige myndigheder i opt out-
gruppesagsmal.

Retsplejeradet foreslar derfor, at retten alene skal kunne udpege
offentlige myndigheder som grupperepr&sentanter i opt out-
gruppesagsmal.

Retsplejeradet finder det i den forbindelse samtidig mest hen-
sigtsmassigt, at lovgivningsmagten specifikt tager stilling til, hvilke
offentlige myndigheder der skal kunne udpeges som gruppereprasen-
tant. Radet har i den forbindelse navnlig lagt vaegt pa, at det beror pa
en samlet afvejning af en rakke komplekse politiske, skonomiske og
administrative forhold, om det kan anses som hensigtsmassigt og
onskeligt, at en given offentlig myndighed far mulighed for at optre-
de som gruppereprasentant.

Retsplejeradet forudsetter siledes, at der i forbindelse med gen-
nemforelse af lovgivning pd grundlag af radets forslag om gruppe-
sogsmal tages stilling til, hvilke offentlige myndigheder der skal
kunne udpeges som gruppereprasentant, og at der i givet fald ind-
s&ttes regler herom i lovgrundlaget for de pigeldende myndigheder.
Herefter vil der naturligvis lebende i lyset af de indhestede erfarin-
ger kunne ske @ndringer — udvidelser og/eller indskr@nkninger - i
kredsen af myndigheder, som kan udpeges som grupperepr&sentant.

Retsplejeradet har pd den baggrund i sit lovudkast alene medtaget
forslag om, at Forbrugerombudsmanden skal kunne udpeges som
gruppereprasentant. Forslaget herom skal ses i lyset af de opgaver,
Forbrugerombudsmanden i forvejen varetager.

Grupperepreesentantens varetagelse af gruppemedlemmernes interes-
ser

Det er grupperepraesentanten, der er part i sagen pa vegne af grup-
pemedlemmerne (dvs. de personer, pa hvis vegne der fremsattes
krav), og det er i den forbindelse uden betydning, om grupperepre-
sentanten selv har krav, der er omfattet af sagen. Gruppereprasen-
tanten kan nedlegge péstande, fremsatte anbringender og anmode
om bevisforelse og kan i det hele taget foretage alle processuelle
skridt 1 forbindelse med sagen. Gruppereprasentanten har saledes
stor indflydelse pa, hvordan sagen fores, og dermed indirekte pa re-
sultatet.
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Retsplejeradet foreslar pa denne baggrund en generel regel om, at
gruppereprasentanten skal vare i stand til at varetage gruppemed-
lemmernes interesser under sagen. Heri ligger navnlig, at gruppere-
praesentanten har en sadan ekonomisk eller ideel interesse i sagen, at
gruppereprasentanten kan forventes at have den fornedne motivation
til at fremme gruppemedlemmernes interesser under sagen. Endvide-
re ma det kraves, at grupperepr&sentanten rader over tilstrakkelige
okonomiske midler, herunder eventuelt i kraft af retshj@lpsforsik-
ringsdekning eller fri proces, til at gennemfore retssagen pa betryg-
gende made. Det er ogsd en foruds@tning, at der ikke bestar et mod-
s@tningsforhold mellem grupperepr&sentanten og gruppemedlem-
merne eller en ikke ubetydelig del af disse.

Derimod er det ikke noget krav, at grupperepr&sentanten er i
stand til pd egen hand at fere retssagen, hvis grupperepra&sentanten
kan og vil antage en professionel rettergangsfuldmegtig (en advokat)
til at fore sagen.

Retsplejeradet har overvejet, om det bar vare et lovkrav, at grup-
perepraesentanten lader sagen udfere af en advokat, men stiller ikke
forslag herom. Hvis det ikke er muligt at behandle sagen pa forsvar-
lig méde, uden at gruppereprasentanten er bistaet af en advokat, kan
retten imidlertid efter den almindelige regel i retsplejelovens § 259,
stk. 2, palegge gruppereprasentanten at lade sagen udfere af en ad-
vokat. Da gruppesagsmal stiller store krav til grupperepra&sentanten,
mi det efter Retsplejeradets opfattelse i ovrigt forventes, at gruppe-
reprasentanter, der ikke selv er advokater eller i gvrigt har professi-
onel erfaring med retssager, vil lade sagen udfere af en advokat, og
at der, hvis dette ikke skulle vare tilfeldet, jevnligt vil vere grund-
lag for at meddele et advokatpaleg.

Sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger

Det er en foruds®tning for at kunne udpeges til gruppereprasentant,
at den pagaldende rader over tilstrekkelige skonomiske midler til at
kunne gennemfore retssagen pa betryggende vis, jf. ovenfor. Heri
ligger, at den pagldende skal vare i stand til labende at betale de
udgifter, der for den pagaldende er forbundet med at fore retssagen
frem til en afgerelse. Derimod indgar muligheden for ved sagens
afslutning at blive palagt at betale sagsomkostninger til modparten
ikke i denne vurdering.

Retsplejeradet foreslar p4 denne baggrund en selvstendig regel
om, at retten kan bestemme, at grupperepr&sentanten skal stille sik-
kerhed for de sagsomkostninger, gruppereprasentanten kan blive
palagt at betale til modparten.

Gruppesogsmal er mere komplicerede og mere ressourcekravende
end individuelle sagsmal, og omkostningerne ved et gruppesogsmal
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kan efter omstendighederne vare meget store. Sammenholdt med, at
de personer, pa hvis vegne der fremsattes krav, kun i begranset om-
fang hafter for sagsomkostningerne, jf. herom afsnit 6.4 nedenfor,
er det efter Retsplejeradets opfattelse nadvendigt i gruppesegsmal at
give mulighed for at stille krav om sikkerhedsstillelse for sagsom-
kostninger, selv om denne mulighed ikke findes ved individuelle
sogsmal.

Alternativt ville det vaere nedvendigt mere indgiende at vurdere
en foresldet grupperepr@sentants samlede ekonomiske forhold, for
retten tog stilling til, om den pagaldende kan udpeges som gruppe-
reprasentant. En sddan vurdering ville imidlertid vare dels vanskelig
at foretage, dels unedvendigt indgribende over for den pagaeldende,
idet hensynet til modparten vil vare tilstrekkeligt varetaget ved i
givet fald at stille krav om sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger.

Retten ber kunne traffe bestemmelse om sikkerhedsstillelse bade
efter anmodning fra modparten og af egen drift. Hvis sagsomkost-
ningerne kan blive meget store, bar der normalt kraeves sikkerheds-
stillelse. Sikkerhedsstillelse vil dog vare uforneden, hvis gruppere-
praesentanten abenbart vil vare i stand til at betale palagte sagsom-
kostninger.

6.3. Sagens anlag

Indbringelse af gruppesogsmdlet for retten

Som anfert i indledningen til afsnit 6 finder Retsplejerddet, at grup-
pesogsmal som udgangspunkt ber behandles efter samme processuel-
le regler som individuelle sogsmaél, og at der sledes kun ber fastsat-
tes s&rlige processuelle regler om behandlingen af gruppesegsmél pa
de punkter, hvor der efter gruppesogsmaélets karakter er et klart be-
hov herfor.

Retsplejeradet finder pd den baggrund ikke grundlag for at foresla
serlige regler om fremgangsméden i forbindelse med anlaeg af grup-
pesogsmal ud over nogle f& yderligere krav til stevningen samt en
regel om, hvem der kan indlevere en stevning i et gruppesogsmal.

Retsplejeradet foreslér, at stevningen skal kunne indleveres af et
medlem af gruppen, af en forening, privat institution eller anden
sammenslutning, nar gruppesogsmalet falder inden for rammerne af
sammenslutningens formél, eller af en offentlig myndighed, der ved
lov er bemyndiget til at kunne udpeges som gruppereprasentant.

Stevningen ber siledes efter Retsplejeradets opfattelse kunne ind-
leveres af dem, som generelt set vil kunne udpeges som gruppere-
prasentant (gruppemedlemmer (dvs. de personer, pa hvis vegne der
fremsattes krav), foreninger mv., offentlige myndigheder). Derimod
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ber det ikke vare en betingelse for at kunne indlevere stevningen, at
den pagldende konkret vil kunne udpeges som gruppereprasentant.
Da det kan kreve nermere undersogelser at tage stilling hertil, og da
der i den forbindelse kan komme andre forslag til gruppereprasen-
tant, vil det vare uhensigtsmassigt, hvis stevningen altid skulle af-
vises i tilfelde af, at den, der har indleveret stevningen, konkret
ikke kan udpeges som gruppereprasentant.

Hvis betingelserne for at anlegge gruppesogsmalet er opfyldt, og
der derfor kan udpeges en anden som gruppereprasentant (en af be-
tingelserne er, at der er grundlag for at udpege en gruppereprasen-
tant), bar gruppesogsmalet siledes behandles pa grundlag af den ind-
leverede stevning.

Hvis betingelserne for at anlegge gruppesogsmalet derimod ikke
er opfyldt, skal sagen afvises, men afvisningen ber ske med den be-
grundelse, at betingelserne for at anlagge gruppesggsmalet ikke er
opfyldt, og ikke fordi den, der har indleveret st®vningen, konkret
ikke kan udpeges som grupperepr&sentant.

Retsplejeradet foreslar endvidere, at stevningen ud over de oplys-
ninger, som fremgar af den almindelige regel om st@vninger i rets-
plejelovens § 348, skal indeholde en beskrivelse af gruppen samt
oplysninger om, hvordan gruppemedlemmerne kan identificeres og
underrettes om sagen.

Rettens godkendelse af gruppesogsmdlet
Retsplejeradet har overvejet spargsmalet om rettens afgerelse af, om
betingelserne for at anlegge et gruppesagsmal er opfyldt.

Retsplejeradet er opmarksom pa, at udenlandske erfaringer, navn-
lig fra USA, viser, at sagsbehandlingen vedrerende spergsmalet om
at godkende et gruppesegsmal kan blive overordentlig omfattende,
ikke mindst fordi rettens afgerelse om at godkende eller ikke at god-
kende gruppesogsmalet tillegges meget stor betydning. I praksis an-
ses sagen saledes ofte som afgjort, nar rettens afgerelse om dette
sporgsmal foreligger: Godkendes gruppesggsmalet, indgds nasten
altid forlig om sagens realitet, og godkendes gruppesogsmalet ikke,
opgiver sagsggeren normalt sagen.

Efter Retsplejeradets opfattelse er en sadan langvarig og omkost-
ningskrevende godkendelsesprocedure uheldig, is@r fordi parterne -
og ikke mindst sagsegte — dels paferes udgifter til procesforelsen og
dels udsattes for den betydelige belastning, et gruppesogsmal er, pa
et tidspunkt, hvor det endnu ikke er fastslaet, om betingelserne for at
anlegge et gruppesogsmal overhovedet er opfyldt.

Retsplejeradet har derfor lagt vegt pd at udforme reglerne om
gruppesagsmal pad en sddan made, at afgorelsen af, om gruppesogs-
maélet kan godkendes, i langt de fleste tilfelde ber kunne treffes hur-
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tigt, og uden at parterne - og navnlig ikke sagsagte - eller retten skal
anvende meget store ressourcer pa dette spargsmal.

Det bemarkes herved, at det ligger i gruppesogsmalets natur, at
der pahviler sagsogeren i et gruppesogsmal storre byrder end i et
individuelt sagsmal. Det er siledes sagsagerens opgave at foresla (1)
en hensigtsmassig afgrensning af gruppen, (2) en hensigtsmassig
méade at identificere og orientere gruppemedlemmerne (dvs. de per-
soner, pa hvis vegne der fremsattes krav) om sagen pa og (3) en
gruppereprasentant, der er villig til at patage sig sagen.

I forbindelse med, at retten tager stilling til, om gruppesogsmaélet
kan godkendes, tager retten ogsa stilling til de navnte tre sporgsmal,
dvs. fastlegger, (1) hvilke krav der skal vare omfattet af gruppe-
sogsmalet, (2) hvordan gruppemedlemmerne skal underrettes om
gruppesggsmalet, og (3) hvem der skal vare gruppereprasentant.
Retten er ved sin afgerelse ikke bundet af sagsegerens forslag.

Det er en forudsatning for at godkende gruppesggsmalet, at der
kan gives et tilfredsstillende svar pa de tre spergsmal. I mangel af en
hensigtsmessig afgrensning af, hvilke krav der skal vare omfattet af
gruppesggsmalet, er betingelsen om, at gruppesogsmalet skal vare
den bedste made at behandle kravene pd, ikke opfyldt, og blandt be-
tingelserne for at anlegge et gruppesogsmal indgar udtrykkeligt, at
gruppemedlemmerne kan identificeres og underrettes om sagen pa en
hensigtsmassig made, og at der er grundlag for at udpege en gruppe-
reprasentant.

Det er sagsogerens ansvar at tilvejebringe grundlaget for rettens
afgorelse pd de n@vnte punkter, og grundlaget ber principielt vare
tilvejebragt inden sagens anleg og fremga af stevningen.

Medmindre st@vningen er meget mangelfuld, ber retten dog nor-
malt ikke straks afvise sagen, men i stedet give sagsogeren lejlighed
til nermere at redegere for de punkter, som retten ser behov for at fa
uddybet, vaere sig gruppens afgr@nsning, identificering og underret-
ning af gruppemedlemmerne og/eller gruppereprasentanten. Det er
imidlertid sagsegerens - og ikke rettens - ansvar i givet fald at tilve-
jebringe yderligere oplysninger.

Fremkommer der ikke fyldestgorende oplysninger inden rimelig
tid, mi sagen afvises med den begrundelse, at det ikke er godtgjort,
at betingelserne for at anlegge et gruppeseogsmal er opfyldt.

Underretning af gruppemedlemmerne

Retsplejeradet finder, at gruppemedlemmerne (dvs. de personer, pa
hvis vegne der fremsattes krav i et gruppesagsmal) skal underrettes
om rettens godkendelse af gruppesogsmaélet, siledes at de har reel
mulighed for at tilmelde sig henholdsvis framelde sig gruppesagsma-
let.
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Retsplejeradet finder, at underretningsformen ber afpasses efter
sagens konkrete omstendigheder, og at der i den forbindelse bor vea-
re mulighed for, at underretningen helt eller delvis sker ved offentlig
bekendtgorelse.

Retsplejeradet finder endvidere, at det ber vare retten, der fast-
legger underretningens form og indhold. Eksempelvis ber retten
afgere, om underretning skal ske ved individuel meddelelse til grup-
pemedlemmerne eller ved annoncering eller anden offentlig bekendt-
gorelse. Individuel henvendelse til kendte gruppemedlemmer vil ogsé
kunne kombineres med annoncering eller anden offentlig bekendtgo-
relse. Hvis underretning helt eller delvis skal ske ved annoncering
eller anden offentlig bekendtgerelse, bar retten treffe bestemmelse
om bekendtgerelsens form. Det bar ogsa overlades til rettens skon,
hvor detaljerede anvisninger retten vil give. Hvis retten finder det
hensigtsmassigt, ber underretningens tekst kunne fastlegges i detal-
jer af retten.

Det er en foruds@tning, at underretningen sker pa en sddan méide,
at langt stersteparten af gruppemedlemmerne mi antages at blive
bekendt med gruppesogsmalet og deres mulighed for at tilmelde sig
henholdsvis framelde sig dette. Den bedste underretningsform vil
vere individuel meddelelse til de enkelte gruppemedlemmer, som
derfor ber foretrekkes, nir denne underretningsform er mulig.

Hvis gruppemedlemmernes identitet ikke er kendt og ikke umid-
delbart kan fremskaffes, vil underretning eksempelvis gennem et an-
nonceindleg i en husstandsomdelt lokalavis formentlig ofte vare en
egnet underretningsform, hvis gruppemedlemmerne har bopal i et
bestemt lokalomréide.

Det kan ikke pa forhand udelukkes, at mere generel — dvs. mindre
maélrettet — annoncering eller anden offentlig bekendtgerelse i visse
situationer vil kunne opfylde forudstningen om, at langt sterstepar-
ten af gruppemedlemmerne ma antages at blive bekendt med gruppe-
sogsmalet og deres mulighed for at tilmelde sig henholdsvis framelde
sig dette.

Hvis der er mulighed for at fa et gruppesogsmal om et forbruger-
sporgsmal omtalt i et forbrugerprogram pa landsdekkende tv, kan
dette f.eks. vare en egnet underretningsform, hvis erfaringen viser,
at sddan omtale medferer, at storsteparten af gruppemedlemmerne
bliver bekendt med gruppesogsmalet og muligheden for at tilmelde
sig dette. I givet fald vil en sddan tv-omtale formentlig ofte med for-
del kunne kombineres med f.eks. en hjemmeside pa internettet, der
dels i en overskuelig form indeholder de oplysninger om gruppe-
sogsmalet, som skal gives, jf. ovenfor, dels giver mulighed for at
tilmelde sig gruppeseogsmalet via digital kommunikation. Det vil i
ovrigt vere naturligt, at der pd Domstolsstyrelsens netsted pa inter-
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nettet etableres en oversigt over alle godkendte verserende gruppe-
sogsmal.

Mens det siledes ber pahvile retten at faststte, hvordan gruppe-
medlemmerne skal underrettes om gruppesogsmaéilet, ber selve un-
derretningen derimod ikke nedvendigvis forestds af retten. Retten
ber have mulighed for at palegge gruppereprasentanten at foretage
underretningen, og de positive udgifter, der er forbundet med under-
retningen (porto, annoncering mv.), ber i forste omgang betales af
gruppereprasentanten, der imidlertid vil have mulighed for at f& ud-
gifterne erstattet efter reglerne om sagsomkostninger.

Retsplejeradet har i den forbindelse overvejet, om retten endvidere
ber have mulighed for at palegge en (mod)part at underrette grup-
pemedlemmerne om gruppesogsmalet. Det firma, som gruppesogs-
mélet anlegges imod, vil sdledes ofte have adgang til uden storre
omkostninger og besvar at identificere gruppemedlemmerne ud fra
et kundekartotek eller lignende.

Palegges det en modpart at forestd underretningen, f.eks. ved at
udsende en underretning om gruppesogsméalet sammen med en faktu-
ra i et lebende mellemvarende, vil der imidlertid efter radets opfat-
telse kunne opsta risiko for, at underretningen far en unedig kraen-
kende karakter for vedkommende modpart, ligesom underretningen
efter omstendighederne vil kunne bringes i en sammenh&ng, der
afsvaekker dens verdi.

Det vil samtidig i en raekke tilfelde, og herunder serligt i gruppe-
sogsmal efter frameldingsmodellen (opt out), vere hensigtsmassigt
for gruppereprasentanten at modtage underretning om, hvem der er
gruppemedlemmer og derfor har modtaget underretning om gruppe-
sogsmalet. Selv om modparten skulle foretage underretningen, ville
der sdledes vare behov for, at grupperepresentanten modtog under-
retning om gruppemedlemmernes navne og adresser.

P4 den baggrund har Retsplejeradets overvejet, om det i stedet ber
kunne palegges gruppens modpart at medvirke til underretning af
gruppemedlemmerne, herunder f.eks. hvis gruppemedlemmerne kan
identificeres ud fra et kundekartotek eller lignende. I den situation
skulle det saledes kunne palegges modparten at udlevere en liste
over navne og adresser pa gruppemedlemmerne til gruppereprasen-
tanten. Dette rejser dog spergsmal om, hvorledes sagsogtes undla-
delse af at efterkomme et sadant paleg skal sanktioneres, hvis sag-
sogtes deltagelse er en foruds@tning for, at gruppesggsmalet overho-
vedet bliver etableret.

I forbindelse med Retsplejeradets droftelser med reprasentanter
for Forbrugerradet, Forbrugerombudsmanden, Dansk Industri og
HTS Interesseorganisationen, jf. herom ovenfor i afsnit 1.3, er det
dels blevet tilkendegivet fra forbrugerrepra@sentanterne, at det vil
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vere odeleggende for muligheden for at etablere gruppesggsmal,
hvis grupperepr&sentanten ikke under en eller anden form far ad-
gang til sagseggtes kundekartotek, dels fra erhvervsrepresentanterne,
at en model, hvor kun offentlige myndigheder kan gere sig bekendt
med denne type oplysninger, vil vere mindst indgribende.

Retsplejeradet er enig i, at det kan vare af afgerende betydning
for etableringen af sarligt opt out-gruppesggsmal, at sagsggte under
en eller anden form medvirker til underretning af gruppemedlem-
merne. Ridet er pad den anden side enig i, at det vil kunne vare et
alvorligt indgreb i virksomhedernes erhvervshemmelighed, hvis de
kunne palegges at udlevere (dele af) deres kundekartotek til en
gruppereprasentant i et gruppesagsmal.

Retsplejeradet skal i den forbindelse - som det er anfert ovenfor
under afsnit 6.2 - bemarke, at betenkelighederne ved at lade sag-
sogte medvirke til underretning af gruppemedlemmerne mindskes
betragteligt, hvis gruppereprasentanten er en offentlig myndighed,
der er underlagt tavshedspligt. Optrader en offentlig myndighed som
gruppereprasentant vil myndighedens medarbejdere saledes have
tavshedspligt om en oplysning, som det er nedvendigt at hemmelig-
holde for at varetage vasentlige hensyn til private interes-
ser, eksempelvis til private selskabers eller foreningers interesse i at
beskytte oplysninger om deres interne, herunder ekonomiske, for-
hold, eller private selskabers ekonomiske interesse i at beskytte op-
lysninger om tekniske indretninger eller fremgangsméader eller om
drifts- eller forretningsforhold, jf. den almindelige bestemmelse om
tavshedspligt for den, der virker inden for den offentlige forvaltning,
i forvaltningslovens § 27. Det er strafbart at bryde tavshedspligten,
jf. herved borgerlig straffelov § 152 og §§ 152 c-152 f.

Ogsa pa denne baggrund foreslar Retsplejeradet, at retten alene
skal kunne udpege offentlige myndigheder, der ved lov er bemyndi-
get hertil, som grupperepr&sentanter i opt out-gruppesggsmal, jf.
herom n@rmere i afsnit 6. 2 ovenfor.

Retsplejeradet har i den forbindelse forelgbigt alene foreslaet, at
Forbrugerombudsmanden skal kunne udpeges som grupperepra&sen-
tant. Efter markedsferingslovens § 15, stk. 1, ferer Forbrugerom-
budsmanden tilsyn med, at loven overholdes, navnlig ud fra hensynet
til forbrugerne. Med henblik pad at tilvejebringe et bedemmelses-
grundlag i de enkelte sager, som Forbrugerombudsmanden behand-
ler, giver lovens § 15, stk. 2, Forbrugerombudsmanden adgang til at
krave meddelt alle oplysninger, som skennes nedvendige for dennes
virksomhed, herunder til afgorelse af, om et forhold falder ind under
lovens bestemmelser. Denne bestemmelse vil saledes ogsi give For-
brugerombudsmanden mulighed for at indhente oplysninger til brug i
forbindelse med behandlingen af et gruppesogsmaél, og for (den) sag-
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sogte (virksomhed) vil denne fremgangsmade indebare den sikker-
hed, at Forbrugerombudsmanden vil skulle behandle oplysningerne
pa en made, der ikke bringer ham i konflikt med de n&vnte alminde-
lige bestemmelser om tavshedspligt.

Pa den baggrund er der efter Retsplejerddets samlede opfattelse
ikke grundlag for pad nuvarende tidspunkt at foresld serlige regler
om, at en sagsegt skal kunne medvirke til underretning af gruppe-
medlemmerne i et gruppesogsmal.

6.4. Sagsomkostninger og sikkerhedsstillelse

Retsplejeradet finder, at retsplejelovens almindelige regler om sags-
omkostninger som udgangspunkt ogsd ber anvendes i gruppesogs-
méil. De hensyn, der ligger bag de grundleggende regler om sags-
omkostninger, jf. herved kapitel 7 i Retsplejerddets betenkning nr.
1436/2004 om reform af den civile retspleje III, gor sig efter radets
opfattelse i fuldt lige s& stor grad gzldende i gruppeseogsmal som i
individuelle sogsmal.

Ogséd 1 gruppesogsmil ber udgangspunktet siledes veare, at den
tabende part skal erstatte modparten dennes omkostninger ved sagen.
I forvejen er gruppesogsmdl en storre belastning for sagsegte end
individuelle sogsmaél, og det ville efter Retsplejerddets opfattelse ikke
vare rimeligt, hvis en person, der sagsoges i et gruppesogsmal og
frifindes, ikke i samme grad som i andre segsmal havde adgang til at
f& erstattet sine omkostninger ved sagen. Da et gruppesogsméil kan
vare en storre belastning for sagsogte end et individuelt sogsmal er
sporgsmalet rejst, om der kunne vare anledning til at forbedre sag-
sogtes muligheder for at f4 dekket sine omkostninger ud over, hvad
der folger af retsplejelovens almindelige regler. Dette ville navnlig
kunne fa betydning for udgifter til advokatbistand, der efter de al-
mindelige regler ikke erstattes fuldt ud men alene med et passende
belab”. Efter Retsplejerddets opfattelse er der imidlertid ikke anled-
ning til en sidan fravigelse af de sagsomkostningsregler, der gelder
for individuelle sogsmal.

Der er dog efter Retsplejerddets opfattelse behov for visse s@rreg-
ler om sagsomkostninger i gruppesogsmal. For det forste ber der
vare mulighed for at pAlegge gruppereprasentanten at stille sikker-
hed for sagsomkostninger, jf. n®@rmere afsnit 6.2 ovenfor.

Endvidere ber der fastsettes s@rlige regler om ansvaret for sags-
omkostninger for gruppemedlemmerne (dvs. de personer, pd hvis
vegne der fremsattes krav).
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Gruppemedlemmerne anses ikke som parter i retssagen, jf. ner-
mere afsnit 6.5 nedenfor. Udgangspunktet er derfor, at gruppemed-
lemmerne ikke skal betale sagsomkostninger.

Efter Retsplejeradets opfattelse vil det imidlertid vaere hensigts-
massigt, at gruppemedlemmerne efter omstendighederne palagges
en begraenset og overskuelig omkostningshaftelse. En sddan ordning
mi antages at bidrage til, at gruppemedlemmerne foler ansvar for
gruppesggsmalet, og at der derfor ikke anlagges gruppesogsmal pa
et urimeligt lost grundlag. Samtidig ma det antages at fremme de
praktiske muligheder for, at gruppesegsmal bliver fort, nir flere kan
deles om omkostningerne ved gruppesogsmalet, end hvis én person
(gruppereprasentanten) altid skulle atholde de fulde omkostninger.

Retsplejeradet legger vegt pa, at gruppemedlemmernes omkost-
ningsheftelse skal vare belebsmassigt begrenset. Radet lagger
endvidere vagt pa, at det enkelte gruppemedlem pa forhand skal
kunne overskue storrelsen af den omkostningsrisiko, der for den pa-
gaeldende vil vere forbundet med at tilmelde sig gruppesogsmalet.

Retsplejeradet foreslar pa denne baggrund, at retten i forbindelse
med godkendelsen af et gruppesogsmal skal kunne bestemme, at til-
melding til gruppesogsmalet skal vare betinget af, at gruppemed-
lemmet stiller en af retten fastsat sikkerhed for sagsomkostninger, og
at gruppemedlemmet som udgangspunkt kun skal kunne palegges
sagsomkostninger indtil det belgb, som sikkerheden er fastsat til. Der
ber imidlertid kun stilles krav om sikkerhedsstillelse for sagsomkost-
ninger, hvis gruppemedlemmets krav har en vis sterrelse. Hvis kra-
vet er beskedent, ber der ikke stilles krav om sikkerhedsstillelse.
Endvidere ber gruppemedlemmer, som opfylder betingelserne for at
fa fri proces, vare fritaget for at stille sikkerhed for sagsomkostnin-
ger. Det samme ber galde for gruppemedlemmer, der har en rets-
hjelpsforsikring eller anden forsikring, som dakker omkostninger
ved sagen, idet disse gruppemedlemmer dog ber stille delvis sikker-
hed for sagsomkostninger, hvis forsikringen har en selvrisiko, eller i
den (formentlig sjeldent forekommende) situation, hvor sikkerheds-
stillelsen overstiger forsikringens samlede dekning.

Forslaget indebarer, at det enkelte gruppemedlem allerede ved
tilmeldingen har fuldt overblik over, hvad den pag®ldende ~risike-
rer” i relation til sagsomkostninger ved at tilmelde sig gruppesogs-
maélet. Retten vil formentlig forholdsvis ofte finde det mest hensigts-
massigt, at sikkerheden indbetales kontant, idet der i mange tilfelde
vil vare tale om et forholdsvis mindre beleb for det enkelte gruppe-
medlem (eksempelvis 1.000-5.000 kr.), hvor det vil vare ufor-
holdsmassigt at arbejde med bankgarantier eller lignende. En sddan
kontant indbetaling har ogsd den fordel, herunder psykologisk, at
gruppemedlemmet ved sagens start si at sige har “reserveret” det
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belab, vedkommende i varste fald kan komme til at betale. Populart
sagt far sikkerhedsstillelsen for sagsomkostninger dermed karakter af
en adgangsbillet eller et tilmeldingsgebyr til gruppesagsmalet.

Forslaget indebzrer som navnt endvidere, at et gruppemedlem,
der har tilmeldt sig gruppesogsmalet, kan palegges at betale sags-
omkostninger med op til det beleb, for hvilket der ved tilmeldingen
til gruppesogsmalet blev stillet krav om sikkerhedsstillelse. Dette
gelder ogsd, hvis sikkerheden ikke blev stillet, fordi gruppemed-
lemmet har en retshj@lpsforsikring, der dakker omkostninger ved
sagen, men i givet fald vil det vare retshjelpsforsikringsselskabet,
der skal betale palagte sagsomkostninger. Hvis sikkerheden ikke blev
stillet, fordi gruppemedlemmet opfylder betingelserne for fri proces
uden at have retshjelpsforsikringsdekning, foreslar Retsplejeradet,
at de sagsomkostninger, som gruppemedlemmet ellers ville vare
blevet palagt, betales af statskassen.

Herudover foreslar Retsplejeradet, at et gruppemedlem, der har
tilmeldt sig gruppesagsmalet, skal kunne palegges at betale sagsom-
kostninger med op til det belob, der gennem retssagen kommer
gruppemedlemmet til gode. Dette forslag er inspireret af de gelden-
de regler i aktieselskabslovens § 144, stk. 3, og konkurslovens §
137, jf. herom kapitel 2, afsnit 5. Med beleb, der gennem retssagen
kommer gruppemedlemmet til gode, menes beleb, som ifelge dom-
men skal betales kontant til gruppemedlemmet, og som faktisk beta-
les. Belgb, som ifelge dommen skal afskrives pad en gald, belab,
som ikke faktisk betales, og ydelser med ekonomisk vardi, som ikke
bestar i penge, giver ikke grundlag for at palegge et gruppemedlem
sagsomkostninger.

Et gruppesogsmaél efter opt out-modellen omfatter alle gruppemed-
lemmer, der ikke har frameldt sig gruppesogsmalet. Et gruppemed-
lem, der ikke foretager en aktiv handling for at framelde sig sggsma-
let, vil sadledes vere omfattet af gruppeseogsméilet. Det ma efter
Retsplejeradets opfattelse indebare, gruppemedlemmerne i et grup-
pesogsmal efter opt out-modellen alene ber kunne blive palagt at bi-
drage til betaling af sagsomkostninger inden for rammerne af deres
eget faktiske kontante udbytte af retssagen.

Retsplejeradets forslag i relation til sagsomkostninger er udformet
saledes, at et gruppemedlem aldrig kan fa en udgift til sagsomkost-
ninger, der overstiger det beleb, for hvilket der blev stillet krav om
sikkerhedsstillelse som betingelse for tilmeldingen til gruppesagsma-
let med tilleg af det belob, som gruppemedlemmet (bidde ved opt in
og opt out) opnar som sit eget faktiske kontante udbytte af retssagen.

Inden for de beskrevne rammer kan et gruppemedlem palegges at
betale sagsomkostninger til modparten og/eller grupperepr&sentan-
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ten. Modpartens krav gar i givet fald forud for gruppereprasentan-
tens.

6.5. Gruppemedlemmernes stilling under sagen

Udgangspunktet

Det ligger i gruppesogsmalets natur, at gruppemedlemmerne (dvs. de
personer, pa hvis vegne der fremsttes krav) ikke er parter i retssa-
gen i s&dvanlig forstand. Med forbehold for de regler om underret-
ning i visse tilfzlde, som Retsplejeradet foreslar, jf. nedenfor, skal
gruppemedlemmerne siledes ikke indkaldes til retsmoder eller have
tilsendt processkrifter mv. og behaver ikke at fi adgang til at udtale
sig, for retten traffer afgerelse. Gruppemedlemmerne kan endvidere
ikke nedlegge pastande, fremsatte anbringender eller fore beviser. I
disse henseender reprasenteres gruppemedlemmerne ubetinget af
gruppereprasentanten.

Der er tale om en lovbestemt reprasentation, som alene er betin-
get af, at gruppemedlemmet har tilmeldt sig henholdsvis ikke fra-
meldt sig gruppesogsmalet.

Gruppemedlemmerne har derfor heller ingen formel kompetence
til at give gruppereprasentanten anvisninger om, hvordan sagen skal
fores, og kan ikke fratage gruppereprasentanten kompetencen til at
repre&sentere gruppemedlemmerne under gruppesogsmalet.

Noget andet er, at gruppemedlemmer kan foresld gruppereprasen-
tanten at fore sagen pd en n®rmere angiven made, og at gruppere-
prasentanten vil vere interesseret i at tage hensyn til velbegrundede
forslag. Endvidere kan gruppemedlemmer, der mener, at gruppere-
prasentanten ikke er i stand til at varetage deres interesser under
sagen, anmode retten om at udpege en ny gruppereprasentant. Et
gruppemedlem kan ogs& anmode retten om at udtrede af gruppen.

Det er gruppereprasentanten, der er part i sagen pd gruppemed-
lemmernes vegne. Grupperepr@&sentanten kan nedlegge pastande,
fremsatte anbringender og anmode om bevisforelse og kan i det hele
taget foretage alle processuelle skridt i forbindelse med sagen.

Gruppereprasentanten kan imidlertid ikke pd egen hénd udvide
rammerne for gruppesogsmalet som fastlagt af retten. Hvis gruppe-
repr@&sentanten ensker at udvide sine pastande, séledes at der inddra-
ges nye krav i sagen, kraves rettens tilslutning. Dette gelder, hvad
enten der er tale om at udvide rammen for gruppesogsmaélet og der-
med inddrage nye gruppemedlemmer i sogsmadlet eller om at inddra-
ge nye krav for gruppemedlemmer, der allerede har tilmeldt sig sa-
gen. Hvis retten imedekommer anmodningen om at udvide rammer-
ne for gruppesogsmalet, skal der gennemfores en ny tilmeldingsrun-
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de henholdsvis frameldingsrunde for de nye krav, som herefter ogsa
er omfattet af gruppesagsmaélet.

Misbruger gruppereprasentanten sin adgang til at reprasentere
gruppemedlemmerne til at pafore disse tab, eller gor grupperepre-
sentanten sig i evrigt skyldig i uforsvarligt forhold i forbindelse med
reprasentationen af gruppemedlemmerne under sagen, kan gruppe-
repra@sentanten padrage sig et erstatningsansvar efter almindelige
erstatningsregler.

Scerlige regler

Gruppemedlemmerne (dvs. de personer, pa hvis vegne der fremsat-
tes krav) er som navnt ikke parter i retssagen i s&dvanlig forstand.
Gruppemedlemmer, der har tilmeldt sig henholdsvis ikke har fra-
meldt sig gruppesogsmalet, ma dog i en rekke henseender sidestilles
med parter. Dette gelder forst og fremmest i relation til retsafgorel-
sers bindende virkninger (retskraft). Gruppemedlemmer, der har til-
meldt sig henholdsvis ikke frameldt sig gruppesogsmalet, bindes sa-
ledes af afgerelser vedrerende sagens realitet pA samme méde som
parterne i et individuelt sogsmal.

Retskraften virker bade til fordel og til skade for gruppemedlem-
merne, og dommen i gruppesggsmalet vil sdledes kunne paberabes
bade af og mod gruppemedlemmerne og vil - athaengig af sagens
udfald - kunne benyttes som tvangsfuldbyrdelsesgrundlag bade af og
mod gruppemedlemmerne.

Med hensyn til afgerelse om modkrav ber dette dog kun galde for
krav, som udspringer af den samme kontrakt eller det samme for-
hold, som gruppemedlemmernes krav stottes pi (konnekse mod-
krav). Gruppens modpart ber sledes ikke i et gruppesogsmél kunne
inddrage modkrav mod et gruppemedlem, som ikke udspringer af
den samme kontrakt eller det samme forhold, som gruppemedlem-
mernes krav stattes pd (ukonnekse modkrav).

Det er en konsekvens af retskraften, at gruppemedlemmer, der har
tilmeldt sig henholdsvis ikke frameldt sig et gruppesegsmal, er side-
stillet med parter i relation til litispendens, dvs. i relation til, at nar
der verserer retssag mellem to parter om et spergsmal, kan der ikke
anlegges ny retssag mellem de samme to parter om det samme
sporgsmal.

Endvidere ber gruppemedlemmer, der har tilmeldt sig henholdsvis
ikke frameldt sig gruppesegsmalet, vare underlagt reglerne om par-
ter, nar de afgiver forklaring og i relation til edition. Disse gruppe-
medlemmer er som navnt bundet af rettens afgorelser i sagen pa
samme made som parter, og da der ikke kan anvendes vidnetvang
over for parter, ber der heller ikke kunne anvendes vidnetvang over
for gruppemedlemmer, der har tilmeldt henholdsvis ikke frameldt sig
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gruppesggsmalet. Dette gelder bade i relation til afgivelse af forkla-
ring og i relation til edition, herunder med hensyn til at give en syns-
og skensmand adgang til at bese eller gore sig bekendt med forret-
ningens genstand.

Udebliver et gruppemedlem, der har tilmeldt sig gruppesogsmalet,
efter at vare indkaldt til at afgive forklaring, eller undlader gruppe-
medlemmet at besvare sporgsmal, eller er svarene uklare eller ufuld-
stendige, bar retten i stedet kunne tillegge dette virkning til fordel
for gruppens modpart (fakultativ processuel skadevirkning). Inden
der drages denne konsekvens, ber det dog sikres, at andre beviser er
sogt tilvejebragt, og der ber saledes f.eks. vaere mulighed for at ind-
kalde en anden til at afgive forklaring i den beskrevne situation. Det
samme galder, hvis et gruppemedlem, der har tilmeldt sig henholds-
vis ikke frameldt sig gruppesegsmalet, uden lovlig grund undlader at
efterkomme et paleg om edition.

Det bemarkes, at gruppereprasentanten som part har et absolut
krav pa efter anmodning personlig at afgive forklaring, jf. retspleje-
lovens § 303. Gruppemedlemmer, der har tilmeldt sig henholdsvis
ikke frameldt sig gruppesogsmalet, ber derimod ikke have en sddan
ret til efter anmodning personlig at afgive forklaring, og gruppere-
praesentanten ber heller ikke have et absolut krav pa, at gruppemed-
lemmer efter grupperepr&sentantens anmodning personligt afgiver
forklaring. I stedet ber retten have mulighed for helt eller delvis at
afsla en sddan anmodning, i det omfang bevisforelsen skennes at va-
re uden betydning for sagen, jf. retsplejelovens § 341. Hvis der er
mange gruppemedlemmer, og der ikke foreligger relevante individu-
elle forhold, vil der sjeldent vere grundlag for, at mere end nogle fa
reprasentative gruppemedlemmer afgiver forklaring.

Om gruppemedlemmernes stilling i relation til sagsomkostninger
henvises til afsnit 6.4 ovenfor, og med hensyn til gruppemedlem-
mernes stilling i relation til appel henvises til afsnit 6.8 nedenfor.

Underretning af gruppemedlemmerne i visse tilfelde
Som navnt er udgangspunktet, at gruppemedlemmerne (dvs. de per-
soner, pa hvis vegne der fremsattes krav) ikke inddrages under sa-
gens gang. Et eller flere gruppemedlemmer kan eventuelt blive ind-
kaldt til at afgive mundtlig forklaring for retten eller blive anmodet
om at fremlegge dokumenter mv. (edition), men gruppemedlemmer-
ne deltager som udgangspunkt i evrigt ikke under retssagen (dvs. de
indkaldes ikke til retsmoder, far ikke tilsendt processkrifter mv., og
behover ikke at f4 adgang til at udtale sig, for retten treffer afgorel-
se).

Efter Retsplejeradets opfattelse ber dette udgangspunkt dog modi-
ficeres, hvis der opstir spergsmil om at heve eller afvise sagen. I
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denne situation ber gruppemedlemmer, der har tilmeldt sig hen-
holdsvis ikke frameldt sig gruppesogsmailet, underrettes, medmindre
underretning er abenbart overflodig. Gruppesogsmailet beor séiledes
som udgangspunkt ikke kunne haves eller afvises, uden at gruppe-
medlemmer, der har tilmeldt sig henholdsvis ikke frameldt sig grup-
pesogsmalet, forinden har modtaget underretning om, at der er op-
staet spargsmal om at have eller afvise sagen. Som eksempler kan
navnes tilfelde, hvor grupperepra@sentanten vil have sagen, eller
hvor grupperepr&sentanten udebliver, og der derfor opstir spergs-
mal om at afvise sagen.

Underretningen vil bl.a. give gruppemedlemmerne mulighed for
at overveje, om de vil anmode om udpegning af en ny grupperepre-
sentant, og for at forberede sig pa, hvis de ensker det, og hvis grup-
pesogsmalet faktisk haves eller afvises, i givet fald at fortsette for-
folgningen af deres krav efter reglerne om individuelle sogsmal, jf.
om denne mulighed nedenfor.

Efter Retsplejeradets opfattelse ber retten endvidere tillegges en
skensmassig befajelse til at bestemme, at gruppemedlemmer, der er
omfattet af gruppesogsmaélet, skal underrettes om andre vasentlige
forhold end sagens ophavelse eller afvisning. Som eksempel kan
navnes tilfelde, hvor der opstir spergsmal om at godkende et forlig,
jf. herom afsnit 6.7 nedenfor. Andre eksempler kan veare tilfzlde,
hvor grupperepra&sentanten frafalder pastande eller anbringender af
afgerende betydning for et eller flere gruppemedlemmers krav, eller
hvis der synes at vere opstdet en interessemods&tning mellem grup-
pereprasentanten og et eller flere gruppemedlemmer.

Indtreeden som part

Retsplejeradet finder, at et gruppemedlem, der har tilmeldt sig hen-
holdsvis ikke frameldt sig gruppesegsmalet ber have mulighed for,
hvis gruppesogsmél haves eller afvises, at indtrede som part for s&
vidt angar sit eget krav og viderefore sagen efter reglerne om indivi-
duelle sogsmal.

En sddan mulighed vil efter radets opfattelse vare procesbespa-
rende. Hvis et gruppesagsméil haves eller afvises, uden at kravene i
sagen er retskraftigt afgjort, kan hvert gruppemedlem under alle om-
stendigheder anlegge individuel retssag om sit eget krav. Hvis et
sddant individuelt sogsmdl anlegges hurtigt, vil der normalt ikke
vaere foreldelsesmassige problemer, eftersom gruppesggsmalet vil
have afbrudt forzldelse, og den forazldelsesatbrydende virkning be-
vares, hvis der hurtigt efter gruppesogsmalets bortfald tages (nye)
retslige skridt til at forfelge kravet, jf. om forzldelse afsnit 7.4 ne-
denfor. Et sidant individuelt segsméal vil imidlertid vere et helt nyt
sogsmdl, hvor sagen processuelt starter helt forfra.
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Retsplejeradet foreslar derfor, at et gruppemedlem ved skriftlig
meddelelse til retten inden 4 uger efter, at gruppesagsmalet er hevet
eller afvist, skal kunne indtrede som part og — for s& vidt angér sine
egne krav - viderefore det hidtidige gruppesegsmal som et individu-
elt sogsmal. Der vil vaere tale om en s&rlig lovbestemt processuel
succession, hvor det indtredende gruppemedlem overtager sagen i
den stand, hvori den befandt sig, for den blev havet eller afvist.
Hvis forberedelsen er afsluttet, ber det forhold, at gruppemedlemmet
er indtradt som part, siledes f.eks. ikke give videre adgang til at
fremkomme med nye pastande, anbringender eller beviser end ellers,
jf. retsplejelovens §§ 357 og 363.

Et gruppemedlem ber endvidere have adgang til at indtrede som
part og viderefore sagen for sit vedkommende efter reglerne om in-
dividuelle sogsmail, hvis retten bestemmer, at et krav ikke lengere
skal vere omfattet af gruppesogsmalet (dvs. @ndrer pa gruppens af-
grensning i forhold til det, der blev fastlagt i forbindelse med god-
kendelsen af gruppesegsmalet). Efter omstendighederne vil rettens
bestemmelse herom i evrigt kunne vare foranlediget af en anmod-
ning fra det pigeldende gruppemedlem, som er fremsat netop med
henblik pé, at gruppemedlemmet onsker at viderefere sagen om sit
eget krav efter reglerne om individuelle sggsmal.

6.6. Individuelle spergsmal. Undergrupper

Individuelle sporgsmal

Retsplejeradet finder, at reglerne om gruppesogsméal beor udformes
sdledes, at der ikke bliver tale om en egentlig behandling af indivi-
duelle spargsmal under gruppesogsmalet. Dette er ikke til hinder for,
at der under et gruppesogsmil kan nedlegges forskellige péstande
for forskellige gruppemedlemmer, f.eks. med hensyn til storrelsen af
en tilbagebetaling eller erstatning eller med hensyn til, om der péstas
ophzvelse eller afhjelpning, ndr blot der foreligger et ensartet
grundlag for en stillingtagen til de forskellige pastande.

Eksempelvis vil der ikke vaere noget til hinder for, at en tilbagebe-
taling eller erstatning udmadles forskelligt for forskellige gruppemed-
lemmer athengigt af, i hvilken periode de pidg®ldende har varet be-
rort af en pastaet retskraenkelse, eller ath@&ngig af sterrelsen og arten
af deres forbrug af f.eks. et teleabonnement eller en aftale om leve-
ring af gas, varme eller elektricitet.

Derimod kan betingelsen om, at der skal vare tale om ensartede
krav, efter omstendighederne vare til hinder for, at der under et
gruppesogsmal nedlegges pistand om individuel udmaéling af erstat-
ning pa grundlag af de enkelte gruppemedlemmers individuelle, sub-
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jektive forhold. I givet fald md gruppesogsmalet afgrenses siledes,
at saddanne individuelle sporgsmail ikke skal afgeres under gruppe-
sogsmdlet. Dette kan opnds ved f.eks. at begre&nse gruppesogsméilet
til en anerkendelsespastand om ansvarsgrundlaget.

Undergrupper

Retsplejeradet har overvejet, om der ber vere mulighed for at opdele
et gruppesogsmal i undergrupper, saledes at der udpeges s&rskilte
(under)gruppereprasentanter for hver af undergrupperne. Radet fin-
der imidlertid ikke grundlag herfor.

Hvis der bade foreligger retlige og/eller faktiske spergsmaél, der er
felles for hele gruppen, og retlige og/eller faktiske spergsmal, der
angar bestemte delmangder af gruppen, ber man efter Retsplejera-
dets opfattelse anvende retsplejelovens almindelige regler om sam-
menlegning og adskillelse af krav.

Afh®ngigt af, hvad der er mest hensigtsmassigt ud fra sagens
konkrete omst@&ndigheder, kan retten saledes valge fra starten at af-
graense gruppesggsmalet pa en siddan méade, at det kun omfatter ens-
artede krav. I eksemplet med flere undergrupper er dette ensbety-
dende med, at der i givet fald ma anlegges flere gruppeseogsmal,
som i relation til reglerne om gruppesggsmal behandles hver for sig
(dvs. med hver sin gruppereprasentant, uden at der dog er noget
forbud mod, at samme person samtidig kan vare gruppereprasentant
i flere gruppesogsmaél), men flere gruppesagsmal vil kunne behandles
samlet efter de almindelige regler om samlet behandling efter retsple-
jelovens §§ 250 og 254.

Alternativt kan retten, hvis det forekommer mest hensigtsmassigt,
godkende et gruppesggsmal med en afgrensning, der indebarer, at
visse faktiske og/eller retlige spergsmal kun vedrerer en vis del af
gruppemedlemmerne. Retten kan herefter ved anvendelse af retsple-
jelovens § 253 opnd en hensigtsmessig opdeling af sagens forhand-
ling og afgerelse. Der vil imidlertid vare tale om ét gruppeseogsmal
med én gruppereprasentant.

6.7. Forlig

Retsplejeradet finder, at der ber vere mulighed for at afslutte et
gruppesogsmal forligsmassigt, uden at alle gruppemedlemmer sar-
skilt skal tiltrede forliget. Retsplejeridet finder dog pi den anden
side, at gruppereprasentanten ikke helt pd egen hand ber kunne ind-
g4 forlig med bindende virkning for gruppemedlemmerne. Retspleje-
radet foreslar derfor, at et forlig far gyldighed, hvis det godkendes af
retten. Rettens mulighed for at vurdere rimeligheden af et forlig,



268 - Kapitel 5. Gruppesogsmal

som grupperepr&sentanten og gruppens modpart er enige om, kan
dog vare begranset. Det foreslas derfor, at retten godkender forli-
get, medmindre det er udtryk for ubegrundet forskelsbehandling mel-
lem gruppemedlemmer eller i ovrigt er abenbart urimeligt. Ubegrun-
det forskelsbehandling kan besta dels i forskellig behandling af grup-
pemedlemmer, der pa de relevante punkter befinder sig i samme si-
tuation, dels i ens behandling af gruppemedlemmer, der pa relevante
punkter ikke befinder sig i samme situation.

Det bemarkes for fuldstendighedens skyld, at gruppemedlem-
merne ikke ved at tilmelde sig henholdsvis undlade at framelde sig
gruppesogsmalet afgiver deres adgang til at disponere over sagens
genstand. Det enkelte gruppemedlem kan séledes til enhver tid, mens
gruppesggsmalet behandles ved retten, disponere over deres mulige
krav, herunder ved udenretsligt forlig.

6.8. Appel

Retsplejerddet finder, at der ber sondres mellem appel, hvor appel-
sagen ogsa behandles efter reglerne om gruppesogsmél, og appel,
hvor appelsagen behandles efter reglerne om individuelle sggsmal.

Retsplejeradet finder, at en kollektiv appel, der behandles efter
reglerne om gruppesogsmal, bor gé forud for en individuel appel.

Hvis gruppereprasentanten anker en dom i et gruppesogsmal, ber
de enkelte gruppemedlemmer siledes ikke have adgang til at anke.
Hyvis gruppereprasentanten kun anker de dele af dommen, som ved-
rorer visse gruppemedlemmer, ber de gruppemedlemmer, som ikke
er omfattet af gruppereprasentantens anke, dog have adgang til hver
iser at anke individuelt, jf. dog nedenfor om andre tilf®lde af kol-
lektiv appel.

Hvis grupperepresentanten ikke anker, ber der efter Retsplejerd-
dets opfattelse vaere mulighed for, at en ny gruppereprasentant ind-
giver ankest®vning. Sker dette, vil retten skulle tage stilling til, om
ankesagen kan godkendes som et gruppesogsmaél, efter tilsvarende
regler som ved godkendelse af et gruppesogsmal i forste instans.
Godkendes ankesagen til behandling efter reglerne om gruppesogs-
maél, vil de gruppemedlemmer, der er omfattet af en sddan ankesag,
ikke kunne anke individuelt.

Endvidere finder Retsplejerddet, at hvis modparten anker, skal
ankesagen altid behandles efter reglerne om gruppesogsmal. Dette
indeberer bl.a., at grupperepr@sentanten fra forste instans vil vere
indstevnt, og dette ber gelde, uanset om anken vedrerer alle grup-
pemedlemmer, nogle gruppemedlemmer eller kun ét gruppemedlem.
Kun pa denne méde sikres, at et gruppemedlem, der har tilmeldt sig
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henholdsvis ikke frameldt sig et gruppesogsmal, ikke risikerer selv at
skulle give made som part i en ankesag for at forsvare en dom, hvor
den pag®ldende har fiet medhold.

I ankesager, der behandles efter reglerne om gruppesogsmaél, an-
vendes tilsvarende regler som ved gruppesogsmal i forste instans.
Det er séledes f.eks. gruppereprasentanten, der er part i ankesagen
og reprasenterer gruppen, og dette ber som navnt gaelde, hvad enten
gruppen er stor eller lille eller eventuelt bestar af kun ét medlem.
Endvidere ber gruppemedlemmerne ogsa, nar det er ”gruppen”, der
har anket (dvs. nar gruppereprasentanten fra forste instans eller en
foresldet ny gruppereprasentant har anket), underrettes om anken og
gives mulighed for at tilmelde sig henholdsvis framelde sig ankesa-
gen. Tilmelding til anken vil kunne betinges af sikkerhedsstillelse pa
samme made som i forste instans. Dette galder ogsa, selv om der
ikke blev stillet krav om sikkerhedsstillelse i forste instans.

Hvis det er gruppens modpart, der har anket, omfatter ankesagen
derimod naturligvis de gruppemedlemmer, med hensyn til hvis krav
modparten har anket. I denne situation vil der ikke skulle gennemfo-
res nogen tilmeldings- eller frameldingsrunde.

Ankes en dom i et gruppesogsmal ikke kollektivt fra hverken den
ene eller den anden side, ber hvert gruppemedlem have adgang til at
anke dommen for s& vidt angér sit eget krav efter reglerne om indi-
viduelle sagsmal. Da egnsket om at anke individuelt netop kan vare
begrundet i, at der ikke ankes kollektivt, hvilket méske forst stir
klart ved ankefristens udleb, foreslar Retsplejeridet, at der i denne
situation skal vere adgang til at indgive anke indtil 4 uger efter ud-
lobet af den almindelige ankefrist.

6.9. Fuldbyrdelse

Retsplejeradet finder pa det foreliggende grundlag ikke anledning til
at foresla serlige regler om fuldbyrdelse i gruppesagsmal. Retspleje-
radet vil senere i forbindelse med radets forestiende overvejelser om
revision af reglerne om tvangsfuldbyrdelse vurdere, om der i lyset af
de indhestede erfaringer med reglerne om gruppesogsmal har vist sig
et behov for srlige regler.

Rédet skal dog bemarke, at det i gruppesogsmal efter opt-in mo-
dellen vil kunne vere praktisk, om gruppemedlemmerne i forbindel-
se med tilmelding til gruppesogsmalet gives mulighed for (evt. blot
ved afkrydsning i en rubrik pa et tilmeldingsskema) at give gruppe-
representanten fuldmagt til senere eventuelt at anmode om tvangs-
fuldbyrdelse pa gruppemedlemmets vegne.
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7. Andre spgrgsmal

7.1. Retsafgifter

Der ses ikke at vare behov for srlige regler om retsafgifter i grup-
pesogsmal. Retsafgiften fastsattes efter sagens verdi, dvs. den sam-
lede vardi af kravene i sagen. Hvis antallet af gruppemedlemmer
og/eller starrelsen af de enkelte gruppemedlemmers krav ikke kendes
ved sagens anleg, fastsetter retten vaerdien efter et skon, jf. retsaf-
giftslovens § 3, stk. 4. Hvis det efter tilmeldingsfristens udleb kan
konstateres, at sagens vardi er hgjere, omberegnes afgiften, jf. prin-
cippet i retsafgiftslovens § 3, stk. 5.

7.2. Fri proces

Der ses ikke at vere behov for sa@rlige regler om fri proces i gruppe-
sogsméil. Det foreslas i stedet, at et gruppemedlem, der opfylder be-
tingelserne for fri proces, er fritaget for sikkerhedsstillelse, og at
statskassen i givet fald betaler (en del af de) sagsomkostninger, som
et sddant gruppemedlem palagges, jf. afsnit 6.4 ovenfor.

For at opnd en praktisk anvendelig ordning til vurderingen af, om
et gruppemedlem skal fritages for sikkerhedsstillelse, foreslar
Retsplejeradet, at det i givet fald er gruppereprasentanten, der skal
ansgge om at fi taget stilling til, om gruppesegsmalet opfylder betin-
gelserne i retsplejelovens [§ 327, § 328 eller § 329] (om fri proces),
hvilket er en afgerende forudsatning for, at gruppemedlemmer kan
fritages for sikkerhedsstillelse. Herefter vil et gruppemedlem, der
opfylder de gkonomiske betingelser i retsplejelovens [§ 325], kunne
fritages for sikkerhedsstillelse uden yderligere sagsbehandling.
Gruppereprasentanten sgger saledes forlods om ”betinget fritagelse
for sikkerhedsstillelse” pa gruppemedlemmernes vegne.

Det er retten, der skal vurdere om et gruppesogsmal opfylder be-
tingelserne i [§ 327] i de sager, der er omfattet af denne bestemmel-
se, mens den myndighed, som justitsministeren har bemyndiget her-
til, bestemmer om betingelserne i [§ 328 eller § 329] er opfyldt for
de sager, der er omfattet af disse bestemmelser.

Om den sarlige situation, at det efter ansegning vurderes, at
gruppesogsmalet opfylder betingelserne i retsplejelovens [§ 329],
skal Retsplejerddet bemarke, at dette ikke ber fritage gruppemed-
lemmerne for at opfylde de ekonomiske betingelser i [§ 325], da
provelsen af, om gruppesogsmalet opfylder betingelserne i [§ 329],
ikke vil skulle efterprove konkrete gruppemedlemmers ekonomiske
forhold.
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I praksis skal gruppereprasentanten derfor pa gruppens vegne an-
soge om en vurdering af, om gruppesggsmalet opfylder betingelserne
i §§ 327, 328 eller 329, inden der abnes for, at gruppemedlemmerne
kan tilmelde sig gruppesogsmailet. Meddeles det efter ansegning
gruppereprasentanten, at gruppesogsmalet opfylder betingelserne i
retsplejelovens [§§ 327, 328 eller 329], skal det oplyses gruppemed-
lemmerne i underretningen om gruppeseogsmalet. Herefter vil retten
kunne fritage de gruppemedlemmer, der opfylder de ekonomiske
betingelser i [§ 325], for at stille sikkerhed for sagsomkostninger.

Det foresldede vil indeb@re en administrativ lettelse i forhold til
en situation, hvor gruppemedlemmerne selvstendigt skal ansgge om
fri proces. Det forudsttes i den forbindelse, at gruppereprasentan-
ten, nar det er relevant, vil ansege om godkendelse af gruppesogs-
maélet efter reglerne i retsplejelovens [§§ 327-329], og Retsplejeradet
finder det derfor ufornedent at foresla sarlige regler om, at gruppe-
medlemmerne selvstendigt kan ansege om fri proces. Gruppemed-
lemmerne kan saledes ikke sege om fri proces efter reglerne i rets-
plejelovens [§ 325, jf. §§ 327 og 328, eller § 329]. Onsker et grup-
pemedlem at ansgge om fri proces, ma gruppemedlemmet i stedet
anlegge et individuelt sogsmal. Dette gelder dog ikke for et grup-
pemedlem, der er udpeget til grupperepraesentant. En grupperepre-
sentant bar siledes pid normal vis kunne sgge om fri proces for de
sagsomkostninger, der er forbundet med hvervet som grupperepra-
sentant.

7.3. Forholdet til smasagsprocessen

Gruppesogsmdl ber behandles efter de almindelige sagsbehandlings-
regler i retsplejelovens kapitel 33 og 34 og ikke efter smasagsproces-
sen. Dette gelder, uanset om kravene hver for sig eller samlet métte
ligge under smésagsgraensen. Lovteknisk vil der skulle indszttes en
henvisning til kapitlet om gruppesogsmdl i den i betenkning nr.
1436/2004 foreslaede § 400, stk. 3.

7.4. Foraldelse

Gruppesogsmal, der godkendes (ved udpegning af gruppereprasen-
tant), afbryder forzldelse regnet fra indleveringen af st@vningen for
sd vidt angar de gruppemedlemmer, der bliver omfattet af gruppe-
sogsmélet. Dette gelder ogsd gruppemedlemmer, der med rettens
tilladelse tilmelder sig efter udlebet af den almindelige tilmeldings-
frist. Safremt gruppesogsmalet senere sluttes, uden at kravene er
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retskraftigt afgjort, leber forzldelsen videre pa samme méade, som
nér et individuelt sogsmal, der har atbrudt foreldelsen, afbrydes.

Gruppesogsmal afbryder ikke forzldelse, for s& vidt angar grup-
pemedlemmer, der ikke tilmelder sig henholdsvis framelder sig
gruppesagsmalet.

Gruppesogsmal, der ikke godkendes, har i relation til afbrydelse
af forzldelse samme virkning som et individuelt segsmél, der afvi-
ses, dvs. sagsanlegget vil typisk afbryde forzldelse, men for at be-
vare foraldelsesafbrydelsen ma der hurtigt tages (nye) retslige skridt
til at forfolge kravet.



Kapitel 6

Lovudkast med bemaerkninger

1. Lovudkast

Forslag
til

Lov om @ndring af retsplejeloven
(Gruppesagsmal mv.)

§1

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. ..., foretages
folgende @ndringer:

1. § 226, stk. 1, nr. 4-6, ophaves, og i stedet indsattes:

”4) sagen rejses af eller mod en offentlig myndighed eller institution,
eller

5) sagen rejser spergsmal om anvendelse af fallesmarkedsret eller
fremmed ret.”

2. § 249, stk. 2, affattes saledes:

”Stk. 2. Sagseogte kan under sagen fremsa®tte modkrav med pa-
stand om dom for modkravet eller en del af dette, s&fremt:

1) der er vaerneting for modkravet her i landet eller kravet udsprin-
ger af den samme kontrakt eller det samme forhold, som sagsege-
rens krav stottes pd, og

2) modkravet kan behandles efter samme processuelle regler som
sagsagerens krav.”
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3. §249, stk. 3, 3. pkt., ophaves.
4. 1§ 254, 1. pkt., &ndres “er anlagt” til: ”verserer”.
5. 1§ 254 indsattes som stk. 2:

”Stk. 2. Retten kan efter anmodning fra en part henvise en sag i
1. instans til behandling ved en anden ret, hvis sagen efter indhentet
udtalelse fra den anden ret findes mest hensigtsmassigt at kunne be-
handles i forbindelse med en anden sag, der verserer ved den anden
ret, jf. dog § 247, stk. 1. P4 samme made kan en landsret henvise en
ankesag til behandling ved den anden landsret”

6. Efter kapitel 23 indsattes:

”Kapitel 23 a
Gruppesogsmal

§ 254 a. Ensartede krav, som fremsattes pa vegne af flere per-
soner, kan behandles under et gruppesogsmal efter reglerne i dette
kapitel.

Stk. 2. Reglerne i dette kapitel gelder ikke for de i kapitel 42,
42 a, 43, 43 a, 43 b, 44 og 88 omhandlede sager.

§ 254 b. Gruppesogsmal kan anlegges, nar:
1) der foreligger ensartede krav som navnt i § 254 a,
2) der er verneting for alle kravene her i landet,
3) retten er varneting for ét af kravene,
4) retten er saglig kompetent med hensyn til ét af kravene,
5) gruppesogsmal skennes at vere den bedste made at behandle kra-
vene pa,
6) gruppemedlemmerne kan identificeres og underrettes om sagen pa
en hensigtsmassig made og
7) der er grundlag for at udpege en gruppereprasentant, jf. § 254 ¢
Stk. 2. Har retten ikke saglig kompetence til at behandle alle
kravene under en selvstendig sag, kan retten henvise sagen til afgo-
relse ved en domstol, der har saglig kompetence til at behandle
mindst ét krav.

§ 254 c. Gruppesogsmal fores af en gruppereprasentant pa
gruppens vegne. Grupperepr@&sentanten udpeges af retten. Som
gruppereprasentant kan, jf. dog stk. 2, udpeges:

1) et medlem af gruppen,



Lovudkast -275

2) en forening, privat institution eller anden sammenslutning, nar
gruppesogsmalet falder inden for rammerne af sammenslutningens
formal, eller

3) en offentlig myndighed, der ved lov er bemyndiget til det.

Stk. 2. 1 et gruppesogsmél, der omfatter de gruppemedlemmer,
der ikke har frameldt sig gruppesogsmaélet, jf. § 254 e, stk. 8, kan
retten kun udpege en gruppereprasentant som n&vnt i stk. 1, 3. pkt.,
or. 3.

Stk. 3. Gruppereprasentanten skal vare i stand til at varetage
gruppemedlemmernes interesser under sagen.

Stk. 4. Adgangen til at vere grupperepr&sentant opherer ikke
alene af den grund, at der efter sagens anleg sker forandringer i de
omstendigheder, der er nevnt i stk. 1.

§ 254 d. Gruppesogsmal anlegges ved indlevering af st@vning
til retten, jf. § 348. St@vningen kan indleveres af enhver, der efter §
254 c, stk. 1, kan udpeges som gruppereprasentant. Ud over, hvad
der fremgar af § 348, skal stevningen indeholde:

1) en beskrivelse af gruppen,

2) oplysninger om, hvordan gruppemedlemmerne kan identificeres
og underrettes om sagen, 0g

3) et forslag til gruppereprasentant.

Stk. 2. Opfylder stevningen ikke kravene i stk. 1, og er den
herefter uegnet til at danne grundlag for sagens behandling, finder §
349 tilsvarende anvendelse.

§ 254 e. Retten udpeger en gruppereprasentant, sifremt betin-
gelserne i §§ 254 b - 254 d er opfyldt.

Stk. 2. Retten kan i forbindelse med udpegningen af gruppere-
praesentanten og/eller efter udlabet af fristen for at tilmelde sig hen-
holdsvis framelde sig gruppesegsmalet, jf. stk. 6 og 8, bestemme, at
gruppereprasentanten skal stille sikkerhed for de sagsomkostninger,
gruppereprasentanten kan blive palagt at betale til modparten. Sik-
kerhedens art og sterrelse fastsattes af retten. Stilles sikkerheden
ikke, og udpeges der ikke en anden grupperepr&sentant, afvises sa-
gen.

Stk. 3. Retten kan senere udpege en ny gruppereprasentant,
hvis det er pakravet. I gruppesogsmal med tilmelding, jf. stk. 6,
skal retten tage stilling til, om det er pakravet at udpege en ny grup-
pereprasentant, hvis mindst halvdelen af de gruppemedlemmer, der
har tilmeldt sig gruppesegsmalet, anmoder herom, og anmodningen
er ledsaget af et forslag til ny grupperepr&sentant, der er villig til at
patage sig hvervet.
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Stk. 4. Retten fastlegger rammen for gruppesogsmalet. Retten
kan senere &ndre rammen, hvis det er pakraevet.

Stk. 5. Gruppesogsmalet omfatter de gruppemedlemmer, der
har tilmeldt sig gruppesegsmalet, jf. stk. 6 og 7, medmindre retten
bestemmer, at gruppesogsmélet skal omfatte de gruppemedlemmer,
der ikke har frameldt sig gruppesogsmalet, jf. stk. 8.

Stk. 6. Retten fastsetter en frist for ved skriftlig meddelelse at
tilmelde sig gruppeseogsmalet. Retten bestemmer, hvortil tilmelding
skal ske. Retten kan undtagelsesvis tillade, at tilmelding sker efter
fristens udleb, hvis s@rlige grunde taler for det.

Stk. 7. Retten kan bestemme, at tilmelding til gruppesagsmalet
skal vare betinget af, at gruppemedlemmet stiller en af retten fastsat
sikkerhed for sagsomkostninger, medmindre gruppemedlemmet har
en retshjelpsforsikring eller anden forsikring, der de&kker omkost-
ninger ved sagen, eller gruppesggsmalet opfylder betingelserne for
fri proces i [§§ 327-329] og gruppemedlemmet opfylder de skonomi-
ske betingelserne for fri proces i [§ 325]. Justitsministeren meddeler
efter ansegning fra gruppereprasentanten om gruppesggsmalet op-
fylder betingelserne for fri proces i [§ 328 og § 329]. [§ 327, stk. 4,
2. og 3. pkt., § 328, stk. 5, 3. pkt., og § 329, 3. pkt.], finder tilsva-
rende anvendelse.

Stk. 8. Safremt gruppesogsmalet vedrerer krav, der almindelig-
vis ikke kan forventes fremmet ved individuelle sagsmal, og det mé
antages, at et gruppesogsmal med tilmelding ikke vil vaere en hen-
sigtsmassig made at behandle kravene pd, kan retten efter anmod-
ning fra gruppereprasentanten bestemme, at gruppesggsmalet skal
omfatte de gruppemedlemmer, der ikke har frameldt sig gruppe-
sogsmalet. Retten fastsztter en frist for ved skriftlig meddelelse at
framelde sig gruppesogsmalet. Retten bestemmer, hvortil framelding
skal ske. Retten kan tillade, at framelding sker efter fristens udlab.

Stk. 9. De personer, hvis krav falder inden for rammen af grup-
pesogsmalet, skal underrettes om de i stk. 1-8 navnte forhold og om
retsvirkningerne af at tilmelde sig henholdsvis framelde sig gruppe-
sogsmalet. Underretningen gives pa den made, som retten bestem-
mer. Retten kan bestemme, at underretningen helt eller delvis skal
ske ved offentlig bekendtgerelse. Retten kan palagge grupperepra-
sentanten at foretage underretningen. Udgifterne ved underretningen
betales forelobig af gruppereprasentanten.

§ 254 f. Som parter i gruppesogsmalet anses gruppereprasen-
tanten og gruppens modpart.

Stk. 2. Rettens afgorelser i gruppesogsmalet har bindende virk-
ning for de gruppemedlemmer, der er omfattet af gruppesogsmalet.
Med hensyn til afgerelser om modkrav galder dette dog kun krav,
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som udspringer af den samme kontrakt eller det samme forhold, som
gruppemedlemmernes krav stottes pa.

Stk. 3. Et gruppemedlem kan palagges at betale sagsomkost-
ninger til modparten og/eller gruppereprasentanten. Ved afgerelser
efter 1. pkt. gdr modpartens krav forud for grupperepra@sentantens.
Gruppemedlemmet kan hejst palegges at betale sagsomkostninger
med et beleb som fastsat i medfer af § 254 e, stk. 7, med tilleg af
belab, der gennem retssagen kommer gruppemedlemmet til gode.

Stk. 4. 1 det omfang sagsomkostninger, der palegges et grup-
pemedlem, som opfylder de ekonomiske betingelser efter [§ 325],
ikke er dekket af en retshjelpsforsikring eller anden forsikring, be-
tales sagsomkostningerne af statskassen, hvis gruppesagsmalet opfyl-
der betingelserne for fri proces i [§§ 327-329], dog hajst med et be-
lob som fastsat i medfer af § 254 e, stk. 7.

Stk. 5. Reglerne i §§ 298, 300, 301, stk. 1, 302, 305 og 344,
stk. 2, 2. pkt., jf. 1. pkt., finder tilsvarende anvendelse for gruppe-
medlemmer, der er omfattet af gruppesaggsmalet.

§ 254 g. Opstar der sporgsmal om at have eller afvise gruppe-
sogsmélet, skal gruppemedlemmer, der er omfattet af gruppeseags-
mélet, underrettes, medmindre underretning er dbenbart overfladig.
Retten kan bestemme, at der skal ske underretning i andre tilfelde,
herunder nar der opstir spergsmal om at godkende et forlig. Regler-
nei§ 254 e, stk. 9, 2.-5. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Safremt gruppesogsmalet haves eller afvises, kan et
gruppemedlem, der er omfattet af gruppeseogsmalet, ved skriftlig
meddelelse til retten inden 4 uger indtreede som part for si vidt angar
den pagazldendes krav og viderefore sagen efter reglerne om indivi-
duelle sogsmal. Det samme galder, hvis retten i medfer § 254 e, stk.
4, 2. pkt., bestemmer, at et krav ikke skal vare omfattet af gruppe-
sogsmalet.

§ 254 h. Forlig, som gruppereprasentanten indgdr om krav,
der er omfattet af gruppesogsmalet, opnar gyldighed, nir forliget er
godkendt af retten. Retten godkender forliget, medmindre der ved
forliget sker usaglig forskelsbehandling af gruppemedlemmer, eller
forliget i ovrigt er abenbart urimeligt. Gruppemedlemmer, der er
omfattet af gruppesagsmaélet, skal underrettes om rettens godkendelse
af et forlig. Reglerne i § 254 e, stk. 9, 2.-5. pkt., finder tilsvarende
anvendelse.

§ 254 i. Retten sorger for, at gruppemedlemmer, der er omfat-
tet af gruppesegsmadlet, underrettes om sagens afgorelse. Retten
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meddeler efter anmodning gruppemedlemmer, der er omfattet af
gruppesggsmalet, en ekstraktudskrift af dommen.

§ 254 j. Ankes en dom i et gruppesogsmal af gruppereprasen-
tanten, finder § 254 e, stk. 5-9, tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Anker grupperepr&sentanten ikke, kan ankest@vning
indleveres af enhver, der efter § 254 c, stk. 1 og 2, kan udpeges som
grupperepraesentant, og §§ 254 b, stk. 1, nr. 1, 5 og 7, og 254 e,
stk. 1 og stk. 4-9, finder tilsvarende anvendelse. Anker gruppere-
praesentanten en del af en dom, finder 1. pkt. anvendelse pa de ovri-
ge dele af dommen.

Stk. 3. Ankes en dom i et gruppeseogsmal af gruppens modpart,
behandles anken efter reglerne om gruppesogsmal.

Stk. 4. Reglerne i §§ 254 c, 254 e, stk. 2 og 3, og 254 f-254 i
finder tilsvarende anvendelse under anken.

§ 254 k. Et gruppemedlem, der er omfattet af gruppesogsmalet,
og hvis krav ikke er omfattet af en anke efter § 254 j, kan anke en
dom i et gruppesogsmal for s vidt angar den pagaldendes krav. An-
ken anses som rettidig, sifremt ankest@vningen indleveres senest 4
uger efter udlebet af den almindelige ankefrist.”

§2

I markedsferingsloven, jf. lovbekendgerelse nr. 699 af17. juli
2000, som @ndret ved § 18 i lov nr. 428 af 6. juni 2002, § 4 i lov nr.
450 af 10. juni 2003 og § 3 i lov nr. 352fa19. maj 2004, foretages
folgende @ndring:

1. 1§ 20 inds=ttes som stk. 2:
”Stk. 2. Forbrugerombudsmanden kan udpeges som gruppere-
prasentant i et gruppesegsmal, jf. retsplejelovens kapitel 23 a.”
§3
I lov om retsafgifter, jf. lovbekendtgerelse nr. 806 af 24. august

200, som @ndret senest ved § 1 i lov nr. 1436 af 22. december 2004,
foretages folgende @ndring:
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1. 1§49, stk. 2, indsattes efter nr. 9:
”10) Forste ekstraktudskrift af en dom i en borgerlig retssag til
gruppemedlemmer, der er omfattet af et gruppesagsmal.”

§4

Loven treder i kraft den ...

§5

Loven galder ikke for Faereerne og Grenland.
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2. Bemaerkninger til lovudkastet
Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1
(retsplejeloven)

Til nr. 1 (§226)

Der er tale om en konsekvens@&ndring som foelge af forslaget om at
indfore en generel regel om henvisning af en sag til en anden ret,
hvis sagen findes mest hensigtsmassigt at kunne behandles i forbin-
delse med en anden sag, der verserer, ved den anden ret, jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 5. Den galdende regel om byrettens mulighed for at
henvise en sag til landsretten af denne grund er herefter overfladig
og foreslas derfor ophavet.

Til nr. 2 (§ 249, stk. 2)

Reglerne i retsplejelovens § 249, stk. 2, om modkrav foreslas nyaf-
fattet, siledes at de kun angér modkrav til selvstendig dom. Formé-
let hermed er at opni en forenkling, samtidig med at reglerne i stk. 3
om henvisning af et modkrav til rette domstol bliver mere retvisen-
de. Betingelserne for, at et modkrav til selvstendig dom kan behand-
les under sagen, viderefores uendret.

Modkrav til kompensation behandles fortsat ligesom andre indsi-
gelser, og opha@velsen af lovreglerne herom er siledes heller ikke
udtryk for nogen @ndring i forhold til geldende ret.

Der henvises i gvrigt til kapitel 4, afsnit 1.1.1.

Til nr. 3 (§ 249, stk. 3)

Reglen om, at landsretten ikke kan henvise et modkrav eller en sag
til byretten, foreslds oph&vet. Landsretten vil herefter have samme
skensmassige adgang til at afsld kumulation med et modkrav og til at
henvise hele sagen, nir modkravet isoleret set horer under byrettens
saglige kompetence, som nir modkravet isoleret set horer under en
anden domstols, f.eks. So- og Handelsrettens, kompetence.

Der henvises i agvrigt til kapitel 4, afsnit 1.1.1.

Til nr. 4 0g 5 (3 254)

Det foreslés at indfere en generel regel om henvisning af en sag i 1.
instans til en anden ret, hvis sagen efter indhentet udtalelse fra den
anden ret findes mest hensigtsmassigt at kunne behandles i forbin-
delse med en anden sag, der verserer ved den anden ret, jf. forslaget
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til § 254, stk. 2, 1. pkt. Endvidere foreslas at indfere en generel re-
gel om, at en landsret pA samme méde kan henvise en ankesag til
behandling ved den anden landsret, jf. forslaget til § 254, stk. 2, 2.
pkt. (nr. 5).

Henvisning kan kun ske efter anmodning fra en part. Det forud-
s&ttes, at den anden part far lejlighed til at udtale sig, for retten traef-
fer afgerelse om, hvorvidt henvisning skal ske. Endvidere skal der
indhentes en udtalelse fra den ret, hvortil sagen enskes henvist.

Der foreslas ikke lovregler om, pa hvilket tidspunkt henvisning
kan ske. Fordelene ved samlet behandling af sagerne vil imidlertid
vare starst, hvis henvisning sker pa et tidligt tidspunkt under sagen,
og retten vil derfor ved udevelsen af sit sken over, om henvisning
skal ske, alt andet lige vere mere tilbejelig til at imedekomme en
anmodning om henvisning, nir anmodningen er fremsat pa et tidligt
tidspunkt under sagen.

Henvisning af en sag i 1. instans kan ske pa tvars af retsplejelo-
vens almindelige regler om stedlig og saglig kompetence. En sag,
der verserer i 1. instans i byretten eller landsretten, kan siledes hen-
vises til behandling sammen med andre sager, der verserer i 1. in-
stans. Dette indebarer eksempelvis, at en sag, der verserer ved by-
retten, kan henvises til behandling sammen med en sag, der verserer
i 1. instans ved landsretten

Henvisning kan imidlertid ikke ske pa tvaers af EF-domskonven-
tionens eller Luganokonventionens regler, jf. henvisningen til rets-
plejelovens § 247, stk. 1. Henvisning af en sag, der herer under EF-
domskonventionen eller Luganokonventionen, kan derfor kun ske,
hvis der efter konventionerne er stedlig kompetence for sagen ved
den ret, hvortil den enskes henvist.

Rettens afgorelse af, om henvisning skal ske, kan kares efter
retsplejelovens almindelige regler. Kaere af landsrettens eller Sg- og
Handelsrettens afgerelse herom kraver saledes tilladelse fra Proces-
bevillingsn®vnet, jf. retsplejelovens § 392.

Med forslaget i nr. 4 foreslas det praciseret, at en beslutning om
samlet behandling af sager efter den galdende § 254 (fremtidig §
254, stk. 1), kan ske, nar sagerne verserer ved samme ret, uanset om
en eller flere af sagerne méitte vaere anlagt ved en anden ret. Nar en
sag er henvist i medfer af den foreslaede nye regel i § 254, stk. 2,
vil der saledes derefter kunne — og efter formélet med henvisningen
skulle - treffes afgorelse om samlet behandling af de pagzldende
sager i medfor af stk. 1.

Der henvises i gvrigt til kapitel 4, afsnit 1.1.1.
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Til nr. 6 (kapitel 23 a)

De s@rlige regler om gruppesogsmal foreslds samlet i et selvstendigt
kapitel i retsplejeloven. I det omfang der ikke er fastsat sa@rlige reg-
ler i dette kapitel, behandles gruppesogsmalet efter retsplejelovens
almindelige regler.

Det foreslas, at det bliver muligt at afgrense kredsen af deltagere
i gruppesagsmal pa to mader. Som hovedregel vil et gruppesogsmal
omfatte de gruppemedlemmer - dvs. de personer, som har krav, der
falder inden for gruppesggsmalets ramme - der tilmelder sig gruppe-
sogsmaélet (tilmeldingsmodellen). Under visse sarlige betingelser kan
retten dog bestemme, at gruppeseogsmalet skal omfatte de gruppe-
medlemmer, der ikke framelder sig gruppesogsmaélet (frameldings-
modellen).

Gruppesogsmal adskiller sig forst og fremmest fra andre sagsmal,
herefter kaldet individuelle sogsmal, ved, at de personer, hvis krav
behandles og afgeres under sagen, ikke er parter i sagen, men repre-
senteres af en gruppereprasentant, der er part i sagen pa gruppens
vegne. De ovrige s@rregler, som foreslds for gruppesegsmal, er i
realiteten konsekvenser af denne grundleggende forskel mellem
gruppesogsmal og individuelle sogsmal.

Forskellen mellem gruppesggsmal og individuelle sagsmal er ikke
storre, end at kravene kan behandles efter ”samme processuelle reg-
ler” i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i retsplejelovens §§
249-251.

Et gruppesogsmal kan saledes behandles ikke alene sammen med
et eller flere andre gruppesogsméil, men ogsd sammen med et eller
flere individuelle sogsmal efter retsplejelovens almindelige regler om
sammenlegning af krav. Hvis retten finder det hensigtsmassigt af
hensyn til en effektiv behandling af gruppesogsmaélet, kan retten
imidlertid - uanset at der er sket sammenl@&gning - bestemme, at
gruppesggsmalet skal behandles s&rskilt, jf. retsplejelovens § 253.

Til § 254 a

Bestemmelsen fastlegger anvendelsesomradet for de foresldede reg-
ler om gruppesogsmal.

Reglerne om gruppesggsmal er en yderligere mulighed for sagse-
geren, som kan anvendes, nar betingelserne er opfyldt. Det begran-
ser ikke muligheden for at anlegge en eller flere retssager efter reg-
lerne om individuelle sagsmal, at betingelserne for at anlegge et
gruppesagsmal er opfyldt.

Reglerne om gruppesogsmal kan som udgangspunkt anvendes i
alle sager, der herer under de almindelige domstole, jf. retsplejelo-
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vens § 1, eller under boligret, jf. henvisningen til retsplejelovens
regler i lejelovens § 112.

Den grundleggende betingelse er, at der er tale om ensartede
krav, som tilkommer flere personer, jf. stk. I. Kravene kan vare
bade krav om at fa tilkendt noget (fuldbyrdelsessogsmél) og krav om
at fa fastsldet en retsstilling (anerkendelsessggsmal), herunder krav
om, at de pagaldende personer ikke er forpligtet i forhold til sagseg-
te vedrerende et na&rmere angivet forhold (negativt anerkendelses-
sogsméal). Kravene behaver ikke at vare identiske. Det er tilstrakke-
ligt, at de i faktisk og retlig henseende er ensartede. Kravene skal
tilkomme flere personer. I princippet er denne betingelse opfyldt, nar
kravene tilkommer mindst to personer. Efter forslaget til § 254 b,
stk. 1, nr. 5, stilles imidlertid den yderligere betingelse, at gruppe-
sogsméilet skennes at vare den bedste made at behandle kravene pa,
og denne betingelse vil sjeldent vare opfyldt, hvis kravene kun til-
kommer to personer.

Hvis der foreligger sddanne individuelle forhold angaende krav,
der tilkommer flere personer, at kravene ikke kan siges at vare
“ensartede”, kan reglerne om gruppesogsmal ikke anvendes pa kra-
vene i deres helhed. I nogle tilfelde vil det imidlertid vere muligt at
udskille ensartede sporgsmil vedrerende kravene og anlegge et
gruppesggsmal herom. Under et sddant gruppesegsmél vil en aner-
kendelsespéstand vedrerende de udskilte spergsmal vere udtryk for
“kravene” i sagen, og betingelsen om, at der skal vare tale om ens-
artede krav, vil derfor vare opfyldt. Som eksempler pa ensartede
spergsmal, som eventuelt kan behandles under et gruppesogsmal i
form af et anerkendelsessogsmal, kan navnes spergsmél om gyldig-
heden af et kontraktvilkar i forbindelse med krav om tilbagebetaling
af erlagt vederlag og spergsméal om ansvarsgrundlag i forbindelse
med krav om erstatning.

Reglerne om gruppesggsmal finder ikke anvendelse i sager om
xgteskab, forzldremyndighed, faderskab, vaergemal, provelse af
administrativt bestemt frihedsbergvelse eller af adoption uden sam-
tykke, mortifikation eller private straffesager, jf. stk. 2.

Til § 254 b

Bestemmelsen opregner de betingelser, der skal vaere opfyldt, for at
et gruppesogsmail kan anlaegges.

Efter stk. 1, nr. 1 skal der for det forste foreligge ensartede krav
som navnt i § 254 a, jf. n@rmere bemarkningerne til denne be-
stemmelse.

Endvidere skal der vaere varneting for alle kravene her i landet,
jf. nr. 2. Kun krav, som ville kunne vare indbragt for en dansk
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domstol under et individuelt sogsmal, kan inddrages under et grup-
pesogsmal.

Dernast skal retten vere stedlig og saglig kompetent med hensyn
til mindst ét af kravene (ikke nedvendigvis det samme krav), jf. nr. 3
og 4. Det er sagsogeren, der har valgretten med hensyn til, ved hvil-
ken af flere kompetente retter gruppesogsmalet skal anlegges. Hen-
visning til anden ret mod sags@gerens protest kan som udgangspunkt
kun ske, hvis der for intet kravs vedkommende foreligger stedlig
kompetence, eller hvis der for intet kravs vedkommende foreligger
saglig kompetence, hos den pagaldende ret. Efter den foresldede §
254 e, stk. 4, bestemmer retten imidlertid, hvilke krav der skal vare
omfattet af gruppesogsméal. Hvis retten i medfer af denne bestem-
melse udelukker krav fra gruppesegsmalet, og der herefter ikke ind-
gar noget krav i sagen, med hensyn til hvilket retten er stedlig kom-
petent, eller der ikke indgar noget krav i sagen, med hensyn til hvil-
ket retten er saglig kompetent, kan gruppesagsmalet henvises til rette
domstol. Endvidere foreslas der en s@rlig mulighed for henvisning af
hele sagen til en anden domstol, jf. nedenfor om stk. 2.

Desuden er der som noget helt centralt den betingelse, at gruppe-
sogsmélet skonnes at vare den bedste made at behandle kravene pa,
jf. nr. 5.

Ved vurderingen af, om gruppesggsmal ma antages at vare den
bedste made at behandle kravene pa, skal gruppesegsmélet sammen-
lignes med realistiske alternativer i den konkrete situation. Hvis kra-
vene kan behandles lige sa godt eller bedre under individuelle sogs-
mal, der eventuelt behandles samlet efter reglerne i retsplejelovens §
250 eller § 254, kan der ikke anlegges gruppesogsmal om kravene.
Ved denne vurdering indgar ogsi, om sagskomplekset har en sadan
karakter, at felles sporgsmél ma forventes at kunne afklares under
en provesag, ligesom der kan tages hensyn til, om den foresldede
gruppereprasentant, som maske har sa@rlige foruds@tninger for at
bidrage til en hensigtsmassig koordinering mv., eventuelt vil kunne
medvirke pa anden mide end som grupperepr&sentant i et gruppe-
sogsmail, f.eks. som biintervenient eller som mandatar for en eller
flere parter i et individuelt sogsmal.

Herudover er det en betingelse, at gruppemedlemmerne — dvs. de
personer, som kravene tilkommer - kan identificeres og underrettes
om sagen pa en hensigtsmassig made, jf. nr. 6. Retten vil skulle
foretage en skensmassig vurdering af, om underretningen kan ske pa
en sddan made, at der er en hgj grad af sandsynlighed for, at de be-
rorte far et sddant kendskab til sagen, at de har det fornedne grund-
lag for at tage stilling til, om de ensker at tilmelde sig henholdsvis
framelde sig gruppesogsmalet.
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Endelig er det efter nr. 7 en ufravigelig betingelse, at der kan ud-
peges en gruppereprasentant til at repraesentere gruppemedlemmerne
under gruppesogsmalet. De n@&rmere regler om gruppereprasentan-
ten fremgar af § 254 c.

Stk. 2 angar de situationer, hvor retten ikke har saglig kompetence
til at behandle alle kravene under en selvstendig sag. Retten kan i s&
fald henvise sagen til en anden domstol, der har saglig kompetence
til at behandle mindst ét krav. Retten kan imidlertid ogsa - og det vil
formentlig blive den praktiske hovedregel — valge at fortsette be-
handlingen af gruppesogsmalet, selv om retten for nogle kravs ved-
kommende ikke ville have kunnet behandle dem under en selvsten-
dig sag. Henvisningsmuligheden tager navnlig sigte pa tilfalde, hvor
gruppesggsmalet overordnet set ma siges at hare under én domstols
saglige kompetence, men hvor det ikke desto mindre har varet mu-
ligt at indbringe gruppesegsmaélet formelt for en anden domstol, fordi
gruppesggsmalet ogsa omfatter krav, der herer under den anden
domstols saglige kompetence. Dette vil formentlig vere sjeldent fo-
rekommende, navnlig efter en gennemforelse af Retsplejeradets for-
slag til ny instansordning i bet@nkning nr. 1401/2001 om reform af
den civile retspleje I.

Stk. 2 giver kun mulighed for enten at forts@tte behandlingen af
gruppesogsmalet eller at henvise hele sagen til en anden domstol.
Retten kan ikke i medfor af stk. 2 henvise enkelte krav til en anden
domstol.

Til § 254 ¢

Bestemmelsen fastslar, at gruppesogsmal fores af en grupperepra-
sentant pd gruppens vegne, og at gruppereprasentanten udpeges af
retten.

Bestemmelsen indeholder i stk. I, 3. pkt. regler om, hvem retten
kan udpege som gruppereprasentant i et gruppesogsmal med tilmel-
ding.

Et medlem af gruppen - dvs. en person, hvis krav er omfattet af
gruppesagsmalet — kan udpeges som gruppereprasentant

Det samme galder foreninger, private institutioner og andre sam-
menslutninger, nar gruppesggsmalet falder inden for rammerne af
sammenslutningens formal. Som eksempler kan n&vnes organisatio-
ner, der har til forméil at varetage forbrugerinteresser, og organisati-
oner, der har til formil at varetage medlemmernes erhvervsmassige
interesser.

Endvidere kan en offentlig myndighed udpeges til grupperepre-
sentant, nar myndigheden ved lov er bemyndiget til det. For at en
offentlig myndighed kan udpeges som gruppereprasentant, skal lov-
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givningsmagten siledes konkret have fastsat dette i lovgivningen om
den pageldende myndighed. Det foreslds med dette lovforslag, at
Forbrugerombudsmanden skal kunne udpeges som gruppereprasen-
tant, jf. lovforslagets § 2.

De krav, der stilles til en gruppereprasentant, kan variere og ma
bl.a. afha&nge af gruppesogsmailets karakter og kompleksitet.
Retsplejeradet er i den forbindelse opmarksom pé, at kravene til en
gruppereprasentant i s@rlig grad er vasentlige og derfor ber hajnes,
nir gruppesogsmalet anlegges efter frameldingsmodellen. I denne
type gruppesagsmal vil der eksempelvis ofte kunne opsti spergsmal
om, hvorledes gruppemedlemmerne kan underrettes om gruppe-
sogsmaélet, og i det omfang sagsegte bidrager til oplysning om kred-
sen af mulige sagsogere, rejses der f.eks. sporgsmal om tavsheds-
pligt eller fortrolighed i omgangen med saddanne oplysninger. Det er
i den forbindelse vasentligt, at medarbejderne i en offentlig myndig-
hed, der optr&der som grupperepr&sentant, vil have tavshedspligt
med hensyn til en oplysning, som det er nedvendigt at hemmelighol-
de for at varetage vasentlige hensyn til private interesser.

Pa den baggrund foreslas det i stk. 2, at retten som grupperepra-
sentant i gruppesggsmal efter frameldingsmeldingsmodellen kun skal
kunne udpege en offentlig myndighed, der ved lov er bemyndiget til
det.

Gruppereprasentanten skal vare i stand til at varetage gruppemed-
lemmernes interesser under sagen, jf. stk. 3. Heri ligger navnlig, at
gruppereprasentanten har en sddan ekonomisk eller ideel interesse i
sagen, at grupperepra&sentanten kan forventes at have den fornedne
motivation til at fremme gruppemedlemmernes interesser under sa-
gen. Endvidere mé det kraves, at grupperepr&sentanten rader over
tilstrekkelige okonomiske midler, herunder eventuelt i kraft af rets-
hjelpsforsikringsdekning eller fri proces, til at gennemfore retssagen
pa betryggende made.

Derimod er det ikke noget krav, at grupperepr&sentanten er i
stand til pa egen hand at fere retssagen, hvis grupperepra&sentanten
kan og vil antage en professionel rettergangsfuldmegtig (en advokat)
til at fore sagen. I ovrigt gelder retsplejelovens § 259, stk. 2, om
advokatpalag ogsa for gruppesegsmal. Hvis det ikke er muligt at
behandle sagen pa forsvarlig made, uden at grupperepr&sentanten er
bistaet af en advokat, kan retten siledes palegge gruppereprasentan-
ten at lade sagen udfere af en advokat. Da gruppesogsmal stiller sto-
re krav til grupperepresentanten, ma det forventes, at grupperepre-
sentanter, der ikke selv er advokater, offentlige myndigheder, storre
foreninger eller i ovrigt pa anden made har professionel erfaring med
retssager, vil lade sagen udfere af en advokat, og at der, hvis dette
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ikke skulle vare tilfeeldet, jevnligt vil vere grundlag for at meddele
et advokatpileg.

De krav, der stilles til en gruppereprasentant, kan variere og méa
bl.a. athenge af gruppesogsmalets karakter og kompleksitet.

Betingelserne i stk. 1 og 2 for at kunne udpeges til grupperepre-
sentant skal vere opfyldt ved sagens anleg, og adgangen til at vare
gruppereprasentant opherer ikke alene af den grund, at der efterfol-
gende sker @ndringer i disse forhold, jf. stk. 4. Dette indebarer
navnlig, at en person, der ved sagens anleg var medlem af gruppen
- dvs. hvis krav var omfattet af sagen - kan udpeges til henholdsvis
forts@tte som gruppereprasentant i et gruppesogsmail med tilmel-
ding, selv om den pagaldendes krav indfris eller overdrages til tred-
jemand.

Noget andet er, at grupperepr&sentanten under alle omste&ndighe-
der efter stk. 3 skal vare i stand til at varetage gruppemedlemmernes
interesser under sagen, og ved rettens vurdering af, om denne betin-
gelse er opfyldt, kan det bl.a. indga, at den pageldende ikke lengere
har nogen personlig ekonomisk interesse i sagens udfald.

Til § 254 d

Bestemmelsen indeholder regler om anleg af gruppeseogsmal.

Et gruppesogsmal anlegges efter stk. I, 1. pkt., ligesom andre
retssager ved indlevering af stevning til retten, jf. retsplejelovens §
348. Stavningen kan efter 2. pkz. indleveres af enhver, der efter den
foreslaede regler i § 254 c, stk. 1, kan udpeges som grupperepra&sen-
tant. Stevningen kan siledes indleveres af ethvert medlem af grup-
pen eller af en forening, privat institution eller anden sammenslut-
ning, nar gruppesogsmalet falder inden for rammerne af sammen-
slutningens formal, eller af en offentlig myndighed, der ved lov er
bemyndiget til at kunne udpeges som gruppereprasentant i et grup-
pesogsmal.

Staevningen skal opfylde de krav, som fremgar af retsplejelovens §
348 og skal efter 3. pkt. herudover indeholde en beskrivelse af grup-
pen (nr. 1), oplysninger om, hvordan gruppemedlemmerne kan iden-
tificeres og underrettes om sagen (nr. 2) og forslag til grupperepre-
sentant (nr. 3).

Kravet om en beskrivelse af gruppen folger for s vidt allerede af,
at stevningen efter retsplejelovens § 348, stk. 2, nr. 3 og 4, skal
indeholde sagsagerens pastand og en udferlig fremstilling af de fakti-
ske omstendigheder, hvorpd pastanden stottes. Da det sa@rlige ved
gruppesogsmal netop er, at krav, der tilkommer en gruppe af perso-
ner, behandles, uden at de pagaldende er parter i sagen, er det dog
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fundet hensigtsmassigt at angive udtrykkeligt i loven, at st@vningen
skal indeholde en beskrivelse af gruppen.

Kravet om oplysninger om, hvordan gruppemedlemmerne kan
identificeres og underrettes om sagen, skal ses i sammenh&ng med,
at en af betingelserne for at anlegge et gruppesogsmal er, at grup-
pemedlemmerne kan identificeres og underrettes om sagen pa en
hensigtsmassig made, jf. forslaget til § 254 b, stk. 1, nr. 6. For at
retten kan vurdere, om denne betingelse er opfyldt, er det nedven-
digt, at stevningen indeholder oplysninger om, hvordan gruppemed-
lemmerne kan identificeres og underrettes om sagen.

I nogle tilfelde vil sagsageren kunne vedlegge en liste med navne
og adresser, herunder eventuelt e-postadresser, pa gruppens med-
lemmer. I andre tilfalde vil sagsegeren kunne oplyse om, at grup-
pemedlemmerne har bop&l i et nermere angivet lokalomrade, og at
de f.eks. vil kunne underrettes gennem et annonceindleg i en ner-
mere angivet husstandsomdelt lokalavis.

Andre identifikations- og underretningsmuligheder kan tenkes.
Hvis kravet udspringer af anvendelse af receptpligtig medicin, kan
man f.eks. forestille sig, at underretningen kan foretages ved indivi-
duelt brev pa grundlag af registeroplysninger om, hvem der har fiet
ordineret det pageldende legemiddel. Det bemarkes i den forbindel-
se, at persondatalovens § 7, stk. 2, nr. 4, giver mulighed for behand-
ling af felsomme personoplysninger, hvis behandlingen er nedvendig
for, at et retskrav kan fastlegges, gores galdende eller forsvares.

Det er ikke muligt pa forhadnd at give en udtemmende opregning
af, hvordan gruppemedlemmerne kan identificeres og underrettes om
sagen. Det afgerende er, at det pahviler sagsageren (og ikke retten)
at fremskaffe oplysninger om, hvordan denne identifikation og un-
derretning kan ske. Er st@vningens oplysninger herom mangelfulde,
kan retten give sagsggeren en frist til afhjelpe manglen (jf. nedenfor
om stk. 2), men hvis fyldestgarende oplysninger ikke fremkommer,
ma gruppesogsmalet afvises.

Nar retten fra sagsegeren har modtaget fyldestgerende oplysninger
om, hvordan gruppemedlemmerne kan identificeres og underrettes
om sagen, har retten det fornedne grundlag for at tage stilling til, om
identificeringen og underretningen kan ske pa en hensigtsmessig
made, jf. forslaget til § 254 b, stk. 1, nr. 6.

Kravet om angivelse af en gruppereprasentant, skal ses i sam-
menh&ng med, at en af betingelserne for at anlegge et gruppesogs-
mal er, at der er grundlag for at udpege en gruppereprasentant, jf. §
254 b, stk. 1, or. 7.

Stk. 2 gor reglerne i retsplejelovens § 349 anvendelige, hvis stev-
ningen ikke opfylder kravene i stk. 1 og herefter er uegnet til at dan-
ne grundlag for sagens behandling. Retsvirkningen er siledes, at sa-
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gen afvises ved en beslutning, der meddeles sagsogeren, jf. § 349,
stk. 1, 1. pkt., idet retten dog kan indremme sagsogeren en frist til
at afhjelpe mangler, jf. § 349, stk. 2. Efter sagsogerens anmodning
treffes afgeorelsen om afvisning ved kendelse, jf. § 349, stk. 1, 3.
pkt.

Rettens afgorelse om afvisning pa grund af mangler ved stavnin-
gen kan kares efter retsplejelovens almindelige regler. Er sagen an-
lagt ved byretten, kan afvisningen saledes kares til landsretten, jf.
retsplejelovens § 389. Er sagen anlagt ved landsretten eller Se- og
Handelsretten, kan afvisningen derimod kun keres til Hajesteret med
Procesbevillingsnavnets tilladelse, jf. retsplejelovens § 392.

I gvrigt er en afvisning pa grund af mangler ved stevningen ikke
til hinder for, at sagen anlegges igen ved en ny stevning, hvor
manglerne er afhjulpet.

Til § 254 ¢

Bestemmelsen indeholder regler om udpegning og udskiftning af
gruppereprasentant, om sikkerhedsstillelse, om fastleggelse af ram-
merne for gruppesggsmalet, om underretning af gruppemedlemmer-
ne om sagen og om disses tilmelding til henholdsvis framelding fra
gruppesggsmalet.

Stk. 1 og 3 angar udpegning af grupperepra&sentant. Stk. 1 angér
den forste udpegning af grupperepra&sentant, og stk. 3 angar senere
udskiftning af gruppereprasentanten. Gruppereprasentanten skal
opfylde kravene efter den foresléede § 254 c.

Retten vil normalt udpege sagseogeren som grupperepr&sentant,
hvis denne opfylder kravene efter den foresldede § 254 c¢ og har fo-
reslaet sig selv som gruppereprasentant, jf. den foreslaede § 254 d,
stk. 1, nr. 3. Retten har imidlertid mulighed for at udpege en anden
grupperepraesentant end sagsegeren og kan ogsa af egen drift ved
henvendelse til gruppemedlemmer, modparten eller andre sgge op-
lyst, om der findes mere egnede kandidater.

Ved at udpege en gruppereprasentant fastslar retten samtidig im-
plicit, at betingelserne for behandling af kravene efter reglerne om
gruppesagsmal er opfyldt.

Ud over de foreslaede krav til stevningen, jf. forslaget til § 254
d, foreslas der ikke n@rmere regler om grundlaget for rettens beslut-
ning om at udpege en grupperepr&sentant og dermed implicit god-
kende sagen som gruppesogsmal eller om fremgangsmaden i forbin-
delse med denne beslutning.

Det er saledes overladt til rettens sken, hvilke processkridt retten
finder behov for at foretage, for retten enten udpeger en gruppere-
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presentant og dermed godkender sagen som gruppesggsmal eller
afviser sagen.

Retten kan udpege en gruppereprasentant og dermed godkende
sagen som gruppesagsmal alene pa grundlag af stevningen.

Retten kan imidlertid ogsd, hvis det findes hensigtsmessigt, an-
mode sagsggeren om yderligere oplysninger til belysning af, om be-
tingelserne for, at kravene kan behandles efter reglerne om gruppe-
sogsméil, er opfyldt. Dette galder ogsd, nar stevningen opfylder
kravene i retsplejelovens § 348 og den foresldede § 254 d, saledes at
der ikke vil vere mulighed for at afvise sagen pa grund af mangler
ved stevningen. Efterkommer sagsogeren ikke rettens anmodning
om yderligere oplysninger, ma retten treffe afgerelse pa det forelig-
gende grundlag. Er det pa dette grundlag tvivlsomt, om betingelserne
for behandling efter reglerne om gruppesogsmal er opfyldt, ber sa-
gen afvises under henvisning hertil, dvs. fordi betingelserne efter den
foreslaede § 254 b ikke er opfyldt.

Retten kan endvidere, hvis det findes hensigtsmassigt, give mod-
parten, gruppemedlemmer eller andre adgang til at udtale sig, for
retten tager stilling til, om sagen kan godkendes som gruppesogsmal.

Afgorelsen om at udpege en grupperepra&sentant kan kares efter
retsplejelovens almindelige regler af den, der har anlagt sagen, hvis
retten har udpeget en anden som gruppereprasentant end den fore-
sldaede. Afgorelsen kan ikke kares af andre. Den, der har anlagt sa-
gen, kan endvidere anke en dom om afvisning af sagen, fordi betin-
gelserne for behandling af kravene efter reglerne om gruppeseogsmal
ikke er opfyldt.

Afgerelsen om at udpege en gruppereprasentant er samtidig ud-
tryk for, at retten godkender sagen som gruppesogsmal. Denne afgo-
relse - men ikke afgarelsen af, hvilken person der i givet fald skal
vare gruppereprasentant — kan efter retsplejelovens almindelige reg-
ler kares af gruppens modpart.

Der kan kun udpeges en grupperepr&sentant, som er villig til at
patage sig hvervet. Nar grupperepr&sentanten forst har ladet sig ud-
pege, kan grupperepraesentanten imidlertid ikke senere frasige sig
hvervet. Dette gelder ogsé i tilfeelde af appel.

Efter stk. 3 kan retten imidlertid udpege en ny gruppereprasen-
tant, hvis det er pakravet. Et af de elementer, der kan indga i rettens
vurdering af, om det er pakravet at udpege en ny grupperepraesen-
tant, vil vaere, om grupperepresentanten pa grund af modvilje mod
at forts@tte som grupperepraesentant ikke l@ngere opfylder betingel-
sen om at vare i stand til at varetage gruppemedlemmernes interes-
ser under sagen, jf. forslaget til § 254 c, stk. 3.

Det ber imidlertid have undtagelsens karakter, at gruppereprasen-
tanten udskiftes, og bestemmelsen er derfor formuleret siledes, at
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det skal vare pdkreevet at udpege en ny gruppereprasentant. Ved
vurderingen af, om en udskiftning af gruppereprasentanten er pa-
kravet, ma der tages udgangspunkt i det grundleggende krav efter
den foresldede regel i § 254 c, stk. 3, hvorefter gruppereprasentan-
ten skal vare i stand til at varetage gruppemedlemmernes interesser
under sagen.

En udskiftning af gruppereprasentanten kan siledes navnlig vare
pakravet, hvis gruppererepresentanten ikke er i stand til at fore rets-
sagen pa forsvarlig made, og problemet ikke kan afhjelpes ved et
advokatpalag efter retsplejelovens § 259, stk. 2. En udskiftning af
gruppereprasentanten kan ogsi vare pakraevet, hvis det viser sig, at
gruppereprasentanten og en betydelig del af gruppemedlemmerne
har modstridende interesser. I den forbindelse vil gruppemedlem-
mernes synspunkter have betydning. Hvis et stort flertal af gruppe-
medlemmerne over for retten tilkendegiver, at gruppereprasentanten
ikke eller ikke lengere har deres tillid, kan en udskiftning af gruppe-
reprasentanten vere pakravet allerede af den grund.

Retten kan udpege en ny gruppereprasentant efter anmodning el-
ler af egen drift. Retten kan f.eks. blive opmarksom pa et muligt
behov for at udpege en ny grupperepra&sentant pa grund af den ma-
de, grupperepra&sentanten forer retssagen pa, eller fordi gruppere-
prasentanten selv ytrer onsker om at stoppe som gruppereprasen-
tant, eller pa grundlag af henvendelser fra modparten eller medlem-
mer af gruppen. Anledningen til, at gruppemedlemmer henvender sig
til retten om udskiftning af gruppereprasentanten, kan f.eks. veare,
at de har modtaget underretning efter den foreslaede § 254 g, stk. 1.

I et gruppesogsmal med tilmelding skal retten skal tage stilling til,
om det er pakraevet at udpege en ny gruppereprasentant, hvis mindst
halvdelen af de gruppemedlemmer, der har tilmeldt sig et gruppe-
sogsmal efter tilmeldingsmodellen, anmoder herom, og anmodningen
er ledsaget af et forslag til ny grupperepra&sentant, der er villig til at
pétage sig hvervet, jf. 3. pkr. En tilsvarende regel kan i sagens natur
ikke opstilles for gruppesegsmal med framelding, og gruppemed-
lemmerne i et gruppesogsmal efter frameldingsmodellen kan derfor
ikke p4 samme made tvinge retten til at tage stilling til, om det er
pakrevet at udpege en ny gruppereprasentant. Men ogsi i gruppe-
sogsmal med framelding vil retten af egen drift - eventuelt pa bag-
grund af henvendelser fra gruppemedlemmer - kunne tage sporgsma-
let op.

Der foreslas ikke n@rmere regler om grundlaget for rettens be-
slutning om at udpege en ny gruppereprasentant eller om frem-
gangsmaden i forbindelse med denne beslutning. Det er saledes over-
ladt til rettens skeon, hvilke processkridt retten finder behov for at
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foretage, for retten beslutter, om der skal udpeges en ny gruppere-
prasentant.

Retten ber naturligvis altid give den hidtidige gruppereprasentant
adgang til at udtale sig, for retten i givet fald udpeger en ny gruppe-
reprasentant. Herudover kan retten, hvis det findes hensigtsmassigt,
give modparten, gruppemedlemmer eller andre adgang til at udtale
sig, for retten tager stilling til, om der skal udpeges en ny gruppere-
prasentant.

En ny gruppereprasentant skal opfylde kravene i den foreslaede §
254 c. En ny gruppereprasentant skal endvidere opfylde et krav om
sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger, hvis retten efter § 254 e,
stk. 2, treffer bestemmelse herom. Retten kan ikke fratage den hid-
tidige grupperepr@&sentant hvervet som grupperepraesentant uden
samtidig at udpege en ny gruppereprasentant. Gruppereprasentanten
kan derfor kun udskiftes, hvis der kan findes en aflaser, der opfylder
de navnte krav, og som er villig til at patage sig hvervet som grup-
pereprasentant.

En afgerelse om udpegning af en ny grupperepra&sentant kan ke-
res efter retsplejelovens almindelige regler af den hidtidige gruppe-
reprasentant og af ethvert gruppemedlem, der er omfattet af gruppe-
sogsmaélet. I de tilfelde, hvor retten efter 3. pkt. er forpligtet til at
tage stilling til, om det er pakravet at udpege en ny gruppereprasen-
tant, kan ogsa den, der er bragt i forslag som ny grupperepr&sentant,
efter retsplejelovens almindelige regler kare rettens afgorelse om
ikke at udpege en ny grupperepr&sentant.

Hvervet som gruppereprasentant er personligt, og en gruppere-
prasentant, der er medlem af gruppen, opherer ikke med at vare
grupperepresentant alene af den grund, at den pigaldendes krav
indfris eller overdrages til tredjemand, jf. herved ogsd forslaget til §
254 c, stk. 4, og bemarkningerne hertil. En tredjemand, der far
gruppereprasentantens krav overdraget, indtreder derfor heller ikke
som grupperepr&sentant, medmindre retten udpeger den pagldende
som ny grupperepr&sentant i medfer af den foreslaede regel i § 254
e, stk. 3.

Hvervet som gruppereprasentant er som navnt personligt og kan
ikke overga til gruppereprasentantens dedsbo eller konkursbo. Der
grupperepresentanten, eller gdr en gruppereprasentant, der er en
juridisk person, konkurs, ber retten om muligt udpege en ny gruppe-
reprasentant. Det er ikke udelukket, at dedsboet eller konkursboet
kan udpeges som ny grupperepra&sentant, hvis det opfylder betingel-
serne efter den foresldede § 254 c. Lykkes det ikke at udpege en ny
gruppereprasentant, haver retten sagen, da der i sa fald ikke lenge-
re er nogen gruppereprasentant, og da et gruppesegsmal ikke kan
gennemfores uden gruppereprasentant.
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Haves sagen, har gruppemedlemmerne mulighed for hver is@r at
viderefore sagen om deres eget krav efter reglerne om individuelle
sogsmal, jf. forslaget til § 254 g, stk. 2.

Det foreslas endvidere, at retten skal kunne bestemme, at gruppe-
reprasentanten skal stille sikkerhed for de sagsomkostninger, grup-
perepraesentanten kan blive palagt at betale til modparten, jf. stk. 2.
Sikkerhedens art og sterrelse fastsattes i givet fald af retten, jf. 2.
pkt. Stilles sikkerheden ikke, og udpeges der ikke en anden gruppe-
reprasentant, afvises sagen, jf. 3. pkt. Retten kan treffe bestemmel-
se om sikkerhedsstillelse efter anmodning fra modparten eller af egen
drift. Hvis sagsomkostningerne kan blive meget store, ber der nor-
malt kraeves sikkerhedsstillelse. Sikkerhedsstillelse vil dog veare
uforneden, hvis gruppereprasentanten abenbart vil vare i stand til at
betale palagte sagsomkostninger. Spergsmalet om sikkerhedsstillelse
vil derfor i praksis kun have betydning for gruppereprasentanter som
naevnti § 254 c, stk. 1, 3. pkt., nr. 1 og 2.

Retten skal i givet fald traffe beslutning om sikkerhedsstillelse og
om dennes art og storrelse i forbindelse med udpegningen af gruppe-
reprasentanten og/eller efter udlebet af fristen for at tilmelde sig
henholdsvis framelde sig gruppeseogsmalet, jf. stk. 6 og 8. Retten
kan saledes treffe bestemmelse om sikkerhedsstillelse i forbindelse
med udpegningen og lade denne afgorelse std ved magt ogsa efter
udlebet af fristen for at tilmelde sig henholdsvis framelde sig gruppe-
sogsmélet. Retten kan ogsid undlade at treffe bestemmelse om sik-
kerhedsstillelse i forbindelse med udpegningen af gruppereprasen-
tanten, men traeffe sidan bestemmelse efter udlebet af fristen for at
tilmelde sig henholdsvis framelde sig gruppesogsmalet. Retten kan
endvidere efter udlebet af fristen for at tilmelde sig henholdsvis fra-
melde sig sogsmalet @ndre en afgerelse om sikkerhedsstillelse, som
tidligere er truffet i forbindelse med udpegningen af gruppereprasen-
tanten. Retten kan i den forbindelse bade forhgje og nedsatte sikker-
hedens storrelse og kan ogsd helt ophave kravet om sikkerhedsstil-
lelse.

Stilles sikkerheden ikke, og er der ingen anden, som kan udpeges
som gruppereprasentant, ma gruppesggsmalet afvises. Opstar
sporgsmalet om afvisning efter udlebet af fristen for at tilmelde sig
henholdsvis framelde sig gruppesogsmalet, skal gruppemedlemmer,
der er omfattet af gruppesogsmalet, forst underrettes efter den fore-
slaede regel i § 254 g, stk. 1. En sddan underretning giver gruppe-
medlemmerne mulighed for, hvis de ensker det, at bidrage til sik-
kerhedsstillelsen eller eventuelt at foresld en anden gruppereprasen-
tant, som vil vaere 1 stand til at stille sikkerhed, eller som ikke vil
blive afkrevet sikkerhedsstillelse.
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Hvis et gruppesagsmal efter udlebet af fristen for at tilmelde sig
henholdsvis framelde sig gruppesggsmalet afvises pa grund af mang-
lende eller utilstrekkelig sikkerhedsstillelse fra gruppereprasentan-
ten, kan gruppemedlemmer, der er omfattet af gruppesogsmaélet,
hver is@r valge at indtrede som part for sd vidt angar sit eget krav
og viderefore sagen efter reglerne om individuelle segsmal, jf. den
foreslaede regel i § 254 g, stk. 2.

Stk. 4 angar rammerne for gruppesegsmalet. Retten tillegges med
denne bestemmelse en vid skensmassig befojelse til at bestemme,
hvilke krav der skal vaere omfattet af gruppesegsmalet.

1. pkt. angér den fastleggelse af rammerne for gruppesggsmalet,
dvs. afgerelsen om, hvilke krav der skal vare omfattet af gruppe-
sogsmélet, som finder sted i forbindelse med, at retten udpeger en
gruppereprasentant og dermed godkender sagen som gruppesggsmal.
Retten behover ikke at fastlegge rammerne for gruppesogsmalet
samtidig med, at retten udpeger en grupperepr&sentant. Retten har
saledes bl.a. mulighed for at drefte spergsmilet med den udpegede
gruppereprasentant, for retten fastlegger rammerne for gruppe-
sogsméalet. Rammerne for gruppesegsmalet skal imidlertid fastleg-
ges, for der &bnes for, at gruppemedlemmerne kan tilmelde sig
gruppesggsmalet.

Ved fastleggelsen af rammerne for gruppesggsmalet ma retten
naturligvis tage udgangspunkt i stevningen og desuden sikre sig, at
gruppesogsmalet afgrenses siledes, at det opfylder kravene i den
foresldede § 254 b, herunder at gruppesogsméilet skonnes at vare
den bedste mide at behandle kravene pa, og at gruppemedlemmerne
kan identificeres og underrettes om sagen pa en hensigtsmassig ma-
de.

Rettens afgorelse efter 1. pkt. om, hvilke krav der skal vere om-
fattet af gruppesogsmadlet, kan kares af gruppereprasentanten og
gruppens modpart efter retsplejelovens almindelige regler.

Gruppemedlemmerne kan derimod ikke keare rettens afgerelse
efter 1. pkt. om, hvilke krav der skal vare omfattet af gruppesogs-
maélet. Heller ikke personer, der i kraft af rettens afgrensning af
gruppesagsmalet er blevet udelukket fra at fA deres krav behandlet
under dette, kan kare afgerelsen.

Som udgangspunkt ber gruppesegsmailet fortsztte inden for de
rammer, som er fastlagt forud for gruppemedlemmernes tilmelding
til gruppesogsmalet. Efter 2. pkz. kan retten dog senere treffe anden
afgerelse, hvis det er pakravet. Ved vurderingen af, om en @ndring
af rammerne for gruppesogsmalet er pakravet, ber retten navnlig
legge vegt pd, om gruppesogsmal ikke lengere kan antages at vare
den bedste méde at behandle kravene pa.
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Retten kan dog ogsa tillegge det betydning, hvis et gruppemedlem
nu ensker at indtrede som part og selv fore sagen vedrerende sit
eget krav efter reglerne om individuelle segsméal. Gruppemedlem-
mer, der er omfattet af et gruppesogsmal, er sidestillet med parter i
relation til litispendens, dvs. i relation til, at nar der verserer retssag
mellem to parter om et spergsmal, kan der ikke anlegges ny retssag
mellem de samme to parter om det samme sporgsmél. Et gruppe-
medlem, der er omfattet af gruppeseogsmalet, kan derfor kun indtre-
de som part og selv fore sagen vedrerende sit eget krav efter regler-
ne om individuelle sagsmal, hvis retten i medfer af 2. pkt. bestem-
mer, at det pAgaldende gruppemedlems krav ikke lengere skal vare
omfattet af gruppesagsmalet.

En @ndring efter 2. pkt. kan bade indskra@nke og udvide rammer-
ne for gruppeseogsmailet. Indskr@nkes rammerne for gruppesggsma-
let, kan et gruppemedlem, hvis krav udelukkes fra gruppesogsmalet,
indtrede som part med hensyn til sit eget krav og viderefore denne
del af sagen efter reglerne om individuelle sogsmal, jf. forslaget til §
254 g, stk. 2, 2. pkt. Udvides rammerne for gruppesggsmalet, fast-
s&tter retten efter § 254 e, stk. 6 eller 8, en frist for tilmelding hen-
holdsvis framelding for s vidt angar de krav, som gruppesegsmalet
er blevet udvidet til ogsa at omfatte, ligesom de personer, som kra-
vene tilkommer, skal underrettes efter § 254 e, stk. 9.

Rettens afgarelser efter 2. pkt. kan keares af gruppereprasentanten
og modparten efter retsplejelovens almindelige regler. En afgorelse,
hvorved et gruppemedlems krav udelukkes af gruppesegsmaélet, kan
endvidere kares af det pigeldende gruppemedlem. I ovrigt kan ret-
tens afgorelse efter 2. pkt. ikke kares af gruppemedlemmerne og
heller ikke af potentielle gruppemedlemmer, dvs. personer, som ville
f4 mulighed for at tilmelde sig gruppesogsmalet, hvis retten udvidede
rammerne for gruppesogsmalet.

Stk. 5 fastsatter, hvilke gruppemedlemmer der bliver omfattet af
et gruppesogsmal. Et gruppesogsmal omfatter normalt alene grup-
pemedlemmer, der har tilmeldt sig gruppesogsmalet og evt. stillet en
af retten fastsat sikkerhed for sagsomkostninger, jf. herved betingel-
serne i stk. 6 og 7. Retten kan dog efter en gruppereprasentants an-
modning bestemme, at et gruppesogsmal skal omfatte de gruppemed-
lemmer, der ikke har frameldt sig gruppesogsmalet, sifremt kravene
ikke kan forventes fremmet ved individuelle sogsmal, og det mé an-
tages, at et gruppesogsmal med tilmelding ikke vil vare en hen-
sigtsmassig made at behandle kravene pa, jf. herved betingelserne i
stk. 8.

Stk. 6, 1. pkt., fastslar, at retten fasts@tter en frist for tilmelding
til gruppesogsmalet. Fristen ber i almindelighed fastsattes til en be-
stemt dato og altsd ikke til et vist tidsrum efter en n@rmere angiven
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begivenhed, f.eks. underretning om sagen. Ved fasts@ttelsen af fri-
sten ma retten derfor have overvejet, hvordan gruppemedlemmerne
ber underrettes om sagen, jf. nedenfor om stk. 9, saledes at der kan
afsattes et rimeligt tidsrum for gruppemedlemmerne til hver is@r at
overveje, om de vil tilmelde sig gruppesagsmalet.

I almindelighed vil fristen kunne sattes til 4 uger efter det tids-
punkt, hvor gruppemedlemmerne skennes at ville have modtaget un-
derretning om sagen. Hvis der er storre usikkerhed om, hvornar
gruppemedlemmerne kan antages at ville have modtaget underretning
om sagen, kan retten eventuelt vente med at fastsette tilmeldingsfri-
sten, indtil der foreligger en na@rmere afklaring heraf. Blot ma til-
meldingsfristen vare fastsat, for underretningen ivarksattes, da til-
meldingsfristen skal fremgé af underretningen.

Under hensyn til de retsvirkninger, der er forbundet med en til-
melding til et gruppesegsmal, foreslds det, at tilmeldingen skal ske
ved skriftlig meddelelse. Samtidig ber det dog vare enkelt at tilmel-
de sig et gruppesegsmal, og hvis underretningsformen giver mulig-
hed for det, jf. herom stk. 9, ber underretningen derfor vedlaegges
en tilmeldingsblanket, som blot skal udfyldes med personlige data,
underskrives og indsendes. Endvidere forudsattes det, at tilmeldin-
gen kan ske ved digital kommunikation, jf. herved for domstolenes
vedkommende retsplejelovens § 148 a.

Rettens afgerelse om fristen for tilmelding kan keares af gruppere-
praesentanten og modparten efter retsplejelovens almindelige regler.
Derimod kan gruppemedlemmerne ikke kare afgerelsen.

Retten bestemmer, hvortil tilmelding skal ske, jf. stk. 6, 2. pkz. 1
almindelighed vil det vere naturligt, at tilmelding enten sker til ret-
ten eller til gruppereprasentanten.

Efter 3. pkt. kan retten undtagelsesvis tillade, at tilmelding sker
efter fristens udleb, hvis s@rlige grunde taler for det. Denne dispen-
sationsmulighed ber anvendes restriktivt. Formelt set giver bestem-
melsen mulighed for at tillade tilmelding helt frem til sagens optagel-
se til dom, men hovedanvendelsesomradet vil vere mindre fristover-
skridelser, hvor det er undskyldeligt, at tilmeldingen ikke er kommet
frem inden fristens udleb, og relativt mindre fristoverskridelser,
hvor et gruppemedlem ikke i tide har veret opmarksom pa gruppe-
sogsmalet og tilmeldingsfristen, eventuelt fordi underretning af
gruppemedlemmerne helt eller delvis er sket ved offentlig bekendt-
gorelse. Hensynet til den, der har tilmeldt sig for sent, ma dog afve-
jes over for hensynet til modparten og til andre gruppemedlemmer. I
grensetilfelde kan det saledes ogsa tillegges betydning, om gruppe-
reprasentanten og modparten er indforstet med den sene tilmelding.

En sarlig situation foreligger dog, hvis der siden for tilmeldings-
fristens udleb har verseret individuelt segsmal om det pagaldende
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krav, idet der i s& fald allerede er foretaget fristafbrydende retter-
gangsskridt vedrerende kravet. Hvis den, kravet tilkommer, ensker
at heve det individuelle sogsmal og i stedet tilmelde sig gruppe-
sogsmaélet, ber retten normalt tillade tilmeldingen, medmindre den
sene tilmelding vil medfere vasentlig ulempe for behandlingen af
gruppesagsmalet.

Det bemrkes, at formélet med adgangen til at dispensere fra den
almindelige frist for tilmelding til gruppesogsmalet ikke er at give
mulighed for at gennemfore krav, efter at en foraldelsesfrist eller
anden frist for sagsanlag er udlebet. Er en forzldelsesfrist eller an-
den frist for sagsanleg udlebet pa det tidspunkt, hvor retten modta-
ger anmodningen om at dispensere fra den almindelige frist for at
tilmelde sig gruppesogsmalet, kan der saledes ikke dispenseres fra
den almindelige frist for tilmelding til gruppesogsmalet, idet en ime-
dekommelse af anmodningen vil bringe kravet ind under gruppe-
sogsmaélets fristafbrydende virkning, der regnes fra sagens anleg.

Rettens afgerelse om at tillade eller ikke tillade tilmelding efter
udlebet af den frist, som er fastsat i medfer af 1. pkt., kan kares af
gruppereprasentanten, modparten og det gruppemedlem, der anmo-
der om tilladelse til at tilmelde sig efter fristens udlab.

Stk. 7 giver mulighed for at betinge tilmelding til gruppesagsmalet
af, at gruppemedlemmet stiller en af retten fastsat sikkerhed for
sagsomkostninger. Krav om sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger
vil navnlig vere relevant, hvis gruppemedlemmets krav har en vis
storrelse. Hvis kravet derimod er beskedent, ber der ikke stilles krav
om sikkerhedsstillelse. Det er ikke udelukket, at nogle gruppemed-
lemmer afkraves sikkerhedsstillelse, mens andre ikke afkraeves sik-
kerhedsstillelse.

Den underretning af gruppemedlemmerne, som skal foretages ef-
ter stk. 9, skal bl.a. indeholde oplysning om rettens eventuelle be-
stemmelser om sikkerhedsstillelse.

Nar retten i et gruppesogsmal efter tilmeldingsmodellen har be-
stemt, at et gruppemedlem skal stille sikkerhed for sagsomkostninger
for at kunne tilmelde sig gruppesagsmalet, behaver sikkerheden ikke
at vare stillet inden fristen efter stk. 6 for at tilmelde sig gruppe-
sogsmalet. Tilmelding skal vare sket inden fristen efter stk. 6, og
herefter skal gruppemedlemmet stille den af retten fastsatte sikkerhed
for sagsomkostninger. Stilles sikkerheden ikke, omfattes det pagel-
dende gruppemedlem ikke af gruppesagsmalet.

Gruppemedlemmer, som har en retshj&lpsforsikring eller anden
forsikring, som dakker omkostninger ved sagen, er dog fritaget for
at stille sikkerhed for sagsomkostninger. Gruppemedlemmet mé dog
selv stille en del af den kravede sikkerhed for sagsomkostninger,
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hvis forsikringen har en selvrisiko, eller hvis sikkerhedsstillelsen
overstiger forsikringens maksimum.

P4 samme made er gruppemedlemmer, som opfylder de gkonomi-
ske betingelser for fri proces i [§ 325], fritaget for at stille sikkerhed
for sagsomkostninger, hvis gruppesegsmaélet opfylder betingelser for
fri proces i [§§ 327-329]. Gruppemedlemmerne skal opfylde de eko-
nomiske betingelser, selv om gruppesogsmalet opfylder betingelserne
i§[329].

Gruppemedlemmerne kan ikke selv sgge om fri proces efter reg-
lerne i [§ 325, jf. §§ 327 og 328, eller § 329]. Onsker et gruppemed-
lem at ansgge om fri proces, ma gruppemedlemmet i stedet anlegge
et individuelt sogsmal. Dette gelder dog ikke for et gruppemedlem,
der er udpeget til grupperepr&sentant. En gruppereprasentant kan
saledes pa normal vis sege om fri proces for de sagsomkostninger,
der er forbundet med hvervet som gruppereprasentant.

For at opna en praktisk anvendelig ordning til vurderingen af, om
et gruppemedlem skal fritages for sikkerhedsstillelse, foreslas det, at
det i givet fald er grupperepraesentanten, der skal ansgge om at fa
taget stilling til, om gruppesogsmalet opfylder betingelserne i retsple-
jelovens [§ 327, § 328 eller § 329] (om fri proces), hvilket er en af-
gorende foruds@tning for, at gruppemedlemmer kan fritages for sik-
kerhedsstillelse. Herefter vil et gruppemedlem, der opfylder de ako-
nomiske betingelser i retsplejelovens [§ 325], kunne fritages for sik-
kerhedsstillelse uden yderligere sagsbehandling. Gruppereprasentan-
ten soger saledes forlods om “betinget fritagelse for sikkerhedsstillel-
se” p& gruppemedlemmernes vegne.

Det er retten, der skal vurdere om et gruppesogsmal opfylder be-
tingelserne (for fri proces) i de sager, der er omfattet af [§ 327],
mens den myndighed, som justitsministeren har bemyndiget hertil,
bestemmer, om et gruppesogsmal opfylder betingelserne i [§ 328
eller § 329], jf. stk. 7, 1. og 2. pkt.

Finder retten, at gruppesegsmalet ikke opfylder betingelserne i [§
327], treffes afgorelsen ved kendelse. Finder den myndighed, som
justitsministeren har bemyndiget til at treffe afgerelse efter denne
bestemmelse, at gruppesogsmalet ikke opfylder betingelser i [§ 328
eller § 329], kan afslaget paklages til Procesbevillingsn@vnet af
gruppereprasentanten inden 4 uger efter, at denne har faet meddelel-
se om afslaget, jf. stk. 7, 4. pkt.

I praksis skal gruppereprasentanten derfor pa gruppens vegne an-
sege om fri proces, inden der dbnes for, at gruppemedlemmerne kan
tilmelde sig gruppesogsmalet. Meddeles det efter ansegning gruppe-
reprasentanten, at gruppesegsmalet opfylder betingelserne i [§§ 327,
328 eller 329], skal det oplyses gruppemedlemmerne i underretnin-
gen om gruppesggsmalet efter stk. 9. Herefter vil retten kunne frita-
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ge de gruppemedlemmer, der opfylder de ekonomiske betingelser
(for fri proces) i [§ 325], for at stille sikkerhed for sagsomkostnin-
ger.

Det pahviler det pagazldende gruppemedlem over for retten at
godtgere, at gruppemedlemmet opfylder de ekonomiske betingelser
for at fa fri proces eller har en retshjelpsforsikring eller anden for-
sikring, som helt eller delvist dekker omkostninger ved sagen.

At de egkonomiske betingelser for fri proces er opfyldt, vil normalt
kunne dokumenteres ved at indlevere kopi af arsopgerelsen for skat-
tevasenet samt afgive erklering om, hvorvidt gruppemedlemmet er
enlig eller samlevende og om antallet af bern under 18 ar, som for-
sorges af gruppemedlemmet. Er gruppemedlemmet samlevende, ma
der ogsé indleveres kopi af samleverens arsopgerelse.

At gruppemedlemmet har en retshjelpsforsikring eller anden for-
sikring, som d&kker omkostninger ved sagen, ber normalt dokumen-
teres ved et brev fra forsikringsselskabet.

Det skal understreges, at retten — hvis retten i evrigt finder grund-
lag herfor, jf. ovenfor - skal treffe bestemmelse om, at tilmelding til
gruppesogsmalet er betinget af, at der stilles sikkerhed for sagsom-
kostninger med et n&rmere angivet belab, uden at der i den forbin-
delse tages hensyn til, om gruppemedlemmet opfylder de ekonomi-
ske betingelser for fri proces eller har retshjelpsforsikringsdakning.

Det skal endvidere understreges, at dette ikke kun skyldes det
praktiske forhold, at retten meget muligt endnu ikke har varet i kon-
takt med gruppemedlemmet og derfor ikke har noget kendskab til,
om gruppemedlemmet opfylder de ekonomiske betingelser for fri
proces eller har retshjelpsforsikringsdekning. Ogsd i de tilfelde,
hvor retten allerede méatte have modtaget dokumentation for, grup-
pemedlemmet opfylder de ekonomiske betingelser for fri proces eller
har retshjelpsforsikringsdekning, skal retten — hvis retten i evrigt
finder grundlag herfor, jf. ovenfor - treffe en formel beslutning om,
at tilmelding til gruppesagsmalet er betinget af, at der stilles sikker-
hed for sagsomkostninger med et nermere angivet belab.

Behovet for en formel beslutning om sikkerhedsstillelse skyldes,
at en sidan beslutning har nogle retsvirkninger i relation til, om og i
givet fald i hvilket omfang et gruppemedlem eller, nir gruppemed-
lemmet opfylder de ekonomiske betingelser for fri proces, statskas-
sen kan palegges at betale sagsomkostninger, jf. n@rmere forslaget
til § 254 f, stk. 3 og 4, og bemarkningerne hertil.

Rettens afgarelser om sikkerhedsstillelse kan kares efter retspleje-
lovens almindelige regler af grupperepra&sentanten og af gruppens
modpart. Gruppens medlemmer kan derimod ikke keare afgerelser
om sikkerhedsstillelse.
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Sammenfattende vil sagsgangen i et gruppesegsmal efter tilmel-
dingsmodellen saledes vare, at retten som det forste tager stilling til,
om betingelserne efter den foresliede § 254 b for at anlegge et
gruppesggsmal er opfyldt og i bekraftende fald udpeger en gruppe-
reprasentant efter den foresldede regel i § 254 e, stk. 1. Dernast
fastlegger retten rammerne for gruppesegsmalet i medfer af den fo-
reslaede regel i stk. 4, og retten kan palegge gruppereprasentanten
at stille sikkerhed for sagsomkostninger, jf. den foresldede regel i
stk. 2. Retten fastsatter eventuelt, at tilmelding skal vere betinget af
sikkerhedsstillelse, og gruppereprasentanten ansegger i givet fald om
godkendelse af, at gruppesogsmalet opfylder betingelserne (for fri
proces) i [§§ 327, 328 eller 329], jf. herved det foreslaede stk. 7.
Retten fastsatter en frist for tilmelding til gruppesogsmalet, jf. den
foreslaede regel i § 254 e, stk. 6, 1. pkt. Gruppemedlemmerne un-
derrettes om sagen efter det foresldede stk. 9.

Herefter tilmelder de gruppemedlemmer, der ensker at vere om-
fattet af gruppesogsmalet, sig ved skriftlig erklering til retten, jf.
den foresldede regel i stk. 6, 1. pkt. Hvis retten har truffet bestem-
melse om sikkerhedsstillelse som betingelse for tilmelding, skal de
pagldende gruppemedlemmer enten stille sikkerheden eller godtgo-
re over for retten, at de opfylder de ekonomiske betingelser (for fri
proces) eller har en retshjelpsforsikring eller anden forsikring, der
dekker sagen. Sikkerhedsstillelse eller dokumentation for fritagelse
herfor af de n®vnte grunde behaver ikke at foreligge ved udlebet af
fristen for at tilmelde sig gruppesegsmalet, men hvis sikkerhedsstil-
lelse eller dokumentation ikke fremkommer inden rimelig tid, afviser
retten tilmeldingen. Retten kan fasts@tte en frist for betaling af sik-
kerhedsstillelse eller aflevering af dokumentation for fritagelse for
sikkerhedsstillelse.

Efter udlebet af fristen for at tilmelde sig gruppesogsméilet kan
retten eventuelt treffe afgorelse om - eller @ndre en tidligere afge-
relse om - at gruppereprasentanten skal stille sikkerhed for sagsom-
kostninger, jf. den foreslaede regel i § 254 e, stk. 2.

Herefter ligger det fast, hvem der er omfattet af gruppesogsmalet,
dvs. hvem gruppemedlemmerne er, og hvem der er gruppereprasen-
tant, og sagens egentlige behandling efter retsplejelovens almindelige
regler kan ga i gang, startende med, at sagsegte palagges at indleve-
re et svarskrift.

Sagsgangen i et gruppesogsmal efter frameldingsmodellen adskil-
ler sig primert herfra ved, at retten i stedet fastsatter en frist for
afmelding fra gruppesegsmalet, og at der ikke kan stilles krav om, at
gruppemedlemmerne skal stille sikkerhed for sagsomkostninger.

Stk. 8, 1. pkt., fastsetter betingelserne for, at retten kan tillade et
gruppesggsmal efter frameldingsmodellen, dvs. et gruppesegsmal,
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der omfatter de gruppemedlemmer, der ikke har frameldt sig gruppe-
sogsmalet.

Det er for det forste en betingelse, at kravene i gruppesegsmalet
almindeligvis ikke kan forventes fremmet ved individuelle sggsmal.
Denne betingelse vil i hvert fald vere opfyldt, hvis kravene enkeltvis
angar s& sma vardier eller interesser, at de er individuelt uprocesba-
re, dvs. at udgifterne ved det enkelte individuelt segsmél om et af
kravene belgbsmassigt overstiger selve kravet, saledes at en person,
der anlegger retssag om et sddant krav og far medhold, vil have sat
penge til pa retssagen.

Ved individuelt uprocesbare krav kan det sdledes ud fra en rent
okonomisk betragtning i forhold til det konkrete krav, som sagen
drejer sig om, ikke betale sig at anlegge et individuelt sogsmal om
kravet. Dette forhindrer dog naturligvis ikke, at visse saddanne rets-
sager fores, enten fordi sagsegeren er ubekendt med, at retssagen vil
vare tabsforvoldende, selv om den vindes, eller fordi sagsegeren
forventer at drage ekonomisk fordel af sagen pa lengere sigt, f.eks. i
relation til andre mellemvarender med samme modpart, eller fordi
sagsaggeren vagter den moralske gevinst ved at opnd dom over mod-
parten hgjere end det skonomiske tab, som retssagen medferer. Som
det fremgar af bestemmelsens affattelse, er det afgerende imidlertid
om kravene “almindeligvis” kan forventes fremmet ved individuelle
sogsméil, og sddanne - i denne sammenh&ng - sekund@re betragt-
ninger skal derfor ikke medtages i vurderingen af, om kravene kan
forventes fremmet ved individuelle sogsmal.

For det andet er det en betingelse for at lade et gruppesegsmal
omfatte de gruppemedlemmer, der ikke har frameldt sig sogsmalet,
at et gruppesogsmal med tilmelding ikke vil vere en hensigtsmassig
made at behandle kravene pd. Hvis kravene pd en hensigtsmassig
made kan behandles under et gruppesegsmal med tilmelding, kan
retten siledes ikke bestemme, at gruppesggsmalet skal omfatte de
gruppemedlemmer, der ikke har frameldt sig gruppesogsmalet. Kan
kravene endvidere behandles lige sd godt eller bedre under individu-
elle sagsmdl, der eventuelt behandles samlet efter § 250 eller § 254,
kan der overhovedet ikke anlegges gruppesogsmal om kravene, jf.
den foreslaede regel i § 254 b, stk. 1, nr. 5, hvorefter det er en be-
tingelse for anleg af et gruppesogsmal, at gruppesggsmalet skennes
at vere den bedste mide at behandle kravene pa.

Retten kan kun efter anmodning fra en gruppereprasentant be-
stemme, at et gruppesogsmal skal omfatte de gruppemedlemmer, der
ikke har frameldt sig gruppesagsmalet. Rettens beslutning herom méa
derfor normalt afvente, at gruppereprasentanten er blevet udpeget og
herefter fremsatter en anmodning om et gruppesogsmal efter framel-
dingsmodellen. Peger sagsogeren allerede ved sagens anleg pa en



302 - Kapitel 6. Lovudkast med bemeerkninger

gruppereprasentant, der opfylder kravet til at vere gruppereprasen-
tant i et gruppesogsmal med framelding, jf. den foresldede § 254 c,
stk. 2, og fremgar det i gvrigt, at den foresldede gruppereprasentant
vil anmode om et gruppeseogsmail efter frameldingsmodellen, kan
retten dog allerede i forbindelse med udpegningen af grupperepre-
sentanten treffe bestemmelse efter stk. 8.

Rettens afgerelse om, hvorvidt gruppemedlemmer, der ikke fra-
melder sig et gruppesggsmal, skal vaere omfattet af gruppesogsmalet,
kan kares af gruppereprasentanten og modparten efter retsplejelo-
vens almindelige regler. Derimod kan gruppemedlemmerne ikke ke-
re afgarelsen.

2. pkt. fastslar, at retten fastsatter en frist for ved skriftlig medde-
lelse at framelde sig gruppesogsmalet. Fristen ber i almindelighed
fastsettes til en bestemt dato og altsd ikke til et vist tidsrum efter en
nermere angiven begivenhed, f.eks. underretning om sagen. Ved
fastsettelsen af fristen ma retten derfor have overvejet, hvordan
gruppemedlemmerne ber underrettes om sagen, jf. nedenfor om stk.
9, saledes at der kan afsattes et rimeligt tidsrum for gruppemedlem-
merne til hver is@r at overveje, om de vil framelde sig gruppesogs-
malet.

I almindelighed vil fristen kunne sattes til 4 uger efter det tids-
punkt, hvor gruppemedlemmerne skennes at ville have modtaget un-
derretning om sagen. Hvis der er storre usikkerhed om, hvornar
gruppemedlemmerne kan antages at ville have modtaget underretning
om sagen, kan retten eventuelt vente med at fastsette frameldingsfri-
sten, indtil der foreligger en nermere afklaring heraf. Blot ma fra-
meldingsfristen veare fastsat, for underretningen ivarksattes, da
frameldingsfristen skal fremga af underretningen.

Under hensyn til de retsvirkninger, der er forbundet med en fra-
melding fra et gruppesogsmal, foreslas det, at frameldingen skal ske
ved skriftlig meddelelse. Samtidig ber det dog vare enkelt at framel-
de sig et gruppesogsmal, og hvis underretningsformen giver mulig-
hed for det, jf. herom stk. 9, ber underretningen derfor vedlegges
en frameldingsblanket, som blot skal udfyldes med personlige data,
underskrives og indsendes. Endvidere forudsattes det, at frameldin-
gen kan ske ved digital kommunikation, jf. herved for domstolenes
vedkommende retsplejelovens § 148 a.

Rettens afgorelse om fristen for framelding kan keres af gruppe-
reprasentanten og modparten efter retsplejelovens almindelige reg-
ler. Derimod kan gruppemedlemmerne ikke kare afgarelsen.

Retten bestemmer, hvortil framelding skal ske, jf. stk. 8, 3. pkt. 1
almindelighed vil det vere naturligt, at framelding enten sker til ret-
ten eller til gruppereprasentanten.
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Efter 4. pkt. kan retten tillade, at framelding sker efter fristens
udleb. Bestemmelsen giver mulighed for, at retten alt efter omsten-
dighederne kan tillade framelding helt frem til sagens optagelse til
dom.

Rettens afgerelse om at tillade eller ikke tillade framelding efter
udlebet af den frist, som er fastsat i medfer af 2. pkt., kan kares af
gruppereprasentanten, modparten og det gruppemedlem, der anmo-
der om tilladelse til at framelde sig efter fristens udleb.

Stk. 9 angar underretning af gruppemedlemmerne om sagen. De
personer, hvis krav er omfattet af gruppesegsmaélet, jf. stk. 4, skal
underrettes om sagen, siledes at de far mulighed for at tilmelde sig
henholdsvis framelde sig gruppeseogsmalet, jf. stk. 6 og 8.

Underretningen skal indeholde oplysning om de i stk. 1-8 navnte
forhold og om retsvirkningerne af at tilmelde sig henholdsvis framel-
de sig gruppesogsmalet, jf. 1. pkt.

Underretningen skal siledes indeholde oplysning om, hvilke krav
gruppesggsmalet omfatter, jf. stk. 4, og om, hvem der er udpeget
som grupperepr&sentant, jf. stk. 1. Er der tale om et gruppesogsmal
med tilmelding, skal underretningen endvidere indeholde oplysning
om fristen for tilmelding til gruppesegsmalet, og hvordan man til-
melder sig, jf. stk. 6, og om eventuelle bestemmelser om sikkerheds-
stillelse som betingelse for tilmelding til gruppesogsmalet, jf. stk. 7.
Er der tale om et gruppesogsmil med framelding skal underretningen
indeholde oplysning om fristen for at framelde sig gruppesogsmalet,
og hvordan man framelder sig, jf. stk. 8.

Underretningen skal endvidere indeholde oplysning om retsvirk-
ningerne af at vare omfattet af gruppesegsmalet, jf. herved forslaget
til § 254 f og bemarkningerne til denne bestemmelse. Der skal sale-
des navnlig orienteres om, at et gruppemedlem, der er omfattet af
gruppesggsmalet, vil vere bundet af rettens afgerelser om kravene i
sagen. Der ber i den forbindelse ogsa orienteres om, at et gruppe-
medlem, der er omfattet af gruppesogsmalet, derimod ikke deltager
som part i sagen og saledes ikke pa egen hand hverken kan eller skal
fremsatte krav (pastande) eller begrundelser herfor (anbringender),
idet procesforelsen forestas af gruppereprasentanten. Der bar endvi-
dere orienteres om, i hvilket omfang et gruppemedlem, der er omfat-
tet af gruppesogsmalet, kan palegges at betale sagsomkostninger, jf.
herved forslaget til § 254 f, stk. 3, og bemarkningerne til denne be-
stemmelse. Det kan formentlig ogsa vare hensigtsmassigt at oriente-
re om, at en tilmelding til et gruppesagsmal efter tilmeldingsmodel-
len ikke uden videre kan fortrydes, idet et gruppemedlem, der er
blevet omfattet af gruppesogsmalet, kun med rettens tilladelse vil
kunne udtrede af sagen igen, jf. herved forslaget til § 254 e, stk. 4,
2. pkt., og bemarkningerne til denne bestemmelse.



304 - Kapitel 6. Lovudkast med bemeerkninger

Formalet med underretningen er at give personer, hvis krav er
omfattet af gruppesogsmalet, et forsvarligt grundlag for at treffe en
velovervejet beslutning om, hvorvidt den pageldende ensker at til-
melde sig henholdsvis framelde sig gruppesegsmalet. Det er derfor
vigtigt, at underretningen pa den ene side er fyldestgorende og pa
den anden side er lettilgengelig og overskuelig. Den del af underret-
ningen, som angar retsvirkningerne af gruppesegsmalet, vil forment-
lig mest praktisk kunne baseres pa en standardiseret tekst, som Dom-
stolsstyrelsen udarbejder og labende reviderer i lyset af indhastede
erfaringer.

Underretningen skal efter 2. pkt. gives pad den made, som retten
bestemmer, og retten kan efter 3. pkr. bl.a. bestemme, at underret-
ningen helt eller delvis skal ske ved offentlig bekendtgarelse. Retten
har med disse bestemmelser en bred skensmassig befajelse til at be-
stemme savel underretningens form som indhold. Det er ogsa over-
ladt til rettens sken, hvor detaljerede anvisninger retten vil give.
Hvis retten finder det hensigtsmassigt, kan underretningens tekst
fastlegges i detaljer af retten.

Retten afger bl.a., om underretning skal ske ved individuel med-
delelse til gruppemedlemmerne eller ved annoncering eller anden
offentlig bekendtgerelse. Individuel henvendelse til kendte gruppe-
medlemmer kan kombineres med annoncering eller anden offentlig
bekendtgerelse. Hvis underretning helt eller delvis skal ske ved an-
noncering eller anden offentlig bekendtgerelse, treffer retten be-
stemmelse om bekendtgerelsens form.

Det er en forudsatning, at underretningen sker pa en sddan made,
at langt de fleste af gruppemedlemmerne ma antages at blive bekendt
med gruppesogsmalet og deres mulighed for at tilmelde sig hen-
holdsvis framelde sig dette. Den bedste underretningsform vil vare
individuel meddelelse til de enkelte gruppemedlemmer, og denne
underretningsform ber derfor foretrakkes, nar dette er muligt og
ikke medferer uforholdsmassige omkostninger.

Hvis gruppemedlemmernes identitet ikke er kendt og ikke umid-
delbart kan fremskaffes, vil underretning eksempelvis gennem et an-
nonceindleg i en husstandsomdelt lokalavis formentlig ofte vare en
egnet underretningsform, hvis gruppemedlemmerne har bopal i et
bestemt lokalomréade.

Det kan ikke pa forhand udelukkes, at mere generel — dvs. mindre
maélrettet — annoncering eller anden offentlig bekendtgerelse i visse
situationer vil kunne opfylde foruds@tningen om, at langt sterstepar-
ten af gruppemedlemmerne ma antages at blive bekendt med gruppe-
sogsmalet.

Hvis der er mulighed for at fa gruppesegsmalet omtalt i et forbru-
gerprogram pa landsda&kkende tv, kan dette f.eks. vare en egnet un-
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derretningsform, hvis erfaringen viser, at sidan omtale medferer, at
langt storsteparten af gruppemedlemmerne bliver bekendt med grup-
pesogsmalet og muligheden for at tilmelde eller framelde sig dette. I
givet fald vil en saddan tv-omtale formentlig ofte med fordel kunne
kombineres med f.eks. en hjemmeside pa internettet, der dels i en
overskuelig form indeholder de oplysninger om gruppesggsmalet,
som skal gives, jf. ovenfor, dels giver mulighed for at tilmelde eller
framelde sig gruppesogsmalet via digital kommunikation. Det vil i
ovrigt vere naturligt, at der pd Domstolsstyrelsens netsted pa inter-
nettet etableres en oversigt over alle godkendte verserende gruppe-
sogsmal, siledes at oversigten medtager (eller linker til) de oplysnin-
ger, som underretningen til gruppemedlemmerne skal indeholde,
herunder oplysning om tilmeldings- eller frameldingsfrist og om,
hvortil tilmelding eller framelding skal ske.

Det folger af forslaget til § 254 b, stk. 1, nr. 6, og det heri inde-
holdte krav om, at gruppemedlemmerne skal kunne identificeres og
underrettes om sagen pa en hensigtsmassig made, at retten allerede
for godkendelsen af gruppesogsmalet mi have gjort sig visse overve-
jelser om, hvordan gruppemedlemmerne kan underrettes om sagen.
Af samme grund pahviler det sagsggeren i stevningen at give oplys-
ninger om, hvordan gruppemedlemmerne kan identificeres og under-
rettes om sagen, jf. forslaget til § 254 d, stk. 1, nr. 2.

Der er imidlertid ikke noget til hinder for, at retten efter, at der er
udpeget en gruppereprasentant, drefter spergsmélet om underretnin-
gen af gruppemedlemmerne med den udpegede gruppereprasentant.

Retten kan palegge grupperepr&sentanten at foretage underretnin-
gen, jf. stk. 9, 4. pkt. Formalet med reglen er alene at minimere ud-
gifterne ved underretningen og er derfor navnlig tenkt anvendt, hvor
gruppereprasentanten lebende kommunikerer med gruppemedlem-
merne ved udsendelse af nyhedsbreve eller andet.

Retsplejeradet har ikke fundet tilstrekkeligt grundlag for at skabe
mulighed for, at det kan patvinges sagsogte at forestd underretnin-
gen. Der er dog ikke noget til hinder for, at en sagsegt frivilligt pa-
tager sig denne opgave.

Udgifterne ved underretningen betales forelebig af grupperepre-
sentanten. Forestar retten selv underretningen, er det kun rettens po-
sitive udgifter til ekstern bistand, der skal betales af grupperepre-
sentanten, eksempelvis udgifter til porto og annoncering. Rettens
afgerelse om, hvilket belab gruppereprasentanten skal betale til ret-
ten eller til sagsegte, hvis denne har pataget sig underretningen, er
en afgorelse om sagsomkostninger og kan tvangsfuldbyrdes. Fuld-
byrdelsesfristen er som udgangspunkt 14 dage, jf. retsplejelovens §
480, stk. 5, jf. stk. 1-4.
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Udgifterne til underretningen af gruppemedlemmerne henregnes
til sagsomkostningerne. Hvem der endeligt skal bare disse udgifter,
afgeres saledes af retten ved sagens afslutning efter de almindelige
regler om sagsomkostninger i retsplejelovens kapitel 30.

Til § 254 f

Bestemmelsen indeholder regler om, hvem der er parter, og om
gruppemedlemmerne og deres stilling under og efter sagen.

Stk. 1 fastslar, at parterne i gruppesogsmalet er gruppereprasen-
tanten og gruppens modpart.

Gruppemedlemmerne er siledes ikke parter i sagen. Gruppemed-
lemmer, der er omfattet af gruppesogsmalet, er dog bundet af rettens
afgerelser i sagen pad samme made som parter, jf. nedenfor om stk.
2, og kan ikke palaegges vidnetvang, jf. nedenfor om stk. 5. Grup-
pemedlemmer, der er omfattet af gruppesegsmalet, kan endvidere i
et vist omfang palagges at betale sagsomkostninger, jf. nedenfor om
stk. 3.

Med forbehold for de regler om underretning i visse tilflde, der
foreslas i § 254 g, skal gruppemedlemmerne imidlertid ikke indkal-
des til retsmader eller have tilsendt processkrifter mv. og behaver
ikke at fa adgang til at udtale sig, for retten treffer afgerelse. Grup-
pemedlemmerne kan endvidere ikke nedlegge pastande, fremsatte
anbringender eller fore beviser. I disse henseender reprasenteres
gruppemedlemmerne ubetinget af grupperepraesentanten. Der er tale
om en lovbestemt reprasentation, som alene er betinget af, at grup-
pemedlemmet er omfattet af gruppesogsmélet. Gruppemedlemmerne
har derfor heller ingen formel kompetence til at give grupperepre-
sentanten anvisninger om, hvordan sagen skal fares, og kan ikke fra-
tage gruppereprasentanten kompetencen til at reprasentere gruppe-
medlemmerne under gruppesggsmalet.

Noget andet er, at gruppemedlemmer kan foresld gruppereprasen-
tanten at fore sagen pa en na&rmere angiven made, og at gruppere-
praesentanten vil vaere interesseret i at tage hensyn til velbegrundede
forslag. Endvidere kan gruppemedlemmer, der mener, at gruppere-
praesentanten ikke er i stand til at varetage deres interesser under
sagen, anmode retten om at udpege en ny gruppereprasentant, jf.
forslaget til § 254 e, stk. 3, og bemarkningerne til denne bestem-
melse. Et gruppemedlem kan ogsid anmode retten om at udelukke
gruppemedlemmets krav af gruppesogsmalet, jf. forslaget til § 254 e,
stk. 4, 2. pkt., og bemarkningerne til denne bestemmelse.

Det er grupperepr&sentanten, der er part i sagen pa gruppemed-
lemmernes vegne. Gruppereprasentanten kan nedlegge pastande,
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fremsatte anbringender og anmode om bevisfarelse og kan i det hele
taget foretage alle processuelle skridt i forbindelse med sagen.

Grupperepresentanten kan imidlertid ikke pad egen hand udvide
rammerne for gruppesogsméalet som fastlagt af retten i medfer af den
foreslaede § 254 e, stk. 4, 1. pkt. Hvis gruppereprasentanten ensker
at udvide sine pastande, saledes at der inddrages nye krav i sagen,
fordres rettens tilslutning efter den foreslaede § 254 e, stk. 4, 2. pkt.
Dette galder, hvad enten der er tale om at inddrage nye gruppemed-
lemmer eller om at inddrage nye krav for gruppemedlemmer, der
allerede er omfattet af sagen. Hvis retten imedekommer anmodnin-
gen om at udvide rammerne for gruppesogsmalet, skal der gennem-
fores en ny tilmeldings- eller frameldingsrunde for de nye krav, som
herefter ogsa er omfattet af gruppesagsmalet.

Grupperepresentanten kan bl.a. kare procesledende afgarelser
efter retsplejelovens almindelige regler. Om appel af rettens afgorel-
ser om de materielle krav i sagen henvises til den foresldede § 254 j
og bemarkningerne hertil.

Grupperepr&sentanten kan ogsid have sagen, men her gelder, at
for en ophavelse af sagen effektueres, skal gruppemedlemmerne un-
derrettes efter reglerne i den foresldede § 254 g. Samme regel om
forudgéende underretning gelder, for retten effektuerer en afvisning
af sagen pa grund af gruppereprasentantens udeblivelse.

I ovrigt s®ttes grensen for gruppereprasentantens proceshandlin-
ger under sagen af kravet om, at grupperepr&sentanten skal vere i
stand til at varetage gruppemedlemmernes interesser under sagen, jf.
forslaget til § 254 ¢, stk. 3, og af rettens mulighed for om nedven-
digt at udpege en ny gruppereprasentant, jf. forslaget til § 254 e,
stk. 3.

Misbruger gruppereprasentanten sin adgang til at reprasentere
gruppemedlemmerne til at pafore disse tab, eller gor grupperepre-
sentanten sig i evrigt skyldig i uforsvarligt forhold i forbindelse med
reprasentationen af gruppemedlemmerne under sagen, kan gruppe-
reprasentanten endvidere padrage sig et erstatningsansvar efter al-
mindelige erstatningsregler.

Gruppereprasentantens lovbestemte reprasentation af gruppemed-
lemmerne giver ikke grupperepr&sentanten kompetence til pa egen
hand at indgd forlig om gruppemedlemmernes krav, hverken inden-
retligt eller udenretligt. Der foreslas derimod en sarlig regel om, at
forlig kan opna gyldighed ved rettens godkendelse, jf. n@rmere for-
slaget til § 254 h og bemarkningerne hertil.

Gruppereprasentantens lovbestemte reprasentation af gruppemed-
lemmerne giver heller ikke gruppereprasentanten kompetence til at
oppebare betalinger pa vegne af gruppemedlemmerne. Betaling med
frigorende virkning til et gruppemedlem, herunder i henhold til
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dommen i gruppesogsmaélet, kan alene ske til gruppemedlemmet eller
til den, som gruppemedlemmet sarskilt - dvs. uafth@ngig af selve
tilmeldingen til gruppesogsmalet — métte have givet fuldmagt hertil,
f.eks. den advokat, som forer sagen for gruppereprasentanten.

Stk. 2 fastslar, at rettens afgerelser har bindende virkning (rets-
kraft) for de gruppemedlemmer, der er omfattet af gruppesogsmalet.
Gruppemedlemmer, der er omfattet af gruppesogsmalet, bindes sale-
des af rettens afgeorelser p4 samme made som parter.

Med hensyn til afgerelse om modkrav gelder dette dog kun krav,
som udspringer af den samme kontrakt eller det samme forhold, som
gruppemedlemmernes krav stottes pa (konnekse modkrav), jf. 2. pkz.
Det folger heraf, at gruppens modpart i et gruppesogsmal ikke kan
inddrage modkrav, som ikke udspringer af den samme kontrakt eller
det samme forhold, som gruppemedlemmernes krav stottes pa
(ukonnekse modkrav).

Med hensyn til appel af rettens afgerelser henvises til den foresla-
ede § 254 j og bemarkningerne hertil.

Det er en konsekvens af retskraften efter stk. 2, at gruppemed-
lemmer, der er omfattet af et gruppesagsmal, er sidestillet med par-
ter i relation til litispendens, dvs. i relation til, at ndr der verserer
retssag mellem to parter om et spergsmal, kan der ikke anlegges ny
retssag mellem de samme to parter om det samme sporgsmal.

Heraf folger for det forste, at hvis der pa det tidspunkt, hvor
gruppesggsmalet anlegges, allerede verserer individuelt segsmal om
et krav, som er omfattet af gruppesegsmailet, kan det pigzldende
gruppemedlem kun tilmelde sig et gruppesogsmal efter tilmeldings-
modellen, hvis det individuelle sogsmal samtidig heves. Haves det
individuelle sogsmal ikke, afviser retten tilmeldingen til gruppe-
sogsmalet, og det pageldende gruppemedlem bliver ikke omfattet af
gruppesggsmalet. Et sddant individuelt sogsmal, der ikke haves, vil
eventuelt kunne behandles sammen med gruppesogsmalet efter reg-
lerne i retsplejelovens § 254.

Endvidere folger, at hvis der pa det tidspunkt, hvor et gruppe-
sogsmal efter frameldingsmodellen anlaegges, allerede verserer indi-
viduelt sogsmal om et krav, som er omfattet af gruppesogsmalet,
bliver det pigeldende gruppemedlem kun omfattet af gruppesggsma-
let, hvis det individuelle sogsmil haves. Haves det individuelle
sogsmal ikke, bliver det pagaldende gruppemedlem ikke omfattet af
gruppesggsmalet, selv om gruppemedlemmet ikke framelder sig
gruppesggsmalet. Et individuelt sggsmal berores saledes kun af et
gruppesagsmal efter frameldingsmodellen, hvis sagsggeren selv tager
initiativ til at heve det individuelle sogsmal. Et sidant individuelt
sogsmal, der ikke heves, vil eventuelt kunne behandles sammen med
gruppesogsmalet efter reglerne i retsplejelovens § 254. Endvidere
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folger, at hvis der efter, at der er anlagt gruppesogsmal, anlagges
individuelt sagsmal om et krav, som er omfattet af gruppesagsmalet,
afvises det individuelle sogsmal, hvis det pagaldende gruppemedlem
er omfattet af gruppesogsmalet. Det er uden betydning, om en til-
melding til et gruppesogsmal efter tilmeldingsmodellen sker for eller
efter, at der er anlagt individuelt segsmél, nir blot det individuelle
sogsmdl er anlagt efter gruppesogsmaélet. PA samme méde mé retten
afvise et efterfolgende individuelt sagsmal om et krav, der er omfat-
tet af et gruppesagsmal efter frameldingsmodellen, hvis gruppemed-
lemmet ikke har frameldt sig dette gruppesggsmal.

Et gruppemedlem kan dog i visse tilfelde opnd, at behandlingen af
et krav, der er omfattet af et gruppesogsmail, ikke lengere foregar
efter reglerne om gruppesogsmal, men efter reglerne om individuelle
sogsmal med det pageldende gruppemedlem som part, jf. nermere
forslaget til § 254 g, stk. 2, og bemarkningerne hertil.

Alternativt kan et gruppemedlem indtraede i sagen som biinterve-
nient, jf. retsplejelovens § 252.

Stk. 3 angiver udtemmende, i hvilket omfang et gruppemedlem,
der har tilmeldt sig et gruppesogsmal, kan palegges at betale sags-
omkostninger. Det bemarkes for fuldstendighedens skyld, at grup-
pemedlemmer, der ikke har tilmeldt sig henholdsvis har frameldt sig
gruppesogsmalet, ikke kan palegges at betale sagsomkostninger.

Et gruppemedlem, der har tilmeldt sig et gruppesagsmal efter til-
meldingsmodellen, kan palegges at betale sagsomkostninger inden
for et samlet beleb, der kan opdeles i to dele.

For det forste kan et gruppemedlem, der har tilmeldt sig gruppe-
sogsmalet, palegges at betale sagsomkostninger med op til det belab,
for hvilket der ved tilmeldingen til gruppesagsmalet blev stillet krav
om sikkerhedsstillelse efter den foreslaede regel i § 254 e, stk. 7.
Dette gaelder ogsa, hvis sikkerheden ikke blev stillet, fordi gruppe-
medlemmet har en retshjelpsforsikring, der dekker omkostninger
ved sagen, men i givet fald vil det vare retshjelpsforsikringsselska-
bet, der skal betale palagte sagsomkostninger efter denne regel. Hvis
sikkerheden ikke blev stillet, fordi gruppeseogsmalet opfylder betin-
gelserne i [§§ 327, 328 eller 329] og gruppemedlemmet opfylder de
okonomiske betingelser i [§ 325], betales de sagsomkostninger, som
gruppemedlemmet ellers ville vaere blevet pilagt efter denne regel,
derimod af statskassen, jf. ogsi nedenfor om § 254 f, stk. 4.

For det andet kan et gruppemedlem, der har tilmeldt sig gruppe-
sogsmalet, palegges at betale sagsomkostninger med op til det belab,
der gennem retssagen kommer gruppemedlemmet til gode. Med "be-
lob, der gennem retssagen kommer gruppemedlemmet til gode,”
menes belob, som ifelge dommen skal betales kontant til gruppemed-
lemmet, og som faktisk betales. Belab, som ifolge dommen skal af-
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skrives pa en gald, beleb, som skal modregnes i en senere regning
for et lobende mellemvarende, belab, som ikke faktisk betales, og
ydelser med ekonomisk vardi, som ikke bestar i penge, giver ikke
grundlag for at palegge et gruppemedlem sagsomkostninger efter
denne regel.

I tilfelde, hvor begge regler (dvs. bade reglen om belgb, som der
ved tilmeldingen til gruppesegsmalet skulle stilles sikkerhed for, og
reglen om belob, som gennem retssagen kommer gruppemedlemmet
til gode) finder anvendelse, kan gruppemedlemmet palegges sags-
omkostninger med op til summen af de to belab.

Reglerne om sagsomkostninger er udformet siledes, at et gruppe-
medlem aldrig kan fa en positiv udgift til sagsomkostninger, der
overstiger det belab, for hvilket der blev stillet krav om sikkerheds-
stillelse som betingelse for tilmeldingen til gruppeseogsmaélet. Ud over
dette beleb kan gruppemedlemmet nemlig hejst blive palagt at bidra-
ge til betaling af sagsomkostninger inden for rammerne af sit eget
faktiske kontante udbytte af retssagen.

Et gruppemedlem, der ikke har frameldt sig et gruppesogsmal ef-
ter frameldingsmodellen, kan ikke palagges krav om sikkerhedsstil-
lelse for sagsomkostninger og kan derfor alene blive palagt at bidra-
ge til betaling af sagsomkostninger inden for rammerne af sit eget
faktiske kontante udbytte af retssagen.

Inden for de beskrevne rammer kan et gruppemedlem palegges at
betale sagsomkostninger til modparten og/eller grupperepra&sentan-
ten. Modpartens krav gar i givet fald forud for gruppereprasentan-
tens.

Retten treffer afgorelse om sagsomkostninger il modparten efter
de almindelige regler i retsplejelovens kapitel 30. Hvis gruppereprz-
sentanten - og dermed gruppemedlemmerne - har tabt sagen, vil
gruppereprasentanten derfor som hovedregel blive péalagt at betale
fulde sagsomkostninger til den vindende modpart. Herudover kan
gruppemedlemmerne inden for de rammer, som er beskrevet oven-
for, palegges solidarisk med gruppereprasentanten at betale de
sagsomkostninger, som denne er palagt at betale.

Retten treffer afgarelse om sagsomkostninger til grupperepreesen-
tanten efter den foreslaede § 254 f, stk. 3, men i evrigt i overens-
stemmelse med principperne i retsplejelovens kapitel 30. Hovedprin-
cippet er, at gruppemedlemmerne skal bidrage til betaling af gruppe-
reprasentantens sagsomkostninger inden for de rammer, som er be-
skrevet ovenfor. Gruppereprasentanten kan dog i denne henseende
kun fa godskrevet udgifter, som en tabende modpart ville kunne ve-
re palagt at betale efter reglerne i retsplejelovens kapitel 30. Belab
herudover méa aftholdes endeligt af grupperepr&sentanten.
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Nogle eksempler vil kunne belyse konsekvenserne af de foreslaede
regler:

Eksempel 1. Et gruppesogsmil omfatter 50 gruppemedlemmer,
som hver har skullet stille 2.000 kr. i sikkerhed for sagsomkostnin-
ger ved tilmeldingen til gruppesegsmalet. Gruppesagsmalet fabes, og
modparten tilkendes 160.000 kr. i sagsomkostninger. Gruppemed-
lemmerne betaler hver 2.000 kr., og gruppereprasentanten mé betale
60.000 kr. uden mulighed for at gere regres mod gruppemedlem-
merne. Herudover ma gruppereprasentanten endeligt bare sine egne
omkostninger ved sagen.

Eksempel 2. Et gruppesogsmil omfatter 50 gruppemedlemmer,
som hver har skullet stille 2.000 kr. i sikkerhed for sagsomkostnin-
ger ved tilmeldingen til gruppesegsmalet. Gruppesagsmalet fabes, og
modparten tilkendes 75.000 kr. i sagsomkostninger. Grupperepra-
sentantens omkostninger ved sagen opgjort i overensstemmelse med
retsplejelovens kapitel 30 udger ligeledes 75.000 kr. Gruppemed-
lemmerne betaler hver 2.000 kr., i alt 100.000 kr., heraf 75.000 kr.
til modparten og 25.000 kr. til grupperepr&sentanten. De sidste
50.000 kr. af gruppereprasentantens egne omkostninger ved sagen
mi bares endeligt af denne.

Eksempel 3. Et gruppesogsmil omfatter 50 gruppemedlemmer,
som hver har skullet stille 2.000 kr. i sikkerhed for sagsomkostnin-
ger ved tilmeldingen til gruppesogsmalet. Gruppesogsmaélet fabes,
men modparten tilkendes ikke sagsomkostninger. Gruppereprasen-
tantens omkostninger ved sagen opgjort i overensstemmelse med
retsplejelovens kapitel 30 udger 75.000 kr. Gruppemedlemmerne
betaler hver 1.500 kr., saledes at sikkerheden for de sidste 500 kr.
for hver frigives til den padg®ldende (dvs. tilbagebetales, hvis sikker-
heden er stillet som kontant depositum).

Eksempel 4. Et gruppesogsmil omfatter 50 gruppemedlemmer,
som hver har skullet stille 2.000 kr. i sikkerhed for sagsomkostnin-
ger ved tilmeldingen til gruppesogsmalet. Gruppesogsmaélet vindes,
men modparten palegges ikke sagsomkostninger. Grupperepra&sen-
tantens omkostninger ved sagen opgjort i overensstemmelse med
retsplejelovens kapitel 30 udger 75.000 kr. Gruppemedlemmerne
betaler hver 1.500 kr., saledes at sikkerheden for de sidste 500 kr.
for hver frigives til den pageldende (dvs. tilbagebetales, hvis sikker-
heden er stillet som kontant depositum).

Eksempel 5. Et gruppesogsmil omfatter 50 gruppemedlemmer,
som hver har skullet stille 2.000 kr. i sikkerhed for sagsomkostnin-
ger ved tilmeldingen til gruppesogsmalet. Gruppesogsmaélet vindes,
men modparten palegges ikke sagsomkostninger. Grupperepr&sen-
tantens omkostninger ved sagen opgjort i overensstemmelse med
retsplejelovens kapitel 30 udger 150.000 kr. Hvis gruppemedlem-
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merne ikke far noget kontant udbytte af gruppeseogsmalet, betaler
gruppemedlemmerne hver 2.000 kr., sdledes at gruppereprasentan-
ten endeligt ma bare de sidste 50.000 kr. af sine egne omkostninger.
Hvis gruppemedlemmerne hver har faet et kontant udbytte p4 mindst
1.000 kr. af gruppesggsmalet, betaler gruppemedlemmerne derimod
hver 3.000 kr.

Eksempel 6. Et gruppesogsmal omfatter 50 gruppemedlemmer,
som hver har skullet stille 2.000 kr. i sikkerhed for sagsomkostnin-
ger ved tilmeldingen til gruppesogsmalet. Gruppesogsmaélet vindes,
og modparten palegges at betale 150.000 kr. i sagsomkostninger
(der forudsattes at vere fulde sagsomkostninger, dvs. svarende til
gruppereprasentantens omkostninger ved sagen opgjort i overens-
stemmelse med retsplejelovens kapitel 30). Hvis modpartens forplig-
telse til at betale sagsomkostninger faktisk opfyldes, betaler gruppe-
medlemmerne ikke sagsomkostninger, og deres sikkerhed frigives
(dvs. tilbagebetales, hvis sikkerheden er stillet som kontant deposi-
tum). Hvis modpartens forpligtelse til at betale sagsomkostninger
helt eller delvis ikke opfyldes, betaler gruppemedlemmerne derimod
hver indtil 2.000 kr. til grupperepr&sentanten til (delvis) dekning af
dennes omkostninger ved sagen. Har gruppemedlemmerne ogsa fiet
et kontant udbytte af gruppesogsmalet, medgar yderligere indtil
1.000 kr. heraf for hvert gruppemedlem til dekning af grupperepre-
sentantens omkostninger ved sagen.

Pa det tidspunkt, hvor dommens afsiges, kan det vare tvivlsomt,
om gruppemedlemmerne vil fa et kontant udbytte af sagen, navnlig
hvis der er tvivl om modpartens betalingsevne. I de tilfelde, hvor
gruppereprasentanten i givet fald skal have dekket sagsomkostnin-
ger inden for et sddant kontant udbytte, ber dommen derfor udfor-
mes pa den made, at modparten palegges at betale det beleb, der i
givet fald tilkommer gruppereprasentanten, direkte til denne.

Efter stk. 4 betaler statskassen de sagsomkostninger, som paleg-
ges et gruppemedlem under henvisning til reglen om sikkerhedsstil-
lelse for sagsomkostninger, safremt gruppesogsmalet opfylder betin-
gelserne i [§§ 327, 328 eller 329] og gruppemedlemmet opfylder de
okonomiske betingelser i [§ 325] og sagsomkostningerne ikke er
dakket af en retshjelpsforsikring eller anden forsikring. Stk. 4 om-
fatter derimod ikke de sagsomkostninger, som palagges et gruppe-
medlem under henvisning til reglen om beleb, der gennem retssagen
kommer gruppemedlemmet til gode.

Det bemarkes, at stk. 3, 3. pkt., 1. led, og stk. 4 kun finder an-
vendelse i de tilfalde, hvor retten i medfer af den foreslaede § 254
e, stk. 7, har bestemt, at tilmelding til gruppesogsmalet skal vare
betinget af, at gruppemedlemmet stiller en af retten fastsat sikkerhed
for sagsomkostninger. Har retten ikke betinget tilmelding til gruppe-
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sogsméalet af, at der stilles sikkerhed for sagsomkostninger, kan
gruppemedlemmet kun palaegges sagsomkostninger efter stk. 3, 3.
pkt., 2. led (om belgb, der gennem retssagen kommer gruppemed-
lemmet til gode), og der er ingen statslig omkostningsde&kning efter
stk. 4.

Stk. 5 fastslar, at reglerne i retsplejelovens i §§ 298, 300, 301,
stk. 1, 302, 305 og 344, stk. 2, 2. pkt., jf. 1. pkt., finder tilsvarende
anvendelse for gruppemedlemmer, der er omfattet af gruppesogsma-
let. Reglen er begrundet i, at disse gruppemedlemmer er bundet af
rettens afgarelser i sagen pd samme made som parter (jf. ovenfor om
stk. 2). Da der ikke kan anvendes vidnetvang over for parter, ber
der heller ikke kunne anvendes vidnetvang over for gruppemedlem-
mer, der er omfattet af gruppesogsmalet. Dette gelder bade i relati-
on til afgivelse af forklaring (§§ 302 og 305) og i relation til edition
(§8§ 298 og 300), herunder med hensyn til at give en syns- og skens-
mand adgang til at bese eller gore sig bekendt med forretningens
genstand (§ 301, stk. 1).

Udebliver et gruppemedlem, der er omfattet af gruppesogsmalet,
efter at vare indkaldt til at afgive forklaring, eller undlader gruppe-
medlemmet at besvare sporgsmal, eller er svarene uklare eller ufuld-
stendige, kan retten imidlertid tillegge dette virkning til fordel for
gruppens modpart (fakultativ processuel skadevirkning) (§ 344, stk.
2, 2. pkt., jf. 1. pkt.). Inden der drages denne konsekvens, ber det
dog sikres, at andre beviser er sogt tilvejebragt, og der ber siledes
f.eks. vare mulighed for at indkalde en anden til at afgive forklaring
i den beskrevne situation. Det samme galder, hvis et gruppemedlem,
der er omfattet af gruppesogsmalet, uden lovlig grund undlader at
efterkomme et paleg om edition (§ 298, stk. 2, og § 301, stk. 1, 2.
pkt., jf. § 344, stk. 2).

Ogsa i andre henseender er gruppemedlemmer, der er omfattet af
gruppesggsmalet, underlagt reglerne om parter, nar de afgiver for-
klaring (§ 305). Sadanne gruppemedlemmer kan saledes pahere an-
dres forklaringer (§ 182 finder ikke anvendelse) og har ikke ret til
vidnegodtgerelse (§ 188 finder ikke anvendelse).

Det bemarkes, at gruppereprasentanten som part har et absolut
krav pa efter anmodning personlig at afgive forklaring, jf. retspleje-
lovens § 303. Gruppemedlemmer, der er omfattet af gruppesogsma-
let, har derimod ikke en sadan ret til efter anmodning personlig at
afgive forklaring. Grupperepr&sentanten har heller ikke et absolut
krav pa, at gruppemedlemmer efter grupperepr&sentantens anmod-
ning personlig afgiver forklaring, idet retten helt eller delvis kan af-
sla en sddan anmodning, i det omfang bevisforelsen skennes at vere
uden betydning for sagen, jf. retsplejelovens § 341. Hvis der er
mange gruppemedlemmer, og der ikke foreligger relevante individu-
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elle forhold, vil der sjeldent vere grundlag for, at mere end nogle fa
reprasentative gruppemedlemmer afgiver forklaring.

Til § 254 g

Bestemmelsen indeholder regler om underretning af gruppemedlem-
merne under sagens gang og om, at et gruppesogsmal i s&rlige til-
felde helt eller delvis kan overgd til behandling efter reglerne om
individuelle sggsmal.

Stk. I angar underretning af gruppemedlemmerne under sagens
gang. Hovedprincippet er, at gruppereprasentanten reprasenterer
gruppemedlemmerne under sagen, og at gruppemedlemmerne derfor
ikke skal indkaldes til retsmeder eller have tilsendt processkrifter
mv. og ikke behover at fa adgang til at udtale sig, for retten treffer
afgerelse. Som en undtagelse hertil ber gruppemedlemmerne dog
underrettes om visse s@rligt vasentlige processkridt.

Efter 1. pkt. skal gruppemedlemmer, der er omfattet af sagen,
underrettes, hvis der opstar spergsmal om at have eller afvise sagen,
medmindre underretning er abenbart overflodig. Med forbehold for
bestemmelsens sidste led, som omtales nedenfor, er underretning
obligatorisk i disse tilfelde.

Reglen skal forstas pa den méade, at gruppesogsmalet — stadig med
forbehold for bestemmelsens sidste led - ikke kan haves eller afvi-
ses, uden at gruppemedlemmer, der er omfattet af gruppesagsmalet,
forinden har modtaget underretning om, at der er opstaet sporgsmal
om at have eller afvise sagen. I forhold til retsplejelovens almindeli-
ge regler er der siledes reelt tale om, at muligheden for at have eller
afvise sagen suspenderes, indtil gruppemedlemmerne har modtaget
underretning og haft tid til at reagere herpa.

Som eksempler pa reglens anvendelse kan navnes tilfelde, hvor
gruppereprasentanten vil have sagen, eller hvor gruppereprasentan-
ten udebliver, og der derfor opstar spergsmal om at afvise sagen.

Underretningen giver bl.a. gruppemedlemmerne mulighed for at
overveje, om de vil anmode om udpegning af en ny gruppereprasen-
tant, jf. forslaget til § 254 e, stk. 3. Underretningen giver endvidere
gruppemedlemmerne mulighed for at forberede sig pa, hvis de on-
sker det, og hvis gruppesggsmalet faktisk haves eller afvises, i givet
fald at fortsette forfelgningen af deres krav efter reglerne om indivi-
duelle sogsmal, jf. forslaget til § 254 g, stk. 2.

Sidste led i det foreslaede stk. 1, 1. pkt., giver mulighed for at
have eller afvise sagen uden forudgdende underretning af gruppe-
medlemmerne, hvis underretning er dbenbart overflodig.
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Som eksempel kan navnes, at sagen afvises af grunde, som ma
antages ikke at kunne athjelpes, eksempelvis manglende retlig inte-
resse eller manglende verneting i Danmark.

Efter 2. pkr. kan retten bestemme, at gruppemedlemmerne skal
underrettes i andre tilfelde, herunder nar der opstar spergsmal om at
godkende et forlig.

Denne regel giver retten en skensmassig befajelse til at bestem-
me, at gruppemedlemmerne skal underrettes om andre vasentlige
forhold end sagens opha&velse eller afvisning, som er omfattet af 1.
pkt. Reglen navner udtrykkeligt tilfelde, hvor der opstar spergsmél
om at godkende et forlig, dvs. hvor grupperepr&sentanten og mod-
parten anmoder retten om at godkende et forlig i medfer af den fore-
slaede regel i § 254 h. Andre eksempler pa reglens anvendelse kan
vare tilfelde, hvor gruppereprasentanten frafalder pastande eller
anbringender af afgeorende betydning for et eller flere gruppemed-
lemmers krav, eller hvis der synes at vaere opstdet en interessemod-
s@tning mellem grupperepr&sentanten og et eller flere gruppemed-
lemmer.

Underretning efter § 254 g, stk. 1, kan vare en underretning af
alle gruppemedlemmer, der er omfattet af gruppesegsmalet. Under-
retningen kan imidlertid ogsd vere en underretning af kun visse
gruppemedlemmer, hvis underretning af de gvrige er abenbart over-
flodig (1. pkt.) eller ikke relevant (2. pkt.). Som eksempler kan
navnes, at der er opstiet spargsmal om at have, afvise eller forlige
sagen for s& vidt angar visse gruppemedlemmers krav. Det skal dog
understreges, at eksempelvis et forlig om visse gruppemedlemmers
krav ogsd kan have betydning for gruppemedlemmer, der ikke er
omfattet af forliget, og at det derfor kan veare relevant ogsa at under-
rette gruppemedlemmer, der ikke er omfattet af forliget.

3. pkt. indeholder en henvisning til reglerne i § 254 e, stk. 9, 2.-
5. pkt. Retten bestemmer siledes underretningens form og indhold
og kan pilagge gruppereprasentanten at foretage underretningen,
ligesom gruppereprasentanten atholder forelebig udgifterne ved un-
derretningen, jf. nermere bemarkningerne til § 254 e, stk. 9. Det
bemarkes dog, at ved underretning efter § 254 g kan der vare tale
om underretning af gruppemedlemmer, hvis identitet allerede er
kendt. Underretning ber i disse tilfelde normalt ske ved individuel
meddelelse til hvert gruppemedlem, eventuelt via en e-postadresse,
som gruppemedlemmet har oplyst i forbindelse med tilmeldingen til
gruppesagsmalet.

Stk. 2 angér tilfelde, hvor et gruppeseogsmal haves eller afvises,
og giver mulighed for, at et gruppemedlem, der er omfattet af grup-
pesogsmalet, kan indtrede som part for sd vidt angar sit eget krav og
viderefore sagen efter reglerne om individuelle sogsmal.
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Reglen er begrundet i procesbesparende hensyn. Hvis et gruppe-
sogsmil heves eller afvises, uden at kravene i sagen er retskraftigt
afgjort, kan hvert gruppemedlem under alle omstendigheder anlegge
individuel retssag om sit eget krav. Hvis et sddant individuelt sogs-
mal anlaegges hurtigt, vil der normalt ikke vare forzldelsesmassige
problemer, eftersom gruppesggsmalet vil have afbrudt forzldelse, og
den forzldelsesafbrydende virkning bevares, hvis der hurtigt efter
gruppesogsmalets bortfald tages (nye) retslige skridt til at forfolge
kravet. Et sddant individuelt sogsmal vil imidlertid vare et helt nyt
seogsmal, hvor sagen processuelt starter helt forfra.

Det foreslas derfor, at et gruppemedlem ved skriftlig meddelelse
til retten inden 4 uger efter, at gruppesogsmalet er hevet eller afvist,
skal kunne indtrede som part og - for sa vidt angar sine egne krav —
viderefore det hidtidige gruppesggsmal som et individuelt sagsmal.
Der er tale om en s&rlig lovbestemt processuel succession, hvor det
indtredende gruppemedlem overtager sagen i den stand, hvori den
befandt sig, for den blev havet eller afvist. Hvis forberedelsen er
afsluttet, giver det forhold, at gruppemedlemmet er indtradt som
part, ikke videre adgang til at fremkomme med nye pastande, an-
bringender eller beviser end ellers, jf. retsplejelovens §§ 357 og 363.

Adgangen til at indtrede som part galder, hvor gruppesggsmalet
haves eller afvises, herunder hvor gruppesogsmalet heves eller afvi-
ses for visse gruppemedlemmers vedkommende. Adgangen til at ind-
trede som part gelder endvidere, hvis retten i medfer af den foresla-
ede regel i § 254 e, stk. 4, 2. pkt., bestemmer, at et krav ikke skal
vere omfattet af gruppesogsmalet. Efter omstendighederne vil ret-
tens bestemmelse herom kunne vare foranlediget af en anmodning
fra det pdgeldende gruppemedlem, som er fremsat netop med hen-
blik pa, at gruppemedlemmet i medfer af den foreslaede regel i §
254 g, stk. 2, kan viderefore sagen om sit eget krav efter reglerne
om individuelle sggsmal.

Til § 254 h

Bestemmelsen indeholder regler om forligsmessig afslutning af sa-
gen.

Gruppereprasentantens lovbestemte reprasentation af gruppemed-
lemmerne giver ikke grupperepr&sentanten kompetence til pa egen
hénd at indgé forlig om gruppemedlemmernes krav, hverken inden-
retsligt eller udenretsligt.

Derimod foreslas det, at forlig, som gruppereprasentanten indgar
om krav, der er omfattet af gruppesogsmalet, opnir gyldighed, nar
forliget er godkendt af retten, jf. /. pkz. Om et krav er omfattet af
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gruppesogsmalet, athenger af rettens bestemmelse efter den foresla-
ede § 254 e, stk. 4.

At forliget opnar gyldighed, vil sige, at det opnar aftaleretlig gyl-
dighed som en bindende aftale mellem de gruppemedlemmer, som er
omfattet af forliget, og modparten. Forliget opnar derimod ikke bin-
dende virkning (retskraft) som en dom. Principielt kan der derfor -
som ved andre indenretslige eller udenretslige forlig - fremsettes
aftaleretlige ugyldighedsindsigelser mod forliget.

Retten godkender forliget, medmindre der ved forliget sker usag-
lig forskelsbehandling af gruppemedlemmer, eller forliget i gvrigt er
abenbart urimeligt, jf. 2. pkt. Usaglig forskelsbehandling kan besta
dels i forskellig behandling af gruppemedlemmer, der pa de relevan-
te punkter befinder sig i samme situation, dels i ens behandling af
gruppemedlemmer, der pa relevante punkter ikke befinder sig i
samme situation. Der er tale om en forholdsvis sn@ver censurbefo-
jelse for retten.

Retten kan bestemme, at gruppemedlemmerne skal underrettes om
det foreslaede forlig, for retten treffer afgerelse om, hvorvidt forli-
get kan godkendes, jf. herved forslaget til § 254 g, stk. 2, og be-
markningerne hertil. Retten bestemmer underretningens indhold og
kan séledes f.eks. bestemme, at underretningen udtrykkeligt skal op-
fordre til at rette henvendelse til retten, hvis det foresldede forlig
giver anledning til indvendinger.

Rettens afgerelse om at godkende et forlig kan kares efter retsple-
jelovens almindelige regler af ethvert gruppemedlem, der er omfattet
af gruppesogsmalet. Rettens afgerelse om ikke at godkende et forlig
kan kares efter retsplejelovens almindelige regler af grupperepre-
sentanten og gruppens modpart.

Bestemmelsen gelder kun for forlig om de materielle krav, der er
omfattet af gruppesagsmalet.

Gruppereprasentanten og modparten kan indgd forlig om sagsom-
kostningerne for si vidt angar deres indbyrdes forhold, idet det dog
- som i individuelle sogsmél - kan vare nodvendigt at tage hensyn
til foreliggende retshjelpsforsikringer og fri proces.

Et sadant forlig om sagsomkostningerne binder imidlertid kun
gruppemedlemmer, der selv tiltreder forliget, og rettens godkendelse
kan ikke trede i stedet herfor. Retten vil derfor for s& vidt angar
gruppemedlemmer, der ikke har tiltradt et forlig om sagsomkostnin-
ger, skulle treffe afgerelse om sagsomkostninger pd samme méide,
som hvis forliget ikke fandtes, jf. n@rmere forslaget til § 254 f, stk.
3, og bemarkningerne til denne bestemmelse. Hermed sikres, at
sagsomkostningerne for gruppemedlemmerne ikke uden deres ud-
trykkelige samtykke kan overstige de maksima, som gruppemed-
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lemmerne har faet oplyst forud for, at de har tilmeldt sig henholdsvis
undladt at framelde sig gruppesogsmalet.

En anden mulighed er naturligvis at parterne — ligesom i individu-
elle sogsmal - begranser forliget mellem grupperepra&sentanten og
modparten til at angd de materielle krav i sagen, siledes at retten i
det hele treffer afgerelse om sagsomkostninger pd samme made,
som nar sagen afsluttes pa anden vis.

Et forlig, der er godkendt af retten efter § 254 h, kan pa parternes
- dvs. gruppereprasentantens og modpartens — anmodning indferes i
retsbogen som et retsforlig, jf. retsplejelovens § 270. Et forlig, der
er godkendt af retten efter § 254 h, kan imidlertid ogsa, hvis parter-
ne onsker det, indgas som et udenretsligt forlig.

Gruppemedlemmer, der er omfattet af gruppeseogsmalet, skal un-
derrettes om rettens godkendelse af et forlig, jf. 3. pkt.

4. pkt. indeholder en henvisning til reglerne i § 254 e, stk. 9, 2.-
5. pkt. Retten bestemmer siledes underretningens form og indhold
og kan pilagge gruppereprasentanten at foretage underretningen,
ligesom gruppereprasentanten atholder forelebig udgifterne ved un-
derretningen, jf. nermere bemarkningerne til § 254 e, stk. 9. Det
bemarkes dog, at ved underretning efter § 254 g kan der vare tale
om underretning af gruppemedlemmer, hvis identitet allerede er
kendt. Underretning ber i disse tilfelde normalt ske ved individuel
meddelelse til hvert gruppemedlem, eventuelt via en e-postadresse,
som gruppemedlemmet har oplyst i forbindelse med tilmeldingen til
gruppesagsmalet.

Til § 2541

Bestemmelsens /. pkt. fastslar rettens forpligtelse til at drage omsorg
for, at gruppemedlemmer, der er omfattet af gruppesogsmaélet, un-
derrettes om sagens afgerelse. Bestemmelsen er begrundet i, at en
dom har bindende virkning (retskraft) for disse gruppemedlemmer,
jf. forslaget til § 254 f, stk. 2. Parterne (dvs. gruppereprasentanten
og gruppens modpart, jf. forslaget til § 254 f, stk. 1) modtager en
fuldstendig udskrift af dommen efter retsplejelovens almindelige
regler.

Retten bestemmer selv det n@rmere indhold af underretningen om
sagens afgerelse, men underretningen skal som minimum indeholde
domskonklusionen. Retten kan medtage mere af dommen, f.eks.
premisserne, hvis det konkret forekommer hensigtsmassigt. Hvis
dommen ikke er sa@rligt omfattende, og/eller hvis gruppesegsmalet
ikke omfatter s@rligt mange personer, kan retten ogsa valge at med-
dele gruppemedlemmerne en fuldstendig udskrift af dommen.

Det forudsattes, at den fuldstendige dom offentliggeres pa rettens
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netsted pa internettet, eventuelt med udeladelse af fortrolige oplys-
ninger, og at retten i forbindelse med underretningen orienterer de
enkelte gruppemedlemmer om, hvor den fuldstendige dom kan fs,
herunder pa rettens netsted pa internettet. Kendskab til den fuldstan-
dige dom er bl.a. nedvendig ved eventuelle overvejelser om anke.

Retten bestemmer endvidere, hvorledes underretningen skal ske.
Underretningens form vil afha@nge af, om gruppesogsmalet er af-
grenset ved gruppemedlemmernes tilmelding eller framelding. Har
gruppemedlemmerne tilmeldt sig gruppesegsmalet, vil det saledes
vere muligt for retten at rette direkte henvendelse til gruppemed-
lemmerne, om muligt ved anvendelse af en e-postadresse, som grup-
pemedlemmerne har oplyst ved tilmelding til segsmalet. Omfatter
gruppesggsmalet derimod de gruppemedlemmer, der ikke har fra-
meldt sig gruppesegsmalet, ma underretningen om fornadent ske ved
offentlig bekendtgerelse.

Efter 2. pkt. meddeler retten efter anmodning gruppemedlemmer,
der er omfattet af gruppeseogsmaélet, en ekstraktudskrift af dommen.
Disse gruppemedlemmer kan saledes i forlengelse af rettens under-
retning om sagens afgerelse anmode retten om en ekstraktudskrift af
dommen. En ekstraktudskrift skal som minimum indeholde
domskonklusionen, siledes at den om nedvendigt kan tjene som
grundlag for tvangsfuldbyrdelse. Retten kan medtage mere af dom-
men, f.eks. premisserne, hvis det konkret forekommer hensigtsmas-
sigt. Forste ekstraktudskrift skal efter lovforslagets § 3 meddeles et
gruppemedlem uden afgift.

Til § 254

Bestemmelsen indeholder regler om anke af domme i gruppesogs-
mal, hvor anken behandles efter reglerne om gruppesogsméil. Den
foreslaede § 254 k indeholder en subsidier adgang til individuel an-
ke, hvis et gruppemedlems krav ikke er omfattet af en anke efter den
foreslaede § 254 j.

Stk. 1 og 2 angér anke, der iverksattes pa vegne af et eller flere
gruppemedlemmer, mens szk. 3 angar anke, der ivaerksattes af grup-
pens modpart mod et eller flere gruppemedlemmer. Stk. 4 indeholder
felles regler for ankesager, der behandles efter reglerne om gruppe-
sogsmal.

Stk. 1 angar anke, der ivarksattes af gruppereprasentanten.
Gruppereprasentanten kan anke hele dommen eller dele af dommen.
Grupperepresentantens anke kan dermed vedrere alle gruppemed-
lemmer, nogle gruppemedlemmer eller ét gruppemedlem. Det er i
relation til ankebefojelsen uden betydning, om gruppereprasentanten
selv har krav, der er omfattet af anken.
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Nar gruppereprasentanten anker, finder § 254 e, stk. 5-9, tilsva-
rende anvendelse. Dette indeb&rer, at retten fastsetter en frist for
tilmelding til eller framelding fra anken og kan fastsatte, at tilmel-
ding til anken skal vare betinget af sikkerhedsstillelse, medmindre
gruppemedlemmet opfylder de ekonomiske betingelser for fri proces
eller har en retshj@lpsforsikring eller anden forsikring, der dakker
omkostninger ved sagen. Endvidere skal de gruppemedlemmer, der
er omfattet af anken, underrettes om anken, fristen for tilmelding
henholdsvis framelding og et eventuel krav om sikkerhedsstillelse
som betingelse for tilmelding.

Ankesagen omfatter herefter de gruppemedlemmer, der tilmelder
sig henholdsvis ikke framelder sig anken, og behandles efter reglerne
om gruppesggsmal, jf. nermere nedenfor om stk. 4.

Retten vil efter udlebet af fristen for at tilmelde sig henholdsvis
framelde sig anken kunne palegge gruppereprasentanten at stille
sikkerhed for sagsomkostninger efter § 253 e, stk. 2, jf. henvisnin-
gen til bl.a. denne bestemmelse i stk. 4.

Stk. 2 finder anvendelse i de tilfelde, hvor gruppereprasentanten
ikke anker eller kun anker dele af dommen. I denne situation kan
ankestevning indleveres af enhver, der kan udpeges som gruppere-
prasentant efter § 254 c, stk. 1 og 2, dvs. af et medlem af gruppen,
af en forening, privat institution eller anden sammenslutning, nar
gruppesogsmalet falder inden for rammerne af sammenslutningens
formél, eller af en offentlig myndighed, der ved lov er bemyndiget
til at optrede som gruppereprasentant i gruppesogsmal.

Anke efter stk. 2 er subsidi@r i forhold til anke efter stk. 1. En
ankestevning, der indleveres af en anden end grupperepra&sentanten i
forste instans, kan séledes kun omfatte krav, der ikke er omfattet af
en eventuel anke fra gruppereprasentantens side.

Anke efter stk. 2 er udtryk for, at grupperepra@sentanten i forste
instans helt eller delvis ikke gar videre med sagen, og at en anden
onsker (helt eller delvis) at overtage hvervet som grupperepr&sen-
tant. Det foreslas, at de relevante dele af betingelserne for at anleg-
ge et gruppesogsmal i forste instans skal finde tilsvarende anvendelse
i denne situation, jf. henvisningen til §§ 254 b, stk. 1, nr. 1, 5 og 7,
og 254 e, stk. 1 og stk. 4-9.

Anken skal siledes omfatte ensartede krav, jf. § 254 b, stk. 1, nr.
1. Dette vil uden videre veare tilfeldet, hvis ankestevningen alene
gentager pastande fra forste instans, men da det ikke helt kan ude-
lukkes, at retsplejelovens almindelige regler om nova i ankeinstansen
vil kunne give mulighed for at udvide pastandene fra forste instans
pa en sddan made, at der ikke l&ngere er tale om ensartede krav, er
det medtaget som en udtrykkelig betingelse, at der skal vare tale om
ensartede krav.
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Ankebehandling efter reglerne om gruppesggsmal skal endvidere
skennes at vere den bedste made at behandle kravene pa, jf. § 254
b, stk. 1, nr. 5. Denne betingelse vil ikke vere opfyldt, hvis anken
omfatter en sa lille del af de krav, der blev behandlet i forste instans,
at det vil vaere mere hensigtsmassigt, at en ankebehandling sker efter
reglerne om individuelle sogsmal. Betingelsen kan ogs& have betyd-
ning, hvis der foreligger flere konkurrerende og eventuelt overlap-
pende anker efter stk. 2, jf. herom nedenfor.

Endelig skal der vere grundlag for at udpege en grupperepr&sen-
tant, jf. § 254 b, stk. 1, nr. 7. Ligesom ved anlaeg af gruppeseogsmal
i forste instans kan det vare den, der indgiver ankest@vningen, eller
en anden, der udpeges som gruppereprasentant, 0g gruppereprasen-
tanten skal opfylde de samme krav som ved anleg af gruppesogsmal
i forste instans, jf. henvisningen til § 254 c i stk. 4. Der kan saledes
bl.a. stilles krav om sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger, og
stilles en kravet sikkerhed ikke, afvises anken.

Hvis betingelserne for anke efter stk. 2 er opfyldt, udpeger retten
en gruppereprasentant, jf. henvisningen til § 254 e, stk. 1, og be-
stemmer, hvilke krav der skal vere omfattet af anken, jf. henvisnin-
gen til § 254 e, stk. 4. Endvidere finder § 254 e, stk. 5-9, tilsvaren-
de anvendelse. Dette indebarer, at retten fastsatter en frist for til-
melding til eller framelding fra anken og kan fastsatte, at tilmelding
til anken skal vare betinget af sikkerhedsstillelse, medmindre grup-
pemedlemmet opfylder de ekonomiske betingelser for fri proces eller
har en retshjelpsforsikring eller anden forsikring, der dakker om-
kostninger ved sagen. Endvidere skal de gruppemedlemmer, der er
omfattet af anken, underrettes om anken, fristen for tilmelding hen-
holdsvis framelding og et eventuel krav om sikkerhedsstillelse som
betingelse for tilmelding.

Ankesagen omfatter herefter de gruppemedlemmer, der tilmelder
sig henholdsvis ikke framelder sig anken, og behandles efter reglerne
om gruppesggsmal, jf. nermere nedenfor om stk. 4.

Det kan forekomme, at flere personer anker under henvisning til
stk. 2, og hvis gruppereprasentanten kun har anket dele af dommen,
kan det ogsi forekomme, at grupperepra&sentanten anker efter stk. 1
samtidig med, at en eller flere personer anker under henvisning til
stk. 2. Det folger af henvisningen til § 254 e, stk. 4, at retten kan
bestemme, hvilke krav en anke efter § 254 j, stk. 2, skal omfatte, og
retten bar her anlegge en helhedsvurdering af, hvad der mé antages
at vare en hensigtsmassig ankebehandling. Retten kan saledes af-
hengig af sagens narmere omstendigheder f.eks. bestemme, om
kun en eller flere anker efter stk. 2 kan fremmes og i givet fald af-
grense dem over for hinanden. Retten kan ogsa afvise alle anker
efter stk. 2, hvis det med de fremsatte krav i de respektive anker og
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de respektive personer, som er pad banen som mulige grupperepra-
sentanter, ikke skennes muligt at opnid en hensigtsmassig ankebe-
handling efter reglerne om gruppesogsmal. I givet fald star det et-
hvert gruppemedlem abent at anke for sit vedkommende efter regler-
ne om individuelle sagsmal, jf. den foresldede § 254 k.

Gruppereprasentantens anke efter stk. 1 har forrang for eventuelle
anker efter stk. 2, og retten kan kun gribe ind over for en eventuel
uhensigtsmassig afgrensning af anken fra gruppereprasentantens
side ved at gennemfore en udskiftning af gruppereprasentanten efter
reglerne herom.

Stk. 3 bestemmer, at hvis en dom i et gruppesogsmal ankes af
gruppens modpart, behandles anken efter reglerne om gruppesogs-
mél. Dette gelder, uanset om modpartens anke vedrerer alle, nogle
eller ét gruppemedlem. Appellantens modpart (indsta@vnte) er grup-
perepraesentanten fra forste instans, der siledes fortsat reprasenterer
de gruppemedlemmer, hvis krav er omfattet af anken, herunder, hvis
der kun er tale om ét gruppemedlem. Det er uden betydning, om
gruppereprasentanten selv har krav, der er omfattet af anken.

Inden for rammerne af modpartens anke, kan gruppereprasentan-
ten gentage sine pastande fra forste instans, uden at der skal gennem-
fores en tilmeldings- eller frameldingsprocedure, og uden at gruppe-
reprasentanten kan afkreves sikkerhedsstillelse for sagsomkostnin-
ger. I det omfang retsplejelovens almindelige regler om nova i anke-
instansen giver mulighed for det, kan gruppereprasentanten ogsa
uden videre fremsatte nye anbringender og fore nye beviser. @nsker
gruppereprasentanten derimod at udvide sine pastande fra ferste in-
stans, ma der gas frem efter stk. 1, jf. § 254 e, stk. 5-9.

Gruppereprasentanten vil kunne udskiftes efter de almindelige
regler herom, som ogsa galder i anken, jf. herved stk. 4.

Stk. 4 regulerer, hvad det vil sige, at en anke behandles efter reg-
lerne om gruppesagsmal. Stk. 4 gelder badde for gruppereprasentan-
tens anke efter stk. 1, andres anke pi vegne af et eller flere gruppe-
medlemmer efter stk. 2 og modpartens anke efter stk. 3.

Under en sadan anke efter reglerne om gruppesegsmal finder reg-
lerne om kravene til gruppereprasentanten og om udskiftning af
gruppereprasentanten tilsvarende anvendelse, jf. henvisningen til §§
254 c og 254 e, stk. 2 og 3.

Henvisningen til § 254 e, stk. 2, om sikkerhedsstillelse skal for-
stas pa den made, at retten (kun) kan treffe bestemmelse om sikker-
hedsstillelse i forbindelse med en udpegning af en gruppereprasen-
tant og/eller efter udlebet af en tilmeldings- eller frameldingsfrist
efter § 254 e, stk. 6 eller 8. Anker gruppereprasentanten fra forste
instans efter stk. 1, skal der ikke udpeges nogen grupperepr&sentant.
Derimod skal der gennemfores en tilmeldings- eller frameldingspro-
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cedure, og der vil derfor efter udlebet af fristen kunne traffes be-
stemmelse om sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger. Ved anke
efter stk. 2 skal der badde udpeges en gruppereprasentant og gennem-
fores en tilmeldings- eller frameldingsprocedure, og der er derfor to
muligheder for at treffe bestemmelse om sikkerhedsstillelse. Ved
modpartens anke efter stk. 3 kan der derimod ikke treffes bestem-
melse om sikkerhedsstillelse. Dog vil der altid kunne traffes be-
stemmelse om sikkerhedsstillelse, hvis der udpeges en ny gruppere-
prasentant efter § 254 e, stk. 3.

Retten kan heller ikke i anken treffe bestemmelse om sikkerheds-
stillelse for at deltage i et gruppeseogsmal efter frameldingsmodellen.

Under en anke efter reglerne om gruppesegsmal finder §§ 254 f-
254 i endvidere tilsvarende anvendelse.

Parterne i ankesagen er saledes grupperepr&sentanten og gruppens
modpart, jf. § 254 f, stk. 1, men rettens afgerelser har bindende
virkning (retskraft) for gruppemedlemmer, der er omfattet af en anke
efter § 254 j, stk. 1 eller 2, eller hvis krav er omfattet af modpartens
anke efter § 254 j, stk. 3.

Med hensyn til sagsomkostninger er det kun gruppemedlemmer,
der er omfattet af anken, der kan palegges sagsomkostninger for
ankebehandlingen, og kun inden for det maksimum, som fremgéar af
§ 254 f, stk. 3.

Gruppemedlemmer, der har tilmeldt sig gruppesagsmalet, og hvis
krav er omfattet af anken, kan herudover palegges sagsomkostninger
for behandlingen i forste instans, og dette gelder, uanset om de har
tilmeldt sig anken, eller deres krav alene er omfattet af anken i kraft
af modpartens anke. Dette vil navnlig vare relevant, hvis et gruppe-
medlems krav er imedekommet i forste instans, og ankeinstansen
kommer til et andet resultat, saledes at der nu skal fastsattes sags-
omkostninger for forste instans i overensstemmelse med resultatet i
ankeinstansen. Maksimum efter § 254 f, stk. 3, gelder naturligvis
0gsa i denne situation.

Opstar der sporgsmal om at have eller afvise anken, skal gruppe-
medlemmer, der er omfattet af anken, som udgangspunkt underret-
tes, jf. § 254 g, stk. 1, og haves eller afvises anken, kan et gruppe-
medlem, der er omfattet af anken, indtrede som part og viderefore
anken for sit vedkommende efter reglerne om individuelle sogsmal,
jf. § 254 g, stk. 2.

Reglerne om rettens godkendelse af forlig, jf. § 254 h, finder ogsa
tilsvarende anvendelse i ankesager, der behandles efter reglerne om
gruppesggsmal. Den “tilsvarende anvendelse” indebarer, at under-
retning efter § 254 h, 3. pkt., skal gives til gruppemedlemmer, der
er omfattet af anken, og til gruppemedlemmer, hvis krav er omfattet
af modpartens anke.
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Endelig finder § 254 i om underretning om sagens afgerelse ogsa
tilsvarende anvendelse i ankesager, der behandles efter reglerne om
gruppesggsmal. Ogsa her indebarer den “tilsvarende anvendelse”, at
underretning skal gives gruppemedlemmer, der er omfattet af anken,
og gruppemedlemmer, hvis krav er omfattet af modpartens anke.

De foreslaede regler i § 254 j finder ogsd anvendelse ved anke til
tredje instans, nar sagen i anden instans har vearet behandlet efter
reglerne om gruppesogsmal. Det er en konsekvens af ankebefajelsen
i stk. 2, at enhver, der efter § 254 c, stk. 1 og 2, kan udpeges som
gruppereprasentant, ogsa vil have adgang til at sege om tredjein-
stansbevilling.

Til § 254 k

Bestemmelsen indeholder regler om anke af domme i gruppesogs-
maél, hvor anken behandles efter reglerne om individuelle sggsmal.

Bestemmelsen giver ethvert gruppemedlem, der er omfattet af
gruppesggsmalet (og som derfor er omfattet af dommens bindende
virkning (retskraft)), mulighed for at anke dommen for sit vedkom-
mende efter reglerne om individuelle segsmal, forudsat at gruppe-
medlemmets krav ikke er omfattet af en anke efter § 254 j.

Adgangen til individuel anke er siledes subsidier i forhold til ad-
gangen til anke efter reglerne om gruppesggsmal.

Ved anke pa vegne af medlemmer af gruppen efter § 254 j, stk. 1
og 2, bliver et gruppemedlems krav imidlertid kun omfattet af grup-
peanken, hvis gruppemedlemmet selv tilmelder sig henholdsvis un-
derlader at framelde denne, og ethvert gruppemedlem kan derfor frit
valge mellem at tilslutte sig en gruppeanke eller at anke individuelt.

Har modparten anket efter § 254 j, stk. 3, vedrorende det pigel-
dende gruppemedlems krav, kan gruppemedlemmet derimod ikke
anke individuelt.

Individuel anke efter § 254 k kan ske indtil 4 uger efter udlebet af
den almindelige ankefrist. Formélet med denne forlengelse af anke-
fristen er at give gruppemedlemmerne mulighed for at afvente og se,
om grupperepr&sentanten eller andre iverksatter en gruppeanke ef-
ter § 254 j, stk. 1 eller 2, for de hver is@r tager stilling til, om de i
benazgtende fald vil anke individuelt.

Til§ 2
(markedsforingsloven)

Det foreslds, at Forbrugerombudsmanden skal kunne udpeges som
gruppereprasentant i gruppeseggsmal om forbrugeres krav pa erstat-
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ning i forbindelse med overtredelse af bestemmelser i markedsfo-
ringsloven.

Forslaget har sammenh&ng med den foresladede regel i § 254 c,
stk. 1, nr. 3, hvorefter offentlige myndigheder (kun) kan udpeges
som gruppereprasentant i et gruppesggsmal, hvis de ved lov er be-
myndiget til det. Formalet med den foresldede @&ndring af markeds-
foringsloven er siledes at give Forbrugerombudsmanden denne lov-
massige bemyndigelse.

Til § 3
Efter forslaget til retsplejelovens § 254 i, 2. pkt., skal retten meddele
gruppemedlemmer, der er omfattet af et gruppesogsmaél, en ekstrakt-

udskrift af en dom i gruppesogsmalet. Det foreslds, at gruppemed-
lemmerne skal meddeles den forste ekstraktudskrift uden afgift.

Til§ 4
(ikrafttreden)
Det foreslas, at loven treder i kraft den ...
Tilg 5
(territorial gyldighed)

Bestemmelsen angar lovens territoriale gyldighed og fastslar, at lo-
ven ikke glder for Fereerne og Greonland.
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Bilag 1

Organisationer reprasenteret i
Retsplejeradets folgegruppe

Forbrugerradet

Forenede Danske Motorejere
Finansradet

Realkreditradet

Forsikring & Pension

HTS Interesseorganisationen

Dansk Industri

Dansk Handel & Service
Héndvearksradet

Dansk InkassoBrancheforening

Dansk Byggeri

TEKNIQ Installaterernes Organisation
Liberale Erhvervs Rad

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
Dansk Ejendomsmaglerforening

De Danske Patentagenters Forening
Danmarks Rederiforening

Danske Spediterer

Grundejernes Landsorganisation
Kommunernes Landsforening

Dansk Arbejdsgiverforening
Landsorganisationen i Danmark
Specialarbejderforbundet i Danmark
Handels- og Kontorfunktionerernes Forbund
Det Danske Voldgiftsinstitut
Voldgiftsnevnet for Bygge- og Anlegsvirksomhed
Foreningen af Statsamtmand
Foreningen af Statsamtsjurister
Institut for Menneskerettigheder
Kebenhavns Retshjlp

Arhus Retshjzlp

Danske Mediers Forum

Dansk Journalistforbund
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Bilag 2

Sammendrag af resultaterne af

sporgeskemaundersggelse om

gruppesggsmal mv. gennemfort

blandt felgegruppens medlem-
mer i foraret 2000

1. Indbringelse for domstolene af et storre
antal ensartede krav

Det Danske Handelskammer, Dansk Industri, Finansradet,
Realkreditradet, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer,
Dansk Arbejdsgiverforening (DA), LO og HK har intet kendskab
til sager om ensartede krav, hvor det opgives at indbringe sagen for
domstolene.

Forsikring & Pension har ikke kendskab til sagskomplekser, der er
opgivet indbragt for domstolene, men kan ikke afvise, at det har
fundet sted. Retshjelpsforsikringen opererer med en bagatelgrense,
og selv om denne n&ppe handhaves af forsikringsselskaberne i sager
af principiel interesse, kan det godt tenkes, at sager, der isoleret set
angar relativt beskedne belab - eksempelvis vedrerende lejeforhold
eller offentlige reguleringer - ikke vil blive fort.

Forsikring & Pension henviser endvidere til to sterre sagsgrupper,
som er indbragt for domstolene til trods for, at der ikke eksisterer
regler om gruppesogsmail. Det drejer sig om eternitsagerne, hvor der
er cirka 1000 kendte krav, og Rentolinsagerne, hvor der forelabig er
cirka 300 sager. I begge sagsgrupper har domstolene under henvis-
ning til sagernes antal og kompleksitet afvist kumulation efter rets-
plejelovens regler. 1 eternitsagerne er der indgiet en procesaftale
blandt andet med henblik pa bevissikring i de enkelte sager og efter-
folgende udvalgelse af provesager inden for hver sagskategori. Til
trods for iherdige forseg ikke mindst fra forsikringsselskaberne pé at
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begrense omkostningerne vil disse i de sager, der afsluttes efter af-
gorelsen af provesagerne, i gennemsnit antagelig udgere 20.000-
25.000 kr. Hertil kommer de mange ressourcer, forsikringsselska-
berne har anvendt til administration.

Der har ogsd varet andre lignende sager, eksempelvis Bonelocsa-
gerne, spiralsagerne samt sagerne vedrerende inkonvertible 1an.

Danmarks Rederiforening henviser til, at der inden for rederisekto-
ren i enkelte tilfeelde — ved store passagerskibsulykker - har forelig-
get et storre antal ensartede krav. Der har i disse sager ikke varet
tale om, at sddanne krav opgives indbragt for domstolene, idet det
helt almindelige har varet, at parterne indgar forligsmassige losnin-
ger for alle skadelidte, uden at domstolene involveres.

Handveerksradet har kendskab til, at mange virksomheder opgav at
indbringe krav om tilbagebetaling af ambi for domstolene.

De vasentligste grunde til, at ambisager blev opgivet pa forhand,
var en kombination af ekonomiske hensyn og praktiske problemer,
herunder et forventet betydeligt tidsforbrug, blandt andet fordi man
forudsa, at skattevasenet ville forlange fremlaeggelse af et omfangs-
rigt bilagsmateriale fem ar bagud.

Bortset fra en mulighed for at lose sagen ved forhandling var der
ikke alternativer til en indbringelse for domstolene, og kravene méa
saledes siges at vare opgivet pa forhand.

Det kan ikke udelukkes, at regler om gruppesogsmél ville bidrage
til, at sager af generel betydning i forholdet mellem det offentlige og
virksomheder ville blive indbragt for domstolene. De aspekter, der i
den forbindelse ville have sterst betydning, ville vare omkostnings-
begransning og den omstendighed, at den enkelte virksomhed skulle
bruge ferrest muligt ressourcer pa sagen.

Forbrugerradet gor opmarksom pa, at man ikke alene skal se pa,

om sager positivt opgives indbragt for domstolene. Der mé ogsa ta-

ges hejde for, at sager ikke indbringes for domstolene, fordi de pa-
gzldende - typisk forbrugere - ikke er klar over, at de har et krav.

Forbrugerradet navner i den forbindelse en rekke eksempler pa, at

det kunne veare tilfeeldet:

e Hvor samtlige eksemplarer af et massefremstillet produkt lider af
samme konstruktionsfejl, som gor produktet farligt eller mangel-
fuldt i evrigt.

e Hvor erhvervsdrivende, f.eks. et pengeinstitut, beregner sig hoje-
re priser eller gebyrer, end der er beleg for i aftale eller lovgiv-
ningen.
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e Hvor et stort antal forbrugere forledes til at indgd aftale med en
virksomhed, der i sin markedsfering anvender vildledende meto-
der eller manipulerende salgsformer efter et bestemt, almindeligt
fulgt menster.

e Hvor en virksomhed anvender en standardkontrakt med vilkar,
som er ugyldige.

e Hvor en virksomheds forurening forvolder skade pé eller generer
beboerne i et storre omride.

e Hvor en arbejdsgivers ans&ttelsesvilkar eller personalepolitik er i
strid med lovgivning om ligelon eller anden ligebehandling.

e Hvor virksomheders eller organisationers adferd i forhold til etni-
ske eller religiose mindretal er groft kr&nkende over for individer
tilherende mindretallet.

Det Danske Center for Menneskerettigheder (nu Institut for Men-
neskerettigheder) navner sager om racediskrimination, hvor en ad-
gang til at anlegge civile gruppesogsméal kunne vare et velegnet
supplement til den strafferetlige sanktionering, som ikke altid er til-
strekkelig effektiv. Danmark er siledes efter FN-konventionen om
afskaffelse af alle former for racediskrimination forpligtet til at sikre
enhver person effektiv beskyttelse og effektive retsmidler imod race-
diskrimination. I en konkret sag, som FN's racediskriminationskomi-
té behandlede i foraret 1999, udtaltes kritik af Danmark, fordi klage-
ren ikke havde varet sikret et effektivt retsmiddel. (Sagen drejede
sig om et afslag pa et (mindre) banklan, hvor politiets efterforskning
af, om racediskriminationsloven var overtradt, efter komitéens opfat-
telse havde veret utilstrekkelig (CERD/C/54/D/10/1997, 6. april
1999).)

En vasentlig grund til, at sidanne sager ikke indbringes for dom-
stolene, er efter Det Danske Center for Menneskerettigheders opfat-
telse, at flygtninge og indvandrere er ressourcesvage grupper, som
ikke har samme gkonomiske og sproglige overskud til at gennemfore
individuelle sogsmal. I mods&tning til for eksempel forbrugere, der
som gruppe har Forbrugerombudsmanden til p4 en billig og effektiv
méide at efterforske og afgere klager om forbrugerretlige sporgsmal,
har disse grupper ingen specielle organer med afgerelseskompetence
eller med midler til at indbringe sager for de almindelige domstole
vedrerende sporgsmal om etnisk diskrimination. (Der er efterfolgen-
de gennemfort lovgivning, hvorefter Institut for Menneskerettigheder
blandt andet har til opgave at fremme ligebehandling af alle uden
forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse, herunder
ved at bistd ofre for forskelsbehandling med at f4 behandlet deres
klager over forskelsbehandling under hensyntagen til ofrenes, for-
eningernes, organisationernes og andre juridiske personers rettighe-
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der (jf. lov om etnisk ligebehandling § 10, stk. 1, og artikel 13 i Ra-
dets direktiv af 29. juni 2000 om gennemforelse af princippet om
ligebehandling af alle uanset race eller etnisk oprindelse).)

Det Danske Center for Menneskerettigheder understreger i agvrigt,
at behovet for gruppesagsmal pa dette omrdde ber belyses nermere
ved at inddrage Navnet for Etnisk Ligestilling og eventuelt tillige
Dokumentations- og Réadgivningscenteret for Racediskrimination,
som begge ligger inde med en stor specialviden. (Na&vnet for Etnisk
Ligestilling er efterfolgende nedlagt.)

2. Fordele og ulemper ved gruppesggsmal

Forbrugerradet er en varm tilhenger af, at der gennemfores regler

om gruppesogsmal.

Forbrugerradet anforer, at det i takt med den stigende koncentra-
tion og standardisering inden for alle led af erhvervslivet har vist sig,
at tilsides®ttelser af den forbrugerbeskyttende lovgivning i stigende
grad rammer et stort antal forbrugere pa stort set samme made. Som
eksempler nevner Forbrugerradet tilfelde,

e hvor samtlige eksemplarer af et massefremstillet produkt lider af
samme konstruktionsfejl, som gor produktet farligt eller mangel-
fuldt i evrigt,

e hvor erhvervsdrivende, f.eks. et pengeinstitut, beregner sig hgjere
priser eller gebyrer, end der er beleg for i aftale eller lovgivnin-
gen,

e hvor et stort antal forbrugere forledes til at indgd aftale med en
virksomhed, der i sin markedsfering anvender vildledende meto-
der eller manipulerende salgsformer efter et bestemt, almindeligt
fulgt monster, og

e hvor en virksomhed anvender en standardkontrakt med vilkéar,
som er ugyldige.

Forbrugerradet anforer, at i langt de fleste af disse tilfelde vil
samtlige berorte forbrugere pad papiret have krav pa tilbagebetaling
og/eller erstatning. Under den geldende retstilstand ma hver enkelt
forbruger om fornedent ga til domstolene eller klage til Forbruger-
klagen®vnet eller et godkendt privat klagenavn for at fa sin ret. Alle
praktiske erfaringer viser imidlertid, at det i realiteten kun er en me-
get beskeden del af de berorte forbrugere, der i tilfelde af den be-
skrevne art gar til domstolene eller ad anden vej kommer til at nyde
godt af den retsstilling, de har pa papiret.

Der kan efter Forbrugerrddets opfattelse peges pa en r&kke arsa-
ger til, at fa forbrugere indbringer deres krav for domstolene eller et
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klagenzvn. Forbrugerrddet n®vner den enkelte forbrugers ukend-
skab til lovgivningen og psykologiske og ekonomiske faktorer, her-
under at det for den enkelte forbruger hyppigt drejer sig om belob,
der star i et misforhold til omkostningerne og besvaret ved at gi til
domstolene eller til et klagen@vn. Krav under en vis gre&nse er gan-
ske enkelt individuelt "uprocesbare”.

Selv i tilfelde, hvor den enkelte forbrugers krav er stort nok til at
vare individuelt "procesbart”, medferer forskellen pa de belgbsstor-
relser, der star pa spil for hver af parterne i en individuel retssag, en
ubalance, idet den erhvervsdrivendes interesse i sagens udfald i de
her omtalte sagstyper je&vnligt rekker en hel del videre end den en-
kelte forbrugers. Som folge heraf er der normalt ganske andre gren-
ser for, hvilke ressourcer modparten har incitament til at kaste ind i
den individuelle sag.

De omtalte problemer ved den individuelle civilretlige retshand-
havelse formindskes efter Forbrugerradets opfattelse, i det omfang
de retlige og praktiske muligheder for kollektiv optraden i form af
subjektiv kumulation er til stede. De praktiske muligheder herfor
athenger af, om den pagzldende gruppe i forvejen er organiseret
eller uden alt for stort besvaer kan lokaliseres og kontaktes med hen-
blik pa samlet optraeden.

I en rekke tilfzlde, f.eks. pa forbrugeromradet, er gruppemed-
lemmerne typisk ikke organiseret pi forhdnd og svare at lokalisere,
idet de er spredte og ikke har andet til felles end den omstandighed,
at de i det store hele er stillet pA samme made i relation til den pa-
g&ldende erhvervsdrivendes standardiserede adferd. Medmindre der
er tale om forholdsvis indgribende skadevirkninger for den enkelte,
savner den enkelte forbruger i sadanne tilfelde som oftest incitament
til at tage initiativ til organisering med henblik p4 samlet optraden.

Forbrugerrddet understreger, at de navnte faktorer, der kan af-
skare den enkelte forbruger fra at nyde godt af sin ret, i s@rlig grad
gor sig geldende for socialt vanskeligt stillede forbrugere, for hvem
okonomiske tab ved standardiseret adferd af den omhandlede art er
mest folelige. Hertil kommer, at de maske relativt overskuelige tab,
der forvoldes den enkelte forbruger ved sddan adfard, sammenlagt
kan udgere betydelige belab, som set fra den pageldende virksom-
heds synsvinkel ofte er ensbetydende med tilsvarende ekonomiske
fordele. Udsigten hertil kan i sa@rlig grad friste mindre ngjeregnende
erhvervsdrivende til spekulation i svaghederne ved retshdndh&velsen
og til ligegyldighed med hensyn til overholdelsen af den forbruger-
beskyttende lovgivning.

De navnte svagheder ved den traditionelle civilretlige retshin-
dhavelse er efter Forbrugerradets opfattelse et udslag af spandin-
gerne mellem et samfund preget af (stadigt stigende) ekonomisk
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koncentration og standardisering og et civilprocessystem, som stadig
er orientet med de enkelte individer. Det oplagte svar pa det proble-
mer, som masseproduktion og massekontrahering har skabt for den
civilretlige retshandh@velse, er siledes efter Forbrugerradets opfat-
telse en justering af den civilretlige sanktionsmekanisme i retning af
bedre muligheder for kollektiv retshandhavelse.

Det Danske Center for Menneskerettigheder (nu Institut for Men-
neskerettigheder) finder, at der er behov for at g& videre med tanken
om at indfere regler om gruppesegsmal, selv nar der tages hensyn til
de forbedringer, der vil kunne gennemfores med hensyn til f.eks.
kumulation og prevesager.

Det Danske Handelskammer (nu HTS Interesseorganisationen) fin-
der, at det undertiden er indlysende fornuftigt, at der udpeges en
provesag, hvis afgerelse samtidig binder et givent antal virksomhe-
der med samme problem. Eksempelvis kerer brancheforeningen
Tekstil & Toj for gjeblikket en sddan sag mod skattevasenet. Her
var det imidlertid nedvendigt at indgd besvearlige procesaftaler for at
opna, at afgerelsen i sagen skulle f4 bindende virkning for andre end
sagens parter.

Det kunne til tider vare en fordel ikke at vere henvist til en si hgj
grad af kommunikation og velvilje blandt de involverede parter. Der
er dog mindst lige s& sterke argumenter imod indferelse af gruppe-
sogsmal.

Det vasentligste argument er, at det som sagsegt virksomhed er
vanskeligt at acceptere, at en person, forening eller eventuelt en of-
fentlig myndighed uden sarskilt bemyndigelse optrader som part i
en retssag som representant for en rakke gruppemedlemmer, der
méaske endda ikke er nermere defineret antalsmessigt. Den sagsogte
virksomhed bliver derved afskaret fra at kunne paberabe sig en lang
rakke individuelle forhold over for en raekke af de involverede, der
muligvis kunne have fort til et andet udfald af sagen.

Da der ikke blandt handelskammerets medlemmer kan konstateres
nogen tungtvejende kritik af de nuvarende regler, konkluderer han-
delskammeret, at de nuvarende regler er tilstrekkelige. Handels-
kammeret finder saledes ikke behov for at indfere regler om gruppe-
sogsmal i Danmark.

Dansk Industri er enig i, at processuelle grunde nappe i sig selv
kan begrunde en indferelse af regler om gruppesggsmal i Danmark.
Det eksisterende system har vearet i stand til at handtere opstiede
sager.
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Dansk Industri finder heller ikke i ovrigt tungtvejende grunde for
at indfere gruppesagsmal.

Med hensyn til at give den enkelte skadelidte mulighed for en en-
kel vej til konfliktlesning henviser Dansk Industri til det veludbygge-
de og velfungerende net af klagenzvn. Klagenzvnene er desuden
bade billigere og hurtigere end traditionel domstolsbehandling. En
fortsat udbygning af klagen®vnssystemet - herunder pa europaisk
plan - fremstar derfor som det mest hensigtsmassige middel til at
imedekomme et enske om enkel adgang til konfliktlgsning.

Med hensyn til ekonomiske barrierer for at gere krav galdende
eksisterer der i dag muligheder, som sikrer, at personlige ekonomi-
ske forhold ikke er en uovervindelig hindring. Det drejer sig blandt
andet om fri proces og retshjelpsforsikring. Retshjelpsforsikring er
saledes en fast bestanddel af almindelige og udbredte forsikringsty-
per. Hertil kommer, at Forbrugerombudsmanden efter markedsfo-
ringslovens § 20 har mulighed for at indtale en flerhed af forbrugeres
ensartede krav pa erstatning under ét.

Heller ikke som adferdsreguleringsinstrument eller som paraply
for smakrav er der behov for gruppesegsmal. Den tztte danske of-
fentligretlige regulering giver mulighed for myndighedsreaktioner og
adferdsregulering, som andre lande, eksempelvis USA, i hgjere grad
overlader til parterne selv i civile retssager.

Det gelder ogsa i sager, hvor den enkelte skadelidtes tab matte
vare ubetydeligt, men hvor det samlede tab for alle skadelidte kan
vare stort, og hvor der er et enske om adfardsregulering. Hvis ek-
sempelvis en gruppe taxaer konsekvent tager en beskeden overpris,
vil dette kunne imedegas af den enkelte bererte gennem blandt andet
det klage- og sanktionssystem, som er en del af taxilovgivningen.
Der vil siledes ikke vare behov for at sege sagen afgjort ved dom-
stolene, eksempelvis som et gruppesagsmal.

Dansk Industri finder samtidig, at gruppesegsmal stemmer darligt
overens med dansk retstradition. Gruppesogsmal er i sin natur pro-
cesskabende, og athengig af reglernes udformning vil gruppesogs-
mal ogsd kunne omfatte personer, hvis identitet ikke er kendt, og
hvis krav eller tab ikke er n®rmere oplyst eller dokumenteret. Ikke
blot vil det tvinge domstolene til getvark i forbindelse med fastsat-
telse af en eventuel samlet erstatning, men erstatningen vil ogs& kun-
ne tilfalde andre end skadelidte selv. Et sadant system vil vare egnet
til misbrug fra enkeltpersoner eller grupper, som for egen vinding
rejser sager pa vegne af en flerhed.

Sammenfattende legger Dansk Industri vagt pa, at der ikke indfo-
res regler om gruppesggsmal i Danmark.



334 - Bilag 2. Sammendrag af resultaterne af sporgeskemaundersogelse

Handveerksradet finder, at der ikke ber indferes adgang til gruppe-
sogsmal, som indebarer, at en eller flere reprasentanter uden s&r-
skilt bemyndigelse kan fore sag for en gruppe af personer. Det er et
rigtigt princip, at kun de parter, der aktivt har ensket og accepteret,
at der fores retssag, faktisk er omfattet af retssagen med de deraf
folgende retsvirkninger.

Handverksradet finder dog, at det eventuelt kunne overvejes
nermere at indfere regler om gruppeseogsmil mod det offentlige i
sager, der angir generelle regler eller retningslinjer udstedt af det
offentlige og galdende for alle. Derved ville der i et vist omfang
kunne kompenseres for misforholdet mellem det offentlige med ube-
graensede ressourcer og borgere eller virksomheder med begransede
ressourcer.

Forsikring & Pension finder, at en ulempe ved gruppesggsmal er
risikoen for, at hvis grupperepra&sentantens advokat er mindre effek-
tiv, far det ikke kun betydning for advokatens egen klient, men for
alle med tilsvarende krav.

Ved en eventuel indferelse af regler om gruppesegsmal i Danmark
mi der endvidere tages stilling til spergsmalet om forazldelse. Pro-
duktansvarskrav forzldes efter 3 ar, og i laserekeb gelder en rekla-
mationsfrist pa 1 ar. (Reklamationsfristen i lasorekeb er efterfolgen-
de ®ndret til 2 ar (og 5 ar ved byggematerialer).) Disse korte frister
kan give problemer i relation til sagsbehandlingstiderne ved domsto-
lene.

Der er visse procesgkonomiske fordele ved at indfere gruppe-
sogsmal i Danmark. Sagsanleggene kan begranses, hvilket alt andet
lige vil medfere en besparelse.

Finansradet finder, at lovgivningen ber lette den enkeltes mulighed

bade ekonomisk og arbejdsmassigt for at forfelge berettigede krav.

Dette er imidlertid ogsé tilfeldet under den galdende retstilstand,

som blandt andet er kendetegnet ved:

o talrige klagen®vn, f.eks. Pengeinstitutanken®vnet, som for en
symbolsk pris foretager en individuel bedemmelse

e regler om fri proces

o udbredte retshjelpsforsikringer

e adgang for Forbrugerombudsmanden til at indtrade i principielle
sager, hvilket Forbrugerombudsmanden har benyttet sig af adskil-
lige gange i sager mod pengeinstitutter.

Senest har Forbrugerradet faet okonomisk statte fra Erhvervsministe-

riet til at oprette en ordning - ”Forbrugernes Principsager” - der har

til formal at sikre domstolsafgerelser i sager af s@rlig interesse for

forbrugere.
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Endvidere kan peges pa reglerne i retsplejeloven om subjektiv
kumulation, hvorefter det er muligt at behandle flere sager af samme
type under samme sag, samt muligheden for at udtage provesager,
og disse muligheder anvendes i praksis.

Regler om gruppesggsmal bryder fundamentalt med det almindeli-
ge partsbegreb i dansk ret og giver anledning til en del problemstil-
linger, som ber overvejes s@rdeles grundigt for stillingtagen til even-
tuel indferelse af regler om gruppesogsmal. Som eksempler kan
navnes, hvordan der skal forholdes med vurderinger af sagsogers
forhold i de tilflde, hvor der forudsattes en individuel vurdering,
eksempelvis af passivitet eller egen skyld, og hvordan kredsen, der
kan stotte ret pa en dom i et gruppesggsmal, skal afgrenses.

Desuden kan regler om gruppesogsmil medfere en uoverskuelig
retstilstand for den, som matte blive domfeldt i en sidan sag. Af-
hangig af en sddan ordnings udformning vil en domfaldt ikke have
overblik over, hvor meget der skal udredes i erstatning, og til hvem
en sadan erstatning skal udredes.

Omvendt kan den, der onsker at anlegge en retssag, risikere, at
der allerede er truffet en afgerelse, som vedkommende er omfattet
af. Den enkelte vil vare afskaret fra sagsanleg, selv om den pagal-
dende matte finde, at gruppesogsmalet ikke har varet fort pa en be-
tryggende made. Det bemarkes i den forbindelse, at retten som ud-
gangspunkt er bundet af parternes pastande og anbringender, og at
udfaldet af en sag i vidt omfang afha@nger af, hvordan den fores af
parterne.

Der er efter de geldende regler gode muligheder for at gere krav
geldende, og der er ikke dokumenteret et behov for endnu en ord-
ning, som i gvrigt kan vise sig at vare ganske problematisk i prak-
sis.

I USA méa muligheden for gruppesogsmal ses i lyset af, at der ik-
ke findes detailregulering, myndighedskontrol og klagesystemer som
i Danmark, og at markedskontrollen i langt hejere grad er overladt
til civile segsmal. Domme i gruppesegsmal har i USA en generelt
regulerende funktion, hvor reguleringen af erhvervslivet i Danmark
som udgangspunkt foretages af Folketinget og offentlige myndighe-
der, mens domstolenes funktion primert er tvistlosning.

Sammenfattende finder Finansradet, at hverken hensynet til den
enkelte eller reguleringsmassige hensyn kan begrunde en indferelse
af regler om gruppesggsmal i Danmark. Hertil kommer, at regler om
gruppesagsmal vil rejse en rekke principielle og retssikkerhedsmas-
sige spergsmal, som bar overvejes s@rdeles grundigt.

Realkreditradet bemarker, at realkreditten er kendetegnet ved en
re&kke standardprodukter, hvor man ikke pa forhiand kan udelukke, at
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typefejl kan forekomme. Realkreditradet finder imidlertid, at Real-
kreditankenavnet i disse sager, der hver is@r kan have en forholds-
vis ubetydelig sagsgenstand, i fornedent omfang sikrer lantagernes
retsstilling.

Gar en ankenavnskendelse om et principielt spergsmél, der har
betydning for et storre antal ensartede krav, realkreditinstitutterne
imod, ma kendelsen forventes indbragt for domstolene. Stadfastes
ankenevnskendelsen ved domstolene, ma realkreditinstitutterne for-
ventes at efterkomme afgerelsen ogsd med virkning for de ovrige
ankenavnssager, der verserer om samme sporgsmal.

Efter Realkreditradets opfattelse er der derfor ikke noget stort be-
hov for regler om gruppesegsmal pa realkreditomradet.

Danmarks Rederiforening finder, at der vil vare store ulemper
forbundet med at indfere regler om gruppesogsmal i Danmark, da
sadanne regler vil fremme ubegrundede eller tvivlsomt begrundede
erstatningskrav og dermed fremme en uheldig erstatningsmentalitet.

DA henviser til, at efter § 13 i lov om Arbejdsretten anlagges sager
af eller mod vedkommende arbejdsgiver eller lonmodtagerorganisati-
on, uanset om overtredelsen er foretaget eller kollektive kampskridt
er varslet eller iverksat af eller imod enkelte medlemmer af organi-
sationen.

I arbejdsretssager optreder et fagforbund ofte pa vegne af et mere
eller mindre pracist afgrenset antal medlemmer. Dette gor sig tillige
g&ldende i forbindelse med faglig voldgift. Serligt i sager vedreren-
de overenskomststridige arbejdsnedla@ggelser mv. og i anerkendel-
sessogsmal vil det ofte ikke fremgd helt pracist af en afgerelse,
hvem denne har virkning for.

I sager vedrerende overenskomststridige arbejdsnedleggelser,
hvor arbejdstagerne idemmes bod, vil det fremgé af de af arbejdsgi-
versiden udarbejdede navnelister, hvilke arbejdstagere der har varet
omfattet af konflikten og skal betale bod. Imidlertid tages der fra
arbejdstagersiden standardmassigt forbehold over for navnelister,
saledes at en eventuel uenighed om enkelte medlemmers bodsansvar
efterfolgende afklares ved forhandling.

Efter DA’s opfattes fungerer disse regler om ”gruppesogsmal”
inden for det arbejdsretlige system s&rdeles tilfredsstillende. Nar det
sjeldent giver anledning til problemer, at det ikke pracist fremgar af
en afgorelse, hvem denne vedrerer, hanger det efter DA’s opfattelse
sammen med, at organisationerne er og feler sig forpligtede til at
gore deres yderste for, at arbejdsrets- og voldgiftsafgerelser efterle-
ves af medlemmerne i overensstemmelse med disses ordlyd og inten-
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tioner. Medvirker organisationerne ikke hertil, vil de kunne ifalde
bod for organisationsansvar.

For sa vidt angar sager ved de almindelige domstole finder DA, at
de gzldende regler og praksis om kumulation og gennemforelse af
provesager, eventuelt med visse forbedringer, er fuldt tilstrekkelige
til, at domstolene kan handtere et storre antal ensartede krav.

Som et eksempel pa, at en retsafgarelse i praksis har skabt betyde-
lig klarhed og bevirket, at forlig efterfolgende blev indgaet i et meget
betydeligt antal sager, kan ne&vnes UfR 1997.1702 H om udmaling
af godtgerelse i sager om manglende ans&ttelsesbevis.

Endvidere indgds der i vidt omfang procesaftaler inden for det
ansattelsesretlige omrade i situationer, hvor der foreligger et storre
antal ensartede krav. Som et eksempel herpd kan navnes sagerne om
funktionerers krav pad len under graviditetsbetinget sygdom, hvor
DA’s medlemsorganisationer har deltaget i et storre antal procesafta-
ler, hvor forzldelsen suspenderes, indtil en prevesag er afgjort,
hvorefter der indgés forlig i de ovrige sager.

Dette aftaleinstitut, der naturligvis bygger pa frivillighed, fungerer
efter DA’s opfattelse i praksis meget tilfredsstillende.

DA tager derfor kraftigt afstand fra indferelse af regler om grup-
pesogsmal i den civile retspleje. Gruppesggsmal giver anledning til
vasentlige retssikkerhedsmassige problemer, savel i relation til den,
der sagsages af en gruppe, som i relation til gruppemedlemmer, som
ikke er parter i sagen.

Et af problemerne ved at tillegge en afgerelse retskraft for andre
end parterne er, hvordan det kan sikres, at sagerne faktuelt er ensar-
tede og ikke blot umiddelbart fremstar som ensartede. Endvidere er
det s@rdeles utilfredsstillende for den, der métte blive sagsogt af en
gruppe, safremt det ikke er muligt at opnd et fuldstendigt overblik
over, hvilke krav der kan forventes rejst.

LO oplyser, at problemet med sager om ensartede krav har stor
praktisk og ekonomisk interesse for de faglige organisationer. Som
eksempler kan nevnes folgende tre grupper af sager:

o Efter at Hojesteret i UfR 1994.907 H havde fastsléet, at arbejds-
giverens andel af pensionsbidrag skulle medregnes ved beregning
af fratredelsesgodtgerelse efter funktion@rloven, blev der rejst
krav om efterbetaling i en rekke tilfelde, hvor dette ikke var sket.
Arbejdsgiverne bestred, at Heojesterets afgorelse havde betydning
for allerede udbetalte fratredelsesgodtgerelser.

Flere sager om dette rent juridiske spergsmal blev anlagt. Ar-
sagen hertil var dels ukendskab til, at der allerede verserede en
sag om problemet, dels uvilje hos arbejdsgivere over for at indga
en procesaftale.
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e Efter § 6 i lov om arbejdsgiverens pligt til at underrette lonmodta-
gere om vilkarene for arbejdsforholdet kan der ved overtredelse
af loven tilkendes en godtgerelse pa op til 26 ugers lon. Der er
imidlertid hverken i loven eller bemarkningerne givet serlige ret-
ningslinjer for udmalingen af en godtgerelse.

Forst ved Hgjesterets afgerelse UfR 1997.1702 H blev der ud-
stukket klare retningslinjer for udmalingen. Indtil da blev et meget
stort antal sager afgjort af by- og landsretterne. Selv om de fakti-
ske forhold kunne adskille sig fra hinanden fra sag til sag, er der
efter Hojesterets afgorelse fort et meget lille antal sager. De ovri-
ge har kunnet forliges.

e Indtil spergsméilet blev afklaret ved EF-domstolens dom af 30.
juni 1998 i sag C-394/96 Brown/Rentokil, herskede der stor usik-
kerhed om, hvorvidt en funktion®r var berettiget til fuld len under
en sygdom, der var graviditetsbetinget.

Et stort antal sager (bade anlagte sager og sager, hvor kravet
alene var rejst over for arbejdsgiveren) métte afvente EF-
domstolens dom. Som i det forste eksempel var det i en rakke til-
felde nedvendigt at anlegge sager mod arbejdsgivere, som var
uvillige til at indga tilfredsstillende procesaftaler.

Efter LO’s opfattelse indeholder en hensigtsmassig procesaftale
fire elementer: afkald pa passivitetsindsigelser, afkald pa foraldel-
sesindsigelser, tilsagn om at ville vare bundet af resultatet i en be-
stemt verserende sag og tilsagn om forrentning af det eventuelle
krav.

LO er uenig i, at processuelle grunde ikke i sig selv kan begrunde
et forslag om at indfere regler om gruppesggsmal i Danmark. Hvis
tilfredsstillende procesaftaler ikke kan indgés, taler procesgkonomi-
ske hensyn for indferelse af regler om gruppesggsmal.

Med hensyn til den nermere udformning af regler om gruppe-
sogsmil ma det vare en afgerende foruds@tning, at der sikres de
gruppemedlemmer, der uden at vare part i en sag skal omfattes af en
doms retskraft, indflydelse pa processen, safremt de métte enske det.

Det synes endvidere nedvendigt, at der foretages en udvalgelse af
den af flere mulige sager, der er bedst egnet til at danne grundlag for
en afgorelse af et givent spergsmal. Ved denne udvalgelse mi der
0gsd ses pd partsinteressens styrke (reprasentativitet) i forhold til
andre mulige parter.

LO forudstter, at et eventuelt forslag om gruppesogsmél ikke far
betydning for sager, som i medfer af lov om Arbejdsretten anlegges
af eller mod en organisation.

Det er for HK et velkendt problem, at man har flere medlemmer
med samme krav. Det typiske er situationer, hvor der er usikkerhed
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om fortolkningen af en overenskomst eller en lovbestemmelse, og
man aftaler med en arbejdsgiverorganisation at afklare usikkerheden
ved en principiel sag.

Som eksempler fra de senere ar kan navnes sporgsméilet om fuld
lon til funktionzrer under graviditetsbetinget sygdom og spergsmaélet
om medregning af arbejdsgiverpensionsbidrag ved beregning af fra-
tredelsesgodtgorelse.

I praksis har man segt at lose disse problemer ved indgéielse af
procesaftaler med arbejdsgiverne. Der er imidlertid flere problemer
knyttet hertil.

For det forste kan der ofte vare nuancer i de forskellige sager.
Eksempelvis kan der vare forskel pad den graviditetsbetingede syg-
dom eller pa betaling af pensionsbidrag til fratredelsesgodtgerelse,
der er lovbestemt, overenskomstbestemt eller hviler pa sarskilte af-
taler. Undertiden er det nedvendigt at stevne i de forskellige typer af
sager. Dette problem vil ikke umiddelbart kunne lgses ved, at man
kan ngjes med at rejse én sag for en r&kke medlemmer.

Derimod vil en mulighed for, at en domstol under samme sag kan
afgare en rekke nogenlunde ensartede problemer, vere procesbespa-
rende. Eftersom domstolene hidtil har varet meget afvisende over
for at skulle udeve responderende virksomhed, mi det formentlig
forudsattes, at en sammenlagning af en rakke beslegtede sager méa
vare baseret pa konkrete underliggende sager.

For det andet volder procesaftalerne problemer. Arbejdsgiverne
kan vare forbeholdne for ubetinget at binde sig til resultatet af en
domstolsafgerelse og herunder acceptere, at man ikke har indflydelse
pa, om sagen bliver behandlet i én eller to instanser. Andre arbejds-
givere er tilbageholdende med at acceptere forrentning af krav, og
andre igen vil alene indgad pa at suspendere forzldelsen, siledes at
man altsa ikke er bundet af udfaldet af pravesagen.

For det tredje er der i lonmodtagersagerne det s@rlige problem, at
Lenmodtagernes Garantifond ikke pa forhand feler sig bundet af af-
taler om suspension af foraldelsen. Man er altsd nedt til principielt i
hver sag at sikre sag, at Lonmodtagernes Garantifond accepterer en
suspension af forzldelsen. Det skal tilfgjes, at Loenmodtagernes Ga-
rantifond normalt har varet meget imedekommende i de sager, der
har vearet forelagt fonden.

P4 den baggrund kunne det vare hensigtsmassigt og omkost-
ningsbesparende at have mulighed for at f4 behandlet en sag med den
virkning, at den omfatter en re&kke tilsvarende sager. Da der navnlig
er behov herfor i situationer, hvor virksomhederne ikke vil medvir-
ke, mé reglerne udformes siledes, at man kan anmode om, at sager-
ne inddrages under en hovedsag. Retten ma s& konkret tage stilling
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til, om en indsigelse om, at sagerne er for forskellige, skal tages til
folge.





