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Kapitel 1 Indledning

1.1. Udvalgets nedsaettelse og kommissorium
Regeringen besluttede den 7. maj 2003 at nedsaette et udvalg om den kommunale revi-
sion.

Udvalget fik fglgende kommissorium:

"Det er et krav i lovgivningen, at revision af erhvervsdrivende virksomheder med begraen-
set ansvar m.v., som f.eks. aktie- og anpartsselskaber, skal foretages af en statsautoriseret
eller registreret revisor.

Reglerne om statsautoriserede og registrerede revisorer er fastsat i revisorlovgivningen,
der indeholder en raekke detaljerede krav til statsautoriserede og registrerede revisorers
sagkundskab og uafhaengighed, herunder indflydelses- og ejerforhold af revisionsvirksom-
heder. Der er bl.a. regler om en teoretisk og praktisk uddannelse af revisorer, navnlig med
henblik pa den lovpligtige revision af erhvervsdrivende virksomheder. Der er endvidere i
revisorlovgivningen regler om reaktionsmuligheder ved en revisors tilsidesaettelse af de
pligter, stillingen indebaerer. | forslaget til ny revisorlov er det foreslaet, at der tillige indfe-
res lovpligtig kvalitetskontrol af den del af revisorernes arbejde, som danner grundlag for
erkleeringer til omverdenen. Revisorlovgivningen bygger i vidt omfang pa EU-regulering.

Det fglger af den kommunale styrelseslovs § 42, at enhver kommune skal have en sag-
kyndig revision, der skal godkendes af tilsynsmyndigheden. Det fremgar desuden, at kom-
munalbestyrelsens afskedigelse af revisionen kraever tilsynsmyndighedens samtykke.

Den kommunale styrelseslov stiller ikke andre krav til den kommunale revision, end at den
skal veere sagkyndig. Desuden er det forudsat i styrelsesloven — ligesom det fglger af al-
mindelige retsgrundsaetninger — at revisionen skal veere uafhaengig af kommunen. Der er
ikke i styrelsesloven fastsat neermere regler om krav til sagkundskab og uafhaengighed el-
ler fastsat regler om reaktionsmuligheder over for den kommunale revision og kompetence.

I modsaetning til reglerne vedrarende revision af aktie- og anpartsselskaber m.v. er der sa-
ledes ikke i lovgivningen et krav om, at en kommunes regnskaber skal revideres af en
statsautoriseret eller registreret revisor. Det er den enkelte kommunalbestyrelse eller det



enkelte amtsrad, der inden for styrelseslovgivningens rammer beslutter, hvem der skal re-
videre kommunens regnskab.

Spgrgsmalet om den kommunale revisions uafhaengighed har veeret draftet i Ekspertgrup-
pen under ledelse af professor, dr. jur. Jens Peter Christensen, om kommunalbestyrelsens,
revisionens, kommunaltilsynets og Indenrigs- og Sundhedsministeriets indsigt i den kom-
munale administration navnlig pa det skonomiske omrade (betaenkning nr. 1425/2002).

Ekspertgruppen konkluderede, at spgrgsmalet om den kommunale revisions uafhzaengig-
hed faldt uden for Ekspertgruppens kommissorium.

Et medlem af Ekspertgruppen (Foreningen af Statsautoriserede Revisorer) anbefalede
dog, at problemstillingen tages op i forleengelse af Ekspertgruppens arbejde.

Der nedseettes et udvalg, der far til opgave at vurdere, om der i den kommunale styrelses-
lov ber stilles yderligere krav til den kommunale revisions sagkundskab og uafheengighed,
samt om der skal fastsaettes regler om reaktionsmuligheder, hvis revisor ikke udfgrer sit
arbejde i overensstemmelse med god revisionsskik og optraeder i overensstemmelse med
god revisorskik. Endvidere skal det vurderes, om der skal indfgres et krav om, at den
kommunale revision skal foretages af en statsautoriseret eller registreret revisor. Det for-
udseettes, at den kommunale revision som hidtil veelges af kommunalbestyrelsen blandt
udbyderne pa det kommunale revisionsmarked.

Seerligt vedrgrende Kommunernes Revision

Kommunernes Revision er en selvsteendig institution med tilknytning til KL, men ifglge
Kommunernes Revisions vedteegter med fuldstaendig uafheengighed af landsforeningen i
revisionsfaglige spergsmal. Kommunernes Revisions formal er at drive revisionsvirksom-
hed for kommuner og amtskommuner samt for organisationer eller foretagender, i hvilke
amtskommuner eller kommuner har en gkonomisk eller anden interesse. Virksomheden
udgves i konkurrence med andre udbydere pa det kommunale revisionsmarked.

Kommunernes Revision reviderer stgrsteparten af kommunernes og amtskommunernes
regnskaber.

Kommunernes Revision er afskaret fra at revidere virksomheder omfattet af arsregnskabs-
lovens klasse B, C og D (aktie- og anpartsselskaber m.v.). Dette falger af reglerne i ars-
regnskabsloven sammenholdt med revisorloven. Baggrunden er, at Kommunernes Revisi-
on ikke opfylder revisorlovens krav om ejerskab og uafhaengighed for revisionsvirksomhe-
der.
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Indfarelsen af et krav om, at den kommunale revision skal foretages af en statsautoriseret
eller registreret revisor, vil medfgre, at Kommunernes Revision ikke med de nuvaerende
ejerforhold vil kunne fungere som kommunal revision.

Desuden vil antallet af medarbejdere i Kommunernes Revision, der er ansat pa tjeneste-
mandslignende vilkar, kunne udggre en gkonomisk barriere for, at Kommunernes Revision
ved en eendring af ejerforholdene inden for kortere tid vil kunne opfylde revisorlovgivnin-
gens krav til revisionsvirksomheder.

Hvis udvalget vurderer, at det bar stilles som et krav i den kommunale styrelseslov, at den
kommunale revision skal foretages af en statsautoriseret eller registreret revisor, skal ud-
valget analysere behovet for og om nodvendigt foresla overgangsbestemmelser i lovgiv-
ningen for Kommunernes Revision. Udvalget skal i den forbindelse vurdere, om det i s&-
danne overgangsbestemmelser bar sikres, at Kommunernes Revision i overgangsperioden
kan revidere revisionspligtige virksomheder, jf. arsregnskabslovens bestemmelser herom, i
lige konkurrence med andre revisionsvirksomheder. Det skal vurderes, om tilladelsen
eventuelt skal begreenses til visse grupper af virksomheder. Endvidere skal det vurderes,
om Kommunernes Revision i forbindelse med en overgangsordning helt eller delvis skal
underkastes kvalitetskontrol fra Revisortilsynet eller et tilsvarende tilsyn.

Udvalget skal inddrage EU-retlige aspekter.

Vurderingen af behovet for overgangsbestemmelser og disses eventuelle indhold skal bl.a.
baseres pa en naermere belysning af, i hvilket omfang antallet af medarbejdere i Kommu-
nernes Revision, der er ansat péa tjenestemandslignende vilkar, udger en skonomisk hin-
dring for en eendring af ejerforholdene for Kommunernes Revision inden for kortere tid.

-0-

Udvalget sammenseaettes af embedsmaend fra Indenrigs- og Sundhedsministeriet, @kono-
mi- og Erhvervsministeriet, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Finansministeriet, KL, Amts-
radsforeningen og Frederiksberg Kommune. Udvalget vil i fornedent omfang kunne ind-
drage repreesentanter fra Kommunernes Revision, Foreningen af Statsautoriserede Revi-
sorer og Foreningen Registrerede Revisorer. Udvalget ledes af Indenrigs- og Sundheds-
ministeriet.

Udvalget afslutter sit arbejde senest 1. januar 2004.

Udvalgets sekretariat varetages af Indenrigs- og Sundhedsministeriet og @konomi- og Er-
hvervsministeriet i feellesskab.”
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1.2, Udvalgets sammensatning
Udvalget har haft felgende medlemmer:

Formand:
Afdelingschef Hans B. Thomsen, Indenrigs- og Sundhedsministeriet.

Medlemmer:
Afdelingschef Thorkil Juul, Indenrigs- og Sundhedsministeriet.

Erhvervsjuridisk direkter Charlotte Munter, @konomi- og Erhvervsministeriet. Udtradt af
udvalget i efteraret 2004.

Kontorchef Janus Krarup, @konomi- og Erhvervsministeriet. Aflgst i december 2005 af kon-
torchef Martin Bresson.

Kontorchef Niels Anker Ring, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Endvidere har vicedirektar
Niels Henrik Englev, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, deltaget i en reekke af udvalgets me-
der.

Fuldmeegtig Signe Trock Andersen, Finansministeriet. Aflgst i december 2005 af fuldmaeg-
tig Anne Marie Lauritsen. Aflgst i august 2006 af specialkonsulent Anita Lindberg.

Sekretariatschef Erling Friis Poulsen, KL. Aflgst i december 2005 af direktgr Grete Tarp-
gaard.

Chefkonsulent Anders Andersen, Amtsradsforeningen.

Kontorchef Birgitte Valentin, Frederiksberg Kommune. Udtradt af udvalget i december
2005, idet Frederiksberg Kommune herefter har vaeret repraesenteret i udvalget af KL.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Foreningen af Registrerede Revisorer samt
Kommunernes Revision har veaeret inviteret til at deltage i udvalgets drgftelser.

| udvalgets arbejde har statsautoriseret revisor Peter Meisner Sgrensen repraesenteret
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, direkigr Ane Arnth Jensen har repraesenteret
Foreningen af Registrerede Revisorer, og administrerende direktgr Peter Mehlbye har re-
preesenteret Kommunernes Revision.

Sekretariatsbetjeningen af udvalget har veeret ledet af Indenrigs- og Sundhedsministeriets
Styrelseskontor. @konomi- og Erhvervsministeriets kontor for boligpolitik, reguleringspolitik,
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selskabsret, tilgeengelighed og byfornyelse og Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Erhvervs-
center har deltaget i sekretariatsbetjeningen.

Udvalgets faste sekretariat har bestaet af kontorchef Christian Schenau, der pr. 1. oktober
2005 blev aflgst af konstitueret kontorchef Lise Brandi-Hansen, specialkonsulent Helle
Borg Larsen, fuldmaegtig Liselotte Bang (Erhvervs- og Selskabsstyrelsen), fuldmeegtig Lise
Viftrup og fuldmaegtig Louise Filt Beyer. Endvidere har specialkonsulent Ulla Klinker, Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen, indtil foraret 2004 og overassistent Kathrine M. Grglsted
medvirket ved sekretariatsbetjeningen af udvalget.

1.3. Udvalgets arbejde

Udvalget har i perioden fra den 20. juni 2003 til 2. oktober 2006 afholdt i alt 8 mgder. Ud-
valgets arbejde har veeret sat i bero i perioden fra foraret 2004 til foraret 2006 pa grund af
kommunalreformen.

Der har blandt udvalgets medlemmer veeret enighed om, at repreesentanterne for Forenin-
gen af Statsautoriserede Revisorer, Foreningen af Registrerede Revisorer samt Kommu-
nernes Revision, som har vaeret inviteret til at deltage i udvalgets draftelser, indgar i udval-
gets udarbejdelse af betaenkning pa lige fod med udvalgets medlemmer.

Der har endvidere i udvalget veeret enighed om, at repraesentanterne for Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer, Foreningen af Registrerede Revisorer samt Kommunernes
Revision er medunderskrivere af udvalgets betaenkning.

Det blev endvidere besluttet at inddrage erfaringer med organisering af den kommunale
revision i Finland, Norge og Sverige til brug for udvalgets overvejelser om, hvorvidt der i
den kommunale styrelseslov bgr stilles yderligere krav til den kommunale revisions uaf-
haengighed og sagkundskab, samt for at belyse baggrunden og indholdet af de certifice-
ringsordninger, der er indfart i de gvrige nordiske lande.

Udvalget indledte sit arbejde med en redeggrelse for den kommunale styrelseslovs krav til
den kommunale revision og revisorlovens krav til statsautoriserede og registrerede reviso-
rer og disses arbejde (beteenkningens bilag A), en redeggrelse for norsk, svensk og finsk
ret om den kommunale revision (beteenkningens bilag B), samt en beskrivelse af det kom-
munale revisionsmarked (beteenkningens bilag C).

Dernaest har udvalget gjort sig en raekke overvejelser om den kommunale revisions uaf-
haengighed og sagkundskab, behovet for reaktionsmuligheder og tilsyn samt konsekven-
serne af udvalgets anbefalinger for Kommunernes Revision og andre revisionsvirksomhe-
der. Overvejelserne findes i betaenkningens kapitel 3.
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Udvalgets overvejelser vedrarer bade kommuner og regioner, idet reglerne om den regio-
nale revision, herunder regler om regionsradets valg af revisor og revisionens opgaver,
svarer til reglerne i den kommunale styrelseslov om den kommunale revision. Det er ud-
valgets opfattelse, at de samme hensyn vedrgrende sikring af revisionens uafhaengighed
og sagkundskab saledes ger sig geeldende for den regionale revision og den kommunale
revision.

Udvalgets overvejelser vedrgrer ikke Kabenhavns Kommune, idet det som angivet i udval-
gets kommissorium er en forudseetning, at den kommunale revision som hidtil veelges af
kommunalbestyrelsen blandt udbyderne pa det kommunale revisionsmarked. Denne for-
udseetning ger sig ikke geeldende for Kebenhavns Kommune, hvis revision varetages af
kommunens revisionsdirektorat i henhold til en af Borgerrepraesentationen vedtaget og af
indenrigs- og sundhedsministeren stadfaestet revisionsvedtaegt, jf. den kommunale styrel-
seslovs § 42 a.

| brev af 18. august 2006 har indenrigs- og sundhedsministeren orienteret KL's formand
om udvalgets principbeslutning om udvalgets veesentligste anbefalinger samt om, at mini-
steren, nar udvalgets arbejde er afsluttet, vil vaere indstillet pa at fremsaette et forslag til
&ndring af lovgivningen, som gennemfgrer udvalget anbefalinger med udskudt ikrafttree-
den, saledes at kravene treeder i kraft den 1. januar 2012. Brevet er vedlagt som bilag.

Udvalget har pa baggrund af udvalgets overvejelser og udvalgets principbeslutning udar-
bejdet et udkast til 2endring af lov om kommunernes styrelse, lov om regioner og om ned-
leeggelse af amtskommunerne, Hovedstadens Udviklingsrad og Hovedstadens Sygehus-
feellesskab samt revisorloven med bemaerkninger. Lovudkastet findes i betaenkningens ka-

pitel 4.
Kabenhavn, den 22. december 2006
Hans B. Thomsen
(formand)
Anders Andersen Ane Arnth Jensen
Martin Bresson Thorkil Juul
Anita Lindberg Peter Mehlbye
Niels Anker Ring Peter Meisner Sgrensen
Grete Tarpgaard

Lise Brandi-Hansen
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Kapitel 2 Sammenfatning
af udvalgets anbefalinger

2.1. Den kommunale revisions uafhangighed

Det er udvalgets anbefaling, at der som et supplement til de kommunalretlige
grundseetninger om den kommunale revisions uafhaengighed i lovgivningen stilles
krav til den kommunale revisions uafhaengighed, som svarer til de krav til uathaen-
gighed, der stilles efter revisorloven.

Udvalget har i den forbindelse forudsat, at de gaeldende kommunalretlige grund-
saetninger om revisors uafhaengighed bibeholdes. De gaeldende kommunalretlige
grundseetninger har selvstaendig betydning, idet den kommunale revision som ud-
gangspunkt ikke ma antages for en periode pa under 3 ar.

Efter udvalgets opfattelse skal revisorlovens krav til bl.a. revisionsvirksomhedens
ejerforhold, revisors konkrete uafhaengighed og revisors vederlag saledes vaere
opfyldt for den kommunale revision.

Kommunale revisions- og erkleeringsopgaver ma saledes alene udfgres af reviso-
rer i virksomheder, der opfylder revisorlovens krav til at kunne vaere statsautorise-
rede eller registrerede revisionsvirksomheder. Revisor skal endvidere vaere konkret
uafheengig af den reviderede virksomhed. Revisor ma saledes f.eks. ikke udfgre
revisions- og erklaeringsopgaver, hvis den reviderede virksomhed (kommunen) har
en gkonomisk interesse i revisionsvirksomheden eller ret til at udpege medlemmer
til revisionsvirksomhedens bestyrelse.

Baggrunden for udvalgets anbefaling om, at de krav til uafhaengighed, der stilles
efter revisorloven, og som kan opretholdes efter det nye 8. selskabsdirektiv, skal
stilles til den kommunale revision, er navnlig, at det efter udvalgets opfattelse er af
vaesentlig betydning at sikre tilliden til, at kontrollen med den kommunale regn-
skabsaflaeggelse er betryggende. En vaesentlig forudsaetning for, at der i offentlig-



heden er en sadan tillid til revisionen, er, at der er en tilstraekkelig sikring af revisio-
nens uafhaengighed.

De krav, der efter revisorloven stilles til revisorens uafhaengighed, er som ud-
gangspunkt mere vidtgaende og konkrete end de krav, der stilles efter almindelige
kommunalretlige grundseetninger. | modseetning til de gaeldende kommunalretlige
regler méa den reviderede virksomhed (kommunen) efter revisorloven saledes ikke
have indirekte indflydelse eller gkonomisk interesse i revisionsvirksomheden.

En konkretisering af kravene til den kommunale revisions uafhaengighed svarende
til revisorlovens krav om revisors uafheaengighed vil saledes kunne medvirke til at
hgjne sikkerheden for, at den kommunale revision konkret er uafhaengig af kom-
munen. En konkretisering af kravene vil desuden kunne medvirke til at styrke of-
fentlighedens tillid til den kommunale revision og dermed til kontrollen med den
kommunale regnskabsafleeggelse.

En indfgrelse af regler svarende til revisorlovens regler om revisorers uafhaengig-
hed vil desuden sikre, at der fremover anvendes EU-konforme standarder for revi-
sionens uafhaengighed ogsa for sa vidt angar den kommunale revision.

En indfgrelse af regler svarende til revisorlovens regler om revisorers uafhaengig-
hed vil endvidere sikre, at der geelder de samme krav til revisionens uafhaengighed,
uanset hvilken revisor kommunalbestyrelsen veelger som kommunens revisor. Det-
te geelder ikke i dag, hvor revisorlovens — pa en raekke punkter skeerpede — krav il
revisors uafhaengighed alene finder anvendelse, hvis kommunalbestyrelsen anta-
ger en statsautoriseret eller registreret revisor som kommunens revisor.

Revisorlovens regler om kvalitetskontrol, tilsyn, Disciplinesernaevn m.v. til sikring af
overholdelsen af revisorlovgivningens krav til revisors sagkundskab og uafhaengig-
hed, er endvidere mere vidtgaende end den kommunale styrelseslovs regler, hvor-
efter der ikke er etableret et direkte kontrolsystem med den kommunale revisions
udfgrelse af sine opgaver.

Med indfgrelsen af et krav om, at enhver kommune skal lade sine regnskaber revi-
dere af en statsautoriseret eller registreret revisor, vil kontrollen med den kommu-
nale revisions overholdelse af revisorlovgivningens krav til revisors sagkundskab
og uafheengighed saledes blive skaerpet.



Det er endvidere udvalgets anbefaling, at regler svarende til revisorlovens skaerpe-
de regler om konkret uafthaengighed ved revision af virksomheder af veesentlig of-
fentlig interesse tillige bgr finde anvendelse for forholdet mellem den kommunale
revisor og kommunen.

Det er séledes udvalgets opfattelse, at revisorlovens bestemmelser om revisors
eller andre personer i revisionsvirksomhedens deltagelse i udfgrelsen af bogferin-
gen eller dokumenter, revisor selv skal revidere, og om revisors eller andre perso-
ner i revisionsvirksomhedens deltagelse i ansaettelsen af visse af den reviderede
virksomheds centrale medarbejdere tilsvarende bgr geelde for den kommunale re-
vision.

Udvalget har herved navnlig lagt veegt pa, at kommunernes gkonomiske forvaltning
er af stor offentlig interesse, og at hensynet til bedst muligt at sikre tilliden til den
kommunale revisions uafhangighed er sa tungtvejende, at revisorlovens skaerpede
uafheengighedskrav ved revision af virksomheder af vaesentlig offentlig interesse
bgr finde anvendelse for den kommunale revision.

Det er desuden udvalgets anbefaling, at regler svarende til revisorlovens regler om
intern rotation ved revision af virksomheder af vaesentlig offentlig interesse tillige
bgr finde anvendelse for forholdet mellem den kommunale revisor og kommunen.

Det er saledes udvalgets opfattelse, at revisorlovens bestemmelse, hvorefter den
eller de revisorer, der underskriver pa revisionspategningen, skal udskiftes for en
periode pa mindst to ar senest syv ar efter, de er udpeget til opgaven, tilsvarende
bgr gaelde for den kommunale revision.

Udvalget har herved bl.a. lagt veegt p3, at et krav om intern rotation alt andet lige vil
kunne bidrage til at styrke tilliden til den kommunale revisions uafheengighed.
Kommunernes gkonomiske forvaltning er af stor offentlig interesse, og det er derfor
ogsa af saerlig betydning at sikre offentlighedens tillid til revisionens uafhaengighed.
De seerlige hensyn, der ger sig gaeldende for de stgrre virksomheder, som er om-
fattet af rotationsreglerne, og som er baggrunden for, at der stilles seerligt hgje krav
til uafheengigheden for sa vidt angar disse virksomheder, ger sig saledes tilsvaren-
de geeldende for kommuners vedkommende.



Det er en forudseetning for ovenstaende anbefalinger, at revisorlovens krav til uaf-
haengigheden alene skal geelde for kommunal revision i den udstreekning, disse
kan opretholdes efter det nye 8. selskabsdirektiv.

For en naermere beskrivelse af baggrunden for udvalgets anbefalinger henvises til
kapitel 3.1.

2.2. Den kommunale revisions sagkundskab
Det er udvalgets anbefaling, at der stilles krav i lovgivningen om, at den kommuna-
le revision skal varetages af en statsautoriseret eller registreret revisor

Udvalget har i den forbindelse forudsat, at de gaeldende krav efter den kommunale
styrelseslov til revisors sagkundskab bibeholdes. Bestemmelsen i den kommunale
styrelseslov har selvstaendig betydning, idet der efter bestemmelsen pahviler kom-
munalbestyrelsen en forpligtelse til ved valget af revisor at sikre, at revisionen be-
sidder det kendskab til offentlig revision, som er forngdent for revision af kommu-
nale regnskaber, samt det forngdne saerlige kendskab til kommunale forhold.

Baggrunden for udvalgets anbefaling er navnlig, at det efter udvalgets opfattelse er
afgerende at sikre, at den kommunale revision har den forngdne kompetence til at
foretage revisionen af kommunens regnskaber, der udger et vaesentligt grundlag
for tilsynsmyndighedernes tilsyn med kommunerne og for offentlighedens indsigt i
anvendelsen af de kommunale midler.

Det er udvalgets opfattelse, at et krav om, at den kommunale revision skal vareta-
ges af statsautoriserede eller registrerede revisorer, vil vaere egnet til at sikre, at
den kommunale revision besidder den forngdne regnskabs- og revisionsmeessige
kompetence.

Udvalget har i den forbindelse henvist til, at beskikkelse som statsautoriseret eller
registreret revisor forudseetter, at revisor ud over et teoretisk uddannelsesforlgb har
gennemgaet et praktisk uddannelsesforlgb, og at revisor kan dokumentere sine
teoretiske og praktiske kompetencer ved en eksamen.

Udvalget har endvidere henvist til, at revisorloven forudsaetter, at en revisor, der
patager sig et hverv som kommunal revisor, sikrer sig, at vedkommende har den
forngdne kompetence til at Igse opgaven, herunder den forngdne seerlige sag-
kundskab som kommunal revision.



For en naermere beskrivelse af baggrunden for udvalgets anbefalinger henvises til
kapitel 3.2.

2.3. Tilsyn

Det er udvalgets anbefaling, at der som et supplement til revisorlovens kontrolsy-
stem i forhold til statsautoriserede og registrerede revisorer skal ske en offentligret-
lig kontrol gennem de kommunale tilsynsmyndigheder af kommunalbestyrelsens
overholdelse af fglgende forhold:

e det af udvalget foreslaede krav i den kommunale styrelseslov om, at den
kommunale revisor skal veere statsautoriseret eller registreret

e den kommunale revisors uafthaengighed

e den kommunale revisors sagkundskab

e det gaeldende krav i den kommunale styrelseslov om, at en og samme
kommunale revision varetager revisionen af alle de regnskabsomrader,
der hgrer under kommunalbestyrelsen

e det geeldende krav i lovgivningen om, at kommunalbestyrelsen har anta-
get en kommunal revisor pa en lovlig made

e lovligheden af kommunalbestyrelsens afskedigelse af den kommunale re-
visor

Det er saledes udvalgets anbefaling, at ogsa de elementer af kravet om uafhzen-
gighed og sagkundskab, der svarer til revisorlovens krav herom, skal kunne pases
af de kommunale tilsynsmyndigheder for at sikre kommunalbestyrelsens overhol-
delse heraf. Denne kontrol bliver i givet fald et supplement til revisorlovens kontrol-
system.

Efter udvalgets opfattelse ggr den centrale rolle, revisionen har i kommunestyret til
sikring af kommunalbestyrelsens indsigt i og kontrol med kommunens gkonomiske
forvaltning, det gnskeligt med en offentligretlig kontrol med, om kommunalbestyrel-
sen overholder sin offentligretlige forpligtelse for kommunalbestyrelsen til at undla-
de at antage henholdsvis at afskedige en revision, som i sit virke ikke overholder
revisorlovgivningens regler, herunder reglerne om revisors uafhaengighed og sag-
kundskab.

Det er endvidere udvalgets anbefaling, at der gennemfares en aendring af den
kommunale styrelseslov, saledes at den af kommunalbestyrelsen antagne revisor



efter anmodning fra kommunalbestyrelsen skal give oplysning om forhold, der ved-
rarer varetagelsen af revisors hverv. En sadan oplysningspligt vil kunne benyttes til
at bede revisor give oplysning om forhold, der vedrgrer revisors uafhaengighed,
sagkundskab samt arsagerne til afskedigelsen.

Da kommunalbestyrelsen skal tilvejebringe og meddele den kommunale tilsyns-
myndighed de oplysninger, tilsynsmyndigheden forlanger om forhold i kommunen,
jf. den kommunale styrelseslovs § 49, stk. 1, vil en forpligtelse for revisor til at give
kommunalbestyrelsen oplysning om forhold, der vedrgrer revisors hverv, ogsa sik-
re, at den kommunale tilsynsmyndighed efter anmodning herom til kommunalbesty-
relsen kan fa underretning om de faktiske forhold vedrgrende revisors forhold, til-
synsmyndigheden méatte forlange.

Den kommunale tilsynsmyndighed kan imidlertid ikke i medfer af bestemmelsen i
den kommunale styrelseslovs § 49, stk. 1, foreskrive, hvordan de af tilsynsmyndig-
heden gnskede oplysninger tilvejebringes og fra hvem. Kommunalbestyrelsen vil
saledes ikke i medfer af bestemmelsen vaere forpligtet til at indhente revisors egen
vurdering af sine forhold, hvilket kan veere af betydning for det kommunale tilsyn.
Det er pa den baggrund udvalgets anbefaling, at der gennemfares en andring af
den kommunale styrelseslov, saledes at tilsynsmyndigheden skal kunne paleegge
kommunalbestyrelsen at indhente de omhandlede oplysninger fra kommunens re-
visor.

Det er desuden udvalgets anbefaling, at de kommunale tilsynsmyndigheder skal
have adgang til at indbringe kommunens revisor for Disciplinaernaevnet med hen-
blik pa, forinden de kommunale tilsynsmyndigheder reagerer over for kommunal-
bestyrelsen, at opna en autoritativ bedgmmelse af, om kommunens revisor har
overtradt revisorlovens krav til revisors uafhaengighed og sagkundskab.

Det er endelig udvalgets anbefaling, at det gaeldende krav i den kommunale styrel-
seslov om tilsynsmyndighedens godkendelse af kommunalbestyrelsens valg af re-
visor og om tilsynsmyndighedens samtykke til kommunalbestyrelsens afskedigelse
af revisor bgr bibeholdes og ikke aflases af det almindelige efterfalgende tilsyn
med lovligheden af kommunalbestyrelsens dispositioner.

Det er i den forbindelse udvalgets anbefaling, at det kommunale tilsyn efter en

konkret vurdering skal kunne naegte godkendelse i den situation, hvor revisor tidli-
gere i en periode ikke har veeret uafheengig eller sagkyndig.
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Det er endvidere udvalgets anbefaling, at det kommunale tilsyn ud fra det offentlig-
retlige hensyn til at sikre, at den kommunale revision fortsat opfylder lovgivningens
krav, skal have ret til uanset modstaende hensyn at tilbagekalde en godkendelse,
hvis revisor ikke eller ikke laengere er uafhaengig eller sagkyndig eller opfylder kra-
vene i lovgivningen i gvrigt, og at det kommunale tilsyn efter en konkret vurdering
skal kunne tilbagekalde godkendelse i den situation, hvor revisor tidligere i en pe-
riode ikke har veeret uafthaengig eller sagkyndig.

For en naermere beskrivelse af baggrunden for udvalgets anbefalinger henvises til
kapitel 3.3.

2.4. Kommunernes Revision

Udvalget har i overensstemmelse med kommissoriet overvejet, hvorvidt der — som
folge af udvalgets anbefaling om, at der stilles krav i lovgivningen om, at den kom-
munale revision skal varetages af en statsautoriseret eller registreret revisor — er
behov for, at der fastsaettes overgangsbestemmelser i lovgivningen for Kommu-
nernes Revision.

Udvalgets overvejelser er sket i lyset af den beslutning, som KL’s bestyrelse den
19. maj 2005 har truffet om at omdanne Kommunernes Revision til et aktieselskab
KR A/S, der overtager aktiviteterne i Kommunernes Revision, bortset fra pensions-
forpligtelsen over for de medarbejdere i Kommunernes Revision, der er ansat pa
tienestemandslignende vilkar.

Det folger af beslutningen, at KR A/S overtager alle medarbejdere i Kommunernes
Revision bortset fra de medarbejdere pa tjenestemandslignende vilkar, der ikke
gnsker at overga til anseettelse i KR A/S. De pagaeldende medarbejdere vil i stedet
blive udlant af Kommunernes Revision til KR A/S.

Efter beslutningen vil KL pr. 1. januar 2012 fuldt ud have afviklet sit ejerskab i KR
A/S med henblik pa, at aktieselskabet fra den 1. januar 2012 kan opfylde revisorlo-
vens krav til revisionsvirksomheder.

Det er udvalgets anbefaling, at kravet om, at den kommunale revision skal vareta-

ges af en statsautoriseret eller registreret revisor, forst traeder i kraft med virkning
fra den 1. januar 2012.
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Ved at udforme overgangsordningen som en generel regulering af forholdene for
den kommunale revision sikres, at der for alle aktgrer pa det kommunale revisi-
onsmarked er samme adgang til at ggre brug af overgangsordningen.

Bag anbefalingen af, at kravet om, at den kommunale revision skal varetages af en
statsautoriseret eller registreret revisor forst skal traede i kraft med virkning fra den
1. januar 2012, ligger hensynet til, at Kommunernes Revision far rimelige mulighe-
der for at handtere tjenestemandssituationen pa en ordentlig og forsvarlig made og
dermed far rimelige skonomiske muligheder for at omdanne sig til en revisionsvirk-
somhed, der opfylder revisorlovens krav.

Baggrunden for udvalgets anbefaling er saledes, at Kommunernes Revision, der
ejes af KL, ikke med sin nuvaerende organisering opfylder samtlige revisorlovens
krav til uafheengighed, herunder ejerforhold, og saledes ikke med sin nuvaerende
organisering vil kunne varetage kommunale revisionsopgaver, safremt udvalgets
anbefaling om at indfare et krav om, at den kommunale revision skal varetages af
en statsautoriseret eller registreret revisor falges. Det bemaerkes herved, at Kom-
munernes Revision pr. 1. juli 2006 reviderede 84 % af landets kommuner med
70 % af landets indbyggere (226 ud af 270 kommuner, eksklusive Kgbenhavns
Kommune) og 54 % af landets amtskommuner med 47 % af landets indbyggere (7
ud af 13 amtskommuner).

Udvalgets anbefaling om den udskudte ikrafttraeden hviler pa felgende forudsaet-
ninger:

— at KR A/S som tilkendegivet af KL og Kommunernes Revision senest fra og
med regnskabsaret 2007 vil efterleve de i Danmark gzeldende revisionsstan-
darder,

— at KR A/S som tilkendegivet af KL og Kommunernes Revision vil vaere indstillet
pa med virkning for regnskabsaret 2007 at underkaste sig en frivillig faglig kvali-
tetskontrol af samme karakter som den, der geelder for statsautoriserede og re-
gistrerede revisorer, idet kvalitetskontrollen foretages af en af de kvalitetskon-
trollanter, som er godkendt af Revisortilsynet efter de gaeldende regler, og re-
sultatet af kontrollen offentliggeres senest foraret 2009,

— at afregningsprisen mellem Kommunernes Revision og KR A/S for udlejning af
tienestemaend til KR A/S som bekreeftet af KL og Kommunernes Revision vil
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omfatte de fulde omkostninger for Kommunernes Revision til Isbende afholdel-
se af lgn og pensionsbidrag for de udlante medarbejdere, og at afregningen
sker til kostprisen, herunder at KR A/S vil afgive en ledelseserkleering i forbin-
delse med virksomhedens arsrapport om, at afregningsprisen omfatter de fulde
omkostninger for Kommunernes Revision til Iabende afholdelse af lan og pen-
sionsbidrag for de udlante medarbejdere, og

— at goodwill som bekreeftet af KL og Kommunernes Revision er indregnet i ab-
ningsbalancen for KR A/S med angivelse af belgbets starrelse, herunder at
regnskaberne for KR A/S som tilfgjet af KL og Kommunernes Revision vil blive
udarbejdet i overensstemmelse med arsregnskabslovens regler for aktiesel-
skaber, herunder de geeldende regler om offentliggerelse.

For en naermere beskrivelse af baggrunden for udvalgets anbefalinger henvises til
kapitel 3.4.

2.5. Den regionale revision
Det er udvalgets anbefaling, at tilsvarende krav som anfgrt i kap. 2.1-2.4 til den
kommunale revision indfgres for den regionale revision.

Baggrunden for udvalgets anbefaling er, at reglerne om den regionale revision,
herunder regler om regionsradets valg af revisor og revisionens opgaver, svarer til
reglerne om den kommunale revision. De samme hensyn vedrgrende sikring af
revisionens uafhaengighed og sagkundskab ger sig saledes geeldende for den re-
gionale revision og den kommunale revision.
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Kapitel 3 Udvalgets
overvejelser

3.1. Overvejelser om den kommunale revisions uafhangighed

3.1.1. Problemstilling

Det fglger af almindelige kommunalretlige grundsaetninger, at den kommunale re-
vision skal veaere uafhaengig af kommunen for at kunne varetage sine opgaver, jf.
naermere bilag A.1.1.

Med henblik pa bl.a. at sikre den kommunale revisions uafhaengighed stilles der
efter den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 1, krav om tilsynsmyndighedens god-
kendelse af revisionen.

De kommunalretlige grundsaetninger om den kommunale revisions uafheengighed
antages at indebaere:

e at revisionens hovedopgave i forhold til kommunen skal veere at udgve
egentlig revisionsvirksomhed, og at revisionen ikke ma deltage i eller tage
medansvar for beslutninger, hvorved revisionens stilling som uafhaengig
revision vil kunne bringes i fare,

e at kommunalbestyrelsen, kommunens udvalg eller kommunens forvaltning
ikke ma gve konkret indflydelse pa revisionens tilretteleeggelse af revisi-
onsopgaven, heller ikke ved fastsaettelsen af kommunens revisionsregula-
tiv,

e at revisionen skal vaere personelt og organisatorisk uathangig af kommu-
nen, saledes som dette krav skal forstas efter kommunalretlige grundseet-
ninger, og

e at den kommunale revision som udgangspunkt ikke kan antages for en vis
kortere periode (mindre end 3 regnskabsar).

Princippet om uafhaengighed er afspejlet i bestemmelsen i den kommunale styrel-
seslovs § 42, stk. 6. Revisionen ma efter bestemmelsen ikke deltage i eller tage
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medansvar for beslutninger, hvorved revisionens stilling som uafhaengig revision vil
kunne bringes i fare. Kravene til den kommunale revisions uafhaengighed er her-
udover ikke preeciseret naermere i lovgivningen.

Udvalget har i overensstemmelse med kommissoriet overvejet, om de gaeldende
regler i den kommunale styrelseslovgivning er tilstreekkelige til at sikre den kom-
munale revisions uafhangighed, eller om der ber stilles yderligere krav til den
kommunale revisions uafhaengighed.

Udvalget har i forbindelse med sine overvejelser sammenholdt de kommunalretlige
regler om revisors uafheengighed med revisorlovgivningens regler om uafhaengig-
hed. Revisorloven stiller en reekke naermere beskrevne krav til revisors uafhaengig-
hed.

Revisorlovens regler finder anvendelse ved revisors revision af regnskaber m.v. og
supplerende beretninger samt ved revisors afgivelse af erkleeringer og rapporter,
der i gvrigt kraeves i henhold til lovgivningen eller ikke udelukkende er bestemt il
hvervgivers eget brug, jf. revisorlovens § 1, stk. 2.

Revisorloven omfatter alene revision og erklaeringsopgaver udfert af statsautorise-
rede eller registrerede revisorer, jf. revisorlovens § 1, stk. 1, og § 2, stk. 1 og 2.

Revision af kommunale regnskaber er saledes omfattet af revisorloven, hvis kom-
munens revisor er statsautoriseret eller registreret, jf. bilag A.2.1. Revisorloven in-
deholder regler vedrarende revisors uafhaengighed, som ogsa gaelder for den kom-
munale revision i det omfang, kommunale regnskaber revideres af en statsautori-
seret eller registreret revisor:

e  konkret uafheengighed, jf. revisorlovens § 11 og naermere bilag A.3.2.1. —
hvorefter revisor ikke ma udfgre revisions- og erkleeringsopgaver, nar der
foreligger omsteendigheder, der er egnet til at veekke tvivl hos en velinfor-
meret tredjemand om revisors uafhangighed. Revisorloven indeholder en
opregning af, hvilke omstaendigheder der altid vil vaere egnet til at vaekke
tvivl om revisors uafheengighed (navnlig familiemaessige, skonomiske el-
ler beslutningsmaessige band til den, hvis forhold er genstand for revision)
og en opregning af omsteendigheder, som kan taenkes at rejse tvivl om
uafheengigheden,
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gjerforhold, jf. revisorlovens § 12 og naermere bilag A.3.2.2. — regulering
af, i hvilke virksomhedsformer revisionsvirksomhed kan drives samt af
fordelingen af kapitalandele og stemmeandele i saddanne virksomheder.
Det er udgangspunktet, at majoriteten af en revisionsvirksomhed skal ejes
af statsautoriserede eller registrerede revisorer, ligesom statsautoriserede
eller registrerede revisorer skal have majoriteten af stemmerne i virksom-
heden,

vederlag, jf. revisorlovens § 13 og naermere bilag A.3.2.4. — regulering af,
hvilket vederlag revisor ma kraeve for udferelsen af revisors opgaver,
samt regulering af, hvor stor en andel af sin omsaetning revisor ma have
fra én kunde (max. 20 %).

Revisorloven indeholder herudover szerlige regler om revisors uafthaengighed ved-

rerende selskaber af seerlig offentlig interesse, som i dag ikke geelder for den kom-

munale revision:

intern rotation, jf. revisorlovens § 10, stk. 2, og naermere bilag A.3.2.3. —
krav om, at den eller de revisorer, der er ansvarlige for og underskriver
revisionspategninger i bersnoterede selskaber, statslige aktieselskaber,
finansielle virksomheder og visse gvrige stgrre virksomheder (der opfylder
mindst to af tre neermere fastsatte kriterier om en medarbejderstab pa
2.500 personer, en balancesum pa 5 mia. kr. og en nettoomsaetning pa 5
mia. kr.) skal udskiftes for en periode af mindst 2 ar senest 7 ar efter, at
den/de er udpeget til opgaven.

Revisorloven indeholder endvidere en rakke regler, der skal medvirke til at sikre,

at kravene til revisors uafheengighed overholdes, og som gaelder for den kommu-

nale revision i det omfang, kommunale regnskaber revideres af en statsautoriseret

eller registreret revisor:
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Revisionsvirksomheder skal opstille retningslinjer, som sikrer, at revisor
tager stilling til, om der foreligger omstaendigheder, der er egnet til at
vaekke tvivl om vedkommendes uafhaengighed, jf. revisorlovens § 11, stk.
4.

Uafheengig kvalitetskontrol, som udgves af Revisortilsynet og de af Revi-
sortilsynet godkendte kvalitetskontrollanter, jf. revisorlovens kapitel 9 og
nzermere bilag A.3.7.2. Ved kontrollen pases det bl.a., at revisionsvirk-
somheden har opstillet de ovenfor naevnte retningslinjer.



e Hyvis revisionsvirksomheden ikke har opstillet de naevnte retningslinjer,
kan Revisortilsynet indbringe virksomheden for Disciplinsernaevnet, der
har visse sanktionsmuligheder, jf. revisorlovens kapitel 11 og naermere bi-
lag A.3.7.3.

Revisorlovens regler om revisors uafhaengighed og de regler, der skal sikre over-
holdelsen af uafhaengighedskravet, bygger i vidt omfang pa Radets 8. selskabsdi-
rektiv. samt EU-Kommissionens henstillinger om revisorers uafhaengighed hen-
holdsvis om mindstekrav til kvalitetssikring, jf. bilag A.2.3., og svarer til Europa-
Parlamentets og Radets nye 8. selskabsdirektiv, der skal veere gennemfart i dansk
ret senest 29. juni 2008, jf. bilag A.3.3.4.

De fleste erhvervsdrivende virksomheder, herunder selskaber omfattet af aktiesel-
skabsloven, anpartsselskabsloven, lov om erhvervsdrivende fonde og lov om visse
erhvervsdrivende virksomheder, skal i henhold til arsregnskabsloven revideres af
en statsautoriseret eller registreret revisor. Revisorlovens krav om revisionens uaf-
hzengighed finder saledes anvendelse ved revision af sadanne virksomheder, jf.
naermere bilag A.3.1.

Det er udvalgets generelle opfattelse, at kravet om revisors uafthaengighed er ud-
tryk for et fundamentalt princip, som bgr gaelde for enhver revisionsopgave.

Udvalget har pa den baggrund fundet anledning til at overveje, om der som et sup-
plement til de kommunalretlige grundsaetninger om den kommunale revisions uaf-
haengighed ber indfares krav til den kommunale revisions uafthaengighed, som sva-
rer til revisorlovens krav til statsautoriserede og registrerede revisorers uafhaengig-
hed.

Udvalget har i den forbindelse foretaget en vurdering af, om regler svarende til re-
visorlovens regler om konkret uafhangighed, ejerforhold, vederlag og rotation bgr
geelde for den kommunale revision, jf. nedenfor under kapitel 3.1.2. — 3.1.6. Udval-
get har endvidere foretaget en generel vurdering af, om regler svarende til revisor-
lovens uafhaengighedsregler bgr finde anvendelse for den kommunale revision, jf.
nedenfor under kapitel 3.1.8.

Udvalget har i den forbindelse forudsat, at de regler i revisorloven, der skal sikre

overholdelsen af reglerne om uafhaengighed, dvs. reglerne om krav til revisions-
virksomhedernes opstilling af de ngdvendige retningslinier, reglerne om Revisortil-
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synets uafhaengige kvalitetskontrol samt reglerne om Disciplinaernaevnet, i givet
fald tilsvarende vil skulle geelde for den kommunale revision. Baggrunden herfor er,
at reglerne i revisorloven om revisionens uafhaengighed udger et samlet regelsaet,
hvis formal er at sikre, at der ikke kan rejses tvivl om revisors uafhzengighed. De
regler i revisorloven, der skal sikre overholdelsen af reglerne om revisors uafhaen-
gighed, udggr efter udvalgets opfattelse en naturlig del af dette regelseet.

Udvalget har saledes forudsat, at eventuelle krav til den kommunale revisions uaf-
haengighed vil vaere krav, der — ligesom revisorlovens krav om revisors uafhaengig-
hed — far direkte virkning for revisor, og som revisor er forpligtet til at overholde.

De kommunalretlige grundseetninger om revisors uafheengighed har derimod ikke
direkte virkning for revisor, men alene for kommunalbestyrelsen, idet det pahviler
kommunalbestyrelsen at sikre overholdelsen af de kommunalretlige grundsaetnin-
ger. Betydningen af de kommunalretlige grundseetninger efter en eventuel indfarel-
se af krav til revisors uafthaengighed svarende til kravene efter revisorloven belyses
i kapitel 3.1.7.

Udvalgets overvejelser i dette kapitel vedrerer bade kommuner og regioner, idet de
geeldende krav i regionsloven til den regionale revisions uafhangighed svarer til de
geeldende krav i den kommunale styrelseslov til den kommunale revisions uafheen-
gighed, og idet der efter udvalgets opfattelse ogsa fremover ber stilles samme krav
til revisionens uafhaengighed, uanset om der er tale om revision af kommunale eller
regionale regnskaber.

Udvalgets overvejelser vedrgrer ikke Kgbenhavns Kommune, idet det som angivet
i udvalgets kommissorium er en forudseetning, at den kommunale revision som hid-
til veelges af kommunalbestyrelsen blandt udbyderne pa det kommunale revisi-
onsmarked. Denne forudsaetning ger sig ikke geeldende for Kabenhavns Kommu-
ne, hvis revision varetages af kommunens revisionsdirektorat i henhold til en af
Borgerrepraesentationen vedtaget og af indenrigs- og sundhedsministeren stadfae-
stet revisionsvedteegt, jf. den kommunale styrelseslovs § 42 a.
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3.1.2. Konkret uafhaengighed

Bestemmelsen i revisorlovens § 11, stk. 1, hvorefter revisor ikke ma udfere opga-
ver, nar der foreligger omsteendigheder, der er egnet til at veekke tvivl hos en velin-
formeret tredjemand om revisors uafhaengighed, er efter udvalgets opfattelse ud-
tryk for et grundlaeggende princip, som udgegr en forudsaetning for, at offentlighe-
den kan have tillid til enhver erklaerings- og revisionsopgave, som revisor udfarer.

Det er udvalgets opfattelse, at dette grundleeggende princip tillige bar gaelde for
den kommunale revision. Det er saledes efter udvalgets opfattelse af vaesentlig be-
tydning, at offentligheden i videst muligt omfang har tillid til den kommunale revisi-
on og dermed til kontrollen med den kommunale regnskabsaflaeggelse.

Det er i den forbindelse udvalgets opfattelse, at den tilgang til uafhaengighedsbe-
grebet, som er udtrykt i revisorlovens § 11, hvorefter revisor kan demonstrere sin
uafheengighed ved at fremsta som uafhaengig, tilsvarende udtrykker et grundleeg-
gende princip, som tillige ber finde anvendelse for den kommunale revision.

Udvalget har herefter foretaget en vurdering af, om beskrivelsen i revisorlovens
§ 11, stk. 2, af omsteendigheder, som udger en sadan trussel mod revisors uaf-
haengighed, at denne ikke kan afgive erkleeringer efter revisorloven, og beskri-
velsen i § 11, stk. 3, af omsteendigheder, der kan udgere en sadan trussel mod re-
visors uafhaengighed, at denne ikke kan afgive erklaeringer efter revisorloven, tillige
bgr geelde for forholdet mellem den kommunale revision og kommunen.

§ 11, stk. 2, nr. 1, omhandler tilfaelde, hvor revisor eller andre personer i revisions-
virksomheden, der er knyttet til opgaven eller kontrollerer dennes udferelse, gen-
nem teette familiemaessige band er knyttet til personer, der udaver bestemmende
indflydelse pa, bestrider ledelsesmaessige opgaver for eller har ansvaret for gko-
nomiske relationer hos den, hvis forhold revisionen vedrarer.

§ 11, stk. 2, nr. 2, omhandler tilfeelde, hvor neertstaende til revisor eller andre per-
soner i revisionsvirksomheden, der er knyttet til opgaven eller kontrollerer dennes
udfgrelse, har en mere end ubetydelig gkonomisk interesse (hvorved hovedsage-
ligt forstas ejerinteresse) i den reviderede virksomhed.

§ 11, stk. 2, nr. 3, omhandler tilfaelde, hvor revisor eller andre personer i revisions-

virksomheden, der er knyttet til opgaven eller kontrollerer dennes udfgrelse, er eller
inden for de seneste 2 ar har vaeret ansat i eller medlem af ledelsen i eller pa et
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hvilket som helst niveau traeffer eller har truffet beslutninger for den virksomhed,
hvis forhold revisionen vedrgrer.

§ 11, stk. 2, nr. 4, omhandler tilfaelde, hvor revisionsvirksomheden, revisor eller an-
dre personer i revisionsvirksomheden, der er knyttet til opgaven eller kontrollerer
dennes udferelse, har nogen form for direkte eller indirekte gkonomisk interesse
(hvorved hovedsageligt forstas ejer-interesse) i den reviderede virksomhed.

§ 11, stk. 2, nr. 5, omfatter tilfaelde, hvor revisionsvirksomheden, revisor eller andre
personer i revisionsvirksomheden, der er knyttet til opgaven eller kontrollerer den-
nes udfgrelse, har andre former for gkonomisk forbindelse — typisk forretnings-
meessige forbindelser — med den virksomhed, om hvis forhold revisionen vedrarer,
end en direkte ejerinteresse. | sadanne tilfaelde foreligger der omstaendigheder, der
er egnet til at vaekke tvivl om revisors uafhaengighed, medmindre den gkonomiske
forbindelse sker pa almindelige forretningsmaessige vilkar og er ubetydelig.

§ 11, stk. 2, nr. 6, omhandler tilfaelde, hvor den virksomhed, hvis forhold revisionen
vedrgrer, har nogen form for direkte eller indirekte gkonomisk interesse i revisions-
virksomheden.

§ 11, stk. 2, nr. 7, omhandler tilfeelde, hvor den virksomhed, hvis forhold revisionen
vedrgrer, eller denne virksomheds ledelse eller ansatte har ret til at udpege med-
lemmer til revisionsvirksomhedens bestyrelse eller til bestyrelsen i revisionsvirk-
somhedens modervirksomhed.

§ 11, stk. 2, nr. 8, indeholder et skeerpet uafthaengighedskrav til visse virksomheder,
if. kapitel 3.1.3.

§ 11, stk. 3, nr. 1, omfatter tilfaelde, hvor revisor eller andre personer i revisions-
virksomheden, der er knyttet til opgaven eller kontrollerer dennes udferelse, udfe-
rer eller inden for de seneste 2 ar har udfert opgaver af en sadan art for den virk-
somhed, hvis forhold revisionen vedrgrer, at revisor ved revisionen i hovedsagen
ville udtale sig om egne forhold.

§ 11, stk. 3, nr. 2, omfatter tilfaelde, hvor revisor eller andre personer i revisions-
virksomheden, der er knyttet til opgaven eller kontrollerer dennes udferelse, udadtil
i forbindelse med juridiske tvister optreeder eller inden for de seneste 2 ar har op-
tradt som partsrepraesentant for den virksomhed, hvis forhold revisionen vedrgrer.
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§ 11, stk. 3, nr. 3, omfatter tilfeelde, hvor andre personer end personer, der har nzer
familiemaessig tilknytning til revisionsvirksomheden, og som direkte eller indirekte
er knyttet til revisionsvirksomheden, har eller inden for de seneste 2 ar har haft en
forbindelse med den virksomhed, hvis forhold revisionen vedrgrer, af en sadan art,
at revisor ville have vaeret afskaret fra at foretage revision, hvis revisor selv havde
haft en tilsvarende forbindelse.

Det er udvalgets opfattelse, at bestemmelserne i § 11, stk. 2, nr. 1-5, og stk. 3, er
udtryk for sa grundleeggende principper om uafhaengighed, at bestemmelserne bar
geelde for ethvert forhold mellem revisor og den, hvis forhold revisionen vedrerer,
herunder forholdet mellem den kommunale revision og kommunen.

Bestemmelserne i § 11, stk. 2, nr. 2 og 4, om revisors, revisors ansattes, revisors
neertstdendes eller revisors ansattes naertstdendes gkonomiske interesser (hvor-
ved hovedsageligt forstas ejerinteresser) i den reviderede virksomhed er dog efter
udvalgets opfattelse i almindelighed ikke relevante for den revisor, der skal revide-
re en kommunes regnskaber, idet revisor eller dennes naertstdende ikke vil kunne
have ejerinteresser i kommunen. Dette forhold taler dog ikke imod en indfgrelse af
revisorlovens regler om revisors uafhaengighed for den kommunale revision.

Bestemmelserne i § 11, stk. 2, nr. 3 og 5, og stk. 3, om revisors, revisors ansattes,
revisors neertstdendes eller revisors ansattes neertstadendes anseettelse i eller med-
lemskab af ledelsen af den reviderede virksomhed, beslutningskompetence pa
kundens vegne, forretningsmaessige forbindelser i gvrigt med den reviderede virk-
somhed og udfarelse af opgaver for den reviderede virksomhed, svarer i et vist
omfang til den gaeldende kommunalretlige grundsaetning om revisors uafheengig-
hed, hvorefter revisor ikke ma deltage i eller tage medansvar for beslutninger,
hvorved revisionens stilling som uafhaengig revisor bringes i fare, jf. bilag A.1.1.
Den praecisering af den gaeldende kommunalretlige grundsaetning, som indeholdes
i revisorlovens bestemmelser, finder udvalget, at det er hensigtsmaessigt at fa ind-
fort som et princip for den kommunale revisions uafhangighed.

Udvalget har herefter vurderet, om bestemmelserne i revisorlovens § 11, stk. 2, nr.
6 og 7, vedrgrende tilfaelde, hvor den virksomhed, om hvis forhold erkleeringen @n-
skes afgivet, har en gkonomisk interesse i revisionsvirksomheden henholdsvis en
adgang til at udpege bestyrelsesmedlemmer til revisionsvirksomhedens eller mo-
dervirksomhedens bestyrelse, tillige skal geelde for den kommunale revision.
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Udvalget har i den forbindelse noteret sig, at de geeldende regler om den kommu-
nale revisors personelle og organisatoriske uafhaengighed ikke i sig selv er til hin-
der for, at den kommunale revision varetages af et eksternt revisionsfirma, i hvilke
kommunen har indirekte indflydelse eller gkonomisk interesse, jf. bilag A.1.1.

Pa den ene side kan det anfgres, at de geeldende uafhaengighedsregler pa til-
straekkelig vis har medvirket til at sikre, at der ikke i praksis har veeret rejst tvivl om
den kommunale revisions uafheengighed, og at der derfor ikke er behov for at fast-
seette naermere regler om den kommunale revisions uafhangighed. De kommuna-
le tilsynsmyndigheder har saledes ikke inden for det seneste arti naegtet eller tilba-
gekaldt godkendelsen af revisionen pa grund af kravene til uafhaengighed, jf. bilag
A1.3.

Det kan saledes anfgres, at der ikke ses at vaere et behov for at stille yderligere
krav til den kommunale revisions uafhaengighed, herunder i form af en specifik be-
skrivelse af omsteendigheder, som udger en sadan trussel mod den kommunale
revisors uafhaengighed, at denne ikke skal kunne foretage kommunal revision.

Pa den anden side kan det anferes, at reglerne i revisorlovens § 11, stk. 2, nr. 6 og
7, i videre omfang end de geeldende regler vil kunne bidrage til at sikre tilliden til
den kommunale revision.

Det kan saledes anferes, at muligheden efter de gaeldende regler for, at en kom-
mune kan have indirekte indflydelse eller gkonomisk interesse i den revisionsvirk-
somhed, der varetager kommunens revision, kan skade tilliden til, at den kommu-
nale revision er tilstraekkeligt uafhaengig.

Det er i den forbindelse udvalgets opfattelse, at uafheengigheden mellem kommu-
nen og kommunens revisor — i overensstemmelse med, hvad der fglger af revisor-
lovens § 11, stk. 2, nr. 6 — vil veere truet uanset, om kommunens gkonomiske inte-
resse i den revisionsvirksomhed, der varetager kommunens revision, er meget be-
greenset og uanset, om der alene er tale om en indirekte gkonomisk interesse.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at uafhaengigheden mellem kommunen og
kommunens revisor — i overensstemmelse med, hvad der felger af revisorlovens
§ 11, stk. 2, nr. 7 — vil veere truet, uanset om kommunens mulighed for at gve ind-
flydelse pa den virksomhed, der varetager kommunens revision, ikke i praksis bli-
ver udnyttet, eller om kommunen har afskaret sig herfra. Det skyldes den konkrete
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pavirkningsmulighed, som faktisk vil veere til stede, uanset om kommunen retligt
matte have afskaret sig herfra.

Det kan i den forbindelse anfgres, at de gaeldende regler ikke i tilstraekkeligt om-
fang udelukker, at en kommunes indirekte indflydelse eller gkonomiske interesse i
revisionsvirksomheden i konkrete tilfeelde bevirker, at der ikke bestar det nedven-
dige uafheengighedsforhold mellem kommunen og revisionsvirksomheden.

Dertil kommer, at muligheden efter de geeldende regler for, at kommunen kan have
indflydelse eller gkonomisk interesse i revisionsvirksomheden, efter udvalgets op-
fattelse — uanset om der bestar et konkret afheengighedsproblem — kan vaere egnet
til at veekke tvivl om, hvorvidt revisionen er tilstreekkelig uafhaengig.

Det kan desuden anfgres, at kravene til den kommunale revisions uafhaengighed
ikke bar vaere mindre preecise end de krav, der stilles til revisionens uafheengighed
ved revision af bl.a. virksomheder omfattet af aktieselskabsloven, anpartsselskabs-
loven, lov om erhvervsdrivende fonde og lov om visse erhvervsdrivende virksom-
heder.

Det er sammenfattende udvalgets opfattelse, at reglerne i revisorlovens § 11, stk.
2,nr. 6 og 7, i hgjere grad end de geeldende regler om den kommunale revisions
uafhaengighed vil kunne sikre den ngdvendige konkrete uafhaengighed mellem den
kommunale revisor og kommunen, ligesom reglerne i hgjere grad vil kunne sikre
offentlighedens tillid til, at den kommunale revision er uafhaengig af kommunen.

Det er pa denne baggrund sammenfattende udvalgets anbefaling, at regler sva-
rende til revisorlovens regler om konkret uafthangighed tillige ber finde anvendelse
for forholdet mellem den kommunale revisor og kommunen. Herved indfgres sam-
me veern til sikring af den kommunale revisions uafhaengighed, som efter dansk
lovgivning geelder for de erhvervsdrivende virksomheder, hvis regnskaber skal re-
videres af en statsautoriseret eller registreret revisor, og som fglger af de princip-
per, som er nedfeeldet i EU-henstillingen om revisors uafhaengighed, og som svarer
til reglerne herom i det nye 8. selskabsdirektiv. Det er udvalgets anbefaling, at et
tilsvarende krav indfgres for den regionale revision.

3.1.3. Skeaerpede krav til revisors konkrete uafhaengighed

Udvalget har overvejet, om en bestemmelse svarende til revisorlovens § 11, stk. 2,
nr. 8 — vedrgrende et skaerpet uafhangighedskrav ved revision af virksomheder af
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vaesentlig offentlig interesse i tilfaelde, hvor revisor eller andre personer i revisions-
virksomheden har deltaget i udfgrelsen af den bogfering eller medvirket ved udar-
bejdelsen af de dokumenter, som skal revideres, eller har deltaget i ansaettelsen af
medarbejdere i centrale finansielle eller administrative ledelsesstillinger — bgr gael-
de for den kommunale revision.

Bestemmelsen i revisorlovens § 11, stk. 2, nr. 8, finder alene anvendelse ved revi-
sion af virksomheder af vaesentlig offentlig interesse, der er omfattet af reglerne om
intern rotation, dvs. bersnoterede selskaber, statslige aktieselskaber, finansielle
virksomheder samt visse starre virksomheder, der opfylder mindst to ud af tre krite-
rier med hensyn til medarbejderstab, balancesum og nettoomsaetning, jf. bilag
A.3.2.3.

Revisorlovens § 11, stk. 2, nr. 8, omhandler ved revision af disse virksomheder til-
feelde, hvor revisor eller andre personer i revisionsvirksomheden har deltaget i den
bogfaring eller lignende registreringer, der danner grundlag for revisionen, eller har
medvirket ved udarbejdelsen af det dokument, revisionserkleeringen vedrgrer. Be-
stemmelsen omhandler endvidere tilfaelde, hvor revisor eller andre personer i revi-
sionsvirksomheden inden for de seneste 2 ar har deltaget i proceduren for rekrutte-
ring af medarbejdere til centrale finansielle og administrative ledelsesstillinger. Be-
stemmelsen indebaerer, at revisors varetagelse af de omhandlede opgaver i sa-
danne virksomheder altid ma betragtes som omsteendigheder, der vil vaere egnede
til at veekke tvivl om revisors uafhaengighed, med den virkning, at revisor ikke ma
udfgre revisionsopgaven.

| @vrige virksomheder vil revisors varetagelse af de pagaeldende opgaver efter en
konkret vurdering kunne betragtes som omsteendigheder, der efter revisorlovens
§ 11, stk. 3, nr. 1, vil veere egnede til at vaekke tvivl om revisors uafhaengighed.

Der er saledes skeerpede krav til revisors konkrete uafheengighed ved revision af
virksomheder af vaesentlig offentlig interesse omfattet af kravet om intern rotation.
Efter de geeldende regler vil det skeerpede krav ikke finde anvendelse for kommu-
ner, selv om kommunens regnskab revideres af en statsautoriseret eller registreret
revisor, idet de kommunale regnskaber ikke indeholder et tal svarende til balance-
sum og nettoomsaetning.

Det skeaerpede uafhaengighedskrav i revisorlovens § 11, stk. 2, nr. 8, er indfert pa
baggrund af EU-Kommissionens henstilling om revisorers uafhaengighed og gael-

34



der i overensstemmelse med henstillingen alene ved revision af virksomheder, der
har en seerlig offentlig interesse ("public interest’-virksomheder), jf. kapitel 3.1.5.
Baggrunden for afgreensningen af den kreds af virksomheder, der er omfattet af det
skeerpede uafhaengighedskrav er saledes, at tilliden til de pageeldende virksomhe-
ders gkonomiske soliditet kan have en central betydning for udviklingen pa de eu-
ropeeiske kapitalmarkeder. Det fglger saledes ikke af EU-henstillingen, at revision
af kommunale regnskaber skal vaere omfattet af et skeerpet uafhaengighedskrav.

Det skaerpede uafhaengighedskrav i revisorlovens § 11, stk. 2, nr. 8, ved revision af
virksomheder, der har en seerlig offentlig interesse svarer endvidere til principperne
herom i det nye 8. selskabsdirektiv ved revision af sadanne virksomheder. Heller
ikke af disse principper falger det, at revision af kommunale regnskaber skal veere
omfattet af et skaerpet uafheengighedskrav.

Det forhold, at der efter EU-henstillingen eller det nye 8. selskabsdirektiv ikke geel-
der et sadant skaerpet uafhaengighedskrav ved revision af kommuner, udelukker
ikke, at dansk lovgivning indrettes saledes, at et skaerpet uafhaengighedskrav sva-
rende til revisorlovens § 11, stk. 2, nr. 8, tilsvarende finder anvendelse for den
kommunale revision. Udvalget har pa den baggrund fundet anledning til at overve-
je, om der for den kommunale revision skal geelde et skaerpet uafhaengighedskrav
svarende til revisorlovens § 11, stk. 2, nr. 8.

Det er udvalgets opfattelse, at det i almindelighed vil veere egnet til at svaekke tilli-
den til den kommunale revisors uafheengighed, safremt revisor reviderer en bogfe-
ring eller dokumenter, som revisor selv har deltaget i udfgrelsen eller udarbejdel-
sen af. Det er endvidere udvalgets opfattelse, at det i almindelighed vil veere egnet
til at sveekke tilliden til den kommunale revisors uafheaengighed, safremt revisor har
deltaget i anseettelsen af kommunale medarbejdere i centrale gkonomiske eller
administrative ledelsesstillinger.

Indfarelsen af et krav svarende til revisorlovens § 11, stk. 2, nr. 8, vil kunne bidrage
til at sikre, at der i de tilfaelde, hvor revisor eller andre personer i revisionsvirksom-
heden har deltaget i bogfering eller medvirket ved udarbejdelsen af de dokumen-
ter, som danner grundlag for revision, eller har deltaget i anseettelsen af medarbej-
dere i centrale finansielle eller administrative ledelsesstillinger, ikke skal foretages
en konkret vurdering af, om der foreligger omstaendigheder, der er egnet til at vaek-
ke tvivl om revisors uafhaengighed, men at revisor altid skal undlade at udfgre revi-
sionsopgaven. Indfgrelsen af et krav svarende til revisorlovens § 11, stk. 2, nr. 8,
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vil séledes skabe starre retlig klarhed over vurderingen af revisors uafhaengighed i
de tilfeelde, hvor revisor eller andre personer i revisionsvirksomheden har deltaget i
bogfering eller medvirket ved udarbejdelsen af de dokumenter, som danner grund-
lag for revision, eller har deltaget i anseettelsen af medarbejdere i centrale finan-
sielle eller administrative ledelsesstillinger.

Det er sdledes udvalgets opfattelse, at en bestemmelse svarende til revisorlovens
§ 11, stk. 2, nr. 8, vil kunne bidrage til yderligere at styrke tilliden til den kommunale
revision.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at kommunernes gkonomiske forvaltning er
af stor offentlig interesse, og at hensynet til bedst muligt at sikre tilliden til den
kommunale revisions uafheengighed er sa tungtvejende, at en bestemmelse sva-
rende til revisorlovens § 11, stk. 2, nr. 8, ber finde anvendelse for den kommunale
revision.

Bestemmelsen i § 11, stk. 2, nr. 8, om revisors deltagelse i udfgrelsen af bogfarin-
gen eller dokumenter, revisor selv skal revidere, og om revisors deltagelse i ansaet-
telsen af visse af den reviderede virksomheds centrale medarbejdere svarer endvi-
dere i et vist omfang til den geeldende kommunalretlige grundsaetning om revisors
uafheengighed, hvorefter revisor ikke ma deltage i eller tage medansvar for beslut-
ninger, hvorved revisionens stilling som uafhaengig revisor bringes i fare, jf. bilag
A.1.1. Den praecisering af den geeldende kommunalretlige grundsaetning, som in-
deholdes i revisorlovens bestemmelse, finder udvalget, at det er hensigtsmaessigt
at fa indfgrt som et princip for den kommunale revisions uafhaengighed.

Det er pa denne baggrund sammenfattende udvalgets anbefaling, at regler sva-
rende til revisorlovens skeerpede regler om konkret uathaengighed ved revision af
virksomheder af vaesentlig offentlig interesse tillige bar finde anvendelse for forhol-
det mellem den kommunale revisor og kommunen. Herved indfgres samme vaern
til sikring af den kommunale revisions uafheengighed, som efter dansk lovgivning
geelder for erhvervsdrivende virksomheder af veesentlig offentlig interesse, hvis
regnskaber skal revideres af en statsautoriseret eller registreret revisor, og som
folger af de principper, som er nedfaeldet i EU-henstillingen om revisors uafheen-
gighed, og som svarer til reglerne herom i det nye 8. selskabsdirektiv. Det er ud-
valgets anbefaling, at et tilsvarende krav indfares for den regionale revision.
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3.1.4. Ejerforhold

Efter bestemmelsen i revisorlovens § 2, stk. 2, kan revisions- og erklaeringsopgaver
inden for lovens anvendelsesomrade alene udfgres af revisorer i statsautoriserede
eller registrerede revisionsvirksomheder.

Med henblik pa at sikre revisionsvirksomheders uafhaengighed indeholder revisor-
lovens § 12 en reekke betingelser til ejerforholdene for revisionsvirksomheder, jf.
neermere kap. 3.2.1.2.

Udvalget har vurderet, om betingelserne til ejerforholdene i revisorlovens § 12 ftilli-
ge bgr gaelde for den kommunale revision. Revisorlovens § 12 indebaerer, at andre
end revisorer ikke kan have en indflydelse i revisionsfirmaet, der vil kunne true uaf-
haengigheden.

Udvalget har indledningsvis fundet, at det hensyn, som er sggt sikret ved bestem-
melsen tillige ber gaelde for den kommunale revision, idet det hermed vil kunne sik-
res, at beslutningskompetencen fastholdes hos den kommunale revisor.

Udvalget har i den forbindelse fundet, at en naermere regulering af adgangen for
andre end revisorer til ejerskab og indflydelse i revisionsvirksomheder vil kunne
medvirke til at sikre revisors uafhaengighed.

Af de centrale bestemmelser i revisorlovens § 12, stk. 2 og 3, fremgar, at majorite-
ten af kapitalandele og stemmerettigheder i revisionsvirksomheder skal tilhgre
statsautoriserede henholdsvis registrerede revisorer eller revisionsvirksomheder,
og at de @vrige kapitalandele og stemmerettigheder — dvs. op til 50 % — kan tilhgre
personer uden for kredsen af statsautoriserede henholdsvis registrerede revisorer
eller revisionsvirksomheder, dog saledes, at sddanne personer eller virksomheder
— bortset fra ansatte i revisionsvirksomheden samt revisorer, der er godkendt i
henhold til Radets 8. direktiv — hver isaer kun kan eje op til 5 % af de gvrige kapi-
talandele og stemmerettigheder. Af bestemmelsen i revisorlovens § 12, stk. 4,
fremgar, at flertallet af bestyrelsesmedlemmerne eller — safremt der ikke er en be-
styrelse i selskabet — flertallet af direktionsmedlemmerne skal veere statsautorise-
rede henholdsvis registrerede revisorer.

Som omtalt under 3.3.3.4. indeholder det nye 8. selskabsdirektiv i art. 3, stk. 4, 2.

afsnit, en bestemmelse om, at medlemsstaterne kun kan fastsaette yderligere be-
tingelser for sa vidt angar kravet om, at flertallet af medlemmerne af virksomhe-
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dens bestyrelse eller direktion skal vaere godkendte revisorer eller revisionsfirmaer.
Sadanne betingelser skal sta i et rimeligt forhold til de forfulgte mal og ma ikke ga
ud over, hvad der er strengt ngdvendigt. Modsat bestemmelserne om ledelsen i
revisionsvirksomheder, er direktivets ejerbestemmelser maksimumsbestemmelser.
Direktivet omhandler alene stemmeretskrav, og det vil derfor ikke veere muligt in-
den for direktivets rammer at stille saerlige kapitalkrav i den nationale lovgivning.

Revisorkommissionen har i sin betaenkning nr. 1478 fra oktober 2006 om revisor-
lovgivning i internationalt perspektiv vurderet, i hvilken udstraekning revisorlovens
ejerbestemmelser vil kunne opretholdes i lyset af det nye 8. selskabsdirektiv. Vur-
deringerne i det fglgende er baseret pa Revisorkommissionens vurderinger.

Revisorlovens krav om, at majoriteten af stemmerettighederne skal tilhgre statsau-
toriserede henholdsvis registrerede revisorer, er gennemfart pa baggrund af det
hidtidige 8. selskabsdirektiv og EU-Kommissionens henstilling om revisorers uaf-
haengighed, idet den szerlige danske opdeling mellem statsautoriserede henholds-
vis registrerede revisionsvirksomheder dog har medfert et krav om, at flertallet af
stemmerettigheder enten skal tilhgre statsautoriserede eller registrerede revisorer.

Det nye 8. selskabsdirektiv indeholder krav svarende til det hidtidige 8. selskabsdi-
rektiv, dog saledes at der ikke efter det nye 8. selskabsdirektiv kan stilles krav om,
at majoriteten af stemmerettigheder skal tilhgre fysiske eller juridiske personer
godkendt i den medlemsstat, som kreever den lovpligtige revision. Efter direktivet er
det tilstraekkeligt, at majoriteten af stemmerettigheder udgares af fysiske eller juri-
diske personer godkendt i en af medlemsstaterne, og medlemsstaterne ma ikke
fastsaette supplerende betingelser til direktivets bestemmelse herom, jf. ovenfor.
Den seerlige danske opdeling mellem statsautoriserede eller registrerede revisi-
onsvirksomheder kan derfor neeppe opretholdes i den nuvaerende form, idet ogsa
revisorer — og revisionsvirksomheder — godkendt i andre medlemsstater skal med-
regnes ved opfyldelsen af majoritetskravet.

Det er udvalgets opfattelse, at majoritetskravet for sa vidt angar stemmerettigheder
sikrer, at ikke-revisorer ikke far en dominerende indflydelse over revisionsvirksom-
heden og de deri ansatte revisorer, og dermed udger et vaesentligt veern til sikring
af revisors uafhaengighed. Det er pa den baggrund udvalgets opfattelse, at majori-
tetskravet for sa vidt angar stemmerettigheder i den udstraekning, revisorlovens
bestemmelse herom kan opretholdes efter det nye 8. selskabsdirektiv, bgr geelde
for den kommunale revision. Herved indfgres samme veern til sikring af den kom-
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munale revisions uafhzengighed, som efter EU’s savel hidtidige som nye 8. sel-
skabsdirektiv geelder for personer, der foretager lovpligtig revision.

Revisorlovens krav om, at personer og virksomheder uden for kredsen af statsau-
toriserede henholdsvis registrerede revisorer og revisionsvirksomheder som ud-
gangspunkt hgjst hver isaer kan besidde op til 5 % af stemmerettighederne, mod-
svares ikke af nogen udtrykkelig bestemmelse herom i det hidtidige eller det nye 8.
selskabsdirektiv, men hidrgrer fra EU-Kommissionens henstiling om revisorers
uafhaengighed. Kravet vil derfor antagelig som en udmegntning af det nye 8. sel-
skabsdirektivs principper om uafhaengighed, kunne viderefares som et krav til be-
greensning af ejerskabet for fysiske eller juridiske personer, der ikke er godkendt
som revisorer eller revisionsvirksomheder i nogen af medlemsstaterne.

Det er udvalgets opfattelse, at et krav om, at fysiske eller juridiske personer, der
ikke er godkendt som revisorer eller revisionsvirksomheder i nogen af medlemssta-
terne, hajst ma eje 5 % af stemmerettighederne — den sakaldte 5 %-regel — tillige
bgr gaelde for revisionsvirksomheder, der varetager kommunal revision, idet det
herved sikres, at en ikke-revisor ikke far sa stor en ejerandel, at der er risiko for, at
revisionsvirksomheden lader sig lede af uvedkommende interesser.

Revisorlovens krav om, at flertallet af bestyrelsesmedlemmerne eller — safremt der
ikke er en bestyrelse i selskabet — flertallet af direktionsmedlemmerne skal vaere
statsautoriserede henholdsvis registrerede revisorer, er gennemfert pa baggrund af
det hidtidige 8. selskabsdirektiv, idet den saerlige danske opdeling mellem statsau-
toriserede henholdsvis registrerede revisorer dog har medfart et krav om, at flertal-
let af stemmerettigheder enten skal tilhgre statsautoriserede eller registrerede revi-
sorer.

Det nye 8. selskabsdirektiv indeholder et krav om, at flertallet af bestyrelsen eller
direktionen skal udggres af fysiske eller juridiske personer godkendt i en af med-
lemsstaterne. Medlemsstaterne ma kun fastsaette supplerende krav til denne be-
tingelse i direktivet, hvis disse er proportionale i forhold til de forfulgte mal, jf. oven-
for. Det seerlige danske krav om, at majoriteten af ledelsesmedlemmerne skal ud-
geres af enten statsautoriserede eller registrerede revisorer, kan derfor naeppe op-
retholdes efter det nye 8. selskabsdirektiv, da ogsa revisorer godkendt i andre
medlemsstater skal medregnes ved opfyldelsen af dette majoritetskrav.
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Det er udvalgets opfattelse, at majoritetskravet for sa vidt angar ledelsesmedlem-
mer sikrer, at ikke-revisorer ikke far en dominerende indflydelse over revisionsvirk-
somheden og de deri ansatte revisorer, og dermed udger et vaesentligt veern til sik-
ring af revisors uafhaengighed. Det er pad den baggrund udvalgets opfattelse, at
majoritetskravet for sa vidt angar ledelsesmedlemmer i den udstraekning, revisorlo-
vens bestemmelser herom kan opretholdes efter det nye 8. selskabsdirektiv, bar
geelde for den kommunale revision. Herved indfgres samme vaern til sikring af den
kommunale revisions uafhaengighed, som efter EU’s savel hidtidige som nye 8.
selskabsdirektiv gaelder for personer, der foretager lovpligtig revision.

Revisorlovens krav om, at majoriteten af kapitalandelen skal tilhare statsautorise-
rede henholdsvis registrerede revisorer eller revisionsvirksomheder, og at andre
personer eller vicksomheder hgjst hver isaer kan eje op til 5 % af kapitalen, falger
derimod hverken af det hidtidige 8. selskabsdirektiv, af EU-Kommissionens henstil-
ling eller af det nye 8. selskabsdirektiv. Da medlemsstaterne ikke ma fastsaette
supplerende krav til det nye 8. selskabsdirektivs ejerbestemmelse, der alene ved-
rerer majoriteten af stemmerettighederne, jf. ovenfor, kan revisorlovens bestem-
melser herom naeppe opretholdes efter det nye 8. selskabsdirektiv.

Udvalget laegger pa den baggrund til grund, at de geeldende bestemmelser i revi-
sorloven vedrgrende krav til ejerskab af kapitalen, der blev indfart som et yderlige-
re vaern til sikring af revisors uafthaengighed, ikke vil kunne opretholdes i revisorlo-
ven som fglge af det nye 8. selskabsdirektiv.

Udvalget finder herefter ikke anledning til at overveje, om sadanne krav skal indfg-
res som krav for den kommunale revision.

Sammenfattende anbefaler udvalget, at regler svarende til revisorlovens regler om
ejerforhold i den udstraekning, disse kan opretholdes efter det nye 8. selskabsdirek-
tiv, tillige finder anvendelse for den kommunale revision. Det er udvalgets anbefa-
ling, at et tilsvarende krav indfgres for den regionale revision.

3.1.5. Intern rotation

Udvalget har overvejet, om der for den eller de personer, der er ansvarlige for og
underskriver revisionspategninger for kommunen, bgr geelde regler svarende til
revisorlovens regler i § 10, stk. 2, om intern rotation, hvorefter den eller de reviso-
rer, der underskriver pa revisionspategningen, skal udskiftes for en periode pa
mindst to ar senest syv ar efter, de er udpeget til opgaven.
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Reglerne om intern rotation geelder som ovenfor naevnt kun for virksomheder af
vaesentlig offentlig interesse, dvs. kun for bgrsnoterede selskaber, statslige aktie-
selskaber, finansielle virksomheder samt visse sterre virksomheder, der opfylder
mindst to ud af tre kriterier med hensyn til medarbejderstab, balancesum og netto-
omseetning, jf. bilag A.3.2.3.

De kommunale eller regionale regnskaber indeholder ikke et tal svarende til balan-
cesum og nettoomsaetning. Revisorlovens krav om intern rotation vil saledes som
udgangspunkt ikke finde anvendelse ved revision af kommuner eller regioner, uan-
set om revisionen varetages af en statsautoriseret eller registreret revisor.

Revisorlovens krav om intern rotation er indfert pa baggrund af EU-Kommissionens
henstilling om revisorers uafhaengighed, hvor der peges pa, at det kan udgere en
trussel mod uafheengigheden, hvis revisor er beskeeftiget gennem en lzengere pe-
riode med udfarelse af opgaver for den samme kunde. Kravet geelder i overens-
stemmelse med EU-henstillingen kun ved revision af virksomheder af en vis art el-
ler starrelsesorden — sakaldte "public interest™-virksomheder. Baggrunden herfor er
som ovenfor i kapitel 3.1.3. naevnt, at tilliden til de pagaeldende virksomheders
gkonomiske soliditet kan have en central betydning for udviklingen pa de europeei-
ske kapitalmarkeder. EU-henstillingen omfatter som naevnt ikke kommuner eller
regioner.

Rotationskravet i revisorlovens § 10, stk. 2, ved revision af virksomheder, der har
en seerlig offentlig interesse svarer endvidere til principperne herom i det nye 8.
selskabsdirektiv ved revision af sadanne virksomheder. Heller ikke af disse prin-
cipper folger det, at revision af kommunale eller regionale regnskaber skal vaere
omfattet af et rotationskrav.

Det forhold, at kravet om intern rotation efter EU-henstillingen eller det nye 8. sel-
skabsdirektiv ikke omfatter kommuner eller regioner, udelukker ikke, at dansk lov-
givning indrettes saledes, at et krav svarende til revisorlovens regler om intern rota-
tion, tilsvarende finder anvendelse for den kommunale revision. Udvalget har pa
den baggrund fundet anledning til at overveje, om der ber indfares et sadant krav.

Det kan pa den ene side anfares, at de feerreste kommuner bedgmt efter det sam-

lede indtaegts- og udgiftsniveau vil have en sadan stgrrelse, at de kan sidestilles
med virksomheder, der er omfattet af revisorlovens rotationsregler. P4 den anden
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side vil en del kommuner med hensyn til medarbejderstab have en stgrrelse sva-
rende til de virksomheder, der er omfattet af rotationsbestemmelsen om starre
virksomheder.

Det kan endvidere anfgres, at kravet om rotation fgrst og fremmest udger et for-
melt veern til sikring af revisors uafhangighed, og at kravet reelt ikke effektivt sikrer
revisors uafhaengighed, idet kravet alene sikrer rotation inden for den samme revi-
sionsvirksomhed. Betydningen af et krav om intern rotation ber saledes efter ud-
valgets opfattelse ikke overvurderes.

Det kan dog pa den anden side anferes, at det ogsa for kommuners vedkommende
vil kunne svaekke tilliden til revisionens uafhaengighed, safremt en og samme revi-
sor er beskaeftiget gennem laengere tid med den samme kommune. Et krav om in-
tern rotation vil sdledes alt andet lige kunne bidrage til at styrke tilliden til den
kommunale revisions uafheengighed. Kommunernes gkonomiske forvaltning er af
stor offentlig interesse, og det er derfor ogsa af seerlig betydning at sikre offentlig-
heden tillid til revisionens uafheengighed. Det kan derfor anferes, at de saerlige
hensyn, der gar sig geeldende for de starre virksomheder, som er omfattet af rota-
tionsreglerne, og som er baggrunden for, at der stilles seerligt haje krav til uafheen-
gigheden for sa vidt angar disse virksomheder, ger sig tilsvarende geeldende for
kommuners vedkommende.

Det kan anfares, at indfgrelsen af et krav om intern rotation vil kunne begreense
konkurrencen om varetagelsen af kommunale revisionsopgaver, idet mindre revisi-
onsvirksomheder med kun en enkelt eller fa statsautoriserede eller registrerede
revisorer ikke vil kunne eller kun vanskeligt vil kunne opfylde kravet til intern rotati-
on, hvilket kan forhindre sadanne revisionsvirksomheder i at byde pa revisionsop-
gaven flere gange i traek. Den risiko for en begraensning af det kommunale revisi-
onsmarked, som er knyttet til indfarelsen af et internt rotationskrav, er dog efter ud-
valgets opfattelse sa begraenset, at den opvejes af hensynet til, at den kommunale
revisions uafhzengighed ber sikres sa effektivt som muligt. Udvalget har herved
lagt veegt pa, at hovedparten af de aktgrer, der er pa det nuveerende kommunale
revisionsmarked, ikke vil fa problemer med at opfylde et krav om intern rotation,
idet reglerne ikke hindrer, at der kan udpeges nye ansvarlige, underskriftsberetti-
gede revisorer inden for samme revisionsvirksomhed. Udvalget har endvidere lagt
veegt pa, at samme revisor vil kunne varetage revisionsopgaven i op til syv ar uden
at komme i strid med reglerne om intern rotation.
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Udvalget kan pa den baggrund anbefale, at der indfgres et krav til intern rotation
for den eller de personer, der er ansvarlige for og underskriver revisionspategnin-
ger for kommunen, svarende til revisorlovens krav herom. Det er udvalgets anbefa-
ling, at et tilsvarende krav indfgres for den regionale revision.

3.1.6. Vederlag
Revisorloven indeholder i § 13 regler om det vederlag, som revisor ma tage for ud-
forelse af sine opgaver.

Det folger saledes af revisorlovens § 13, stk. 1, at en revisionsvirksomhed ikke i
hvert af tre pa hinanden fglgende regnskabsar ma have en stgrre andel af sin om-
saetning end 20 % fra samme kunde.

Desuden felger det af revisorlovens § 13, stk. 2, at revisor ikke ma betinge sig et
hgjere vederlag for sit arbejde, end der kan anses for rimeligt, eller et vederlag,
hvis betaling eller starrelse ggres athaengig af andre forhold end det udferte arbej-
de.

Revisorlovens bestemmelser om revisors vederlag er pa en raekke punkter mere
eksplicitte end det nye 8. selskabsdirektivs uafhaengigheds- og vederlagsregler. Da
direktivets regler herom er minimumsbestemmelser, vil det ikke veere i strid med
direktivet at opretholde revisorlovens bestemmelser herom.

Det er udvalgets opfattelse, at bestemmelsen i revisorlovens § 13, stk. 1, udger et
vaesentligt veern mod, at der opstar et gkonomisk afheengighedsforhold mellem re-
visor og den, hvis virksomhed er genstand for revision, og at denne regel tillige bgr
geelde for den kommunale revision.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at bestemmelsen i revisorlovens § 13, stk. 2,
er udtryk for grundlaeggende principper, der bar geelde for enhver revisionsopgave.

Udvalget kan saledes anbefale, at revisorlovens regler om vederlag tillige finder

anvendelse pa den kommunale revision. Det er udvalgets anbefaling, at et tilsva-
rende krav indfgres for den regionale revision.
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3.1.7. Overvejelser om betydningen af den kommunalretlige grundsaetning
om den kommunale revisors uafhaengighed efter indferelsen af regler sva-
rende til revisorlovens regler om uafhaengighed

Udvalget har i kapitel 3.1.2. — 3.1.6. anbefalet, at der som et supplement til de
kommunalretlige grundsaetninger om revisors uafhaengighed samt den kommunale
styrelseslovs § 42, stk. 6, indfgres regler svarende til revisorlovens regler om uaf-
haengighed.

Udvalget har pa den baggrund fundet anledning til at overveje, om og i hvilket om-
fang de kommunalretlige grundseetninger om uafhaengighed har selvstaendig be-
tydning, hvis der som anbefalet af udvalget indferes regler for den kommunale re-
visions uathaengighed, der svarer til revisorlovens regler om uafthangighed.

De kommunalretlige grundseetninger om uafhaengighed indebeerer bl.a., at revisors
hovedopgave i forhold til revisionen skal vaere at udgve egentlig revisionsvirksom-
hed, og at revisor ikke ma deltage i eller tage medansvar for beslutninger, hvorved
revisionens stilling som uafhaengig revision bringes i fare, jf. bestemmelsen i den
kommunale styrelseslovs § 42, stk. 6.

Det er udvalgets opfattelse, at de krav til den kommunale revisors uafhaengighed,
som er udtrykt i denne del af den kommunalretlige grundsaetning, er tilgodeset,
hvis der som anbefalet af udvalget indfares regler svarende til revisorlovens regler
om uafhaengighed, jf. revisorlovens § 11, stk. 2, nr. 3, 5 og 8, og revisorlovens
§ 11, stk. 3, idet bestemmelserne bl.a. sikrer, at revisor eller andre personer i revi-
sionsvirksomheden, der er knyttet til opgaven eller kontrollerer dennes udfarelse,
ikke treeffer eller inden for de seneste to ar har truffet beslutninger for kommunen,
jf. revisorlovens § 11, stk. 2, nr. 3, at revisionsvirksomheden, revisor eller andre
personer i revisionsvirksomheden, der er knyttet til opgaven eller kontrollerer den-
nes udfgrelse, ikke har mere end ubetydelig gkonomisk forbindelse med kommu-
nen, jf. revisorlovens § 11, stk. 2, nr. 5, og at revisor eller andre personer i revisi-
onsvirksomheden ikke har deltaget i bogfgringen eller udarbejdelsen af dokumen-
ter, der danner grundlag for revisionen, eller har deltaget i ansaettelsen af ledende
medarbejdere, jf. revisorlovens § 11, stk. 2, nr. 8. Det er saledes udvalgets opfat-
telse, at denne del af den kommunalretlige grundsaetning ved indfgrelsen af regler
svarende til de omhandlede regler i revisorloven ikke vil have selvstaendigt indhold.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at den del af den kommunalretlige grund-
seetning, der vedrgrer revisionens personelle og organisatoriske uafhsengighed,
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ikke vil have selvsteendigt indhold, hvis der som anbefalet af udvalget indfgres reg-
ler svarende til revisorlovens uafheengighedsregler, jf. revisorlovens § 11, stk. 2, nr.
3, 6 og 7, som endvidere navnlig for sa vidt angar nr. 6 og 7 vil indebaere en skeer-
pelse af kravene til revisionens personelle og organisatoriske uafhaengighed, jf.
kapitel 3.1.2. De omhandlede regler i revisorloven sikrer saledes bl.a., at revisor
eller andre personer i revisionsvirksomheden, der er knyttet til opgaven eller kon-
trollerer dennes udfarelse, ikke er eller inden for de seneste to ar har veeret ansat i
kommunen eller medlem af kommunalbestyrelsen, jf. revisorlovens § 11, stk. 2, nr.
3, og at kommunen ikke har direkte eller indirekte gkonomisk interesse i revisions-
virksomheden, jf. revisorlovens § 11, stk. 2, nr. 6, eller har ret til at udpege med-
lemmer til revisionsvirksomhedens bestyrelse eller bestyrelsen i revisionsvirksom-
hedens modervirksomhed, jf. revisorlovens § 11, stk. 2, nr. 7.

De kommunalretlige grundseetninger om revisionens uafhaengighed indebeerer
endvidere, at kommunalbestyrelsen, kommunens udvalg eller kommunens forvalt-
ning ikke ma gve konkret indflydelse pa revisionens tilrettelaeggelse af revisions-
opgaven, heller ikke ved at begreense revisionens omfang og opgaver, sdledes
som disse er fastlagt i den kommunale styrelseslov, jf. lovens § 42, stk. 2, og bilag
AA4.

Revisorlovgivningen, herunder bestemmelsen i revisorlovens § 2 om, at revisor
som offentlighedens tillidsrepraesentant skal udfere sine revisions- og erklaerings-
opgaver med omhu, ngjagtighed og i overensstemmelse med god revisorskik, byg-
ger pa den forudseetning, at det er revisor, som uden instruktion fra sin klient eller
andre udenforstdende udfaerdiger og har ansvaret for at udfeerdige revisionspla-
nen, dvs. den dokumentation, revisor udarbejder, der szerligt omhandler forhold af
betydning for planleegning og gennemfarelse af revision. En klient ma ikke pa den-
ne made gve indflydelse pa eller kontrollere revisors tilrettelaeggelse af sine revisi-
ons- og erklaeringsopgaver.

Efter udvalgets opfattelse vil det kommunalretlige forbud mod, at kommunalbesty-
relsen, kommunens udvalg eller kommunens forvaltning @ver konkret indflydelse
pa revisionens tilrettelaeggelse af revisionsopgaven, saledes ikke pa dette punkt
have selvsteendig betydning, hvis der i den kommunale styrelseslov stilles krav om,
at kommunens revisor skal vaere en statsautoriseret eller registreret revisor med
den konsekvens, at revisorlovgivningen i sin helhed vil finde anvendelse ved den
kommunale revisions udfgrelse af sine opgaver.
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Den lovpligtige kommunale revisions omfang og opgaver er fastlagt i den kommu-
nale styrelseslov, jf. bilag A.4., og vil ikke efter den kommunale styrelseslov kunne
begreenses ved en efterfglgende aftale. De kommunalretlige grundprincipper i den
kommunale styrelseslov har derfor selvsteendig betydning.

De kommunalretlige grundsaetninger indebzerer endelig, at den kommunale revisi-
on som udgangspunkt ikke ma antages for en periode pa under 3 ar.

Der er efter udvalgets opfattelse ikke i revisorlovens uafhaengighedsregler be-
stemmelser, der hindrer antagelsen af revisor for en kortere periode. Denne del af
de kommunalretlige grundsaetninger vil séledes have et selvsteendigt indhold, hvis
der som anbefalet af udvalget indfgres regler svarende til revisorlovens uafhaen-
gighedsregler for den kommunale revision.

3.1.8. Generelle overvejelser

Som ovenfor naevnt er det efter udvalgets opfattelse af veesentlig betydning at sikre
tilliden til, at kontrollen med den kommunale regnskabsaflaeggelse er betryggende.
En veesentlig forudsaetning for, at der i offentligheden er en sadan tillid til revisio-
nen, er, at der er en tilstraekkelig sikring af revisionens uafhaengighed.

De krav, der efter revisorloven stilles til revisorens uafhaengighed i form af krav til
revisors konkrete uafhaengighed, ejerforhold, intern rotation og vederlag, er som
udgangspunkt mere vidtgaende og konkrete end de krav, der stilles efter almindeli-
ge kommunalretlige grundsaetninger. Revisorlovens regler om kvalitetskontrol, til-
syn m.v. til sikring af overholdelsen af kravene om uafthaengighed er ligeledes mere
vidtgaende end den kommunale styrelseslovs regler.

En konkretisering af kravene til den kommunale revisions uafheengighed svarende
til revisorlovens krav om revisors uafhaengighed vil kunne medvirke til at hgjne sik-
kerheden for, at den kommunale revision konkret er uafheengig af kommunen. En
konkretisering af kravene vil desuden kunne medvirke til at styrke offentlighedens
tillid til den kommunale revision og dermed til kontrollen med den kommunale
regnskabsafleeggelse.

Med indfgrelsen af regler for den kommunale revisions uafhangighed svarende til
revisorlovens regler vil kontrollen med den kommunale revisions overholdelse af
kravene til uafhaengighed endvidere blive skaerpet. | modsaetning til de gaeldende
kommunalretlige regler ma den reviderede virksomhed (kommunen) efter revisor-
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loven séledes ikke have indirekte indflydelse eller gkonomisk interesse i revisions-
virksomheden.

En indfgrelse af regler svarende til revisorlovens regler om revisorers uafhaengig-
hed vil desuden sikre, at der fremover anvendes EU-konforme standarder for revi-
sionens uafhaengighed ogsa for sa vidt angar den kommunale revision.

En indfgrelse af regler svarende til revisorlovens regler om revisorers uafhaengig-
hed vil endvidere sikre, at der geelder de samme krav til revisionens uafheaengighed,
uanset hvilken revisor kommunalbestyrelsen veelger som kommunens revisor. Det-
te geelder ikke i dag, hvor revisorlovens — pa en raekke punkter skeerpede — krav til
revisors uafhaengighed alene finder anvendelse, hvis kommunalbestyrelsen anta-
ger en statsautoriseret eller registreret revisor som kommunens revisor.

Udvalget kan pa baggrund af disse generelle overvejelser samt pa baggrund af det
under kapitel 3.1.2.-3.1.6. anfgrte anbefale, at der som et supplement til de kom-
munalretlige grundsaetninger om den kommunale revisions uafhaengighed i lovgiv-
ningen stilles krav til den kommunale revisions uafhaengighed, som svarer de krav
til uafheengighed, der stilles efter revisorloven i den udstraekning, disse kan opret-
holdes efter det nye 8. selskabsdirektiv. Det er udvalgets anbefaling, at et tilsva-
rende krav indfgres for den regionale revision.

Efter udvalgets opfattelse skal revisorlovens krav til bl.a. revisionsvirksomhedens
ejerforhold, revisors konkrete uafhaengighed og revisors vederlag i den udstraek-
ning, disse kan opretholdes efter det nye 8. selskabsdirektiv, saledes vaere opfyldt
for den kommunale eller regionale revision. Det er endvidere udvalgets opfattelse,
at kommuner og regioner skal vaere omfattet af revisorlovens skaerpede krav til re-
visors konkrete uafhaengighed og revisorlovens seerlige regler om intern rotation
ved revision af virksomheder af vaesentlig offentlig interesse.

De kommunalretlige grundsaetninger vil herefter kun i et vist omfang have selv-
staendig betydning. Det er sdledes udvalgets opfattelse pa baggrund af det i kapitel
3.1.7. anferte, at den del af den kommunalretlige grundsaetning, hvorefter den
kommunale revision som udgangspunkt ikke ma antages for en periode pa under
tre ar, fortsat vil have selvsteendig betydning, hvis der som anbefalet af udvalget
indfgres krav til den kommunale revision svarende til revisorlovens regler om uaf-
haengighed. Tilsvarende vil forbudet mod at begraense revisionens omfang og op-
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gaver efter den kommunale styrelseslov fortsat i denne situation have selvstaendig
betydning.

3.2. Overvejelser om den kommunale revisions sagkundskab

3.2.1. Problemstilling

Der stilles efter den gaeldende bestemmelse i den kommunale styrelseslovs § 42,
stk. 1, krav om, at kommunen skal have en sagkyndig revision. Kravet indebeerer,
jf. neermere bilag A.1.2,,

e at revisionen skal veere regnskabs- og revisionskyndig, herunder have de
forngdne feerdigheder til at udfgre finansiel revision, herunder juridisk-
kritisk revision, og forvaltningsrevision, og

e at revisionen skal have et saerligt kendskab til kommunale forhold (seerlig
sagkundskab).

Der stilles ikke efter den kommunale styrelseslov noget uddannelseskrav til den,
der varetager den kommunale revision. Den forngdne kompetence til at varetage
den finansielle revision, herunder den juridisk-kritiske revision, og forvaltningsrevi-
sionen vil saledes efter de nuveaerende regler kunne opnas ved bade praktisk erfa-
ring og teoretisk uddannelse. Den kommunale styrelseslov indeholder saledes ikke
krav om, at revisor skal kunne dokumentere, at revisor besidder den fornadne sag-
kundskab.

Kravet om, at kommunen skal have en sagkyndig revision, indebaerer dog, at
kommunalbestyrelsen ved valget af revisor er forpligtet til at sikre, at revisionen
som sadan er i besiddelse af den forngdne sagkundskab. Kommunalbestyrelsen vil
derfor efter de geeldende regler i forbindelse med et eventuelt udbud af revisions-
opgaven kunne stille vilkdr om, at revisionen skal dokumentere et sadant kend-
skab.

Kravet om, at revisionen skal have den forngdne sagkundskab, indebaerer, at revi-
sionen skal have det kendskab til og de feerdigheder vedrgrende offentlig revision,
som er forngdent for revision af kommunale regnskaber. Revisionen skal herunder
blandt andet have de forngdne faerdigheder til at udfere revisionens opgaver efter
den kommunale styrelseslovs § 42, dvs. savel finansiel revision, herunder en juri-
disk-kritisk revision af, om de dispositioner, der er omfattet af regnskabsafleeggel-
sen, er i overensstemmelse med lovgivningen, som Igbende forvaltningsrevision.
Den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 2, er, med undtagelse af de forskelle ved-
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rerende omfanget og indholdet af forvaltningsrevisionen, der ger sig geeldende ved
revision af kommunale henholdsvis statslige regnskaber, identisk med rigsrevisor-
lovens § 3, jf. bekendtgarelse nr. 3 af 7. januar 1997 af lov om revisionen af sta-
tens regnskaber m.v., og afspejler derfor samme standard for god offentlig revisi-
onsskik som denne bestemmelse. Revisionen skal endvidere have det forngdne
kendskab til offentligretlig lovgivning, der gaelder savel for kommuner som for andre
myndigheder.

Revisionen skal herudover have det forngdne kendskab til de saerlige forhold, der
geelder for revision af kommunale regnskaber, herunder eksempelvis til kommuna-
le styrelsesforhold, samspillet mellem revisor og de gvrige kommunale organer og
til kommunernes budget- og regnskabssystem samt et kendskab til de regler, der
geelder for statens refusion af visse af kommunernes udgifter, typisk pa det sociale
omrade, og eventuelle saerlige regler for revisionen af kommunens regnskaber i
den forbindelse.

Der stilles saledes efter de geeldende regler krav om, at revisionen skal have det
kendskab til offentlig revision, som er forngdent for revision af kommunale regn-
skaber, samt det forngdne szerlige kendskab til kommunale forhold.

De kommunale tilsynsmyndigheder paser i forbindelse med afggrelsen om god-
kendelsen af ansaettelsen af den kommunale revision, jf. den kommunale styrel-
seslovs § 42, stk. 1, at revisionen opfylder kravet til sagkundskab. Herudover er der
ikke regler, der sikrer, at den kommunale revision har den forngdne sagkundskab.

Der stilles en raekke steder i lovgivningen krav om, at revision skal varetages af
statsautoriserede eller registrerede revisorer. De fleste erhvervsdrivende virksom-
heder, herunder virksomheder omfattet af aktieselskabsloven, anpartsselskabslo-
ven, lov om erhvervsdrivende fonde og lov om visse erhvervsdrivende virksomhe-
der, skal saledes efter arsregnskabslovens regler revideres af en statsautoriseret
eller registreret revisor, jf. bilag A.3.1. Efter revisorloven stilles der falgende krav til
revisors sagkundskab som betingelse for at opna beskikkelse som statsautoriseret
eller registreret revisor, jf. bilag A.3.5:

e at revisor har gennemgaet et laengerevarende teoretisk uddannelsesfor-
lgb, som bl.a. omfatter undervisning i regnskabsfag og undervisning i re-
vision, herunder offentlig regnskabsvaesen og revision, jf. bilag A.3.5.1.2
og A.3.5.1.3, og

49



e at revisor har gennemgaet en praktisk uddannelse af mindst 3 ars varig-
hed, jf. bilag A.3.5.2, og

e at revisor har bestaet en (skriftig og mundtlig) eksamen, hvorved det
godtggres, at revisor kan anvende sin teoretiske viden i praksis, jf. bilag
A.3.5.3.

Herudover stilles der en raekke yderligere betingelser for at opna beskikkelse ved-
rgrende bl.a. bopael og revisors gkonomiske og forsikringsmaessige forhold, jf. bi-
lag A.3.7.1.

Revisorloven indeholder endvidere en raekke regler, der skal medvirke til at sikre,
at kravene til revisors sagkundskab er opfyldt:

e En statsautoriseret eller registreret revisor skal — far en opgave accepte-
res — sikre sig, at den forngdne kompetence og kapacitet til at lgse opga-
ven er til stede. En revisor, som ikke selv besidder den forngdne kompe-
tence til at lgse et konkret hverv, er forpligtet til at sege assistance hos
andre, eventuelt i samme revisionsfirma, eller undlade at patage sig hver-
vet, jf. bilag A.3.6.

e Uafhaengig kvalitetskontrol, som udgves af Revisortilsynet, jf. bilag
A.3.7.2. Ved kvalitetskontrollen skal det bl.a. pases, om revisor har haft
den forngdne kompetence til at Igse et konkret hverv.

e Huvis revisor har pataget sig et hverv uden at have den fornedne kompe-
tence hertil, vil revisor kunne indbringes for Disciplinsernaevnet, der har
mulighed for at anvende sanktioner mod revisor, jf. bilag A.3.7.3.

Revisorlovens krav til revisors sagkundskab og revisorlovens regler til sikring heraf
geelder kun for kommunale revisorer, safremt den kommunale revision varetages af
en statsautoriseret eller registreret revisor.

Kravet i den kommunale styrelseslov om, at kommunen skal have en sagkyndig
revision, er efter udvalgets opfattelse en ngdvendig forudsaetning for, at kommu-
nalbestyrelsen, de kommunale tilsynsmyndigheder og offentligheden kan have tillid
til, at kontrollen med kommunens regnskaber er betryggende. Det er i den forbin-
delse udvalgets opfattelse, at revision af kommunale regnskaber forudsaetter bade
generelle regnskabs- og revisionsmaessige kompetencer og det kendskab til offent-
lig revision, som er forngdent for revision af kommunale regnskaber, samt det for-
ngdne seerlige kendskab til kommunale forhold, jf. bilag A.1.2. Kravene til den
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kommunale revisions sagkundskab ber derfor efter udvalgets opfattelse bibehol-
des.

Udvalget har i overensstemmelse med udvalgets kommissorium overvejet, om den
kommunale styrelseslovs krav om en sagkyndig revision med den forpligtelse, der
som naevnt herved pahviler kommunalbestyrelsen til at sikre, at kommunen antager
en sagkyndig revision, samt krav om tilsynsmyndighedens godkendelse heraf, er
tilstreekkelige til at sikre revisionens sagkundskab, jf. kapitel 3.2.2, eller om der bar
stilles naermere fastsatte krav til revisors dokumentation af, at revisor besidder den
forngdne sagkundskab. Udvalget har sdledes overvejet, om der skal stilles et ud-
dannelseskrav til den kommunale revisor, der vil kunne dokumentere, at revisor
besidder den forngdne sagkundskab.

Udvalget har i den forbindelse endvidere overvejet, om uddannelseskravet skal
kunne opfyldes ved, at revisor er statsautoriseret eller registreret revisor frem for,
at revisor som alternativ eller supplement hertil opfylder andre narmere fastsatte
krav i lovgivningen om en seerlig revisoruddannelse, jf. kapitel 3.2.3.

Udvalgets overvejelser i dette kapitel vedrerer bade kommuner og regioner, idet de
geldende krav i regionsloven til den regionale revisions sagkundskab svarer til de
geldende krav i den kommunale styrelseslov til den kommunale revisions sag-
kundskab, og idet der efter udvalgets opfattelse ogsa fremover bgr stilles samme
krav til revisionens sagkundskab, uanset om der er tale om revision af kommunale
eller regionale regnskaber.

Udvalgets overvejelser vedrgrer ikke Kgbenhavns Kommune, idet det som angivet
i udvalgets kommissorium er en forudseetning, at den kommunale revision som hid-
til veelges af kommunalbestyrelsen blandt udbyderne pa det kommunale revisi-
onsmarked. Denne forudsaetning ger sig ikke geeldende for Kabenhavns Kommu-
ne, hvis revision varetages af kommunens revisionsdirektorat i henhold til en af
Borgerrepraesentationen vedtaget og af indenrigs- og sundhedsministeren stadfae-
stet revisionsvedteegt, jf. den kommunale styrelseslovs § 42 a.

3.2.2. Overvejelser om behovet for at stille et uddannelseskrav, der sikrer do-
kumentation for revisors sagkundskab

De kommunale tilsynsmyndigheder skal som neevnt ved godkendelsen af ansaet-
telsen af den kommunale revision bl.a. pase, om revisionen har den forngdne sag-
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kundskab, dvs savel den forngdne regnskabs- og revisionsfaglige kompetence
som kendskab til offentlig revision og saerlige kommunale forhold, jf. bilag A.1.2.

Kravet om de kommunale tilsynsmyndigheders godkendelse af den kommunale
revision indebeerer en vis sikring af, at den kommunale revisor besidder den ngd-
vendige kompetence. De kommunale tilsynsmyndigheder vil dog efter udvalgets
opfattelse i praksis kun vanskeligt kunne vurdere, navnlig om en kommunal revisor
har den ngdvendige regnskabs- og revisionsmaessige kompetence, medmindre der
fastseettes et uddannelseskrav til den kommunale revisor.

Tilsynsmyndighederne har ikke inden for det seneste arti naegtet eller tilbagekaldt
godkendelsen af revisionen pa grund af kravet om sagkundskab. Det kan derfor
anfgres, at der ikke er behov for at stille et teoretisk og praktisk uddannelseskrav til
revisorer, der skal varetage revision af kommunale regnskaber.

Et uddannelseskrav til den kommunale revisor vil imidlertid efter udvalgets opfattel-
se i hgjere grad end efter de geeldende regler veere egnet til at sikre, at revisor er i
besiddelse af de ngdvendige forudseetninger for at kunne revidere kommunens
regnskab. Et teoretisk og praktisk uddannelseskrav vil sdledes gge sikkerheden
for, at den kommunale revisor har den ngdvendige kompetence, ligesom et uddan-
nelseskrav vil lette tilsynsmyndighedens tilsyn med, om revisor har den forngdne
sagkundskab.

Det kan anfgres, at et teoretisk og praktisk uddannelseskrav vil kunne indsnaevre
kredsen af personer, der kan varetage den kommunale revision og dermed be-
graense konkurrencen pa det kommunale revisionsmarked.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at udvalget har lagt til grund, at et eventuelt
uddannelseskrav til den kommunale revisor alene skal gaelde for den eller de revi-
sorer, der har ansvaret for varetagelsen af revisionsopgaven, dvs. den eller de re-
visorer, der underskriver kommunens regnskaber. Samme princip fglger som oven-
for under kapitel 3.2.1. naevnt af revisorlovens regler, hvorefter den revisor, der har
ansvaret for varetagelsen af revisionsopgaven og dermed underskriver revisions-
erkleeringen, skal sikre sig, at den forngdne kompetence til at lease opgaven er til
stede, saledes at en revisor, der ikke selv besidder den forngdne kompetence, er
forpligtet til at sgge assistance hos andre.
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Et eventuelt uddannelseskrav vil saledes alene indsnasvre den kreds af personer,
der kan patage sig ansvaret for varetagelsen af kommunale revisionsopgaver. Et
eventuelt uddannelseskrav vil derimod ikke hindre personer, der ikke opfylder ud-
dannelseskravet, i at vaere beskaeftiget med kommunale revisionsopgaver, forudsat
at de pagaeldende ikke selv underskriver regnskaberne.

Det er efter udvalgets opfattelse afggrende at sikre, at den kommunale revision har
den forngdne kompetence til at foretage revisionen af kommunens regnskaber, der
udger et veesentligt grundlag for tilsynsmyndighedernes tilsyn med kommunerne
og for offentlighedens indsigt i anvendelsen af de kommunale midler.

Hensynet til at sikre dokumentation for den kommunale revisors kompetencer er
efter udvalgets opfattelse sa tungtvejende, at det opvejer hensynet til at undga en
indsnaevring i kredsen af personer, der kan patage sig ansvaret for varetagelsen af
den kommunale revision.

Udvalget kan pa den baggrund anbefale, at der stilles krav i lovgivningen om, at
den eller de personer, der har ansvaret for varetagelsen af opgaven og dermed
underskriver revisionserklaeringen, skal opfylde et fastsat uddannelseskrav, der
sikrer dokumentation for, at revisor har den ngdvendige kompetence.

3.2.3. Overvejelser om det relevante uddannelseskrav

Udvalget har overvejet, hvilket uddannelseskrav der bgr stilles til den kommunale
revisor for at sikre, at revisor har den ngdvendige kompetence til at varetage kom-
munal revision. Udvalget har i den forbindelse overvejet, om uddannelseskravet
skal kunne opfyldes ved, at revisor er statsautoriseret eller registreret, frem for, at
revisor som alternativ eller supplement hertil opfylder andre neermere fastsatte krav
i lovgivningen om en seerlig revisoruddannelse.

Udvalget har ved sine overvejelser foretaget en samlet vurdering af, om revisor har

det kendskab til offentlig revision, som er forngdent for revision af kommunale
regnskaber, samt det forn@dne seerlige kendskab til kommunale forhold.
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3.2.3.1. Krav om, at den kommunale revision skal varetages af en statsautori-
seret eller registreret revisor

Ordningens eventuelle indhold

Udvalget har overvejet, om den kommunale revision bgr varetages af en statsauto-
riseret eller registreret revisor.

Udvalget har i den forbindelse forudsat, at revisorlovens krav til revisors sikring af
den faglige kvalitet, jf. bilag A.3.6, vil finde anvendelse for den kommunale revision,
hvis der indfgres et krav om, at den kommunale revision skal varetages af en
statsautoriseret eller registreret revisor. Udvalget har endvidere forudsat, at de reg-
ler i revisorloven, der bl.a. skal sikre revisors overholdelse af kravene til sikring af
den faglige kvalitet, dvs. reglerne om Revisortilsynets uafheengige kvalitetskontrol
samt reglerne om Disciplinaernaevnet i givet fald vil skulle finde anvendelse for den
kommunale revision.

Mulighed

Udvalget har i overensstemmelse med Konkurrencestyrelsens oplysninger herom
lagt til grund, at et eventuelt krav i lovgivningen om, at den kommunale revision
skal varetages af en statsautoriseret eller registreret revisor, ikke vil veere i strid
med nationale eller EF-retlige konkurrence- eller udbudsregler.

Udvalget har endvidere lagt til grund, at et krav om dansk beskikkelse som revisor
ikke vil vaere i strid med de EF-retlige regler om fri etableringsret og fri udveksling
af tjienesteydelser, safremt personer med en dermed ligestillet uddannelse har mu-
lighed for at varetage kommunal revision. Udvalget forudsaetter herved, at det er
sagligt og proportionalt at stille et sadant krav, jf. udvalgets overvejelser nedenfor
om hensigtsmaessigheden af at stille et sadant krav. Udvalget forudsaetter endvide-
re, at et sadant krav hverken direkte eller indirekte vil vaere diskriminerende over
for revisorer med statsborgerskab i et EU- eller EJS-land.

Det bemaerkes herved, at en EU- eller EJS-statsborger, som opfylder betingelser-
ne for udgvelse af lovpligtig revision i et EU-land eller EJS-land, efter EF-reglerne
ikke kan neegtes adgang til at udgve det samme erhverv i Danmark, jf. neermere
Radets direktiv nr. 89/48/EQF som aendret ved direktiv 2001/19/EF om gensidig
anerkendelse af eksamensbeviser for erhvervskompetencegivende videregaende
uddannelser af mindst tre ars varighed, der den 20. oktober 2007 ophaeves og er-
stattes af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/36/EF om anerkendelse af
erhvervsmaessige kvalifikationer. EF-reglerne giver dog mulighed for, at Danmark

54



kan stille krav om, at en ansgger dokumenterer sit kendskab til dansk lovgivning
ved en egnethedsprgve eller ved gennemfarelse af en pravetid pa op til tre ar, jf.
naermere direktiv 89/48/EQF artikel 4 og direktiv 2005/36/EF artikel 14. Det nye 8.
selskabsdirektiv (Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/43/EF) kreever dog,
at medlemsstaternes procedurer efter direktiv 89/48/EQF for godkendelse af revi-
sorer godkendt i andre medlemsstater ikke ma veere mere vidtgdende end kravet
om bestaelse af en egnethedsprave, jf. dette direktivs artikel 14.

Pa baggrund af disse EF-regler er de danske regler for beskikkelse som revisor
indrettet saledes, at personer, der er omfattet af EF’s regler om etablering og tje-
nesteydelser, kan beskikkes som revisor uanset manglende bopael i Danmark for-
udsat, at de gvrige betingelser for beskikkelse er opfyldt, jf. revisorlovens § 3, stk.
1, nr. 1, og at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen som revisor kan beskikke personer,
der godtger i udlandet at have gennemfgrt en uddannelse, der findes at kunne Ii-
gestilles med den danske teoretiske og praktiske revisoruddannelse, og i gvrigt op-
fylder betingelserne for beskikkelse, jf. revisorlovens § 4, stk. 1. Efter § 2 i lov nr.
476 af 9. juni 2004 om adgang til udevelse af visse erhverv i Danmark har EU- eller
EdS-statsborgere endvidere adgang til at udeve et lovreguleret erhverv her i lan-
det pa samme vilkar, som geaelder for personer med danske erhvervsmaessige kva-
lifikationer, hvis de opfylder betingelserne i blandt andet EF’s direktiver om indfe-
relse af generelle ordninger for anerkendelse af erhvervsmaessige kvalifikationer.
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan som dansk revisor beskikke sadanne EU- eller
EQS-borgere. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan stille krav om, at ansggeren do-
kumenterer sit kendskab til dansk lovgivning ved en egnethedsprave, jf. § 3, stk. 2,
i Undervisningsministeriets bekendtggrelse nr. 178 af 17. marts 2003 om adgang til
udgvelse af visse erhverv i Danmark for EU/EFTA-statsborgere med erhvervskom-
petencegivende videregaende uddannelse af mindst 3 ars varighed.

De danske regler for beskikkelse som revisor er beskrevet naermere i bilag A.3.7.1.

Et eventuelt krav i lovgivningen om, at den kommunale revision skal varetages af
en statsautoriseret eller registreret revisor, vil indebezere, at en EU- eller EJS-
statsborger, der opfylder betingelserne for lovpligtig revision i et EU-land eller EJS-
land, ikke kan deltage i et udbud om kommunal revision, medmindre vedkommen-
de kan opna dansk beskikkelse som revisor efter de ovennsevnte regler herom.
Udvalget har i overensstemmelse med Konkurrencestyrelsens oplysninger lagt til
grund, at de EF-retlige udbudsregler ud fra ovennzevnte betragtninger ikke er til
hinder herfor.
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Hensigtsmaessighed

Der er som naevnt andre steder i lovgivningen fastsat krav om, at revision skal va-
retages af statsautoriserede eller registrerede revisorer. Et sddant krav geelder sa-
ledes for de fleste erhvervsdrivende virksomheder, jf. bilag A.3.1.

Formalet med uddannelsen til statsautoriseret henholdsvis registreret revisor er at
kvalificere til at udave revision i private og offentlige virksomheder og institutioner.
Den teoretiske del af revisoruddannelsen omfatter som ovenfor naevnt obligatoriske
fag i bl.a. revision og regnskab, herunder undervisning i offentligt regnskabsvaesen
og revision, jf. bilag A.3.5.1.2 og A.3.5.1.3. Uddannelsen sikrer saledes, at reviso-
rerne i overensstemmelse med EF’s hidtidige og nye 8. selskabsdirektiv besidder
teoretiske revisionsfaglige kompetencer pa universitetsniveau, jf. bilag A.3.5.1.1.

Det kan anfgres, at revisoruddannelsen ikke indeholder elementer, der saerligt ved-
rerer den finansielle revision af kommunale regnskaber, uanset at der geelder en
reekke seerlige forudsaetninger og regler for de kommunale regnskaber, herunder
navnlig det kommunale budget- og regnskabssystem, som adskiller sig fra de reg-
ler og forudsaetninger, der geelder for private virksomheder.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer (FSR) har dog igangsat udarbejdelsen
af en formaliseret kursusreekke under titlen "Revision og radgivning inden for den
offentlige sektor”, som vil indga som en del af FSR’s obligatoriske efteruddan-
nelsesprogram, jf. bilag A.3.5.4.

Foreningen Registrerede Revisorers (FRR) medlemmer har tilsvarende som led i
obligatorisk efteruddannelse mulighed for at deltage i et kursus om offentlig revisi-
on og forvaltningsrevision, som udbydes af FRR. Endvidere har FRR etableret en
landsdaekkende ERFA-gruppe for offentlig revision. Kravet til medlemskab er prak-
tisk erfaring med forvaltningsrevision.

Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at de generelle kompetencer i regnskabslaere
og revisionsteori, som statsautoriserede og registrerede revisorer besidder, seetter
revisor i stand til at tilegne sig den viden, som er en forudseetning for at gennemfg-
re den finansielle revision af kommunale regnskaber. Udvalget har i den forbindel-
se lagt veegt pa, at statsautoriserede eller registrerede revisorer med de generelle
regnskabs- og revisionsmaessige feerdigheder, som revisoruddannelsen giver, efter
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udvalgets vurdering vil kunne tilegne sig den ngdvendige indsigt i det kommunale
budget- og regnskabssystem.

Der kan endvidere hertil anfgres, at der i det kommunale budget- og regnskabssy-
stem er blevet indarbejdet generelle regler for regnskabsafleeggelse ud fra omkost-
ningsbaserede principper, som tilnaermer det kommunale budget- og regnskabssy-
stem til de regler, der geelder for private virksomheder. Indfgrelsen af omkost-
ningsbaserede regnskabsprincipper sker dog som et supplement til det hidtidige
udgiftsbaserede budget- og regnskabssystem, som adskiller sig fra de regler, der
geelder for private virksomheder.

| forhold til den del af den finansielle revision, der vedrgrer juridisk-kritisk revision —
som bl.a. indebzerer en efterpragvelse af, om de dispositioner, der er omfattet af
regnskabsaflaeggelsen, er i overensstemmelse med lovgivningen, herunder seerligt
den offentligretlige lovgivning samt tilsynsmyndighedernes praksis, jf. bilag A.4 —
kan det anfares, at revisoruddannelsen ikke i sig selv giver revisorerne de ngdven-
dige kompetencer til at udfgre denne del af den finansielle revision, idet den obliga-
toriske del af revisoruddannelsen kun i begraenset omfang omfatter undervisning i
offentligretlig lovgivning og offentlig revision.

Kendskab til juridisk-kritisk revision og til den offentligretlige lovgivning er efter ud-
valgets vurdering i vidt omfang en forudseetning for, at revisor kan pase, om de af
regnskabet omfattede dispositioner er i overensstemmelse med lovgivningen.

Heroverfor kan det dog anferes, at revisoruddannelsen giver revisorerne en raekke
generelle faerdigheder med hensyn til begrebsrammer og juridisk metode, som vil
gare revisorerne i stand til at tilegne sig den ngdvendige viden.

For sa vidt angar forvaltningsrevisionen kan det anfgres, at revisoruddannelsen
ikke giver det forngdne grundlag for at kunne vurdere, om udferelsen af kommu-
nalbestyrelsens og udvalgenes beslutninger og den gvrige forvaltning af kommu-
nens anliggender er varetaget pa en gkonomisk hensigtsmaessig made. Det kan
heroverfor anfares, at revisoruddannelsen giver revisorerne feerdigheder i kvalitativ
metode, som vil kunne udgare det ngdvendige grundlag for en vurdering af, om
udfgrelse af kommunalbestyrelsens beslutninger er varetaget pa en gkonomisk
hensigtsmaessig made. Det er saledes udvalgets opfattelse, at revisoruddannelsen
giver revisor vaesentlige metodemaessige kundskaber, der er ngdvendige for at va-
retage forvaltningsrevisionen af en kommunes regnskaber. Et saerligt kendskab til
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forvaltningsrevision vil dog efter udvalgets opfattelse veere en fordel ved udfgrelsen
af forvaltningsrevisionen af kommunale regnskaber.

Det kan endvidere — for s& vidt angar navnlig det anfgrte om, hvorvidt statsautori-
serede eller registrerede revisorer har de ngdvendige regnskabs- og revisions-
meessige kompetencer for at kunne udfere juridisk-kritisk revision og forvaltnings-
revision — anferes, at revisorloven forudsaetter, at en revisor, der patager sig et
hverv som kommunal revisor, skal sikre sig, at den fornedne kompetence og kapa-
citet til at lgse opgaven er til stede blandt de personer i revisionsvirksomheden,
herunder revisor, der inddrages i opgaven, jf. bilag A.3.6. Revisortilsynet fgrer som
en del af sin kvalitetskontrol tilsyn med, at revisor har haft den forngdne kompeten-
ce til at lgse det konkrete hverv, som revisor har pataget sig, jf. bilag A.3.7.2. En
statsautoriseret eller registreret revisor vil saledes efter revisorlovens regler — for-
inden revisor patager sig opgaven — skulle sikre sig, at den fornedne kompetence
til at varetage en kommunal revisionsopgave er til stede blandt de personer i revi-
sionsvirksomheden, der inddrages ved lgsningen af opgaven. Har den forngdne
kompetence ikke veeret til stede, vil revisor kunne ifalde disciplinaere sanktioner, jf.
bilag A.3.7.3.

Beskikkelse som statsautoriseret eller registreret revisor forudseetter endvidere, at
revisor ud over det teoretiske uddannelsesforleb har gennemgaet et praktisk ud-
dannelsesforlagb, jf. bilag A.3.5.2, og at revisor kan dokumentere sine teoretiske og
praktiske kompetencer ved en eksamen, jf. bilag A.3.5.3. Et krav om, at den kom-
munale revision skal varetages af en statsautoriseret eller registreret revisor sikrer
saledes, at revisor — ud over de forngdne teoretiske regnskabs- og revisionsmaes-
sige kompetencer — besidder den forngdne praktiske kompetence.

Hertil kommer, at et vaesentligt princip i savel revisorlovgivningen som i anden re-
gulering hidtil har veeret, at en statsautoriseret eller registreret revisor anses for at
have de forngdne praktiske og teoretiske faerdigheder til at udfere alle erkleerings-
opgaver, som i henhold til lovgivningen er tillagt disse revisorer. En lang raekke an-
dre regnskabsopgaver, der alene kan varetages af statsautoriserede eller registre-
rede revisorer, kreever en seerlig viden, uden at der pa disse omrader stilles szerlige
lovgivningsmeessige krav til branchekendskab. Der kreeves saledes ingen seerlig
branchespecifik eksamen eller lignende for statsautoriserede eller registrerede re-
visorer, som skal revidere bgrsnoterede virksomheder eller pengeinstitutter udover
den generelle teoretiske revisoreksamen og den praktiske uddannelse hos en
statsautoriseret henholdsvis registreret revisor. Kravene til revisors uddannelse er

58



saledes blandt andet indrettet med henblik pa, at revisor opnar en evne til at seette
sig ind i nye omrader.

En indfgrelse af krav om, at den kommunale revision skal varetages af en statsau-
toriseret eller registreret revisor, vil endvidere sikre, at der gaelder de samme krav
til revisionens uafhaengighed og sagkundskab, uanset hvilken revisor kommunal-
bestyrelsen vaelger som kommunens revisor. Dette geelder ikke i dag, hvor revisor-
lovens — pa en raekke punkter skeerpede — krav til revisors uafheengighed og sag-
kundskab alene finder anvendelse, hvis kommunalbestyrelsen antager en statsau-
toriseret eller registreret revisor som kommunens revisor.

Ved indferelse af et krav om, at den kommunale revision skal varetages af en
statsautoriseret eller registreret revisor, sikres endvidere, at den kommunale revisi-
on i alle tilfaelde underkastes revisorlovens regler om kvalitetskontrol, tilsyn, Disci-
plineernaevn m.v. til sikring af overholdelsen af revisorlovgivningens krav til revisors
sagkundskab og uafhzengighed. Revisorlovens kontrolsystem er endvidere mere
vidtgaende end den kommunale styrelseslovs regler, hvorefter der ikke er etableret
et direkte kontrolsystem med den kommunale revisions udfgrelse af sine opgaver.

Det tilfgjes i den forbindelse, at etableringen af en saerlig revisoruddannelse — som
vil veere forbundet med savel et eventuelt krav om, at den kommunale revision skal
varetages af personer med en seerlig revisoruddannelse som et krav om, at den
kommunale revision kan varetages af personer med en seerlig revisoruddannelse
eller af statsautoriserede eller registrerede revisorer — forudsaetter, at der tages stil-
ling til en raekke forhold vedrgrende bl.a. en sadan uddannelses teoretiske og prak-
tiske forlgb, indholdet af eksamination, hvilken myndighed der skal patage sig at
afholde uddannelsen henholdsvis meddele beskikkelse samt etableringen af kon-
trolorganer og disciplinaere organer. Etableringen af en saerlig revisoruddannelse
vil saledes veere forbundet med administrative og ekonomiske omkostninger.

Det tilfgjes endvidere, at et krav om, at den kommunale revision alene skal vareta-
ges af personer, der — ud over at veere eller i stedet for at vaere statsautoriserede
eller registrerede revisorer — har en szerlig uddannelse, der dokumenterer de pa-
geeldendes seerlige sagkundskab, endvidere efter Konkurrencestyrelsens oplysnin-
ger vil kunne indebaere en begraensning af konkurrencen pa det kommunale revisi-
onsmarked. Et sadant krav vil, som oplyst af Konkurrencestyrelsen over for udval-
get, eventuelt af Konkurrenceradet blive anset for at have skadelige virkninger for
konkurrencen eller hindre en effektiv samfundsmaessig ressourceanvendelse, med
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den virkning, at Konkurrenceradet eventuelt over for vedkommende minister i med-
for af konkurrencelovens § 2, stk. 5, vil fremkomme med forslag om fremme af
konkurrencen pa omradet.

Varetagelsen af kommunal revision kraever som nsevnt — ud over den forngdne
regnskabs- og revisionsmaessige kompetence — at revisionen har det kendskab til
offentlig revision, der er forngdent for at varetage kommunal revision, og at revisio-
nen har et szerligt kendskab til kommunale forhold, jf. bilag A.1.2. Det kraever sale-
des seerlige kompetencer at varetage offentlige revisionsopgaver, herunder kom-
munal revision.

Det pahviler efter de geeldende regler i den kommunale styrelseslov kommunalbe-
styrelsen at sikre, at kommunen antager en sagkyndig revision, jf. bilag A.1.2. og
kapitel 3.2.4., ligesom kommunalbestyrelsens antagelse af revisor kraever tilsyns-
myndighedens godkendelse, jf. bilag A.1.3. og kapitel 3.3.

Det er efter revisorlovens regler tilstraekkeligt, at den forngdne kompetence er til
stede blandt de personer, der inddrages ved lgsningen af revisionsopgaven. En
underskriftsberettiget revisor skal saledes sikre sig, at den fornadne kompetence
og kapacitet til at lase opgaven er til stede, forinden revisor patager sig opgaven.
En underskriftsberettiget revisor, som ikke selv besidder den forngdne kompetence
til at lase et konkret hverv, er forpligtet til at sege assistance hos andre, eventuelt i
samme revisionsfirma, eller undlade at patage sig hvervet, jf. bilag A.3.6.

Den underskriftsberettigede revisor skal saledes ikke ngdvendigvis selv veere i be-
siddelse af samtlige ngdvendige kompetencer for at kunne varetage kommunal re-
vision. Det bemeaerkes i den forbindelse, at det forhold, at en revisor er statsautori-
seret eller registreret revisor, efter udvalgets opfattelse ikke ngdvendigvis i sig selv
indebaerer dokumentation for, at den pagaeldende besidder det fornedne seerlige
kendskab til offentlig revision eller til kommunale forhold. Den obligatoriske del af
revisoruddannelsen omfatter kun i begraenset omfang offentligretlig lovgivning og
offentlig revision, jf. bilag A.3.5.1.2. En statsautoriseret eller registreret revisor vil
for at leve op til revisorlovens regler om faglig sikring af revisionens kompetence
vaere henvist til enten ved relevant efteruddannelse og praktisk erfaring at erhverve
sig den forngdne viden om offentlig revision og saerlige kommunale forhold og/eller
at se@ge assistance hos andre med henblik pa at leve op til revisorlovens krav om,
at revisionen har den forngdne kompetence. Tilrettelaeggelse af tilbud om relevant
efteruddannelse og praktisk erfaring med henblik pa at give revisor den forngdne

60



viden om offentlig revision om seerlige kommunale forhold er séledes efter udval-
gets opfattelse relevant med henblik pa at bidrage til at sikre, at revisor eller andre,
der inddrages i revisionsopgaven, har den forngdne kompetence til at revidere
kommunale regnskaber.

Det er pa den baggrund sammenfattende udvalgets opfattelse, at et krav om, at
den kommunale revision skal varetages af statsautoriserede eller registrerede revi-
sorer, vil veere egnet som dokumentation for at sikre, at den kommunale revision
besidder den ngdvendige regnskabs- og revisionsmeessige kompetence for at va-
retage kommunal revision, frem for som et alternativ eller supplement til uddannel-
seskravet at stille krav om dokumentation af saerlig sagkundskab.

Udvalget kan saledes anbefale, at der stilles krav i lovgivningen om, at den kom-
munale revision skal varetages af en statsautoriseret eller registreret revisor, og at
et tilsvarende krav indfgres for den regionale revision.

3.2.4. Overvejelser om betydningen af kravet i den kommunale styrelseslov
om, at kommunen skal have en sagkyndig revision

Udvalget har som naevnt under kapitel 3.2.1. forudsat, at de gaeldende krav efter
den kommunale styrelseslov til revisors sagkundskab bibeholdes, og at kravene til
revisionens kendskab til offentlig revision, som er forngdent for revision af kommu-
nale regnskaber, samt til revisionens forngdne saerlige kendskab til kommunale
forhold saledes ikke bergres af fastseettelsen af et eventuelt uddannelseskrav, der
sikrer dokumentation for revisors regnskabs- og revisionsmaessige kompetence.

Det fremgar af de geeldende regler i den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 1, at
kommunen skal have en sagkyndig revision. De gaeldende regler indebzerer, at det
pahviler kommunalbestyrelsen ved valget af revisor at sikre, dels at revisionen er
regnskabs- og revisionskyndig, dels at revisionen har det kendskab til offentlig re-
vision, som er forngdent for revision af kommunale regnskaber, dels har det for-
ngdne seerlige kendskab til kommunale forhold.

Udvalget har pa den baggrund fundet anledning til at overveje, om og i hvilket om-
fang kravet i den kommunale styrelseslov om en sagkyndig kommunal revision har
selvsteendig betydning, safremt udvalgets anbefalinger under kapitel 3.2.2. og
3.2.3. gennemferes, saledes at der stilles krav i lovgivningen om, at den kommu-
nale revision skal varetages af en statsautoriseret eller registreret revisor.
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Hvis der stilles krav om, at den kommunale revision skal varetages af en statsauto-
riseret eller registreret revisor, vil det falge af et sadant krav, at der pahviler kom-
munalbestyrelsen en forpligtelse til ved valget af revisor at sikre, at revisor er be-
skikket som statsautoriseret eller registreret revisor.

Udvalget har ved anbefalingen i kapitel 3.2.3. lagt vaegt pa, at uddannelsen til
statsautoriseret og registreret revisorer sikrer, at statsautoriserede og registrerede
revisorer har de vaesentlige regnskabs- og revisionsmaessige faerdigheder, der er
ngdvendige for at varetage den kommunale revision.

Den del af den kommunalretlige regel om en sagkyndig revision, der indebaerer, at
revisionen skal veere regnskabs- og revisionskyndig, har saledes efter udvalgets
opfattelse ikke selvstaendig betydning efter indferelsen af et krav om, at den kom-
munale revision skal varetages af en statsautoriseret eller registreret revisor, idet
selve uddannelseskravet i tilstraekkelig grad sikrer, at revisor er i besiddelse af den
omhandlede kompetence. Hertil kommer, at statsautoriserede og registrerede revi-
sorer er forpligtet til at sikre sig, at de besidder de forngdne kompetencer til at Izse
et konkret hverv, jf. bilag A.3.6.

Bestemmelsen i den kommunale styrelseslov indebaerer ogsa, at revisionen skal
have det kendskab til offentlig revision, som er forngdent for revision af kommunale
regnskaber, samt har det forngdne seerlige kendskab til kommunale forhold. Stats-
autoriserede og registrerede revisorer er som naevnt forpligtet til at sikre sig, at de
besidder de forngdne kompetencer til at Izse et konkret hverv. Dette krav ma ved
revision af et kommunalt regnskab indeholde en forpligtelse til at sikre sig det for-
ngdne seerlige kendskab til kommunale forhold. Safremt den revisor, der har an-
svaret for varetagelsen af revisionsopgaven, dvs. den underskriftberettigede revi-
sor, ikke selv besidder den forngdne kompetence, er revisor saledes forpligtet til at
s@ge assistance, forinden revisor patager sit hverv, jf. bilag A.3.6. Det er pa den
baggrund udvalgets opfattelse, at bestemmelsen i den kommunale styrelseslov ik-
ke har selvstaendig betydning for revisor efter indfagrelsen af et krav om, at den
kommunale revision skal varetages af en statsautoriseret eller registreret revisor.

Revisorlovens regler om sikring af revisors kompetence paleegger imidlertid alene
revisor en forpligtelse til at sikre, at revisor er i besiddelse af den fornedne kompe-
tence. Bestemmelsen i den kommunale styrelseslov har saledes selvsteendig be-
tydning, idet der efter bestemmelsen pahviler kommunalbestyrelsen en forpligtelse
til ved valget af revisor at sikre, at revisionen besidder det kendskab til offentlig re-
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vision, som er forngdent for revision af kommunale regnskaber, samt besidder det
forngdne seerlige kendskab til kommunale forhold.

3.2.5. Generelle overvejelser

Det er efter udvalgets opfattelse afggrende at sikre, at den kommunale revision har
den forngdne kompetence til at foretage revisionen af kommunens regnskaber, der
udger et veesentligt grundlag for tilsynsmyndighedernes tilsyn med kommunerne
og for offentlighedens indsigt i anvendelsen af de kommunale midler.

Et krav om, at den kommunale revision skal varetages af statsautoriserede eller
registrerede revisorer, vil efter udvalgets opfattelse vaere egnet til at sikre, at den
kommunale revision besidder den forngdne regnskabs- og revisionsmaessige kom-
petence.

Udvalget kan pa den baggrund anbefale, at der stilles krav i lovgivningen om, at
den kommunale revision skal varetages af en statsautoriseret eller registreret revi-
sor, og at et tilsvarende krav indfgres for den regionale revision.

Udvalget har i den forbindelse forudsat, at de geeldende krav efter den kommunale
styrelseslov til revisors sagkundskab bibeholdes. Bestemmelsen i den kommunale
styrelseslov har selvsteendig betydning, idet der efter bestemmelsen pahviler
kommunalbestyrelsen en forpligtelse til ved valget af revisor at sikre, at revisionen
besidder det kendskab til offentlig revision, som er forngdent for revision af kom-
munale regnskaber, samt det forngdne saerlige kendskab til kommunale forhold.

3.3. Overvejelser om tilsyn og reaktionsmuligheder
3.3.1. Problemstilling

Som anfert i bilag A.1.3. fglger det af den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 1, at
den kommunale tilsynsmyndighed skal

e godkende den kommunale revision, kommunalbestyrelsen antager, og
e meddele samtykke til kommunalbestyrelsens afskedigelse af den kommu-

nale revision.

Den kommunale styrelseslovs krav om godkendelse og samtykke omfatter alle
kommunale revisorer, herunder statsautoriserede og registrerede revisorer i det
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omfang, den kommunale revision udgves af en statsautoriseret eller registreret re-
visor.

Som anfert i bilag A.3.7. er det overordnede tilsyn med statsautoriserede og regi-
strerede revisorer tredelt og bestar af regler om:

e beskikkelse af statsautoriserede og registrerede revisorer (bilag A.3.7.1),
e Reuvisortilsynet (bilag A.3.7.2) og
e Disciplineernaevnet (bilag A.3.7.3).

Revisorlovens regler omfatter kommunale revisorer i det omfang, den kommunale
revisor er statsautoriseret eller registreret, jf. bilag A.3.1.3.

En statsautoriseret eller registreret revisor, der reviderer kommunale regnskaber,
bergres saledes af to forskellige slags kontrolsystemer — revisorlovens tilsyn med
kommunale revisorer og de kommunale tilsynsmyndigheders tilsyn med kommu-
nerne.

Ifelge kommissoriet skal udvalget vurdere, om der skal fastsaettes regler om reakti-
onsmuligheder, hvis en revisor, der udferer kommunal revision, ikke udferer sit ar-
bejde i overensstemmelse med god revisionsskik og optraeder i overensstemmelse
med god revisorskik.

Som anfert i kapitel 3.1. og 3.2. er det udvalgets opfattelse, at der i lovgivningen
bar stilles krav om, at den kommunale revision skal foretages af en statsautoriseret

eller registreret revisor.

Et sadant krav betyder, at den kommunale revision vil veere omfattet af revisorlov-
givningens regler om beskikkelse, Revisortilsyn og Disciplinaernaevn.

Udvalget har pa den baggrund fundet anledning til at drefte to spergsmal:
e Skal de kommunale tilsynsmyndigheders kontrol med kommunalbestyrel-
sens valg af og afskedigelse af den kommunale revisor bibeholdes som et

supplement til revisorlovens kontrolsystem?

e Hvis de kommunale tilsynsmyndigheders kontrol med kommunalbestyrel-
sens valg af og afskedigelse af den kommunale revisor bibeholdes, skal
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tilsynsmyndighederne sa fortsat godkende den kommunale revisor, kom-
munalbestyrelsen antager, og samtykke i kommunalbestyrelsens afskedi-
gelse af den kommunale revisor, eller er det tilstreekkeligt, at tilsynsmyn-
dighederne efterfalgende paser lovligheden heraf?

Efter udvalgets opfattelse ma begge spargsmal overvejes for hvert enkelt af de
forhold vedrgrende den kommunale revision, som i givet fald kunne overvejes pa-
set af de kommunale tilsynsmyndigheder som et supplement til revisorlovens kon-
trolsystem.

| forbindelse med tilsynsmyndighedens stillingtagen til, om kommunalbestyrelsens
valg af eller afskedigelse af revisor kan godkendes, forfalges i dag en raekke hen-
syn, jf. bilag A.1.3. Hertil kommer en raekke yderligere krav i lovgivningen til den
kommunale revision som en fglge af udvalgets overvejelser om at stille krav i lov-
givningen om, at den kommunale revision skal foretages af en statsautoriseret eller
registreret revisor.

Pa den baggrund har udvalget identificeret falgende forhold, som i givet fald kunne
overvejes paset af de kommunale tilsynsmyndigheder som et supplement til revi-
sorlovens kontrolsystem:

e kontrol med, at kommunalbestyrelsen har antaget en uafhaengig kommu-
nal revisor, jf. kapitel 3.3.2.

e kontrol med, at kommunalbestyrelsen har antaget en statsautoriseret eller
registreret kommunal revisor, jf. kapitel 3.3.3.

e kontrol med, at kommunalbestyrelsen har antaget en sagkyndig kommu-
nal revisor, jf. kapitel 3.3.4.

e kontrol med, at en og samme kommunale revision varetager revisionen af
alle de regnskabsomrader, der hagrer under kommunalbestyrelsen, jf. kapi-
tel 3.3.5.

e kontrol med, at kommunalbestyrelsen har antaget den kommunale revisor
pa en lovlig made, jf. kapitel 3.3.6.

e  kontrol med, om revisor forssmmer udgvelsen af sin virksomhed, jf. kapi-
tel 3.3.7.

e kontrol med kommunalbestyrelsens afskedigelse af den kommunale revi-
sor, jf. kapitel 3.3.8.

65



3.3.2. Kontrol med, at kommunalbestyrelsen har antaget en uafhaengig kom-
munal revisor

3.3.2.1. Problemstilling

Som anfert i kapitel 3.1. og 3.2. er det udvalgets opfattelse, at der i lovgivningen
bear stilles krav om, at den kommunale revision skal foretages af en statsautoriseret
eller registreret revisor. Det indebaerer, at den kommunale revision er underkastet
revisorlovens uafhaengighedskrav (revisorlovens krav til ejerskab, revisorlovens
krav til konkret uafheengighed, revisorlovens vederlagskrav og revisorlovens rota-
tionskrav).

Det er endvidere som anfgrt i kapitel 3.1. udvalgets opfattelse, at den kommunale
revision som hidtil skal opfylde den kommunalretlige grundseetning om revisors
uafheengighed. Dette indebaerer, at den kommunale revision ud over revisorlovens
uafheengighedskrav ikke ma antages for en vis kortere periode (i praksis forstaet
saledes, at den kommunale revision som udgangspunkt ikke ma antages for et el-
ler to ar). Den kommunalretlige grundsaetning om revisors uafheengighed antages
endvidere ud over revisorlovens uafhaengighedskrav til revisor at indebeere, at
kommunalbestyrelsen ikke ma gve konkret indflydelse pa revisionens tilrettelaeg-
gelse af revisionsopgaven. Begge krav indebeerer ikke en aget forpligtelse for revi-
sor til at sikre sig sin uafhaengighed, men alene en forpligtelse for kommunalbesty-
relsen.

Som neevnt i kapitel 3.3.1. pases den kommunale revisors overholdelse af revisor-
lovens uafhaengighedskrav af revisorlovens kontrolsystem som fglge af det fore-
slaede krav om, at revisor skal veere statsautoriseret eller registreret.

Det kan overvejes, om uafthaengigheden af den kommunale revisor, kommunalbe-
styrelsen har antaget, ber pases af de kommunale tilsynsmyndigheder som et sup-
plement til revisorlovens kontrolsystem, jf. kapitel 3.3.2.2., hvorledes de kommuna-
le tilsynsmyndigheder kan fa den fornedne viden om forhold, der vedrgrer den
kommunale revisors uafhaengighed, jf. kapitel 3.3.2.3., hvilken adgang de kommu-
nale tilsynsmyndigheder i givet fald skal have til at indbringe kommunens revisor
for revisorlovens kontrolorganer, jf. kapitel 3.3.2.4., i hvilket omfang de kommunale
tilsynsmyndigheder bgr afvente en vurdering hos revisorlovens kontrolorganer af
revisors uafhaengighed, fgrend de kommunale tilsynsmyndigheder reagerer over
for kommunalbestyrelsen, jf. kapitel 3.3.2.5., og i givet fald om kravet om revisors
uafheengighed ber pases ved en godkendelsesbefajelse eller ved det almindelige
legalitetstilsyn, jf. kapitel 3.3.2.6.
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Kontrollen med den kommunale revisors uafhaengighed vil kunne ske dels i forbin-
delse med kommunalbestyrelsens valg af revisor, hvor spgrgsmalet er, om den re-
visor, kommunalbestyrelsen antager, har den forngdne uafheengighed, dels lgben-
de under revisors funktionsperiode, hvor spgrgsmalet er, om revisor fortsat har den
forngdne uafhaengighed, eller denne som fglge af forhold indtruffet efter kommu-
nalbestyrelsens valg af revisor ikke laengere er til stede. Dette geelder overholdel-
sen af revisorlovens uafhaengighedskrav, hvor revisorlovens kontrolorganer i dag
Igbende farer tilsyn, herunder kvalitetskontroller, med revisor, jf. bilag A.3.7. Dette
geelder ogsa overholdelsen af den kommunalretlige grundseetning om uafhzaengig-
hed, som de kommunalretlige tilsynsmyndigheder i dag ferer Igbende tilsyn med, jf.
bilag A.1.3.

3.3.2.2. Ber uafhangigheden af den kommunale revisor, kommunalbestyrel-
sen har antaget pases af de kommunale tilsynsmyndigheder?
Kommunalbestyrelsens overholdelse af de elementer af den kommunalretlige
grundseetning om revisors uafheengighed, der ikke pases af revisorlovens kontrol-
system, jf. ovenfor, bar efter udvalgets opfattelse som hidtil af hensyn til den offent-
ligretlige interesse heri pases af de kommunale tilsynsmyndigheder.

Det kan endvidere overvejes, om kommunalbestyrelsens iagttagelse af revisorlo-
vens krav til revisors uafthaengighed bgr pases af de kommunale tilsynsmyndighe-
der som et supplement til den kontrol med revisors uafheengighed, som udgves af
Revisortilsynet og af Disciplinaernaevnet.

Det naevnte spgrgsmal ma overvejes, hvad enten de kommunale tilsynsmyndighe-
der i givet fald tilleegges adgang til forudgaende at godkende kommunalbestyrel-
sens valg af eller afskedigelse af revisor, eller de kommunale tilsynsmyndigheder
alene tillaegges adgang til at foretage en efterfglgende kontrol af lovligheden af
kommunalbestyrelsens valg af eller afskedigelse, jf. kapitel 3.3.2.6.

Det regelszet, som de kommunale tilsynsmyndigheder i givet fald skulle pase over-
holdelsen af, vil veere det samme, som pases af Revisortilsynet og Disciplinaer-
naevnet. Det bemaerkes herved, at Revisortilsynet som et led i de kvalitetskontrol-
ler, Revisortilsynet foretager af den enkelte revisionsvirksomhed, ogsa kan pase,
om revisor ved varetagelsen af en konkret revisions- eller erklaeringsopgave har
haft den fornadne uafheengighed. Dette forhold taler imod, at det pagaeldende re-
gelsaet skal vaere omfattet af det kommunale tilsyn.
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Pa den anden side vil det kunne sikres gennem de kommunale tilsynsmyndighe-
ders udgvelse af sine befgjelser — hvad enten dette matte ske gennem nzegtelse af
godkendelse eller gennem anvendelse af sanktioner (navnlig tvangsbgder) over for
kommunalbestyrelsen — at kommunalbestyrelsen undlader at antage en revisor,
som ikke opfylder revisorlovens krav til dennes uafheengighed. For det tilfeelde, at
revisor allerede er antaget, vil det tilsvarende gennem de kommunale tilsynsmyn-
digheders udgvelse af sine befgjelser, hvad enten dette matte ske gennem tilbage-
kaldelse af godkendelse eller gennem anvendelse af sanktioner over for kommu-
nalbestyrelsen, kunne sikres, at kommunalbestyrelsen afskediger en revisor, som
ikke leengere opfylder revisorlovens krav til dennes uafheengighed.

En sadan sikkerhed kan ikke opnas gennem revisorlovens kontrolsystem, der er
rettet mod revisor og dennes fortsatte udgvelse af sit hverv, men ikke regulerer, i
hvilket omfang den myndighed eller det selskab, der revideres, kan paleegges at
afbryde kundeforholdet til revisionsvirksomheden. Sa laenge det skete brud pa uaf-
haengigheden ikke medfarer, at revisors adgang til at udeve lovpligtig revision be-
greenses, eller at beskikkelsen frakendes — hvilket Disciplinsernaevnet kan beslutte,
jf. revisorlovens § 20 — vil kommunalbestyrelsen i overensstemmelse med et krav i
lovgivnhingen om, at kommunens revisor er statsautoriseret eller registreret, kunne
beholde den pageseldende statsautoriserede eller registrerede revisor som kommu-
nens revisor.

Retsfglgen af en tilsidesaettelse af revisorlovens regler om revisors uafhaengighed
er med andre ord forskellig, afheengig af, om revisorlovens regelsset herom pases
af revisorlovens kontrolorganer eller det kommunale tilsyn.

Spergsmalet er herefter, om det er @nskeligt, at der er en offentligretlig kontrol, der
sikrer, at kommunalbestyrelsen undlader at antage eller afskediger en revisor, der
ikke opfylder revisorlovens uafhaengighedskontrol.

Den centrale rolle, revisor har i kommunestyret til sikring af kommunalbestyrelsens
indsigt i og kontrol med kommunens gkonomiske forvaltning, taler for, at de kom-
munale tilsynsmyndigheder farer kontrol med, om den revisor, kommunalbestyrel-
sen antager, har den forngdne uafhaengighed i forhold til kommunen.

Det er saledes vigtigt, at der ved siden af revisorlovens kontrolsystem, der er rettet
mod revisor og dennes fortsatte varetagelse af sit hverv som revisor, er en offent-
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ligretlig kontrol af, at den revisor, kommunalbestyrelsen antager, opfylder revisorlo-
vens krav til uafhaengighed. Den offentligretlige kontrol er i modsaetning til revisor-
lovens kontrol rettet mod kommunalbestyrelsen og ikke mod revisor.

Det er pa den baggrund udvalgets anbefaling, at de kommunale tilsynsmyndighe-
der som et supplement til revisorlovens kontrol hermed bgr pase, at kommunalbe-
styrelsen har antaget en revisor, der opfylder kravene til revisors uafhangighed.
Dette geelder ogsa revisorlovens krav til revisors uafhaengighed. Af tilsvarende
grunde bgr de regionale tilsynsmyndigheder pase, at regionsradet har antaget en
revisor, der opfylder kravene til revisors uafhaengighed.

Udvalget er samtidig opmaerksomt p3, at det i farste raekke er revisor selv, der har
ansvaret for at bedemme, om revisor er uafhaengig i revisorlovens forstand. Dette
udelukker ikke en ekstern kontrol hermed, jf. kapitel 3.3.2.3.

Udvalget er endvidere opmeerksomt pd, at udvalgets anbefaling om, at revisors
uafhaengighed ber pases af de kommunale henholdsvis regionale tilsynsmyndig-
heder, har som konsekvens, at overholdelsen af revisorlovens krav til revisors uaf-
haengighed bliver paset af to forskellige myndigheder, revisorlovens kontrolorganer
og de kommunale henholdsvis regionale tilsynsmyndigheder. Det rejser en reekke
seerlige spgrgsmal vedregrende samspillet mellem disse myndigheder, som vil blive
overvejet i det fglgende, jf. kapitel 3.3.2.4. og 3.3.2.5.

3.3.2.3. Hvorledes kan de kommunale tilsynsmyndigheder fa den fornadne
viden om forhold, der vedrgrer den kommunale revisors uafhaengighed?

Det er forst og fremmest revisor selv, der kan bedemme, om der foreligger en trus-
sel mod vedkommendes uafhaengighed i forhold til den reviderede virksomhed, og
om truslen bevirker, at revisor ikke laengere har den forngdne uafhaengighed i revi-
sorlovens forstand. Det skyldes, at revisorlovens uafhaengighedsregler i overens-
stemmelse med EF-henstillingen om revisorers uafhaengighed og det nye 8. sel-
skabsdirektiv i sin tilgang anvender en princip-baseret metode, hvor revisor ud fra
en raekke overordnede fundamentale principper skal foretage en bedgmmelse af,
om vedkommende i den konkrete situation er uafhaengig. Det er falgelig efter revi-
sorloven revisor selv, der har ansvaret for at foretage bedemmelsen af, om ved-
kommende i den konkrete situation er uafhaengig. Revisionsvirksomheden har an-
svaret for at opstille retningslinjer, som sikrer, at en revisor, forinden denne patager
sig at udfgre en revisions- eller erkleeringsopgave omfattet af revisorloven, tager
stilling til sin uafhaengighed, jf. revisorlovens § 11, stk. 4.
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Det forhold, at revisor selv har ansvaret for bedemmelsen af uafhaengigheden,
udelukker ikke en ekstern kontrol af, om revisor har haft den forngdne uafhaengig-
hed ved de opgaver, revisor har pataget sig. Den kvalitetskontrol, revisionsvirk-
somhederne har pligt til at underkaste sig, skal omfatte uafhaengigheden i forbin-
delse med de revisions- og erkleeringsopgaver omfattet af revisorloven, revisor har
pataget sig, jf. revisorlovens § 14, stk. 2, og skal bl.a. sikre, at revisionsvirksomhe-
den har opstillet de forngdne retningslinjer, der sikrer, at revisor foretager den for-
ngdne bedgmmelse af uafhaengigheden. Revisionsvirksomheden skal sgrge for, at
kvalitetskontrollanten far de oplysninger, kvalitetskontrollanten anser for nedvendig
for at gennemfare kvalitetskontrollen, jf. revisorlovens § 14, stk. 4.

Det forhold, at revisor selv har ansvaret for bedemmelsen af uafhaengigheden,
udelukker saledes ikke, at de kommunale tilsynsmyndigheder ferer kontrol med
revisors uafhaengighed. Spgrgsmalet er herefter, hvorledes det sikres, at kommu-
nalbestyrelsen og de kommunale tilsynsmyndigheder kan fa de forngdne oplysnin-
ger fra revisor om forhold, der bergrer revisors uafhaengighed, med henblik pa, at
den forngdne kontrol af, at den revisor, kommunalbestyrelsen har antaget, er uaf-
haengig, kan gennemfares.

Revisorloven regulerer ikke, hvilken kontrol den reviderede virksomhed kan foreta-
ge af revisors uafhaengighed, eller hvilke oplysninger revisor er pligtig at give den
reviderede virksomhed om sin uafhaengighed.

Den kommunale styrelseslov paleegger ikke den kommunale revisor nogen forplig-
telse til at give kommunalbestyrelsen oplysninger om forhold, der bergrer revisors
uafhaengighed.

Efter forvaltningslovens § 6, stk. 1, skal den, der er bekendt med, at der for den
pageeldende foreligger inhabilitetsbegrundende forhold, snarest underrette sin fo-
resatte inden for myndigheden herom, medmindre det er abenbart, at forholdet er
uden betydning. Spargsmalet om, hvorvidt vedkommende er inhabil, afgeres heref-
ter af den pageeldende myndighed, jf. forvaltningslovens § 6, stk. 2.

Ud fra tilsvarende principper kan det overvejes at paleegge den, kommunalbesty-
relsen har valgt som revisor, at give underretning om forhold, der bergrer revisors
uafheengighed. De myndigheder, som i givet fald havde interesse i at modtage en
sadan underretning, vil dels vaere kommunalbestyrelsen med henblik pa, at kom-
munalbestyrelsen kan tage stilling til, om kommunalbestyrelsen gnsker at afskedi-
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ge revisor, dels den kommunale tilsynsmyndighed med henblik p3, at tilsynsmyn-
digheden kan vurdere, hvorvidt tilsynet skal reagere over for kommunalbestyrelsen.

I modseetning til forvaltningslovens inhabilitetsregler for personer, der virker inden
for den offentlige forvaltning, er det imidlertid ikke myndigheden, men revisor selv,
der i farste reekke skal treeffe beslutning om, hvorvidt revisor har den forngdne uaf-
haengighed. Forvaltningslovens bestemmelser om underretningspligt kan derfor
ikke uden videre overfgres pa revisor.

Foreligger der forhold, som truer revisors uafheengighed, af en sadan styrke, at re-
visor ikke har den efter revisorlovens § 11 forngdne uafheengighed, ma revisor ef-
ter revisorlovens § 11 slet ikke udgve den pagaeldende revisions- og erkleeringsop-
gave, dvs. revisor skal enten fjerne truslen mod uafheaengigheden eller fratraede
hvervet. | denne situation vil en saerskilt pligt for revisor til af egen drift at oplyse
kommunalbestyrelsen eller den kommunale tilsynsmyndighed herom ikke fa betyd-
ning, nar revisor, hvis truslen mod uafheengigheden fortsat bestar, er forpligtet til at
fratraede hvervet. Foreligger der forhold, der kunne true revisors uafhaengighed,
men som revisor vurderer ikke bevirker, at revisor mister den i revisorlovens § 11
forngdne uafhaengighed, er der heller ingen grund til at paleegge revisor af egen
drift at oplyse andre om forhold, revisor vurderer ikke pavirker revisors uafhaengig-
hed. | givet fald vil det kunne betyde, at det kommunale tilsyn veelger at indbringe
sager for Disciplinsernaevnet i ungdigt omfang, jf. nedenfor kapitel 3.3.2.4.

Derimod forekommer det hensigtsmeessigt at paleegge den af kommunalbestyrel-
sen antagne revisor efter anmodning fra kommunalbestyrelsen at give oplysning
om forhold, der vedrgrer revisors uafhangighed. Det kan enten ske i form af en
erkleering om revisors uafheengighed eller en vurdering fra revisors side af, om de
konkrete forhold, der sparges til, pavirker revisors uafhaengighed.

Da kommunalbestyrelsen skal tilvejebringe og meddele den kommunale tilsyns-
myndighed de oplysninger, tilsynsmyndigheden forlanger om forhold i kommunen,
jf. den kommunale styrelseslovs § 49, stk. 1, vil en forpligtelse for revisor til at give
kommunalbestyrelsen oplysning om forhold, der vedrarer revisors uafheengighed,
sikre, at den kommunale tilsynsmyndighed efter anmodning herom til kommunal-
bestyrelsen kan fa underretning om de faktiske forhold vedrgrende revisors uaf-
heengighed, tilsynsmyndigheden matte forlange. Kommunalbestyrelsens underret-
ningspligt bestar, hvad enten kommunalbestyrelsen i forvejen er i besiddelse af de
af tilsynet gnskede oplysninger, eller kommunalbestyrelsen som fglge af tilsyns-
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myndighedens anmodning er ngdt til at tilvejebringe oplysningerne ved at anmode
kommunens revisor herom.

Den kommunale tilsynsmyndighed kan imidlertid ikke i medfer af bestemmelsen i
den kommunale styrelseslovs § 49, stk. 1, foreskrive, hvordan de af tilsynsmyndig-
heden gnskede oplysninger tilvejebringes og fra hvem. Kommunalbestyrelsen vil
saledes ikke i medfer af bestemmelsen vaere forpligtet til at indhente revisors egen
vurdering af, hvorvidt de faktiske forhold vedrarende revisors uafhaengighed bevir-
ker, at revisor har bevaret sin uathaengighed. Tilsynsmyndighedens mulighed for at
vurdere, om der foreligger forhold, der truer revisors uafhaengighed, vil imidlertid
kunne forudsaette, at tilsynsmyndigheden kan komme i besiddelse af revisors egen
vurdering af sin uafhaengighed. Det er pa den baggrund udvalgets opfattelse, at
der er behov for en bestemmelse, hvorefter tilsynsmyndigheden kan paleegge
kommunalbestyrelsen at indhente de omhandlede oplysninger fra kommunens re-
visor.

Det er pa den baggrund udvalgets anbefaling, at der gennemferes en andring af
den kommunale styrelseslov, saledes at den af kommunalbestyrelsen antagne re-
visor efter anmodning fra kommunalbestyrelsen skal give oplysning om forhold, der
vedrgrer varetagelsen af revisors hverv, herunder revisors uafhaengighed. Det er
endvidere udvalgets anbefaling, at tilsynsmyndigheden skal kunne paleegge kom-
munalbestyrelsen at indhente de omhandlede oplysninger fra kommunens revisor.

Af tilsvarende grunde er det udvalgets anbefaling, at der gennemfgres en aendring
af regionsloven, saledes at den af regionsradet antagne revisor efter anmodning
fra regionsradet skal give oplysning om forhold, der vedrgrer varetagelsen af revi-
sors hverv, og saledes at tilsynsmyndigheden skal kunne péalaegge regionsradet at
indhente de omhandlede oplysninger fra regionens revisor. Anbefalingen skal ses
pa baggrund af, at regionsloven i lighed med den kommunale styrelseslov ikke pa-
leegger den regionale revisor nogen forpligtelse til at give regionsradet oplysninger
om forhold, der bergrer revisors uafhangighed, og at den regionale tilsynsmyndig-
hed ikke i medfgr af bestemmelsen i regionslovens § 31, jf. den kommunale styrel-
seslovs § 49, stk. 1, kan foreskrive, hvordan de af tilsynsmyndigheden gnskede
oplysninger tilvejebringes og fra hvem.
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3.3.2.4. Hvilken adgang skal de kommunale tilsynsmyndigheder have til at
indbringe kommunens revisor for revisorlovens kontrolorganer?

Udvalgets anbefaling om, at revisors uafhaengighed ber pases af de kommunale
tilsynsmyndigheder, har som konsekvens, at to forskellige myndigheder, revisorlo-
vens kontrolorganer og de kommunale tilsynsmyndigheder — ganske vist med for-
skellige retsfelger — i givet fald skal pase overholdelsen af det samme regelseet,
nemlig revisorlovens regler om uafhaengighed. Herved er indbygget en risiko for, at
det samme regelsaet fortolkes forskelligt af revisorlovens kontrolorganer og de
kommunale tilsynsmyndigheder. Det kan i den forbindelse overvejes, hvilken ad-
gang det kommunale tilsyn skal have til at indbringe kommunens revisor for revi-
sorlovens kontrolorganer i tilfeelde af brud eller mistanke om brud pa revisorlovens
uafheengighedsregler.

Hvilken adgang skal de kommunale tilsynsmyndigheder have til at indbringe kom-
munens revisor for Disciplinaernaevnet?

En mulighed for at sikre, at revisorlovens regelsaet ikke fortolkes forskelligt af revi-
sorlovens kontrolorganer og de kommunale tilsynsmyndigheder, kunne veere at
give de kommunale tilsynsmyndigheder mulighed for i videre omfang end efter
geeldende regler at indbringe en sag om en revisors overholdelse af sine forpligtel-
ser efter revisorloven for Disciplinaernaevnet. Herved kunne de kommunale tilsyns-
myndigheder fa Disciplinsernsevnets vurdering af, om revisor har tilsidesat sine for-
pligtelser efter revisorloven. Disciplineernaevnet vil som led i behandlingen af en
klage kunne tage stilling til, om revisor ved udfgrelsen af en konkret opgave, f.eks.
ved afgivelse af bemaerkninger til et kommunalt regnskab, har haft den forngdne
uafheengighed.

Efter de gaeldende regler kan alle, der har en retlig interesse heri, indbringe en re-
visor for naevnet, jf. revisorlovens § 19, stk. 3 og 5. Herudover kan de to revisorfor-
eninger samt Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Revisortilsynet, Finanstilsynet, Skat-
teministeriet og anklagemyndigheden altid indbringe en sag for neevnet, jf. revisor-
lovens § 19, stk. 5. Det kan saledes drgftes, om de kommunale tilsynsmyndigheder
efter de gaeldende regler kan indbringe en revisor for Disciplineernaevnet under
henvisning til tilsynets offentligretlige interesse i at kunne pase, om kommunens
revisor efter revisorloven har veeret berettiget til at revidere kommunens regnska-
ber.

Efter udvalgets opfattelse bgr de kommunale tilsynsmyndigheder som fglge af til-
synets offentligretlige interesse heri have adgang til pa lige fod med de myndighe-
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der, der i dag er opregnet i revisorloven, at indbringe en revisor for Disciplineer-
nzevnet med henblik pa at opna en autoritativ bedemmelse af revisors eventuelle
overtreedelse af revisorlovens regler om uafhaengighed. Disciplineernaevnet vil —
som efter gaeldende ret — alene kunne tage stilling til revisorlovens regler om uaf-
haengighed, og ikke de regler om uafhaengighed, som fglger af de almindelige
kommunalretlige grundsaetninger.

Det er saledes udvalgets anbefaling, at de kommunale tilsynsmyndigheder skal
have adgang til at indbringe kommunens revisor for Disciplinsernaevnet. Af tilsva-
rende grunde er det udvalgets anbefaling, at de regionale tilsynsmyndigheder skal
have adgang til at indbringe regionens revisor for Disciplinaernaevnet.

Hvilken adgang skal de kommunale tilsynsmyndigheder have til at indbringe kom-
munens revisor for Revisortilsynet?

En anden mulighed for at sikre, at revisorlovens regelseet ikke fortolkes forskelligt
af revisorlovens kontrolorganer og de kommunale tilsynsmyndigheder kunne vaere
at give de kommunale tilsynsmyndigheder mulighed for i videre omfang end efter
geldende regler at anmode Revisortilsynet om at foretagne den forngdne vurde-
ring af, om den revisor, en kommunalbestyrelse har antaget eller har indgaet aftale
om at antage, har den fornedne uafhaengighed. Kvalitetskontrollen skal omfatte
uafhaengigheden i forbindelse med de revisions- og erkleeringsopgaver omfattet af
revisorloven, som revisor beskeeftiger sig med, jf. revisorlovens § 14, stk. 2.

Den kommunale tilsynsmyndighed kan allerede efter gaeldende regler anmode an-
dre offentlige myndigheder om inden for deres sagsomrade at yde den vejledning
og bistand, der er ngdvendig for tilsynets udgvelse, jf. den kommunale styrelses-
lovs § 49, stk. 6, og § 56, stk. 6. Ifglge bemeerkningerne til bestemmelsen vil andre
offentlige myndigheder, i praksis typisk vedkommende ressortministerium, som hid-
til veere forpligtet til at yde generel radgivning om lovgivningens indhold og forar-
bejder og eventuel praksis samt abstrakt radgivning om konkrete tvivisspgrgsmal.
Bestemmelsen omfatter ogsa Revisortilsynet som offentlig myndighed, men Revi-
sortilsynet vil dog neeppe veere forpligtet til at redegare for lovgivningens indhold og
forarbejder — hvilket snarere henhgrer under Erhvervs- og Selskabsstyrelsens om-
rade — men vil formentlig alene veere forpligtet til at redegere for Revisortilsynets
praksis pa et bestemt omrade.

Der vil ikke efter geeldende regler veere noget til hinder for, at den kommunale til-
synsmyndighed i videre omfang anmodede Revisortilsynet om en sadan radgiv-
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ning, men Revisortilsynet vil i givet fald naeppe vaere forpligtet hertil. Revisortilsynet
vil sdledes ikke i medfer af den kommunale styrelseslov veere forpligtet til at yde
konkret radgivning om den enkelte revisors uafhaengighed, endsige til at ivaerkseet-
te en kvalitetskontrol.

Der vil dog ikke vaere noget principielt til hinder for, at Revisortilsynet pa baggrund
af en sadan henvendelse beslutter at yde en sadan radgivning, ligesom der heller
ikke er noget til hinder for, at Revisortilsynet beslutter at iveerkszette en kvalitets-
kontrol som felge af en sédan henvendelse. Efter revisorlovens § 14, stk. 3, skal
kvalitetskontrollen udfgres med hgjst 4 ars mellemrum. Revisortilsynet kan efter
bemaerkningerne til bestemmelsen godt treeffe bestemmelse om en hyppigere kon-
trol i szerlige tilfeelde. En hyppigere kontrol end hvert 4. ar vil efter bemaerkningerne
til bestemmelsen kunne vaere aktuel i de situationer, hvor resultatet af kontrollen
ikke har veeret tilfredsstillende, samt i andre seerlige tilfeelde, f.eks. hvor Revisortil-
synet af offentlige myndigheder bliver gjort opmeerksom pa, at der kan veere pro-
blemer. Modtager Revisortilsynet en henvendelse fra den kommunale tilsynsmyn-
dighed, har Revisortilsynet saledes adgang til selvsteendigt at tage stilling til, om
kvalitetskontrol skal foretages.

Det ma i den forbindelse overvejes, om Revisortilsynet — hvad tilsynet ikke har i
dag - skal have pligt til pa det kommunale tilsyns anmodning at foretage den for-
ngdne konkrete undersggelse af revisors uafthaengighed, eller om Revisortilsynet
som hidtil — pa baggrund af en henvendelse herom fra den kommunale tilsynsmyn-
dighed — skal have adgang til selvstaendigt at tage stilling til, om kvalitetskontrol
skal foretages.

Ved indfgrelse af en pligt for Revisortilsynet til at undersage revisors uafheengig-
hed sikres, at det samme regelsaet ikke fortolkes forskelligt af forskellige myndig-
heder, ligesom det sikres, at en revisor alene kan naegtes valg af eller udsaettes for
afskedigelse af kommunalbestyrelsen under henvisning til manglende uafhaengig-
hed, hvis det kompetente organ, Revisortilsynet, har fundet dette godtgjort.

En ulempe ved indfarelse af en sadan pligt for Revisortilsynet kan veere, at Revi-
sortilsynet far adgang til henholdsvis palaegges uden for de tilfeelde, hvor Revisor-
tilsynet ellers ville have foretaget en kvalitetskontrol af revisors virksomhed, at vur-
dere, om revisor opfylder revisorlovens uafhaengighedskrav. Dette kan give en me-
re intens kontrol af de revisionsvirksomheder, der reviderer kommunale regnska-
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ber, frem for dem, der reviderer andre virksomheders regnskaber, og dermed give
en manglende balance i anvendelsen af Revisortilsynets ressourcer.

Pa den anden side ma der henvises til, at revisor under alle omstaendigheder har
en pligt til efter revisorloven at vurdere, inden revisor patager sig en revisions- eller
erkleeringsopgave, om revisor opfylder revisorlovens uafhaengighedskrav. Og da
den mere intense kontrol omfatter alle revisionsvirksomheder, der reviderer kom-
munale regnskaber, vil der ikke vaere konkurrencemeessige problemer forbundet
hermed.

Det er efter en samlet vurdering udvalgets anbefaling, at de kommunale tilsyns-
myndigheder, nar de paser, at kommunalbestyrelsen har antaget en revisor, der
opfylder kravene til den kommunale revisors uafheengighed, ikke bar have en vide-
re adgang til at paleegge Revisortilsynet at foretage en vurdering af revisorlovens
regler end, hvad der falger af de almindelige regler for det kommunale tilsyns virk-
somhed, dvs. ikke bgr kunne forpligte Revisortilsynet til at foretage en konkret vur-
dering af den kommunale revisors uafheengighed. Det vil vaere bedst stemmende
med Revisortilsynets uafhangighed, at Revisortilsynet selv afger, hvilke sager Re-
visortilsynet vil tage op, og ikke foranlediget af en henvendelse fra de kommunale
tilsynsmyndigheder skal have pligt hertil. Det er endvidere af principielle grunde
gnskeligt, at Revisortilsynet ikke for visse typer revision forpligtes til at tage sager
op i et videre omfang end efter den almindelige revisorlovgivning. Af tilsvarende
grunde ber de regionale tilsynsmyndigheder ikke kunne forpligte Revisortilsynet til
at foretage en konkret vurdering af den regionale revisors uafhaengighed.

3.3.2.5. | hvilket omfang skal de kommunale tilsynsmyndigheder indbringe
revisor for revisorlovens kontrolorganer og afvente en vurdering hos revisor-
lovens kontrolorganer af revisors uafhangighed, ferend de kommunale til-
synsmyndigheder reagerer over for kommunalbestyrelsen?

De kommunale tilsynsmyndigheder er som enhver forvaltningsmyndighed undergi-
vet officialmaksimen. Efter officialmaksimen pahviler det de enkelte forvaltnings-
myndigheder selv, eventuelt i samarbejde med andre myndigheder, at fremskaffe
de oplysninger i en sag, der er ngdvendige for, at myndigheden kan treeffe afgarel-
se i sagen. Officialmaksimen retter sig bade mod det faktiske og det retlige grund-
lag i en sag.

Det betyder, at de kommunale tilsynsmyndigheder alene vil kunne reagere over for
kommunalbestyrelsen i tilfeelde af den kommunale revisors brud pa uafheengighe-
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den, safremt tilsynsmyndigheden med den forngdne sikkerhed har faet klarlagt, at
den revisor, kommunalbestyrelsen har antaget, ikke er uafhaengig i forhold til
kommunen efter revisorlovens uafhaengighedsregler.

Det kommunale tilsyn vil i almindelighed ikke have samme ekspertise til at fortolke
revisorlovens sk@nsmaessige uafhaengighedsbegreb som revisorlovens kontrolor-
ganer. | det fglgende vil det blive redegjort for, i hvilkket omfang officialmaksimen
forpligter det kommunale tilsyn til at indbringe revisor for revisorlovens kontrolorga-
ner og afvente en vurdering hos revisorlovens kontrolorganer af, om revisor er uaf-
haengig i forhold til kommunen.

Skal de kommunale tilsynsmyndigheder indbringe revisor for Disciplineerneevnet og
afvente Disciplinaerneevnets behandling?

Som neevnt i kapitel 3.3.2.4. er det udvalgets anbefaling, at de kommunale tilsyns-
myndigheder skal have adgang til at indbringe kommunens revisor for Disciplinger-
naevnet. Har de kommunale tilsynsmyndigheder eller andre indbragt kommunens
revisor for Disciplinaernaevnet, vil Disciplinaernaevnet kunne tage stilling til, om revi-
sor ved udfgrelsen af en revisions- eller erklaeringsopgave omfattet af revisorloven,
jf. lovens § 1, stk. 2, har tilsidesat de pligter, som loven foreskriver, og som fglge af
denne pligttilsidesaettelse skal palaegges et disciplineeransvar (bede, advarsel eller
hel eller delvis frakendelse), jf. revisorlovens § 20, stk. 1 og 2. Disciplinaernaevnet
vil felgelig kunne tage stilling til, om der foreligger et brud pé revisorlovens uaf-
haengighedskrav.

Det kommunale tilsyn vil i almindelighed ikke have samme ekspertise til at fortolke
revisorlovens skansmaessige uafhaengighedsbegreb som Disciplinsernaevnet og vil
derfor ofte, safremt der er grundlag for en reaktion fra tilsynsmyndighedernes side,
have pligt til at indbringe revisor for Disciplineernaevnet og afvente udfaldet af Di-
sciplineernaevnets behandling af sagen, fgrend tilsynsmyndighederne tager stilling
til, hvorledes tilsynet skal reagere over for kommunalbestyrelsen. Har tilsynsmyn-
digheden selv indbragt sagen, vil tilsynsmyndigheden som part i sagen fa tilsendt
Disciplineernaevnets afggrelse, jf. § 12, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 130 af 28. fe-
bruar 2005 om Disciplinaernaevnet for Statsautoriserede og Registrerede Revisorer.
Har andre indbragt sagen, vil tilsynsmyndigheden kunne ggre sig bekendt med Di-
sciplinsernaevnets afggrelser, der som altovervejende hovedregel i praksis offent-
liggeres. Efter revisorlovens § 20, stk. 6, er det Disciplinsernaevnet selv, der be-
stemmer, hvorvidt Disciplineernaevnets afgerelser skal offentliggeres.

77



Det vil dog ikke kunne udelukkes, at der kan forekomme sa klare brud pa uafhzen-
gigheden fra den kommunale revisors side, at tilsynsmyndigheden vil kunne reage-
re over for kommunalbestyrelsen, uden at indbringe revisor for Disciplineernsevnet
og afvente Disciplinaernaevnets behandling af sagen. Det vil veere en betingelse, at
tilsynsmyndigheden med de oplysninger, tilsynet er i stand til at fremskaffe pa dette
stadie af sagen, kan laegge til grund, at den revisor, kommunalbestyrelsen har an-
taget, ikke er uafheengig i revisorlovens forstand i forhold til kommunen. | sa fald
kan den offentligretlige interesse i at sikre en uafhaengig kommunal revision gore
det ngdvendigt for tilsynet at reagere uden at indbringe revisor for Disciplinaernaev-
net og afvente Disciplinaernaevnets eventuelle behandling af sagen.

Veelger den kommunale tilsynsmyndighed at reagere uden at afvente Disciplinger-
naevnets eventuelle behandling af sagen, vil den kommunale tilsynsmyndighed
samtidig med sin reaktion kunne indbringe sagen for Disciplinaernasvnet, men vil
ikke veere forpligtet hertil. Indbringes sagen i den situation, hvor den kommunale
tilsynsmyndighed har reageret over for kommunalbestyrelsen, af den kommunale
tilsynsmyndighed eller andre for Disciplinaernaevnet, og kommer Disciplinaernasvnet
efterfglgende frem til, at revisor er uafhaengig i forhold til kommunen, vil den afske-
digede revisor ikke have krav pa at blive antaget pa ny af kommunalbestyrelsen,
der i mellemtiden ofte vil have antaget en anden som kommunens revisor. Den af-
skedigede revisor vil i det omfang, dette fglger af de almindelige erstatningsregler,
kunne ggre et erstatningsansvar geeldende mod tilsynsmyndigheden, hvis tilsyns-
myndigheden har begadet en ansvarspadragende handling i forbindelse med til-
synsmyndighedens — nu urigtige — konstatering af, at revisor ikke var uafhaengig.

Veelger den kommunale tilsynsmyndighed at indbringe sagen for Disciplinaernaev-
net og afvente Disciplinaerneaevnets behandling af sagen, vil tilsynsmyndigheden
Ilsbende under naevnets behandling af sagen, som tilsynsmyndigheden som part i
sagen lgbende orienteres om, kunne tage stilling til, om de oplysninger og vurde-
ringer, som tilvejebringes under naevnets behandling af sagen, bevirker, at der nu
foreligger det forngdne grundlag for, at tilsynet kan reagere over for kommunalbe-
styrelsen.

Tilsvarende geelder for de regionale tilsynsmyndigheder.
Skal de kommunale tilsynsmyndigheder afvente domstolenes behandling?

Har den kommunale tilsynsmyndighed valgt at saette sin reaktion over for kommu-
nalbestyrelsen i bero pa Disciplingernsevnets behandling af spgrgsmalet om revi-
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sors uafhaengighed i forhold til kommunen, jf. ovenfor, og kommer Disciplinsernaev-
net frem til, at den revisor, kommunalbestyrelsen har antaget, ikke er uafhaengig i
revisorlovens forstand i forhold til kommunen, opstar spgrgsmalet om, hvorvidt en
eventuel indbringelse af Disciplineernaevnets afggrelse for domstolene bevirker, at
tilsynsmyndigheden ma afvente domstolenes behandling af dette spgrgsmal. Det
er i denne forbindelse en forudsaetning, at den kommunale tilsynsmyndighed er
blevet gjort bekendt med, at naevnets afggrelse er indbragt for domstolene.

Har Disciplineerneaevnet besluttet at begraense revisors adgang til at udave lovpligtig
revision eller besluttet at frakende revisor beskikkelsen, kan den pademte revisor
senest 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende, forlange naevnets
afgerelse indbragt for domstolene, jf. revisorlovens § 22, stk. 1 og 2. Anmodningen
om sagsindlaeg har opsaettende virkning, men retten kan ved kendelse bestemme,
at revisor under sagens behandling ikke ma udave virksomhed som statsautorise-
ret henholdsvis registreret revisor, jf. revisorlovens § 22, stk. 3. Revisorlovens be-
stemmelse om opseettende virkning vedrgrer alene, om den revisorretlige sanktion,
Disciplineernaevnet har bestemt, skal udskydes, og bergrer ikke spargsmalet om,
hvorvidt det kommunale tilsyns reaktion over for kommunalbestyrelsen skal udsaet-
tes.

Har Disciplinaernaevnet alene besluttet at tildele revisor en bgde eller advarsel, kan
revisor gennem et sagsanleeg fa afgaerelsens lovlighed prgvet ved domstolene efter
grundlovens § 63. Et sddant sagsanlaeg har efter grundlovens § 63 ikke opsaetten-
de virkning for den afgerelse, der indbringes.

Nar Disciplinaernaevnets afggrelse foreligger, ma den kommunale tilsynsmyndighed
tage stilling til, om der med denne afggrelse uanset den senere indbringelse for
domstolene er tilvejebragt det forngdne sikre grundlag for at sla fast, at kommu-
nens revisor ikke er uafhaengig i forhold til kommunen. Dette vil normalt veere til-
feeldet.

Tilsvarende gaelder for de regionale tilsynsmyndigheder.

Skal de kommunale tilsynsmyndigheder indbringe revisor for Revisortilsynet og af-
vente Revisortilsynets behandling?

Som naevnt i kapitel 3.3.2.4. er det udvalgets anbefaling, at de kommunale tilsyns-
myndigheder ikke bgr kunne forpligte Revisortilsynet til at foretage en konkret vur-
dering af revisors uafheengighed, men som enhver anden vil kunne rette henven-
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delse til Revisortilsynet og gere opmaerksom pa de fremfundne oplysninger om re-
visors eventuelle manglende uafhaengighed i forhold til kommunen. Revisortilsynet
kan herefter af egen drift beslutte, om Revisortilsynet vil foretage en fornyet kvali-
tetskontrol af den pagaeldende revisor. Kvalitetskontrollen skal omfatte uafhaengig-
heden i forbindelse med de revisions- og erklaeringsopgaver omfattet af revisorlo-
ven, som revisor beskeeftiger sig med, jf. revisorlovens § 14, stk. 2.

Medlemmerne af Revisortilsynet, kvalitetskontrollanterne og andre, som inddrages
i arbejdet med kvalitetskontrollen, skal iagttage ubetinget tavshed med hensyn il
oplysninger om en fysisk eller juridisk persons gkonomiske, erhvervsmaessige eller
privatlivet tilhgrende forhold, som de under iagttagelse af deres arbejde bliver be-
kendt med, jf. revisorlovens § 17, stk. 2. Den seerlige tavshedspligt indebeerer, at
videregivelse af oplysninger om arbejdet med kvalitetskontrollen til de kommunale
tilsynsmyndigheder vil veere uberettiget.

De kommunale tilsynsmyndigheder har saledes ikke mulighed for at tage stilling til,
om tilsynets reaktion over for kommunalbestyrelsen skal afvente Revisortilsynets
kvalitetskontrol. Tilsynsmyndigheden vil uafheengigt af Revisortilsynets arbejde
kunne indbringe sagen for Disciplinaernsevnet, jf. kapitel 3.3.2.4.

Tilsvarende geelder for de regionale tilsynsmyndigheder.

3.3.2.6. Ber den kommunale revisors uafhangighed sikres ved tilsynsmyn-
dighedens godkendelse eller ved de kommunale tilsynsmyndighedens efter-
felgende kontrol af lovligheden af kommunalbestyrelsens antagelse af en
kommunal revisor?

Det kan overvejes, om kravet om revisors uafheengighed fortsat bar sikres ved en
forudgaende godkendelse af kommunalbestyrelsens valg af revisor og et lgbende
tilsyn hermed, eller om de kommunale tilsynsmyndigheders efterfglgende kontrol
med lovligheden af kommunalbestyrelsens valg af en kommunal revisor (det al-
mindelige legalitetstilsyn med kommunale dispositioners lovlighed) vil veere til-
straekkeligt.

Tilsynsmyndighedernes mulighed for i givet fald efterfolgende at kontrollere uaf-
haengigheden af den af kommunalbestyrelsen antagne revisor

Tilsynsmyndigheden farer et almindeligt legalitetstilsyn med, om kommuner, amts-
kommuner og kommunale fellesskaber overholder den lovgivning, der seerligt
geelder for offentlige myndigheder, jf. den kommunale styrelseslovs § 48. Tilsyns-
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myndigheden kan i den forbindelse udtale sig om lovligheden af kommunale dispo-
sitioner og undladelser, jf. den kommunale styrelseslovs § 50, ligesom tilsynsmyn-
digheden kan udgve de sanktioner, tilsynsmyndigheden er tillagt efter den kommu-
nale styrelseslovs §§ 50 a — 50 d (annullation, suspension, tvangsbgder, adgang til
at anlaegge erstatningssag og erstatningsretlig bod).

En af sanktionerne er tvangsbgder. Undlader kommunalbestyrelsen at udfgre en
foranstaltning, som kommunalbestyrelsen efter lovgivningen har pligt til at udfere,
kan statsamtmanden paleegge de medlemmer af kommunalbestyrelsen, som er
ansvarlige for undladelsen, tvangsbgder, jf. den kommunale styrelseslovs § 50 b.

De elementer af kravet om revisors uafheengighed, der alene fglger af den kom-
munalretlige grundsaetning om revisors uafhaengighed og ikke fglger af revisorlo-
vens regler herom, jf. kapitel 3.3.2.1., er en offentligretlig grundsaetning, der seerligt
geelder for offentlige myndigheder og felgelig er omfattet af det almindelige legali-
tetstilsyn.

De elementer af kravet om den kommunale revisors uafhaengighed, der alene fal-
ger af revisorlovens krav herom, gaelder derimod i kraft af revisorlovens anvendel-
sesomrade alene for revisorer, men ikke for kommuner. En ordning, hvorefter revi-
sorlovens uafhaengighedskrav i givet fald skulle veere omfattet af de kommunale
tilsynsmyndigheders almindelige legalitetstilsyn med kommunalbestyrelsens dispo-
sitioner, vil saledes forudseaette, at der i den kommunale styrelseslov fastseettes en
offentligretlig forpligtelse for kommunalbestyrelsen til kun at have en revisor ansat
som revisor for kommunen, hvis revisor overholder revisorlovens uafhaengigheds-
krav. En sadan forpligtelse kan f.eks. indsaettes i den kommunale styrelseslov i
form af et krav i den kommunale styrelseslov om, at den kommunale revision,
kommunalbestyrelsen antager, skal vaere uafhaengig, og en angivelse af, at der
hermed ogsa sigtes til revisorlovens uafheengighedskrav.

Indfgrelse af en sadan pligt for kommunalbestyrelsen vil i givet fald kunne begrun-
des i revisors centrale rolle i kommunestyret, som ggr det agnskeligt, at der er en
offentligretlig kontrol af, at den revisor, kommunalbestyrelsen antager, opfylder re-
visorlovens krav til uafhaengighed, jf. kapitel 3.3.2.2.

Safremt det falger af den kommunale styrelseslov, at en revisor kun ma veere revi-

sor for en kommune, hvis revisor opfylder revisorlovens krav til dennes uafhaengig-
hed, vil kommunalbestyrelsen i tilfaelde, hvor den antagne revisor ikke laengere op-

81



fylder revisorlovens krav til varetagelsen af hvervet som revisor for kommunen, ef-
ter lovgivningen veere forpligtet til at antage en ny revisor for kommunen, der opfyl-
der revisorlovens krav.

Tilsynsmyndigheden vil saledes, jf. den kommunale styrelseslovs § 50 — hvis en
kommunalbestyrelse har ansat en revisor, der ikke opfylder revisorlovens krav —
ved et konstaterende paleeg kunne afgive en vejledende udtalelse om, at der efter
lovgivningen pahviler kommunalbestyrelsen en pligt til at pase revisorlovens krav til
den kommunale revisor.

Safremt kommunalbestyrelsen ikke efterkommer et sadant paleeg, vil tilsynsmyn-
digheden kunne palaegge de enkelte kommunalbestyrelsesmedlemmer tvangsbe-
der, hvis ulovligheden af kommunalbestyrelsens undladelse heraf fremtraeder med
den forngdne klarhed, jf. den kommunale styrelseslovs § 50 b og bemaerkningerne
til det tilgrundliggende lovforslag til lov nr. 381 af 28. maj 2003 om eendring af den
kommunale styrelseslov. Tilsynsmyndigheden vil dog kun have adgang til at pa-
laegge tvangsbeder, sa laenge truslen mod revisors uafhaengighed ikke er fiernet.
Er truslen mod revisors uafheengighed fiernet, saledes at det alene er rent histo-
risk, at kommunens revisor ikke har vaeret uafheengig, vil tvangsbader ikke kunne
paleegges.

Safremt de kommunale tilsynsmyndigheders godkendelse skal erstattes af en ef-
terfalgende legalitetskontrol, bgr et krav om godkendelse af den revisor, kommu-
nalbestyrelsen antager, endvidere erstattes af en forpligtelse for kommunalbesty-
relsen til at underrette de kommunale tilsynsmyndigheder om, hvilken revisor
kommunalbestyrelsen har antaget. En sadan underretningsforpligtelse kendes fra
andre sammenhaenge, f.eks. blev en sadan underretningspligt indfgrt ved lov nr.
220 af 5. april 1989 om andring af styrelsesloven ved de af kommunalbestyrelsen
vedtagne styrelsesvedteegter som en erstatning for det tidligere krav om inden-
rigsministerens stadfeestelse af styrelsesvedteegterne. Ved en sadan underret-
ningsforpligtelse sikres, at de kommunale tilsynsmyndigheder lgbende — og pa et
tidligere tidspunkt end ved kommunalbestyrelsens fremsendelse af det farste regn-
skab, den pageeldende revisor reviderer — holdes underrettet om kommunalbesty-
relsens valg af revisor.

Tilsvarende geelder for de regionale tilsynsmyndigheder, der fgrer et almindeligt
legalitetstilsyn med regionerne under anvendelse af de samme sanktioner, som
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efter den kommunale styrelseslov kan bringes i anvendelse over for kommunerne,
jf. regionslovens § 31.

Safremt de regionale tilsynsmyndigheders godkendelse skal erstattes af en efter-
folgende legalitetskontrol, ma tilsvarende gaelde som forudseetning, at der i regi-
onsloven fastseettes en offentligretlig forpligtelse for regionsradet til kun at have en
revisor ansat som revisor for regionen, hvis revisor overholder revisorlovens uaf-
haengighedskrav, og at regionsradet desuden forpligtes til at underrette de regiona-
le tilsynsmyndigheder om valget af revisor.

Vurdering af hensigtsmaessigheden af de kommunale tilsynsmyndigheders forud-
gaende godkendelse af revisors uafheengighed frem for de kommunale tilsyns-
myndigheders efterfalgende legalitetskontrol heraf

Pa den ene side kan det anferes, at en forudgdende godkendelse af kommunalbe-
styrelsens dispositioner alt andet lige vil veere bedre egnet til kontrol af, at kommu-
nalbestyrelsen overholder lovgivningen.

Et krav om de kommunale tilsynsmyndigheders forudgaende godkendelse af kom-
munalbestyrelsens antagelse af en kommunal revisor vil sikre, at der forinden an-
tagelsen af en kommunal revisor sker en prgvelse af, om revisor opfylder det i lov-
givningen fastsatte uafheengighedskrav, ligesom et krav om de kommunale til-
synsmyndigheders forudgaende godkendelse af kommunalbestyrelsens antagelse
af en kommunal revisor vil sikre den kommunale revisors uafheaengige stilling over
for kommunalbestyrelsen og den kommunale forvaltning i forbindelse med den
kommunale revisors virke og saledes opretholde balancen mellem kommunalbe-
styrelsen og revisor.

Den centrale rolle, revisor har i kommunestyret til sikring af kommunalbestyrelsens
indsigt i og kontrol med kommunens gkonomiske forvaltning, taler for, at der stilles
krav om en forudgaende kontrol med revisors uafheengighed.

Pa den anden side kan det anferes, at styrelsesloven ikke i gvrigt — bortset fra en-
kelte godkendelsesbefajelser i lAnebekendtggrelsen og befgjelsen til at godkende
salg af kommunal fast ejendom uden offentligt udbud — indeholder regler, der be-
tinger en sadan kontraktindgaelse af tilsynsmyndighedens godkendelse.

Det kan i den forbindelse anfares, at de naevnte godkendelsesbefgjelser i lane-
bekendtgarelsen og vedrgrende salg af kommunal fast ejendom har karakter af
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dispensationsbefgjelser, hvor tilsynsmyndigheden er tillagt kompetence til at di-
spensere fra regler om lanebegraensninger henholdsvis kravet om udbud ved salg
af kommunal fast ejendom, og hvor tilsynsmyndigheden skal udgve et sken over
hensigtsmaessigheden af en kommunal disposition.

Det kan anfgres, at de kommunale tilsynsmyndigheder ikke ber tillaegges befajel-
ser til godkendelse af kommunernes dispositioner i tilfeelde som dette, hvor god-
kendelsen alene har til formal at kontrollere, at kommunerne overholder lovgivnin-
gen.

Det kan endvidere anfgres, at det ved de kommunale tilsynsmyndigheders anven-
delse af tvangsbgder efterfalgende vil kunne paleegges kommunalbestyrelsen at
pase overholdelsen af revisorlovens krav om uafhaengighed og afskedige den revi-
sor, der ikke opfylder revisorlovens krav hertil, jf. ovenfor.

Dette taler for, at tilsynsmyndighedens godkendelsesbefgjelse ikke ber viderefs-
res.

Efter en samlet vurdering er det udvalgets anbefaling, at kravet om de kommunale
tilsynsmyndigheders forudgaende godkendelse af den kommunale revision, kom-
munalbestyrelsen antager, ber opretholdes, og at denne forudgaende godkendelse
ogsa ber omfatte en kontrol med, om den antagne revisor er uafhaengig. Selv om
det ved de kommunale tilsynsmyndigheders anvendelse af tvangsbader efterfal-
gende vil kunne palaegges kommunalbestyrelsen at pase overholdelsen af revisor-
lovens krav om uafhaengighed og afskedige den revisor, der ikke opfylder revisor-
lovens krav hertil, vil en forudgdende godkendelse af kommunalbestyrelsens valg
af revisor kunne sikre, at der ikke af kommunalbestyrelsen antages en revisor, der
ikke overholder revisorlovens krav om uafhaengighed, jf. det ovenfor anferte her-
om. Et krav om forudgaende godkendelse vil alt andet lige veere bedre egnet til at
sikre, at kommunalbestyrelsen paser overholdelsen af revisorlovens krav om uaf-
haengighed.

Hertil kommer, at en efterfglgende kontrol med lovligheden af, at den af kommu-
nalbestyrelsen antagne revisor virker som revisor for kommunen, vil kunne bringe
kommunalbestyrelsen i den situation, at kommunalbestyrelsen ved at opfylde de
kommunale tilsynsmyndigheders palseg om at afskedige den antagne revisor vil
kunne udseette sig for privatretlige krav om gkonomisk kompensation fra den af-
skedigede revisor. Et krav i lovgivningen om en forudgadende godkendelse af kom-
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munens revisor vil ggre det naturligt for kommunalbestyrelsen at tage forbehold for
tilsynsmyndighedens godkendelse i kontrakten med revisor og derved undga at
blive udsat for skonomiske krav fra revisor i tilfeelde af naegtelse af godkendelse.

Endelig ma det anferes, at det i den situation, hvor kommunens revisor tidligere i
en periode ikke har veeret uafhaengig, men hvor truslen mod uafhaengigheden nu
er blevet fiernet, vil kunne vaere hensigtsmaessigt, hvis tilsynet ud fra en vurdering
af forholdenes grovhed og antal og en vurdering af, hvor hurtigt truslen mod uaf-
haengigheden var blevet fiernet, kunne traekke godkendelsen tilbage for at opna
den fuldstaendige tillid til den kommunale revisors uafhaengighed — ogsa i fremti-
den. Dette formal kan kun forfaelges, hvis det kommunale tilsyn skal godkende
kommunalbestyrelsens valg af revisor og ved sin stillingtagen til, om godkendelse
skal gives, ogsa kan foretage en hensigtsmaessigheds- og ikke blot en legalitets-
vurdering. Endvidere kan dette formal kun forfalges, hvis det kommunale tilsyn til-
leegges adgang til at tilbbagekalde en godkendelse ud fra en tilsvarende hensigts-
maessighedsbetragtning, jf. nedenfor.

Det forudseettes herved, at de tidligere tilfeelde af brud pa uafhaengigheden ikke
har en sadan karakter, at Disciplineernsevnet har frakendt revisor beskikkelsen, jf.
revisorlovens § 20, stk. 2, og nedenfor kapitel 3.3.6. Har revisor faet frakendt be-
skikkelsen, falger det af det foresldede krav i lovgivningen om, at den kommunale
revision skal foretages af en statsautoriseret eller registreret revisor, at revisor ikke
leengere ma varetage hvervet som kommunens revisor.

Det er saledes udvalgets anbefaling, at det kommunale tilsyn efter en konkret vur-
dering skal kunne naegte godkendelse i den situation, hvor revisor tidligere i en pe-
riode ikke har veeret uafhaengig.

Det tilfgjes, at det alene er hensigten, at den kommunale tilsynsmyndighed inden
meddelelse af godkendelse af den af kommunalbestyrelsen antagne revisor skal
undersgge eksistensen af de trusler mod revisors uafhangighed, som de forelig-
gende oplysninger matte give tilsynsmyndigheden anledning til at undersage.

Af tilsvarende grunde er det udvalgets anbefaling, at kravet om de regionale til-
synsmyndigheders forudgaende godkendelse af den regionale revision, regionsra-
det antager, jf. regionslovens § 28, stk. 1, bar opretholdes, at denne forudgaende
godkendelse ogsa ber omfatte en kontrol med, om den antagne revisor er uafhaen-
gig, og at det regionale tilsyn efter en konkret vurdering skal kunne naegte eller til-
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bagekalde godkendelse i den situation, hvor revisor tidligere i en periode ikke har
veeret uafhaengig.

3.3.2.7. De kommunale tilsynsmyndigheders adgang til at tilbagekalde en
godkendelse

Efter gaeldende ret kan tilbagekaldelse af tilsynets godkendelse ske efter de almin-
delige regler, der geelder for tilbagekaldelse af begunstigende forvaltningsakter.
Det indebaerer, at der skal ske en afvejning af de modstaende hensyn, der taler
henholdsvis for og imod en tilbagekaldelse, dvs. pa den ene side af hensynet til
adressaten og dennes forventning om den fortsatte gyldighed af den godkendelse,
vedkommende har indrettet sig pa, og pa den anden side de offentligretlige hen-
syn, der begrunder gnsket om at tilbagekalde godkendelsen, herunder hensynet til
at sikre, at kommunens revision fortsat opfylder lovgivningens krav hertil. Ved af-
vejningen laegges efter geeldende ret blandt andet veegt pa, om det faktiske for-
hold, der begrunder tilbagekaldelsen, forela ved godkendelsens meddelelse, samt
om tilbagekaldelsen er begrundet i, at revisionen ikke overholder lovgivningen, eller
i en hensigtsmaessighedsbetragtning. Der henvises til bilag A.1.3.

Efter udvalgets opfattelse bgr det offentligretlige hensyn til at sikre, at den kommu-
nale revision fortsat opfylder lovgivningens krav til uafhaengighed, tilleegges afgo-
rende veegt ved vurderingen af, om der skal ske tilbagekaldelse. Efter udvalgets
opfattelse er der derfor behov for ved en andring af den kommunale styrelseslov
at praecisere, at tilbagekaldelse af tilsynets godkendelse uanset de modstdende
hensyn til adressaten og dennes forventning om godkendelsens fortsatte gyldighed
altid vil kunne ske ud fra de offentligretlige hensyn, der begrunder gnsket om at
tilbagekalde godkendelsen. Med lovfaestelsen sikres saledes en ret til at tilbagekal-
de ogsa i tilfelde, hvor det faktiske forhold, der begrunder tilbagekaldelsen, forela
ved godkendelsens meddelelse, eller hvor tilbagekaldelsen er begrundet i en hen-
sigtsmaessighedsbetragtning.

Ved en sadan endring af lovgivningen sikres, at det kommunale tilsyn vil kunne
tilbagekalde en godkendelse af revisionen i tilfaelde, hvor denne ikke opfylder lov-
givningens krav til revisors uafhaengighed, uanset om disse krav var opfyldt ved
godkendelsen eller ikke. Tilbagekaldelse vil saledes kunne ske, hvis det efterfal-
gende viser sig, at revisor ikke var uafhaengig som fglge af trusler mod hans uaf-
heengighed, der forelad ved godkendelsen, jf. revisorlovens § 11.
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Bestemmelsen indebaerer endvidere, at det kommunale tilsyn efter en konkret vur-
dering vil kunne tilbagekalde en godkendelse i den situation, hvor revisor tidligere i
en periode ikke har veeret uafhaengig. Tilsynets afgerelse heraf ma ske ud fra en
vurdering af forholdenes grovhed og antal og en vurdering af, hvor hurtigt truslen
mod uafhaengigheden var blevet fiernet, jf. kapitel 3.3.2.6.

Det tilfgjes, at det alene er hensigten, at den kommunale tilsynsmyndighed ved sin
stillingtagen til, om godkendelsen af den af kommunalbestyrelsen antagne revision
skal tilbagekaldes, skal undersgge de forhold, som de foreliggende oplysninger
matte give tilsynsmyndigheden anledning til at reagere over for.

Det er saledes udvalgets anbefaling, at det kommunale tilsyn ud fra det offentligret-
lige hensyn til at sikre, at den kommunale revision fortsat opfylder lovgivningens
krav til uafheengighed, skal have ret til uanset modstaende hensyn at tilbagekalde
en godkendelse, hvis revisor ikke eller ikke laengere er uafhaengig, og at det kom-
munale tilsyn efter en konkret vurdering skal kunne tilbagekalde godkendelse i den
situation, hvor revisor tidligere i en periode ikke har veaeret uafheengig. Tilsvarende
adgang til at tilbagekalde en godkendelse bar tilleegges det regionale tilsyn.

3.3.3. Kontrol med, at kommunalbestyrelsen har antaget en statsautoriseret
eller registreret kommunal revisor

3.3.3.1. Problemstilling

Det kan overvejes, om det i kapitel 3.1. og 3.2. foreslaede krav om, at den af kom-
munalbestyrelsen antagne revisor skal veere en statsautoriseret eller registreret
revisor, ber pases af de kommunale tilsynsmyndigheder, jf. kapitel 3.3.3.2., og i
givet fald om dette krav bgr pases ved en godkendelsesbefajelse eller ved det al-
mindelige legalitetssystem, jf. kapitel 3.3.3.3.

Spergsmalet om, hvorvidt den kommunale revisor er i besiddelse af den fornadne
beskikkelse som statsautoriseret eller registreret revisor, opstar navnlig i forbindel-
se med kommunalbestyrelsens valg af revisor. | de tilfaelde, hvor beskikkelsen for
en allerede antagen kommunal revisor bortfalder, fratages eller frakendes, jf. bilag
A.3.7.1. og 3.3.7.3., opfylder revisor ikke lsengere betingelserne for at virke som
kommunal revisor. | denne situation opstar spgrgsmalet om en Igbende kontrol
med, hvorvidt revisor fortsat har den fornedne beskikkelse som statsautoriseret
eller registreret.
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3.3.3.2. Ber kravet om, at den kommunale revisor er statsautoriseret eller re-
gistreret, pases af de kommunale tilsynsmyndigheder?

Revisorlovens kontrolsystem er alene rettet mod de statsautoriserede og registre-
rede revisors udgvelse af deres hverv og omfatter ikke det forhold, at en revisor,
der ikke er statsautoriseret eller registreret, patager sig revisionen af et regnskab,
der ifglge speciallovgivningen er forbeholdt de statsautoriserede eller registrerede
revisorer.

Den offentligretlige interesse i at sikre, at styrelseslovens krav til den kommunale
revisions uddannelsesmaessige kompetence overholdes af kommunalbestyrelsen,
ma efter udvalgets opfattelse begrunde, at kommunalbestyrelsens overholdelse af
dette krav bgr pases af de kommunale tilsynsmyndigheder.

Det er derfor udvalgets anbefaling, at kommunalbestyrelsens overholdelse af det af
udvalget foresldede krav om, at en kommunal revisor skal veere statsautoriseret
eller registreret, bar pases af de kommunale tilsynsmyndigheder. Dette fglger i gv-
rigt allerede af de gaeldende regler om genstanden for det almindelige legalitetstil-
syn, jf. kapitel 3.3.3.3.

Tilsvarende ber det af udvalget foreslaede krav om, at en regional revisor skal vae-
re statsautoriseret eller registreret, pases af de regionale tilsynsmyndigheder.

3.3.3.3. Bor kravet om, at den kommunale revisor er statsautoriseret eller re-
gistreret, pases ved tilsynsmyndighedens forudgaende godkendelse eller ef-
terfalgende legalitetskontrol?

Mulighed for et efterfalgende legalitetstilsyn

De kommunale tilsynsmyndigheder fgrer et almindeligt legalitetstiisyn med, om
kommuner og kommunale fellesskaber overholder den lovgivning, der seerligt
geelder for offentlige myndigheder, jf. den kommunale styrelseslovs § 48, stk. 1.

Da et krav om, at den kommunale revisor skal veere statsautoriseret eller registre-
ret, i givet fald er en forpligtelse, som kommunalbestyrelsen skal overholde, og da
et krav herom i givet fald skal indsaettes i den kommunale styrelseslov, vil kravet
herom falge af offentligretlig lovgivning, der seerligt gaelder for offentlige myndighe-
der. Kravet herom vil fglgelig i givet fald vaere omfattet af de kommunale tilsyns-
myndigheders almindelige legalitetstilsyn med kommunalbestyrelsens dispositio-
ner.
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Et tilsvarende legalitetstilsyn fgrer de regionale tilsynsmyndigheder med regioner-
ne, jf. regionslovens § 31, jf. den kommunale styrelseslovs § 48, stk. 1. Et krav om,
at den regionale revisor skal veere statsautoriseret eller registreret, vil derfor i givet
fald vaere omfattet af de regionale tilsynsmyndigheders almindelige legalitetstilsyn
med regionsradets dispositioner.

Hensigtsmeessighed
Der kan for sa vidt angar argumenterne for og imod en forudgaende godkendelse
frem for en efterfalgende legalitetskontrol henvises til det i kapitel 3.3.2.6. anferte.

Pa den ene side kan det blandt andet anfgres, at en forudgaende godkendelse af
kommunalbestyrelsens dispositioner alt andet lige vil vaere bedre egnet til kontrol
af, at kommunalbestyrelsen overholder lovgivningen.

Pa den anden side kan det blandt andet anfgres, at det ved de kommunale til-
synsmyndigheders anvendelse af tvangsbeder efterfalgende vil kunne paleegges
kommunalbestyrelsen at afskedige den revisor, kommunalbestyrelsen med urette
har antaget.

Efter en samlet vurdering er det udvalgets anbefaling, at kravet om de kommunale
tilsynsmyndigheders forudgadende godkendelse af den kommunale revision, kom-
munalbestyrelsen antager, bgr opretholdes, og at denne forudgaende godkendelse
ogsa ber omfatte en kontrol med, om den antagne revisor er statsautoriseret eller
registreret. Selv om det ved de kommunale tilsynsmyndigheders anvendelse af
tvangsbgder efterfelgende vil kunne paleegges kommunalbestyrelsen at afskedige
en revisor, der ikke er statsautoriseret eller registreret, som kommunalbestyrelsen
med urette har antaget, vil en forudgaende godkendelse af kommunalbestyrelsens
valg af revisor kunne sikre, at der ikke af kommunalbestyrelsen antages en revisor,
der ikke er statsautoriseret eller registreret. Et krav om forudgaende godkendelse
vil alt andet lige veere bedre egnet til at sikre kommunalbestyrelsens overholdelse
af det af udvalget foreslaede krav om, at en kommunal revisor skal vaere statsauto-
riseret eller registreret.

Hertil kommer, at en efterfglgende kontrol med lovligheden af, at den af kommu-
nalbestyrelsen antagne revisor virker som revisor for kommunen, vil kunne bringe
kommunalbestyrelsen i den situation, at kommunalbestyrelsen ved at opfylde de
kommunale tilsynsmyndigheders paleeg om at afskedige den antagne revisor vil
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kunne udseette sig for privatretlige krav om gkonomisk kompensation fra den af-
skedigede revisor. Der henvises til det i kapitel 3.3.2.6. anfarte.

Af tilsvarende grunde er det udvalgets anbefaling, at kravet om de regionale til-
synsmyndigheders forudgaende godkendelse af den regionale revision, regionsra-
det antager, jf. regionslovens § 28, stk. 1, bar opretholdes, og at denne forudgaen-
de godkendelse ogsa ber omfatte en kontrol med, om den antagne revisor er
statsautoriseret eller registreret.

3.3.4. Kontrol med, at kommunalbestyrelsen har antaget en sagkyndig kom-
munal revisor

3.3.4.1. Problemstilling

Som anfert i kapitel 3.1. og 3.2. er det udvalgets opfattelse, at der i lovgivningen
ber stilles krav om, at den kommunale revision skal foretages af en statsautoriseret
eller registreret revisor. Det indebaerer, at den kommunale revision som anfgrt i bi-
lag A.3.6. er underkastet revisorlovens krav til den faglige kvalitet af revisors arbej-
de, dvs. at revisor skal udfgre opgaverne med omhu, ngjagtighed og den hurtig-
hed, som deres beskaffenhed tillader, samt i overensstemmelse med god revisor-
skik, jf. revisorlovens § 2, stk. 2. Det betyder, at revisor skal sikre sig, at de til revi-
soropgavens forsvarlige udfarelse forngdne kompetencer er til stede.

Det er endvidere som anfgrt i kapitel 3.2. udvalgets opfattelse, at den kommunale
revision som hidtil skal opfylde den kommunale styrelseslovs krav om, at den
kommunale revisor skal vaere sagkyndig. Dette indebaerer bl.a., at den kommunale
revision skal have et saerligt kendskab til kommunale forhold, dvs. det kendskab,
der er forngdent til revisoropgavens udfgrelse. Det ma antages, at den kommunale
styrelseslovs krav herom ikke indeholder krav til specifikke feerdigheder, som revi-
sor ikke ifglge revisorlovens krav til den faglige kvalitet af revisors arbejde er for-
pligtet til at sikre tilstedevaerelsen af. Udferer revisor sine opgaver med omhu og
ngjagtighed samt i overensstemmelse med god revisorskik, jf. revisorlovens § 2,
stk. 2, har revisor saledes sikret sig det til revisoropgavens udferelse fornadne
kendskab til kommunale forhold.

Det kan overvejes, om dette krav til den kommunale revisions sagkundskab — der
folger af savel revisorloven som den kommunale styrelseslov — ber pases af de
kommunale tilsynsmyndigheder som et supplement til revisorlovens kontrolsystem,
jf. kapitel 3.3.4.2., hvilken adgang de kommunale tilsynsmyndigheder skal have til
at indbringe kommunens revisor for revisorlovens kontrolorganer, jf. kapitel
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3.3.4.4., og i givet fald om kravet om revisors sagkundskab bgr pases ved en god-
kendelsesbefgjelse eller ved det almindelige legalitetstilsyn, jf. kapitel 3.3.4.5.

Kontrollen med den kommunale revisions sagkundskab vil kunne ske dels i forbin-
delse med kommunalbestyrelsens valg af revisor, hvor spgrgsmalet er, om den re-
visor, kommunalbestyrelsen antager, har den forngdne sagkundskab, dels Igbende
under revisors funktionsperiode, hvor spgrgsmalet er, om revisor fortsat har den
forngdne sagkundskab, eller denne som falge af forhold indtruffet efter kommunal-
bestyrelsens valg af revisor ikke lzengere er til stede. Dette gaelder overholdelsen
af revisorlovens krav til den faglige kvalitet af revisors arbejde, hvor revisorlovens
kontrolorganer i dag lgbende farer tilsyn, herunder kvalitetskontroller, med revisor,
jf. bilag A.3.7. Dette geelder ogsa overholdelsen af den kommunalretlige grundsaet-
ning om sagkundskab, som de kommunalretlige tilsynsmyndigheder i dag farer Ia-
bende tilsyn med, jf. bilag A.1.3.

3.3.4.2. Bor kravet om, at den kommunale revisor er sagkyndig, pases af de
kommunale tilsynsmyndigheder?

Det kan overvejes, om kommunalbestyrelsens iagttagelse af de krav til revisors
sagkundskab, der falger af revisorlovens krav til den faglige kvalitet af revisors ar-
bejde og den kommunalretlige grundsaetning om revisors sagkundskab, ber pases
af de kommunale tilsynsmyndigheder som et supplement til den kontrol med revi-
sors sagkundskab, som udgves af Revisortilsynet og af Disciplineernaevnet.

Pa den ene side kan det anfares, at Revisortilsynet som et led i de kvalitetskontrol-
ler, Revisortilsynet foretager af den enkelte revisionsvirksomhed, ogsa kan pase,
om revisor ved varetagelsen af en konkret revisions- eller erklaeringsopgave har
haft den forngdne sagkundskab.

Pa den anden side kan det blandt andet anfgres, at det vil kunne sikres gennem de
kommunale tilsynsmyndigheders udgvelse af sine befgjelser — hvad enten dette
matte ske gennem naegtelse af godkendelse eller gennem anvendelse af sanktio-
ner (navnlig tvangsbader) over for kommunalbestyrelsen — at kommunalbestyrel-
sen undlader at antage en revisor, som ikke opfylder revisorlovens krav til dennes
sagkundskab. For det tilfeelde, at revisor allerede er antaget, vil det tilsvarende
gennem de kommunale tilsynsmyndigheders udgvelse af sine befgjelser, hvad en-
ten dette matte ske gennem tilbagekaldelse af godkendelse eller gennem an-
vendelse af sanktioner over for kommunalbestyrelsen, kunne sikres, at kommunal-
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bestyrelsen afskediger en revisor, som ikke leengere opfylder revisorlovens krav til
dennes sagkundskab.

En sadan sikkerhed kan ikke opnas gennem revisorlovens kontrolsystem, der er
rettet mod revisor og dennes fortsatte udgvelse af sit hverv, men ikke regulerer, i
hvilket omfang den myndighed eller det selskab, der revideres, kan paleegges at
afbryde kundeforholdet til revisionsvirksomheden. Revisors centrale rolle i kommu-
nestyret gor det vigtigt med en offentligretlig kontrol af, at den revisor, kommunal-
bestyrelsen har antaget, har den efter lovgivningen forngdne sagkundskab.

Der henvises i gvrigt til det i kapitel 3.3.2.2. anforte.

Det er pa den baggrund udvalgets anbefaling, at de kommunale tilsynsmyndighe-
der som et supplement til revisorlovens kontrol hermed ber pase, at kommunalbe-
styrelsen har antaget en revisor, der opfylder kravene til revisors sagkundskab.
Dette geelder ogsa revisorlovens krav herom. Tilsynet vil saerligt have anledning til
at undersgge, om revisor har det forngdne kendskab til kommunale forhold, i mod-
saetning til revisors generelle regnskabs- og revisionsmaessige feerdigheder.

Af tilsvarende grunde er det udvalgets anbefaling, at de regionale tilsynsmyndig-
heder ber pase, at regionsradet har antaget en revisor, der opfylder kravene til re-
visors sagkundskab.

3.3.4.3. Hvorledes kan de kommunale tilsynsmyndigheder fa den fornadne
viden om forhold, der vedrgrer den kommunale revisors sagkundskab?

En bedemmelse af den kommunale revisors sagkundskab vil kunne ske pa grund-
lag af den arsberetning, revisor afgiver om revisionen af kommunens arsregnskab,
og de beretninger, revisor afgiver i arets lab (delberetninger), jf. den kommunale
styrelseslovs § 42, stk. 4. Der er derfor ikke samme behov som ved tilsynets be-
dgmmelse af revisors uafhangighed, at revisor af egen drift skal afgive oplysninger
om sin sagkundskab. En bedgmmelse af den regionale revisors sagkundskab vil
tilsvarende kunne ske pa grundlag af denne revisors ars- og delberetninger, jf. re-
gionslovens § 29, jf. den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 4.

En bedgmmelse af revisors sagkundskab vil dog vanskeligt kunne ske, uden at re-

visor bidrager med oplysninger om den sagsbehandling, der er foregaet i revisi-
onsvirksomheden forud for afgivelsen af arsberetning eller delberetning. Et vee-
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sentligt punkt kan veere, hvilke kompetencer i revisionsvirksomheden eller hos an-
dre revisor har inddraget i revisionsopgaven.

Det er pa den baggrund udvalgets anbefaling, at der gennemfares en andring af
den kommunale styrelseslov, saledes at den af kommunalbestyrelsen antagne re-
visor efter anmodning fra kommunalbestyrelsen skal give oplysning om forhold, der
vedrgrer varetagelsen af revisors hverv, herunder revisors sagkundskab.

Af tilsvarende grunde er det udvalgets anbefaling, at der gennemfgres en aendring
af regionsloven, saledes at den af regionsradet antagne revisor efter anmodning
fra regionsradet skal give oplysning om forhold, der vedrgrer varetagelsen af revi-
sors hverv.

Da kommunalbestyrelsen skal tilvejebringe og meddele den kommunale tilsyns-
myndighed de oplysninger, tilsynsmyndigheden forlanger om forhold i kommunen,
jf. den kommunale styrelseslovs § 49, stk. 1, vil en forpligtelse for revisor til at give
kommunalbestyrelsen oplysning om forhold, der vedrgrer revisors sagkundskab,
sikre, at den kommunale tilsynsmyndighed efter anmodning herom til kommunal-
bestyrelsen kan fa underretning om de faktiske forhold vedrerende revisors sag-
kundskab, tilsynsmyndigheden matte forlange.

Den kommunale tilsynsmyndighed kan imidlertid ikke i medfer af bestemmelsen i
den kommunale styrelseslovs § 49, stk. 1, foreskrive, hvordan de af tilsynsmyndig-
heden gnskede oplysninger tilvejebringes og fra hvem. Kommunalbestyrelsen vil
saledes ikke i medfer af bestemmelsen vaere forpligtet til at indhente revisors egen
vurdering af, hvorvidt de faktiske forhold vedrgrende revisors sagkundskab bevir-
ker, at revisor har bevaret sin sagkundskab. Tilsynsmyndighedens mulighed for at
vurdere, om revisor har bevaret sin sagkundskab, vil imidlertid kunne forudseette,
at tilsynsmyndigheden kan komme i besiddelse af revisors egen vurdering af sin
sagkundskab.

Det er pa den baggrund udvalgets anbefaling, at der gennemferes en andring af
den kommunale styrelseslov, sadledes at tilsynsmyndigheden skal kunne palaegge
kommunalbestyrelsen at indhente de omhandlede oplysninger fra kommunens re-
visor.

Af tilsvarende grunde er det udvalgets anbefaling, at der gennemfgres en sendring
af regionsloven, saledes at tilsynsmyndigheden skal kunne paleegge regionsradet
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at indhente de omhandlede oplysninger fra regionens revisor. Anbefalingen skal
ses pa baggrund af, at den regionale tilsynsmyndighed ikke i medfgr af bestem-
melsen i regionslovens § 31, jf. den kommunale styrelseslovs § 49, stk. 1, kan fo-
reskrive, hvordan de af tilsynsmyndigheden @nskede oplysninger tilvejebringes og
fra hvem.

Der henvises i gvrigt til kapitel 3.3.2.3.

3.3.4.4. Hvilken adgang skal de kommunale tilsynsmyndigheder have til at
indbringe kommunens revisor for revisorlovens kontrolorganer?

Et saerligt problem er i den forbindelse knyttet til det forhold, at to forskellige myn-
digheder, revisorlovens kontrolorganer og de kommunale tilsynsmyndigheder —
ganske vist med forskellige retsfelger — i givet fald skal pase overholdelsen af det
krav til revisors sagkundskab, der blandt andet fglger af revisorlovens krav til den
faglige kvalitet af revisors arbejde. Selv om der ogsa i den kommunale styrelseslov
stilles krav til revisors sagkundskab, eendrer det ikke pa det forhold, at bedgmmel-
sen af det samme regelsaet, nemlig revisorlovens krav til den faglige kvalitet af re-
visors arbejde, henhgrer under to forskellige myndigheder. Det kan i den forbindel-
se overvejes, hvilken adgang det kommunale tilsyn skal have til at indbringe kom-
munens revisor for revisorlovens kontrolorganer i tilfaelde af brud eller mistanke om
brud pa revisorlovens krav til revisors sagkundskab.

Af de grunde, der er anfert i kapitel 3.3.2.4., er det udvalgets anbefaling, at Revi-
sortilsynet ligesom i dag ikke skal palaegges pligt til pa det kommunale tilsyns an-
modning at foretage den forngdne konkrete undersggelse af revisors sagkund-
skab. Revisortilsynet skal som hidtil have adgang til — pa baggrund af en henven-
delse herom fra den kommunale tilsynsmyndighed — selvstaendigt at tage stilling til,
om kvalitetskontrol skal foretages. Tilsvarende bgr gaelde i forholdet mellem Revi-
sortilsynet og de regionale tilsynsmyndigheder.

Af de grunde, der er anfert i kapitel 3.3.2.4., er det udvalgets anbefaling, at de
kommunale tilsynsmyndigheder skal have adgang til at indbringe kommunens revi-
sor for Disciplineernaevnet med henblik pa at opna en autoritativ bedemmelse af
revisors eventuelle overtraedelse af revisorlovens regler om sagkundskab. De regi-
onale tilsynsmyndigheder bgr have tilsvarende adgang til at indbringe regionens
revisor for Disciplineernsevnet.
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3.3.4.5. | hvilket omfang skal de kommunale tilsynsmyndigheder indbringe
revisor for revisorlovens kontrolorganer og afvente en vurdering hos revisor-
lovens kontrolorganer af revisors sagkundskab, ferend de kommunale til-
synsmyndigheder reagerer over for kommunalbestyrelsen?

De kommunale tilsynsmyndigheder er som enhver forvaltningsmyndighed undergi-
vet officialmaksimen. Det betyder, at de kommunale tilsynsmyndigheder alene vil
kunne reagere over for kommunalbestyrelsen i tilfeelde af den kommunale revisors
brud pa kravet til revisors sagkundskab, safremt tilsynsmyndigheden med den for-
ngdne sikkerhed har faet klarlagt, at den revisor, kommunalbestyrelsen har anta-
get, ikke lever op til revisorlovens krav til revisors sagkundskab.

Det kommunale tilsyn vil i almindelighed ikke have samme ekspertise som revisor-
lovens kontrolorganer for at fastsla, i hvilken udstreekning kommunens revisor har
veeret i besiddelse af de forngdne generelle regnskabs- og revisionsmaessige feer-
digheder. Det kommunale tilsyn vil have bedre mulighed for at fastsla indholdet af
den seerlige kommunale viden, revisor skal veere i besiddelse af, men det vil ogsa i
denne henseende veaere en skansmeessig vurdering, om de beretninger, revisor har
afgivet, viser en sa stor mangel pa viden, at revisor har handlet lovstridigt ved at
afgive beretningen.

Skal de kommunale tilsynsmyndigheder indbringe revisor for Disciplinseernaevnet og
afvente Disciplinaernsevnets behandling?

Som neevnt i kapitel 3.3.2.4. er det udvalgets anbefaling, at de kommunale tilsyns-
myndigheder skal have adgang til at indbringe kommunens revisor for Disciplinger-
naevnet. Disciplinaernaevnet vil kunne tage stilling til, om revisor ved udfgrelsen af
en revisions- eller erklaeringsopgave omfattet af revisorloven, jf. lovens § 1, stk. 2,
har tilsidesat de pligter, som revisorloven foreskriver, herunder ogsa revisorlovens
krav om, at opgaven skal udfgres med omhu, jf. revisorlovens § 2, stk. 2. Det
kommunale tilsyn vil derfor ofte, safremt der er grundlag for en reaktion fra tilsyns-
myndighedernes side, have pligt til at indbringe revisor for Disciplinsernaevnet og
afvente udfaldet af Disciplineernsevnets behandling af sagen, fgrend tilsynsmyndig-
hederne tager stilling til, hvorledes tilsynet skal reagere over for kommunalbesty-
relsen.

Det vil dog ikke kunne udelukkes, at der kan forekomme sa klare brud pa sagkund-

skaben fra den kommunale revisors side, at tilsynsmyndigheden vil kunne reagere
over for kommunalbestyrelsen, uden at indbringe revisor for Disciplinaernaevnet og
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afvente Disciplinaernaevnets behandling af sagen, eller eventuelt under Discipli-
naernaevnets behandling af sagen.

Tilsvarende gaelder for de regionale tilsynsmyndigheder.

Der henvises til kapitel 3.3.2.5.

Skal de kommunale tilsynsmyndigheder afvente domstolenes behandling?

Har den kommunale tilsynsmyndighed valgt at saette sin reaktion over for kommu-
nalbestyrelsen i bero pa Disciplingernsevnets behandling af spgrgsmalet om revi-
sors sagkundskab, og kommer Disciplinaernaevnet frem til, at revisor ikke har haft
den forngdne sagkundskab ved udfgrelsen af den konkrete opgave, ma den kom-
munale tilsynsmyndighed tage stilling til, om der med denne afggrelse uanset den
senere indbringelse for domstolene er tilvejebragt det forngdne sikre grundlag for
at sla fast, at kommunens revisor ikke har haft den fornadne sagkundskab ved ud-
forelsen af den konkrete opgave.

Dette vil normalt veere tilfaeldet.

Tilsvarende gaelder for de regionale tilsynsmyndigheder.

Der henvises til kapitel 3.3.2.5.

Skal de kommunale tilsynsmyndigheder indbringe revisor for Revisortilsynet og af-
vente Revisortilsynets behandling?

Som neevnt i kapitel 3.3.2.4. er det udvalgets anbefaling, at de kommunale tilsyns-
myndigheder ikke bar kunne forpligte Revisortilsynet til at foretage en konkret vur-
dering af revisors sagkundskab, men som enhver anden vil kunne rette henvendel-
se til Revisortilsynet og gere opmeaerksom pa de fremfundne oplysninger om revi-
sors eventuelle manglende sagkundskab i forhold til kommunen.

De kommunale tilsynsmyndigheder har som fglge af Revisortilsynets tavshedspligt
ikke mulighed for at tage stilling til, om tilsynets reaktion over for kommunalbesty-
relsen skal afvente Revisortilsynets kvalitetskontrol. Tilsynsmyndigheden vil uaf-
haengigt af Revisortilsynets arbejde kunne indbringe sagen for Disciplineernsevnet,
jf. kapitel 3.3.4.4.

Tilsvarende gaelder for de regionale tilsynsmyndigheder.
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Der henvises til kapitel 3.3.2.5.

3.3.4.6. Bor kravet om, at den kommunale revisor er sagkyndig, pases ved
tilsynsmyndighedens forudgaende godkendelse eller efterfalgende legali-
tetskontrol?

Mulighed for et efterfalgende legalitetstilsyn

De kommunale tilsynsmyndigheder fgrer et almindeligt legalitetstiisyn med, om
kommuner, amtskommuner og kommunale feellesskaber overholder den lovgiv-
ning, der seerligt geelder for offentlige myndigheder, jf. den kommunale styrelses-
lovs § 48. Tilsynsmyndigheden kan i den forbindelse udtale sig om lovligheden af
kommunale dispositioner og undladelser, jf. den kommunale styrelseslovs § 50,
ligesom tilsynsmyndigheden kan udgve de sanktioner, tilsynsmyndigheden er tillagt
efter den kommunale styrelseslovs §§ 50 a — 50 d (annullation, suspension,
tvangsbgder, adgang til at anleegge erstatningssag og erstatningsretlig bod).

Den kommunale styrelseslovs krav om revisors sagkundskab er en offentligretlig
grundseetning, der seerligt geelder for offentlige myndigheder og falgelig er omfattet
af det almindelige legalitetstilsyn.

Revisorlovens krav til den faglige kvalitet af revisors arbejde vil derimod i det om-
fang, et sadant krav ikke kan udledes af den kommunale styrelseslovs krav om re-
visors sagkundskab, i kraft af revisorlovens anvendelsesomrade alene gzelde for
revisorer, men ikke for kommuner. En ordning, hvorefter revisorlovens krav til den
faglige kvalitet af revisors arbejde i givet fald i fuldt omfang skulle vaere omfattet af
de kommunale tilsynsmyndigheders almindelige legalitetstilsyn med kommunalbe-
styrelsens dispositioner, vil saledes forudseette, at der i den kommunale styrelses-
lov fastsaettes en offentligretlig forpligtelse for kommunalbestyrelsen til kun at have
en revisor ansat som revisor for kommunen, hvis revisor overholder revisorlovens
krav til den faglige kvalitet af sit arbejde. En sadan forpligtelse kan f.eks. indseettes
i den kommunale styrelseslov i form af en angivelse af, at det gaeldende krav i den
kommunale styrelseslov om, at den kommunale revision, kommunalbestyrelsen
antager, skal veere sagkyndig, ogsa omfatter revisorlovens krav til den faglige kvali-
tet af revisors arbejde.

Indferelse af en sadan pligt for kommunalbestyrelsen vil i givet fald kunne begrun-
des i revisors centrale rolle i kommunestyret, som ger det gnskeligt, at der er en
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offentligretlig kontrol af, at den revisor, kommunalbestyrelsen antager, opfylder re-
visorlovens krav til sagkundskab, jf. kapitel 3.3.2.2.

Tilsvarende geelder for de regionale tilsynsmyndigheder, der fgrer et almindeligt
legalitetstilsyn med regionerne under anvendelse af de samme sanktioner, som
efter den kommunale styrelseslov kan bringes i anvendelse over for kommunerne,
jf. regionslovens § 31.

Safremt de regionale tilsynsmyndigheders godkendelse skal erstattes af en efter-
felgende legalitetskontrol, ma tilsvarende gaelde som forudsaetning, at der i regi-
onsloven fastseettes en offentligretlig forpligtelse for regionsradet til kun at have en
revisor ansat som revisor for regionen, hvis revisor overholder revisorlovens krav til
den faglige kvalitet af revisors arbejde.

Hensigtsmaessighed
Der kan for sa vidt angar argumenterne for og imod en forudgaende godkendelse
frem for en efterfelgende legalitetskontrol henvises til det i kapitel 3.3.2.6. anferte.

Pa den ene side kan det blandt andet anfgres, at en forudgadende godkendelse af
kommunalbestyrelsens dispositioner alt andet lige vil vaere bedre egnet til kontrol
af, at kommunalbestyrelsen overholder lovgivningen.

Pa den anden side kan det blandt andet anfgres, at det ved de kommunale til-
synsmyndigheders anvendelse af tvangsbeder efterfglgende vil kunne paleegges
kommunalbestyrelsen at afskedige den revisor, der ikke overholder kravene til re-
visors sagkundskab.

Efter en samlet vurdering er det udvalgets anbefaling, at kravet om de kommunale
tilsynsmyndigheders forudgaende godkendelse af den kommunale revision, kom-
munalbestyrelsen antager, ber opretholdes, og at denne forudgaende godkendelse
ogsa ber omfatte en kontrol med, om den antagne revisor er sagkyndig. Selv om
det ved de kommunale tilsynsmyndigheders anvendelse af tvangsbader efterfal-
gende vil kunne palaegges kommunalbestyrelsen at afskedige en revisor, der ikke
er sagkyndig, vil en forudgadende godkendelse af kommunalbestyrelsens valg af
revisor kunne sikre, at der ikke af kommunalbestyrelsen antages en revisor, der
ikke er sagkyndig. Et krav om forudgaende godkendelse vil alt andet lige veere
bedre egnet til at sikre, at kommunalbestyrelsen paser overholdelsen af kravet om,
at en kommunal revisor skal veere sagkyndig.
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Hertil kommer, at en efterfglgende kontrol med lovligheden af, at den af kommu-
nalbestyrelsen antagne revisor virker som revisor for kommunen, vil kunne bringe
kommunalbestyrelsen i den situation, at kommunalbestyrelsen ved at opfylde de
kommunale tilsynsmyndigheders palseg om at afskedige den antagne revisor vil
kunne udseette sig for privatretlige krav om gkonomisk kompensation fra den af-
skedigede revisor.

Endelig ma det anferes, at det i den situation, hvor kommunens revisor tidligere i
en periode ikke har vaeret sagkyndig, men hvor disse forhold nu er blevet rettet, vil
kunne vaere hensigtsmaessigt, hvis tilsynet ud fra en vurdering af forholdenes grov-
hed og antal og en vurdering af, hvor hurtigt de forhold, der gjorde, at revisor ikke
var sagkyndig, var blevet fiernet, kunne traekke godkendelsen tilbage. Der henvises
til kapitel 3.3.2.6.

Det er sadledes udvalgets anbefaling, at det kommunale tilsyn efter en konkret vur-
dering skal kunne naegte godkendelse i den situation, hvor revisor tidligere i en pe-
riode ikke har veeret sagkyndig. Dette ma i givet fald praeciseres i lovgivningen.

Det tilfgjes, at det alene er hensigten, at den kommunale tilsynsmyndighed inden
meddelelse af godkendelse af den af kommunalbestyrelsen antagne revisor skal
undersgge de forhold vedrgrende revisors sagkundskab, som de foreliggende op-
lysninger matte give tilsynsmyndigheden anledning til at undersage.

Af tilsvarende grunde er det udvalgets anbefaling, at kravet om de regionale til-
synsmyndigheders forudgaende godkendelse af den regionale revision, regionsra-
det antager, jf. regionslovens § 28, stk. 1, bar opretholdes, og at denne forudgaen-
de godkendelse ogsa bgr omfatte en kontrol med, om den antagne revisor er sag-
kyndig.

3.3.4.7. De kommunale tilsynsmyndigheders adgang til at tilbagekalde en
godkendelse

Efter gaeldende ret skal der ved afvejningen af, om tilsynets godkendelse kan tilba-
gekaldes, blandt andet leegges vaegt pa, om det faktiske forhold, der begrunder til-
bagekaldelsen, forela ved godkendelsens meddelelse, samt om tilbagekaldelsen er
begrundet i, at revisionen ikke overholder lovgivningen, eller i en hensigtsmaessig-
hedsbetragtning. Der henvises til bilag A.1.3.
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Efter udvalgets opfattelse bgr det offentligretlige hensyn til at sikre, at den kommu-
nale revision fortsat opfylder lovgivningens krav til sagkundskab, tilleegges afgg-
rende veegt ved vurderingen af, om der skal ske tilbagekaldelse. Efter udvalgets
opfattelse er der derfor behov for ved en andring af den kommunale styrelseslov
at praecisere, at tilbagekaldelse af tilsynets godkendelse uanset de modstaende
hensyn til adressaten og dennes forventning om godkendelsens fortsatte gyldighed
altid vil kunne ske ud fra de offentligretlige hensyn, der begrunder gnsket om at
tilbagekalde godkendelsen, jf. kapitel 3.3.2.7.

Ved en sadan aendring af lovgivningen sikres, at det kommunale tilsyn vil kunne
tilbagekalde en godkendelse af revisionen i tilfaelde, hvor denne ikke opfylder lov-
givningens krav til revisors sagkundskab, uanset om disse krav var opfyldt ved
godkendelsen eller ikke. Tilbagekaldelse vil saledes kunne ske, hvis det efterfal-
gende viser sig, at revisor ikke var sagkyndig som falge af forhold, der forela ved
godkendelsen.

Det kommunale tilsyn vil endvidere efter en konkret vurdering kunne tilbagekalde
en godkendelse i den situation, hvor revisor tidligere i en periode ikke har veeret
sagkyndig. Tilsynets afggrelse heraf ma ske ud fra en vurdering af forholdenes
grovhed og antal og en vurdering af, hvor hurtigt de forhold, der gjorde, at revisor
ikke var sagkyndig, var blevet fiernet, jf. kapitel 3.3.4.6.

Det tilfgjes, at det alene er hensigten, at den kommunale tilsynsmyndighed ved sin
stillingtagen til, om godkendelsen af den af kommunalbestyrelsen antagne revision
skal tilbagekaldes, skal undersgge de forhold, som de foreliggende oplysninger
matte give tilsynsmyndigheden anledning til at reagere over for.

Det er saledes udvalgets anbefaling, at det kommunale tilsyn ud fra det offentligret-
lige hensyn til at sikre, at den kommunale revision fortsat opfylder lovgivningens
krav til sagkundskab, skal have ret til uanset modstaende hensyn at tilbagekalde
en godkendelse, hvis revisor ikke eller ikke laengere er sagkyndig, og at det kom-
munale tilsyn efter en konkret vurdering skal kunne naegte eller tilbagekalde god-
kendelse i den situation, hvor revisor tidligere i en periode ikke har veeret sagkyn-
dig. Tilsvarende adgang til at tilbagekalde en godkendelse bear tillaegges det regio-
nale tilsyn.

3.3.5. Kontrol med, at en og samme kommunale revision varetager revisionen
af alle de regnskabsomrader, der harer under kommunalbestyrelsen
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3.3.5.1. Problemstilling

Det kan overvejes, om de kommunale tilsynsmyndigheder fortsat ber pase, at en
og samme kommunale revision varetager revisionen af alle de regnskabsomrader,
der hgrer under kommunalbestyrelsen, jf. den kommunale styrelseslovs § 42, stk.
2, 1. pkt. Tilsynsmyndigheden vil saledes kunne naegte godkendelse af, at revisi-
onsvirksomheden deles mellem to eller flere revisionsvirksomheder. Det kan i givet
fald overvejes, om kravet herom bgr pases ved en godkendelsesbefgjelse eller ved
det almindelige legalitetstilsyn.

Tilsvarende spgrgsmal kan overvejes i forholdet mellem de regionale tilsynsmyn-
digheder og regionerne, idet en og samme regionale revision skal varetage revisi-
onen af alle de regnskabsomrader, der hgrer under regionsradet, jf. regionslovens
§ 28, stk. 2, 1. pkt.

3.3.5.2. Bgr de kommunale tilsynsmyndigheder pase, at en og samme kom-
munale revision varetager revisionen af alle de regnskabsomrader, der hgrer
under kommunalbestyrelsen?

Revisorlovens kontrolsystem omfatter alene overholdelsen af de i revisorloven
fastsatte krav til statsautoriserede og registrerede revisorers udgvelse af deres
hverv og omfatter ikke overholdelsen af den kommunale styrelseslovs regler for
den kommunale revisions omrade.

Den offentligretlige interesse i at sikre kommunalbestyrelsens overholdelse af kra-
vet i den kommunale styrelseslov om, at en og samme kommunale revision vare-
tager revisionen af alle de regnskabsomrader, der hgrer under kommunalbestyrel-
sen, ma efter udvalgets opfattelse begrunde, at kommunalbestyrelsens overholdel-
se af dette krav er omfattet af det kommunale tilsyn.

Det er derfor udvalgets anbefaling, at de kommunale tilsynsmyndigheder skal pase
kommunalbestyrelsens overholdelse af kravet i den kommunale styrelseslov om, at
en og samme kommunale revision varetager revisionen af alle de regnskabsomra-
der, der hgrer under kommunalbestyrelsen. Dette falger i gvrigt allerede af de geel-
dende regler om genstanden for det almindelige legalitetstilsyn, jf. kapitel 3.3.5.3.

Af tilsvarende grunde ber de regionale tilsynsmyndigheder pase regionsradets

overholdelse af kravet i regionsloven om, at en og samme regionale revision vare-
tager revisionen af alle de regnskabsomrader, der hgrer under regionsradet.
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3.3.5.3. Bor tilsynsmyndigheden ved forudgaende godkendelse eller efterfol-
gende legalitetskontrol pase, at en og samme kommunale revision varetager
revisionen af alle de regnskabsomrader, der hgrer under kommunalbestyrel-
sen?

Mulighed for et efterfalgende legalitetstilsyn

De kommunale tilsynsmyndigheder vil som led i det almindelige legalitetstilsyn
kunne pase, at kommunalbestyrelsen overholder den del af lovgivningen, der szer-
ligt retter sig mod offentlige myndigheder, jf. den kommunale styrelseslovs § 48,
stk. 1. De kommunale tilsynsmyndigheder vil derfor som led i det almindelige legali-
tetstilsyn kunne pase kravet i den kommunale styrelseslov om, at en og samme
kommunale revision varetager revisionen af alle de regnskabsomrader, der harer
under kommunalbestyrelsen, jf. den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 2, 1. pkt.

De regionale tilsynsmyndigheder vil som led i det almindelige legalitetstilsyn kunne
pase det tilsvarende krav i regionsloven om, at en og samme regionale revision
varetager revisionen af alle de regnskabsomrader, der harer under regionsradet, jf.
regionslovens § 28, stk. 2, 1. pkt.

Hensigtsmeessighed
Der kan for sa vidt angar argumenterne for og imod en forudgaende godkendelse
frem for en efterfalgende legalitetskontrol henvises til det i kapitel 3.3.2.6. anfarte.

Pa den ene side kan det blandt andet anfgres, at en forudgadende godkendelse af
kommunalbestyrelsens dispositioner alt andet lige vil vaere bedre egnet til kontrol
af, at kommunalbestyrelsen overholder lovgivningen.

Pa den anden side kan det blandt andet anfgres, at det ved de kommunale til-
synsmyndigheders anvendelse af tvangsbeder efterfalgende vil kunne péleegges
kommunalbestyrelsen at afskedige de revisorer, kommunalbestyrelsen med urette
har antaget.

Efter en samlet vurdering er det udvalgets anbefaling, at kravet om de kommunale
tilsynsmyndigheders forudgadende godkendelse af den kommunale revision, kom-
munalbestyrelsen antager, bgr opretholdes ogsa pa dette omrade. Af tilsvarende
grunde er det udvalgets anbefaling, at kravet om de regionale tilsynsmyndigheders
forudgaende godkendelse af den regionale revision, regionsradet antager, bar op-
retholdes ogsa pa dette omrade.
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3.3.6. Kontrol med, at kommunalbestyrelsen har antaget en kommunal revi-
sor pa en lovlig made

3.3.6.1. Problemstilling

Det kan overvejes, om de kommunale tilsynsmyndigheder fortsat bgr pase, at
kommunalbestyrelsen har antaget revisor pa en lovlig made, f.eks. om kommunal-
bestyrelsens valg af revisor er sket ud fra saglige hensyn. Det kan i givet fald over-
vejes, om kravet herom ber pases ved en godkendelsesbefgjelse eller ved det al-
mindelige legalitetstilsyn.

3.3.6.2. Ber lovligheden af kommunalbestyrelsens antagelse af revisor pases
af de kommunale tilsynsmyndigheder?

Revisorlovens kontrolsystem omfatter alene overholdelsen af de i revisorloven
fastsatte krav ftil statsautoriserede og registrerede revisorers udgvelse af deres
hverv og omfatter ikke overholdelsen af reglerne for, om kundeforholdet med revi-
sor er etableret pa en lovlig made. Genstanden for det almindelige legalitetstilsyn
er derimod den lovgivning, der seerligt geelder for offentlige myndigheder, jf. den
kommunale styrelseslovs § 48, stk. 1. Den offentligretlige interesse i at sikre, at
kommunerne overholder denne lovgivning, ma efter udvalgets opfattelse begrunde,
at overholdelsen af reglerne for offentlige myndigheders antagelse af revisor, her-
under den almindelige grundseetning om saglighed, er omfattet af det kommunale
tilsyn.

Det er derfor udvalgets anbefaling, at lovligheden af kommunalbestyrelsens anta-
gelse af revisor bgr pases af de kommunale tilsynsmyndigheder. Dette falger i gv-
rigt allerede af de gaeldende regler om genstanden for det almindelige legalitetstil-
syn, jf. kapitel 3.3.6.3. Af tilsvarende grunde er det udvalgets anbefaling, at lovlig-
heden af regionsradets antagelse af revisor bgr pases af de regionale tilsynsmyn-
digheder.
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3.3.6.3. Ber lovligheden af kommunalbestyrelsens antagelse af revisor pases
ved tilsynsmyndighedens forudgaende godkendelse eller efterfelgende lega-
litetskontrol?

Mulighed for et efterfalgende legalitetstilsyn

De kommunale tilsynsmyndigheder vil som led i det almindelige legalitetstilsyn
kunne pase, at kommunalbestyrelsen overholder den del af lovgivningen, der seer-
ligt retter sig mod offentlige myndigheder, jf. den kommunale styrelseslovs § 48,
stk. 1. De kommunale tilsynsmyndigheder vil derfor som led i det almindelige legali-
tetstilsyn kunne pase spgrgsmal om, hvorvidt kommunalbestyrelsens valg af revi-
sor er sket ud fra saglige hensyn.

De regionale tilsynsmyndigheder vil tilsvarende som led i det almindelige legalitets-
tilsyn kunne pase, om regionsradets valg af revisor er sket ud fra saglige hensyn.

Hensigtsmaessighed
Der kan for sa vidt angar argumenterne for og imod en forudgaende godkendelse
frem for en efterfelgende legalitetskontrol henvises til det i kapitel 3.3.2.6. anfarte.

Pa den ene side kan det blandt andet anfgres, at en forudgdende godkendelse af
kommunalbestyrelsens dispositioner alt andet lige vil vaere bedre egnet til kontrol
af, at kommunalbestyrelsen overholder lovgivningen.

Pa den anden side kan det blandt andet anfgres, at det ved de kommunale til-
synsmyndigheders anvendelse af tvangsbgder efterfglgende vil kunne paleegges
kommunalbestyrelsen at afskedige den revisor, kommunalbestyrelsen med urette
har antaget.

Efter en samlet vurdering er det udvalgets anbefaling, at kravet om de kommunale
tilsynsmyndigheders forudgaende godkendelse af den kommunale revision, kom-
munalbestyrelsen antager, bar opretholdes ogsa pa dette omrade. Af tilsvarende
grunde er det udvalgets anbefaling, at kravet om de regionale tilsynsmyndigheders
forudgédende godkendelse af den regionale revision, regionsradet antager, bar op-
retholdes ogsa pa dette omrade.

3.3.7. Kontrol med, om revisor forsemmer udgvelsen af sin virksomhed

Det kan overvejes, om de kommunale tilsynsmyndigheder fortsat i forbindelse med
godkendelsen af kommunalbestyrelsens antagelse af en kommunal revision bar
kunne udgve et hensigtsmaessighedstilsyn og i den forbindelse kunne nsegte god-
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kendelse af den revisor, kommunalbestyrelsen har antaget, safremt revisor har
gjort sig skyldig i grov eller oftere gentaget forssmmelse i udgvelsen af sin virk-
somhed, og de udviste forhold giver grundlag for at antage, at den pageeldende
ikke i fremtiden vil udeve virksomheden pa forsvarlig made. Tilsvarende spargsmal
vil kunne opsta under revisors funktionsperiode, hvis revisor efter at veere antaget
som revisor for kommunen har gjort sig skyldig i tilsvarende forssmmelser.

Som anfert i kapitel 3.1. og 3.2. er det udvalgets opfattelse, at der i lovgivningen
ber stilles krav om, at den kommunale revision skal foretages af en statsautoriseret
eller registreret revisor. Efter revisorlovens § 3, stk. 5, kan beskikkelse naegtes,
hvis revisor i stilling eller hverv har udvist en sadan adfeerd, at vedkommende ikke
vil kunne udfere revisionsopgaverne pa en forsvarlig made. Hvis en revisor har
gjort sig skyldig i grov eller oftere gentaget forsemmelse i udgvelsen af sin virk-
somhed, og de udviste forhold giver grund til at antage, at den pageeldende ikke i
fremtiden vil udgve virksomheden pa forsvarlig made, kan Disciplineernsevnet be-
greense den pageeldendes adgang til at udgve lovpligtig revision og frakende be-
skikkelsen pa tid fra 6 maneder til 5 ar eller indtil videre, jf. revisorlovens § 20,
stk. 2.

Pa den baggrund er det udvalgets anbefaling, at det hensigtsmeessighedstilsyn,
som pa dette omrade udgves i dag af de kommunale tilsynsmyndigheder, fremover
vil blive overfladigt. Safremt revisor far naegtet eller frakendt sin beskikkelse som
folge af uforsvarlig udfgrelse af sine revisionsopgaver, felger det af det foreslaede
krav om, at en kommunal revisor skal veere statsautoriseret eller registreret, at re-
visor ikke lovligt vil kunne revidere kommunale regnskaber. Det foreslaede krav
herom vil kunne pases af de kommunale tilsynsmyndigheder, jf. udvalgets anbefa-
ling under kapitel 3.3.3. Tilsvarende er det udvalgets anbefaling, at det vil blive
overflgdigt for de regionale tilsynsmyndigheder at udgve hensigtsmaessighedstilsyn
med regionerne pa dette omrade.

3.3.8. Kontrol med kommunalbestyrelsens afskedigelse af den kommunale
revisor

3.3.8.1. Problemstilling

Som anfgrt i bilag A.1.3. er formalet med kravet om tilsynsmyndighedens samtykke
til kommunalbestyrelsens afskedigelse af den kommunale revision at sikre, at den
kommunale revision ikke afskediges pa baggrund af den kritik, som revisionen har
fremsat over for kommunen i revisionsberetningen. Tilsynsmyndigheden skal sale-
des i dag i forbindelse med sin stillingtagen til, om samtykke skal meddeles il
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kommunalbestyrelsens afskedigelse af den kommunale revisor, pase, om afskedi-
gelsen er sket pa et sagligt grundlag.

Det kan overvejes, om tilsynsmyndighederne fortsat som et supplement til revisor-
lovens kontrolsystem skal pase, om afskedigelsen er sket pa et sagligt grundlag,
og om den kommunale styrelseslovs krav om tilsynsmyndighedens samtykke til
kommunalbestyrelsens afskedigelse af revisionen skal viderefgres.

3.3.8.2. Ber lovligheden af kommunalbestyrelsens afskedigelse af revisor pa-
ses af de kommunale tilsynsmyndigheder?

Revisorlovens kontrolsystem omfatter alene overholdelsen af de i revisorloven
fastsatte krav til statsautoriserede og registrerede revisorers udgvelse af deres
hverv og omfatter ikke overholdelsen af reglerne for, om kundeforholdet med revi-
sor er afbrudt pa en lovlig made.

Den offentligretlige interesse i at sikre, at kommunalbestyrelsen overholder regler-
ne for offentlige myndigheders afskedigelse af revisor, herunder grundsaetningen
om saglighed, ma efter udvalgets opfattelse begrunde, at kommunalbestyrelsens
overholdelse af disse regler er omfattet af det kommunale tilsyn.

Det er derfor udvalgets anbefaling, at lovligheden af kommunalbestyrelsens afske-
digelse af revisor bgr pases af de kommunale tilsynsmyndigheder. Dette falger i
gvrigt allerede af de gaeldende regler om genstanden for det almindelige legalitets-
tilsyn med kommunerne, jf. kapitel 3.3.8.4.

Af tilsvarende grunde er det udvalgets anbefaling, at lovligheden af regionsradets
afskedigelse af revisor bgr pases af de regionale tilsynsmyndigheder. Dette falger
ligeledes af de gaeldende regler om genstanden for det almindelige legalitetstilsyn
med regionerne, jf. kapitel 3.3.8.4.

3.3.8.3. Hvorledes kan de kommunale tilsynsmyndigheder fa den forngdne
viden om lovligheden af kommunalbestyrelsens afskedigelse af revisor?

For at fa den fornedne viden om, af hvilken grund kommunalbestyrelsen har afske-
diget revisor, vil det vaere naturligt for tilsynsmyndigheden at anmode kommunal-
bestyrelsen om oplysning herom. Kommunalbestyrelsen skal tilvejebringe og med-
dele den kommunale tilsynsmyndighed de oplysninger, som den kommunale til-
synsmyndighed forlanger om forhold i kommunen, jf. den kommunale styrelseslovs
§ 49, stk. 1. Det bemeerkes i den forbindelse, at da kommunalbestyrelsens anta-
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gelse af revisor sker ved indgaelse af en aftale herom mellem kommunalbestyrel-
sen og revisor, vil kommunalbestyrelsen ikke over for revisor vaere forpligtet til at
begrunde sin beslutning om at bringe kontraktforholdet til opher.

Det vil endvidere veere relevant for tilsynsmyndigheden at kunne fa indhentet op-
lysninger fra den fratreedende revisor om grundene til afskedigelsen, herunder om
dette efter revisors opfattelse har sammenhaeng med tidligere fremsatte bemaerk-
ninger til regnskabet. Safremt en revisor fratreeder sit hverv, skal den tiltraeedende
revisor rette henvendelse til den fratraeedende revisor, der har pligt til at oplyse
grundene til sin fratreeden, jf. revisorlovens § 10, stk. 1, 3. pkt. Tilsvarende oplys-
ninger vil kunne veere relevante for tilsynsmyndigheden.

For at gere det muligt for tilsynsmyndigheden at fa indhentet disse oplysninger fra
revisor, er det udvalgets anbefaling, at der gennemfgres en sendring af den kom-
munale styrelseslov, saledes at den af kommunalbestyrelsen antagne revisor efter
anmodning fra kommunalbestyrelsen skal give oplysning om forhold, der vedrgrer
varetagelsen af revisors hverv, herunder grundene til revisors afskedigelse. Det er
endvidere udvalgets anbefaling, at tilsynsmyndigheden skal kunne péaleegge kom-
munalbestyrelsen at indhente de omhandlede oplysninger fra kommunens revisor.
Der henvises til kapitel 3.3.2.3.

Af tilsvarende grunde er det udvalgets anbefaling, at der gennemfgres en sendring
af regionsloven, saledes at den af regionsradet antagne revisor efter anmodning
fra regionsradet skal give oplysning om forhold, der vedrarer varetagelsen af revi-
sors hverv, og séledes at tilsynsmyndigheden skal kunne palsegge kommunalbe-
styrelsen at indhente de omhandlede oplysninger fra kommunens revisor. Den
kommunale styrelseslovs § 49, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse pa forholdet
mellem de regionale tilsynsmyndigheder og regionerne, jf. regionslovens § 31.

3.3.8.4. Bor lovligheden af kommunalbestyrelsens afskedigelse af revisor pa-
ses ved tilsynsmyndighedens forudgaende godkendelse eller efterfalgende
legalitetskontrol?

Mulighed for et efterfalgende legalitetstilsyn

De kommunale tilsynsmyndigheder vil som led i det almindelige legalitetstilsyn,
hvis genstand er den lovgivning, der seerligt geelder for offentlige myndigheder, jf.
den kommunale styrelseslovs § 48, stk. 1, kunne pase lovligheden af kommunal-
bestyrelsens afskedigelse af revisor, herunder om afskedigelsen er sket ud fra sag-
lige hensyn.
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Har kommunalbestyrelsen truffet en beslutning, der strider mod lovgivningen, f.eks.
fordi der er varetaget usaglige hensyn i forbindelse hermed, kan tilsynsmyndighe-
den annullere beslutningen, jf. den kommunale styrelseslovs § 50 a, stk. 1, 1. pkt.
Ulovligheden af kommunalbestyrelsens beslutning skal fremtreede med den for-
ngdne klarhed, jf. bemeerkningerne til det lovforslag, der ligger til grund for lov nr.
381 af 28. maj 2003 om andring af den kommunale styrelseslov. Har kommunal-
bestyrelsen bragt afskedigelsen til udfarelse, kan en ulovlig afskedigelse kun an-
nulleres efter skriftlig begaering fra en part (f.eks. den afskedigede revisor) og kun,
hvis veesentlige hensyn, seerlig til private interesser, ikke taler herimod, jf. den
kommunale styrelseslovs § 50 a, stk. 1, nr. 3. Har kommunalbestyrelsen antaget
en ny revisor, der pa dette tidspunkt var i god tro om afskedigelsens lovlighed, vil
vaesentlige hensyn til private interesser normalt tale imod annullation.

Det forhold, at tilsynsmyndigheden matte vaere afskaret fra at annullere en ulovlig
kommunal beslutning, udelukker ikke, at tilsynsmyndigheden anvender de gvrige
sanktioner i den kommunale styrelseslov, herunder tvangsbegder, i anledning af
kommunalbestyrelsens ulovlige beslutning, jf. bemaerkningerne til det lovforslag,
der ligger til grund for lov nr. 381 af 28. maj 2003 om andring af den kommunale
styrelseslov. Anvendelse af tvangsbgder forudseetter, at kommunalbestyrelsen
undlader at udfgre en foranstaltning, som den efter lovgivningen har pligt til at ud-
fare, jf. den kommunale styrelseslovs § 50 b, stk. 1. Ulovligheden af kommunalbe-
styrelsens undladelse skal fremtreede med den forngdne klarhed, jf. bemaerknin-
gerne til det nzevnte lovforslag. Anvendelsen af tvangsb@der med henblik pa gen-
nemtvingelse af en genantagelse af den afskedigede revisor, forudseetter saledes,
at der efter den lovgivning, der seerligt geelder for offentlige myndigheder, pahviler
kommunalbestyrelsen en sadan handlepligt. Har kommunalbestyrelsen ud fra
usaglige hensyn afskediget revisor, vil den uberettigede afskedigelse imidlertid
normalt ikke efter den lovgivning, der seerligt geelder for offentlige myndigheder,
kunne fare til, at den afskedigede har krav pa at blive genantaget. Der vil sdledes i
almindelighed ikke veere mulighed for at anvende tvangsbeder med henblik pa
gennemtvingelse af en genantagelse af den afskedigede revisor.

Inskes det geeldende krav om samtykke til afskedigelsen af kommunens revisor
erstattet af det almindelige legalitetstilsyn, kan det som i kapitel 3.3.2.3. overvejes
at erstatte et krav om samtykke af kommunalbestyrelsens afskedigelse af en revi-
sor med en forpligtelse for kommunalbestyrelsen til at underrette de kommunale
tilsynsmyndigheder om kommunalbestyrelsens beslutning om afskedigelse.

108



Tilsvarende geelder for de regionale tilsynsmyndigheder, der fgrer et almindeligt
legalitetstilsyn med regionerne under anvendelse af de samme sanktioner, som
efter den kommunale styrelseslov kan bringes i anvendelse over for kommunerne,
jf. regionslovens § 31 med henvisning til den kommunale styrelseslovs kapitel VI
og VII.

De regionale tilsynsmyndigheder vil som led i det almindelige legalitetstilsyn, hvis
genstand er den lovgivning, der seerligt geelder for offentlige myndigheder, jf. regi-
onslovens § 31, jf. den kommunale styrelseslovs § 48, stk. 1, kunne pase lovlighe-
den af regionsradets afskedigelse af revisor, herunder om afskedigelsen er sket ud
fra saglige hensyn, uden at der i almindelighed vil veere mulighed for at anvende
tvangsbgder med henblik pa gennemtvingelse af en genantagelse af den afskedi-
gede revisor.

Safremt de regionale tilsynsmyndigheders godkendelse skal erstattes af en efter-
felgende legalitetskontrol, kan det tilsvarende overvejes i regionsloven at indsaette
en forpligtelse for regionsradet til at underrette de regionale tilsynsmyndigheder om
regionsradets beslutning om afskedigelse.

Hensigtsmaessighed

Safremt en revisor fratraeder sit hverv, skal den tiltraeedende revisor rette henven-
delse til den fratreedende revisor, der har pligt til at oplyse grundene til sin fratrae-
den, jf. revisorlovens § 10, stk. 1, 3. pkt.

For en afskaffelse af kravet om tilsynsmyndighedens samtykke til kommunalbesty-
relsens afskedigelse af kommunens revisor taler, at en kommunalbestyrelse sale-
des ikke alene ved at afskedige revisionen og antage en ny revision vil kunne sikre
sig mod kritik, som den afgaende revision har fundet grundlag for at rejse.

Det kan endvidere anfgres, at det almindelige kommunale tilsyn uanset bestem-
melsen i den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 1, i kraft af de almindelige tilsyns-
befgjelser vil kunne pase, om en kommunalbestyrelses beslutning om at afskedige
revisionen hviler pa et usagligt grundlag og dermed er i strid med lovgivningen.

Det forhold, at det i praksis kan veere vanskeligt at pavise, om kommunalbestyrel-

sens afskedigelse af revisionen har vaeret usagligt begrundet, kan naeppe afhjeel-
pes ved en godkendelsesbefgjelse frem for et legalitetstilsyn, eftersom tilsynsmyn-
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dighedens nzegtelse af at give samtykke til en afskedigelse i givet fald ogsa skal
ledsages af en begrundelse, der overholder forvaltningslovens krav herom.

For en bibeholdelse af kravet om samtykke til kommunalbestyrelsens afskedigelse
af kommunens revisor taler, at et sddant krav vil sikre, at der forinden afskedigel-
sen af en kommunal revisor sker en prgvelse af arsagen til afskedigelsen. Et sa-
dant krav sikrer saledes i modsaetning til det almindelige legalitetstilsyn, at tilsyns-
myndigheden i alle tilfaelde har en pligt til at efterprave, om kommunalbestyrelsen
har handlet usagligt ved afskedigelsen af revisionen. Ved udgvelsen af det almin-
delige legalitetstilsyn indtreeder tilsynsmyndighedernes initiativpligt eller undersg-
gelsespligt derimod alene, nar der er en vis sandsynlighed for, at der foreligger en
sadan ulovlighed.

Med et krav om tilsynsmyndighedens samtykke til kommunalbestyrelsens afskedi-
gelse af revision undgas det endvidere, at kommunalbestyrelsen inden tilsynsmyn-
dighedens efterfalgende konstatering af, om der i forbindelse med afskedigelsen
var varetaget ulovlige hensyn, har antaget en ny revisor. Hertil kommer, at tilsyns-
myndigheden i den situation, hvor kommunalbestyrelsen har antaget en ny revisor,
i almindelighed hverken kan annullere eller anvende tvangsbgder til gennemtvin-
gelse af genantagelse af den oprindelige revisor, jf. ovenfor.

Det vil alene ved et krav om forudgaende samtykke kunne sikres, at revisor uden
afbrydelse fortsaetter med udgvelsen af sit hverv, indtil der er sket en prgvelse af
arsagen til afskedigelsen.

Et krav om de kommunale tilsynsmyndigheders forudgaende samtykke til kommu-
nalbestyrelsens afskedigelse af en kommunal revisor vil saledes vaere bedst egnet
til at sikre den kommunale revisors uafhangige stilling over for kommunalbestyrel-
sen og den kommunale forvaltning i forbindelse med den kommunale revisors virke
og opretholde balancen mellem kommunalbestyrelsen og revisor.

Den centrale rolle, revisor har i kommunestyret til sikring af kommunalbestyrelsens
indsigt i og kontrol med kommunens gkonomiske forvaltning, taler for, at det er vig-
tigt, at der stilles krav om en forudgaende kontrol med arsagen til revisors afskedi-
gelse.

Pa denne baggrund er det udvalgets anbefaling, at der som hidtil begr stilles krav
om et samtykke fra den kommunale tilsynsmyndighed til kommunalbestyrelsens
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afskedigelse af kommunens revisor. Af tilsvarende grunde er det udvalgets anbefa-
ling, at der i overensstemmelse med, hvad der fglger af regionsloven, bar stilles et
krav om samtykke fra den regionale tilsynsmyndighed til regionsradets afskedigel-
se af regionens revisor.

3.3.9. Konklusion

Det er udvalgets anbefaling, at der som et supplement til revisorlovens kontrolsy-
stem skal ske en offentligretlig kontrol gennem de kommunale tilsynsmyndigheder
af kommunalbestyrelsens overholdelse af falgende forhold:

e det af udvalget foresldede krav om, at den kommunale revisor skal veere
statsautoriseret eller registreret, jf. kapitel 3.3.3.2.

e den kommunale revisors uafheengighed, jf. kapitel 3.3.2.2.

e den kommunale revisors sagkundskab, jf. kapitel 3.3.4.2.

e kravet i den gaeldende kommunale styrelseslov om, at en og samme
kommunale revision varetager revisionen af alle de regnskabsomrader,
der hgrer under kommunalbestyrelsen, jf. kapitel 3.3.5.2.

e det geeldende krav i lovgivningen om, at kommunalbestyrelsen har anta-
get en kommunal revisor pa en lovlig made, jf. kapitel 3.3.6.2.

e lovligheden af kommunalbestyrelsens afskedigelse af den kommunale re-
visor, jf. kapitel 3.3.8.2.

Det er udvalgets anbefaling, at en tilsvarende offentligretlig kontrol skal ske gen-
nem de regionale tilsynsmyndigheder af regionsradets overholdelse af de naevnte
forhold.

Det er udvalgets anbefaling, at de kommunale og regionale tilsynsmyndigheders
kontrol med, om revisor forsemmer udgvelsen af sin virksomhed, jf. kapitel 3.3.7.,
ikke laengere bliver ngdvendig som fglge af revisorlovens kontrolsystem.

Det er saledes udvalgets anbefaling, at ogsa de elementer af kravet om uafhaen-
gighed og sagkundskab, der svarer til revisorlovens krav herom, skal kunne pases
af de kommunale og regionale tilsynsmyndigheder for at sikre kommunalbestyrel-
sens henholdsvis regionsradets overholdelse heraf. Denne kontrol bliver i givet fald
et supplement til revisorlovens kontrolsystem.

Det er udvalgets anbefaling, at der gennemfgres en andring af den kommunale
styrelseslov, saledes at den af kommunalbestyrelsen antagne revisor efter anmod-
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ning fra kommunalbestyrelsen skal give oplysning om forhold, der vedrgrer vareta-
gelsen af revisors hverv. En sadan oplysningspligt vil kunne benyttes til at bede
revisor give oplysning om forhold, der vedrarer revisors uafheengighed, sagkund-
skab samt arsagerne til afskedigelsen, jf. kapitel 3.3.2.3., 3.3.4.3. og 3.3.8.3. Det er
udvalgets anbefaling, at en tilsvarende oplysningspligt indfgres for den regionale
revision.

Da kommunalbestyrelsen skal tilvejebringe og meddele den kommunale tilsyns-
myndighed de oplysninger, tilsynsmyndigheden forlanger om forhold i kommunen,
jf. den kommunale styrelseslovs § 49, stk. 1, vil en forpligtelse for revisor il at give
kommunalbestyrelsen oplysning om forhold, der vedrgrer revisors hverv ogsa sik-
re, at den kommunale tilsynsmyndighed efter anmodning herom til kommunalbesty-
relsen kan fa underretning om de faktiske forhold vedragrende revisors forhold, til-
synsmyndigheden matte forlange.

Den kommunale tilsynsmyndighed kan imidlertid ikke i medfer af bestemmelsen i
den kommunale styrelseslovs § 49, stk. 1, foreskrive, hvordan de af tilsynsmyndig-
heden gnskede oplysninger tilvejebringes og fra hvem. Kommunalbestyrelsen vil
saledes ikke i medfer af bestemmelsen vaere forpligtet til at indhente revisors egen
vurdering af sine forhold, hvilket kan vaere af betydning for det kommunale tilsyn.
Det er pa den baggrund udvalgets anbefaling, at der gennemferes en sndring af
den kommunale styrelseslov, saledes at tilsynsmyndigheden skal kunne palaegge
kommunalbestyrelsen at indhente de omhandlede oplysninger fra kommunens re-
visor, jf. kapitel 3.3.2.3., 3.3.4.3. og 3.3.8.3. Det er udvalgets anbefaling, at tilsyns-
myndigheden skal kunne give regionsradet et tilsvarende paleeg om at indhente de
omhandlede oplysninger fra regionens revisor.

Udvalget har med hensyn til kravene om revisors uafhaengighed og sagkundskab
overvejet det naermere samspil mellem de kommunale tilsynsmyndigheder og revi-
sorlovens kontrolsystem, jf. kapitel 3.3.2.4. og 3.3.2.5. og kapitel 3.3.4.4. og
3.34.5.

Det er udvalgets anbefaling, at Revisortilsynet ligesom i dag ikke skal palaegges
pligt til pa det kommunale tilsyns anmodning at foretage den forngdne konkrete
undersggelse af revisors forhold, men at Revisortilsynet som hidtil skal have ad-
gang til selvsteendigt at tage stilling hertil og som hidtil have pligt til at give oplys-
ning om Revisortilsynets praksis til det kommunale tilsyn, jf. kapitel 3.3.2.4 og
3.3.4.4.
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Det er desuden udvalgets anbefaling, at de kommunale og regionale tilsynsmyn-
digheder skal have adgang til at indbringe kommunens revisor for Disciplineernaev-
net med henblik pa at opna en autoritativ bedemmelse af, om revisor har overtradt
revisorlovens krav il revisors uafhaengighed og sagkundskab, jf. kapitel 3.3.2.4. og
3.3.4.4.

Det er endelig udvalgets anbefaling, at det gaeldende krav i den kommunale styrel-
seslov om tilsynsmyndighedens godkendelse af kommunalbestyrelsens valg af re-
visor og om tilsynsmyndighedens samtykke til kommunalbestyrelsens afskedigelse
af revisor begr bibeholdes og ikke aflgses af det almindelige efterfalgende tilsyn
med lovligheden af kommunalbestyrelsens dispositioner, jf. kapitel 3.3.2.6.,
3.3.3.3,, 3.3.4.6., 3.3.5.3,, 3.3.6.3. og 3.3.8.4. Tilsvarende bgr kravet i regionslo-
vens § 28, stk. 1, om tilsynsmyndighedens godkendelse af regionsradets valg af
revisor og tilsynsmyndighedens samtykke til regionsradets afskedigelse af revisor
bibeholdes.

Det er i den forbindelse udvalgets anbefaling, at det kommunale og regionale tilsyn
efter en konkret vurdering skal kunne naegte godkendelse i den situation, hvor revi-
sor tidligere i en periode ikke har vaeret uafhaengig eller sagkyndig, jf. kapitel
3.3.2.6. 0g 3.3.4.6.

Det er endvidere udvalgets anbefaling, at det kommunale og regionale tilsyn ud fra
det offentligretlige hensyn til at sikre, at den kommunale og regionale revision fort-
sat opfylder lovgivningens krav, skal have ret til uanset modstadende hensyn at til-
bagekalde en godkendelse, hvis revisor ikke eller ikke leengere er uafhaengig eller
sagkyndig eller opfylder kravene i lovgivningen i gvrigt, og at det kommunale tilsyn
efter en konkret vurdering skal kunne tilbagekalde godkendelse i den situation,
hvor revisor tidligere i en periode ikke har vaeret uafthaengig eller sagkyndig, jf. kapi-
tel 3.3.2.7. 0g 3.3.4.7.
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3.4. Overvejelser om Kommunernes Revision

Udvalgets anbefaling om, at der stilles krav om, at den kommunale henholdsvis
regionale revision skal varetages af en statsautoriseret eller registreret revisor, in-
debeerer, at den kommunale henholdsvis regionale revisor vil veere omfattet af re-
visorlovens regler, herunder revisorlovens krav til uafhaengighed i overensstem-
melse med udvalgets anbefaling i kapitel 3.1 og revisorlovens regler om beskikkel-
se, revisortilsyn og disciplinaernaevn, jf. kapitel 3.3.

Udvalget har pa den baggrund i overensstemmelse med udvalgets kommissorium
overvejet behovet for, at der fastsaettes overgangsbestemmelser i lovgivningen for
Kommunernes Revision. Udvalgets overvejelser er sket i lyset af den beslutning,
som KL’s bestyrelse den 19. maj 2005 har truffet om at omdanne Kommunernes
Revision il et aktieselskab KR A/S.

Udvalget har indledningsvis til brug for disse overvejelser vurderet konsekvenserne
for Kommunernes Revision i sin nuveerende form af en gennemfarelse af udvalgets
anbefalinger uden overgangsbestemmelser, jf. kapitel 3.4.1.

Udvalget har i den forbindelse vurderet, om Kommunernes Revision i sin nuvae-
rende form opfylder revisorlovens uafhaengighedskrav. Udvalget har koncentreret
sine overvejelser om, hvorvidt Kommunernes Revision i sin nuvaerende form opfyl-
der revisorlovens krav til revisors konkrete uafhaengighed og revisorlovens krav il
ejerforhold, jf. nedenfor kapitel 3.4.1.1. og 3.4.1.2, idet udvalget har lagt til grund,
at Kommunernes Revision ogsa i sin nuveerende form vil kunne opfylde uafhaen-
gighedskravene vedrgrende intern rotation og vederlag, jf. bilag A.3.2.3. og
A.3.2.4. Udvalget har endvidere vurderet, hvilke konsekvenser revisorlovens krav
til revisors udgvelse af sine erklaeringsopgaver gennem en statsautoriseret hen-
holdsvis registreret revisionsvirksomhed og til revisors praktiske uddannelse gen-
nem et autoriseret uddannelsessted far for Kommunernes Revision, jf. nedenfor
kapitel 3.4.1.3 og 3.4.1.4. Udvalget har pa den baggrund vurderet de samlede kon-
sekvenser for Kommunernes Revision i sin nuveerende form af en gennemfgrelse
af udvalgets anbefalinger, jf. kapitel 3.4.1.5.

| kapitlet redeggres der herefter for KL's bestyrelses beslutning om omdannelse af
KR til et aktieselskab, der fra den 1. januar 2012 opfylder revisorlovens krav, jf. ka-
pitel 3.4.2. | lyset af den naevnte beslutning har udvalget i overensstemmelse med
udvalgets kommissorium overvejet behovet for en overgangsordning, herunder en
overgangsordning af samme laengde som fglger af KL's bestyrelses beslutning.
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Udvalget har herefter vurderet, pa hvilken made en overgangsordning i givet fald
skulle udformes for ikke at komme i strid med EF-retten, jf. kapitel 3.4.3.

Udvalget har herefter overvejet det retlige grundlag for eventuelle krav fra tjene-
stemaendene pa radighedslen og pension i tilfeelde af en omdannelse af Kommu-
nernes Revision til et selskab, der opfylder revisorlovens krav til ejerskab og uaf-
haengighed, jf. kapitel 3.4.4.

Udvalgets generelle overvejelser om behovet for en overgangsordning for Kommu-
nernes Revision fremgar af kapitel 3.4.5.

Udvalget har endvidere vurderet spgrgsmalet om overgangsperiodens laengde,
herunder behovet for en overgangsperiode frem til den 1. januar 2012 som angivet
i KL's bestyrelses beslutning om en omdannelse af Kommunernes Revision, jf. ka-
pitel 3.4.6.

Udvalget har endelig vurderet spgrgsmalet om, hvorvidt Kommunernes Revision
frem til den 1. januar 2012 skal kunne revidere virksomheder, som efter lovgivnin-
gen skal revideres af statsautoriserede eller registrerede revisorer, jf. kapitel 3.4.7.,
samt spgrgsmalet om, hvorvidt Kommunernes Revision frem til den 1. januar 2012
skal kunne underkastes kvalitetskontrol af Revisortilsynet eller en myndighed sva-
rende hertil, jf. kapitel 3.4.8.

3.4.1. Konsekvenserne for Kommunernes Revision i sin nuvaerende form af
en gennemforelse af udvalgets anbefalinger uden overgangsbestemmelser
Udvalgets anbefaling om, at der stilles krav om, at den kommunale henholdsvis
regionale revision skal varetages af en statsautoriseret eller registreret revisor, in-
debaerer, at den kommunale henholdsvis regionale revisor vil vaere omfattet af re-
visorlovens regler, herunder revisorlovens krav til uafhaengighed i overensstem-
melse med udvalgets anbefaling i kapitel 3.1 og revisorlovens regler om beskikkel-
se, revisortilsyn og disciplinaernaevn, jf. kapitel 3.3.

| det folgende afsnit tages der for at vurdere, i hvilket omfang KL’s bestyrelses be-
slutning om en omdannelse af Kommunernes Revision er en ngdvendig felge af
udvalgets anbefaling, stilling til, hvilke konsekvenser en indsaettelse af et sadant
krav i lovgivningen vil fa for Kommunernes Revision i sin nuveerende form.
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Som neaevnt har udvalget lagt til grund, at Kommunernes Revision ogsa i sin nuvee-
rende form vil kunne opfylde uafheengighedskravene vedrgrende intern rotation og
vederlag, jf. bilag A.3.2.3. og A.3.2.4.

3.4.1.1. Konkret uafhaengighed

Det fremgar som nzevnt i bilag A.3.2.1 af revisorlovens § 11, stk. 1, at revisor ikke
ma udfgre revisions- og erkleeringsopgaver, nar der foreligger omsteendigheder,
der er egnet til at veekke tvivl hos en velinformeret tredjemand om revisors uaf-
haengighed. Det fremgar endvidere af revisorlovens § 11, stk. 2, nr. 6, at omstaen-
digheder, som naevnt i stk. 1, altid foreligger, nar den virksomhed, om hvis forhold
erkleeringen enskes afgivet, eller hos hvem revisionen gnskes udfert, har nogen
form for direkte eller indirekte gkonomisk interesse i den revisionsvirksomhed,
hvortil revisor er knyttet. Det fremgar endvidere af revisorlovens § 11, stk. 2, nr. 7,
at omsteendigheder, som nzevnt i stk. 1, altid foreligger, nar den virksomhed, om
hvis forhold erkleeringen gnskes afgivet, eller hos hvem revisionen gnskes udfort,
eller denne virksomheds ledelsesmedlemmer eller ansatte har ret til at udpege
medlemmer til revisionsvirksomhedens bestyrelse eller til bestyrelsen i revisions-
virksomhedens modervirksomhed.

Kommunernes Revision er ifglge vedteegterne for Kommunernes Revision en selv-
steendig institution under KL, jf. bilag C.2. Det er udvalgets opfattelse, at Kommu-
nernes Revision og KL ma betragtes som én juridisk person, uanset at KL’s ejerbe-
fojelser efter vedteegterne for Kommunernes Revision er undergivet visse be-
greensninger, bl.a. som fglge af kravet om, at Indenrigs- og Sundhedsministeriet
skal godkende vedtaegtsaendringer, herunder et salg eller ophgr af Kommunernes
Revision.

Det er saledes udvalgets opfattelse, at KL heefter for Kommunernes Revisions
eventuelle geeld. Det er pa den baggrund udvalgets opfattelse, at KL har en gko-
nomisk interesse i Kommunernes Revision, uanset at det er fastsat i vedtaegterne
for Kommunernes Revision, at Kommunernes Revision gkonomisk skal hvile i sig
selv, og at der ikke tilsigtes overskud ved Kommunernes Revisions virksomhed, jf.
bilag C.2. Det er endvidere pa den baggrund udvalgets opfattelse, at de kommu-
ner, der er medlemmer af KL, har en indirekte skonomisk interesse i Kommuner-
nes Revision, som efter revisorlovens regler vil veere egnet til at veekke tvivl om
revisors uafhaengighed, jf. revisorlovens § 11, stk. 2, nr. 6, idet hver kommune, der
er medlem af KL, ifglge § 19 i KL’s vedtaegter betaler et kontingent til deekning af
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KL'’s udgifter, og idet medlemskommunerne ved en eventuel oplasning af KL heef-
ter for KL’s eventuelle underskud, jf. § 21, stk. 3, i vedtaegterne for KL.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at det efter revisorlovens regler vil veere eg-
net til at veekke tvivl om Kommunernes Revisions uafhaengighed i forhold til de af
kommunerne, der er medlemmer af KL, at kommunerne udpeger bestyrelsen for
KL — uanset at den enkelte kommune ikke har ret til at udpege et eller flere med-
lemmer af bestyrelsen for KL, men at udpegningen efter KL’s vedtzegter sker pa et
delegeretmgde, hvortil alle deltagende kommuner har ret til at udpege én stemme-
berettiget delegeret for hver pabegyndte 8000 indbyggere i kommunen — og at KL
udpeger medlemmer til tilsynsudvalget for Kommunernes Revision, som efter ved-
teegterne for Kommunernes Revision bl.a. — med visse undtagelser — skal godken-
de retningslinjerne for den daglige ledelse af Kommunernes Revision, jf. revisorlo-
vens § 11, stk. 2, nr. 7.

Det er tilsvarende udvalgets opfattelse, at det — med den kommunale struktur, der
er geeldende indtil den 1. januar 2007 — efter revisorlovens regler vil veere egnet til
at vaekke tvivi om Kommunernes Revisions uafheengighed i forhold til amtskom-
munerne og Bornholms Regionskommune, der er medlemmer af Amtsradsforenin-
gen, at Amtsradsforeningen efter vedtaegterne for Kommunernes Revision udpeger
medlemmer til tilsynsudvalget for Kommunernes Revision. Det bemaerkes i den
forbindelse, at tilsynsudvalget for Kommunernes Revision efter udvalgets opfattel-
se ma sidestilles med en bestyrelse omfattet af revisorlovens § 11, stk. 2, nr. 7, idet
tilsynsudvalget som naevnt bl.a. — med visse undtagelser — skal godkende retnings-
linjerne for den daglige ledelse af Kommunernes Revision. Udvalget har i den for-
bindelse lagt veegt pa, at revisorlovens § 11, stk. 2, nr. 7, ikke kan betragtes som
en udtsmmende regel, men alene en opregning af en omsteendighed, som altid vil
vaekke anledning til tvivl om revisors uafhaengighed. Det er séledes udvalgets op-
fattelse, at Amtsradsforeningens adgang til at udpege medlemmer til tilsynsudval-
get for Kommunernes Revision — uanset om forholdet anses for omfattet af revisor-
lovens § 11, stk. 2, nr. 7 — efter revisorlovens § 11, stk. 1, vil vaere egnet til at veek-
ke tvivi om Kommunernes Revisions uafhaengighed i forhold til amtskommunerne
og Bornholms Regionskommune.

Det er pa den baggrund udvalgets opfattelse, at Kommunernes Revision ikke med

de nuvaerende relationer til KL og Amtsradsforeningen opfylder revisorlovens krav
til revisors konkrete uafthaengighed.
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Tilsvarende vil det efter udvalgets opfattelse veere egnet til at vaekke tvivl om
Kommunernes Revisions uafhaengighed i forhold til regionerne, safremt regionerne
far ret til at udpege medlemmer til tilsynsudvalget for Kommunernes Revision, jf.
herom nedenfor under kapitel 3.4.2.

3.4.1.2. Ejerforhold
Udvalget har vurderet, om Kommunernes Revision opfylder revisorlovens krav til
ejerforhold.

Revisionsopgaver ma efter revisorlovens § 12 alene udferes i enkeltmandsvirk-
somheder, interessentskaber, aktieselskaber, anpartsselskaber eller kommandit-
aktieselskaber, der lader sig undergive kvalitetskontrol og som opfylder visse be-
tingelser til ejerforhold, jf. § 12, stk. 2-4. Sadanne virksomheder betegnes statsau-
toriserede henholdsvis registrerede revisionsvirksomheder.

Det er efter disse regler udgangspunktet, at majoriteten af en revisionsvirksomhed
skal ejes af statsautoriserede eller registrerede revisorer eller revisionsvirksomhe-
der, ligesom statsautoriserede eller registrerede revisorer eller revisionsvirksomhe-
der skal have majoriteten af stemmerne i virksomheden. Af de gvrige andele og
stemmerettigheder kan andre end statsautoriserede eller registrerede revisorer el-
ler revisionsvirksomheder som udgangspunkt maksimalt besidde 5 % hver. Denne
begraensning gaelder dog ikke for personer, der er ansat i revisionsvirksomheden.
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan i medfgr af revisorlovens § 12, stk. 5, dispen-
sere fra 5 %-kravet. Det er dog forudsat, at der alene gives dispensation i ganske
seerlige tilfeelde, jf. bilag A.3.2.2.

Kommunernes Revision opfylder ikke revisorlovens krav til ejerforhold, idet Kom-
munernes Revision som naevnt ejes af KL. Kommunernes Revision er saledes ikke
en statsautoriseret eller registreret revisionsvirksomhed i revisorlovens forstand.

3.4.1.3. Revisorlovens krav til revisors udgvelse af sine erklaeringsopgaver
gennem en statsautoriseret henholdsvis registreret revisionsvirksomhed
Statsautoriserede og registrerede revisorer skal beskikkes af Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen, forinden de kan udgve den i revisorlovens § 1, stk. 2, omhandlede
revisions- og erkleeringsvirksomhed, jf. bilag A.3.7.1.

Efter revisorlovens § 1, stk. 2, finder revisorloven anvendelse ved revisors revision
af regnskaber m.v. og supplerende beretninger samt ved revisors afgivelse af er-
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kleeringer og rapporter, der i gvrigt kreeves i henhold til lovgivningen eller ikke ude-
lukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug.

I henhold til revisorlovens § 2, stk. 2, ma revisionsopgaver omfattet af revisorlovens
§ 1, stk. 2, alene udfgres af revisorer i statsautoriserede eller registrerede revisi-
onsvirksomheder. Statsautoriserede eller registrerede revisorer vil saledes alene
kunne erklaere sig over for tredjemand, safremt det sker gennem en revisionsvirk-
somhed. Statsautoriserede eller registrerede revisorer, der gnsker at erkleere sig
over for tredjemand, uden at det sker gennem en revisionsvirksomhed, vil derfor
skulle deponere deres beskikkelse.

De 85 statsautoriserede eller registrerede revisorer, der er ansat i Kommunernes
Revision ud af i alt 307 medarbejdere, jf. bilag C.2. (tallene er pr. 1. juni 2006), vil
saledes ikke — sa leenge Kommunernes Revision ikke er en revisionsvirksomhed
efter revisorlovens § 12 — kunne erklaere sig over for tredjemand, medmindre de
har deponeret deres beskikkelse.

3.4.1.4. Praktisk uddannelse - uddannelsessted

Revisor skal efter revisorlovens § 3 gennemga en praktisk uddannelse af 3 ars va-
righed. Hele den praktiske uddannelse skal som udgangspunkt ske i statsautorise-
rede eller registrerede revisionsvirksomheder. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan
i henhold til revisorlovens § 3, stk. 3, og i overensstemmelse med art. 8 i det gael-
dende og art. 10 i det nye 8. selskabsdirektiv dispensere fra bestemmelsen, sale-
des at det ene af de tre ars praktiske uddannelse kan finde sted i en virksomhed,
der udferer relevante opgaver, og hvor den pageeldende, der uddanner sig, er un-
der instruktion af en person, der ville kunne udgve lovpligtig revision, jf. bilag
A.3.5.2.

Kommunernes Revision er som ovenfor i kapitel 3.4.1.2. naevnt ikke en statsautori-
seret eller registreret revisionsvirksomhed i revisorlovens forstand. Kommunernes
Revision vil derfor ikke i sin nuveerende form kunne fungere som uddannelsessted i
hele den trearige uddannelsesperiode. Kommunernes Revision kan dog ved di-
spensation fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ogsa i sin nuvaerende form fungere
som uddannelsessted i ét ar af revisoruddannelsen.
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3.4.1.5. Vurdering af de samlede konsekvenser for Kommunernes Revision i
sin nuvarende form af en gennemforelse af udvalgets anbefalinger

Som det fremgar af kapitel 3.4.1.1- 3.4.1.4. vil Kommunernes Revision ikke i sin
nuveerende form kunne drive virksomhed som statsautoriseret eller registreret revi-
sionsvirksomhed, ligesom statsautoriserede eller registrerede revisorer i Kommu-
nernes Revision ikke vil kunne udfere erkleeringsopgaver omfattet af revisorloven
over for tredjemand.

Safremt der indferes et krav i lovgivningen om, at den kommunale revision skal va-
retages af en statsautoriseret eller registreret revisorer, vii Kommunernes Revision
saledes ikke i sin nuveaerende form kunne varetage kommunale revisionsopgaver.
Et sadant krav vil derfor ngdvendigggre en omdannelse af Kommunernes Revisi-
on, safremt Kommunernes Revision fortsat skal kunne varetage kommunale revisi-
onsopgaver.

En sadan omdannelse vil kreeve, at Kommunernes Revision — for at kunne opfylde
bl.a. revisorlovens krav til ejerforhold — omdannes fra en selvsteendig institution
under KL til en fra KL selvstaendig virksomhed af en art, der er naevnt i revisorloven
§ 12, f. eks. et aktie- eller anpartsselskab, og at majoriteten af savel ideelle andele
som stemmerettigheder i virksomheden ejes af statsautoriserede eller registrerede
revisorer. En omdannelse vil endvidere — for at Kommunernes Revision kan opfyl-
de revisorlovens krav til konkret uafhaengighed — kreeve, at hverken KL eller Amts-
radsforeningen (eller fra den 1. januar 2007: Danske Regioner) er repreesenteret i
tilsynsudvalget for Kommunernes Revision, ligesom revisorlovens krav til konkret
uafheengighed indebeerer, at KL fuldsteendigt vil skulle afvikle sit ejerskab af Kom-
munernes Revision. KL vil saledes ikke kunne besidde nogen kapitalandele eller
stemmerettigheder i det selskab, som Kommunernes Revision vil skulle omdannes
til.

Pa den baggrund har KL’s bestyrelse truffet beslutning om at omdanne Kommu-
nernes Revision til et aktieselskab, der fra og med den 1. januar 2012 opfylder re-
visorlovens betingelser. Se herom kapitel 3.4.2.

3.4.2. KL’s beslutning om omdannelse af Kommunernes Revision

Som neevnt i kapitel 3.4.1. vil Kommunernes Revision, safremt der indfagres et krav
i lovgivningen om, at den kommunale revision skal varetages af en statsautoriseret
eller registreret revisorer, ikke i sin nuvaerende form kunne varetage kommunale
revisionsopgaver. Dette vil kreeve en omdannelse af Kommunernes Revision til en
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fra KL selvstaendig virksomhed af en art, der er naevnt i revisorloven § 12, med en
fuldsteendig afvikling af KL’s ejerskab og af de kommunale organisationers ret til at
udpege medlemmer af tilsynsudvalget.

KL’s bestyrelse har pa den baggrund den 19. maj 2005 truffet beslutning om at
omdanne Kommunernes Revision til et selvstaendigt aktieselskab KR A/S, der —
efter en overgangsperiode — fra og med den 1. januar 2012 vil opfylde revisorlo-
vens krav til statsautoriserede og registrerede revisorer.

| brev af 18. august 2006 har indenrigs- og sundhedsministeren orienteret KL’s
formand om udvalgets principbeslutning om udvalgets vaesentligste anbefalinger
samt om, at ministeren, nar udvalgets arbejde er afsluttet, vil veere indstillet pa at
fremseette et forslag til @ndring af lovgivningen, som gennemfgrer udvalgets anbe-
falinger med udskudt ikrafttraeden, saledes at kravene treeder i kraft den 1. januar
2012. Brevet er vedlagt som bilag D til denne beteenkning.

KL har herefter den 26. september 2006 meddelt, at KL i lyset af indenrigs- og
sundhedsministerens tilkkendegivelse har truffet beslutning om, at omdannelsen af
Kommunernes Revision til et aktieselskab sker med virkning fra arsskiftet 2006/07.

Det er hensigten, at KL i overgangsperioden vil eje mindst 75 % af aktierne i KR
A/S.

KR A/S skal overtage samtlige aktiviteter i Kommunernes Revision, bortset fra
pensionsforpligtelsen over for medarbejderne pa tjenestemandslignende vilkar.
Pensionsudgifterne til aktive medarbejdere pa tjenestemandslignende vilkar, pen-
sionister og tidligere medarbejdere pa tjenestemandslignende vilkar afholdes Ia-
bende af KL/Kommunernes Revision.

KR A/S skal endvidere overtage alle medarbejdere i Kommunernes Revision, bort-
set fra de medarbejdere pa tienestemandslignende vilkar, der ikke gnsker at over-
ga til KR A/S som funktionaeransatte/medejere. Overtagelse af de medarbejdere,
der ikke er ansat pa tjenestemandslignende vilkar, vil ske efter viksomhedsover-
dragelseslovens regler. Det nuveerende Kommunernes Revision vil ikke have revi-
sionsaktiviteter efter oprettelsen af KR A/S.

Medarbejdere pa tjenestemandslignende vilkar, der ikke overgar til KR A/S, udla-
nes af Kommunernes Revision til KR A/S. Det er forudsat, at KR A/S vil daekke de
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fulde omkostninger for Kommunernes Revision til afholdelse af lan og pensionsbi-
drag for de udlante medarbejdere.

Det er hensigten, at KL — efter overgangsperioden til og med den 31. december
2011 — seelger resterende aktier til KR A/S eller — i det omfang dette er i overens-
stemmelse med revisorlovens regler om ejerforhold og stemmerettigheder i revisi-
onsvirksomheder — til andre. KL’s bestyrelses beslutning forudseetter, at KR A/S fra
den 1. januar 2012 opfylder alle revisorlovens krav til statsautoriserede eller regi-
strerede revisionsvirksomheder.

KL har endvidere besluttet i forbindelse med etableringen af KR A/S at foretage en
afklaring af anseettelsesforholdene for samtlige medarbejdere ansat pa tjeneste-
mandslignende vilkar, saledes at det herved sikres, at den stegrste del af disse
medarbejderes ansaettelse pa tjenestemandslignende vilkar udlgber senest ved
den forventede overgangsperiodes udlgb pr. 31. december 2011, hvis de ikke alle-
rede vil veere fratradt.

KL har endvidere oplyst, at der ikke er taget stilling til, hvilke opgaver og hvilken
sammensaetning det for Kommunernes Revision nedsatte tilsynsudvalg, jf. bilag
C.2., skal have efter etableringen af KR A/S. Tilsynsudvalget vil dog ikke fa tildelt
befgjelser i forhold til KR A/S.

| lyset af KL's beslutning om en omdannelse af Kommunernes Revision til et aktie-
selskab, der fra og med den 1. januar 2012 vil opfylde revisorlovens krav til stats-
autoriserede og registrerede revisorer, har udvalget i overensstemmelse med ud-
valgets kommissorium overvejet behovet for en overgangsordning, herunder en
overgangsordning af samme leengde som falger af KL's bestyrelses beslutning.
Dette vil ske i de fglgende afsnit.

3.4.3. En eventuel overgangsordnings narmere udformning

Udvalget har overvejet, om en eventuel overgangsordning vil kunne besta i, at kra-
vet om, at den kommunale revision skal varetages af en statsautoriseret eller regi-
streret revisor, traeder i kraft hurtigst muligt (eksempelvis pr. 1. januar 2008), og
hvor der i lovgivningen fastsaettes en saerlig overgangsordning, der giver mulighed
for, at bl.a. Kommunernes Revision i en periode, indtil omdannelsen er tilendebragt
— og Kommunernes Revision dermed fuldt ud opfylder revisorlovens krav til uaf-
haengighed — kan revidere kommunale regnskaber.
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Udvalget har i den forbindelse overvejet, om en sadan seerlig overgangsordning
alene skal geelde for Kommunernes Revision, eller om overgangsordningen skal
fastsaettes som en generel overgangsordning, der — som en undtagelse til kravet
om, at den kommunale revision skal varetages af statsautoriserede eller registre-
rede revisorer — giver revisorer, der opfylder de geeldende krav til uafhaengighed og
sagkundskab i den kommunale styrelseslov — men som ikke er statsautoriserede
eller registrerede revisorer — adgang til i en vis overgangsperiode at varetage den
kommunale revision. Det bemaerkes hertil, at en generel ordning — ud over Kom-
munernes Revision — tillige vil give andre revisionsfirmaer, som ikke er statsautori-
serede eller registrerede revisionsvirksomheder, herunder Revisionsaktieselskabet
af 1/12 1962, adgang til at varetage kommunale revisionsopgaver i overgangsperi-
oden.

Det er udvalgets anbefaling, at en eventuel overgangsordning — safremt der af
hensyn til Kommunernes Revision er behov for at fastseette en overgangsordning —
udformes som en generel regulering af forholdene for den kommunale revision.
Herved sikres, at der for alle aktgrer pa det kommunale revisionsmarked er samme
adgang til at gare brug af overgangsordningen.

Udvalget har herefter overvejet en overgangsmodel, hvor kravet om, at den kom-
munale revision skal varetages af en statsautoriseret eller registreret revisor, indfg-
res med et udskudt ikrafttraedelsestidspunkt — saledes at kravet om, at den kom-
munale revision skal varetages af en statsautoriseret eller registreret revisor forst
traeder i kraft pa et senere tidspunkt end f.eks. 1. januar 2008, og at der efter dette
tidspunkt ikke vil veere undtagelser fra bestemmelsen. En sadan model vil give KL
mulighed for at forberede den omdannelse af Kommunernes Revision, der er ngd-
vendig for, at Kommunernes Revision kan opfylde revisorlovgivningens krav, i peri-
oden indtil det tidspunkt, hvor kravet om, at den kommunale revision skal vareta-
ges af en statsautoriseret eller registreret revisor, traeder i kraft.

Et udskudt ikrafttreedelsestidspunkt vil — pa samme made som en seerlig over-
gangsordning — begreense den gkonomiske byrde, der knytter sig til omdannelsen
af Kommunernes Revision, jf. nedenfor kapitel 3.4.6. Det er saledes udvalgets op-
fattelse, at en model med udskudt ikrafttreedelsestidspunkt vil tilgodese bl.a. hen-
synet til at sikre Kommunernes Revision en rimelig mulighed for at fortsaette sin
virksomhed pa samme made som en seerlig overgangsordning.
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Udvalget har endvidere lagt til grund, at en model, hvorefter kravet om, at den
kommunale revision skal varetages af en statsautoriseret eller registreret revisor,
indfares med et udskudt ikrafttreedelsestidspunkt ikke vil give EF-retlige problemer.

Det er pa baggrund af den usikkerhed, der er med hensyn til en seerlig overgangs-
ordnings overensstemmelse med 8. selskabsdirektiv, udvalgets anbefaling, at en
eventuel overgangsordning fastsaettes ved, at kravet om, at den kommunale revi-
sion skal varetages af en statsautoriseret eller registreret revisor indfgres med et
udskudt ikrafttraedelsestidspunkt. Behovet for og la&engden af en sadan udskydelse
af ikrafttraedelsen overvejes nedenfor i kapitel 3.4.5. og 3.4.6.

En udskydelse af ikrafttreedelsestidspunktet, der vil skulle udformes som en gene-
rel ordning, jf. ovenfor, vil — ud over Kommunernes Revision - tillige give andre re-
visionsfirmaer, som ikke er statsautoriserede eller registrerede revisionsvirksom-
heder, herunder Revisionsaktieselskabet af 1/12 1962, adgang til at varetage
kommunale revisionsopgaver i overgangsperioden.

Det er endvidere udvalgets anbefaling, at de af udvalget anbefalede krav til den
kommunale og regionale revision i givet fald skal geelde fuldt ud fra det eventuelt
udskudte ikrafttreedelsestidspunkt, dvs. ogsa for kommunale revisorer, der er anta-
get af kommunalbestyrelsen eller regionsradet forud for ikrafttreedelsestidspunktet.

3.4.4. Det retlige grundlag for eventuelle krav om radighedslen og pension fra
de medarbejdere i Kommunernes Revision, der er ansat i henhold til KL’s
tjenestemandsregulativ, ved en omdannelse til et aktieselskab

59 af Kommunernes Revisions 307 medarbejdere er pr. 1. juni 2006 ansat i hen-
hold til tienestemandsregulativet for KL, jf. bilag C.2.

Som det fremgar af udvalgets kommissorium, vil de medarbejdere i Kommunernes
Revision, der er ansat i henhold til KL’s tjenestemandsregulativ, kunne udgegre en
gkonomisk barriere for en omdannelse af Kommunernes Revision inden for kortere
tid.

Der er to grunde hertil: En omdannelse af Kommunernes Revision til en selskabs-
form omfattet af revisorlovens § 12, f.eks. et aktieselskab, vil kunne vaere forbundet
med omkostninger til radighedslgn til de medarbejdere i Kommunernes Revision,
der er ansat i henhold til KL's tienestemandsregulativ, foranlediget af et krav om at
blive afskediget med radighedslgn.
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Der vil for det andet vaere omkostninger forbundet med en afdeekning af pensions-
forpligtelserne for de medarbejdere i Kommunernes Revision, der er ansat i hen-
hold til KL’s tjenestemandsregulativ.

KL har i den forbindelse oplyst, at kun en del af pensionsforpligtelserne overfor de
medarbejdere i Kommunernes Revision, der er ansat i henhold til KL’s tjeneste-
mandsregulativ, er afdeekket ved indskud til Kommunernes Pensionsforsikring A/S.

Efter § 1, stk. 2, nr. 4, i lov om tilsyn med firmapensionskasser (lovbekendtggrelse
nr. 1017 af 24. oktober 2005) er kommunale foreninger, for hvis forpligtelser kom-
muner haefter fuldt ud, undtaget fra kravet i lovens § 1, stk. 1, om at ethvert pensi-
onstilsagn i forbindelse med et ansaettelsesforhold skal afdaekkes enten i et forsik-
ringsselskab eller en pensionskasse, der i henhold til lov om finansiel virksomhed
ma udgve forsikringsvirksomhed, eller i en pensionskasse, der har tilladelse i hen-
hold til lov om tilsyn med firmapensionskasser.

KL er saledes undtaget fra kravet om afdeekning af pensionstilsagn i forsikringssel-
skaber eller pensionskasser, idet KL's medlemskommuner efter § 21, stk. 3, i ved-
teegterne for KL haefter for KL's eventuelle underskud ved en eventuel oplgsning af
KL.

| dette afsnit undersgges det retlige grundlag for sddanne krav fra de medarbejdere
i Kommunernes Revision, der er ansat i henhold til KL's tjenestemandsregulativ,
dvs. om de nzevnte medarbejdere i tilfeelde af en omdannelse af Kommunernes
Revision vil kunne kraeve sig afskediget med radighedslgn i forbindelse med en
organisationsaendring af en karakter svarende til den omdannelse af Kommuner-
nes Revision, der er beskrevet i kapitel 3.4.2. Tilsvarende undersages den retlige
beskyttelse af krav fra de naevnte medarbejdere pa deekning af pensionsforpligtel-
ser i forbindelse med en sadan organisationseendring.

Det bemeerkes herved, at udvalget har indskraenket sig til at undersgge, hvilke krav
de medarbejdere i Kommunernes Revision, der er ansat i henhold til KL’s tjene-
stemandsregulativ, ud fra det geeldende retsgrundlag kan rejse over for KL eller
over for KR A/S i forbindelse med en omdannelse af Kommunernes Revision.
Spargsmalet om, hvorvidt der ved lov kan eller ber ske eendring i retsgrundlaget for
sadanne krav fra de neevnte medarbejdere, er ikke omfattet af udvalgets kommis-
sorium. | det omfang, det er relevant for belysningen af gaeldende ret, har udvalget
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dog inddraget spargsmalet om, i hvilket omfang de naevnte krav ikke blot falger af
lovgivningen, men tillige af grundloven eller internationale forpligtelser.

| kapitel 3.4.4.1. redegeres der for, hvad der for de medarbejdere i Kommunernes
Revision, der er ansat i henhold til KL’s tjenestemandsregulativ, falger af virksom-
hedsoverdragelseslovens regelsaet med hensyn til retten til at kreeve sig afskediget
og retten til pensionsbidrag i tilfaelde af en omdannelse af Kommunernes Revision
som naevnt i kapitel 3.4.2. Om de medarbejdere i Kommunernes Revision, der er
ansat i henhold til KL’s tjenestemandsregulativ, har en supplerende beskyttelse i
kraft af deres anseettelsesforhold, vil blive undersggt nedenfor under kapitel
3.4.4.4., idet der pa grund af sammenhaengen med regelsaettene for statslige og
kommunale tjenestemeend farst vil blive redegjort for disse, jf. kapitel 3.4.4.2. og
3.4.43.

3.4.4.1. Virksomhedsoverdragelsesloven

Lovens anvendelsesomrade

Virksomhedsoverdragelsesloven (lov om Ignmodtageres retsstilling ved virksom-
hedsoverdragelse, jf. lovbekendtgerelse nr. 710 af 20. august 2002) finder anven-
delse ved overdragelse af en virksomhed eller en del heraf, der ligger inden for det
omrade, hvor traktaten om oprettelse af Det europeeiske gkonomiske Fezellesskab
finder anvendelse, jf. virksomhedsoverdragelseslovens § 1, stk. 1. Virksomheds-
overdragelsesloven er en gennemfegrelse i dansk ret af virksomhedsoverdragel-
sesdirektivet (Radets direktiv 2001/23/EF af 12. marts 2001 om tilneermelse af
medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i for-
bindelse med overfgrsel af virksomheder, bedrifter eller dele af bedrifter).

Virksomhedsoverdragelsesloven finder anvendelse pa offentlige og private virk-
somheder, der udgver en gkonomisk aktivitet, uanset om de virker med gevinst for
gje. En administrativ eller ved lov foretaget omorganisering af offentlige administra-
tive myndigheder eller en overfgrsel af administrative funktioner mellem offentlige
administrative myndigheder er ikke en overfgrsel i denne lovs forstand, jf. virksom-
hedsoverdragelseslovens § 1, stk. 2.

Ved vurderingen af, hvorvidt der er tale om en overdragelse af en virksomhed eller
en del heraf, som er omfattet af loven, skal en reekke forhold udviklet af EF-
Domstolen tages i betragtning. Vaesentligt er bl.a. om der med overdragelsen er
sket et arbejdsgiverskifte, om virksomheden, der overdrages, fortsat udger en gko-
nomisk enhed, og om virksomheden efter overferslen har bevaret sin identitet.
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KL’s bestyrelses beslutning om, dels at omdanne Kommunernes Revision jf. kapi-
tel 3.4.2,, til f. eks. et aktie- eller anpartsselskab, dels at samtlige medarbejdere i
Kommunernes Revision overtages af KR A/S, bevirker, at der samlet set sker en
overdragelse af virksomheden, der er omfattet af loven, idet den overdragne virk-
somhed fortsat udger en gkonomisk enhed, der har besvaret sin identitet.

For en god ordens skyld bemaerkes, at der ikke er tale om en omorganisering af
offentlige administrative myndigheder eller en overfgrsel mellem saddanne myndig-
heder, der i givet fald kunne falde uden for lovens anvendelsesomrade, jf. § 1, stk.
2, 2. pkt. Det skyldes, at hverken KR A/S eller KL, som en interesseorganisation
bestadende af frivilligt medlemskab af kommuner, er at anse for en offentlig myndig-
hed i virksomhedsoverdragelseslovens forstand.

Der har i udvalget veeret rejst tvivl om, hvorvidt tienestemeend som fglge af den
seerlige offentligretlige regulering overhovedet er omfattet af det til grund for virk-
somhedsoverdragelsesloven liggende virksomhedsoverdragelsesdirektivs lanmod-
tagerbegreb. Dette spargsmal er ikke afklaret. Som anfert af Kammeradvokaten i
forbindelse med Folketingets behandling af forslaget til lov om visse procedure-
maessige spergsmal i forbindelse med kommunalreformen, jf. Kammeradvokatens
notat af 4. marts 2005 (FT 2004-05, 2. samling, lovforslag nr. L 67, bilag 2), far det
naeppe praktisk betydning, i hvilken udstraekning tienestemaend er omfattet af virk-
somhedsoverdragelsesdirektivet, safremt tjenestemaend ved flytninger inden for
den offentlige forvaltning er sikret mod forringelser af deres hidtidige anseettelses-
vilkar.

Der kan ogsa rejses tvivl om, i hvilket omfang de medarbejdere i Kommunernes
Revision, der er ansat i henhold til ienestemandsregulativet for KL, kan sidestilles
med statslige og kommunale tjenestemaend, jf. kapitel 3.4.4.4.

| det fglgende vil der derfor blive redegjort for, hvilken retsstilling de medarbejdere i
Kommunernes Revision, der er ansat i henhold til tienestemandsregulativet for KL,
ville have efter virksomhedsoverdragelsesloven og -direktivet, safremt det antages,
at de er omfattet af loven.

Retsstilling efter virksomhedsoverdragelsesloven

Efter virksomhedsoverdragelseslovens § 2, stk. 1, indtraeder en erhverver ved en
virksomhedsoverdragelse umiddelbart i de rettigheder og forpligtelser, der bestod
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pa overtagelsestidspunktet i henhold til 1) kollektiv overenskomst og aftale, 2) be-
stemmelser om lgn- og arbejdsforhold, der er fastsat eller godkendt af offentlig
myndighed og 3) individuel aftale om lgn- og arbejdsforhold.

Bestemmelsen er en udmgntning af virksomhedsoverdragelsesdirektivets artikel 3,
stk. 1, hvorefter overdragerens rettigheder og forpligtelser i henhold til en arbejds-
kontrakt eller et arbejdsforhold, som bestod pa tidspunktet for overfgrslen, overgar
til erhververen som fglge af overfgrslen, og artikel 3, stk. 3, hvorefter erhververen
skal opretholde de lgn- og arbejdsvilkar, som ifglge en kollektiv overenskomst
gjaldt for overdrageren, indtil den kollektive overenskomst opsiges eller udlgber,
eller en anden kollektiv overenskomst traeder i kraft eller far virkning.

De overtagne ansattes individuelle rettigheder og forpligtelser over for overdrage-
ren, dvs. rettigheder og forpligtelser, den enkelte medarbejder kan paberabe direk-
te over for overdrageren eller omvendt, fortseetter saledes uaendret efter overdra-
gelsen, blot skal kravene nu rettes mod erhververen.

Bestemmelsen omfatter alle aftalemaessigt fastsatte bestemmelser om lagn- og ar-
bejdsforhold. Pensionsbidrag anses for en del af lannen med den virkning, at er-
hververen indtraeder i forpligtelsen til at betale pensionsbidrag. Erhververen ind-
treeder derimod ikke i pligten til at udrede pensionsydelser. Efter virksomhedsover-
dragelseslovens § 2, stk. 3, finder § 2, stk. 1, saledes ikke anvendelse pa lenmod-
tageres ret til ydelser i forbindelse med alderdom og invaliditet eller ydelser til efter-
ladte i henhold til pensionsordninger. Bestemmelsen svarer til virksomhedsover-
dragelsesdirektivets artikel 3, stk. 4, litra a.

Erhververen indtraeder umiddelbart i alle individuelle rettigheder og forpligtelser,
der bestod pa overdragelsestidspunktet, uanset om de vedrerer tiden for eller efter
overdragelsen. Det geelder ogsa aendringer i lgn-, pensions- og andre ansaettel-
sesvilkar, som er aftalt far, men far virkning efter overdragelsen.

Er der indgaet en overenskomst pa virksomheden, der overdrages, skal lovens
seerlige fristbestemmelser, som gaelder for erhververen, iagttages. Safremt erhver-
veren meddeler, at denne ikke gnsker at indtreede i den kollektive overenskomst,
er virkningen, at erhververen alene indtraeder i de individuelle rettigheder, der kan
udledes af den kollektive overenskomst. Fgrst ved overenskomstens udlgb kan
erhververen gendre anseaettelsesforholdene. Efter overenskomstperiodens udlgb vil
de overfarte medarbejdere enten blive daekket af erhververens egen overens-
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komst, der deekker det pageeldende arbejde, eller ogsa kan der efter almindelige
arbejdsretlige principper rejses krav om overenskomst for det pageeldende arbejde,
og endelig kan der indgas individuelle kontrakter med de enkelte lenmodtagere.
Det bemeerkes, at erhververen i samme udstraekning som overdrageren vil kunne
aftale eendringer af ansaettelsesvilkarene.

De ansatte er som udgangspunkt forpligtet til at tale arbejdsgiverskiftet

Som naevnt fglger det af virksomhedsoverdragelseslovens § 2, jf. virksomheds-
overdragelsesdirektivets artikel 3, at erhververen indtraeder i overdragerens rettig-
heder over for Isnmodtagerne.

Sker der i forbindelse med overfarslen vaesentlige andringer i anseaettelsesvilkare-
ne, vil den ansatte kunne ophaeve arbejdsaftalen. Det er den ansatte, der har be-
visbyrden for, at arbejdsaftalen kan ophaeves. Ophaevelsen sidestilles med en af-
skedigelse, jf. viksomhedsoverdragelseslovens § 3, stk. 2, der svarer til virksom-
hedsoverdragelsesdirektivets artikel 4, stk. 2.

Det beror pa en konkret vurdering, om en eendring af ansaettelsesvilkarene i forbin-
delse med overfarslen skal betragtes som en vaesentlig @ndring af ansaettelsesvil-
karene. Der indgar en reekke elementer i vaesentlighedsvurderingen, herunder ar-
bejdsstedets placering, arbejdsopgaver, arbejdstid og charge, der holdes op imod
ansaettelsesbrevets formuleringer om anseettelsesomrade og forflyttelse, overens-
komstens forudsaetninger herom og medarbejderens forudsezetninger for at patage
sig arbejdet pa det nye tjenestested.

Det beror saledes pa en konkret vurdering, om de medarbejdere i Kommunernes
Revision, der er ansat i henhold til KL's tjenestemandsregulativ, i kraft af virksom-
hedsoverdragelsesloven og -direktivet i givet fald ville kunne kraeve sig afskediget
under henvisning til, at omdannelsen af Kommunernes Revision til KR A/S indebae-
rer veesentlige eendringer i ansezettelsesvilkarene.

Om de medarbejdere i Kommunernes Revision, der er ansat i henhold til KL’s tje-
nestemandsregulativ, har en supplerende beskyttelse i kraft af deres ansaettelses-

forhold, vil blive undersagt nedenfor under kapitel 3.4.4.4.

De overfgrte ansattes lon og pensionsbidrag
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Den nye ejers indtraeden i de forpligtelser, der bestod over for medarbejderne pa
tidspunktet for overtagelsen, jf. virksomhedsoverdragelseslovens § 2, indebaerer
som naevnt ogsa en indtraeden i forpligtelsen til at betale allerede aftalte pensions-
bidrag. De overferte ansattes lan- og pensionsvilkar fortsaetter uaendret indtil over-
enskomstperiodens udlgb med de forinden overtagelsen aftalte eendringer, herun-
der ogsa dem, der farst far virkning efter overtagelsen, men indtil overenskomstpe-
riodens udlab.

Den ret til pension, som en medarbejder, der er ansat i henhold til KL's tjeneste-
mandsregulativ, inden overdragelsen af Kommunernes Revision har erhvervet i
henhold til det for Kommunernes Revision gaeldende pensionsregulativ, vil saledes
i kraft af virksomhedsoverdragelsesdirektivet og -loven vaere en gkonomisk forplig-
telse for erhververen.

3.4.4.2. Statslige tjenestemand

Regler om forflyttelse

Efter grundlovens § 27, stk. 3, kan de af kongen udneaevnte tjenestemaend kun for-
flyttes, nar de ikke derved lider tab i de med stillingen forbundne indteegter, og der
gives dem valget mellem sadan forflyttelse og afsked med pension efter de almin-
delige regler.

Det antages herudover, at den ret, som ikke kongeligt udnaevnte statslige tjene-
stemaend har erhvervet ifalge tjenestemandslovgivningens regler om forflyttelse, er
beskyttet efter grundlovens § 73, jf. blandt andet Justitsministeriets besvarelse af
spgrgsmal nr. 1 til forslag til lov om visse proceduremaessige spargsmal i forbin-
delse med kommunalreformen (folketingsaret 2004-05, 2. samling, lovforslag nr. L
67).

Grundlovens bestemmelser om tjenestemaends retsstilling er suppleret af bestem-
melserne i tjienestemandsloven (lovbekendtggrelse nr. 531 af 11. juni 2004 som
a&ndret ved § 2 i lov nr. 527 af 24. juni 2005), som gaelder for savel kongeligt ud-
naevnte som for andre tjenestemaend i staten.

Det falger af tjenestemandslovens § 12, stk. 1, at en statslig tjenestemand inden
for sit ansaettelsesomrade har pligt til at underkaste sig sddanne forandringer i sine
tienesteforretningers omfang og beskaffenhed, som ikke eendrer tjenestens karak-
ter, og som ikke medfarer, at stillingen ikke laengere kan anses for passende for
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vedkommende. | samme omfang kan en tjenestemand ifglge bestemmel-
sen paleegges at overtage en anden stilling.

Det folger endvidere af tienestemandslovens § 12, stk. 2, at det — safremt aendrin-
ger i forvaltningens organisation eller arbejdsform ggr det ngdvendigt — med tilslut-
ning fra Omflytningsnaevnet kan paleegges en statslig tienestemand at overtage en
stilling uden for sit hidtidige ansaettelsesomrade, i hvilken tjenesten efter sin karak-
ter svarer til hans hidtidige stilling, og som ma anses for passende for ham.

Efter tienestemandslovens § 32 vil en statslig tjenestemand med de i bestemmel-
sen fastsatte undtagelser have krav pa radighedslgn, hvis den pageeldende afske-
diges, fordi stillingen nedleegges som folge af aendringer i forvaltningens organisa-
tion eller arbejdsform, og der ikke anvises tjenestemanden en anden passende stil-
ling. Tjenestemanden vil efter udigbet af radighedslgnsperioden have krav pa pen-
sion efter de almindelige regler. Huvis stillingen ikke nedleegges, har tjenesteman-
den alene krav pa afskedigelse med pension efter de almindelige regler, jf. tjene-
stemandspensionslovens § 2 (lovbekendtggrelse nr. 230 af 19. marts 2004 som
e&ndret ved § 3 i lov nr. 527 af 24. juni 2005 og ved lov nr. 1150 af 7. december
2005).

Forflyttelsesbegrebet

Det fremgar af forarbejderne til grundlovens § 27, stk. 3, at formalet med bestem-
melsen er at beskytte tjenestemaendenes selvstaendighed mod de farer for pres,
som en fri forflyttelsesret kunne medfgre. Det er imidlertid hverken i lovforarbejder-
ne eller i den juridiske litteratur preecise angivelser af, hvornar der foreligger en for-
flyttelse. Begrebet "forflyttelse” har saledes karakter af en retlig standard, hvis ind-
hold ma fastleegges ud fra en reekke momenter.

| et responsum udarbejdet af professor, dr.jur. Bent Christensen er naevnt nogle af
disse momenter, herunder aendringer af arbejdets omfang og art, arbejdsmiljg, ud-
sigterne til avancement, stillingens anseelse samt arbejdsstedet. Opregningen er
ikke udtemmende og er alene foretaget med henblik pa at undersgge muligheder-
ne for at flytte tienestemaend fra et ministerium til et andet eller fra et departement
til et direktorat under departementet. Det naevnte responsum er optrykt som bilag 2
i beteenkning nr. 320/1962 om administrationen af arbejds- og sociallovgivningen,
1. del. | gvrigt er spgrgsmalet om stillingsaendringer ved strukturomleegninger i det
offentlige kun sparsomt belyst i den juridiske litteratur. Af nyere fremstillinger kan
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navnlig henvises til Jargen Mathiassen, Forvaltningspersonellet, 2. udgave (2000),
side 116 ff.

Den endelige afggrelse af, om sendringer af en tjenestemandsstilling har karakter
af forflyttelse, ligger hos domstolene, der efter praksis foretager en udtemmende
pravelse af, hvor forflyttelsesgreensen i det enkelte tilfeelde ligger. Det antages
samtidig, at domstolene vil vaere mere tilbageholdende med at statuere forflyttelse,
nar eendringen sker som led i en generel omordning, der omfatter forholdene for en
stgrre gruppe af tjenestemeaend, end hvor andringen kun rammer en enkelt eller
nogle fa tjienestemaend, jf. Bent Christensen, Forvaltningsret — Opgaver, hjemmel
og organisation, 2. udgave (1997), side 113.

Lovgivningsmagten har tidligere og senest ved kommunalreformen som led i en
omstrukturering af den offentlige sektor ved lov gennemfert meget omfattende om-
leegninger af opgavefordelingen mellem staten og kommunerne og inden for den
statslige forvaltning. Z£Endringerne har haft betydelige fglger for den enkelte tjene-
stemand. Der er saledes bl.a. i lovgivningspraksis flere eksempler pa, at tjeneste-
meend er blevet forpligtet til at ga fra anseettelse i én offentlig myndighed til anseet-
telse i en anden offentlig myndighed, herunder ved lov nr. 539 af 24. juni 2005 om
visse proceduremaessige spergsmal i forbindelse med kommunalreformen. Ju-
stitsministeriet har pa denne baggrund tidligere og under behandlingen af forslaget
til lov om visse proceduremaessige spargsmal i forbindelse med kommunalrefor-
men givet udtryk for, at tjenestemaend efter tienestemandslovens regler ma finde
sig i selv ganske betydelige eendringer af deres forhold, nar disse eendringer udlg-
ses af generelle omlaegninger af den offentlige sektor, jf. Justitsministeriets besva-
relse af spgrgsmal nr. 1 til forslag til lov om visse proceduremaessige spergsmal i
forbindelse med kommunalreformen (folketingsaret 2004-05, 2. samling, lovforslag
nr. L 67). Der kan ogsa henvises til Personalestyrelsens vejledning fra november
2004 om kommunalreformen og personalejura.

Justitsministeriet har tidligere udtalt, at omdannelsen af en statsvirksomhed til et i
privatretlige former stiftet aktieselskab, der ikke er en del af den offentlige forvalt-
ning, efter Justitsministeriets opfattelse ma give anledning til betydelig tvivi med
hensyn til forflyttelsesgraensen, selv om staten eventuelt i en kortere eller lsengere
overgangsperiode matte eje alle eller starstedelen af aktierne, jf. f.eks. notits af 24.
august 1989, som Justitsministeriet fremsendte den 31. oktober 1989 som svar pa
spgrgsmal nr. 2 af 9. oktober 1989 fra Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg (Alm.
del — bilag 3) og spergsmal nr. 1 af 5. oktober 1989 fra Folketingets Politisk-
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@konomiske Udvalg (Alm. del — bilag 1). Som eksempler pa tilfaelde, hvor det i lov-
givningen i overensstemmelse hermed er forudsat, at en pligt for tienestemaendene
til at lade sig udlane til et aktieselskab ville medfare forflyttelse af tienestemaende-
ne, er lov nr. 251 af 25. april 1990 om privatisering af Statsanstalten for Livsforsik-
ring og lov nr. 322 af 31. maj 1991 om Giro Bank.

Justitsministeriet har ogsa tidligere givet udtryk for, at tjienestemaend efter tjene-
stemandslovens regler ma finde sig i selv ganske betydelige sendringer af deres
forhold i forbindelse med en omstrukturering af den statslige sektor, der indebzerer,
at en raekke statslige opgaver leegges ud til saerlige forvaltningssubjekter, nar disse
organer bevarer deres retlige status som en del af den offentlige forvaltning, jf.
f.eks. Justitsministeriets ovennaevnte notits af 24. august 1989.

Justitsministeriet har saledes tidligere givet udtryk for, at der efter en konkret vur-
dering kan veere situationer, hvor der trods omdannelse af en statslig virksomhed til
et aktieselskab ikke vil veere tale om forflyttelse, hvis en statstjenestemand palaeg-
ges at gaore tjeneste i et fuldsteendigt statsejet aktieselskab eller i et aktieselskab,
hvor staten bevarer den fulde styring og kontrol af selskabet. Justitsministeriet har
herved i de konkrete tilfeelde, der har veeret forelagt Justitsministeriet, navnlig lagt
veegt pa, at staten ejer mindst 75 procent af aktierne og ikke pa anden made har
fraskrevet sig kontrollen med selskabet, at der ikke ved omdannelsen sker vaesent-
lige @ndringer med hensyn til f.eks. driftsform og opgaver i forhold til det, som fer
omleegningen har veeret tilfaeldet for den pageeldende myndighed, at tienestemaen-
dene efter omdannelsen bevarer deres ansaettelsesforhold til staten og bevarer
deres hidtidige opgaver og funktioner inden for deres ansaettelsesomrade, og at
man i forbindelse med omdannelsen ikke aendrer hele ansasttelsesstrukturen, her-
under generelt lader dem, der gar over pa overenskomstvilkar, vaere overordnede i
forhold til tienestemaendene. Som eksempler pa tilfeelde, hvor lovgivningsmagten
har forudsat, at der ikke er tale om forflyttelse, selv om tjenestemaend mod at beva-
re deres anseettelsesforhold til staten er forpligtet til at gare tieneste i et fuldstaen-
digt statsejet aktieselskab, er lov nr. 231 af 4. april 1995 om DSB Rederi A/S og lov
nr. 232 af 4. april 1995 om DSB Busser A/S. Tilsvarende forudsaetning 1a til grund
for lov nr. 409 af 6. juni 2002 om Post Danmark A/S, hvorved Post Danmark blev
omdannet fra en offentlig virksomhed til et aktieselskab, hvor staten kunne seelge
op til 25 % af aktierne i selskabet.

Under tilsvarende forudseetninger har Justitsministeriet i et konkret tilfeelde givet
udtryk for, at der ikke ville vaere tale om forflyttelse af statstjenestemeend til selska-

138



ber, der skulle veere fuldsteendigt kommunalt ejede, og hvis virksomhed skulle vee-
re omfattede af den offentligretlige lovgivning, herunder forvaltningsloven.

Indebeerer en senere omdannelse af et statsligt aktieselskab, der er oprettet ved
omdannelse af en statslig virksomhed, at en eller flere af de ovennaevnte forud-
saetninger, der foreld ved den ferste omdannelse, bortfalder, vil den senere om-
dannelse kunne indebaere, at der bliver tale om forflyttelse af de statstjeneste-
meend, der i forbindelse med den fgrste omdannelse kom til at ggre tjeneste i sel-
skabet. Som eksempel fra lovgivningspraksis kan naevnes lov nr. 338 af 1. maj
1996 om aendring af lov om Kgbenhavns Lufthavne A/S, hvor tjenestemaendenes
hidtidige pligt til at ggre tieneste i selskabet, jf. lov nr. 428 af 13. juni 1990 om Kg-
benhavns Lufthavne A/S, blev ophaevet i forbindelse med et aktiesalg, der bevirke-
de, at statens ejerandel blev nedbragt til mindre end 75 % af selskabet.

Som naevnt henhgrer den endelige afggrelse af, om aendringer af en tjeneste-
mandsstilling har karakter af forflyttelse, herunder af betydningen af stgrrelsen af
statens ejerandel, dog hos domstolene.

Ret til pension

Regler om pensionsforholdene for tjenestemaend ansat efter tienestemandsloven
er fastsat i tienestemandspensionsloven (lovbekendtggrelse nr. 230 af 19. marts
2004 som andret ved § 3 i lov nr. 527 af 24. juni 2005 og ved lov nr. 1150 af 7.
december 2005). Tjenestemandspensionsloven indeholder nzermere regler om be-
tingelserne for og starrelsen af de pensionsydelser, en tjenestemand og dennes
efterlevende eegtefeelle og bgrn har ret til.

Efter tjenestemandspensionslovens kapitel 2 har en statslig tienestemand ret til
egenpension (aktuel pension), som hovedregel, nar tjienestemanden efter 10 ars
ansaettelse afskediges pa grund af alder, helbredsbetinget utjenstdygtighed eller af
anden ham utilregnelig arsag, jf. tienestemandspensionslovens § 2, stk. 1. En tje-
nestemands efterlevende aegtefeelle og bagrn har ret til efterindtaegt og herefter til
&gtefaelle- henholdsvis bgrnepension efter reglerne i tjenestemandspensionslo-
vens kapitel 6 henholdsvis 3 og 4.

En tjenestemand, der har opnaet en pensionsalder pa mindst 3 ar, og som fratrae-
der tjenesten uden at veere berettiget til egenpension efter § 2 og uden at overga til
anden anseettelse, som medregnes i pensionsalderen til en egenpension, er beret-
tiget til opsat pension efter reglerne i tienestemandspensionslovens kapitel 7.
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Pensionskrav antages pa linje med andre fordringer at vaere en rettighed, der ma
anses for beskyttet efter grundlovens § 73. Dette geelder i fuldt omfang krav pa for-
faldne pensionsydelser, men ogsa i et vist omfang ret til fortsat pension i en aktuel
pensionsordning, dvs. efter at pensionsydelsen er begyndt. Beskyttelsens ud-
streekning beror p3, i hvilket omfang indgrebet i pensionsydelsen ma anses for
ekspropriativt. | hvert fald den del af pensionsydelsen, vedkommende selv har bi-
draget til gennem pensionsbidrag eller pa anden made, jf. Hgjesterets dom gengi-
vet i Ugeskrift for Retsvaesen 1929, side 239, og Hgjesterets dom gengivet i Uge-
skrift for Retsvaesen 1994, side 29, ma anses for beskyttet mod indgreb fra lovgiv-
ningsmagten, men i bedemmelsen indgar ogsa hensynet til pensionsydelsens ka-
rakter og grundlag foruden de almindelige kriterier for, hvornar et indgreb kan an-
ses for ekspropriativt, herunder om indgrebet er generelt eller konkret. Omvendt vil
den del af pensionsydelsen, der er afhaengig af fremtidige bidrag fra andre end den
pensionsberettigede, naeppe veere beskyttet. Retten til allerede optjente pensions-
belgb efter tienestemandspensionsloven i det omfang, et sadant krav kan opggres,
anses af flere forfattere for beskyttet. Der henvises bl.a. til Poul Andersen, Dansk
Forvaltningsret, 1965, side 157 f, Henrik Zahle, Dansk Forfatningsret, bd. 3, 2003,
side 186 f, Peter Germer, Statsforfatningsret, 3. udg., 2001, side 239, note 13,
samt Max Sgrensen, Statsforfatningsret, 2. udg., 1973, s. 401-02.

Der kan saledes ikke siges noget helt praecist om udstraekningen af beskyttelsen
efter grundlovens § 73 af retten til pensionsydelser efter tienestemandspensionslo-
ven.

En statslig tienestemand vil saledes uanset en omdannelse af en statslig virksom-
hed til et selskab kunne gere krav pa pensionsydelser efter tjenestemandspensi-
onsloven, nar disse forfalder. Der ma herved tages forbehold for, at der inden for
rammerne af grundlovens § 73 vil kunne ske fremtidige eendringer af tjeneste-
mandspensionsloven. Antages det, at vedkommende ikke er forpligtet til at gere
tieneste i det selskab, den statslige virksomhed omdannes til, jf. ovenfor, og kraever
vedkommende sig afskediget med radighedslean, vil vedkommende kunne fa ret til
pension efter radighedslgnperiodens udlgb efter de almindelige regler i tieneste-
mandspensionsloven.

3.4.4.3. Kommunale tjenestemand

Regler om forflyttelse

Kommunale tjenestemaend er omfattet af tjenestemandsregulativerne for kommu-
nale tienestemeend og saledes ikke af tjenestemandsloven. Det geeldende tjene-
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stemandsregulativ for kommunale tjenestemaend for kommuner inden for KL's for-
handlingsomrade er "Tjenestemandsregulativ af 2004 for kommuner inden for KL'’s
forhandlingsomrade” (det kommunale tjenestemandsregulativ). Regulativet geelder
ikke for de medarbejdere i KL, der er ansat i henhold til KL's tjenestemandsregula-
tiv, jf. 6.4.4.4.

De kommunale tjenestemandsregulativer skal som (generelle) bestemmelser om
lon- og gvrige anseettelsesforhold for personale i kommunal tieneste godkendes af
Kommunernes Lanningsnaevn, jf. den kommunale styrelseslovs § 67. Godkendel-
sen skal ske, inden regulativet saettes i kraft.

Det er med hensyn til kommunale tjenestemaends ret til pension mv. i tilfeelde af
forflyttelse i den forvaltningsretlige litteratur anfert, at det er tvivisomt, om de kom-
munale tjenestemaends retsstilling efter tienestemandsregulativerne er beskyttet
efter grundlovens § 73, jf. herved Bent Christensen, Forvaltningsret, Opgaver,
hjemmel og organisation, 2. udgave (1997), side 312, og Jargen Matthiassen, For-
valtningspersonellet, 2. udgave (2000), side 11. Se dog heroverfor professor, dr.
jur. Jens Peter Christensens talepapir til et made i Folketinget den 24. maj 2005
om tjenestemaends pensionsrettigheder i anledning af Folketingets behandling af
forslag til lov om visse proceduremaessige spgrgsmal i forbindelse med kommunal-
reformen, som blev udleveret til Folketingets Kommunaludvalg (folketingsaret
2004-05, 2. samling, lovforslag nr. L 67 — bilag 21), hvor der argumenteres for, at
kommunale tjenestemaends retsstilling efter tienestemandsregulativerne er beskyt-
tet efter grundlovens § 73.

De kommunale tjenestemandsregulativer og tjenestemandsloven antages i det
vaesentlige at veere ens. Efter det kommunale tjenestemandsregulativ § 12, stk. 1,
har en tienestemand inden for sit ansaettelsesomrade pligt til at underkaste sig sa-
danne forandringer i tjenesteforretningernes omfang og beskaffenhed, der ikke
&ndrer tjenestens karakter, og som ikke medfarer, at stillingen ikke leengere kan
anses for passende for pageeldende. | samme omfang kan det paleegges tjeneste-
manden at overtage en anden stilling. Den i kapitel 3.4.3.3. omtalte bestemmelse i
tienestemandslovens § 12, stk. 1, og den tilsvarende bestemmelser i det kommu-
nale tienestemandsregulativ § 12, stk. 1, ma saledes antages at veere indholds-
maessigt ens, herunder i relation til vurderingen af, om en anden stilling er passen-
de.
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Det kommunale tjenestemandsregulativ svarer dog ikke helt til ienestemandsloven
for sa vidt angar bestemmelsen i tjenestemandslovens § 12, stk. 2. Det fremgar
saledes af det kommunale tjenestemandsregulativs § 12, stk. 2, at en tjeneste-
mand, hvis stilling inddrages, er pligtig til at overtage en anden efter tjene-
stemandens uddannelse og helbredstilstand passende stilling i kommunen eller en
feelleskommunal virksomhed, som kommunen er parthaver i, hvis sadan tilbydes.
Bestemmelsen finder anvendelse, selv om den tilbudte stilling er uden for tjene-
stemandens anseettelsesomrade (som, medmindre andet er anfert i ansaettelses-
brevet, er kommunen, jf. bemaerkningen til tienestemandsregulativets § 3, stk. 1).
Efter tienestemandslovens § 12, stk. 2, kan statslige tjenestemaend derimod alene
flyttes uden for deres ansaettelsesomrade, hvis flytningen er ngdvendiggjort af een-
dringer i forvaltningens organisation eller arbejdsform, ligesom flytningen kree-
ver tilslutning fra Omflytningsnaesvnet.

Endelig er der ikke indholdsmaessig forskel pa bestemmelserne i tienestemandslo-
ven om radighedslen samt pension og de tilsvarende regler i det kommunale tjene-
stemandsregulativ og i "Pensionsregulativ af 2006 for tjenestemaend i kommuner
inden for KL’s forhandlingsomrade” (det kommunale pensionsregulativ). En kom-
munal tjenestemand, der afskediges, fordi stillingen nedlaegges som felge af a&n-
dringer i forvaltningens organisation eller arbejdsform, og som ikke anvises en an-
den passende stilling, vil saledes med de i det kommunale tienestemandsregulativ
fastsatte undtagelser have krav pa radighedslgn i op til 3 ar, jf. det kommunale tje-
nestemandsregulativs § 30.

Forflyttelsesbegrebet

Spergsmalet om, hvorvidt en kommunal tjenestemand i forbindelse med, at den
kommunale virksomhed, hvor vedkommende hidtil har gjort tjeneste, omdannes til
et aktieselskab, er forpligtet til at gare tjeneste der, vil i det omfang, tjenesteman-
den bevarer sit ansaettelsesforhold til kommunen og alene udlanes til selskabet,
skulle afggres efter bestemmelsen i det kommunale tjenestemandsregulativ § 12,
stk. 1, om tjenestemandens beskyttelse mod forflyttelse inden for sit ansaettelses-
omrade.

Som nezevnt er der ingen indholdsmeessig forskel pa bestemmelserne i tjeneste-
mandslovens § 12, stk. 1, og det kommunale tjenestemandsregulativ § 12, stk. 1,
om en tienestemands forpligtelse til inden for sit anseettelsesomrade at overtage en
anden passende stilling.
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Bedgmmelsen af, om endringer af en kommunal tjenestemandsstilling har karak-
ter af forflyttelse, ma derfor ske ud fra samme momenter som ved andringer af en
statslig tienestemandsstilling, jf. kapitel 3.4.3.2. Ligesom det er tilfeeldet for statslige
tienestemaend, er der tale om en retlig standard, hvis indhold ma fastlaegges ud fra
en reekke momenter, og hvis endelige afggrelse ligger hos domstolene. Der henvi-
ses til redeggrelsen for forflyttelsesbegrebet for kommunale tjenestemaend i be-
meaerkningerne til § 29 til forslaget til lov nr. 144 af 25. marts 2002 om sammenlaeg-
ning af de bornholmske kommuner (folketingsaret 2001-02, 2. samling, lovforslag
nr. L 65) og til redegerelsen for forflyttelsesbegrebet for savel kommunale som
statslige tjenestemaend i bemaerkningerne til § 7 til forslaget til lov nr. 539 af 24.
juni 2005 om visse proceduremaessige spgrgsmal i forbindelse med kommunalre-
formen (folketingsaret 2004-05, 2. samling, lovforslag nr. L 67). Der kan ogsa hen-
vises til Personalestyrelsens vejledning fra november 2004 om kommunalreformen
og personalejura.

Det forhold, at den kommunale tjenestemands retsstilling hviler pa et regulativ og
ikke pa lov, far saledes nzeppe indflydelse pa den betydning, regulativet vil blive
tillagt i retspraksis, jf. f.eks. hgjesteretsdommen i Ugeskrift for Retsvaesen 1972,
side 550 og Hgjesterets dom af 26. marts 2004 (sag 503/2002), der dog ikke ud-
trykkeligt tog stilling hertil.

Det forhold, at det som naevnt ovenfor i den forfatningsretlige litteratur er omtvistet,
om kommunale tjenestemaends retsstilling efter tienestemandsregulativerne er be-
skyttet efter grundlovens § 73, dvs. om der ved lov erstatningsfrit kan ggres ind-
greb i tienestemandens beskyttelse mod forflyttelse efter det kommunale tjeneste-
mandsregulativ, far naeppe indflydelse pa spgrgsmalet om, i hvilket omfang en
kommunal tienestemand — uden at der i den forbindelse ved lov sker en szerlig re-
gulering af tjenestemandens forhold — er beskyttet mod forflyttelse i forbindelse
med omdannelse af en kommunal virksomhed til et i privatretlige former stiftet ak-
tieselskab.

Lovgivningsmagten har tidligere og senest ved kommunalreformen som led i en
omstrukturering af den offentlige sektor ved lov gennemfart meget omfattende om-
leegninger af opgavefordelingen mellem kommunerne og staten, hvor der i lovgiv-
ningspraksis er flere eksempler pa, at tienestemaend er blevet forpligtet til at ga fra
ansaettelse i én offentlig myndighed til ansaettelse i en anden offentlig myndighed,
herunder ved lov nr. 539 af 24. juni 2005 om visse proceduremaessige spargsmal i
forbindelse med kommunalreformen. Ogsa kommunale tjenestemaend ma finde sig

143



i selv ganske betydelige aendringer af deres forhold, nar disse aendringer udigses
af generelle omlaegninger af den offentlige sektor.

Der vil kunne veere situationer, hvor der trods omdannelse af en kommunal virk-
somhed til et aktieselskab ikke vil vaere tale om forflyttelse af kommunale tjeneste-
maend, hvis kommunen bevarer den fulde styring og kontrol af selskabet (herunder
ejer mindst 75 procent af aktierne og ikke pa anden made har fraskrevet sig kon-
trollen med selskabet). Der vil herved kunne lzegges veegt pa, at der ikke ved om-
dannelsen sker veesentlige aendringer med hensyn til f.eks. driftsform og opgaver i
forhold til det, som far omleegningen har veeret tilfaeldet for den pageeldende myn-
dighed, at tjenestemaendene efter omdannelsen bevarer deres ansaettelsesforhold
til kommunen og bevarer deres hidtidige opgaver og funktioner inden for deres an-
saettelsesomrade, og at man i forbindelse med omdannelsen ikke endrer hele an-
saettelsesstrukturen, jf. kapitel 3.4.4.2.

Som eksempel fra retspraksis kan neevnes, at Hgjesteret ved dom af 26. marts
2004 (sag 503/2002) stadfeestede Dstre Landsrets dom af 26. september 2002 (4.
afd. nr. B-3682-01), hvorefter alene det forhold, at det aktieselskab, hvor en kom-
munal tjenestemand skulle gere tieneste, var etableret pa privatretligt grundlag,
ikke indebar, at tjenestemandens stilling ikke lsengere kunne anses for passende,
nar tienestemanden bevarede sin anseettelse og sine tienestemandsrettigheder i
forhold til kommunen. Det var oplyst under sagen, at den samlede offentlige ejer-
andel var pa ca. 75 pct., herunder at tienestemandens kommunes ejerandel var pa
ca. 34 pct. Spergsmalet om betydningen heraf blev dog ikke pakendt under sagen.

Ret til pension

Regler om pensionsforholdene for kommunale tjenestemaend, dvs. tjenestemaend
ansat efter det kommunale tjenestemandsregulativ, er fastsat i "Pensionsregulativ
af 2006 for kommuner inden for KL's forhandlingsomrade” (det kommunale pensi-
onsregulativ) og er saledes ikke som for statslige tjienestemaend indeholdt i tjene-
stemandspensionsloven. De kommunale pensionsregulativer skal som (generelle)
bestemmelser om lgn- og gvrige ansaettelsesforhold for personale i kommunal tje-
neste godkendes af Kommunernes Lanningsnaevn, jf. den kommunale styrelses-
lovs § 67. Godkendelsen skal ske, inden regulativet saettes i kraft. De gaeldende
regler er godkendt af Kommunernes Lgnningsnaevn.

Det kommunale pensionsregulativ indeholder naermere regler om betingelserne for
og sterrelsen af de pensionsydelser, en kommunal tjenestemand og dennes efter-
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levende aegtefeelle og bgrn har ret til, herunder regler om egenpension, efterind-
teegt, segtefaelle- og bgrnepension samt opsat pension.

Det kommunale pensionsregulativ svarer i vidt omfang til tenestemandspensions-
lovens regler, jf. kapitel 3.4.4.2.

Som neevnt i kapitel 3.4.4.2. kan der ikke siges noget helt preecist om udstraeknin-
gen af beskyttelsen efter grundlovens § 73 af retten til pensionsydelser efter tjiene-
stemandspensionsloven. Tilsvarende usikkerhed geelder ogsa udstraekningen af
beskyttelsen af retten til pensionsydelser i henhold til de kommunale pensionsregu-
lativer. | hvert fald den del af pensionsydelsen, vedkommende selv har bidraget til
gennem pensionsbidrag eller pa anden made, ma anses for beskyttet efter grund-
lovens § 73. Omvendt vil den del af pensionsydelsen, der er afhaengig af fremtidige
bidrag fra andre end den pensionsberettigede, naeppe vaere beskyttet.

Ud fra besleegtede synspunkter ma det stille sig tvivisomt, om der ved fremtidige
andringer af pensionsregulativet kan ske eendringer i pensionsydelsen, der vil ud-
gore et indgreb i allerede erhvervede pensionsrettigheder efter det hidtidigt geel-
dende pensionsregulativ. Den praecise udstraekning af den beskyttelse, dette
synspunkt indebaerer, er dog tvivisom.

Det forhold, at tienestemandens pensionsret ikke hviler pa lov, men pa et regulativ,
kan lige sa lidt som med hensyn til spargsmalet om forflyttelse, jf. ovenfor, antages
at fa indflydelse pa den betydning, regulativet vil blive tillagt i retspraksis.

En kommunal tjenestemand vil saledes uanset en omdannelse af en kommunal
virksomhed til et selskab kunne ggre krav pa pensionsydelser efter det kommunale
pensionsregulativ, nar disse forfalder. Der ma herved tages forbehold for, at der
med respekt for de rettigheder, der kan stottes pa det geeldende pensionsregulativ,
vil kunne ske fremtidige eendringer af det kommunale pensionsregulativ. Antages
det, at vedkommende ikke er forpligtet til at gare tjeneste i det selskab, den kom-
munale virksomhed omdannes til, jf. ovenfor, og kraever vedkommende sig afske-
diget med radighedslgn, vil vedkommende kunne fa ret til pension efter radigheds-
lenperiodens udlgb efter de almindelige regler i pensionsregulativet.
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3.4.4.4. De i henhold til KL’s tjenestemandsregulativ ansatte medarbejdere i
Kommunernes Revision

Regler om forflyttelse

Tjenestemandsregulativet for KL omfatter efter § 1 enhver, der er ansat i KL's tje-
neste efter reglerne i dette regulativ. Til § 1 er der gjort bemaerkning om, at tjene-
stemeend, som gor tjeneste i Kommunernes Revisionsafdeling (nu Kommunernes
Revision) ligeledes er omfattet af dette regulativ, og at deres tjenestemands- og
pensionsrettigheder er sikret gennem KL. De medarbejdere i Kommunernes Revi-
sion, der er ansat i henhold til KL’s tienestemandsregulativ, er séledes hverken om-
fattet af tienestemandsloven eller af det kommunale tjenestemandsregulativ, jf. ka-
pitel 3.4.4.3.

Kommunernes Revision er ifglge vedteegterne for Kommunernes Revision en selv-
steendig institution under KL, jf. bilag C.2. Som neevnt i kapitel 3.4.1.1. er det ud-
valgets opfattelse, at Kommunernes Revision og KL ma betragtes som én juridisk
person, uanset at KL's ejerbefgjelser efter vedtaegterne for Kommunernes Revision
er undergivet visse begraensninger, bl.a. som fglge af kravet om, at Indenrigs- og
Sundhedsministeriet skal godkende vedtaegtsaendringer, herunder et salg eller op-
hgr af Kommunernes Revision. De i henhold til KL’s tjenestemandsregulativ ansat-
te medarbejdere i Kommunernes Revision ma saledes betragtes som ansat i KL.

Ansatte i KL, herunder Kommunernes Revision, er ikke omfattet af den kommunale
styrelseslovs § 67. Tjenestemandsregulativet for KL skal saledes ikke godkendes
af Kommunernes Lgnningsnaevn.

Den tvivl, der i den forvaltningsretlige litteratur er anfert vedrgrende spgrgsmalet,
om de kommunale tjenestemaends retsstilling efter tienestemandsregulativerne er
beskyttet efter grundlovens § 73, jf. kapitel 3.4.4.3., ma antages ogsa at gere sig
gezeldende vedrerende spgrgsmalet, om de ansattes retsstilling efter tieneste-
mandsregulativet for KL er beskyttet efter grundlovens § 73.

Tjenestemandsregulativet for KL, det kommunale tjenestemandsregulativ og tjene-
stemandsloven antages i det vaesentlige at veere ens. Efter § 12, stk. 1, i tieneste-
mandsregulativet for KL har en tjenestemand inden for sit ansaettelsesomrade pligt
til at underkaste sig sadanne forandringer i tjienesteforretningernes omfang og be-
skaffenhed, der ikke aendrer tjenestens karakter, og som ikke medfarer, at stillin-
gen ikke leengere kan anses for passende for pagaeldende. | samme omfang kan
det palaegges tijenestemanden at overtage en anden stilling. Bestemmelsen har
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samme ordlyd som den i kapitel 3.4.4.2. omtalte bestemmelse i tjenestemandslo-
vens § 12, stk. 1, og den i kapitel 3.4.4.3. naevnte tilsvarende bestemmelse i det
kommunale tienestemandsregulativ § 12, stk. 1. De neevnte bestemmelser ma sa-
ledes antages at veere indholdsmaessigt ens, herunder i relation til vurderingen af,
om en anden stilling er passende.

Tjenestemandsregulativet for KL svarer dog — ligesom det kommunale tjeneste-
mandsregulativ — ikke helt til tienestemandsloven. Efter § 12, stk. 2, i tjeneste-
mandsregulativet for KL er en tjenestemand, hvis stilling inddrages, pligtig at over-
tage en anden efter tienestemandens uddannelse og helbredstilstand passende
stilling i KL, de filsluttede institutioner eller i en feelleskommunal virksomhed, som
KL er parthaver i, hvis sadan tilbydes. Bestemmelsen svarer til det kommunale tje-
nestemandsregulativs § 12, stk. 2, men angiver dog KL med tilsluttede institutioner
i stedet for kommunen som det omrade, inden for hvilket en anden passende stil-
ling kan tilbydes. Bestemmelsen finder anvendelse, selv om den tilbudte stilling er
uden for tienestemandens ansaettelsesomrade. Efter tjenestemandslovens § 12,
stk. 2, kan statslige tienestemeaend derimod alene flyttes uden for deres ansaettel-
sesomrade, selv om stillingen ikke er nedlagt, hvis flytningen er ngdvendiggjort af
a&ndringer i forvaltningens organisation eller arbejdsform, ligesom flytningen krae-
ver tilslutning fra Omflytningsnaevnet.

Endelig er der ikke indholdsmaessig forskel pa bestemmelserne i tienestemandslo-
ven om radighedslan samt pension og de tilsvarende regler i det kommunale tje-
nestemandsregulativ og i det kommunale pensionsregulativ. En medarbejder, der
er ansat i henhold til KL's tjenestemandsregulativ, og som afskediges, for-
di stillingen nedlaegges som fglge af aendringer i forvaltningens organisation eller
arbejdsform, og som ikke anvises en anden passende stilling, vil saledes med de i
det kommunale tjenestemandsregulativ fastsatte undtagelser have krav pa ra-
dighedslgn i op til 3 ar, jf. § 30 i tienestemandsregulativet for KL.

Forflyttelsesbegrebet

Spergsmalet om, hvorvidt en medarbejder i KL, der er ansat i henhold til KL'’s tje-
nestemandsregulativ, i forbindelse med, at den virksomhed inden for KL, hvor ved-
kommende hidtil har gjort tieneste, omdannes til et aktieselskab, er forpligtet til at
gore tieneste der, vil i det omfang, den ansatte bevarer sit ansaettelsesforhold til KL
og alene udlanes til selskabet, i givet fald skulle afgeres efter bestemmelsen i § 12,
stk. 1, i tienestemandsregulativet for KL om tjenestemandens beskyttelse mod for-
flyttelse inden for sit ansaettelsesomrade.
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Som nzevnt er der ingen indholdsmeaessig forskel pa bestemmelserne i tjeneste-
mandslovens § 12, stk. 1, og det kommunale tjenestemandsregulativ § 12, stk. 1,
om en tjienestemands forpligtelse til inden for sit ansaettelsesomrade at overtage en
anden passende stilling.

Ved bedgmmelsen af, om aendringer af en i henhold til KL's tienestemandsregula-
tiv ansats stilling har karakter af forflyttelse, ma derfor blandt andet skulle inddra-
ges samme momenter som ved aendringer af en statslig eller kommunal tjeneste-
mandsstilling, i hvert fald saledes at en medarbejder, der er ansat i henhold til KL's
tienestemandsregulativ, ma anses for forpligtet til at tdle samme aendringer som en
statslig eller kommunal tjenestemand, jf. kapitel 3.4.4.2. og 3.4.4.3.

Det ma ud fra disse synspunkter antages, at der trods omdannelse af en virksom-
hed inden for KL til et aktieselskab vil vaere situationer, hvor der ikke vil veere tale
om forflyttelse af en medarbejder, der er ansat i henhold til KL's tienestemandsre-
gulativ, hvis KL bevarer den fulde styring og kontrol af selskabet (herunder ejer
mindst 75 procent af aktierne og ikke pa anden made har fraskrevet sig kontrollen
med selskabet). Der vil herved kunne leegges vaegt pa, at der ikke ved omdannel-
sen sker veesentlige eendringer med hensyn til f.eks. driftsform og opgaver i forhold
til det, som fgr omlaegningen har veeret tilfeeldet for den pageeldende virksomhed,
at de pageeldende ansatte efter omdannelsen bevarer deres ansaettelsesforhold til
KL og bevarer deres hidtidige opgaver og funktioner inden for deres anseettelses-
omrade, og at man i forbindelse med omdannelsen ikke @ndrer hele ansaettelses-
strukturen, jf. kapitel 3.4.4.2.

Det forhold, at den i KL ansatte tjenestemands retsstilling hviler pa et regulativ og
ikke pa lov, og at det som naevnt ovenfor i den forfatningsretlige litteratur er omtvi-
stet, om kommunale tjenestemaends retsstilling efter tienestemandsregulativerne er
beskyttet efter grundlovens § 73, ger sig ogsa geeldende for tienestemaend omfat-
tet af de kommunale tjenestemandsregulativer. Disse forhold kan derfor af samme
grunde som for tjenestemaend omfattet af de kommunale tjenestemandsregulativer
nzeppe fa indflydelse pa den betydning, tienestemandsregulativet for KL vil blive
tillagt for spgrgsmalet om de i henhold til dette regulativ ansattes beskyttelse mod
forflyttelse, uden at der ved lov sker en regulering af disse ansattes forhold.

Spergsmalet er imidlertid, om de medarbejdere, der er ansat i henhold til KL’s tje-
nestemandsregulativ, skal nyde samme beskyttelse som kommunale (eller statsli-
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ge) tienestemaend ud fra det synspunkt, at KL ikke er en offentlig myndighed, her-
under omfattet af forvaltningsloven eller offentlighedsloven, og at tienestemands-
regulativet for KL ikke hviler pa nogen aftale, men er ensidigt fastsat af KL uden at
vaere godkendt af Kommunernes Lanningsnaevn eller anden offentlig myndighed.
Under disse omstaendigheder kan det anferes, at de ansatte i henhold til regulati-
vet ikke skulle kunne paberabe sig dette regulativ, hvis KL efterfalgende matte on-
ske at fastsaette en anden retsstilling for personalet.

Heroverfor kan anfgres, at tjienestemandsregulativet er indholdsmaessigt sammen-
faldende med de kommunale tjenestemandsregulativer, at tienestemandsregulati-
vet for KL har udgjort det grundlag, i henhold til hvilket de pageeldende medarbej-
dere ved KL er blevet ansat, at KL Igbende har betragtet de ansatte i henhold til
regulativet som tjenestemaend, der ngd den i regulativet angivne beskyttelse, og
tilkendegivet dette over for de bergrte personaleorganisationer, og at de ansatte
har indrettet sig i tillid hertil.

Det forekommer derfor tvivisomt, om de ansatte er afskaret fra at paberabe sig re-
gulativet som retsgrundlag i en efterfelgende tvist med KL om, hvorvidt KL har
handlet i overensstemmelse med regulativet. Hertil kommer den beskyttelse, de
medarbejdere ved Kommunernes Revision, der er ansat i henhold til KL's tjene-
stemandsregulativ, i givet fald matte nyde efter virksomhedsoverdragelsesdirektivet
imod vaesentlige aendringer af ansaettelsesforholdet, jf. kapitel 3.4.4.1.

Et andet spargsmal er, hvilken betydning det forhold, at KL ikke kan betragtes som
en offentlig myndighed, herunder ikke er omfattet af forvaltningsloven, far pa vur-
deringen af, om en omdannelse af en af KL ejet virksomhed til et i privatretlige for-
mer ejet aktieselskab i sig selv udger en forflyttelse, jf. § 12, stk. 1, i tjeneste-
mandsregulativet for KL.

Selv om KL ikke matte bevare styringen og kontrollen af selskabet (herunder ejer
mindre end 75 procent af aktierne eller slet ingen af aktierne i selskabet), kan dette
forhold ikke tillaegges samme betydning som for statslige eller kommunale tjene-
stemaend, nar KL i modseetning til stat eller kommune ikke kan betragtes som en
offentlig myndighed. Spgrgsmalet far aktualitet, hvis de evrige momenter ved for-
flyttelsesvurderingen taler for, at der ikke er forflyttelse, dvs. hvis de til KR A/S
overfgrte medarbejdere, der er ansat i henhold til KL's tjenestemandsregulativ, i
givet fald bevarer deres anseettelsesforhold til KL, herunder bevarer deres pensi-
onsrettigheder, jf. nedenfor, bevarer deres hidtidige funktioner og opgaver og der i
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gvrigt ikke ved omdannelsen sker vaesentlige andringer i opgaver, driftsform og
ansaettelsesstruktur, jf. ovenfor.

Imod en antagelse af, at de medarbejdere, der er ansat i henhold til KL's tjeneste-
mandsregulativ, i visse situationer kan forflyttes til et aktieselskab, KL ikke har sty-
ring eller kontrol af, kan anferes, at tienestemandsregulativet er indholdsmaessigt
sammenfaldende med de kommunale tjenestemandsregulativer, at KL som en i
privatretlige former stiftet interesseorganisation med frivillig deltagelse af offentlige
myndigheder i relation til spargsmalet om forflyttelse méa betragtes som veesentligt
forskelligt fra et aktieselskab ejet af private, og at KL gennem en arreekke har be-
tragtet de ansatte som tjenestemaend, der ligesom statslige og kommunale tjene-
stemaend ikke uden videre kunne overfgres til privatejede selskaber.

Under hensyn til den tvivl, der er forbundet med en juridisk vurdering af dette
spargsmal, har udvalget ud fra et forsigtighedsprincip fundet det rettest ved opgge-
relsen af den gkonomiske byrde for KL som fglge af en omdannelse af Kommu-
nernes Revision til et privat ejet aktieselskab svarende til den i kapitel 3.4.2. be-
skrevne ordning at medtage eventuelle krav pa radighedslgn fra de medarbejdere
ved Kommunernes Revision, der er ansat i henhold til KL’s tienestemandsregulativ.
Det bemaerkes herved, at der ikke ses at veere retspraksis vedrgrende dette
spargsmal.

Der er sdledes — med den usikkerhed, som knytter sig til vurderingen af forflyttel-
sesspogrgsmalet — en risiko for, at det i forbindelse med en domstolspravelse vur-
deres, at de medarbejdere i Kommunernes Revision, der er ansat i henhold til KL's
tienestemandsregulativ, vil kunne kreeve sig afskediget med radighedslgn som fal-
ge af en omdannelse af Kommunernes Revision svarende til den i kapitel 3.4.2 be-
skrevne, og at en omdannelse af Kommunernes Revision saledes vil kunne inde-
bzere en gkonomisk byrde for KL til deekning af de naevnte medarbejderes ra-
dighedslgn.

Udvalget har fglgelig fundet det rettest ved opgearelsen af den gkonomiske byrde
for KL som fglge af en omdannelse af Kommunernes Revision til et privat ejet ak-
tieselskab svarende til den i kapitel 3.4.2. beskrevne ordning at medtage eventuel-
le krav pa radighedslgn fra de medarbejdere ved Kommunernes Revision, der er
ansat i henhold til KL’s tjienestemandsregulativ.
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Ret til pension

Det fremgar af bemaerkningerne til § 29, stk. 2, i tienestemandsregulativet for KL,
at tienestemeend ansat i henhold til tienestemandsregulativet for KL er omfattet af
pensionsregulativet geeldende for tienestemeend inden for KL’s forhandlingsomra-
de, dvs. Pensionsregulativet af 2006, jf. kapitel 3.4.4.3. Pensionsforholdene for de
medarbejdere i Kommunernes Revision, der er ansat i henhold til KL’s tjeneste-
mandsregulativ, er saledes reguleret af samme regler som pensionsforholdene for
kommunale tienestemaend.

Som neevnt i kapitel 3.4.4.2. kan der ikke siges noget helt preecist om udstraeknin-
gen af beskyttelsen efter grundlovens § 73 af retten til pensionsydelser efter tjiene-
stemandspensionsloven. Tilsvarende usikkerhed geelder ogsa udstraekningen af
beskyttelsen af retten til pensionsydelser for de medarbejdere, der er ansat i hen-
hold til KL’s tjenestemandsregulativ, i henhold til det kommunale pensionsregulativ.
| hvert fald den del af pensionsydelsen, vedkommende selv har bidraget til gennem
pensionsbidrag eller pa anden made, ma anses for beskyttet efter grundlovens
§73.

Det forhold, at retten til pensionsydelser for de medarbejdere, der er ansat i hen-
hold til KL’s tienestemandsregulativ, ikke hviler pa lov, men pa et regulativ, kan lige
sa lidt som med hensyn til spargsmalet om forflyttelse af kommunale tjeneste-
meend, jf. ovenfor, antages at fa indflydelse pa den betydning, regulativet vil blive
tillagt i retspraksis.

Det forhold, at tienestemandsregulativet for KL ikke hviler pa nogen aftale, men er
ensidigt fastsat af KL uden at vaere godkendt af Kommunernes Lanningsnaevn eller
anden offentlig myndighed, kan naeppe heller tillaegges afgerende betydning, jf.
ovenfor.

Endvidere vil det kunne anferes, at de medarbejdere i Kommunernes Revision, der
er ansat i henhold til KL's tjenestemandsregulativ, er omfattet af den aftale om
overfgrsel af belgb i forbindelse med tjenestemaends overgang mellem pensions-
omrader, der den 13. november 1975 blev indgaet mellem Finansministeriet, Kg-
benhavns magistrat, Frederiksberg Kommunalbestyrelse, Amtsradsforeningen i
Danmark og Kommunernes Landsforening, og at det — af det aktstykke til finanslo-
ven (aktstykke nr. 405 af 17. juli 1975), hvorved Finansministeriet fik tilslutning til at
indga den omhandlede aftale — er forudsat, at de medarbejdere i KL og Kommu-
nernes Revision, der er ansat i henhold til KL’s tienestemandsregulativ, er ansat pa
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tienestemandsvilkar i stillinger med tilknyttet pensionsordning, der i det vaesentlig-
ste giver samme rettigheder som tjenestemandspensionsloven.

Det vil desuden kunne anfgres, at de saerlige pensionsrettigheder for de medarbej-
dere i KL og Kommunernes Revision, der er ansat i henhold til KL’s tienestemands-
regulativ, ikke alene indholdsmeessigt svarer til pensionsrettighederne for kommu-
nale og statslige tjienestemaend — som er karakteristiske for tienestemaend — men
at rettighederne ogsa i realiteten er gkonomisk sikret pA samme made som kom-
munale og statslige tjenestemeaends, idet KL's medlemskommuner efter § 21, stk.
3, i vedteegterne for KL heefter for KL's eventuelle underskud ved en eventuel op-
Igsning af KL, jf. kapitel 3.1.2.

Udvalget er saledes mest tilbgjeligt til at antage, at en medarbejder i Kommuner-
nes Revision, der er ansat i henhold til KL’s tjenestemandsregulativ, uanset en
omdannelse af en virksomhed inden for KL, vil kunne ggre krav pa pensions-
ydelser efter det geeldende kommunale pensionsregulativ, nar disse forfalder. Der
ma herved tages forbehold for, at der med respekt for de rettigheder, der kan stat-
tes pa det gaeldende pensionsregulativ, vil kunne ske fremtidige eendringer af det
kommunale pensionsregulativ, jf. kapitel 3.4.4.3. Det bemaerkes herved, at der ikke
ses at veere retspraksis vedrgrende dette spergsmal. Antages det, at vedkom-
mende ikke er forpligtet til at ggre tieneste i KR A/S, og kraever vedkommende sig
afskediget med radighedslgn, vil vedkommende kunne fa ret til pension efter ra-
dighedslgnperiodens udlgb efter de almindelige regler i pensionsregulativet.

Udvalget har felgelig fundet det rettest ved opgerelsen af den gkonomiske byrde
for KL som fglge af en omdannelse af Kommunernes Revision til et privat ejet ak-
tieselskab svarende til den i kapitel 3.4.2. beskrevne ordning at medtage krav pa
pension fra de medarbejdere ved Kommunernes Revision, der er ansat i henhold til
KL'’s tienestemandsregulativ.

3.4.5. Behovet for en overgangsordning

Indfgrelsen af et krav om, at den kommunale revision skal varetages af en statsau-
toriseret eller registreret revisor, vil indebzere, at Kommunernes Revision ikke med
sin nuveerende organisering kan varetage kommunale revisionsopgaver, idet Kom-
munernes Revision ikke opfylder revisorlovens krav til revisors konkrete uaf-
haengighed og revisorlovens krav til ejerforhold. De 85 af Kommunernes Revisions
i alt 307 medarbejdere pr. 1. juni 2006, der er uddannede statsautoriserede eller
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registrerede revisorer, har derfor mattet deponere deres beskikkelse og kan ikke
afgive revisorerklaeringer i henhold til revisorloven. Der henvises til kapitel 3.4.1.

Et krav om, at den kommunale revision skal varetages af en statsautoriseret eller
registreret revisor, vil derfor ngdvendiggare en ejermaessig og organisatorisk om-
dannelse af Kommunernes Revision, hvis Kommunernes Revision fortsat skal kun-
ne varetage kommunale revisionsopgaver.

En sadan omdannelse af Kommunernes Revision vil kreeve, at Kommunernes Re-
vision omdannes fra en selvsteendig institution under KL til en fra KL selvsteendig
virksomhed af en art, der er neevnt i revisorlovens § 12, f.eks. et aktie- eller an-
partsselskab, at hverken KL, kommuner eller regioner, der har antaget Kommuner-
nes Revision til at varetage kommunens revisionsopgaver, har indflydelse pa ud-
pegningen til tilsynsudvalget for Kommunernes Revision, og at KL fuldsteendigt af-
vikler ejerskabet af Kommunernes Revision. Hverken KL, kommuner eller regioner
vil séledes kunne besidde kapitalandele eller stemmerettigheder i det selskab, som
Kommunernes Revision vil skulle omdannes til.

De medarbejdere i Kommunernes Revision, der er ansat pa tjenestemandslignen-
de vilkar, vil imidlertid kunne udgegre en gkonomisk barriere for en omdannelse af
KR til et revisionsselskab, der opfylder revisorlovens krav.

De pageldende medarbejdere er ansat pa vilkar, der i det vaesentligste svarer til
de regler, der geelder for statslige og kommunale tjenestemaend, herunder med
hensyn til pension og krav pa radighedslen i 3 ar ved forflyttelse.

Den retlige status for de pageeldende medarbejdere i Kommunernes Revision med
hensyn til spargsmalet om, hvorvidt medarbejderne — i lighed med tjenestemzend —
vil kunne kreeve sig afskediget med radighedslgn ved en sadan omdannelse af
Kommunernes Revision, eller om de pageeldende medarbejdere vil veere omfattet
af virksomhedsoverdragelseslovens regler i forbindelse med en sadan omdannelse
og derfor ikke vil kunne kreeve sig afskediget med radighedslgn, vurderes som
usikker. Den endelige afgerelse af spgrgsmalet henhegrer under domstolene.

Under hensyn til den tvivl, der er forbundet med en juridisk vurdering af dette
spargsmal, har udvalget imidlertid fundet det rettest ved opgerelsen af den @ko-
nomiske byrde for KL som felge af en omdannelse af Kommunernes Revision til et
privat ejet aktieselskab svarende til den i kapitel 3.4.2. beskrevne ordning at med-
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tage eventuelle krav pa radighedslen fra de medarbejdere i Kommunernes Revi-
sion, der er ansat i henhold til KL's tienestemandsregulativ.

Der er sdledes — med den usikkerhed, som knytter sig til vurderingen af forflyttel-
sesspoargsmalet — en risiko for, at det i forbindelse med en domstolspravelse vur-
deres, at de medarbejdere i Kommunernes Revision, der er ansat i henhold til KL’s
tienestemandsregulativ, vil kunne kreeve sig afskediget med radighedslgn som fal-
ge af en omdannelse af Kommunernes Revision svarende til den i kapitel 3.4.2 be-
skrevne, og at en omdannelse af Kommunernes Revision saledes vil kunne inde-
bzere en gkonomisk byrde for KL til deekning af de naevnte medarbejderes ra-
dighedslgn. Der henvises til kapitel 3.4.4.4.

Udvalget er endvidere mest tilbgjeligt til at antage, at en medarbejder i Kommuner-
nes Revision, der er ansat i henhold til KL’s tjenestemandsregulativ, uanset en
omdannelse af en virksomhed inden for KL til et selskab vil kunne ggre krav pa
pensionsydelser efter det geeldende kommunale pensionsregulativ, nar disse for-
falder. Der ma herved tages forbehold for, at der med respekt for de rettigheder,
der kan stgttes pa det gaeldende pensionsregulativ, vil kunne ske fremtidige aen-
dringer af det kommunale pensionsregulativ. Antages det, at vedkommende ikke er
forpligtet til at gare tjieneste i KR A/S, og kreever vedkommende sig afskediget med
radighedslan, vil vedkommende kunne fa ret til pension efter radighedslgnperio-
dens udlgb efter de almindelige regler i pensionsregulativet. Der henvises til kapitel
3444

Udvalget har felgelig fundet det rettest ved opgerelsen af den gkonomiske byrde
for KL som fglge af en omdannelse af Kommunernes Revision til et privat ejet ak-
tieselskab svarende til den i kapitel 3.4.2. beskrevne ordning at medtage krav pa
pension fra de medarbejdere ved Kommunernes Revision, der er ansat i henhold til
KL'’s tienestemandsregulativ.

Omkostningerne til radighedslen vil ved en umiddelbar omdannelse af Kommuner-
nes Revision blive udlgst pa én gang i modsaetning til den situation, hvor Kommu-
nernes Revision ved en udskudt ikrafttreeden af kravet vil kunne fortseette sin virk-
somhed under KL'’s fortsatte ejerskab i en periode, saledes at antallet af medarbej-
dere i Kommunernes Revision, der er ansat i henhold til KL’s tienestemandsregula-
tiv, og som i givet fald vil kunne opna ret til radighedslen, reduceres vaesentligt.
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Det fremgar af det af Kommunernes Revisions revisor RSMplus udarbejdede om-
dannelsesbudget for perioden 2006-2012, som ligger til grund for KL’s beslutning
om en 6-arig overgangsperiode, at den forsikringsmeessigt uafdeekkede tjeneste-
mandspensionsforpligtelse pr. 1. januar 2006 pa basis af en aktuarmaessig vurde-
ring er fastsat til 178 mio. kr. (svarende til en kapitaliseret veerdi af ca. 191 mio.
kr.), og at Kommunernes Revision pr. 1. januar 2006 vil have en negativ egenkapi-
tal pa 15 mio. kr., hvortil kommer eventualforpligtelsen til radighedslgn, der pr. 1.
januar 2006 vurderes til ca. 100 mio. kr. Der henvises til kapitel 3.4.6.

Det vurderes saledes, at en gennemfarelse af udvalgets anbefalinger af et krav
om, at den kommunale revision skal varetages af en statsautoriseret eller registre-
ret revisor — uden en overgangsordning — vil indebzere en sa veesentlig skonomisk
byrde for KL til daekning af tienestemeendenes krav pa radighedslan, at det vil ud-
gere en barriere for en omdannelse af Kommunernes Revision. En gennemfarelse
af en sadan anbefaling umiddelbart — uden en overgangsordning — vil saledes
kunne indebaere, at Kommunernes Revision ikke vil kunne fortseette som kommu-
nal revisionsvirksomhed.

Det bemzerkes i den forbindelse, at Kommunernes Revision besidder en ekspertise
med hensyn til revision af kommunale regnskaber, som det vil veere vigtigt at beva-
re pa det kommunale revisionsmarked. Kommunernes Revision reviderede for
regnskabsaret 2005 84 % af kommunerne og 54 % af amtskommunerne, jf. bilag
C.1. Et stort antal af landets kommuner og amtskommuner vil saledes veere ngadt il
at antage en anden revisor end Kommunernes Revision, hvis Kommunernes Revi-
sion ikke vil kunne fortsaette sin virksomhed ved en gennemferelse af udvalgets
anbefalinger inden for kort tid. En udskudt ikrafttreeden af kravet vil derimod kunne
medvirke til at sikre Kommunernes Revision rimelige muligheder for at kunne fort-
seette sin virksomhed med kommunal revision og vil saledes ogsa sikre kommu-
nerne rimelig mulighed for at indrette sig pa de esendrede krav til den kommunale
revision. Det vurderes saledes, at en udskudt ikrafttreeden vil medvirke til at sikre ro
om den kommunale revision og dermed tilliden til den kommunale revision, hvilket i
seerlig grad er vigtigt i forbindelse med kommunalreformens gennemfgrelse.

Det er pa den baggrund udvalgets anbefaling, at kravet om, at den kommunale re-
vision skal varetages af en statsautoriseret eller registreret revisor, gennemfgres
med udskudt ikrafttreeden. Tidspunktet for den udskudte ikrafttreeden af dette krav
overvejes nedenfor i kapitel 3.4.6.
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3.4.6. Overgangsperiodens la&ngde

Udvalget har herefter overvejet laengden af udskydelsen af ikrafttraedelsen af kra-
vet om, at den kommunale revision skal varetages af en statsautoriseret eller regi-
streret revisor.

Udvalget har i den forbindelse foretaget en vurdering af, til hvilket tidspunkt det er
ngdvendigt at udskyde ikrafttreedelsen af det af udvalget anbefalede krav om, at
den kommunale revision skal varetages af en statsautoriseret eller registreret revi-
sor, af hensyn til, at Kommunernes Revision far rimelige muligheder for at handtere
tienestemandssituationen pa en ordentlig og forsvarlig made og dermed far rimeli-
ge gkonomiske muligheder for at omdanne sig til en revisionsvirksomhed, der op-
fylder revisorlovens krav.

Til grund for KL's beslutning om en 6-arig overgangsperiode ligger et omdannel-
sesbudget for perioden 2005-2012 udarbejdet af Kommunernes Revisions revisor
RSMplus pa baggrund af en markedsanalyse foretaget i januar 2005. RSMplus har
bekreeftet, at det ved omdannelsesbudgettet er forudsat, at der sker fuld omkost-
ningsdeekning ved Kommunernes Revisions udlan af medarbejdere pa tjeneste-
mandslignende vilkar til KR A/S.

Omdannelsesbudgettet bygger pa en markedsvurdering, som forudsaetter, at Kom-
munernes Revisions omsaetningsniveau for kommunal basisrevision vil blive noget
reduceret som fglge af kommunalreformen og en forventet lavere markedsandel
(fra 84 % til 70 %).

Det fremgar af omdannelsesbudgettet, at den forsikringsmaessigt uafdeekkede tje-
nestemandspensionsforpligtelse pr. 1. januar 2006 pa basis af en aktuarmaessig
vurdering er fastsat til 178 mio. kr. (svarende til en kapitaliseret veerdi af ca. 191
mio. kr.). Den forsikringsmeessigt uafdeekkede pensionsforpligtelse skonnes ifalge
omdannelsesbudgettet pr. ultimo 2011 at veere blevet nedbragt til 146 mio.kr.

Det er i omdannelsesbudgettet forudsat, at Kommunernes Revision pr. 1. januar
2006 vil have en negativ egenkapital pa 15 mio. kr. | omdannelsesbudgettets ba-
lance er ikke indregnet en eventualforpligtelse til afholdelse af radighedslen til
medarbejderne pa tienestemandslignende vilkar i Kommunernes Revision. Det for-
udseettes, at antallet af medarbejdere pa tjenestemandslignende vilkar vil veere 55
pr. 1. januar 2006. Kommunernes Revision har saledes vurderet eventualforpligtel-
sen til radighedslgn pr. 1. januar 2006 til ca. 100 mio. kr.
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Overgangsperiodens leengde er som anfert ved KL’s bestyrelsesbeslutning fastsat
til 6 ar, saledes at den slutter ved udgangen af 2011. Baggrunden herfor er navnlig
hensynet til at reducere udgifterne til udbetaling af radighedslgn til tienestemaend
ansat i Kommunernes Revision.

KL og Kommunernes Revision har pa Indenrigs- og Sundhedsministeriets anmod-
ning udarbejdet en fglsomhedsanalyse, der sammenholder den gkonomiske byrde
for KL ved at omdanne Kommunernes Revision til et selskab, der opfylder revisor-
lovens krav, med udgangen af 2011 med den gkonomiske byrde for KL ved at om-
danne Kommunernes Revision til et sddant selskab med udgangen af 2010. Fgl-
somhedsanalysen giver saledes grundlag for at vurdere den gkonomiske byrde for
KL ved en ikrafttraeden pr. 1. januar 2012 henholdsvis pr. 1. januar 2011 af kravet
om, at den kommunale revision skal varetages af en statsautoriseret eller registre-
ret revisor. Fglsomhedsanalysen vedleegges som bilag E til denne betaenkning.

Det fremgar af fglsomhedsanalysen, at det pa grundlag af den aldersmaessige
sammenseetning af gruppen af medarbejdere pa tjenestemandslignende vilkar for-
ventes — i overensstemmelse med forudsaetningerne i omdannelsesbudgettet — at
der ultimo 2011 vil veere 14 medarbejdere pa tjenestemandslignende vilkar i Kom-
munernes Revision.

Det fremgar af forudseetningerne i falsomhedsanalysen, at eventualforpligtelsen
med hensyn til de omhandlede medarbejderes krav pa radighedslgn for hver enkelt
tilbageveerende medarbejder pa tjienestemandslignende vilkar i Kommunernes Re-
vision udger 1,5-2 mio.kr. Eventualforpligtelsen med hensyn til de pageeldendes
krav pa radighedslan vurderes saledes at veere ca. 20 mio. kr. ved KL’s afstaelse
af de resterende aktier i KR A/S ultimo 2011. Ifglge det balancebudget, der er ud-
arbejdet i omdannelsesbudgettet for 2005-2012, vil egenkapitalen i Kommunernes
Revision vaere 19 mio. kr. ultimo 2011. Eventualforpligtelsen med hensyn til ra-
dighedslgn er imidlertid ikke indregnet i balancebudgettet. Indregnes eventualfor-
pligtelsen pa de ca. 20 mio. kr., vil den reelle egenkapital i Kommunernes Revision
ved en afstaelse af aktierne i KR A/S ultimo 2011 veere ca. 0 kr., jf. falsomheds-
analysen.

Safremt udvalgets anbefalinger om den kommunale revision gennemferes et ar

tidligere, dvs. med virkning fra den 1. januar 2011, forventer Kommunernes Revisi-
on — i overensstemmelse med forudsaetningerne i omdannelsesbudgettet — at der
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alene som fglge af tjenestemeendenes aldersmaessige sammensaetning vil vaere
19 tilbageveerende medarbejdere pa tienestemandslignende vilkar i Kommunernes
Revision ultimo 2010, jf. felsomhedsanalysen.

KL og Kommunernes Revision forventer herudover, at et ars tidligere ikrafttreeden
af udvalgets anbefalinger, dvs. med virkning fra den 1. januar 2011, vil vanskelig-
gere planleegningen af afgangen/overgangen til KR A/S af medarbejdere pa tjene-
stemandslignende vilkar fra Kommunernes Revision, idet det vurderes, at de pa-
geeldende medarbejdere vil foretraekke muligheden for ved KL'’s afstaelse af aktier-
ne i KR A/S at kreeve sig afskediget med radighedslgn frem for at indvillige i at
overga til anseettelse i aktieselskabet. Det er saledes Kommunernes Revisions
vurdering, at medarbejdernes incitament til at afga/overga til KR A/S vil vaere stor-
re, jo leengere overgangsperioden bliver.

KL og Kommunernes Revision har pa den baggrund i felsomhedsanalysen anslaet,
at der — ud over de 19 medarbejdere pa tjenestemandslignende vilkar, der pa
grund af den aldersmaessige sammenseetning vurderes at vaere i Kommunernes
Revision ultimo 2010 — vil veere yderligere 10 tilbageveerende medarbejdere pa
tienestemandslignende vilkar i Kommunernes Revision. Det vurderes i den forbin-
delse, at den enkelte tienestemand i hajere grad vil undlade at overga til KR A/S,
hvis overgangsperioden bliver kortere end 6 ar, idet den gkonomiske interesse,
den enkelte tienestemand kan have ved at opna ret til radighedslgn, i sa fald i ha-
jere grad er inden for reekkevidde. Kommunernes Revision har i den forbindelse
anfert, at det er vanskeligt at vurdere, om dette antal er 10 eller 20, men som ele-
ment i felsomhedsanalysen er antallet anslaet til 10.

Ved KL'’s afstaelse af aktierne i KR A/S ultimo 2010 vurderes eventualforpligtelsen
til radighedslen saledes at veere ca. 45 mio. kr. pa grundlag af det i felsomheds-
analysen vurderede samlede antal pa 29 tilbageveerende medarbejdere pa tjene-
stemandslignende vilkar i Kommunernes Revision. Ifglge balancebudgettet vil
Kommunernes Revisions egenkapital vaere 15 mio. kr. ultimo 2010. Indregnes
eventualforpligtelsen, vil den reelle egenkapital i Kommunernes Revision imidlertid
saledes ifelge falsomhedsanalysen veere negativ pa ca. -30 mio. kr.

@konomisk vil en forkortelse pa ét ar af overgangsperioden derfor efter Kommu-
nernes Revisions vurdering som felge af egede udgifter til radighedslgn have en
vaesentlig negativ effekt pa Kommunernes Revisions egenkapital og dermed pa
KL’s gkonomi.
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Det er pa baggrund af KL’s beslutning om omdannelse af Kommunernes Revision
og de oplysninger, som KL og Kommunernes Revision er fremkommet med i den
forbindelse udvalgets anbefaling, at kravet om, at den kommunale revision skal va-
retages af en statsautoriseret eller registreret revisor fgrst traeder i kraft med virk-
ning fra den 1. januar 2012 af hensyn til, at Kommunernes Revision far rimelige
muligheder for at handtere tjenestemandssituationen pa en ordentlig og forsvarlig
made og dermed far rimelige skonomiske muligheder for at omdanne sig til en re-
visionsvirksomhed, der opfylder revisorlovens krav.

Det forudseettes i den forbindelse, at den kommunale revision fra den 1. januar
2012 vil skulle opfylde revisorlovens krav, uanset om den kommunale revisor kon-
kret er antaget — evt. efter udbud — ved indgaelse fer den 1. januar 2012 af en revi-
sionskontrakt, der Igber efter den 1. januar 2012. Der kan i den forbindelse henvi-
ses til tabellen i bilag F til denne beteenkning, som baseres pa Kommunernes Re-
visions oplysninger om, hvornar revisionsopgaven i kommunerne forventes udbudt.
| forbindelse med udvalgets anbefaling om, at kravet fgrst skal treede i kraft den 1.
januar 2012, forudsaettes endvidere som tilkendegivet af KL og Kommunernes Re-
vision over for udvalget, at KR A/S senest fra og med regnskabsaret 2007 vil efter-
leve de i Danmark geeldende revisionsstandarder.

Det forudseettes endvidere som tilkendegivet af KL og Kommunernes Revision
over for udvalget, at KR A/S vil vaere indstillet pa med virkning for regnskabsaret
2007 at underkaste sig en frivillig faglig kvalitetskontrol af samme karakter som
den, der gaelder for statsautoriserede og registrerede revisorer. Kvalitetskontrollen
foretages af en af de kvalitetskontrollanter, som er godkendt af Revisortilsynet efter
de geeldende regler, og resultatet af kontrollen offentliggeres senest foraret 2009.

KL og Kommunernes Revision har desuden bekreeftet over for udvalget, at afreg-
ningsprisen mellem Kommunernes Revision og KR A/S for udlejning af tjeneste-
maend til KR A/S vil omfatte de fulde omkostninger for Kommunernes Revision il
lebende afholdelse af len og pensionsbidrag for de udlante medarbejdere, og at
afregningen sker til kostprisen. Det er i den forbindelse oplyst, at KR A/S vil afgive
en ledelseserklaering i forbindelse med virksomhedens arsrapport om, at afreg-
ningsprisen omfatter de fulde omkostninger for Kommunernes Revision til labende
afholdelse af lgn og pensionsbidrag for de udlante medarbejdere.
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KL og Kommunernes Revision har herudover bekreeftet over for udvalget, at
goodwill er indregnet i abningsbalancen for KR A/S med angivelse af belgbets star-
relse. KL og Kommunernes Revision har i den forbindelse tilfgjet, at regnskaberne
for KR A/S vil blive udarbejdet i overensstemmelse med arsregnskabslovens regler
for aktieselskaber, herunder de gaeldende regler om offentliggarelse.

De neevnte forudseetninger for udvalgets anbefaling om, at kravet fgrst skal treede i
kraft den 1. januar 2012, fremgar endvidere af indenrigs- og sundhedsministerens
brev til KL, der pa baggrund af udvalgets principbeslutning herom indeholder en
tilkendegivelse af indholdet af det lovforslag, ministeren agter at fremsaette. Brevet
er optrykt som bilag D til denne betaenkning.

3.4.7. Adgang for Kommunernes Revision til at revidere revisionspligtige
virksomheder indtil ikrafttraedelsen

Det fremgar af udvalgets kommissorium, at udvalget — safremt overgangsbestem-
melser for Kommunernes Revision vurderes at vaere ngdvendige — skal vurdere,
om der i overgangsbestemmelserne skal gives Kommunernes Revision adgang til
at revidere revisionspligtige virksomheder, jf. arsregnskabslovens bestemmelser
herom.

Det fglger af arsregnskabslovens § 135 (lovbekendtggrelse nr. 647 af 15. juni
2006), at arsrapporter udarbejdet af viksomheder omfattet af regnskabsklasse B,
C og D skal revideres af enten en statsautoriseret eller registreret revisor. De min-
dre B-virksomheder med undtagelse af holdingselskaber er dog fritaget herfor, jf.
arsregnskabslovens § 10. For sa vidt angar gvrige erhvervsdrivende virksomheder
(virksomheder omfattet af regnskabsklasse A) kan det falge af anden lovgivning, at
virksomhedens regnskaber skal revideres af en statsautoriseret eller registreret
revisor. | det omfang, kommunale virksomheder anses for at veere erhvervsdriven-
de virksomheder, vil de kommunale virksomheder vaere omfattet af arsregnskabs-
loven, medmindre disse udelukkende er omfattet af regnskabsregler fastsat ved
eller i henhold til den kommunale styrelseslov, jf. bilag A.3.1.

Kommunernes Revision har saledes efter de geeldende regler ikke adgang til at
revidere regnskaber for de omhandlede virksomheder, medmindre der er tale om

virksomheder, som udelukkende er omfattet af de kommunale regnskabsregler.

Udvalget har pa den baggrund overvejet, om Kommunernes Revision i perioden,
indtil de aendrede krav til kommunale revision treeder i kraft, skal gives adgang til at
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revidere de pageeldende virksomheder, som i dag er omfattet af er krav om, at re-
visionen skal foretages af statsautoriserede eller registrerede revisorer.

Udvalget har i den forbindelse forudsat, at revisionen af de omhandlede virksom-
heder er omfattet af bestemmelserne om lovpligtig revision i det geeldende og det
nye 8. selskabsdirektiv.

Det folger af 8. selskabsdirektivs artikel 24, at medlemsstaterne foreskriver, at per-
soner, der er autoriseret til at foretage lovpligtig revision, ikke kan udfgre en af sta-
terne kreevet lovpligtig revision, safremt de ikke er uafhaengige ifglge lovgivningen i
den medlemsstat, der stiller krav om denne revision. Tilsvarende falger af det nye
8. selskabsdirektivs artikel 22, at medlemsstaterne sikrer, at den revisor og/eller
det revisionsfirma, der udfgrer lovpligtig revision, er uathaengig af den virksomhed,
der revideres, og ikke er involveret i dennes beslutningstagning i overensstemmel-
se med artikel 22°s naermere bestemmelser herom, jf. kapitel 3.4.3.

KR A/S vil ikke, far KL afstar hele aktieposten i KR A/S, hvilket farst forudseettes at
ske pr. 1. januar 2012, opfylde revisorlovgivningens krav til revisors konkrete uaf-
haengighed og kravene til ejerforhold.

Det vil pa den baggrund efter udvalgets vurdering ikke veere i overensstemmelse
med det geeldende eller det nye 8. selskabsdirektiv, safremt der i perioden, indtil de
andrede krav til den kommunale revision traeder i kraft — og Kommunernes Revisi-
on saledes vil skulle omdannes til en revisionsvirksomhed, der opfylder revisorlov-
givningens krav, safremt Kommunernes Revision skal kunne fortsaette sin nuvee-
rende virksomhed — gives Kommunernes Revision adgang til at udfgre lovpligtig
revision for de omhandlede virksomheder.

3.4.8. Kvalitetskontrol med Kommunernes Revision indtil ikrafttraaedelsen

Det fremgar af kommissoriet, at udvalget — safremt overgangsbestemmelser for
Kommunernes Revision vurderes at veere ngdvendige — skal vurdere, om Kommu-
nernes Revision i forbindelse med en overgangsordning helt eller delvist skal un-
derkastes kvalitetskontrol fra Revisortilsynet eller et tilsvarende tilsyn.

| revisorloven er der fastsat regler om kvalitetskontrol og revisortilsyn. Kvalitetskon-
trollen omfatter udferelsen af og uafheengighed i forbindelse med revisors erklee-
ringsopgaver, jf. revisorlovens § 14, stk. 2. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har
fastsat neermere regler for den kvalitetskontrol, der skal gennemfgres, samt for
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gennemfarelsen af kontrollen. Reglerne om kvalitetskontrol og Revisortilsyn ma
anses for ét samlet regelseet, idet Revisortilsynet pa baggrund af kvalitetskontrol-
lanternes erkleering til Revisortilsynet tager stilling til, hvilken reaktion resultatet af
kontrollen giver anledning til, jf. bilag A.3.7.2. Revisortilsynets virksomhed baserer
sig saledes pa kvalitetskontrollen. Revisorlovens regler om kvalitetskontrol og revi-
sortilsyn suppleres af regler om Disciplinaernaevn., jf. bilag A.3.7.3.

Revisorlovens regler omfatter kommunale revisorer i det omfang, den kommunale
revisor er en statsautoriseret eller registreret revisor, jf. kapitel 3.3.1. Kommuner-
nes Revision er saledes ikke omfattet af revisorlovens regler om bl.a. kvalitetskon-
trol og revisortilsyn.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har oplyst, at revisorlovens regler om kvalitetskon-
trol, Revisortilsyn og Disciplinsernaevn ikke vil kunne anvendes umiddelbart for
Kommunernes Revision. Baggrunden herfor er bl.a., at Revisortilsynet og Discipli-
naernaevnet er etableret til at fere kontrol med revisorlovens krav til den revision og
de erkleeringsopgaver, statsautoriserede eller registrerede revisorer udferer i med-
for af revisorloven, herunder revisorlovens regelsaet om uafhaengighed, der i vidt
omfang er baseret pa regelsaettet i det gaeldende og det nye 8. selskabsdirektiv,
EF-henstillingen om revisorers uafhaengighed og de retningslinjer for god revisi-
onsskik, som geelder for statsautoriserede og registrerede revisorer. Revisortilsynet
kan om forngdent indhente udtalelse fra den relevante revisorforening (Foreningen
af Statsautoriserede Revisorer eller Foreningen Registrerede Revisorer). Revisor-
tilsynets og Disciplinaernaevnets virksomhed omfatter derfor alene de ydelser, der
ligger inden for revisorlovens omrade, dvs. revisors revisions- og erkleeringsydel-
ser, jf. revisorlovens § 1, stk. 2, jf. bilag A.3.7.2. og A.3.7.3, og omfatter dermed
alene statsautoriserede eller registrerede revisorer, idet de ydelser, der ligger inden
for revisorlovens omrade, alene ma udferes af revisorer i statsautoriserede eller
registrerede revisionsvirksomheder, jf. revisorlovens § 2, stk. 2. Savel Revisortilsy-
net som Disciplineernaevnet bestar saledes bl.a. af medlemmer, der er statsautori-
serede og registrerede revisorer, og Disciplineernaevnet er oprettet af Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer (FSR) og Foreningen Registrerede Revisorer (FRR).
Revisortilsynets og Disciplinaernaevnets virksomhed finansieres endvidere af geby-
rer, der opkraeves af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i henhold til revisorlovens
§ 29 fra alle beskikkede statsautoriserede og registrerede revisorer, der er tilknyttet
en revisionsvirksomhed i revisorlovens forstand.
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Udvalget har saledes ikke fundet grundlag for at anbefale, at der for ikrafttreedelsen
af de sendrede krav til den kommunale revision, jf. kapitel 3.4.6, stilles krav om, at
Kommunernes Revision skal underkastes kvalitetskontrol fra Revisortilsynet.

Udvalget har derimod overvejet, om der for ikraftireedelsen af de andrede krav til
den kommunale revision, jf. kapitel 3.4.4.2, skal stilles krav om, at Kommunernes
Revision skal underkastes kvalitetskontrol fra en tilsynsmyndighed svarende til Re-
visortilsynet.

Revisorlovens regler om kvalitetskontrol og Revisortilsyn omfatter som naevnt tilsyn
med udfgrelsen af revisionsopgaven og revisors uafheengighed i forbindelse med
varetagelsen af opgaven.

Udvalget har i forbindelse med overvejelserne om behovet for at underkaste Kom-
munernes Revision kvalitetskontrol i (en del af) ikrafttraedelsesperioden lagt til
grund, at de regler om revisionens uafhaengighed, der vil geelde for Kommunernes
Revision i ikrafttreedelsesperioden, er de geeldende regler i den kommunale styrel-
seslov om revisionens uafhaengighed. De kommunale tilsynsmyndigheder farer
saledes — ogsa i denne periode — tilsyn med overholdelsen af reglerne om den
kommunale revisions uafheengighed, jf. bilag A.1.3. Der er saledes efter udvalgets
opfattelse ikke med hensyn til revisionens overholdelse af de — indtil ikrafttraedel-
sen — geeldende regler om den kommunale revisions uafheengighed behov for, at
Kommunernes Revision underkastes et tilsyn svarende til Revisortilsynets tilsyn
med statsautoriserede eller registrerede revisorer.

Den kommunale styrelseslov indeholder regler om den kommunale revisions op-
gaver, jf. bilag A.4. De kommunale tilsynsmyndigheders tilsyn omfatter dog ikke
efter de geeldende regler tilsyn med den kommunale revisors virksomhed, jf. bilag
A.1.3. Udvalget har saledes forudsat, at der — safremt et tilsyn svarende til Revisor-
tilsynet i (en del af) ikrafttreedelsesperioden skal fare tilsyn med Kommunernes Re-
visions udfgrelse af revisionsopgaven — vil veere behov for, at der udstedes neer-
mere regler for den kommunale revisions udfgrelse af den kommunale revisions-
opgave.

Udvalget har saledes lagt til grund, at et krav om, at Kommunernes Revision i peri-

oden indtil ikrafttreedelsen skal underkastes kvalitetskontrol, vil forudseette et om-
fattende regelsaet vedrgrende etableringen af et tilsyn, herunder sammensaetnin-
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gen, tilsynets virksomhed samt naermere regler for den kommunale revisions udfg-
relse af den kommunale revisionsopgave.

Udvalget har pa baggrund af ikrafttreedelsesperiodens begreensede varighed
sammenholdt med det omfattende regelsaet, som et tilsyn vil forudsaette, ikke fun-
det behov for at anbefale etableringen af et regelsaet om, at Kommunernes Revisi-
on i perioden indtil ikrafttraedelsen af et krav om, at den kommunale revision skal
varetages af en statsautoriseret eller registreret revisor, skal underkastes kvalitets-
kontrol fra en tilsynsmyndighed svarende til Revisortilsynet. Udvalget har i den for-
bindelse endvidere lagt veegt pa, at Kommunernes Revision ikke gives adgang til
at revidere lovpligtige virksomheder i ikrafttraedelsesperioden, jf. kapitel 3.4.7.

Udvalget har derimod noteret sig, at KL og Kommunernes Revision har tilkendegi-
vet over for udvalget, at KR A/S vil veere indstillet pa med virkning for regnskabs-
aret 2007 at underkaste sig en frivillig faglig kvalitetskontrol af samme karakter som
den, der gaelder for statsautoriserede og registrerede revisorer. Kvalitetskontrollen
foretages af en af de kvalitetskontrollanter, som er godkendt af Revisortilsynet efter
de geeldende regler, og resultatet af kontrollen offentliggeres senest foraret 2009,
jf. kapitel 3.4.6.
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Kapitel 4 Udkast til
forslag til
lovbestemmelser som
opfalgning pa
Revisionsudvalgets
anbefalinger

§1

I lov. om kommunernes styrelse, jf. lovbekendtggrelse nr. 1060 af 24. oktober 2006,
foretages falgende aendringer:

1. § 42, stk. 1, affattes saledes:

"Enhver kommune skal lade sine regnskaber revidere af en statsautoriseret eller
registreret revisor. Kommunens revision skal vaere sagkyndig og uafhaengig. Kom-
munalbestyrelsen antager kommunens revision, der skal godkendes af vedkom-
mende statsforvaltning, jf. § 47. Godkendelsen kan altid tilbagekaldes. Kommunal-
bestyrelsens afskedigelse af revisionen kraever samtykke fra vedkommende stats-
forvaltning, jf. § 47.”

2.1§ 42, stk. 4, indsaettes som 3. pkt.:
"Revisionen skal tilvejebringe og meddele kommunalbestyrelsen de oplysninger,

kommunalbestyrelsen forlanger om forhold, der vedrgrer varetagelsen af revisio-
nens hverv.”
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3.1§ 49, stk. 2, 1. pkt., og § 56, stk. 2, 1. pkt., indseettes efter "revisionens beret-
ninger”: "og om forhold, der vedragrer varetagelsen af revisionens hverv.”

§2

| lov om regioner og om nedlaeggelse af amtskommunerne, Hovedstadens Udvik-
lingsrad og Hovedstadens Sygehusfaellesskab, jf. lov nr. 537 af 24. juni 2005 som
endret ved § 11 i lov nr. 382 af 3. maj 2006 og § 40 i lov nr. 499 af 7. juni 2006,
foretages falgende aendring:

1. § 28, stk. 1, affattes saledes:

"Enhver region skal lade sine regnskaber revidere af en statsautoriseret eller regi-
streret revisor. Regionens revision skal vaere sagkyndig og uafheengig. Regionsra-
det antager regionens revision, der skal godkendes af vedkommende statsforvalt-
ning, jf. § 30. Godkendelsen kan altid tilbagekaldes. Regionsradets afskedigelse af
revisionen kraever samtykke fra vedkommende statsforvaltning, jf. § 30.”

§3
I lov nr. 302 af 30. april 2003 om statsautoriserede og registrerede revisorer som
e&ndret ved § 3 i lov nr. 364 af 19. maj 2004, § 3 i lov nr. 245 af 27. marts 2006 og
§ 29 lov nr. 538 af 8. juni 2006 foretages felgende aendringer:

1.1 § 10, stk. 2, 3. pkt., indseettes efter "statslige aktieselskaber,”: "kommuner,
kommunale feellesskaber, jf. § 60 i lov om kommunernes styrelse, regioner”.

2.1§ 19, stk. 5, indsaettes som 3. pkt.:
"Er en klage over en revisors udfgrelse af opgaver i henhold til § 1, stk. 2, for en
kommune eller et kommunalt faellesskab, jf. § 60 i lov om kommunernes styrelse,

henholdsvis en region indbragt af den pagaeldende kommunale henholdsvis regio-
nale tilsynsmyndighed, skal Disciplineernaevnet behandle klagen.”

§4

Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2012.
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Stk. 2.§ 1,82, nr. 1, og § 3, nr. 1, finder anvendelse, uanset om revisionen er an-
taget far den 1. januar 2012, og uanset om det reviderede regnskab vedrgrer peri-
oden fgr den 1. januar 2012.

Stk. 3. Tilbagekaldelse i henhold til § 1, nr. 1, og § 2, nr. 1, af en godkendelse af en
kommunes henholdsvis en regions revision kan ske i forhold til en godkendelse

meddelt far den 1. januar 2012.

Stk. 4. § 3, nr. 2, finder anvendelse pa klager vedrgrende en revisors udfgrelse af
opgaver efter den 1. januar 2012.

§5

Loven geelder ikke for Feergerne og Grgnland.
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Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser

Til § 1

Tilnr. 1

Bestemmelsens 1. pkt. fastsaetter som noget nyt for at styrke den kommunale revi-
sions sagkundskab og uafhaengighed, at enhver kommune skal lade sine regn-
skaber revidere af en statsautoriseret eller registreret revisor.

Baggrunden for udvalgets anbefaling herom fremgar af kapitel 3.1. og 3.2. vedre-
rende udvalgets overvejelser om kravene til den kommunale revisions uafhaengig-
hed og sagkundskab.

Baggrunden for bestemmelsen er, at det er afggrende at sikre, at den kommunale
revision har den forngdne regnskabs- og revisionsmaessige sagkundskab til at fo-
retage revisionen af kommunens regnskaber, der udger et vaesentligt grundlag for
tilsynsmyndighedernes tilsyn med kommunerne og for offentlighedens indsigt i an-
vendelsen af de kommunale midler.

Et krav om, at den kommunale revision skal varetages af statsautoriserede eller
registrerede revisorer, vil veere egnet til at sikre, at den kommunale revision besid-
der den forngdne regnskabs- og revisionsmaessige kompetence.

Der henvises naermere til kapitel 3.2.2 og 3.2.3.

Det er endvidere af vaesentlig betydning at sikre tilliden til, at kontrollen med den
kommunale regnskabsafleeggelse er betryggende. En vaesentlig forudsaetning for,
at der i offentligheden er en sadan tillid til revisionen, er, at der er en tilstreekkelig
sikring af revisionens uafhaengighed.

Med kravet om, at enhver kommune skal lade sine regnskaber revidere af en
statsautoriseret eller registreret revisor, sikres det, at revisorlovens krav om uaf-
haengighed, herunder kravene til revisionsvirksomhedens ejerforhold og revisors
vederlaeggelse, ogsa geelder for den kommunale revision. Disse regler er som ud-
gangspunkt mere vidtgdende og konkrete end de krav, der stilles efter almindelige
kommunalretlige grundsaetninger.
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En konkretisering af kravene til den kommunale revisions uafhaengighed svarende
til revisorlovens krav om revisors uafhaengighed vil medvirke til at hgjne sikker-
heden for, at den kommunale revision konkret er uathaengig af kommunen. En kon-
kretisering af kravene vil desuden medvirke til at styrke offentlighedens tillid til den
kommunale revision og dermed til kontrollen med den kommunale regnskabsaf-
leeggelse. Indfgrelse af revisorlovens regler om revisorers uafheengighed vil desu-
den sikre, at der fremover anvendes EU-konforme standarder for revisionens uaf-
heengighed ogsa for sa vidt angar den kommunale revision.

Der henvises naermere til kapitel 3.1.2 — 3.1.6.

Med indfgrelsen af et krav om, at enhver kommune skal lade sine regnskaber revi-
dere af en statsautoriseret eller registreret revisor, vil kontrollen med den kommu-
nale revisions overholdelse af revisorlovgivningens krav til revisors sagkundskab
og uafhaengighed endvidere blive skaerpet. Revisorlovens regler om kvalitetskon-
trol, tilsyn, Disciplinaernaevn m.v. til sikring af overholdelsen af revisorlovgivningens
krav til revisors sagkundskab og uafhzengighed, er mere vidtgdende end den
kommunale styrelseslovs regler, hvorefter der ikke er etableret et direkte kontrolsy-
stem med den kommunale revisions udferelse af sine opgaver. Der henvises neer-
mere til bilag A.3.7.

Indfgrelse af et krav om, at enhver kommune skal lade sine regnskaber revidere af
en statsautoriseret eller registreret revisor, vil endvidere sikre, at der gaelder de
samme krav til revisionens uafhaengighed og det samme kontrolsystem, uanset
hvilken revision kommunalbestyrelsen veelger som kommunens revision. Dette
geelder ikke i dag, hvor revisorlovgivningens — pa en reekke punkter skeerpede —
krav til revisors uafheengighed og revisorlovgivningens kontrolsystem alene finder
anvendelse, hvis kommunalbestyrelsen antager en statsautoriseret eller registreret
revisionsvirksomhed som kommunens revision.

Kravet om, at kommunen skal lade sine regnskaber revidere af en statsautoriseret
eller registreret revisor, forudseaetter, at regnskabet skal revideres af en bestemt
revisor, der skal veere ansvarlig og underskrive de forngdne revisionserklaeringer.
Kravet knytter sig alene til den underskriftsberettigede revisor og ikke til de gvrige
personer, hvis fagkundskaber revisor kan og efter omsteendighederne skal anven-
de, jf. revisorlovens § 2.
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Kravet geelder for "enhver kommune”, dog ikke for Kgbenhavns Kommune, hvis
seerlige organisation af sin revision opretholdes i den kommunale styrelseslovs §
42 a. Kravet geelder ogsa for kommunale feaellesskaber, jf. den kommunale styrel-
seslovs § 60, med mindre sp@rgsmalet herom matte veere saerskilt reguleret i afta-
len. Baggrunden herfor er, at det antages at vaere udgangspunktet, at den kommu-
nale styrelseslovs regler finder anvendelse ved reguleringen af de interne forhold i
et samarbejde omfattet af den kommunale styrelseslovs § 60, hvis der ved samar-
bejdet er etableret et selvsteendigt styrelsesorgan, og spergsmalet ikke er reguleret
i aftalen. Der vil ikke med tilsynsmyndighedens godkendelse kunne fastsaettes be-
stemmelser i vedtaegterne for et kommunalt faellesskab, hvorved kravet om, at feel-
lesskabet skal lade sine regnskaber revidere af en statsautoriseret eller registreret
revisor, fraviges.

At den revisor, der reviderer kommunens regnskaber, skal veere statsautoriseret
eller registreret, indebeerer, at den pagaeldende skal veere beskikket, og at beskik-
kelsen ikke ma veere frataget den pagaeldende eller i gvrigt ophert, jf. bilag A.3.7.1.
Kommunalbestyrelsen har pligt til at pase, at den revisor, der reviderer kommunens
regnskaber, opfylder dette krav. Kravet gaelder for hele den periode, hvor den revi-
sionsvirksomhed, en revisor virker i, er antaget af kommunalbestyrelsen som
kommunens revision og skal derfor Isbende sikres overholdt af kommunalbestyrel-
sen. En revisor, der efter at vaere antaget af kommunalbestyrelsen mister sin be-
skikkelse, ma saledes ikke fortseette med at revidere kommunens regnskaber. Har
den revisionsvirksomhed, kommunalbestyrelsen har antaget, ikke andre statsauto-
riserede henholdsvis registrerede revisorer, har kommunalbestyrelsen saledes pligt
til at afskedige revisionen, medmindre revisionen selv vaelger at fratreede.

Kravet indebzerer endvidere, at den revisor, der reviderer kommunens regnskaber,
kun ma virke som revisor, hvis dette er i overensstemmelse med revisorlovgivnin-
gen. Revisor ma saledes efter revisorlovens § 2, stk. 2, 1. pkt., kun udfgre sine re-
visions- og erklaeringsopgaver i en statsautoriseret henholdsvis registreret revisi-
onsvirksomhed, der opfylder betingelserne i revisorlovens § 12 for, i hvilke virk-
somhedsformer en revisionsvirksomhed kan drives. Det er efter bestemmelsen ud-
gangspunktet, at majoriteten af en revisionsvirksomhed skal ejes af statsautorise-
rede henholdsvis registrerede revisorer, ligesom statsautoriserede henholdsvis re-
gistrerede revisorer skal have majoriteten af stemmerettighederne i virksomheden.
Tilsvarende geelder, at flertallet af bestyrelsesmedlemmerne eller, hvis selskabet er
uden bestyrelse, af direktionsmedlemmerne skal veere statsautoriserede henholds-
vis registrerede revisorer. Der henvises herved naermere til bilag A.3.2.2. Kravet
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om, at den revisor, der reviderer kommunens regnskaber, skal vaere statsautorise-
ret eller registreret, indebeerer saledes, at den revision, kommunalbestyrelsen veel-
ger at antage, er en statsautoriseret eller registreret revisionsvirksomhed.

Revisorlovgivningen indeholder andre krav til revisors virke, som den revisor, der
reviderer kommunens regnskaber, ma overholde. Revisor ma ikke udfgre revisi-
ons- og erkleeringsopgaver, nar der foreligger omsteendigheder, der er egnet til at
vaekke tvivl hos en velinformeret tredjemand om revisors uafhaengighed, jf. neerme-
re revisorlovens § 11. Der henvises herved til bilag A.3.2.1. Videre skal revisor
overholde reglerne i revisorlovens § 13, der regulerer, hvor stort et vederlag revisor
ma kreeve for udferelsen af revisionen samt hvor stor en andel af sin omsaetning
revisor ma have fra én kunde (max 20 %). Der henvises herved til bilag A.3.2.4.
Endelig skal revisor overholde revisorlovens krav til den faglige kvalitet af revisors
arbejde, jf. herved revisorlovens § 2, stk. 2, 2. pkt., hvorefter revisorer skal udfgre
revisions- og erkleeringsopgaverne med omhu, ngjagtighed og den hurtighed, som
deres beskaffenhed tillader, samt i overensstemmelse med god revisorskik. Der
henvises herved til bilag A.3.6.

Der stilles ikke med lovforslaget yderligere nye krav til revisor. Der stilles saledes
ikke yderligere uddannelsesmeaessige krav til revisor, herunder et supplerende krav
om, at revisor skal have en seerlig uddannelse, der dokumenterer det kendskab til
offentlig revision, som er forngdent for revision af kommunale regnskaber, samt det
forngdne seerlige kendskab til kommunale forhold, idet saddanne krav efter udval-
gets opfattelse ikke skagnnes hensigtsmeessige at indfgre for den kommunale revi-
sion, jf. herved udvalgets overvejelser i kapitel 3.2.3. Udvalget har blandt andet lagt
veegt pa, at et supplerende krav om en szerlig uddannelse for statsautoriserede el-
ler registrerede revisorer, der varetager kommunal revision, vil kunne have skade-
lige konkurrencemaessige virkninger.

Lovforslaget opretholder det gaeldende krav til den kommunale revisions sagkund-
skab, som indebeerer en forpligtelse for kommunalbestyrelsen til ved valget af revi-
sion at sikre, at revisionen skal have det kendskab til offentlig revision, som er for-
ngdent for revision af kommunale regnskaber, samt det forngdne seerlige kend-
skab til kommunale forhold, jf. herved 2. pkt. og naermere nedenfor.

Lovforslaget er ikke til hinder for, at kommunalbestyrelsen, hvis dette er i overens-

stemmelse med lovgivningen i gvrigt, i forbindelse med sit valg af revision vil kunne
anse en revisor, der er indehaver af en supplerende seerlig uddannelse, kommu-
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nalbestyrelsen har vurderet dokumenterer det kendskab til offentlig revision, som
er forngdent for revision af kommunale regnskaber, samt det forngdne seerlige
kendskab til kommunale forhold, for at opfylde kravet om seerligt kendskab hertil.
Det er i den forbindelse en forudsaetning, at de EF-retlige krav om ikke-
diskrimination, gennemsigtighed, proportionalitet og ligebehandling er overholdt,
samt at uddannelsesordningen er i overensstemmelse med konkurrenceloven.

Bestemmelsens 2. pkt. fastsaetter, at kommunens revision skal vaere sagkyndig og
uafhaengig.

Bestemmelsen indebaerer for det forste, at det som noget nyt bliver en offentligret-
lig forpligtelse for kommunalbestyrelsen at pase, at den revision, kommunalbesty-
relsen antager som kommunens revisor, jf. bestemmelsens 3. pkt., opfylder revi-
sorlovens krav til sagkundskab og uafhaengighed. De krav i revisorlovgivningen,
revisor skal overholde i sit virke som revisor som fglge af kravet om, at kommu-
nens revisor skal veere statsautoriseret eller registreret, jf. bestemmelsens 1. pkt.,
skal kommunalbestyrelsen saledes ogsa sikre overholdt som led i sit valg af revi-
sion. Dette geelder kravene i revisorlovens § 2, stk. 2, til den faglige kvalitet af revi-
sors arbejde samt reglerne i revisorlovens § 11 om revisors konkrete uafhaengig-
hed, § 12 om revisionsvirksomhedens ejerforhold samt § 13 om revisors veder-
leeggelse. Herudover skal kommunalbestyrelsen ogsa ved sit valg af revision sikre
overholdelsen af revisorlovens regler om intern rotation og skaerpet konkret uaf-
haengighed ved virksomheder af seerlig offentlig interesse, der ogsa foreslas at fin-
de anvendelse for kommunal revision, jf. lovforslagets § 3, nr. 1. Kravet gaelder for
hele den periode, hvor revisionen er antaget af kommunalbestyrelsen som kom-
munens revisor, og skal derfor Igbende sikres overholdt af kommunalbestyrelsen.

Den centrale rolle, revisionen har i kommunestyret til sikring af kommunalbestyrel-
sens indsigt i og kontrol med kommunens gkonomiske forvaltning, ger det gnske-
ligt at fastsla, at der geelder en offentligretlig forpligtelse for kommunalbestyrelsen
til at undlade at antage henholdsvis at afskedige den revision, der i sit virke ikke
overholder revisorlovgivningens regler herom. Der henvises til kapitel 3.3.2.2. og
3.3.4.2.

Det tilfgjes, at det alene er hensigten, at kommunalbestyrelsen skal undersgge de

forhold vedrarende revisionen, herunder de trusler mod revisors uafhaengighed og
de forhold vedrgrende revisionens sagkundskab, som de foreliggende oplysninger
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matte give kommunalbestyrelsen anledning til at reagere over for. Der henvises til
kapitel 3.3.2.6. og 3.3.4.6.

Bestemmelsen indebaerer for det andet, at de gaeldende kommunalretlige krav til
den kommunale revisions sagkundskab og uafhaengighed bibeholdes ved siden af
kravet efter 1. pkt. om, at revisionen skal varetages af en statsautoriseret eller regi-
streret revisor.

At kravet om den kommunale revisions sagkundskab, der ogsa fremgar af den
geeldende bestemmelse i den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 1, fastholdes ved
siden af revisorlovgivningens krav herom, har den selvsteendige betydning, at
kommunalbestyrelsen herved péaleegges en forpligtelse til ved valget af revision at
sikre, at revisionen har det kendskab til offentlig revision, som er forngdent for revi-
sion af kommunale regnskaber, samt det forngdne seerlige kendskab til kommuna-
le forhold. Der henvises til kapitel 3.2.4.

Kravet om, at revisionen skal have den forngdne sagkundskab, indebaerer i over-
ensstemmelse med, hvad der antages at geelde i dag, at revisionen skal have det
kendskab til og de feerdigheder vedrarende offentlig revision, som er forngdent for
revision af kommunale regnskaber. Revisionen skal herunder blandt andet have de
forngdne feerdigheder til at udfgre revisionens opgaver efter den kommunale sty-
relseslovs § 42, dvs. savel finansiel revision, herunder en juridisk-kritisk revision af,
om de dispositioner, der er omfattet af regnskabsafleeggelsen, er i overensstem-
melse med lovgivningen, som lgbende forvaltningsrevision. Den kommunale sty-
relseslovs § 42, stk. 2, er, med undtagelse af de forskelle vedrarende omfanget og
indholdet af forvaltningsrevisionen, der ger sig geeldende ved revision af kommu-
nale henholdsvis statslige regnskaber, identisk med rigsrevisorlovens § 3, jf. be-
kendtggrelse nr. 3 af 7. januar 1997 af lov om revisionen af statens regnskaber
m.v., og afspejler derfor samme standard for god offentlig revisionsskik som denne
bestemmelse. Revisionen skal endvidere have det forngdne kendskab til offentlig-
retlig lovgivning, der geelder savel for kommuner som for andre myndigheder.

Revisionen skal herudover have det forngdne kendskab til de saerlige forhold, der
geelder for revision af kommunale regnskaber, herunder eksempelvis til kommuna-
le styrelsesforhold, samspillet mellem revisor og de gvrige kommunale organer og
til kommunernes budget- og regnskabssystem samt et kendskab til de regler, der
geelder for statens refusion af visse af kommunernes udgifter, typisk pa det sociale
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omrade, og eventuelle saerlige regler for revisionen af kommunens regnskaber i
den forbindelse.

Der stilles saledes efter de geeldende regler krav om, at revisionen skal have det
kendskab til offentlig revision, som er forngdent for revision af kommunale regn-
skaber, samt det forngdne seerlige kendskab til kommunale forhold. Der henvises
til bilag A.1.2.

Efter udvalgets opfattelse bgr kravene til den kommunale revisions sagkundskab
bibeholdes, eftersom revision af kommunale regnskaber forudsastter bade generel-
le regnskabs- og revisionsmaessige kompetencer og et saerligt kendskab til kom-
munale forhold. Der henvises til kapitel 3.2.

Der sker med bestemmelsen i 2. pkt. tillige en udtrykkelig lovfaestelse af uafhaen-
gighedskravet. Den geeldende kommunalretlige grundsaetning herom er i dag af-
spejlet i den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 6, hvorefter revisionen ikke ma
deltage eller tage medansvar for beslutninger, hvorved revisionens stilling som
uafheengig revision vil kunne bringes i fare.

At kravet om den kommunale revisions uafhangighed fastholdes ved siden af revi-
sorlovgivningens krav herom, har den selvstaendige betydning, at kommunalbesty-
relsen ligesom i dag som udgangspunkt ikke vil kunne antage den kommunale re-
vision for et enkelt eller to regnskabsar. Efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets
praksis vil antagelse af revisionen for et enkelt eller to regnskabsar som udgangs-
punkt ikke sikre revisionen en tilstraekkelig uafhaengig stilling i forhold til kommu-
nalbestyrelsen. Kravet om uafhaengighed indebaerer, at den kommunale revision
kan antages enten for en tidsbegraenset periode, der er leengere end to ar, eller for
en ubestemt periode. Baggrunden herfor er risikoen for, at den kommunale revision
vil veere tilbageholdende med at afgive kritiske bemzerkninger, safremt kommunal-
bestyrelsen kort tid efter revisionens afgivelse af bemaerkninger pa ny skal tage
stilling til antagelse af den kommunale revision. Efter udvalgets opfattelse bar dette
krav viderefgres for den kommunale revision. Der henvises til bilag A.1.1. og kapi-
tel 3.1., herunder kapitel 3.1.7.

De kommunalretlige krav om sagkundskab og uafhaengighed knyttes med be-
stemmelsen til kommunens revision som sadan og ikke til den underskriftsberetti-
gede revisor. Dette er i overensstemmelse med den hidtidige retstilstand. Kravene
geelder for hele den periode, hvor en revisionsvirksomhed er antaget af kommunal-
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bestyrelsen som kommunens revision, og skal derfor lgbende sikres overholdt af
kommunalbestyrelsen.

Bestemmelsens 3. pkt. fastseetter, at kommunalbestyrelsen antager kommunens
revision, der skal godkendes af vedkommende statsforvaltning.

At det er kommunalbestyrelsen, som antager en sagkyndig revision, gaelder allere-
de i dag, jf. § 5, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 392 af 2. maj 2006 om kommunernes
budget- og regnskabsvaesen, revision m.v., men dette fastsaettes nu i selve loven.
Kommunalbestyrelsen kan ikke delegere afggrelsen om at antage revisionen til et
udvalg eller til den kommunale forvaltning. Med bestemmelsen fastslas i overens-
stemmelse med geeldende ret, at kommunalbestyrelsen antager revisionen, dvs.
en revisionsvirksomhed, og ikke ngdvendigvis den revisor, revisionsvirksomheden
udveelger til at varetage revisionsopgaven. Derimod skal regnskabet revideres af
en bestemt revisor, jf. 1. pkt.

Kravet om tilsynsmyndighedens godkendelse af antagelsen af revisionen falger af
den gezeldende bestemmelse i den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 1. Det er
dog i bestemmelsen preeciseret, at godkendelsen af kommunalbestyrelsens anta-
gelse af kommunens revision skal ske af "vedkommende statsforvaltning”, dvs. fra
og med den 1. januar 2007 af statsforvaltningen i den region, hvori kommunen
henholdsvis det kommunale faellesskabs hjemstedskommune er beliggende, jf. den
pr. 1. januar 2007 geeldende bestemmelse i den kommunale styrelseslovs § 47,
stk. 1 0g 2, jf. § 9 i lov nr. 542 af 24. juni 2005 om regional statsforvaltning. Stats-
forvaltningens naegtelse af godkendelse vil af vedkommende kommunalbestyrelse
kunne indbringes for Indenrigs- og Sundhedsministeriet som gverste tilsynsmyn-
dighed, der vil kunne stadfeeste, ophaeve eller aendre statsamtmandens afggrelse
samt paleegge statsamtmanden at tage sagen op til ny behandling, jf. den kommu-
nale styrelseslovs § 52, stk. 2 og 4.

Bestemmelsen om statsforvaltningens godkendelse af antagelsen af revisionen
indebeerer, at der som et supplement til revisorlovens kontrolsystem skal ske en
offentligretlig kontrol gennem de kommunale tilsynsmyndigheder af lovgivningens
krav til kommunalbestyrelsens valg af revision.

Efter udvalgets opfattelse ggr den centrale rolle, revisionen har i kommunestyret til

sikring af kommunalbestyrelsens indsigt i og kontrol med kommunens gkonomiske
forvaltning, det gnskeligt med en offentligretlig kontrol med, om kommunalbestyrel-
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sen overholder sin offentligretlige forpligtelse for kommunalbestyrelsen til at undla-
de at antage henholdsvis at afskedige en revision, som i sit virke ikke overholder
revisorlovgivningens regler, herunder reglerne om revisors uafhaengighed og sag-
kundskab. Der henvises til kapitel 3.3.2.2. og 3.3.4.2. Endvidere bgr kravet om de
kommunale tilsynsmyndigheders forudgaende godkendelse af den kommunale re-
vision opretholdes og ikke aflases af det almindelige efterfglgende tilsyn med lov-
ligheden af kommunalbestyrelsens dispositioner, da en forudgdende godkendelse
efter en samlet vurdering vil veere bedre egnet til kontrol af kommunalbestyrelsens
valg af revision. Der henvises til kapitel 3.3.2.6., 3.3.3.3., 3.3.4.6., 3.3.5.3. og
3.3.6.3.

Ved godkendelsen af en af kommunalbestyrelsen antaget revision skal tilsynsmyn-
digheden saledes pase, at den revision, kommunalbestyrelsen har valgt at antage,
opfylder lovgivningens krav hertil, dvs. blandt andet de krav, kommunalbestyrelsen
skal pase i medfer af 1. og 2. pkt. Tilsynsmyndigheden skal saledes pase, om den
revision, kommunalbestyrelsen har valgt at antage, er en statsautoriseret eller regi-
streret revisionsvirksomhed, jf. bestemmelsens 1. pkt., om kommunalbestyrelsen
har valgt samme revision til at omfatte alle regnskabsomrader, der henhgrer under
kommunalbestyrelsen, jf. den geeldende bestemmelse i den kommunale styrelses-
lovs § 42, stk. 2, 1. pkt., om den pageeldende revision har det kendskab til offentlig
revision, som er forngdent for revision af kommunale regnskaber, samt det forngd-
ne seerlige kendskab til kommunale forhold og dermed overholder den kommunal-
retlige grundsaetning om den kommunale revisions sagkundskab, jf. nu bestem-
melsens 2. pkt., og om kommunalbestyrelsen har antaget revisionen for en leenge-
re periode end to regnskabsar og dermed overholder den kommunalretlige grund-
saetning om den kommunale revisions uafhaengighed, jf. nu bestemmelsens 2. pkt.
Tilsynsmyndigheden skal endvidere pase, om kommunalbestyrelsen har antaget
revisionen pa en lovlig made, f.eks. om kommunalbestyrelsens valg af revision er
sket ud fra saglige hensyn. Krav i lovgivningen, som pases af andre tilsyns- og
kontrolorganer, skal dog ikke pases af tilsynsmyndigheden. Tilsynsmyndigheden
skal saledes ikke pase, om kommunalbestyrelsen har overholdt de EF-retlige ud-
budsregler, idet enhver, der har retlig interesse heri, kan klage til Klagenaevnet for
Udbud over overtraedelsen af feellesskabsretten vedrgrende indgaelse af offentlige
kontrakter, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, og § 4, stk. 1, nr. 1, i lov om klagenavnet for udbud
(lov nr. 415 af 31. maj 2000 med senere aendringer).

Tilsynsmyndigheden skal desuden som et supplement til revisorlovens kontrolsy-
stem pase, om den af kommunalbestyrelsen antagne revision overholder revisorlo-
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vens krav til revisors uafhaengighed, herunder revisorlovens regler om intern rota-
tion og skeerpet konkret uafheengighed ved virksomheder af saerlig offentlig inte-
resse, der ogsa foreslas at finde anvendelse for kommunal revision, jf. lovforsla-
gets

§ 3, nr. 1, og til den faglige kvalitet af revisors arbejde, jf. bestemmelsens 2. pkt.

Tilsynsmyndigheden paser endvidere, om kommunalbestyrelsens antagelse af re-
vision ud fra de saglige hensyn, som tilsynet kan varetage ved tilsynets godkendel-
sesbefgjelse, bar godkendes. Det tilsyn, som tilsynsmyndigheden udgver i forbin-
delse med sin stillingtagen, er saledes ikke begreenset til et legalitetstilsyn, men
indebeerer ogsa i det neevnte omfang et hensigtsmaessighedstilsyn.

Tilsynsmyndigheden vil saledes kunne naegte at godkende antagelsen af revisio-
nen med den begrundelse, at revisor i en tidligere periode ikke har opfyldt kravene
til uafhaengighed eller sagkundskab. Tilsynets afgerelse heraf ma ske ud fra en
vurdering af forholdenes grovhed og antal og en vurdering af, hvor hurtigt truslen
mod uafhaengigheden eller de forhold, der gjorde, at revisor ikke var uafheengig
eller sagkyndig, var blevet fijernet. Der henvises herved til kapitel 3.3.2.6. og
3.3.4.6.

Det tilfgjes, at det alene er hensigten, at den kommunale tilsynsmyndighed ved sin
stillingtagen til, om den af kommunalbestyrelsen antagne revision skal godkendes,
skal undersgge de forhold ved kommunalbestyrelsens valg af revision, herunder de
trusler mod revisors uafhaengighed og de forhold vedrgrende revisionens sagkund-
skab, som de foreliggende oplysninger matte give tilsynsmyndigheden anledning til
at reagere over for. Der henvises til kapitel 3.3.2.6. og 3.3.4.6.

Tilsynsmyndigheden vil kunne knytte vilkar til afgerelsen om godkendelse af den
kommunale revision.

Med bestemmelsens 4. pkt. preeciseres, at tilsynsmyndighedens godkendelse af
antagelsen af revisionen altid kan tilbagekaldes. Dette gaelder, hvad enten god-
kendelsen er meddelt af vedkommende statsforvaltning eller af indenrigs- og sund-
hedsministeren, jf. bemaerkningerne til 3. pkt. Tilbagekaldelse af godkendelse fore-
tages i givet fald af vedkommende statsforvaltning, jf. den kommunale styrelses-
lovs § 47, og kan af vedkommende kommunalbestyrelse indbringes for Indenrigs-
og Sundhedsministeriet som gverste tilsynsmyndighed, jf. den kommunale styrel-
seslovs § 52.
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Efter gaeldende ret kan tilbagekaldelse af tilsynets godkendelse ske efter de almin-
delige regler, der geelder for tilbagekaldelse af begunstigende forvaltningsakter, og
som indebeerer, at der skal ske en afvejning af de modstaende hensyn, der taler
henholdsvis for og imod en tilbagekaldelse, dvs. pa den ene side af hensynet til
adressaten og dennes forventning om den fortsatte gyldighed af den godkendelse,
vedkommende har indrettet sig pa, og pa den anden side de offentligretlige hen-
syn, der begrunder gnsket om at tilbagekalde godkendelsen, herunder hensynet til
at sikre, at kommunens revision fortsat opfylder lovgivningens krav hertil. Ved af-
vejningen laegges efter geeldende ret blandt andet veegt pa, om det faktiske for-
hold, der begrunder tilbagekaldelsen, forela ved godkendelsens meddelelse, samt
om tilbagekaldelsen er begrundet i, at revisionen ikke overholder lovgivningen, eller
i en hensigtsmaessighedsbetragtning.

Bestemmelsen indebeerer en lovfeestelse af retten til at tilbagekalde den begunsti-
gende forvaltningsakt, der ligger i godkendelsen af kommunens revision. Ved lov-
feestelsen praeciseres, at tilbagekaldelse af tilsynets godkendelse uanset de mod-
stdende hensyn til adressaten og dennes forventning om godkendelsens fortsatte
gyldighed altid vil kunne ske ud fra de offentligretlige hensyn, der begrunder gnsket
om at tilbagekalde godkendelsen. Med lovfaestelsen sikres saledes en ret til at til-
bagekalde ogsa i tilfeelde, hvor det faktiske forhold, der begrunder tilbagekaldelsen,
forela ved godkendelsens meddelelse, eller hvor tilbagekaldelsen er begrundet i en
hensigtsmaessighedsbetragtning. Med bestemmelsen tillaegges saledes det offent-
ligretlige hensyn til at sikre, at den kommunale revision fortsat opfylder lovgivnin-
gens krav til sagkundskab og uafhaengighed og de hensyn, tilsynet sagligt kan va-
retage ved godkendelsen, saledes afgerende vaegt ved vurderingen af, om der
skal ske tilbagekaldelse.

Det kommunale tilsyn vil kunne tilbagekalde en godkendelse af revisionen i tilfael-
de, hvor denne ikke opfylder lovgivningens krav, jf. herved det ovenfor anfgrte om
de forhold, som pases af tilsynet ved godkendelsen af revisionen. Dette gaelder
uanset, om disse krav var opfyldt ved godkendelsen eller ikke. Tilbagekaldelse vil
saledes kunne ske, hvis revisor efter godkendelsen eksempelvis mister sin beskik-
kelse og revisionsvirksomheden ikke har andre statsautoriserede eller registrerede
revisor til at revidere regnskabet, hvis revisor ikke lzengere virker i en revisionsvirk-
somhed, der opfylder revisorlovens krav, jf. revisorlovens § 12, hvis revisor bringer
eller far bragt sin uaftheengighed i fare, jf. revisorlovens § 11, eller hvis der opstar
forhold, der indebaerer, at revisor ikke opfylder revisorlovens krav til den faglige
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kvalitet af revisors arbejde, jf. revisorlovens § 2, stk. 2, 2. pkt. Tilbagekaldelse vil
endvidere kunne ske, hvis det efterfglgende viser sig, at revisor ikke var uafhaengig
som felge af trusler mod hans uafheengighed, der forela ved godkendelsen, jf. revi-
sorlovens § 11.

Bestemmelsen indebzerer endvidere, at det kommunale tilsyn efter en konkret vur-
dering vil kunne tilbagekalde en godkendelse i den situation, hvor revisor tidligere i
en periode ikke har veeret uafhaengig eller sagkyndig. Tilsynets afgerelse heraf ma
ske ud fra en vurdering af forholdenes grovhed og antal og en vurdering af, hvor
hurtigt truslen mod uafhaengigheden eller de forhold, der gjorde, at revisor ikke var
sagkyndig, var blevet fiernet. Vedrgrende udvalgets overvejelser herom henvises til
kapitel 3.3.2.6. og 6.3.4.6.

Det tilfgjes, at det alene er hensigten, at den kommunale tilsynsmyndighed ved sin
stillingtagen til, om godkendelsen af den af kommunalbestyrelsen antagne revision
skal tilbagekaldes, skal undersgge de forhold, som de foreliggende oplysninger
matte give tilsynsmyndigheden anledning til at reagere over for.

Bestemmelsens 5. pkt. fastsaetter, at kommunalbestyrelsens afskedigelse af revisi-
onen kreever vedkommende statsforvaltnings samtykke.

Kravet om tilsynsmyndighedens samtykke til afskedigelsen af revisionen faglger af
den geeldende bestemmelse i den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 1. Det er
dog i bestemmelsen preeciseret, at godkendelsen af kommunalbestyrelsens anta-
gelse af kommunens revision skal ske af "vedkommende statsforvaltning”, jf. be-
meaerkningerne til bestemmelsens 3. pkt. Naegtelse af samtykke kan af vedkom-
mende kommunalbestyrelse indbringes for Indenrigs- og Sundhedsministeriet som
gverste tilsynsmyndighed, jf. den kommunale styrelseslovs § 52.

Bestemmelsen om statsforvaltningens samtykke til afskedigelsen af revisionen in-
debaerer, at der som et supplement til revisorlovens kontrolsystem skal ske en of-
fentligretlig kontrol gennem de kommunale tilsynsmyndigheder af lovligheden af
kommunalbestyrelsens afskedigelse af den kommunale revisor.

Efter udvalgets opfattelse ma den offentligretlige interesse i at sikre, at kommunal-
bestyrelsen overholder reglerne for offentlige myndigheders afskedigelse af revisi-
on, herunder grundsaetningen om saglighed, begrunde, at kommunalbestyrelsens
overholdelse af disse regler er omfattet af det kommunale tilsyn, jf. kapitel 3.3.8.2.,
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ligesom et krav om tilsynsmyndighedens forudgaende samtykke til kommunalbe-
styrelsens afskedigelse af revisionen efter udvalgets opfattelse vil vaere bedst eg-
net til at sikre den kommunale revisions uafhaengige stilling over for kommunalbe-
styrelsen, saledes at tilsynsmyndighedens samtykke til kommunalbestyrelsens af-
skedigelse af revisionen bibeholdes og ikke aflgses af det almindelige efterfalgen-
de tilsyn med lovligheden af kommunalbestyrelsens dispositioner, jf. kapitel 3.3.8.4.

| forbindelse med tilsynsmyndighedens stillingtagen til godkendelse af afskedigelse
af revisionen skal tilsynsmyndigheden pase, at der ikke med afskedigelsen er for-
fulgt formal, der ma anses for usaglige eller uvedkommende i forhold til den revisi-
onsfaglige indsats, der udfgres eller er udfgrt af den kommunale revision, og pase,
at afskedigelse ikke i gvrigt er i strid med lovgivning, der seerligt geelder for offentli-
ge myndigheder. Navnlig hvis kommunalbestyrelsens beslutning om afskedigelse
af revisionen er truffet inden for kortere tid efter anseettelsen af revisionen, vil til-
synsmyndigheden have anledning til at undersgge, om afskedigelsen er usaglig.
Det falder uden for tilsynsmyndighedens kompetence at vurdere, hvorvidt afskedi-
gelsen af den kommunale revision er sket i overensstemmelse med den indgaende
aftale og den formueretlige lovgivning.

Tilsynsmyndigheden kan, selv om det ikke kan pavises, at afskedigelsen er i strid
med lovgivningen, naegte samtykke til afskedigelsen ud fra en hensigtsmaessig-
hedsbetragtning. Tilsynsmyndigheden paser saledes, om kommunalbestyrelsens
afskedigelse ud fra de saglige hensyn, som tilsynet kan varetage ved tilsynets god-
kendelsesbefgjelse, bar godkendes. Det tilsyn, som tilsynsmyndigheden udaver i
forbindelse med sin stillingtagen, er saledes ikke begreenset til et legalitetstilsyn,
men indebzerer ogsa i det beskrevne omfang et hensigtsmaessighedstilsyn.

Kravet om tilsynsmyndighedens samtykke til kommunalbestyrelsens afskedigelse
af den kommunale revision skal saledes sikre, at den kommunale revision ikke af-
skediges pa baggrund af den kritik, som revisionen har fremsat over for kommunen
i revisionsberetningen.

Det tilfgjes, at det alene er hensigten, at den kommunale tilsynsmyndighed ved sin
stillingtagen til, om tilsynsmyndigheden skal give samtykke til kommunalbestyrel-
sens afskedigelse af revisionen, skal undersgge de forhold, som de foreliggende
oplysninger matte give tilsynsmyndigheden anledning til at reagere over for.
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Tilnr. 2

Ved bestemmelsen praeciseres, at revisionen skal tilvejebringe og meddele kom-
munalbestyrelsen de oplysninger, kommunalbestyrelsen forlanger om forhold, der
vedrgrer varetagelsen af revisionens hverv.

Bestemmelsen sikrer, at kommunalbestyrelsen kan indhente oplysninger fra revi-
sionen om de faktiske forhold, der vedrgrer revisionens varetagelse af hvervet, til
kommunalbestyrelsens eget brug. Kommunalbestyrelsen kan bl.a. have behov her-
for i forbindelse med kommunalbestyrelsens varetagelse af sin offentligretlige for-
pligtelse til lsbende at sikre sig, at den valgte revision er sagkyndig og uafhaengig,
jf. lovforslagets § 1, nr. 1 (forslaget til den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 1, 2.
pkt.), og til brug for kommunalbestyrelsens eventuelle overvejelser om afskedigelse
af revisionen.

Bestemmelsen sikrer endvidere, at kommunalbestyrelsen kan efterkomme et even-
tuelt paleeg fra de kommunale tilsynsmyndigheder om at tilvejebringe bemaerknin-
ger fra revisionen om forhold, der vedrgrer varetagelsen af revisionens hverv, jf.
lovforslagets § 1, nr. 3.

Den pligt, revisor efter bestemmelsen har til at tilvejebringe og meddele oplysnin-
ger, vedrgrer “forhold, der vedragrer varetagelsen af revisionens hverv”. Den oplys-
ningspligt, som bestemmelsen palaegger revisionen, vil af kommunalbestyrelsen
blandt andet kunne benyttes til at bede revisionen give oplysning om forhold, der
vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt den revisor, der reviderer kommunens regnska-
ber, opfylder revisorlovens krav til revisors uafheengighed. Vedrgrende udvalgets
overvejelser herom henvises til kapitel 3.3.2.3.

Oplysningspligten vil endvidere blandt andet kunne benyttes til at bede revisionen
give oplysning om forhold, der vedrgrer revisionens sagkundskab og den faglige
kvalitet af revisionens arbejde. En bedemmelse af den kommunale revisions sag-
kundskab vil kunne ske pa grundlag af den arsberetning, revisionen afgiver om re-
visionen af kommunens arsregnskab, og de beretninger, revisionen afgiver i arets
lgb (delberetninger), jf. den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 4. En bedgmmelse
af revisionens sagkundskab vil dog vanskeligt kunne ske, uden at revisionen bi-
drager med oplysninger om den sagsbehandling, der er foregaet i revisionsvirk-
somheden forud for afgivelsen af arsberetning eller delberetning. Et vaesentligt
punkt kan veere, hvilke kompetencer den revisor, der reviderer kommunens regn-
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skaber, har inddraget i revisionsopgaven enten i revisionsvirksomheden eller hos
andre. Om udvalgets overvejelser vedrgrende indhentelse af oplysninger om revi-
sionens sagkundskab henvises til kapitel 3.3.4.3.

Oplysningspligten vil desuden blandt andet kunne benyttes til at bede en fratrae-
dende revisionsvirksomhed om at give sin vurdering af grundene til kommunalbe-
styrelsens afgerelse om afskedigelse. Oplysninger herom ma forventes alene at
blive indhentet af kommunalbestyrelsen efter et paleeg herom fra tilsynsmyndighe-
den, jf. lovforslagets § 1, nr. 3. Det vil sadledes kunne veaere relevant for tilsynsmyn-
digheden at kunne fa den fratreedende revisionsvirksomheds vurdering af grunde-
ne til afskedigelsen, herunder om dette efter revisionens opfattelse har sammen-
haeng med tidligere fremsatte bemeerkninger til regnskabet. Om udvalgets overve-
jelser vedrgrende indhentelse af oplysninger om grundene til kommunalbestyrel-
sens afskedigelse af revisionen henvises til kapitel 3.3.8.3.

Kommunalbestyrelsens anmodning om oplysninger og udtalelser, der vedrgrer va-
retagelsen af revisionens hverv, skal veere saglig. Anmodningen kan saledes ek-
sempelvis ske som led i kommunalbestyrelsens varetagelse af sin offentligretlige
forpligtelse til at sikre sig revisionens sagkundskab og uafheengighed, jf. § 1, nr. 1
(forslaget til den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 1, 2. pkt.), eller til at efter-
komme et palaeg fra tilsynsmyndigheden om at tilvejebringe revisionens bemaerk-
ninger om forhold, der vedrgrer varetagelsen af revisionens hverv, jf. § 1, nr. 3, el-
ler som led i en saglig interesse i at overveje afskedigelse af revisionen.

Oplysningspligten efter bestemmelsen pahviler "revisionen”, dvs. den revision,
kommunalbestyrelsen har antaget til at revidere kommunens regnskab, jf. lovfors-
lagets § 1, nr. 1 (forslaget til den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 1, 1. pkt.). Op-
lysningspligten pahviler ogsa revisionen efter dennes fratreeden og omfatter som
nzevnt ovenfor ogsa revisionens vurdering af grundene til kommunalbestyrelsens
afgerelse om afskedigelse af revisionen. Som led i sin opfyldelse af oplysningsplig-
ten kan det vaere ngdvendigt for vedkommende revisionsvirksomhed at indhente
en erklaering fra den revisor, som har underskrevet eller agter at underskrive revi-
sionens erklaering vedrgrende kommunens regnskaber.

Bestemmelsen forpligter ikke revisionen til at meddele oplysningerne i en bestemt
form. Oplysningerne om revisors uafhaengighed, sagkundskab eller fratraedelses-
grund vil kunne gives i form af en erkleering, ved fremsendelse af relevante doku-
menter eller ved en vurdering fra revisors side af, om de konkrete forhold, der
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sperges til, pavirker revisors uafhaengighed. Bestemmelsen indebaerer saledes ik-
ke en forpligtelse for revisionen til at udlevere dokumenter, herunder interne ar-
bejdsdokumenter. Revisionen kan imidlertid veere forpligtet til at give oplysning om
indholdet af dokumenter, hvis indholdet belyser de spargsmal, kommunalbestyrel-
sen har anmodet revisionen om oplysninger om.

Revisionen vil efter bestemmelsen ogsa kunne veere forpligtet til at meddele kom-
munalbestyrelsen oplysninger, som efter deres karakter i gvrigt ville vaere fortrolige
efter straffelovens bestemmelser om tavshedspligt, som efter revisorlovens § 26
geelder tilsvarende for revisorer. Det gaelder f.eks. oplysninger om aegteskab eller
gvrige teette familiemaessige band mellem personer i revisionsvirksomheden og
personer, der udgver bestemmende indflydelse pa, bestrider ledelsesmaessige op-
gaver for eller har ansvaret for gkonomiske relationer hos kommunen. Det er en
forudsaetning, at der er tale om oplysninger, som kommunalbestyrelsen har en sag-
lig interesse i at modtage som et ngdvendigt led i kommunalbestyrelsens vareta-
gelse af sin forpligtelse til at sikre sig revisionens sagkundskab og uafhaengighed
eller til at efterkomme et paleeg fra tilsynsmyndigheden om at tilvejebringe revisio-
nens bemaerkninger om forhold, der vedrgrer varetagelsen af revisionens hverv
eller som led i saglige overvejelser om afskedigelse af revisionen. Det er saledes
en forudsaetning, at der er tale om oplysninger, som revisionen er forpligtet til at
tilvejebringe eller meddele efter bestemmelsen. Oplysninger om f.eks. forretnings-
hemmeligheder hos revisionsvirksomhedens andre kunder vil revisionen saledes
ikke veere forpligtet til at videregive.

Kommunalbestyrelsen vil kunne fastsaette en frist for revisionens meddelelse af de
gnskede oplysninger. Det forudsaettes, at kommunalbestyrelsen ved sin beslutning
om, hvilken laengde fristen skal have, tager hensyn til de gnskede oplysningers art
og beskaffenhed.

Revisionens tilsidesaettelse af oplysningspligten vil efter omstaendighederne kunne
veere tilstreekkelig grund til, at kommunalbestyrelsen kan afskedige revisionen.

Tilnr. 3
Bestemmelsen fastsaetter som noget nyt for at styrke det kommunale tilsyns indsigt
med revisionens forhold, at vedkommende statsforvaltning henholdsvis Indenrigs-

og Sundhedsministeriet i seerlige tilfeelde kan paleegge kommunalbestyrelsen at
tilvejebringe bemeerkninger fra revisionen om forhold, der vedrgrer varetagelsen af
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revisionens hverv. Om revisionens forpligtelse til at give kommunalbestyrelsen de
naevnte oplysninger henvises til lovforslagets § 1, nr. 2.

Kommunalbestyrelsen skal efter den kommunale styrelseslovs § 49, stk. 1, tilveje-
bringe og meddele vedkommende statsforvaltning de oplysninger og udlevere de
dokumenter, statsforvaltningen forlanger om forhold i kommunen. Den kommunale
styrelseslovs § 56, stk. 1, indeholder en tilsvarende bestemmelse om kommunal-
bestyrelsens oplysningspligt over for Indenrigs- og Sundhedsministeriet. De kom-
munale tilsynsmyndigheder kan imidlertid ikke i medfer af den kommunale styrel-
seslovs § 49, stk. 1, og § 56, stk. 1, foreskrive, hvordan de af dem gnskede oplys-
ninger tilvejebringes af kommunalbestyrelsen og fra hvem. Kommunalbestyrelsen
vil saledes ikke i medfer af de naevnte bestemmelser veere forpligtet til at indhente
revisionens egen vurdering af sine forhold. Den foresldede bestemmelse indebae-
rer, at de kommunale tilsynsmyndigheder i seerlige tilfeelde vil kunne palegge
kommunalbestyrelsen at tilvejebringe oplysning fra kommunens revision om revisi-
onens egen vurdering af sine forhold. Kommunalbestyrelsens egne bemaerkninger
hertil vil ikke veere tilstraekkelige.

En sadan adgang kan vaere af betydning for det kommunale tilsyn, hvis hidtidige
adgang til at godkende kommunalbestyrelsens valg af revision og meddele sam-
tykke til kommunalbestyrelsens afskedigelse af revisionen foreslas opretholdt, jf.
lovforslagets § 1, nr. 1 (forslaget til den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 1, 3. og
5. pkt.). De kommunale tilsynsmyndigheder kan bl.a. have behov herfor i forbindel-
se med tilsynet med, om kommunalbestyrelsen varetager sin offentligretlige forplig-
telse til at lgsbende at sikre sig, at den valgte revision er sagkyndig og uafhaengig, jf.
lovforslagets § 1, nr. 1 (forslaget til den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 1, 2.
pkt.), og i forbindelse med tilsynet med, om kommunalbestyrelsen har forfulgt
usaglige formal ved afskedigelse af revisionen.

De bemaerkninger fra revisionen, kommunalbestyrelsen efter bestemmelsen har
pligt til at tilvejebringe, vedrgrer “forhold, der vedrgrer varetagelsen af revisionens
hverv”. Bestemmelsen vil blandt andet kunne benyttes til at paleegge kommunalbe-
styrelsen at tilvejebringe oplysninger fra revisionen, om den revisor, der reviderer
kommunens regnskaber, er uafhaengig, om revisionens sagkundskab og den fagli-
ge kvalitet af revisionens arbejde samt oplysninger fra den fratraedende revision
om grundene til dens fratraeden. Der henvises naermere til bemaerkningerne til § 1,
nr. 2, og om udvalgets overvejelser vedrgrende bestemmelsen henvises til kapitel
3.3.2.3.,3.3.4.3. 0g 3.3.8.3.
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De kommunale tilsynsmyndigheder vil kun "i seerlige tilfeelde” kunne palaegge
kommunalbestyrelsen at tilvejebringe de naevnte bemaerkninger fra revisionen. Til-
synsmyndighedens adgang hertil forudseettes alene at omfatte de tilfeelde, hvor
tilsynsmyndigheden pa baggrund af de oplysninger, der foreligger, har behov for
revisionens — og ikke blot kommunalbestyrelsens — bistand for at fa afklaret de for-
hold, der pases af tilsynet.

Oplysningspligten efter bestemmelsen pahviler ligesom efter de geeldende be-
stemmelser i den kommunale styrelseslovs § 49, stk. 1 og 2, kommunalbestyrelsen
og kan i det omfang, tilsynsmyndigheden gnsker, at oplysninger meddeles via
kommunalbestyrelsen, ikke delegeres til et udvalg eller til den kommunale forvalt-
ning.

Oplysningspligten efter bestemmelsen pahviler endvidere et kommunalt feelles-
skabs styrelsesorgan, jf. den kommunale styrelseslovs § 49, stk. 2, 2. pkt., der
henviser til § 49, stk. 2, 1. pkt., og kan ikke delegeres til andre.

De oplysninger, som kommunalbestyrelsen henholdsvis et kommunalt faellesskabs
styrelsesorgan skal give efter bestemmelsen, vedrgrer “revisionen”, dvs. den revi-
sion, kommunalbestyrelsen har antaget til at revidere kommunens regnskab. Op-
lysningerne vedrgrer ogsa revisionen efter dens fratraeden, jf. bemaerkningerne til
§1,nr. 2.

Den kommunale tilsynsmyndighed vil kunne fastszette en frist for revisionens med-
delelse af de @nskede oplysninger, jf. den kommunale styrelseslovs § 49, stk. 3,
henholdsvis § 56, stk. 3, der henviser til stk. 2. Det forudsaettes, at tilsynsmyndig-
heden ved sin beslutning om, hvilken laengde fristen skal have, tager hensyn til de
gnskede oplysningers art og beskaffenhed.

Til§ 2
Tilnr. 1
Bestemmelsen fastsaetter, at regionernes ligesom kommunernes regnskaber skal
revideres af en statsautoriseret eller registreret revisor, og at der for den regionale
revision gaelder de samme krav til revisionens sagkundskab og uafheengighed som

for den kommunale revision, jf. lovforslagets § 1, nr. 1 (forslaget til den kommunale
styrelseslovs § 42, stk. 1, 1. og 2. pkt.).
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Bestemmelsen fastsaetter endvidere, at der vedrgrende antagelse, godkendelse,
tilbagekaldelse af godkendelse og afskedigelse af den regionale revision, gaelder
de samme regler som for den kommunale revision, jf. lovforslagets § 1, nr. 1 (for-
slaget til den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 1, 3. — 5. pkt.).

Det er statsforvaltningen i den pageeldende region, jf. § 30 i lov nr. 537 af 24. juni
2005 om regioner og om nedlaeggelse af amtskommunerne, Hovedstadens Udvik-
lingsrad og Hovedstadens Sygehusfeellesskab, der er tillagt befgjelsen til at god-
kende, tilbagekalde en godkendelse af regionsradets valg af revision og til at med-
dele samtykke til afskedigelse af revisionen.

Der henvises saledes i det hele til bemeerkningerne til § 1, nr. 1.

At de ved § 1, nr. 2 og 3, foreslaede aendringer finder tilsvarende anvendelse for
den regionale revision og for regionerne, falger af henvisningerne i regionslovens
§§ 29 og 31 til den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 4, og §§ 49 og 56. For sa
vidt angar den regionale revisions oplysningspligt over for regionsradet og ved-
kommende statsforvaltnings henholdsvis Indenrigs- og Sundhedsministeriets mu-
lighed for i seerlige tilfeelde at palaegge regionsradet at tilvejebringe bemaerkninger
fra revisionen om forhold, der vedrgrer varetagelsen af revisionens hverv henvises
saledes til lovforslagets § 1, nr. 2 og 3, og bemaerkningerne til disse bestemmelser.

Til§ 3

Til nr. 1

Bestemmelsen fastsaetter, at kommuner, kommunale faellesskaber, jf. den kommu-
nale styrelseslovs § 60, og regioner er omfattet af de regler i revisorloven om intern
rotation, jf. revisorlovens 10, stk. 2, som gaelder ved revision af virksomheder af
vaesentlig offentlig interesse. Bestemmelsen har endvidere som konsekvens, at
kommuner, kommunale faellesskaber og regioner er omfattet af revisorlovens reg-
leri § 11, stk. 2, nr. 8, om skaerpede krav til revisors konkrete uafhaengighed ved
revision af sddanne virksomheder, jf. henvisningen i § 11, stk. 2, nr. 8, til de i § 10,
stk. 2, 3. pkt., neevnte virksomheder.

Bestemmelsen indebeerer, at kravene til intern rotation og skaerpet uafheengighed

geelder for alle kommuner, kommunale fellesskaber og regioner uanset disses
starrelse og uanset, at ingen af disse offentlige myndigheder er virksomheder af
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vaesentlig offentlig interesse i revisorlovens og det til grund for bestemmelsen lig-
gende nye 8. selskabsdirektivs (direktiv nr. 2006/43/EF) forstand. Bestemmelsen
indebzerer alene, at kommuner, kommunale fallesskaber og regioner bliver omfat-
tet af de krav, der i relation til intern rotation og skaerpet uafhaengighed gaelder for
virksomheder af vaesentlig offentlig interesse, ikke, at disse myndigheder i andre
henseender bliver omfattet af EF-regler eller anden lovgivning saerligt vedrgrende
disse virksomheder.

Det fglger saledes af bestemmelsen, at revisionsvirksomheder, der reviderer kom-
muner, kommunale feellesskaber eller regioner, skal sikre, at den eller de revisorer,
der underskriver revisionspategningen, udskiftes for en periode af mindst to ar se-
nest syv ar efter, at de er udpeget til opgaven. Vedrerende udvalgets anbefaling og
overvejelser herom henvises til kapitel 3.1.5.

Det folger af revisorlovens § 11, stk. 1, at revisor ikke ma udfgre revisionsopgaver
som omhandlet i revisorlovens § 1, stk. 2, nar der foreligger omsteendigheder, der
er egnet til at vaekke tvivl hos en velinformeret tredjemand om revisors uafhaengig-
hed. Det fglger af bestemmelsen i nr. 1 og revisorlovens § 11, stk. 2, nr. 8, at sa-
danne omstaendigheder altid foreligger i forbindelse med revision af en kommune,
et kommunalt feellesskab, eller en region, nar revisor eller andre personer i revisi-
onsvirksomheden ud over de krav, der fglger af god revisionsskik, har deltaget i
bogfaring eller lignende registreringer, som danner grundlaget for det forhold, der
afgives erklaering om, eller har medvirket ved udarbejdelsen af det dokument, er-
kleringen vedrarer, eller inden for de seneste 2 ar har udarbejdet kandidatlister til
brug for rekruttering af medarbejdere til centrale finansielle og administrative ledel-
sesstillinger i virksomheden eller pa tilsvarende made har deltaget i rekrutterings-
proceduren.

Ved at fastseette, at de regler i revisorloven om intern rotation, jf. revisorlovens
§ 10, stk. 2, og om skaerpet uafhaengighed, jf. revisorlovens § 11, stk. 2, nr. 8, som
geelder ved revision af virksomheder af vaesentlig offentlig interesse skal geelde for
kommuner og regioner, indfgres samme vaern til sikring af den kommunale og re-
gionale revisions uafhaengighed, som efter dansk lovgivning gaelder for erhvervs-
drivende virksomheder af vaesentlig offentlig interesse, hvis regnskaber skal revi-
deres af en statsautoriseret eller registreret revisor, og som fglger af de principper,
som er nedfeeldet i EU-henstillingen om revisors uafhaengighed, og svarer til reg-
lerne herom i det nye 8. selskabsdirektiv. Vedrgrende udvalgets anbefalinger og
overvejelser herom henvises til kapitel 3.1.3. og 3.1.5.
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Kravet om, at "enhver kommune” efter lovforslagets § 1, nr. 1, skal lade sine regn-
skaber revidere af en statsautoriseret eller registreret revisor, omfatter ogsa kom-
munale feellesskaber, jf. den kommunale styrelseslovs § 60, medmindre spargsma-
let matte veere seerskilt reguleret i aftalen, jf. bemaerkningerne til § 1, nr. 1. Kom-
munale feellesskaber er selvsteendige kommunale enheder (’specialkommuner”),
som selvsteendigt varetager de opgaver, som de deltagende kommunalbestyrelser
har henlagt til dem. Kravet om intern rotation og de skeerpede uafhaengighedskrav
geelder derfor efter bestemmelsen i nr. 1 ogsa for kommunale feellesskaber.

Begrebet "virksomheder” i de to bestemmelser i revisorloven er et systembegreb,
der anvendes i revisorloven for enhver, der er underkastet revision efter revisorlo-
vens bestemmelser. Begrebet "virksomheder” i revisorloven omfatter saledes med
loveendringen ogsa kommuner og kommunale feellesskaber.

Tilnr. 2

Bestemmelsen fastsaetter, at Disciplinaernaevnet skal behandle en klage over en
revisors udfgrelse af revisionsopgaver i henhold til revisorlovens § 1, stk. 2, for en
kommune, et kommunalt faellesskab, jf. den kommunale styrelseslovs § 60, eller en
region, safremt en klage over revisors udferelse af disse revisionsopgaver er ind-
bragt af den pagaeldende kommunale henholdsvis regionale tilsynsmyndighed.

Bestemmelsen skal ses pa baggrund af, at revisorlovens regelsset om revisors vir-
ke, herunder om revisors uafhaengighed og den faglige kvalitet af revisors arbejde,
pases af savel revisorlovens kontrolorganer som de kommunale henholdsvis regi-
onale tilsynsmyndigheder. Som en konsekvens af det foreslaede krav om, at den
kommunale og regionale revision skal varetages af statsautoriserede eller registre-
rede revisorer, jf. lovforslagets § 1, nr. 1 (forslaget til den kommunale styrelseslovs
§ 42, stk. 1, 1. pkt.) og § 2, nr. 1 (forslaget til regionslovens § 28, stk. 1, 1. pkt.),
paser revisorlovens kontrolorganer, at revisor i sit virke overholder revisorlovgiv-
ningens regler herom, herunder kravene til revisors uafhaengighed, jf. revisorlovens
§§ 11-13 og § 10, stk. 2, og til den faglige kvalitet af revisors arbejde, jf. revisorlo-
vens § 2, stk. 2, 2. pkt. Som led i, at den kommunale eller regionale tilsynsmyndig-
hed skal godkende den kommunale henholdsvis regionale revision, skal tilsyns-
myndigheden pase, at kommunalbestyrelsen overholder sin offentligretlige forplig-
telse til at have en ogsa i revisorlovens forstand uafhaengig og sagkyndig revision,
if. lovforslagets § 1, nr. 1 (forslaget til den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 1, 2.
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og 3. pkt.) og § 2, nr. 1 (forslaget til regionslovens § 28, stk. 1, 2. og 3. pkt.) og be-
maerkningerne hertil.

For at sikre, at revisorlovens regelsaet ikke fortolkes forskelligt af revisorlovens kon-
trolorganer og de kommunale eller regionale tilsynsmyndigheder, fastsaetter be-
stemmelsen, at de kommunale eller regionale tilsynsmyndigheder pa lige fod med
de to revisorforeninger samt Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Revisortilsynet, Fi-
nanstilsynet, Skatteministeriet og anklagemyndigheden, jf. revisorlovens § 19, stk.
5, 2. pkt., som folge af det kommunale eller regionale tilsyns offentligretlige inte-
resse heri skal have adgang til at indbringe kommunens eller regionens revisor for
Disciplineernaevnet med henblik pa at opna en autoritativ bedemmelse af, om revi-
sor har overtradt revisorloven. Vedregrende udvalgets anbefaling og overvejelser
herom henvises til kap. 6.3.2.4. og 6.3.4.4.

Adgangen til at indbringe en kommunes, et kommunalt faellesskabs eller en regions
revisor for Disciplinaernasvnet er efter bestemmelsen alene tillagt "den pageeldende
kommunale henholdsvis regionale tilsynsmyndighed”. Heri ligger, at klage over en
revisor for en kommune eller et kommunalt faellesskab alene kan indbringes af den
statsforvaltning, der ferer tilsyn med kommunen eller det kommunale faellesskab
henholdsvis regionen, jf. bemeaerkningerne til § 1, nr. 1 (forslaget til den kommunale
styrelseslovs § 42, stk. 1, 3. pkt.) og til § 2. Ogsa Indenrigs- og Sundhedsministeri-
et vil som gverste tilsynsmyndighed have adgang til at indbringe en kommunes, et
kommunalt faellesskabs eller en regions revisor for Disciplinaernasvnet.

Er en klage over revisors udfgrelse af sine revisionsopgaver for en kommune, et
kommunalt feellesskab eller en region indbragt af den pageeldende kommunale
henholdsvis regionale tilsynsmyndighed, er Disciplinaernaevnet efter bestemmelsen
forpligtet til at behandle sagen. Heri ligger, at Disciplinaerneevnet ikke kan afvise en
klage under henvisning til, at tilsynsmyndigheden ikke har en retlig interesse i det
forhold, klagen angar, eller at klagen pa forhand méa skegnnes grundlgs, jf. revisor-
lovens § 19, stk. 5, 1. pkt.

De kommunale eller regionale tilsynsmyndigheder er som enhver forvaltningsmyn-
dighed undergivet officialmaksimen. Efter officialmaksimen pahviler det de enkelte
forvaltningsmyndigheder selv, eventuelt i samarbejde med andre myndigheder, at
fremskaffe de oplysninger i en sag, der er ngdvendige for, at myndigheden kan
treeffe afgerelse i sagen. Officialmaksimen retter sig bade mod det faktiske og det
retlige grundlag i en sag.
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Det betyder, at de kommunale eller regionale tilsynsmyndigheder alene vil kunne
reagere over for kommunalbestyrelsen eller regionsradet, safremt tilsynsmyndig-
heden med den forngdne sikkerhed har faet klarlagt, at den revisor, kommunalbe-
styrelsen eller regionsradet har antaget, ikke overholder revisorlovens krav til revi-
sors virke, dvs. eksempelvis ikke er uafheengig i forhold til kommunen eller regio-
nen efter revisorlovens uafhangighedsregler eller ikke har revideret kommunens
eller regionens regnskaber i overensstemmelse med god revisorskik.

Det kommunale eller regionale tilsyn vil i almindelighed ikke have samme eksperti-
se til at fortolke revisorlovens skensmaessige uafhaengighedsbegreb som revisor-
lovens kontrolorganer. Tilsynsmyndigheden vil derfor efter omsteendighederne som
led i sin behandling af en sag vedrgrende reaktion over for kommunalbestyrelsen
eller regionsradet kunne veaere forpligtet til at indbringe spgrgsmal om revisors uaf-
haengighed for Disciplinaernaevnet og at afvente en vurdering hos revisorlovens
kontrolorganer af, om revisor er uafthaengig i forhold til kommunen henholdsvis re-
gionen. Dette vil veere tilfeeldet, medmindre tilsynsmyndigheden med de oplysnin-
ger, tilsynet er i stand til at fremskaffe pa dette stadie af sagen uden at afvente Di-
sciplineernaevnets eventuelle behandling af sagen, kan lsegge til grund, at den revi-
sor, kommunalbestyrelsen har antaget, ikke overholder revisorlovens krav til revi-
sors virke. | sa fald kan den offentligretlige interesse i at sikre en uafheengig kom-
munal revision gere det ngdvendigt for tilsynet at reagere uden at afvente Discipli-
naernzaevnets eventuelle behandling af sagen. Der henvises til kapitel 3.3.2.5.

Til § 4

Til stk. 1

Bestemmelsen fastseetter, at loven traeder i kraft den 1. januar 2012, herunder at
kommunale og regionale regnskaber fra den 1. januar 2012 skal revideres af en
statsautoriseret eller registreret revisor.

Om betydningen heraf henvises til bemaerkningerne til § 4, stk. 2, 3 og 4.

Den udskudte ikrafttreeden, som bestemmelsen indebeerer, er en generel ordning.
Savel Kommunernes Revision som andre revisionsfirmaer, der ikke opfylder revi-
sorlovens uafhaengighedskrav, herunder Revisionsaktieselskabet af 1/12 1962, har

saledes adgang til at varetage kommunale og regionale revisionsopgaver indtil den
1. januar 2012.
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Baggrunden for bestemmelsen er, at Kommunernes Revision, der ejes af KL, ikke
med sin nuvaerende organisering opfylder samtlige revisorlovens krav til uafthaen-
gighed, herunder ejerforhold, og saledes ikke med sin nuvaerende organisering vil
kunne varetage kommunale og regionale revisionsopgaver, idet der med lovforsla-
gets § 1, nr. 1, og § 2, nr. 1, indfgres et krav om, at den kommunale og regionale
revision skal varetages af en statsautoriseret eller registreret revisor. Det bemaer-
kes herved, at Kommunernes Revision pr. 1. juli 2006 reviderede 84 % af landets
kommuner med 70 % af landets indbyggere (226 ud af 270 kommuner, eksklusive
Kgbenhavns Kommune) og 54 % af landets amtskommuner med 47 % af landets
indbyggere (7 ud af 13 amtskommuner).

KL’s bestyrelse traf den 19. maj 2005 en principbeslutning om at etablere et aktie-
selskab (KR A/S), der overtager aktiviteterne i Kommunernes Revision, bortset fra
pensionsforpligtelsen over for de medarbejdere i Kommunernes Revision, der er
ansat pa tjenestemandslignende vilkar.

Det folger af beslutningen, at KR A/S overtager alle medarbejdere i Kommunernes
Revision bortset fra de medarbejdere pa tjenestemandslignende vilkar, der ikke
gnsker at overga til anseettelse i KR A/S. De pagaeldende medarbejdere vil i stedet
blive udlant af Kommunernes Revision til KR A/S.

Efter beslutningen vil KL pr. 1. januar 2012 fuldt ud have afviklet sit ejerskab i KR
A/S med henblik pa, at aktieselskabet fra den 1. januar 2012 kan opfylde revisorlo-
vens krav til revisionsvirksomheder. Vedrgrende KL'’s beslutning om omdannelsen
af KR henvises til kapitel 3.4.2.

Udvalget har pa baggrund af KL’s beslutning om omdannelse af Kommunernes
Revision og de oplysninger, som KL og Kommunernes Revision er fremkommet
med i den forbindelse, anbefalet, at kravet om, at den kommunale og regionale re-
vision skal varetages af en statsautoriseret eller registreret revisor, forst treeder i
kraft med virkning fra den 1. januar 2012 af hensyn til, at Kommunernes Revision
far rimelige muligheder for at handtere tjenestemandssituationen pa en ordentlig
og forsvarlig made og dermed far rimelige skonomiske muligheder for at omdanne
sig til en revisionsvirksomhed, der opfylder revisorlovens krav.
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Udvalgets anbefaling om den udskudte ikrafttraeden hviler pa felgende forudsaet-
ninger:

e at KR A/S som tilkendegivet af KL og Kommunernes Revision senest fra
og med regnskabsaret 2007 vil efterleve de i Danmark geeldende revisi-
onsstandarder,

e at KR A/S som tilkendegivet af KL og Kommunernes Revision vil veere
indstillet pa med virkning for regnskabsaret 2007 at underkaste sig en fri-
villig faglig kvalitetskontrol af samme karakter som den, der geelder for
statsautoriserede og registrerede revisorer, idet kvalitetskontrollen foreta-
ges af en af en af de kvalitetskontrollanter, som er godkendt af Revisortil-
synet efter de geeldende regler, og resultatet af kontrollen offentligggres
senest foraret 2009,

e at afregningsprisen mellem Kommunernes Revision og KR A/S for udlej-
ning af tienestemaend til KR A/S som bekraeftet af KL og Kommunernes
Revision vil omfatte de fulde omkostninger for Kommunernes Revision til
lebende afholdelse af lan og pensionsbidrag for de udlante medarbejdere,
og at afregningen sker til kostprisen, herunder at KR A/S vil afgive en le-
delseserkleering i forbindelse med virksomhedens arsrapport om, at af-
regningsprisen omfatter de fulde omkostninger for Kommunernes Revisi-
on til lebende afholdelse af lan og pensionsbidrag for de udlante medar-
bejdere, og

e at goodwill som bekraeftet af KL og Kommunernes Revision er indregnet i
abningsbalancen for KR A/S med angivelse af belgbets stgrrelse, herun-
der at regnskaberne for KR A/S som tilfgjet af KL og Kommunernes Revi-
sion vil blive udarbejdet i overensstemmelse med arsregnskabslovens
regler for aktieselskaber, herunder de geeldende regler om offentliggarel-
se.

Om udvalgets anbefaling vedrgrende lovforslagets udskudte ikrafttreedelsestids-
punkt og de overvejelser, der ligger bag, henvises naermere til kapitel 3.4.

Til stk. 2
Bestemmelsen fastseetter, at § 1, § 2, nr. 1, og § 3, nr. 1, finder anvendelse, uanset

om revisionen er antaget fgr den 1. januar 2012, og uanset om revisionen reviderer
et regnskab afgivet til revision fgr den 1. januar 2012.
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Med bestemmelsen slas fast,

e at al revision af kommunale og regionale regnskaber, der udferes fra den
1. januar 2012, uanset tidspunktet for antagelsen af revisionen og uanset,
hvilken periode det reviderede regnskab vedrerer, skal udfgres af en
statsautoriseret eller registreret revisor, der skal overholde revisorlovens
krav til sagkundskab og uafhaengighed, herunder revisorlovens skaerpede
uafheengighedskrav ved revision af virksomheder af seerlig offentlig inte-
resse, jf. § 1, nr. 1 (forslaget til den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 1,
1.09 2. pkt.),§20g § 3, nr. 1,

e at de kommunale og regionale tilsynsmyndigheder fra den 1. januar 2012
uanset tidspunktet for antagelsen af revisionen og uanset, hvilken periode
det reviderede regnskab vedrgrer, har adgang til altid at tilbagekalde en
godkendelse af den kommunale henholdsvis regionale revision, jf. § 1, nr.
1 (forslaget til den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 1, 4. pkt.) og naer-
mere § 4, stk. 3,

e at revisionen fra den 1. januar 2012 uanset tidspunktet for antagelsen af
revisionen og uanset, hvilken periode det reviderede regnskab vedrgrer,
skal give kommunalbestyrelsen henholdsvis regionsradet de oplysninger
m.v., kommunalbestyrelsen henholdsvis regionsradet forlanger om for-
hold, der vedragrer varetagelsen af revisionens hverv, jf. § 1, nr. 2, og

e at de kommunale og regionale tilsynsmyndigheder fra den 1. januar 2012
uanset tidspunktet for antagelsen af revisionen og uanset, hvilken periode
det reviderede regnskab vedrgrer, kan palaegge kommunalbestyrelsen
henholdsvis regionsradet at tilvejebringe revisionens bemaerkninger om
forhold, der vedrarer varetagelsen af revisionens hverv, jf. § 1, nr. 3.

Bestemmelsens 1. led indebaerer saledes, at den kommunale henholdsvis den re-
gionale revision pr. 1. januar 2012 skal opfylde de krav til revisionen, der folger af
de neevnte bestemmelser i lovforslaget, uanset hvornar kommunalbestyrelsen
henholdsvis regionsradet har antaget revisionen.

Det bemeerkes i den forbindelse, at det har vaeret blandt forudsaetningerne for ud-
valgets anbefaling af lovforslagets udskudte ikrafttraeden, at den kommunale og
regionale revision fra den 1. januar 2012 vil skulle opfylde revisorlovens krav, uan-
set om den kommunale henholdsvis regionale revisor er antaget fgr den 1. januar
2012. Der henvises til kapitel 3.4.

193



Kommunalbestyrelsen henholdsvis regionsradet vil saledes ved antagelse af revi-
sionen for en periode, der raekker ind i 2012, uanset hvornar antagelsen sker, skul-
le pase, at revisionen ud over de geeldende krav til revisionen fra den 1. januar
2012 ogsa opfylder de nye krav til revisionen, som fglger af lovforslagets § 1, § 2,
nr. 1, og § 3, nr. 1, herunder kravet om, at revisor skal veere statsautoriseret eller
registreret og opfylde revisorlovens krav til revisors uafhaengighed og sagkund-
skab.

Kommunalbestyrelsen henholdsvis regionsradet skal i den forbindelse ved anta-
gelse forud for 2012 af revisionen for en periode, der reekker ind i 2012, pase, at
revisionen fra den 1. januar 2012 ogsa opfylder de krav om intern rotation, som
folger af lovforslagets § 3, nr. 1, dvs. at den eller de revisorer, der underskriver re-
visionspategningen pa et kommunalt henholdsvis regionalt regnskab, udskiftes for
en periode af mindst 2 ar senest 7 ar efter, at de er udpeget til opgaven. 7-
arsperioden skal regnes fra udpegelsestidspunktet, ogsa selv om udpegelsestids-
punktet ligger far 2012.

| det omfang, der som folge af revisors hidtidige adfeerd foreligger omsteendighe-
der, der efter revisorlovens § 11 er egnet til at veekke tvivl hos en velinformeret
tredjemand om revisors uafheengighed, vil ogsa revisors adfeerd forud for den 1.
januar 2012 skulle inddrages ved bedgmmelsen af, om revisor fra den 1. januar
2012 opfylder revisorlovens krav om uafhaengighed. Der vil séledes ved bedgm-
melsen af, om revisor fra den 1. januar 2012 opfylder revisorlovens krav om uaf-
haengighed, skulle indga, om revisor eller andre med direkte eller indirekte tilknyt-
ning til revisionsvirksomheden inden for de seneste to ar, dvs. tidligst fra den 1. ja-
nuar 2010, har haft en i revisorlovens § 11, stk. 2, nr. 3 og 8, og stk. 3, naermere
opregnet forbindelse med den reviderede virksomhed.

Bestemmelsens 2. led fastslar, at al revision af kommunale og regionale regnska-
ber fra den 1. januar 2012 skal udfgres af en sagkyndig og uafheengig statsautori-
seret eller registreret revisor, der opfylder de krav, der fglger af lovforslagets § 1,
§ 2, nr. 1, og § 3, nr. 1. Dette gaelder uanset, hvilken periode det regnskab, der re-
videres, vedrgrer.

Revision af det kommunale regnskab for 2011, som kommunalbestyrelsen afgiver
til revision inden den 1. juni 2012, og som revisionen afgiver en arsberetning om
inden den 15. august 2012, jf. § 8 i bekendtggrelse nr. 392 af 2. maj 2006 om
kommunernes budget- og regnskabsvaesen, revision m.v., vil saledes kun kunne
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ske af en statsautoriseret og registreret revisor, der opfylder de krav, der folger af
lovforslagets § 1, § 2, nr. 1, og § 3, nr. 1. Tilsvarende geelder for det regionale
regnskab for 2011, hvor der geelder tilsvarende frister, jf. § 8 i bekendtggrelse nr.
390 af 2. maj 2006 om regionernes budget- og regnskabsvaesen, revision m.v.

Til stk. 3

Bestemmelsen fastsaetter, at den kommunale eller regionale tilsynsmyndigheds
tilbagekaldelse i henhold til lovforslagets § 1, nr. 1, og § 2, nr. 1, af en godkendelse
af en kommunes henholdsvis en regions revision kan ske i forhold til en godken-
delse meddelt far den 1. januar 2012.

Bestemmelsen indebaerer, at de regler om tilsynsmyndighedens ret til at tilbage-
kaldelse en afggrelse om godkendelse af en kommunal eller regional revision, som
fastsaettes ved 4. pkt. i henholdsvis lovforslagets § 1, nr. 1, og § 2, nr. 1, fra den 1.
januar 2012 finder anvendelse pa enhver meddelt godkendelse, uanset om god-
kendelsen er meddelt forud for dette tidspunkt. Tilsynsmyndigheden kan herunder
efter den 1. januar 2012 tilbagekalde en godkendelse meddelt for dette tidspunkt
med den begrundelse, at revisionen efter dette tidspunkt ikke opfylder de krav, der
efter lovforslaget fra den 1. januar 2012 stilles til revisionen.

Til stk. 4

Bestemmelsen fastsaetter, at § 3, nr. 2, finder anvendelse pa klager vedrgrende en
revisors udfgrelse af opgaver efter den 1. januar 2012.

Bestemmelsen indebaerer, at Disciplineernaevnet er forpligtet til at behandle en kla-
ge, der indbringes for naevnet af den kommunale eller regionale tilsynsmyndighed
vedrgrende en kommunes eller et kommunalt feellesskabs henholdsvis en regions
revisor for udfgrelsen af opgaver efter den 1. januar 2012.

Det er dermed en forudseetning for, at Disciplinaernaevnet er forpligtet til at behand-
le klagen, bade at den er indgivet efter den 1. januar 2012, og at den vedrgrer revi-
sion udfert efter dette tidspunki.

Disciplinaernzevnet vil saledes ikke veere forpligtet til at behandle en klage fra til-

synsmyndigheden over en statsautoriseret eller registreret revisors revision af en
kommune, et kommunalt faellesskab eller en region fgr den 1. januar 2012, med
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mindre tilsynsmyndigheden har en retlig interesse heri, jf. revisorlovens § 19, stk.
5, 1. pkt.

Baggrunden herfor er, at kravet om, at revisor skal vaere en statsautoriseret eller
registreret og saledes omfattet af Disciplinsernaevnets kompetence, forst treeder i
kraft den 1. januar 2012.

Til§ 5

Det fastseettes i bestemmelsen, at loven ikke gaelder for Faergerne og Grenland.

Dette geelder ogsa de i § 3 foresldede sndringer af revisorloven, uanset at revisor-
loven ved kongelig anordning kan saettes i kraft for Granland med de afvigelser,
som landsdelens seerlige forhold tilsiger, jf. § 33 i lov nr. 302 af 30. april 2003 om
statsautoriserede og registrerede revisorer. De i dette lovforslag foreslaede aen-
dringer af revisorloven far alene relevans for revisionen af kommuner og regioner
uden for Feergerne og Grgnland.
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Bilag A Redeggrelse for
gaeldende ret

A.1. Regelgrundlaget for kommunalbestyrelsens valg af den kommunale re-
vision

Kommunalbestyrelsen er kommunens gverste myndighed, og kommunalbestyrel-
sen har det gverste ansvar for hele den kommunale virksomhed, herunder ansva-
ret for kommunens regnskabsafleeggelse. Det pahviler i den forbindelse kommu-
nalbestyrelsen at afgive regnskabet til revisionen. Det pahviler endvidere kommu-
nalbestyrelsen at traeffe afggrelse om de bemaerkninger, som revisionen fremsazet-
ter til regnskabet, og at godkende regnskabet.

Den kommunale revisionsopgave varetages af en sagkyndig revision, der skal
godkendes af den kommunale tilsynsmyndighed. Revisionen skal vaere uafthaengig
af kommunen.

Revisionen omfatter alle de regnskabsomrader, der hgrer under kommunalbesty-
relsen, og revisionsopgaven omfatter savel finansiel revision som forvaltningsrevi-
sion.

Den kommunale styrelseslov (lovbekendtgarelse nr. 1060 af 24. oktober 2006) in-
deholder i § 42, § 42 c og § 45 bestemmelser om den kommunale revision. Regler
om den kommunale revision er endvidere fastsat i §§ 5-8 i bekendtggrelse nr. 392
af 2. maj 2006 om kommunernes budget- og regnskabsvaesen, revision m.v., som
er udstedt med hjemmel i bl.a. den kommunale styrelseslovs § 45, stk. 1, og § 46.

Desuden fastseetter kommunalbestyrelsen i henhold til § 5, stk. 3, i bekendtgarel-

sen om kommunernes budget- og regnskabsveaesen, revision m.v. ngermere regler
om revisionen i et revisionsregulativ.
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Den kommunale styrelseslovs § 42 a indeholder endvidere seerlige regler om Kg-
benhavns Kommunes revision. Disse regler vil ikke blive beskrevet her, da en vur-
dering af Kgbenhavns Kommunes revision falder uden for udvalgets kommisso-
rium.

Kravene til den kommunale revisions uafhaengighed og sagkundskab fremgar af
den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 1 og stk. 6. Kravene beskrives neden for i
bilag A.1.1 henholdsvis A.1.2.

Reglerne vedrgrende reaktionsmuligheder og tilsyn i forhold til den kommunale re-
vision beskrives neden for i bilag A.1.3.

Reglerne om den kommunale revisions omfang og indhold fremgar af den kommu-
nale styrelseslovs § 42, stk. 2 og 3. Disse regler beskrives nedenfor i bilag A.4.
Udvalget har fundet en beskrivelse af disse regler ngdvendig for en vurdering af,
hvilke krav der begr stilles til den kommunale revisions sagkundskab.

De gvrige af de neevnte bestemmelser om den kommunale revision, der navnlig
vedrgrer proceduren for revisionens afgivelse af beretninger, vil ikke blive beskre-
vet, idet udvalget ikke efter kommissoriet har til opgave at vurdere disse regler.

A.1.1. Krav til den kommunale revisions uafhangighed
Det folger af almindelige kommunalretlige grundsaetninger, at den kommunale re-
vision skal veere uafhaengig af kommunen for at kunne varetage sine opgaver.

Princippet om uafhaengighed er afspejlet i den nugeeldende bestemmelse i § 42,
stk. 6, i den kommunale styrelseslov, der blev indsat ved lov nr. 318 af 14. maj
1997. Det fglger af denne bestemmelse, at revisionen ikke ma deltage i eller tage
medansvar for beslutninger, hvorved revisionens stilling som uafhaengig revision vil
kunne bringes i fare.

Kravet om revisionens uafhaengighed indebaerer med hensyn til revisionens opga-
ver, at revisionens hovedopgave i forhold til kommunen skal veere at udave egent-
lig revisionsvirksomhed, og at revisionen som naevnt ikke ma deltage i eller tage
medansvar for beslutninger, hvorved revisionens stilling som uafhaengig revision vil
kunne bringes i fare.
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Den kommunale revision er ikke generelt afskaret fra at yde radgivning og assi-
stance til en kommune pa andre omrader end det revisions- og regnskabsmeaessi-
ge. Sadanne radgivningsopgaver ma dog ikke have et omfang eller en karakter,
der kan bringe den kommunale revisions stilling som uafhaengig revision i fare.

Den kommunale revision ma saledes ikke i forbindelse med radgivningen deltage i
eller tage medansvar for de beslutninger, som det efter lovgivningen pahviler revi-
sionen at efterprave. Den kommunale revision vil sdledes eksempelvis kunne yde
generel radgivning om indfarelse og erhvervelse af et nyt gkonomistyringssystem,
men vil derimod ikke kunne yde bistand med hensyn til, hvilken leverandgr der skal
veelges, eller pa anden made deltage i eller tage medansvar for beslutninger ved-
rgrende systemet.

Det vil bero pa en konkret vurdering, om en revisors radgivningsopgaver for en
kommune bringer den pageeldende revisors uafthaengighed i fare.

Hvis et selskab, som den kommunale revision ejer eller deltager i, varetager rad-
givningsopgaver for kommunen, vil det tilsvarende bero pa en konkret vurdering af
opgavernes omfang og karakter, om det pageeldende selskabs varetagelse af op-
gaverne bringer den kommunale revisions uafhaengighed i fare.

Det ma antages, at den kommunale revisions varetagelse af administrative opga-
ver for kommunen vil kunne vaere i strid med kravet om uafheaengighed. Det vil bero
pa en konkret vurdering, hvorvidt eventuelle administrative opgaver, som revisio-
nen eventuelt varetager for kommunen, har et sadant omfang og en sadan karak-
ter, at revisionen herved bringer sin uafhaengighed i fare, idet revisionen derved
bliver bragt i en situation, hvor den skal revidere sin egen virksomhed.

Kravet om revisionens uafhaengighed indebaerer endvidere, at kommunalbestyrel-
sen, kommunens udvalg og den kommunale forvaltning ikke kan gve konkret ind-
flydelse pa revisionens tilretteleeggelse af revisionsarbejdet.

Efter § 5, stk. 3, i bekendtgarelse nr. 392 af 2. maj 2006 om kommunernes budget-
og regnskabsvaesen, revision m.v. fastseetter kommunalbestyrelsen de nzermere
regler om revisionen i et revisionsregulativ. En eventuel bestemmelse i kommu-
nens revisionsregulativ om, at kommunalbestyrelsen skal godkende, at der revide-
res ved stikprgvekontrol, kan saledes ikke indebaere, at kommunalbestyrelsen kan
ove indflydelse pa, hvornar og pa hvilke omrader revisionen skal foretage stikpre-
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vekontrol. Kommunalbestyrelsen kan hverken pabyde revisionen, hvornar og pa
hvilke omrader revisionen skal foretage stikpr@gvekontrol, eller forbyde revisionen at
foretage stikpr@vekontrol pa omrader eller tidspunkter, hvor revisionen mener, at
det vil vaere hensigtsmeessigt. Kommunalbestyrelsen kan saledes ikke gennem
fastsaettelsen af de naermere regler for revisionen i et revisionsregulativ gve kon-
kret indflydelse pa revisionens tilrettelaeggelse af revisionsarbejdet.

Kommunalbestyrelsen kan endvidere ikke kreeve, at bestemte omrader skal veere
undtaget fra revision eller undergivet en mindre grundig revision. For sa vidt angar
forvaltningsrevisionen vil kommunalbestyrelsen derimod kunne beslutte at aftale
med den kommunale revision, at der foretages en mere omfattende revision pa
visse omrader end den lovpligtige (Iabende) forvaltningsrevision, jf. herom neden-
for bilag A.4. Revisionen vil ikke uden at have truffet aftale herom med kommunal-
bestyrelsen kunne iveerkszette udvidet forvaltningsrevision inden for visse omrader.
Hvis revisionen mener, at der er behov for en udvidet forvaltningsrevision inden for
visse omrader, ma revisionen foresla kommunalbestyrelsen at treeffe beslutning
om, at en sadan revision skal foretages.

Den kommunale revision skal vaere personelt og organisatorisk uafhaengig af den
kommune, hvis regnskab revisionen skal revidere. Revisionsopgaven — eller en del
af denne — kan séledes ikke varetages af kommunalt ansatte i en intern revisions-
afdeling. Det geelder, uanset om kommunen etablerer en ordning, hvorefter de pa-
gxldende kommunalt ansatte alene varetager revisionsopgaver og ikke vil veere
underlagt tjenestebefalinger ved varetagelsen af opgaverne, men derimod refere-
rer til en ekstern revisor.

Det kan derimod aftales, at en intern revisionsafdeling i kommunen bistar den eks-
terne revisor med udfgrelsen af revisionsopgaven. Det vil i en sadan situation fort-
sat veere den eksterne revisor, der har kompetence og ansvar for revisionen af
kommunen.

Kravet om uafhaengighed forudseetter saledes, at den kommunale revision vareta-
ges af en ekstern revisor, dvs. en revisor, der ikke er en del af den kommunale en-
hedsforvaltning.

Kravet om personel og organisatorisk uafheengighed er imidlertid ikke, saledes

som dette krav skal forstas efter de kommunalretlige grundsaetninger herom, i sig
selv til hinder for, at den kommunale revision varetages af en ekstern revisionsvirk-
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somhed, i hvilkken kommunen har indflydelse eller gkonomisk interesse. Det er dog
en forudsaetning, at indflydelsen og den gkonomiske interesse er af indirekte ka-
rakter, og at indflydelsen ikke vedrerer revisionens tilrettelaeggelse af revisionsar-
bejdet, jf. ovenfor.

At den kommunale revision under disse forudsaetninger kan varetages af en eks-
tern revisionsvirksomhed med indirekte kommunal indflydelse, er saledes forudsat
af Kommunallovskommissionen i betaenkning 420/1966 om kommuner og kommu-
nestyre, der la til grund for lov nr. 223 af 31. maj 1968 om kommunernes styrelse,
hvori det er anfert, at den kommunale revision efter den foreslaede bestemmelse i
§ 42 om en sagkyndig og uafheengig revision, fortsat ville kunne varetages af bl.a.
Kommunernes Revisionsafdeling (nu Kommunernes Revision). Kommunallovs-
kommissionen forudsatte saledes, at det ikke ville veere i strid med princippet om
personel og organisatorisk uafhaengighed, at en kommunes revision varetages af
Kommunernes Revision, uanset at den pageeldende kommune er medlem af KL,
som ejer (og ogsa dengang ejede) Kommunernes Revision, og uanset, at kommu-
nen gennem medlemskabet af KL udpeger medlemmer af bestyrelsen for KL og
udpeger medlemmer til et udvalg, der skal fare tilsyn med Kommunernes Revisions
virksomhed, jf. bilag C.2.

Det bemaerkes hertil, at det fremgar af § 1 i vedtaegterne for Kommunernes Revisi-
on, at Kommunernes Revision er en selvstaendig institution under KL. Bestyrelsen
for KL ansaetter direktgren for Kommunernes Revision til varetagelse af den dagli-
ge ledelse, jf. vedteegternes § 3, stk. 1, og stk. 5. Af vedtaegternes § 3, stk. 2, frem-
gar, at direktaren for Kommunernes Revision er uafheengig af KL ved udferelsen af
de revisionsforretninger, som Kommunernes Revision har pataget sig. Af vedtaeg-
ternes § 3, stk. 4, fremgar, at bestyrelsen for KL ikke har instruktionsbefgjelse over
for direktgren for Kommunernes Revision eller revisionsmedarbejderne med hen-
syn til udfgrelsen af revisionsforretningerne. En beslutning om afskedigelse eller
forflyttelse af Kommunernes Revisions direkter kreever endvidere efter vedteegter-
nes § 3, stk. 5, Indenrigs- og Sundhedsministeriets samtykke. Det bemeerkes en-
delig, at det i vedteegternes § 6, stk. 2, er fastsat, at vedtaegterne, herunder aen-
dringer og ophaevelse af vedtaegterne, kraever Indenrigs- og Sundhedsministeriets
godkendelse.

Det bemaerkes, at den ovenfor beskrevne forstaelse af den kommunale revisions
personelle og organisatoriske uafheaengighed, séledes som det felger af den kom-
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munalretlige grundsaetning herom, er forskellig fra revisorlovens krav til revisors
uafheengighed, jf. bilag A.3.2.

Antagelse af den kommunale revision for en vis kortere periode vil endvidere som
udgangspunkt veere i strid med kravet om uafhaengighed. Efter Indenrigs- og
Sundhedsministeriets praksis vil antagelse af revisionen for et enkelt eller to regn-
skabsar saledes som udgangspunkt ikke sikre revisionen en tilstreekkelig uafhaen-
gig stilling i forhold til kommunalbestyrelsen. Baggrunden herfor er risikoen for, at
den kommunale revision vil veere tilbageholdende med at afgive kritiske bemaerk-
ninger, safremt kommunalbestyrelsen kort tid efter revisionens afgivelse af be-
meerkninger pa ny skal tage stilling til antagelse af den kommunale revision.

Kravet om uafheengighed indebeerer saledes, at den kommunale revision kan an-
tages enten for en tidsbegraenset periode, der er leengere end to ar, eller for en
ubestemt periode.

Konkurrencestyrelsen har oplyst, at det efter Konkurrencestyrelsens opfattelse vil
kunne veere i strid med EF’s udbudsdirektiv (direktiv nr. 2004/18 EF af 31. marts
2004 om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareind-
kabskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og an-
leegskontrakter som aendret ved direktiv nr. 2005/51 EF af 7. september 2005, jf.
bekendtgarelse nr. 937 af 16. september 2004 som sendret ved bekendtgerelse nr.
326 af 11. april 2006 og nr. 588 af 12. juni 2006), safremt revisionen udbydes for
en tidsbegreenset periode pa mere end fem ar. Udbud af revisionsopgaven for en
ubegreenset periode vil tilsvarende kunne veere i strid med udbudsdirektivet, sa-
fremt revisionsopgaven ikke udbydes inden for en periode af ca. fem ar.

Det vil saledes vaere i overensstemmelse med EF’s udbudsdirektiv, hvis den kom-
munale revision antages enten for en tidsbegraenset periode, der er laangere end
to ar, men hgjst fem ar, eller for en tidsubegraenset periode, forudsat at revisions-
opgaven udbydes inden for en periode af ca. 5 &r. Kommunen skal saledes, for ik-
ke at kunne komme i strid med EF’s udbudsdirektiv, sikre sig, at kommunen har
adgang til at opsige kontrakten inden for fem ar. Afskediges den kommunale revi-
sion inden udlgbet af en eventuelt tidsbegraenset periode, vil tilsynsmyndigheden
skulle pase, om der med afskedigelsen er forfulgt usaglige eller uvedkommende
formal, jf. bilag A.1.3.
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De naevnte maksimumsgraenser for udbudsperioden gaelder kun for aftaler, hvis
veerdi overstiger den teerskelvaerdi, som er fastsat i udbudsdirektivet, jf. udbudsdi-
rektivets art. 7. Modvaerdien i danske kroner af teerskelbelgbene for offentlige ind-
keb i henhold til EF’s udbudsregler er af Kommissionen for perioden 1. januar 2006
til 31. december 2007 for bl.a. tienesteydelser omfattet af udbudsdirektivets bilag
A (herunder revisionsydelser) fastsat til 1.570.203 kr. Kommunale kontrakter med
en revisor, hvis veerdi ligger under denne teerskel, ma saledes indgas for en laenge-
re periode end fem ar eller for en tidsubestemt periode.

A.1.2. Krav til den kommunale revisions sagkundskab
Den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 1, stiller krav om, at den kommunale revi-
sion skal vaere sagkyndig.

Bestemmelsen i den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 1, der blev indsat i den
kommunale styrelseslov ved lov nr. 629 af 23. december 1980, er en uzendret vide-
refarelse af bestemmelsen i § 42, stk. 1, i lov nr. 223 af 31. maj 1968 om kommu-
nernes styrelse. Forarbejderne til disse bestemmelser praeciserer ikke naermere,
hvilke krav der stilles til den kommunale revisions sagkundskab.

Lov nr. 223 af 31. maj 1968 om kommunernes styrelse blev fremsat pa baggrund
af Kommunallovskommissionens beteenkning nr. 420/1966 om kommuner og
kommunestyre. Kommunallovskommissionen foreslog en bestemmelse om, at alle
kommuner skal antage en af tilsynsmyndigheden godkendt sagkyndig revision.
Baggrunden herfor var, at en effektiv kommunal revision efter kommunallovskom-
missionens opfattelse forudsatte regnskabskyndige revisorer med seerligt kend-
skab til kommunale forhold.

Det fremgar saledes af forarbejderne til lov nr. 223 af 31. maj 1968, at de revisorer,
der efter den tidligere geeldende ordning for kegbstaederne og landkommunerne
blev valgt af veelgerne i kommunen henholdsvis af sogneradet, ikke ville opfylde
kravene til en sagkyndig revision, som blev stillet i medfer af loven.

Kravet om sagkundskab indebeerer saledes, at der skal veere tale om en regn-
skabskyndig revisor. Bestemmelsen forudsaetter endvidere, at den kommunale re-
vision har seerligt kendskab til kommunale forhold. Det ma antages, at kravet om
sagkundskab saledes forudsaetter, at revisor har det fornadne kendskab til kom-
munernes budget- og regnskabssystem og den gvrige offentligretlige lovgivning,
som geelder for kommunerne, herunder navnlig de regler, der geelder for statens

203



refusion af visse af kommunernes udgifter, typisk pa det sociale omrade, og even-
tuelle seerlige regler for revisionen af kommunens regnskaber i den forbindelse.

Kravet om sagkundskab forudseetter desuden, at revisor har de forngdne feerdig-
heder til at udfgre de opgaver, som det efter den kommunale styrelseslov pahviler
revisor at udfagre ved revisionen af kommunens regnskab. Revisor skal saledes ha-
ve de forngdne faerdigheder til at udfere savel finansiel revision, herunder en juri-
disk-kritisk revision af, om de dispositioner, der er omfattet af regnskabsafleeggel-
sen, er i overensstemmelse med lovgivningen, som Igbende forvaltningsrevision, jf.
bilag A.4.

Det ma séledes antages, at kravet om sagkundskab indebeerer, at revisor skal vae-
re revisionskyndig.

Kravet om, at revisionen skal have den forngdne sagkundskab, indebeerer, at revi-
sionen skal have det kendskab til offentlig revision, som er forngdent for revision af
kommunale regnskaber. Revisionen skal herunder blandt andet have kendskab til
reglerne i den kommunale styrelseslovs § 42 om juridisk-kritisk revision og forvalt-
ningsrevision. Den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 2, er, med undtagelse af de
forskelle vedrgrende omfanget og indholdet af forvaltningsrevisionen, der ger sig
geeldende ved revision af kommunale henholdsvis statslige regnskaber, identisk
med rigsrevisorlovens § 3, jf. bekendtggrelse nr. 3 af 7. januar 1997 af lov om revi-
sionen af statens regnskaber m.v., og afspejler derfor samme standard for god of-
fentlig revisionsskik som denne bestemmelse. Revisionen skal endvidere have det
forngdne kendskab til offentligretlig lovgivning, der geelder savel for kommuner som
for andre myndigheder.

Revisionen skal herudover have det forngdne kendskab til de szerlige forhold, der
geelder for revision af kommunale regnskaber, herunder eksempelvis til kommuna-
le styrelsesforhold, samspillet mellem revisor og de gvrige kommunale organer og
til kommunernes budget- og regnskabssystem.

Der stilles saledes efter de geeldende regler krav om, at revisionen skal have det
kendskab til offentlig revision, som er forngdent for revision af kommunale regn-

skaber, samt det forngdne szerlige kendskab til kommunale forhold.

Bestemmelsen i den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 1, indebaerer imidlertid
ikke, at der stilles saerlige uddannelsesmaessige krav til den kommunale revision.
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Den ngdvendige kompetence samt det ngdvendige kendskab til kommunale for-
hold vil saledes kunne opnas savel gennem uddannelse som gennem praktisk er-
faring.

Kommunallovskommissionen anfgrte i beteenkning 420/1966 om kommuner og
kommunestyre, at den sagkyndige revision fremover ville kunne udferes af bl.a.
Kommunernes Revisionsafdeling (nu Kommunernes Revision), selvom Kommu-
nernes Revision(safdeling) ogsa dengang benyttede sig af personer, der ikke var
statsautoriserede revisorer (det bemeerkes, at ordningen vedrgrende registrerede
revisorer ikke fandtes pa davaerende tidspunkt).

A.1.3. Reaktionsmuligheder og tilsyn i forhold til den kommunale revision

Det folger af den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 1, 1. pkt., at den kommunale
revision, kommunalbestyrelsen antager, skal godkendes af tilsynsmyndigheden.
Det fremgar endvidere af den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 1, 2. pkt., at
kommunalbestyrelsens afskedigelse af revisionen kraever tilsynsmyndighedens
samtykke.

Tilsynet med savel kommuner som amtskommuner varetages af statsamtmaende-
ne for henholdsvis Kebenhavns, Vestsjeellands, Sgnderjyllands, Arhus og Nordjyl-
lands Amter, jf. den kommunale styrelseslovs § 47, stk. 2.

Fra den 1. januar 2007 varetages tilsynet med kommunerne af statsforvaltningen i
den region, hvori kommunen er beliggende, jf. § 9, nr. 3, i lov nr. 542 af 24. juni
2005 om regional statsforvaltning, hvorved den kommunale styrelseslovs § 47
&ndres. De opgaver, der hidtil er blevet varetaget af de fem tilsynsfgrende stats-
amtmeend, varetages herefter af de fem statsforvaltninger.

| det omfang afgerelser om godkendelse af den kommunale revision, kommunal-
bestyrelsen antager, eller om samtykke til kommunalbestyrelsens afskedigelse af
den kommunale revision er truffet af statsamtmanden (fra 1. januar 2007 statsfor-
valtningen), vil afgerelsen kunne indbringes for indenrigs- og sundhedsministeren,
medmindre afggrelsen fuldt ud giver kommunalbestyrelsen medhold, jf. den kom-
munale styrelseslovs § 52, stk. 2.

Den kommunale tilsynsmyndighed paser i forbindelse med sin stillingtagen til, om

den kommunale revision, kommunalbestyrelsen antager, eller afskedigelse af den
kommunale revision skal godkendes, om kommunalbestyrelsens antagelse hen-
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holdsvis afskedigelsen er i overensstemmelse med lovgivningen, herunder den
kommunale styrelseslov og almindelige retsgrundsaetninger. Tilsynsmyndigheden
paser endvidere, om kommunalbestyrelsens antagelse henholdsvis afskedigelse
ud fra de saglige hensyn, som tilsynet kan varetage ved tilsynets godkendelsesbe-
fojelse, bgr godkendes. Det tilsyn, som tilsynsmyndigheden udgver i forbindelse
med sin stillingtagen er saledes ikke begraenset til et legalitetstilsyn, men indebae-
rer ogsa i det beskrevne omfang et hensigtsmaessighedstilsyn.

| forbindelse med tilsynsmyndighedens stillingtagen til godkendelse af den kom-
munale revision, kommunalbestyrelsen antager, skal tilsynsmyndigheden pase, at
den revisor, som kommunalbestyrelsen har valgt at antage, opfylder lovgivningens
krav, herunder kravene til revisionens uafhaengighed.

Tilsynsmyndigheden vil sdledes kunne nsegte godkendelse af revisionen, hvis til-
synsmyndigheden har kendskab til, at den pagaeldende revisionsvirksomhed vare-
tager gvrige opgaver for kommunen, der bringer den kommunale revisions uaf-
haengighed i fare.

Tilsynsmyndigheden vil endvidere i forbindelse med godkendelsen kunne pase, om
kommunalbestyrelsen har antaget revisor pa en lovlig made, f.eks. om kommunal-
bestyrelsens valg af revisor er sket ud fra saglige hensyn.

| praksis vil tilsynsmyndighederne dog ikke foranstalte naermere undersggelse af
revisionens uafhaengighed eller af lovligheden af kommunalbestyrelsens antagelse
af revisor, medmindre der for tilsynsmyndigheden foreligger oplysninger, der kan
rejse tvivl herom. Neegtelse af godkendelse af revisionen pa baggrund af uafhzen-
gighedskravet ma i praksis antages at ske i yderst sjeeldne tilfelde. Inden for det
seneste arti har tilsynsmyndighederne saledes ikke neegtet godkendelse af en
kommunes antagelse af revisionen under henvisning til, at den pageeldende revisor
ikke opfylder kravet til uafhaengighed.

Tilsynsmyndigheden vil i forbindelse med afgarelsen om godkendelsen af revisio-
nen i almindelighed ikke pase, om kommunalbestyrelsen har overholdt de EF-
retlige udbudsregler. Enhver, der har retlig interesse heri, kan klage til Klagenaev-
net for Udbud, der behandler klager over overtreedelse af fallesskabsretten vedrg-
rende indgaelse af offentlige, herunder kommunale, kontrakter, jf. § 1, stk. 1, nr. 1,
og § 4, stk. 1, nr. 1, i lov om klagensevnet for udbud (lov nr. 415 af 31. maj 2000
med senere andringer). Der er ikke i denne lov fastsat en klagefrist. Klagenaevnet
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for Udbud kan afvise en sag eller afggre den i realiteten helt eller delvis, herunder
annullere ulovlige beslutninger eller palaegge ordregiveren at lovliggere udbudsfor-
retningen, jf. klagenaevnslovens § 6, stk. 1. Det falder endvidere i almindelighed
uden for tilsynsmyndighedernes kompetence at vurdere, om kommunalbestyrel-
sens beslutning om valg af revisionen, herunder kommunalbestyrelsens vaegtning
af de lovlige udbudsretlige kriterier, som er anvendt af kommunen i valget af revi-
sor, som f. eks. pris og kvalitet, i gvrigt er rimelig.

Tilsynsmyndigheden er endvidere i forbindelse med afggrelsen om godkendelsen
af revisionen forpligtet til at pase, at revisionen opfylder kravet til sagkundskab. Til-
synsmyndigheden vil saledes kunne naegte godkendelse af revisionen, safremt
den pageeldende revisor ikke opfylder kravet til sagkundskab. Kravet til revisionens
sagkundskab ses ikke i praksis at have givet tilsynsmyndighederne anledning til at
nzegte godkendelse af revisionen. Tilsynsmyndighederne har saledes ikke haft sa-
ger herom inden for det seneste arti.

Herudover skal tilsynsmyndigheden pase, at den kommunale revision varetager
revisionen af alle de regnskabsomrader, der hgrer under kommunalbestyrelsen, jf.
den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 2, 1. pkt. Se naermere herom i bilag A.4.
Tilsynsmyndigheden vil sdledes kunne neegte godkendelse af, at revisionsopgaven
deles mellem to eller flere revisionsvirksomheder.

Det ma antages, at tilsynsmyndigheden — i hvert fald som felge af hensigtsmaes-
sighedstilsynet — eksempelvis vil kunne nzegte godkendelse af revisionen, safremt
kommunalbestyrelsen har truffet beslutning om antagelse af en revisor, som har
gjort sig skyldig i grov eller oftere gentaget forsemmelse i udavelsen af sin virk-
somhed, og de udviste forhold giver grundlag for at antage, at den pagseldende
ikke i fremtiden vil udegve virksomheden pa forsvarlig made.

Tilsynsmyndigheden vil i overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige
regler kunne knytte vilkar til afgarelsen om godkendelse af den kommunale revisi-
on. Det ma saledes antages, at tilsynsmyndigheden eksempelvis vil kunne god-
kende den kommunale revision pa vilkar af, at revisionen opharer med at varetage
radgivningsopgaver for kommunen, som efter tilsynsmyndighedens vurdering vil
kunne bringe revisionens uafheaengighed i fare.

Det pahviler tilsynsmyndigheden at fare et Igbende tilsyn med, at den kommunale
revision opfylder lovgivningens krav, herunder uathangighedskravet.
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Tilsynsmyndighedens adgang til at tilbagekalde en godkendelse af den kommunale
revision beror pa en afvejning af modstaende hensyn: pa den ene side hensynet til
adressaten og dennes berettigede forventning om den fortsatte gyldighed af en
godkendelse, som vedkommende har indrettet sig pa, og pa den anden side de
hensyn, som i det konkrete tilfeelde taler for tilbagekaldelse.

De hensyn, som kan begrunde en tilbagekaldelse, skal ud over at veere hensyn,
som det er sagligt at inddrage i forbindelse med meddelelsen af godkendelse, tilli-
ge have stgrre vaegt end hensynet til adressaten. Hensynet til, at den kommunale
revision fortsat opfylder de krav, der i lovgivningen stilles til denne, ma antages at
veere tungtvejende hensyn, som vil kunne begrunde en tilbagekaldelse.

Det har ogsa betydning for veegten af de pagaeldende hensyn, hvilke forhold der
begrunder gnsket om tilbagekaldelse. Saledes taler faktiske oplysninger, der er
nye i forhold til det, der foreld, da myndigheden meddelte godkendelsen, steerkere
for tilbagekaldelse, end myndighedens aendrede vurdering af de samme faktiske
oplysninger.

Er godkendelsen meddelt med tidsbegreensning, vil hensynet til adressatens for-
ventning ofte vaere mere tungtvejende end i tilfeelde, hvor godkendelsen er meddelt
uden tidsbegraensning.

Det antages pa den baggrund, at tilsynsmyndigheden vil kunne tilbagekalde sin
godkendelse af revisionen, hvis den kommunale revision efter at vaere antaget af
kommunen har bragt sin uafhaengighed i fare, f.eks. ved i vid udstreekning at yde
radgivning og assistance til kommunen pa andre felter end det revisionsmeessige.
Tilsvarende ma geelde, hvis revisors efterfalgende udferelse af revisionsopgaven
viser, at den kommunale revision ikke lever op til kravet i den kommunale styrel-
seslov om den forngdne sagkundskab til at varetage revisionsopgaven.

Har den kommunale revision pa grundlag af forhold, der forela ved tilsynsmyndig-
hedens godkendelse af revisionen, bragt sin uafheengighed eller sagkundskab i
fare, beror det pa en konkret vurdering, i hvilken udstreekning tilsynsmyndigheden
vil kunne tilbagekalde godkendelsen. Dette afhaenger blandt andet af en vurdering
af, om tilsynsmyndigheden kunne have naegtet godkendelsen som fglge af det om-
handlede forhold.
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Det beror endvidere pa en konkret vurdering, om tilsynsmyndigheden som felge af
en hensigtsmaessighedsvurdering kan tilbagekalde godkendelsen.

Det ma dog antages, at de kommunale tilsynsmyndigheder i praksis kun i yderst
sjeeldne tilfaelde vil overveje spargsmalet om tilbagekaldelse af godkendelsen af en
kommunes revision. De kommunale tilsynsmyndigheder har saledes ikke inden for
det seneste arti haft sager om tilbagekaldelse af godkendelsen af en kommunes
revision.

| forbindelse med tilsynsmyndighedens stillingtagen til godkendelse af afskedigelse
af revisionen skal tilsynsmyndigheden pase, at der ikke med afskedigelsen er for-
fulgt formal, der ma anses for usaglige eller uvedkommende i forhold til den revisi-
onsfaglige indsats, der udferes eller er udfert af den kommunale revision og pase,
at afskedigelse ikke i gvrigt er i strid med lovgivningen. Navnlig hvis kommunalbe-
styrelsens beslutning om afskedigelse af revisionen er truffet inden for kortere tid
efter ansaettelsen af revisionen, vil tilsynsmyndigheden have anledning til at under-
sg@ge, om afskedigelsen er usaglig. Det falder uden for tilsynsmyndighedens kom-
petence at vurdere, hvorvidt afskedigelsen af den kommunale revision er sket i
overensstemmelse med den indgaede aftale og den formueretlige lovgivning.

Kravet om tilsynsmyndighedens samtykke til kommunalbestyrelsens afskedigelse
af den kommunale revision skal saledes sikre, at den kommunale revision ikke af-
skediges pa baggrund af den kritik, som revisionen har fremsat overfor kommunen
i revisionsberetningen.

De kommunale tilsynsmyndigheders kompetence omfatter alene den virksomhed,
der udeves af kommunalbestyrelsen eller pA kommunalbestyrelsens vegne. Den
kommunale revisions virksomhed er saledes ikke omfattet af det kommunale tilsyn.
De kommunale tilsynsmyndigheder ferer saledes ikke tilsyn med den kommunale
revisions udfgrelse af revisionsopgaven.

Det ma dog antages, at tilsynsmyndigheden i forbindelse med overvejelser om en
eventuel tilbagekaldelse af godkendelsen af revisionen vil kunne leegge veegt pa
oplysninger om, at revisionen eksempelvis har gjort sig skyldig i grov eller oftere
gentaget forssmmelse i udgvelsen af sin virksomhed, og at de udviste forhold giver
grundlag for at antage, at den pagaeldende ikke i fremtiden vil udgve virksomheden
pa forsvarlig made.
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A.2. Regelgrundlaget for regionsradets valg af den regionale revision

Den 1. januar 2007 etableres fem nye regioner. Samtidig nedlaagges amtskommu-
nerne, Hovedstadens Sygehusfeellesskab og Hovedstadens Udviklingsrad, og der
sker en ny fordeling af de opgaver, der Igses i den offentlige sektor mellem kom-
muner, regioner og statslige myndigheder. Regionsloven (lov nr. 537 af 24. juni
2005 om regioner og om nedleeggelse af amtskommunerne, Hovedstadens Syge-
husfeellesskab og Hovedstadens Udviklingsrad) skaber de lovgivningsmeessige
rammer for regionernes etablering, geografi og styrelse og indeholder en beskrivel-
se af regionernes opgaver.

Regionsradet er regionens gverste myndighed, og regionsradet har det gverste
ansvar for hele den regionale virksomhed, herunder ansvaret for regionens regn-
skabsaflaeggelse. Det pahviler i den forbindelse regionsradet at afgive regnskabet
til revisionen. Det pahviler endvidere regionsradet at traeffe afgerelse om de be-
maerkninger, som revisionen fremseetter til regnskabet, og at godkende regnska-
bet.

Den regionale revisionsopgave varetages af en sagkyndig revision, der skal god-
kendes af den regionale tilsynsmyndighed. Revisionen skal vaere uafhaengig af re-
gionen.

Revisionen omfatter alle de regnskabsomrader, der hgrer under regionsradet, og
revisionsopgaven omfatter savel finansiel revision som forvaltningsrevision.

Regionslovens indeholder i §§ 23, 28 og 29 bestemmelser om den regionale revi-
sion. Regler om den regionale revision er endvidere fastsat i §§ 5-8 i bekendtgerel-
se nr. 390 af 2. maj 2006 om regionernes budget- og regnskabsvaesen, revision
m.v., som er udstedt med hjemmel i bl.a. regionslovens § 23, stk. 1 og § 24, stk. 1.

Desuden fastseetter regionsradet i henhold til § 5, stk. 3, i bekendtgerelsen om re-
gionernes budget- og regnskabsvaesen, revision m.v. naermere regler om revisio-
nen i et revisionsregulativ.

Kravene til den regionale revisions uafheengighed og sagkundskab, der fremgar af

regionslovens § 28, stk. 1, og § 29, jf. den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 6,
beskrives neden for i bilag A.2.1 henholdsvis A.2.2.
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Reglerne vedrgrende reaktionsmuligheder og tilsyn i forhold til den regionale revi-
sion beskrives nedenfor i bilag A.2.3.

Reglerne om den regionale revisions omfang og indhold fremgar af regionslovens
§ 28, stk. 2, og § 29, jf. den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 3. Disse regler be-
skrives nedenfor i bilag A.5. Udvalget har fundet en beskrivelse af disse regler
ngdvendig for en vurdering af, hvilke krav der ber stilles til den regionale revisions
sagkundskab.

De gvrige af de naevnte bestemmelser om den regionale revision, der navnlig ved-
rerer proceduren for revisionens afgivelse af beretninger vil ikke blive beskrevet,
idet udvalget ikke efter kommissoriet har til opgave at vurdere disse regler.

A.2.1. Krav til den regionale revisions uafhangighed

Regionslovens § 29, jf. § 42, stk. 6, i den kommunale styrelseslov, hvorefter revisi-
onen ikke ma deltage i eller tage medansvar for beslutninger, hvorved revisionens
stilling som uafhaengig revision bringes i fare, afspejler princippet om den regionale
revisions uafhaengighed, og indebaerer, at regler svarende til reglerne om den
kommunale revisions uafhaengighed finder anvendelse for den regionale revision.

Den regionale revision skal saledes pa samme made som den kommunale revision
vaere uafhaengig af regionen for at kunne varetage sine opgaver.

Kravet om revisionens uafhangighed indebzerer med hensyn til revisionens opga-
ver, at revisionens hovedopgave i forhold til regionen skal veere at udave egentlig
revisionsvirksomhed, og at revisionen som nzevnt ikke ma deltage i eller tage med-
ansvar for beslutninger, hvorved revisionens stilling som uafhaengig revision vil
kunne bringes i fare.

Kravet om revisionens uafhaengighed indebzerer endvidere, at hverken regionsra-
det, forretningsudvalget, andre udvalg nedsat af regionsradet eller den regionale
forvaltning kan ave konkret indflydelse pa revisionens tilretteleeggelse af revisions-
arbejdet.

Kravet om revisionens uafhaengighed indebaerer videre, at den regionale revision
skal veere personelt og organisatorisk uafhaengig af den region, hvis regnskab skal
revideres, ligesom antagelse af den regionale revision for en vis kortere periode vil
veere i strid med kravet om revisionens uafhaengighed.
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For en naermere beskrivelse af kravene til den kommunale og dermed den regiona-
le revisions uafhaengighed henvises til bilag A.1.1.

A.2.2. Krav til den regionale revisions sagkundskab
Regionslovens § 28, stk. 1, stiller krav om, at den regionale revision skal veere
sagkyndig. Bestemmelsen svarer til den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 1.

Kravet om, at den regionale revision skal veere sagkyndig, indebzerer saledes, at
den regionale revision skal varetages af en regnskabskyndig og revisionskyndig
revisor med saerligt kendskab til regionale forhold.

Kravet om sagkundskab forudseetter saledes foruden, at revisor er regnskabs- og
revisionskyndig, at revisor har de forngdne feerdigheder til at udfere de opgaver,
som det efter regionsloven pahviler revisor at udfere ved revisionen af regionens
regnskab. Revisor skal sdledes have de forngdne feerdigheder til at udfere savel
finansiel revision, herunder en juridisk-kritisk revision af, om de dispositioner, der er
omfattet af regnskabsaflaeggelsen, er i overensstemmelse med lovgivningen, som
Izbende forvaltningsrevision, jf. bilag A.5.

For en naermere beskrivelse af kravene til den kommunale og dermed den regiona-
le revisions sagkundskab henvises til bilag A.1.2.

A.2.3. Reaktionsmuligheder og tilsyn i forhold til den regionale revision

Det folger af regionslovens § 28, stk. 2, 1. pkt., at den regionale revision, regions-
radet antager, skal godkendes af tilsynsmyndigheden. Det fremgar endvidere af
regionslovens § 28, stk. 1, 2. pkt., at regionsradets afskedigelse af revisionen kree-
ver tilsynsmyndighedens samtykke.

Tilsynet med regionerne varetages af vedkommende statsforvaltning, jf. regionslo-
vens § 30.

| det omfang afgerelser om godkendelse af den regionale revision, regionsradet
antager, eller om samtykke til regionsradets afskedigelse af den regionale revision
er truffet af vedkommende statsforvaltning, vil afggrelsen kunne indbringes for in-
denrigs- og sundhedsministeren, medmindre afgarelsen fuldt ud giver regionsradet
medhold, jf. regionslovens § 31, hvoraf det fglger, at den kommunale styrelseslovs
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§ 52, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse for statsforvaltningernes tilsyn med regi-
onerne.

Statsforvaltningens reaktionsmuligheder og tilsyn i forhold til den regionale revision
svarer til, hvad der geelder for den kommunale revision, hvorfor der henvises til be-
skrivelsen heraf i bilag A.1.3.

A.3. Revisorlovgivningen

De danske regler om revisorer fremgar af lov nr. 302 af 30. april 2003 om statsau-
toriserede og registrerede revisorer (revisorloven) som gndret ved § 3 i lov nr. 364
af 19. maj 2005, § 3 i lov nr. 245 af 27. marts 2006 og § 29 i lov nr. 538 af 8. juni
2006. Loven tradte i kraft den 1. september 2003.

Loven bygger pa to henstillinger fra Kommissionen om henholdsvis kvalitetssikring
(2001/256/EF) og om revisorers uafheengighed (2002/590/EF). Henstillingerne er
blevet til som et led i virkeliggerelsen af det indre marked for finansielle tjeneste-
ydelser. Herudover bygger loven pa bestemmelserne i Radets 8. selskabsdirektiv
(84/253/EQF), idet loven viderefgrer bestemmelser fra tidligere lovgivning, der
gennemfarer direktivet.

Den 7. maj 2006 udstedte Europa-Parlamentet og Radet et nyt direktiv: Europa-
Parlamentets og Radets direktiv nr. 2006/43/EF om lovpligtig revision af arsregn-
skaber og konsoliderede regnskaber, om aendring af Radets direktiv 78/660/EQF
og 83/349/EQF og om opheaevelse af Radets direktiv 84/253/EQF. Direktivet kaldes
i det falgende det nye 8. selskabsdirektiv.

Dette direktiv ophaever med virkning fra den 29. juni 2006 det hidtil geeldende 8.
selskabsdirektiv (84/253/EQF). Ifalge art. 50 i det nye 8. direktiv skal henvisninger
til det ophaevede direktiv fra dette tidspunkt betragtes som henvisninger til det nye
direktiv. Direktivet skal vaere implementeret i national, herunder i dansk lovgivning
senest den 29. juni 2008. Direktivet er naermere omtalt nedenfor under bilag
A.3.3.4.

Nar der nedenfor henvises til 8. selskabsdirektiv, vil der, medmindre andet anfares,
veere tale om det hidtidige direktiv.
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A.3.1. Revisorlovens anvendelsesomrade

Revision udfgrt i henhold til revisorlovens bestemmelser

Revisorloven regulerer alene kravene til revisor, nar denne udferer revisions- og
erkleeringsopgaver. Ved udfgrelsen af disse opgaver er revisor offentlighedens til-
lidsrepraesentant.

Efter revisorlovens § 1, stk. 2, finder loven anvendelse ved revisors revision af
regnskaber m.v. og supplerende beretninger samt ved revisors afgivelse af erklae-
ringer og rapporter, der i gvrigt kreeves i henhold til lovgivningen eller ikke udeluk-
kende er bestemt til hvervgiverens eget brug.

Kun revision udfgrt af statsautoriserede eller registrerede revisorer er omfattet af
revisorloven, jf. revisorlovens § 1, stk. 1 og 2.

Revisorloven finder séledes anvendelse ved enhver — lovbunden eller frivillig - revi-
sions- eller erklaeringsopgave, som en statsautoriseret eller registreret revisor udfg-
rer, medmindre der er tale om en erklaering udelukkende til hvervgivers eget brug.
Udfgres revisions- eller erklaeringsopgaven af en statsautoriseret eller registreret
revisor, er denne saledes omfattet af revisorloven, uanset om det er foreskrevet
ved lov, at regnskabet skal underkastes revision eller e;.

Revision af kommunale regnskaber er saledes omfattet af revisorloven, hvis kom-
munens revisor er statsautoriseret eller registreret revisor.

Revisorlovens anvendelsesomrade gar videre end Radets 8. selskabsdirektiv og
Kommissionens henstilling om revisors uafheengighed, der alene vedrgrer "lovplig-
tig revision” (statutory audit), dvs. tilfeelde, hvor revisionen og dermed ogsa anven-
delsen af en beskikket revisor er lovpligtig i medfgr af feellesskabsretten, jf. bilag
A.3.3.1. Det nye 8. selskabsdirektiv bruger samme afgreensning af begrebet "lov-
pligtig revision” som det hidtidige 8. selskabsdirektiv, jf. det nye 8. selskabsdirektivs
artikel 2, nr. 1. For at undga enhver afgraensningstvivl er det fastsat i revisorlovens
§ 2, at revisorloven omfatter alle situationer, hvor revisor i forbindelse med udfarel-
se af opgaver, der er omfattet af loven, optraeder som offentlighedens tillidsreprae-
sentant, dvs. enhver form for erklaeringsafgivelse over for tredjemand, hvor der ikke
er tale om en erkleering udelukkende til hvervgivers eget brug, jf. revisorlovens § 1,
stk. 2.

214



Revisors gvrige ydelser, f.eks. revisors radgivningsvirksomhed, er ikke omfattet af
revisorloven. Revisorloven opstiller i modsaetning til hidtidig revisorlovgivning ikke
nogen graenser for revisors virksomhedsomrade. Revisors gvrige aktiviteter vil ind-
ga i vurderingen af revisors uafheengighed i forbindelse med en konkret revisions-
eller erklaeringsopgave, jf. bilag A.3.2.

Revision udfaert i henhold til arsregnskabsloven

Arsregnskabsloven (lovbekendtgarelse nr. 647 af 15. juni 2006) omfatter alle virk-
somheder, der er erhvervsdrivende, jf. arsregnskabslovens § 1, stk. 1. Virksomhe-
der anses altid som veerende erhvervsdrivende, safremt virksomheden er omfattet
af aktieselskabsloven, anpartsselskabsloven, lov om erhvervsdrivende fonde, lov
om visse erhvervsdrivende virksomheder eller i gvrigt er erhvervsdrivende i hen-
hold til lov. Finansielle virksomheder er dog underlagt seerskilt lovgivning.

Virksomheder omfattet af arsregnskabsloven er inddelt i fire regnskabsklasser; A,
B, C og D.

Arsrapporter udarbejdet af virksomheder omfattet af regnskabsklasse B, C og D
skal revideres af enten en statsautoriseret eller registreret revisor, jf. arsregnskabs-
lovens § 135. De mindre B-virksomheder — med undtagelse af holdingselskaber —
er dog fritaget for herfor jf. arsregnskabslovens § 10 a, jf. § 135, stk. 1, 2. pkt., der
tradte i kraft den 1. april 2006. Virksomhederne har pligt til at lade virksomhedens
regnskab revidere, jf. arsregnskabslovens § 22, § 78 og § 102. Revision af arsrap-
porter for virksomheder omfattet af regnskabsklasse B (bortset fra mindre B-
virksomheder), C og D vil derfor altid vaere omfattet af revisorloven.

Safremt en virksomhed ikke er omfattet af de ovenfor neevnte regnskabsklasser,
men alligevel anses for erhvervsdrivende, vil virksomheden vaere omfattet af regn-
skabsklasse A. Sadanne virksomheder kan frivilligt lade deres regnskab revidere.
Der er ikke i arsregnskabsloven krav om, at revisor i virksomheder omfattet af
regnskabsklasse A skal veere statsautoriseret eller registreret revisor. Et sadant
krav kan dog fglge af anden lovgivning.

Er der ikke krav i lovgivningen om, at en statsautoriseret eller registreret revisor
skal foresta revisionen, vil revision af regnskaber for virksomheder i regnskabs-
klasse A kun vaere omfattet af revisorloven i det omfang, virksomhedens revisor er
statsautoriseret eller registreret revisor.
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Opmaerksomheden henledes p3, at i det omfang, kommunale virksomheder anses
for at veere erhvervsdrivende virksomheder, vil de kommunale virksomheder veere
omfattet af arsregnskabsloven. Herved vil sddanne kommunale virksomheders ars-
rapporter - med den ovenfor omtalte undtagelse for helt sma virksomheder - skulle
revideres af en statsautoriseret eller registreret revisor, safremt den kommunale
erhvervsdrivende virksomhed bliver omfattet af regnskabsklasse B eller C, hvilket
vil atheenge af virksomhedens starrelse. Loven gaelder dog ikke for kommunale
virksomheder, som udelukkende er omfattet af regnskabsregler fastsat ved eller i
henhold til den kommunale styrelseslov, jf. arsregnskabslovens § 1, stk. 3, nr. 3.

Revision udfert i henhold til den kommunale styrelseslov

Det fremgar af den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 1, at enhver kommune skal
have en sagkyndig revision. Revisionen skal omfatte alle under kommunalbestyrel-
sen henhgrende regnskabsomrader, jf. den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 2.

Det folger ikke af den kommunale styrelseslov, at revisionen skal udfgres af en
statsautoriseret eller registreret revisor. Revision af kommunale regnskaber er ikke
omfattet af revisorloven, medmindre den kommunale revision udfgres af en stats-
autoriseret eller registreret revisor.

A.3.2. Danske regler om revisorers uafhangighed

| overensstemmelse med Kommissionens henstillinger stiller den geeldende revi-
sorlov krav til revisors konkrete uafheengighed og ikke som tidligere bade til den
konkrete og den generelle uafheengighed.

De krav til revisors generelle uafheengighed, som har vaeret gaeldende i dansk revi-
sorlovgivning frem til september 2003, bestod i en raekke generelle forbud mod,
hvad revisor matte beskeeftige sig med udover revisionsvirksomhed. Der har i
dansk revisorlovgivning veeret tradition for at regulere den generelle uafhaengighed
- en tradition, der, som naevnt, farst er blevet brudt med revisorloven fra 2003.
Baggrunden for ophaevelsen af de tidligere krav til revisors generelle uafthaengig-
hed er Kommissionens henstilling om revisorers uafhaengighed. Der har ikke i an-
dre lande i Europa veeret samme tradition som i Danmark for en regulering af den
generelle uafhaengighed.

Betydningen af den generelle uafhaengighed var, at revisorer tidligere ikke matte

tage anseettelse i andre virksomheder end revisionsvirksomheder uden at depo-
nere deres beskikkelse, ligesom revisorer ikke kunne beklaede bestyrelsesposter,
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drive udlejningsvirksomhed eller anden form for erhvervsvirksomhed. Revisorer
matte heller ikke tage ansaettelse i det offentlige.

Disse forbud er faldet bort med revisorloven fra 2003, som til gengaeld fokuserer
langt mere pa den konkrete uafhaengighed, end den tidligere revisorlovgivning
gjorde. Derfor er reglerne om den konkrete uafhaengighed mere vidtgdende end de
regler, der fandtes i den tidligere lovgivning.

Den konkrete uafheaengighed skal sikre, at revisor ved afgivelse af erkleeringer er
upavirket af seerinteresser og i gvrigt uvedkommende hensyn ved at stille krav til,
hvilken grad af tilknytning til den virksomhed eller person, hvorom erklaering afgi-
ves, der kan accepteres.

Selv om revisorer efter revisorlovgivningen fra 2003 gerne ma patage sig f.eks. be-
styrelsesposter i andre selskaber, kan det dog udmeerket taenkes, at revisor netop
ved at bekleede sadanne poster afskeerer sig selv fra at revidere f.eks. en konkurre-
rende virksomhed. P& den anden side afskaeres revisor efter den nye revisorlov-
givning ikke generelt fra at revidere regnskaber, selv om revisor patager sig besty-
relsesposter. Revisor kan f.eks. formentlig godt revidere en maskinfabrik, selv om
han beklaeder en bestyrelsespost i en fadevarevirksomhed.

Den made, uafheengighedsreglerne er opbygget pa, vil indebzere, at det typisk ikke
er bestemte typer opgaver, der kan udlgse inhabilitet, men at inhabilitet ofte udlg-
ses af forskellige former for tilknytning til kunden, hvor der i hvert enkelt tilfaelde ma
foretages en konkret vurdering af, om revisor ma udfere opgaven.

Neervaerende afsnit indeholder en neermere beskrivelse af de danske uafhaengig-
hedsregler. Udover reglerne om revisors konkrete uafthaengighed, jf. bilag A.3.2.1.,
og reglerne om ejerskab af en revisionsvirksomhed, jf. bilag A.3.2.2., er der i den
danske revisorlov andre regler, som har til formal at sikre revisors uafhaengighed.
Det drejer sig om reglerne om intern rotation, jf. bilag A.3.2.3, og vederlag, jf. bilag
A.3.2.4. Ogsa disse regler er i overensstemmelse med Kommissionens henstilling
om revisorers uafhaengighed.

Bilag A.3.3 indeholder en beskrivelse af de EU-retlige regler om revisorers uaf-
haengighed.
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Revisorloven regulerer alene kravene til revisor, nar denne udferer revisions- og
erkleeringsopgaver, dvs. hvor revisor optraeder som offentlighedens tillidsrepraesen-
tant. Efter revisorlovens § 1, stk. 2, finder loven alene anvendelse ved revisors re-
vision af regnskaber m.v. og supplerende beretninger samt ved revisors afgivelse
af erkleeringer og rapporter, der i gvrigt kreeves i henhold til lovgivningen eller ikke
udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug, jf. neermere bilag A.3.1.

Loven regulerer som naevnt alene revisors udfgrelse af revisions- og erklaeringsop-
gaver, men ikke, som det var tilfaeldet med hidtidige lovgivning, graenserne for revi-
sors virksomhed, dvs. hvad revisor ma beskeeftige sig med uden for de omrader,
der er af betydning for revisors virke som offentlighedens tillidsrepraesentant.

Hvad revisor i @vrigt beskeeftiger sig med savel erhvervsmaessigt som i privatregi,
reguleres ikke af loven, men som naevnt vil en sadan virksomhed kunne fa indfly-
delse pa, om revisor vil kunne patage sig en konkret revisions- eller erklaeringsop-
gave, idet revisor ma afsta fra opgaven, hvis han pa grund af sin involvering i f.eks.
en bestemt erhvervsvirksomhed ikke vil vaere uafheengig, nar han reviderer eller
afgiver erklzeringer for samme eller en anden bestemt erhvervsvirksomhed.

A.3.2.1. Danske regler om revisors konkrete uafhangighed

Revisorlovens § 11 regulerer revisorers konkrete uafhaengighed og anvender i sin
tilgang en princip-baseret metode, hvilket betyder, at revisor — ud fra en raekke
overordnede fundamentale principper — skal foretage en bedemmelse af, om ved-
kommende i den konkrete situation er uafheengig. Uafhaengigheden kan udseettes
for trusler af varierende styrke, hvorfor revisor og revisionsvirksomheden, hver
gang en sadan trussel opstar, skal vurdere betydningen af denne. Ved bedemmel-
sen af, om der i den konkrete situation kan forekomme trusler mod uafhaengighe-
den, skal der tages udgangspunkt i, om en person med den forngdne indsigt i om-
steendighederne omkring en konkret erkleeringsafgivelse vil na frem til, at revisor
hverken har feelles interesse med eller interessekonflikt med den kunde, der skal
afgives erklaering for.

Alternativet til en sadan princip-baseret tilgang er meget detaljerede regler om,
hvad revisor ma og iseer ikke ma — det sakaldte "kogebogsprincip”.

Revisorlovens § 11 er opbygget som en "flertrinsraket”, hvor stk. 1 er det overord-

nede, generelt formulerede krav. Stk. 2 angiver de omsteendigheder, der udger en
sadan trussel mod revisors uafhzengighed, at vedkommende aldrig ma afgive er-
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kleering. | stk. 3 anfares nogle omsteendigheder, der kan udgere en trussel mod
revisors uafhaengighed, og hvor revisor derfor ngje ma overveje, om vedkommen-
de alligevel er uafhaengig.

Ifalge generalklausulen i revisorlovens § 11, stk. 1, ma revisor ikke udfere opgaver
som omhandlet i § 1, stk. 2, nar der foreligger omstaendigheder, der er egnet til at
veekke tvivl hos en velinformeret tredjemand om revisors uafhaengighed.

Af revisorlovens § 11, stk. 2, nr. 1-8, fremgar en raekke omsteendigheder, der altid
vil veere egnet til at veekke tvivl om revisors konkrete uafheengighed, og som derfor
bevirker, at revisor ikke ma udfere opgaven. Disse omsteendigheder omfatter navn-
lig neere familiemaessige, gkonomiske eller beslutningsmaessige band til den virk-
somhed, der gnsker eller er genstand for revisionserklaeringen.

Af revisorlovens § 11, stk. 2, nr. 1, fremgar, at en omstaendighed, der er egnet til at
vaekke tvivl om revisors konkrete uafhaengighed, altid vil foreligge nar revisor eller
andre personer i revisionsvirksomheden, der er knyttet til opgaven eller kontrollerer
dennes udfgrelse, gennem taette familiemaessige band er knyttet til personer, der
udpver bestemmende indflydelse pa, bestrider ledelsesmaessige opgaver for eller
har ansvaret for skonomiske relationer hos den, som har gnsket erkleeringen afgi-
vet, eller som er genstand for erklseringen. Sadanne band vil altid foreligge ved
&gteskab, ved faste samlivsforhold, ved adoptiv- eller plejeforhold og ved slaegt-
skab i op- eller nedstigende linje til og med foraeldre og barn eller sidelinjen til og
med sgskende.

Af revisorlovens § 11, stk. 2, nr. 2, fremgar, at en omstaendighed, der er egnet til at
veekke tvivl om revisors konkrete uafhaengighed, altid vil foreligge, nar segtefaellen,
den fast samlevende, foraeldre eller barn til revisor eller til andre personer i revisi-
onsvirksomheden, der er knyttet til opgaven eller kontrollerer dennes udfgrelse, i
avrigt har mere end en ubetydelig skonomisk interesse i den virksomhed, om hvis
forhold erklseringen @nskes afgivet.

Af revisorlovens § 11, stk. 2, nr. 3, fremgar, at en omstaendighed, der er egnet til at
vaekke tvivl om revisors konkrete uafhaengighed, altid vil foreligge, nar revisor eller
andre personer i revisionsvirksomheden, der er knyttet til opgaven eller kontrollerer
dennes udfarelse, er eller inden for de seneste 2 ar har veeret ansat i eller medlem
af ledelsen i eller péa et hvilket som helst niveau treeffer eller har truffet beslutninger
for den virksomhed, om hvis forhold erklaeringen @nskes afgivet.
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Af revisorlovens § 11, stk. 2, nr. 4, fremgar, at en omstaendighed, der er egnet til at
veekke tvivl om revisors konkrete uafhaengighed, altid vil foreligge, nar revisions-
virksomheden, revisor eller andre personer i revisionsvirksomheden, der er knyttet
til opgaven eller kontrollerer dennes udfarelse, har nogen form for direkte eller indi-
rekte gkonomisk interesse i den virksomhed, om hvis forhold erkleeringen gnskes
afgivet.

Af revisorlovens § 11, stk. 2, nr. 5, fremgar, at en omstaendighed, der er egnet til at
veekke tvivl om revisors konkrete uafhzengighed, altid vil foreligge, nar revisions-
virksomheden, revisor eller andre personer i revisionsvirksomheden, der er knyttet
til opgaven eller kontrollerer dennes udfarelse, i gvrigt har skonomisk forbindelse
med den virksomhed, om hvis forhold erklaeringen @nskes afgivet, medmindre den
pkonomiske forbindelse sker pa almindelige forretningsmaessige vilkar og er ube-
tydelig. Uanset vilkarenes art er krydsende revision dog aldrig tilladt.

Af revisorlovens § 11, stk. 2, nr. 6, fremgar det endvidere, at en omsteendighed, der
er egnet til at vaekke tvivl om revisors uafhaengighed altid, vil foreligge, safremt den
virksomhed, om hvis forhold erklaeringen gnskes afgivet, eller hos hvem revisionen
gnskes udfort, har nogen form for direkte eller indirekte @konomisk interesse i den
revisionsvirksomhed, hvortil revisor er knyttet.

Begrebet "gkonomisk interesse” i revisorlovens § 11, stk. 2, nr. 2, 4 og 6, omfatter
bl.a. ejerinteresser i form af aktier, anparter, ansvarlig lanekapital samt geelds- eller
kautionsforpligtelser og lignende. De mere kunderelaterede forhold er derimod re-
guleret i revisorlovens § 11, stk. 2, nr. 5, jf. ordene "gkonomisk forbindelse”.

Via ejerbestemmelsen i revisorlovens § 12 (se nedenfor) er der netop mulighed for,
at f.eks. en erhvervsvirksomhed kan have ejerinteresser i en revisionsvirksomhed. |
sadan en situation vil en revisor ansat i revisionsvirksomheden ikke kunne revidere
eller erkleere sig om denne erhvervsvirksomhed, da den har ejerinteresser i revisi-
onsvirksomheden.

Af revisorlovens § 11, stk. 2, nr. 7, fremgar det, at en omsteendighed, der er egnet
til at vaekke tvivl om revisors uafheaengighed, altid vil foreligge, safremt den virk-
somhed, om hvis forhold erklaeringen @nskes afgivet, eller hos hvem revisionen
gnskes udfart, eller denne virksomheds ledelsesmedlemmer eller ansatte har ret til
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at udpege medlemmer til revisionsvirksomhedens bestyrelse eller til bestyrelsen i
revisionsvirksomhedens modervirksomhed.

Bestemmelsen preeciserer, at revisor ikke ma foretage revision eller afgive erklee-
ring i en virksomhed, hvis virksomheden, virksomhedens ledelsesmedlemmer eller
ansatte har ret til at udpege bestyrelsesmedlemmer i revisionsvirksomheden eller i
dennes modervirksomhed. Bestemmelsen har selvsteendig betydning, hvor retten
til at udpege medlemmer til en revisionsvirksomheds bestyrelse ikke er knyttet
sammen med en gkonomisk interesse i revisionsvirksomheden, jf. nr. 6 ovenfor.

Revisorlovens § 11, stk. 2, nr. 8, indeholder en saerlig bestemmelse om en supple-
rende omstaendighed, som altid er egnet til at veekke tvivl om revisors uafhaengig-
hed ved revision af visse typer virksomheder, der er omfattet af revisorlovens krav
om intern rotation, jf. bilag A.3.2.3. Det er saledes en betingelse, at erkleeringen
skal vedrare et bagrsnoteret selskab, et statsligt aktieselskab, en virksomhed, der er
underlagt tilsyn af Finanstilsynet eller en virksomhed, som i to pa hinanden felgen-
de regnskabsar opfylder to eller flere af falgende kriterier: 1) en medarbejderstab
pa 2500 personer 2) en balancesum pa 5 mia. kr. eller 3) en nettoomsaetning pa 5
mia. kr. Det fremgar af bestemmelsen, at en omsteendighed, der er egnet til at
vaekke tvivl om revisors uafheengighed, ved revision af disse selskaber altid vil fo-
religge, safremt revisor eller andre personer i revisionsvirksomheden ud over de
krav, der falger af god revisionsskik, har deltaget i bogfering eller lignende registre-
ringer, som danner grundlag for det forhold, der afgives erklaering om, eller har
medvirket ved udarbejdelsen af det dokument, erklaeringen vedrgrer, eller inden for
de seneste to ar har udarbejdet kandidatlister til brug for rekruttering af medarbej-
dere til centrale finansielle og administrative ledelsesstillinger i virksomheden eller
pa tilsvarende made har deltaget i rekrutteringsprocessen.

Bestemmelsen indebaerer, at revisors varetagelse af de omhandlede opgaver i
virksomheder omfattet af reglerne om intern rotation altid ma betragtes som om-
steendigheder, der vil vaere egnede til at veekke tvivl om revisors uafhaengighed.

| revisorlovens § 11, stk. 3, beskrives en raekke omsteendigheder, der ikke ngdven-
digvis truer revisors uafhaengighed, men hvor en saerlig agtpagivenhed fra revisors
side er pakraevet. En aktivering af forbudet i stk. 1 forudsaetter, at der ogsa efter
anvendelsen af de mulige forholdsregler resterer tvivl om revisors uafhaengighed
efter en velinformeret tredjemands opfattelse, jf. stk. 1.
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Opregningen af omsteendigheder i revisorlovens § 11, stk. 3, er ikke udtemmende.
Generalklausulen i revisorlovens § 11, stk. 1, vil ogsa i andre seerlige tilfelde kun-
ne fore til, at revisor ikke ma patage sig revisions- eller erkleeringsopgaver.

Af revisorlovens § 11, stk. 3, nr. 1, fremgar, at omsteendigheder, der er egnet til at
vaekke tvivl om revisors konkrete uafhaengighed, ud over de i stk. 2, naevnte tilfeel-
de blandt andet kan foreligge, hvis revisor eller andre personer i revisionsvirksom-
heden, der er knyttet til opgaven eller kontrollerer dennes udfgrelse, udfarer eller
inden for de seneste 2 ar har udfert andre opgaver af en sadan art for den virk-
somhed, om hvis forhold erklaering @nskes afgivet, at revisor ved at afgive erklae-
ringen i hovedsagen ville udtale sig om eget eller de gvrige naevnte personers ar-
bejde.

Af revisorlovens § 11, stk. 3, nr. 2, fremgar, at omsteendigheder, der er egnet til at
vaekke tvivl om revisors konkrete uafhaengighed, ud over de i stk. 2, naevnte tilfael-
de blandt andet kan foreligge, hvis revisor eller andre personer i revisionsvirksom-
heden, der er knyttet til opgaven eller kontrollerer dennes udfgrelse, udadtil i for-
bindelse med juridiske tvister optraeder eller inden for de seneste 2 ar har optradt
som partsrepraesentant for den virksomhed eller klient, om hvis forhold erklaeringen
onskes afgivet.

Af revisorlovens § 11, stk. 3, nr. 3, fremgar, at omsteendigheder, der er egnet til at
vaekke tvivl om revisors konkrete uafhaengighed, ud over de i stk. 2, naevnte tilfael-
de blandt andet kan foreligge, hvis andre personer, end de i stk. 2 eller nr.1 og 2
omtalte, der direkte eller indirekte er knyttet til den revisionsvirksomhed, hvorfra
erkleeringen afgives, har eller inden for de seneste 2 ar har haft forbindelse med
den virksomhed, om hvis forhold erkleeringen enskes afgivet, af en sadan art, at
revisor ville have veeret afskaret fra at afgive erkleering, hvis revisor selv havde haft
en tilsvarende forbindelse.

| revisorlovens § 11, stk. 4, fastslas — i overensstemmelse med den principbasere-
de tilgang — at revisionsvirksomheder skal opstille retningslinjer, som sikrer, at en
revisor, inden denne patager sig en revisions- eller erkleeringsopgave, tager stilling
til, om der konkret foreligger omstaendigheder, der er egnet til at veekke tvivl om
vedkommendes uafhaengighed.

Af revisorlovens § 11, stk. 5, fremgar, at i europeeiske aktieselskaber (SE-
selskaber), som har et to-strenget ledelsessystem, omfatter de i § 11, stk. 2, nr. 2
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og 7, omhandlede medlemmer af virksomhedens ledelse og bestyrelse savel med-
lemmer af ledelsesorganet som af tilsynsorganet.

De konkrete uafhaengighedsbestemmelser bygger, som foran omtalt, pA Kommis-
sionens henstilling om revisorers uafhaengighed. Den principbaserede tilgang be-
tyder, at revisor selv — som udgangspunkt — skal vurdere de trusler, der matte veere
i forbindelse med en konkret erkleeringsafgivelse. | de i stk. 2 omhandlede situatio-
ner er truslerne imidlertid vurderet som veerende af et sddant omfang, at der er tale
om forbudsbestemmelser. Der vil derfor ikke kunne dispenseres fra bestemmelser-
ne.

A.3.2.2. Danske regler om ejerforholdene for revisionsvirksomheder

Det fremgar af revisorlovens § 2, stk. 2, at de i § 1, stk. 2, omhandlede opgaver —
dvs. revisions- og erklaeringsopgaver - alene ma udferes af revisorer i statsautori-
serede eller registrerede revisionsvirksomheder, jf. revisorlovens § 12, stk. 1. Se
om betydningen heraf bilag A.3.7.1.

Med henblik pa at sikre revisionsvirksomheders uafhaengighed indeholder revisor-
lovens § 12 en raekke betingelser til ejerforholdene for revisionsvirksomheder.

Hovedreglen om revisionsvirksomheders ejerforhold fremgar af revisorlovens § 12,
stk. 1, hvorefter de opgaver, som revisorer udfgrer i henhold til § 1, stk. 2, alene
ma udfegres i enkeltmandsvirksomheder, interessentskaber, aktieselskaber, an-
partsselskaber eller kommandit-aktieselskaber (partnerselskaber), der lader sig
undergive reglerne om kvalitetskontrol, jf. revisorlovens kapitel 9, og som opfylder
betingelserne i stk. 2-4. Sadanne virksomheder betegnes statsautoriserede hen-
holdsvis registrerede revisionsvirksomheder.

Kravene til ejerforhold, herunder kapitalandele og stemmefordeling, fremgar af re-
visorlovens § 12, stk. 2, jf. dog stk.5, for sa vidt angar revisionsinteressentskaber
og af revisorlovens § 12, stk. 3, stk. 4 og stk. 6, jf. dog stk. 5, for sa vidt angar revi-
sionsaktieselskaber, revisionsanpartsselskaber og revisionskommandit-aktiesel-
skaber (revisionspartnerselskaber).

For sa vidt angar revisionsinteressentskaber gzelder om ejerforholdet, jf. revisorlo-
vens § 12, stk. 2, at, i revisionsinteressentskaber skal majoriteten af de ideelle an-
dele og af stemmerne tilhgre statsautoriserede revisorer eller statsautoriserede re-
visionsvirksomheder henholdsvis registrerede revisorer eller registrerede revisi-
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onsvirksomheder. For at en virksomhed kan betegnes “statsautoriseret revisions-
virksomhed”, skal majoriteten af andelene og af stemmerettighederne ejes af
statsautoriserede revisorer. For at en virksomhed kan betegne sig "registreret revi-
sionsvirksomhed”, geelder tilsvarende, at majoriteten af andelene og af stemmeret-
tighederne skal ejes af registrerede revisorer. Af de gvrige andele og stemmeret-
tigheder i revisionsinteressentskabet kan andre end de i 1. pkt. neevnte interessen-
ter maksimalt besidde 5 % hver. Denne begraensning gaelder dog, jf. revisorlovens
§ 12, stk. 2, ikke for:

e 1) personer, der har deres hovedbeskaeftigelse i revisionsinteressentska-
bet, samt

e  2) revisorer, der er godkendt i henhold til Radets 8. direktiv af 10. april
1984 om autorisation af personer, der skal foretage lovpligtig revision af
regnskaber (84/253/EQF).”

En tilsvarende regel geelder efter revisorlovens § 12, stk. 3, for revisionsaktiesel-
skaber, revisionsanpartsselskaber og revisionskommandit-aktie-selskaber. Majori-
teten af aktie-, anparts- eller indskudskapitalen i selskabet skal veere ejet af stats-
autoriserede revisorer eller statsautoriserede revisionsvirksomheder henholdsvis
registrerede revisorer eller registrerede revisionsvirksomheder, der ligeledes skal
rade over flertallet af stemmerettighederne i selskabet.

Begraensningen om, at andre maksimalt ma besidde 5 % hver af de gvrige kapital-
andele og stemmerettigheder i revisionsselskabet, geelder ikke for de oven for
naevnte to persongrupper, jf. § 12, stk. 3, nr. 2 og 3. Begraensningen gaelder heller
ikke for:

"Stk. 3. ...

e 2) medarbejderforeninger i det pagaeldende revisionsselskab, der er uaf-
haengige af revisionsselskabets ledelse og alene ejer aktier eller anparter i
revisionsselskabet samt alene har de under nr. 1, navnte personer som
medlemmer,

e 3) personer, der har erhvervet aktierne eller anparterne som led i en med-
arbejderordning,

| bemeerkningerne til revisorlovens § 12 er det blandt andet anfart, at revisionsvirk-
somhederne spiller en central rolle i lovforslaget, idet revisors kerneomrade, revisi-
on og erkleeringsafgivelse, alene kan udfgres gennem en revisionsvirksomhed. Be-
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stemmelsen fastseetter derfor rammerne for indflydelse i revisionsvirksomheder og
sikrer, at udefra kommende ikke kan fa en dominerende indflydelse i virksomhe-
den, samt at beslutningskompetencen fastholdes hos enten statsautoriserede eller
registrerede revisorer i henholdsvis statsautoriserede og registrerede revisionsvirk-
somheder. Ejerbestemmelsen indgar herved som et veesentligt element i sikringen
af revisors uafheengighed.

Da det saledes er en forudsaetning for, at der er tale om en revisionsvirksomhed, at
der er en majoritet af henholdsvis kapitalandele og stemmerettigheder hos statsau-
toriserede eller registrerede revisorer eller tilsvarende revisionsvirksomheder, er
det udelukket, at der lovligt kan etableres revisionsvirksomheder med en fordeling
pa f.eks. 50 % - 50 %

Seerligt til revisorlovens § 12, stk. 2, bemaerkes det, at bestemmelsen forudseetter,
at revisorer har flertallet af savel ejerandelen som af stemmerettighederne. Af stk.
2, 2. pkt. fremgar det, at de gvrige andele - dvs. op til 50 % - kan ejes af personer
uden for kredsen af statsautoriserede henholdsvis registrerede revisorer. Ud-
gangspunktet er dog, at sadanne personer eller virksomheder hver isger kun kan
eje op til 5 % af ejerandelene i det enkelte revisionsinteressentskab. Herved sikres
det, at uvedkommende ikke far sa stor en ejerandel, at der er risiko for, at revisi-
onsvirksomheden lader sig lede af uvedkommende interesser. Bestemmelsen er i
overensstemmelse med Kommissionens henstilling om revisorers uafhaengighed,
som ligeledes foreslar, at der seettes en maksimumgraense for, hvor stor indflydel-
se - inden for 50 %-greensen - ikke-revisorer kan have.

I medfer af revisorlovens § 12, stk. 5, kan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen tillade,
at bestemmelserne om, at udefra kommende kun kan have ejerandele pa op til
5 %, fraviges. Tilladelsen kan geres tidsbegraenset og betinget. Der kan evt. vaere
tale om, at en revisionsvirksomhed far tilladelse til, at en enkelt ejer har mere end
5 % af kapitalen og stemmerettighederne som led i en omstrukturering af virksom-
heden. Sadanne dispensationer vil oftest veere tidsbegraensede til en kortere pe-
riode.

Det fremgér af bemaerkningerne til revisorlovens § 12, stk. 5, at det er forudsat, at
der er tale om situationer, der i det hele frembyder fuldt ud sa betryggende sikker-
hed for virksomhedens uafhaengighed, som loven i gvrigt kreever, samt at der er
tale om helt seerlige forhold. Det fremgar ikke naermere af bemaerkningerne hvilke
konkrete situationer, der vil kunne gives dispensation i, men saledes som bemaerk-

225



ningerne er formuleret, vil der skulle foretages en konkret vurdering af uafhaengig-
hedssituationen, og det vil kun veere i ganske seerlige situationer, der vil kunne
gives dispensation. Det vil sdledes ogsa bero pa en konkret vurdering, hvorvidt der
foreligger en sadan seerlig situation.

For de i § 12, stk. 3, naevnte selskaber gaelder endvidere, jf. revisorlovens § 12,
stk. 4, 1. pkt., at flertallet af bestyrelsesmedlemmerne skal veere statsautoriserede
henholdsvis registrerede revisorer. Er et revisionsanpartsselskab uden bestyrelse,
skal flertallet af direktionsmedlemmerne besta af statsautoriserede revisorer hen-
holdsvis registrerede revisorer, jf. revisorlovens § 12, stk. 4, 2. pkt. | revisionskom-
mandit-aktieselskaber (revisions partnerselskaber) skal majoriteten af komplemen-
tarerne veere statsautoriserede revisorer eller statsautoriserede revisionsvirksom-
heder henholdsvis registrerede revisorer eller registrerede revisionsvirksomheder,
jf. revisorlovens § 12, stk. 4, 3. pkt. | europeeiske aktieselskaber (SE-selskaber),
som har et tostrenget ledelsessystem, omfatter de i § 12, stk. 4, 1. pkt. omhandle-
de bestyrelsesmedlemmer i revisionsselskaber savel medlemmer af ledelsesorga-
net som af tilsynsorganet, jf. revisorlovens § 12, stk. 4, 4. pkt.

Ved at lzegge sig taet op ad Kommissionens henstillinger om revisorers uafhaengig-
hed er der ved revisorloven af 2003 sket en raekke aendringer i forhold til de tidlige-
re bestemmelser om ejerskab:

e | en revisionsvirksomhed skal majoriteten af savel indskudskapitalen som
af stemmerettighederne indehaves af revisorer. [...]

e @vrige kapital- og stemmeandele, dvs. op til 50 %, kan ejes af andre end
revisorer. Der er dog for personer, der ikke er ansat i viksomheden, en
maksimumsgraense for ejerskab pa 5 %l...]

e Der abnes op for, at revisorer, der er godkendt i medfer af Radets 8. sel-
skabsdirektiv nr. 84/253/EQJF om autorisation af personer, der skal foreta-
ge lovpligtig revision af regnskaber, kan eje op til 50 % af savel indskuds-
kapital som af stemmeandel pa lige fod med ansatte ikke-revisorer. [...]

A.3.2.3. Danske regler om intern rotation

Som en yderligere sikring af revisors uafheengighed er der med revisorloven fra
2003 i lovens § 10, stk. 2, indfart regler om obligatorisk rotation i bl.a. bgrsnoterede
og finansielle virksomheder. Revisionsvirksomheder, der reviderer sadanne virk-
somheder, skal sikre, at den eller de revisorer, der er ansvarlig for og underskriver
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af revisionspategningen, udskiftes for en periode pa mindst to ar senest syv ar ef-
ter, at de er udpeget til opgaven.

Revisionspategningen er revisors erklaering om den udfgrte revision og konklusio-
nen herpa, som revisor forsyner det reviderede regnskab med efter revisionens
afslutning, jf. revisorlovens § 10, stk. 4, 1. pkt.

Der er tale om intern rotation, dvs. at udskiftningen kan ske med andre revisorer fra
samme revisionsvirksomhed. Den periode, hvor en revisor efter at have fungeret
for en virksomhed i syv ar er afskaret fra at underskrive revisionspategningen for
den pageeldende virksomhed, er pa to ar. Herefter vil revisoren pa ny kunne funge-
re som revisor for den pageeldende virksomhed.

Med reglerne om rotation sikres, at revisor ikke far en for neer tilknytning til kunden.
I Kommissionens henstilling om revisorers uafhaengighed er der peget pa, at det
kan udgere en trussel mod uafheaengigheden, hvis revisor eller det team, der delta-
ger i udferelsen af revisionsopgaven, er beskaeftiget gennem en leengere periode
med udfgrelsen af opgaver for den samme kunde. Regler om rotation har ikke tidli-
gere veeret kendt i dansk revisorlovgivning.

Reglens udformning falger de anvisninger, der er givet i Kommissionens henstil-
ling.

Folgende virksomheder er omfattet af bestemmelsen, indtil de ikke laengere opfyl-
der kriterierne: Bgrsnoterede selskaber, statslige aktieselskaber, virksomheder, der
er underlagt tilsyn af Finanstilsynet, samt virksomheder, der i to pa hinanden fal-
gende regnskabsar opfylder to eller flere af fglgende kriterier:

1) en medarbejderstab pa 2500 personer,
2) en balancesum pa 5 mia. kr., eller
3) en nettoomsaetning pa 5 mia.kr.

En barsnoteret virksomhed, et statsligt aktieselskab eller en virksomhed, der er

underlagt tilsyn af Finanstilsynet, vil séledes altid uanset starrelse vaere omfattet af
revisorlovens regler om intern rotation.
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A.3.2.4. Danske regler om revisors vederlag

Der geelder szerlige regler om det vederlag, som revisor ma tage for udferelsen af
sine opgaver. Reglerne findes i revisorlovens § 13. Ogsa disse regler tjener til sik-
ring af revisors uafhaengighed ved at sikre, at revisionsvirksomheden ikke bliver
gkonomisk afhaengig af en kunde. En revisionsvirksomhed ma efter revisorlovens
§ 13, stk. 1, ikke i hvert af tre pa hinanden felgende regnskabsar have en sterre
andel af sin omsaetning end 20 % fra samme kunde.

Kravet geelder i de situationer, hvor revisor for kunden udfgrer revisions- eller er-
kleeringsopgaver eller bade udfgrer disse opgaver og konsulentopgaver, men kra-
vet bergrer ikke opgaver, hvor revisor udelukkende beskaeftiger sig med radgivning
for en kunde.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan undtage herfra, hvis der foreligger seerlige
omstaendigheder.

En revisor ma efter revisorlovens § 13, stk. 2, for revisions- og andre erkleerings-
opgaver ikke betinge sig et hgjere vederlag for sit arbejde, end der kan anses for
rimeligt, og vederlagets betaling eller stgrrelse ma ikke ggres afheaengigt af andre
forhold end det udfgrte arbejde, dvs. vederlaget ma f.eks. ikke veere resultataf-
haengigt, idet bestemmelsen i revisorlovens § 13, stk. 2, i disse situationer tillige
finder anvendelse, jf. revisorlovens § 13, stk. 3. Som noget nyt fastslas det i be-
meerkningerne til lovforslaget, at der primaert ma laegges veegt pa markedsprisen
ved forstaelsen af "et rimeligt vederlag”. Det vil saledes vaere vurderingen uved-
kommende, hvor meget den pageeldende virksomhed selv plejer at tage, uanset
om dette er usaedvanligt lidt eller usaedvanligt meget. For at et vederlag skal kunne
anses for urimeligt, bar der veere tale om en betydelig niveauforskel mellem mar-
kedsprisen og det kreevede eller accepterede belgb.

Det vederlag, som revisor tager for alle andre ydelser end erkleeringsydelser, kan
efter de nye regler som udgangspunkt aftales frit. En revisor kan saledes aftale, at
hans vederlag f.eks. skal udggre en procentdel af de besparelser, som en virk-
somhed har ved at felge revisors konsulentrad - det sakaldte "good cure — good
pay”. Denne vederlagsform ma imidlertid ikke benyttes, hvis revisor eller andre
personer i revisionsvirksomheden, der er knyttet til rddgivningsopgaven eller kon-
trollerer dennes udfagrelse, samtidig for den samme hvervgiver kontrollerer eller er
knyttet til erklaeringsopgaven. Det skyldes, at bestemmelsen i revisorlovens § 13,
stk. 2, i disse situationer tillige finder anvendelse, jf. revisorlovens § 13, stk. 3.
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Der er altsa ikke et absolut forbud mod resultatafheengigt vederlag for andre ydel-
ser end erkleeringsydelser i situationer, hvor en revisionsvirksomhed bade erkleerer
sig og yder radgivning til den samme kunde. Det er dog en betingelse, at det er
forskellige personer i revisionsvirksomheden, der udferer erkleeringsopgaver og
radgivningsopgaver for en given kundevirksomhed. | sddanne situationer kan der
godt aftales et seerligt resultatatheengigt vederlag for radgivningsopgaverne.

Reglen om vederlag har eksisteret i dansk revisorlovgivning siden 1994, men reg-
lerne er &endret i overensstemmelse med Kommissionens henstilling om revisorers
uafhaengighed, der tillader resultatafhaengigt vederlag for andre ydelser end erklee-
ringsydelser i situationer, hvor revisionsvirksomheden bade erkleerer sig om og
f.eks. yder radgivning og assistance til den samme kunde.

A.3.3. EF-regler om revisorers uafhangighed

Som omtalt foran under bilag A.3. og neermere nedenfor under bilag A.3.3.4 er det
hidtidige 8. selskabsdirektiv den 29. juni 2006 aflast af et nyt 8. selskabsdirektiv.
Dette skal imidlertid ikke veere implementeret i national ret for senest den 29. juni
2008, og nedenfor omtales derfor savel det hidtidige som det nye 8. selskabsdirek-
tiv.

A.3.3.1. Det hidtidige 8. selskabsdirektiv — Radets direktiv nr. 84/253/EQF
Radets 8. selskabsdirektiv af 10. april 1984 om autorisation af personer, der skal
foretage lovpligtig revision af regnskaber (Rdir 84/253/EQF), fastsaetter de mini-
mumskvalifikationer, der kraeves af personer, som foretager lovpligtig revision.

Direktivet har til formal at foretage en harmonisering af de kvalifikationer, som per-
soner, der bemyndiges til at foretage lovpligtig revision af arsregnskaber for visse
selskabsformer, skal veere i besiddelse af, samt sikre, at disse personer opfylder
visse vandels- og uafthaengighedskrav.

Direktivet finder anvendelse pa fysiske og juridiske personer, der skal foretage lov-
pligtig revision af arsregnskaber for selskaber henholdsvis konsoliderede regnska-
ber for helheder af virksomheder samt kontrol af overensstemmelse mellem pa den
ene side arsberetning og pa den anden side arsregnskab henholdsvis konsolideret
regnskab, for sa vidt en sadan revision og en sadan kontrol er pakraevet i henhold
til feellesskabsretten, jf. artikel 1.
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Lovpligtig revision er reguleret i Radets 4. selskabsdirektiv af 25. juli 1978 pa
grundlag af traktatens art. 54, stk. 3, litra g, om arsregnskaberne for visse sel-
skabsformer (Rdir 78/660/EQF, som senest aendret ved Rdir 03/51), som foreskri-
ver, at virksomheder omfattet af direktivet skal have deres arsregnskab revideret af
en revisor, der af medlemsstaterne er autoriseret til at udfgre lovpligtig revision pa
grundlag af 8. selskabsdirektiv, jf. naermere 4. selskabsdirektivs artikel 51, jf. artikel
11. Nationalt kan efter de naevnte bestemmelser i direktivet foreskrives, at visse
mindre virksomheder, som pa statustidspunktet ikke overskrider to af de i direktivet
fastsatte numeriske graenser for statussum, nettoomseetning eller gennemsnitligt
antal medarbejdere i Igbet af regnskabsaret, kan undlade at f& deres regnskab re-
videret ved en autoriseret revisor. | Danmark har man hidtil forlangt lovpligtig revi-
sion af alle B-, C- og D-virksomheder, men Folketinget har ved andring af ars-
regnskabsloven, der tradte i kraft den 1. april 20086, tilladt undtagelse af de mindste
B-virksomheder, jf. bilag A.3.1. Ved den kommunale revision, som er foreskrevet i
den kommunale styrelseslov, stilles der derimod ikke krav om, at revisionen skal
foretages af en autoriseret revisor. Der er derfor ikke tale om lovpligtig revision i
EU-retlig forstand.

I henhold til 8. selskabsdirektivs artikel 2, stk. 1, litra b, ii), skal flertallet af et revisi-
onsfirmas stemmerettigheder besiddes af fysiske personer eller revisionsselskaber,
der opfylder direktivets krav, for at revisionsfirmaet kan autoriseres til at foretage
lovpligtig revision. Ligeledes skal flertallet af medlemmerne i revisionsselskabets
administrations- eller ledelsesorgan besta af personer, der opfylder direktivets mi-
nimumsbetingelser, jf. artikel 2, stk. 1, litra b, iii).

Direktivets Afdeling Ill indeholder regler om god revisorskik og revisorers uafhaen-
gighed.

Ifelge direktivets artikel 24 foreskriver medlemsstaterne, at personer, der er autori-
seret til at foretage lovpligtig revision, ikke kan udfgre en af staterne kraevet lovplig-
tig revision, safremt de ikke er uafhaengige ifglge lovgivningen i den medlemsstat,
der stiller krav om denne revision. Artikel 24 gaelder ligeledes for fysiske personer,
som udfgrer lovpligtig revision i et revisionsselskabs navn.

| sammenhaeng med direktivets artikel 25 bestemmes saledes, at medlemsstaterne

skal foreskrive, at revisorer ikke ma foretage lovpligtig revision, hverken pa egen
hand eller pa vegne af et revisionsfirma, medmindre de er uafhaengige. Artikel 26

230



fastseetter, at medlemsstaterne skal sikre, at autoriserede revisorer kan paleegges
passende sanktioner, safremt de ikke udfarer revisionen pa en uafheengig made.

Bestemmelsen opstiller efter sin ordlyd ikke materielle krav til revisorens uafhaen-
gighed, men fastsaetter blot, at lovpligtig revision alene kan ske, dersom revisoren
er uafhaengig i henhold til den nationale lovgivning. Derved er selve kravene til
uafhaengigheden hverken specificerede eller harmoniserede. Selv om der derfor
naeppe kan udledes noget krav til revisorernes personelle eller funktionelle uaf-
haengighed af direktivet, forudsaetter artikel 24 dog, at der i national ret findes be-
stemmelser om revisorers uafthangighed.

Den tidligere danske revisorlovgivning opfyldte og den danske revisorlov fra 2003
opfylder med reglerne om konkret uafhaengighed artikel 24.

| medfer af direktivets artikel 27 er der endvidere palagt medlemsstaterne en for-
pligtelse til at sikre, at i det mindste aktionzerer og selskabsdeltagere i et revisions-
selskab ikke griber ind i udfarelsen af en revision pa en made, som vil kunne ind-
virke pa uafhaengigheden hos den fysiske person, der i revisionsselskabets navn
udfgrer lovpligtig revision. Dette krav geelder ogsa for de medlemmer af selskaber-
nes administrations-, ledelses- eller tilsynsorgan, der ikke personligt er anerkendt
som revisorer.

Netop ejerbestemmelsens krav om, at udefrakommende ikke kan fa en domine-
rende indflydelse i revisionsvirksomheden, samt at beslutningskompetencen fast-
holdes hos enten statsautoriserede eller registrerede revisorer i henholdsvis stats-
autoriserede og registrerede revisionsvirksomheder sikrer, at artikel 27 overholdes
i den danske revisorlov.

A.3.3.2. Kommissionens henstilling af 16. maj 2002 om revisorers uafhan-
gighed i EU: Grundlaggende principper (2002/590/EF)1

Kommissionen har med henvisning til EF-traktatens artikel 211, andet led, skannet
det ngdvendigt at rette henstilling til medlemsstaterne om grundleeggende prin-
cipper for revisorers uafhaengighed. Henstillingens indhold er fremkommet dels pa
baggrund af Kommissionens grenbog af 28. oktober 1996 om den lovpligtige re-
visors rolle, stilling og ansvar i Den Europaeiske Union (KOM (96) 338), dels pa

" EF-Tidende L 191, 19.7.2002
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baggrund af droftelser efter vedtagelsen af det hidtidige 8. selskabsdirektiv
(84/253/EQF).

Konkret uafhaengighed

Henstillingen anvender i sin tilgang en princip-baseret metode, hvilket betyder, at
revisor — ud fra en reekke overordnede fundamentale principper — skal foretage en
bedgmmelse af, om vedkommende i den konkrete situation er uafhaengig. Den
made, hvorpa en revisor over for omverdenen kan demonstrere, at vedkommende
lever op til de fundamentale principper i Kommissionens henstilling om revisorers
uafheengighed, er ved at fremsta som uafhaengig.

Uafheengigheden kan udseettes for trusler af varierende styrke, hvorfor revisor og
revisionsvirksomheden, hver gang en sadan trussel opstar, skal vurdere betydnin-
gen af denne. Ved bedgmmelsen af, om der i den konkrete situation kan forekom-
me trusler mod uafhaengigheden, skal der tages udgangspunkt i, om en person
med den forngdne indsigt i omstaendighederne omkring en konkret erklaeringsafgi-
velse vil na frem til, at revisor hverken har faelles interesse med eller interessekon-
flikt med den kunde, der skal afgives erklaering for.

Henstillingen bestar af to dele: en begrebsramme, som skitserer de overordnede
krav til uafheengigheden og et saet af specifikke krav, der skal anvendes ved udfg-
relsen af lovpligtig revision og andre lovpligtige erklzeringer.

Henstillingen er ikke bygget op som en skitse til en regel-regulering, men indehol-
der i sin principbaserede tilgang en beskrivelse af kravene til revisors uafhaengig-
hed. Pa den made udtrykkes relevante betragtninger, hovedregler og eksempler.
Konkrete forhold kan spille ind, saledes at et givet forhold alligevel ikke bar forby-
des, men maske i stedet imgdegas af "safeguards” af forskellig karakter.

Det fremgar af henstillingens farste betragtning, at revisors uafhaengighed er af
fundamental betydning for offentlighedens tillid til revisionsberetninger.

Videre fremgar det af femte betragtning, at baggrunden for henstillingen er, at med-
lemsstaternes nationale regler om revisorers uafhaengighed er forskellige i flere
henseender. Denne situation ggr det vanskeligt at give investorer og andre interes-
senter i virksomheder i EU en ensartet garanti for, at revisor udfgrer sit arbejde
uafheengigt overalt i EU.
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Henstillingen omfatter alene lovpligtig revision dvs. revision, der udfgres af en god-
kendt revisor jf. artikel 2, stk. 1, i Radets direktiv 84/253/EQF, nar denne udferer
revision af et selskabs eller firmas arsregnskab og bekraefter, at arsberetningen
stemmer overens med arsregnskabet, i det omfang en sadan revision og bekraef-
telse kraeves i feellesskabsretten, eller udfarer revision af en reekke virksomheders
konsoliderede regnskab og bekraefter, at den konsoliderede arsberetning stemmer
overens med det konsoliderede regnskab i det omfang en sadan revision og be-
kraeftelse kraeves i feellesskabsretten.

Indledningen til henstillingens generelle ramme i punkt A anferer, at revisor ved
udfarelsen af en lovpligtig revision skal veere uafhaengig af sin revisionsklient, bade
intellektuelt og i det ydre. Revisor begr ikke foretage en lovpligtig revision, hvis der
er finansielle forbindelser, forretningsforbindelser, ansaettelsesforbindelser eller
andre forbindelser mellem revisor og hans klient (herunder visse gvrige tjeneste-
ydelser, der praesteres til revisionsklienten), som en fornuftig og informeret tredje-
part ville anse for at kompromittere revisors uafthaengighed.

Blandt de faktorer, der kan bringe uafhaengigheden i fare, peges pa egeninteresse,
selvrevision, partiskhed, fortrolighed eller tillid og intimidering jf. pkt. 3, nr. 1.

Hvor stor risikoen er for, at revisors uafhaengighed kompromitteres, bestemmes
ved at se pa, hvor vaegtige - enkeltvis eller kombineret - disse faktorer er, og hvor-
dan de indvirker pa revisors uafheengighed.

Den danske revisorlov opfylder med bestemmelserne i revisorlovens § 11 kravene
til revisors konkrete uafheengighed i Kommissionens henstilling, jf. bilag A.3.4.1.

Ejerforhold

Ejerforhold og kontrol med revisionsvirksomheden er afggrende faktorer for, hvor-
vidt der foreligger omstaendigheder, der kan veere egnede til at vaekke tvivl om re-
visors uafhaengighed.

Af generelle beskyttelsesforanstaltninger vedrgrende ejerforhold og kontrol naev-
nes, for sa vidt angar revisionsfirmaer (punkt 4.3.1):

"Hvis revisor er et revisionsfirma, skal mindst et flertal af firmaets stemmerettighe-

der (50 % + 1 stemme) indehaves af personer, der er autoriseret til at udfgre lov-
pligtig revision i Den Europaeiske Union. Revisors vedtaegter bgr indeholde be-
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stemmelser, der garanterer, at en ejer, der ikke er revisor, ikke kan fa kontrol over
revisionsfirmaet."

Henstillingen svarer pa dette punkt til, hvad der falger af det hidtidige 8. selskabsdi-
rektivs krav om, at flertallet af et revisionsfirmas stemmerettigheder skal besiddes
af fysiske personer eller revisionsselskaber, der opfylder direktivets krav, for at re-
visionsfirmaet kan autoriseres til at foretage lovpligtig revision, jf. artikel 2, stk. 1,
litra b, ii).

I den kommentar, henstillingen indeholder til det naevnte pkt. 4.3.1., naevnes, at det
er et spergsmal, om det at besidde flertallet af stemmerettighederne er tilstrackke-
ligt til at sikre revisorernes kontrol over firmaet. Hvis en person, der ikke er revisor,
f.eks. har 49 % af stemmerettighederne, og de avrige 51 % er fordelt pa en reekke
revisorer, kan den ejer, som ikke er revisor, have den faktiske kontrol over revisi-
onsfirmaet. Man ber ogsa overveje, hvilke beskyttelsesforanstaltninger der er be-
hov for, for at undga sadanne situationer.

For at mindske risikoen for, at ejerinteresser bestaende af ikke-revisorer far kontrol
over en revisionsvirksomhed, naevner kommentaren til henstillingen saledes, at der
eksempelvis kan stilles krav om, at en enkelt ikke-revisor maksimalt skal kunne be-
sidde 5 % - 10 % af de samlede stemmerettighederne i en revisionsvirksomhed.

Behovet for at bevare kontrollen over revisionsfirmaet er begrundet i gnsket om at
undga potentielle interessekonflikter i forbindelse med investering foretaget af pri-
vate eller offentlige investorer. Det kan saledes forekomme beteenkeligt at tillade
fremskaffelse af kapital via udbud af aktier eller andele i revisionsvirksomheder,
hvorved fysiske eller juridiske personer, der ikke har autorisation som revisor, kan
opna kontrol i revisionsvirksomheden. Derved kan der opsta risiko for, at revisors
uafhaengighed bringes i fare. Med henstillingens bestemmelser om stemmerettig-
heder er saledes tilsigtet et veern mod indflydelse og kontrol over revisionsvirksom-
heden fra ikke-revisorer.

Den danske revisorlov opfylder med ejerbestemmelsen i revisorlovens § 12 krave-
ne i Kommissionens henstilling til majoritet af stemmerettigheder, og i revisorlovens
§ 12 er yderligere indsat bestemmelser, der regulerer ejerforholdene i revisions-
virksomheder, jf. bilag A.3.4.2.
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De seerlige danske overbygninger vedrgrer blandt andet opdelingen mellem stats-
autoriseret/registreret revisor henholdsvis statsautoriseret/registreret revisionsvirk-
somhed.

Henstillingen, der er rettet til medlemsstaterne, er ikke retligt bindende, hvorfor en
manglende gennemfgrelse af de i henstillingen anfgrte grundleseggende principper
for revisorers uafthaengighed ikke kan sanktioneres retligt, jf. EF-traktatens artikel
249, stk. 5.

Opretholdelse af en retstilstand, der ikke er i overensstemmelse med henstillingen,
vil derimod kunne medfere politisk kritik og patale fra Kommissionen.

Som omtalt foran er henstillingen fulgt op med et nyt 8. selskabsdirektiv med et til
henstillingen svarende indhold, jf. ogsa nedenfor under A.3.3.4. Direktiv
2006/43/EF er udstedt af Europa-Parlamentet og Radet den 17. maj 2006, men
skal farst vaere gennemfgrt i national ret den 29. juni 2008.

A.3.3.3. Kommissionens henstilling af 25. november 2000 om mindstekrav til
kvalitetssikring i forbindelse med lovpligtig revision (2001/256 EF)2
Kommissionens henstilling om kvalitetssikring indeholder bestemmelser om en ob-
ligatorisk kvalitetssikring foretaget af et uafhaengigt kontrolorgan, hvor flertallet af
medlemmerne ikke er revisorer.

| forbindelse med kvalitetssikringen skal den, som kontrollerer en revisionsvirk-
somhed, blandt andet pase, at revisionsvirksomheden har opstillet retningslinjer,
som sikrer, at revisor - forinden denne patager sig en erklaeringsopgave - vurderer,
om den forngdne uafheengighed foreligger i den konkrete situation, samt at revisor
i avrigt lever op til de i lovgivningen opstillede krav til kvaliteten af det udferte ar-
bejde.

I medfer af henstillingens pkt. 4.2. skal kvalitetskontrollen omfatte falgende emner
med henblik pa analyse af de enkelte revisionsdokumenter:

e " kvaliteten af arbejdsdokumenternes oplysninger som grundlag for vur-
deringen af kvaliteten af revisionsarbejdet
- overholdelse af revisionsstandarder

2 EF-Tidende L 091, 31.3.2001
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- overholdelse af etiske principper og regler, herunder regler om
uafheengighed
- revisionsberetninger (...)"

Henstillingen indeholder ikke egentlige krav til uafhaengigheden, men forudsaetter,
at der foreligger regler om uafhaengighed. Henstillingen skal sikre, at overholdelse
af regler om uafhaengighed indgar i kvalitetskontrollen.

A.3.3.4. Det nye 8. selskabsdirektiv — Europa-Parlamentets og Radets direktiv
nr. 2006/43/EF

Kommissionen har den 21. maj 2003 offentliggjort en handlingsplan om styrkelse af
den lovpligtige revision i EU. Handlingsplanen skal med baggrund i bl.a. Enrons
sammenbrud og de efterfglgende regnskabsskandaler ses som et skridt til at styrke
tilliden til kapitalmarkederne og til revisionen inden for EU.

Manglen pa en harmoniseret tilgang til lovpligtig revision i EU var arsag til, at
Kommissionen allerede i 1996 iveerksatte en omfattende undersggelse af behovet
for yderligere tiltag pa EU-plan vedrgrende lovpligtig revision. Denne gvelse blev
indledt med Kommissionens grgnbog fra 1996 om "Den lovpligtige revisors rolle,
stilling og ansvar i Den Europaeiske Union”. Reaktionerne pa grenbogen viste, at
der var behov for en indsats pa EU-plan. De konklusioner, som Kommissionen
drog med hensyn til senere EU-regulering, indgik i Kommissionens meddelelse fra
1998 "Lovpligtig revision i EU: Vejen frem.

En direkte udlgber af ovennaevnte initiativer er netop de ovenfor omtalte henstillin-
ger om revisorers uafhaengighed og kvalitetssikring.

Pa trods af alle disse initiativer har Kommissionen ment, at den nuveerende situa-
tion kreever yderligere tiltag for at styrke investorernes tillid til kapitalmarkederne og
for at gge den offentlige tillid til revisorerne i EU.

Det overordnede mal er at skabe et effektivt kapitalmarked i EU i senest 2005.
Med henblik herpa udstedte Europa-Parlamentet og Radet den 17. maj 2006 et nyt
direktiv: Europa-Parlamentets og Réadets direktiv nr. 2006/43/EF om lovpligtig revi-

sion af arsregnskaber og konsoliderede regnskaber, om sndring af Radets direktiv
78/660/EQF og 83/349/EQF og om ophaevelse af Radets direktiv 84/253/EQF.
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Direktivet ophaever med virkning fra den 29. juni 2006 det hidtil geeldende 8. sel-
skabsdirektiv, jf. det nye direktivs art. 50. Direktivet er offentliggjort i EF-Tidende,
og det skal veere implementeret i national ret, herunder i dansk lovgivning, den 29.
juni 2008, jf. det nye direktivs art. 53.

Med det nye direktiv sker der en modernisering af 8. selskabsdirektiv med det for-
mal at tilvejebringe et samlet retsgrundlag for al lovpligtig revision i EU.

Det nye 8. selskabsdirektiv finder anvendelse pa samtlige lovpligtige revisioner, der
foretages i EU. Direktivet viderefgrer i vid udstreekning bestemmelserne i det hidti-
dige 8. selskabsdirektiv om godkendelse af revisorer og revisionsvirksomheder.
Der sker dog en mindre lempelse af reglerne om ejer- og ledelsesbestemmelserne
i revisionsvirksomheder.

Herudover styrkes den lovpligtige revision ved, at der indfgres bestemmelser om
etik og tavshedspligt, uafheengighed, anvendelse af de internationale revisions-
standarder, kvalitetskontrol, om undersggelse og sanktionering af revisorer og re-
visionsvirksomheder, samt ved, at der stilles krav om et overordnet offentligt tilsyn
med revisorerne og revisionsvirksomhederne. Endelig opstilles der et regelsaet om
revisionskomiteer for virksomheder af saerlig offentlig interesse.

For sa vidt angar bestemmelserne om uafhaengighed og om kvalitetskontrol er der i
realiteten tale om, at de to henstillingers regler inkorporeres i direktivet.

Konkret uafhaengighed

| det nye 8. selskabsdirektivs art. 22 er der fastsat en raekke krav til revisors og re-
visionsfirmaets uafheengighed og objektivitet. Af art. 22, stk. 1, fremgar saledes, at
medlemsstaterne skal sikre, at den revisor og/eller det revisionsfirma, der udfgrer
lovpligtig revision, er uafheengig af den virksomhed, der revideres, og ikke er invol-
veret i dennes beslutningstagning.

Af art. 22, stk. 2, fremgar dernaest, at medlemsstaterne skal sikre, at en revisor el-
ler et revisionsfirma ikke udfgrer en lovpligtig revision, hvis der foreligger et direkte
eller indirekte gkonomisk, forretnings- eller ansaettelsesmeessigt eller andet forhold
mellem revisor, revisionsfirma eller netvaerk — herunder levering af ikke-
revisionsydelser — og den virksomhed, der revideres, som ville fa en objektiv, for-
nuftig og velinformeret tredjepart til at konkludere, at revisorens eller revisionsfir-
maets uafhaengighed er bragt i fare. | tilfeelde af trusler med revisorens eller revisi-
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onsfirmaets uafheengighed, sdsom selvrevision, egeninteresse, partiskhed, fortro-
lighed, tillid eller intimidering, skal revisoren eller revisionsfirmet traeffe sikkerheds-
foranstaltninger for at mindske sadanne trusler. Er truslen af en sadan art i forhold
til de trufne sikkerhedsforanstaltninger, at deres uafheengighed er bragt i fare, ma
revisoren eller revisionsfirmaet ikke udfgre den lovpligtige revision.

| forbindelse med lovpligtig revision af virksomheder af interesse for offentligheden
fremgar det endvidere af art. 22, 2. afsnit, at medlemsstaterne skal sikre, at en re-
visor eller et revisionsfirma, nar det er ngdvendigt for at beskytte deres uafhaengig-
hed, ikke udfgrer en lovpligtig revision, hvor der er tale om selvrevision eller egen-
interesse.

Endvidere stilles krav om, at medlemsstaterne sikrer, at revisorer og revisionsfir-
maer i deres revisionsarbejdspapirer dokumenterer alle vaesentlige trusler mod de-
res uafhaengighed og de sikkerhedsforanstaltninger, der er truffet for at mindste
disse trusler, jf. art. 22, stk. 3.

Af art. 22, stk. 4, fremgar, at Kommissionen kan vedtage principbaserede gennem-
forelsesbestemmelser vedrgrende blandt andet de situationer, hvor truslerne mod
revisors eller revisionsfirmaets uafhaengighed er af et sddant omfang, at revisorens
eller revisionsfirmaets uafhaengighed er bragt i fare, saledes at revisor eller revisi-
onsfirmaet ikke ma udfare lovpligtig revision, jf. artikel 22, stk. 2.

Af praeamblens pkt. 11 fremgar bl.a., at Kommissionen ved vedtagelsen af de
naevnte gennemfarelsesbestemmelser kan tage hensyn til principperne i Kommis-
sionens henstilling af 16. maj 2002 om revisorers uafheengighed i EU. Det fremgar
videre af preeamblen, at revisorer og revisionsvirksomheder bgr veere uafheengige,
nar de udferer lovpligtig revision. De kan orientere den virksomhed, der revideres,
om spegrgsmal, der dukker op i forbindelse med revisionen, men bgr holde sig ude
fra virksomhedens interne beslutningsprocesser. Hvis de kommer i en situation,
hvor truslerne mod deres uafhaengighed er for alvorlige, selv efter at der er truffet
sikkerhedsforanstaltninger til at begraense sadanne trusler, bar de fratreede eller
afholde sig fra revisionen. Den konklusion, at der bestar et forhold, som bringer re-
visorens uafhaengighed i fare, kan vaere anderledes, hvad angar forholdet mellem
revisoren og den reviderede virksomhed, end hvad der angar netveerket og den
reviderede virksomhed. En trussel mod en revisors eller et revisionsfirmas uaf-
haengighed kan f.eks. vaere direkte eller indirekte gkonomisk interesse i den virk-
somhed, der revideres, eller levering af andre ikke-revisionsydelser. Stgrrelsen pa
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honoraret fra en virksomhed, der revideres, og/eller honorarets sammensaetning
kan ogsa true en revisors eller et revisionsfirmas uafhaengighed.

Ejerskab

Det fremgar af det nye 8. selskabsdirektivs art. 3, stk. 1, at lovpligtig revision kun
ma udferes af revisorer eller revisionsfirmaer, som er godkendt af den medlems-
stat, som kreever den lovpligtige revision.

Som revisionsfirmaer kan medlemsstaternes kompetente myndigheder udelukken-
de godkende virksomheder, der opfylder betingelserne i direktivets art. 3, stk. 4,
litra a) — d).

Af art. 3, stk. 4, litra b, fremgar, at flertallet af stemmerettighederne i en virksomhed
skal indehaves af revisionsfirmaer, der er godkendt i en medlemsstat, eller af fysi-
ske personer, som mindst opfylder kravet om et godt omdgmme i art. 4 og kravene
til den teoretiske og praktiske uddannelse i art. 6 - 12, dvs. fysiske personer, som
dermed opfylder kravene i direktivets artikel 3, stk. 4, litra a, til at blive godkendt
som revisorer i en medlemsstat. Medlemsstaterne kan vedtage, at sddanne fysiske
personer ogsa skal veere godkendte i en anden medlemsstat.

Af art. 3, stk. 4, litra c, fremgar, at et flertal pa hgjst 75 % af medlemmerne af virk-
somhedens bestyrelse eller direktion skal besta af revisionsfirmaer, der er god-
kendt i en medlemsstat, eller fysiske personer, som mindst opfylder kravet om et
godt omdgmme i art. 4 og kravene til den teoretiske og praktiske uddannelse i art.
6 — 12, dvs. fysiske personer, som dermed opfylder kravene i direktivets artikel 3,
stk. 4, litra a, til at blive godkendt som revisorer i en medlemsstat. Medlemsstater-
ne kan vedtage, at sadanne fysiske personer ogsa skal veere godkendt i en anden
medlemsstat. Hvis en sadan bestyrelse eller direktion kun har to medlemmer, skal
det ene medlem mindst opfylde betingelserne i litra c.

Medlemsstaterne kan efter direktivets art. 3, stk. 4, andet afsnit, kun fastseette
yderligere betingelser for sa vidt angar for sa vidt angar kravet i litra c om, at flertal-
let af medlemmerne af virksomhedens bestyrelse eller direktion skal veere god-
kendte revisorer eller revisionsfirmaer. Sadanne betingelser skal sta i et rimeligt
forhold til de forfulgte mal og ma ikke ga ud over, hvad der er strengt ngdvendigt.

Intern rotation
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Som nzevnt fremgar det af art. 22, 2. afsnit, at medlemsstaterne i forbindelse med
lovpligtig revision af virksomheder af interesse for offentligheden skal sikre, at en
revisor eller et revisionsfirma, nar det er ngdvendigt for at beskytte deres uafhaen-
gighed, ikke udfgrer en lovpligtig revision, hvor der er tale om selvrevision eller
egeninteresse.

For sa vidt angar sikring af revisors eller revisionsvirksomhedens uafhaengighed i
forhold til virksomheder af interesse for offentligheden fremgar om intern rotation af
preeamblens pkt. 26, at der med henblik pa at sikre stgrre uafhaengighed for reviso-
rer af virksomheder af interesse for offentligheden bgr foretages regelmaessig ud-
skiftning af ledende revisorer, der reviderer sadanne virksomheder. For at organi-
sere en sadan rotation bgr medlemsstaterne kraeve udskiftning af ledende revisi-
onspartnere, som tager sig af en revideret virksomhed, samtidig med at der gives
mulighed for, at den revisionsvirksomhed, som den ledende revisionspartner er til-
knyttet, fortsat kan vaere virksomhedens revisor.

Vederlag

For sa vidt angar revisors vederlag fremgar det af direktivets art. 25, at medlems-
staterne skal sikre, at der findes regler, ifalge hvilke honorarer for lovpligtig revision
ikke pavirkes eller bestemmes af levering af yderligere tjenesteydelser til den virk-
somhed, der revideres og ikke ma baseres pa tilfeeldigheder.

A.3.4. Forholdet mellem de danske regler og EF-reglerne om revisors uaf-
hangighed

A.3.4.1. Forholdet mellem de danske regler og EF-reglerne om revisors kon-
krete uafhangighed

Kommissionens henstilling om revisorers uafhaengighed nr. 2002/590/EF er som
naevnt i bilag A.3.3.2 vedtaget den 16. maj 2002. Henstillingen anvender i sin til-
gang som naevnt en princip-baseret metode, hvilket betyder, at revisor — ud fra en
raekke overordnede fundamentale principper — skal foretage en bedemmelse af,
om han eller hun i den konkrete situation er uafhaengig. Den made, hvorpa en revi-
sor over for omverdenen kan demonstrere, at han eller hun lever op til de funda-
mentale principper i Kommissionens henstilling, er ved at fremsta som uafheengig.

Uafheengigheden kan udsaettes for trusler af varierende styrke, hvorfor revisor og
revisionsvirksomheden, hver gang en sadan trussel opstar, skal vurdere betydnin-
gen af denne. Ved bedemmelsen af, om der i den konkrete situation kan forekom-
me trusler mod uafhaengigheden, skal der tages udgangspunkt i, om en person

240



med den forngdne indsigt i omsteendighederne omkring en konkret erkleeringsafgi-
velse vil na frem til, at revisor hverken har feelles interesse med eller interessekon-
flikt med den kunde, der skal afgives erkleering om.

Henstillingen er ikke bygget op som en skitse til en regel-regulering, men indehol-
der i sin principbaserede tilgang en beskrivelse af kravene til revisors uafhaengig-
hed. Pa den made udtrykkes relevante betragtninger, hovedregler og eksempler.
Konkrete forhold kan spille ind, saledes at et givet forhold alligevel ikke ber forby-
des, men maske i stedet imgdegas af "safeguards” af forskellig karakter.

Ved lovgivers udarbejdelse af § 11 i revisorloven, har opgaven bestaet i at trans-
formere henstillingens mange betragtninger, forslag og undtagelser til en anvende-
lig lovregulering, der harmonerer med dansk lovgivningstradition.

Den made, hvorpa henstillingens betragtninger om uafhaengighed er udfeerdiget -
sammenlignet med den endelige udformning af regelsaettet i revisorlovens § 11 -
egner sig ikke til skematiske opstillinger. Betragtningerne i henstillingen er derfor
ikke s@gt sammenholdt med de enkelte bestemmelser i lovens § 11. Som eksem-
pel pa vanskelighederne ved en saddan sammenligning kan naevnes, at de faktorer,
som angives i henstillingen om f.eks. familicert betinget inhabilitet, finansiel inhabili-
tet og beslutningsinhabilitet eller selvrevision i lovens § 11 er udfeerdiget som
egentlige bestemmelser, som revisor skal forholde sig til i forbindelse med enhver
erkleeringsafgivelse.

Af bemaerkningerne til revisorlovens § 11 fremgar det - i forbindelse med angivelse
af eksempler pa situationer, hvor revisor kan teenkes at vaere inhabil - at fortolkning
og anvendelse forudseettes at ske sa EU-konformt som muligt, hvorfor ogsa de an-
befalinger og bemaerkninger, der findes i Kommissionens henstilling, vil kunne vee-
re vejledende.

Den danske revisorlov opfylder med bestemmelserne i revisorlovens § 11 kravene
til revisors konkrete uafhaengighed i Kommissionens henstilling. Som naevnt i bilag
A.3.3.4. er henstillingens principbaserede tilgang til spgrgsmalet om revisors uaf-
haengighed viderefgrt i det nye 8. selskabsdirektiv.
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A.3.4.2. Forholdet mellem de danske regler og EF-reglerne om ejerforholdene
for revisionsvirksomheder

Af de generelle bemaerkninger til lovforslaget til den danske revisorlov af 2003 (L
2002 144) fremgar det om ejerskabet for revisionsvirksomheder (FT 2002-2003,
tillaeg A, sp. 3611ff), at reglerne om ejerskab til revisionsvirksomheder indgar som
et veesentligt moment i sikringen af revisors uafheengighed. Lovforslaget lsegger sig
i dette spergsmal teet op ad Kommissionens henstilling om revisorers uafheengig-
hed, der dog alene kreever, at revisorer har majoriteten af stemmerettighederne i
en revisionsvirksomhed.

Revisorlovens bestemmelser om ejerskab har sammen med stemmeretsbestem-
melserne til formal at sikre, at ikke-revisorer ikke far dominerende kontrol og der-
med indflydelse over revisionsvirksomheden og de deri ansatte revisorer. Mens
stemmeretsbestemmelserne, som naevnt, hidrgrer fra Kommissionens henstilling,
er ejerbestemmelserne et saerskilt dansk lovgivningskrav, der har til formal at ska-
be et yderligere vaern til sikring af revisorers uafhaengighed i forbindelse med dis-
ses revisions- og erklaeringsvirksomhed.

Som omtalt foran under A.3.3.4. indeholder det nye 8. selskabsdirektiv i art. 3, stk.
4, 2. afsnit, en bestemmelse om, at medlemsstaterne kun kan fastsaette yderligere
betingelser for sa vidt angar kravet om, at flertallet af medlemmerne af virksomhe-
dens bestyrelse eller direktion skal vaere godkendte revisorer eller revisionsfirmaer.
Sadanne betingelser skal sta i et rimeligt forhold til de forfulgte mal og ma ikke ga
ud over, hvad der er strengt ngdvendigt. Direktivets ejerbestemmelser far hermed i
det vaesentlige karakter af maksimumsbestemmelser, og det vil ikke vaere muligt
inden for direktivets rammer at stille seerlige kapitalkrav i den nationale lovgivning.

Revisorlovens krav om, at majoriteten af stemmerettighederne skal tilhgre statsau-
toriserede henholdsvis registrerede revisorer, er gennemfgrt pa baggrund af det
hidtidige 8. selskabsdirektiv og EU-Kommissionens henstilling om revisorers uaf-
haengighed, idet den seerlige danske opdeling mellem statsautoriserede henholds-
vis registrerede revisionsvirksomheder dog har medfart et krav om, at flertallet af
stemmerettigheder enten skal tilhgre statsautoriserede eller registrerede revisorer.

Det nye 8. selskabsdirektiv indeholder krav svarende til det hidtidige 8. selskabsdi-
rektiv, dog saledes at der ikke efter det nye 8. selskabsdirektiv kan stilles krav om,
at majoriteten af stemmerettigheder skal tilhgre fysiske eller juridiske personer
godkendt i den medlemsstat, som kreever den lovpligtige revision. Efter direktivet er

242



det tilstraekkeligt, at majoriteten af stemmerettigheder udgeres af fysiske eller juri-
diske personer godkendt i en af medlemsstaterne, og medlemsstaterne ma ikke
fastsaette supplerende betingelser til direktivets bestemmelse herom, jf. ovenfor.
Den seerlige danske opdeling mellem statsautoriserede eller registrerede revisi-
onsvirksomheder kan derfor neeppe opretholdes i den nuvaerende form, idet ogsa
revisorer godkendt i andre medlemsstater skal medregnes ved opfyldelsen af ma-
joritetskravet.

Revisorlovens krav om, at personer uden for kredsen af statsautoriserede hen-
holdsvis registrerede revisorer som udgangspunkt hgjst hver iseer kan besidde op
til 5 % af stemmerettighederne, modsvares ikke af nogen udtrykkelig bestemmelse
herom i det hidtidige eller det nye 8. selskabsdirektiv, men hidregrer fra EU-
Kommissionens henstilling om revisorers uafhaengighed. Kravet vil derfor antagelig
som et udmeantning af det nye 8. selskabsdirektivs principper om uafhaengighed,
kunne viderefgres efter det nye 8. selskabsdirektiv som et krav til begraensning af
ejerskabet for fysiske eller juridiske personer, der ikke er godkendt som revisorer
eller revisionsvirksomheder i nogen af medlemsstaterne.

Revisorlovens krav om, at flertallet af bestyrelsesmedlemmeme eller - safremt der
ikke er en bestyrelse i selskabet - flertallet af direktionsmedlemmerne skal veere
statsautoriserede henholdsvis registrerede revisorer, er gennemfart pa baggrund af
det hidtidige 8. selskabsdirektiv, idet den seerlige danske opdeling mellem statsau-
toriserede henholdsvis registrerede revisorer dog har medfart et krav om, at flertal-
let af stemmerettigheder enten skal tilhgre statsautoriserede eller registrerede revi-
sorer.

Det nye 8. selskabsdirektiv indeholder et krav om, at flertallet af bestyrelsen eller
direktionen skal udgeres af fysiske eller juridiske personer godkendt i en af med-
lemsstaterne. Medlemsstaterne ma kun fastsaette supplerende krav til denne be-
tingelse i direktivet, hvis disse er proportionale i forhold til de forfulgte mal, jf. oven-
for. Det seerlige danske krav om, at majoriteten af ledelsesmedlemmerne skal ud-
geres af enten statsautoriserede eller registrerede revisorer, kan derfor naeppe op-
retholdes efter det nye 8. selskabsdirektiv, da ogsa revisorer godkendt i andre
medlemsstater skal medregnes ved opfyldelsen af dette majoritetskrav.

Revisorlovens krav om, at majoriteten af kapitalandelen skal tilhgre statsautorise-

rede henholdsvis registrerede revisorer eller revisionsvirksomheder, og at andre
personer hgjst hver iszer kan eje op til 5 % af kapitalen, felger derimod hverken af
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det hidtidige 8. selskabsdirektiv, af EU-Kommissionens henstilling eller af det nye
8. selskabsdirektiv. Da medlemsstaterne ikke ma fastseette supplerende krav hertil,
jf. ovenfor, kan revisorlovens bestemmelse herom naeppe opretholdes efter det nye
8. selskabsdirektiv.

| forbindelse med forberedelserne til implementeringen af det nye 8. direktiv har
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen bedt Revisorkommissionen om at komme med for-
slag til, hvordan en raekke bestemmelser kan gennemfgres i dansk ret. Revisor-
kommissionen har i oktober 2006 afgivet betaenkning nr. 1478 om revisorlovgivning
i internationalt perspektiv, hvori en raekke af direktivbestemmelserne behandles,
herunder bestemmelserne om ejerskab i revisionsvirksomheder.

| beteenkningens kapitel 8.4. pa side 152 f. anfgrer Revisorkommissionen bl.a. fal-
gende om revisionsvirksomheder:

"Det er Revisorkommissionens opfattelse, at bestemmelserne om stemmeret og
ejerforhold indgar som et veesentligt element i sikringen af revisors uafhaengighed
— herunder om der er tale om en statsautoriseret eller registreret revisionsvirksom-
hed. Ud fra bestemmelsens ordlyd i artikel 3, stk.4, litra b — eksempelvis fysiske
personer der skal opfylde visse betingelser og kvalifikationer — anser Revisor-
kommissionen det imidlertid for tvivisomt, om de nugaeldende krav i revisorlovens
§ 12, stk. 2 og 3, kan opretholdes i relation til, at flertallet af stemmerettigheder og
ejerandele i danske revisionsvirksomheder skal besiddes af statsautoriserede revi-
sorer/statsautoriserede revisionsvirksomheder henholdsvis registrerede reviso-
rer/registrerede revisionsvirksomheder.

Revisorkommissionen er af den opfattelse, at de nugaeldende danske regler vil vee-
re i strid med EU-retten om den frie etableringsret. Hvis Revisorkommissionens
fortolkning laegges til grund, er konsekvensen, at revisorer fra ethvert EU-land, der
er godkendt efter 8. direktiv, opfylder kriterierne for at have majoriteten af stemme-
rettigheder i en dansk revisionsvirksomhed. Revisorkommissionen er opmasrksom
pa, at det anfgrte indebzerer, at man ikke her i landet kan ngjes med at skelne mel-
lem statsautoriserede og registrerede revisionsvirksomheder.”

Revisorkommissionen foreslar pa denne baggrund, at revisorlovens bestemmelse

om revisionsvirksomheder andres pa fire punkter, jf. beteenkningens kapitel 8.3.
pa side 151 f.:
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1. Kravet om, at beskikkede revisorer skal have majoriteten af savel kapital som
stemmeret, erstattes af et krav om, at de alene skal have majoriteten af stemmeret-
ten. Tilsvarende begreenses 5%-reglen til alene at vedrgre stemmeretten.

2. Udenlandske revisorer og revisionsvirksomheder, der er godkendt i henhold til 8.
direktiv, ligestilles med danske beskikkede revisorer og revisionsvirksomheder, jf.
revisorlovens § 12, og indgar saledes pa lige fod med danske beskikkede revisorer
og revisionsvirksomheder, jf. revisorlovens § 12, i den naevnte bestemmelse om
majoritet af stemmeretten i en revisionsvirksomhed.

3. Den juridiske form, hvori revisionsvirksomheder hidtil har kunnet drives, udvides,
sa revisionsvirksomheder fremover principielt kan drives i alle ejerformer, der er
gaengse i dansk lovgivning.

4. Som en konsekvens af, at revisorer samt revisionsvirksomheder, som er god-
kendt i henhold til 8. direktiv, kan eje en dansk revisionsvirksomhed, gndres plig-
ten til for revisionsvirksomheder, hvoraf majoriteten af stemmerettighederne inde-
haves af statsautoriserede henholdsvis registrerede revisrer/revisionsvirksom-
heder, at benytte betegnelsen “statsautoriseret revisionsvirksomhed” henholdsvis
"registreret revisionsvirksomhed” til en eneret for sddanne virksomheder.

De omhandlede aendringer vil bringe den danske revisorlovs bestemmelser om re-
visionsvirksomheder i overensstemmelse med 8. direktiv.
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Skematisk oversigt over, hvilke krav om ejerforhold der fglger af revisorlovens § 12

henholdsvis det hidtidige og nye 8. selskabsdirektiv og Kommissionens henstilling

om revisorers uafhaengighed:

Revisorlovens § 12

Krav, der fglger af det hidtidige og nye 8.
direktiv henholdsvis Kommissionens henstil-
ling om revisorers uafthaengighed

Indskudskapital:
e Majoriteten af indskudskapitalen skal til-

hgre enten statsautoriserede eller regi-

strerede revisorer/revisionsvirksomheder.

¢ Andre end fgrnaevnte personer kan som
udgangspunkt maksimalt besidde 5 % af
kapitalen hver.

Stemmerettigheder:

e Majoriteten af stemmerettighederne skal
tilhgre enten statsautoriserede eller regi-

strerede revisorer/revisionsvirksomheder.

e Andre end fgrneevnte personer kan som
udgangspunkt maksimalt besidde 5 % af
stemmerettighederne hver.

Skal ophaeves som folge af det nye 8. sel-
skabsdirektiv.

Stemmerettigheder:

8. selskabsdirektiv (hidtidigt og nyt):

o Flertallet af et revisionsfirmas stemme-
rettigheder skal indehaves af fysiske
personer eller revisionsselskaber, der

opfylder direktivets krav.

Kommissionens henstilling af 16. maj 2002:

e Mindst 50 % + 1 stemme af revisions-
firmaets stemmerettigheder skal inde-
haves af personer, der er autoriseret til
at udfere lovpligtig revision i EU i hen-
hold til Rdir 84/253/EQF.

¢ Revisionsvedtaegten ber indeholde be-
stemmelser, der garanterer, at en ejer,
der ikke er revisor, ikke kan fa kontrol
over revisionsfirmaet.

Stemmeretten for en ejer, som ikke er
revisor, kunne f.eks. begreenses til 5 %
eller 10 %.
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Selskabets bestyrelse eller direktion:

e Flertallet af medlemmerne i bestyrelsen
eller direktionen i revisionsaktieselskaber,
revisionsanpartsselskaber og revisions-
kommandit-aktieselskaber (revisionspart-
nerselskaber) skal vaere statsautorisere-

Selskabets bestyrelse eller direktion:

8. selskabsdirektiv (hidtidigt og nyt):

e Flertallet af medlemmerne i revisions-
selskabets administrations- eller ledel-
sesorgan [det nye direktiv: selskabets
bestyrelse eller direktion] skal besta af
personer, der opfylder direktivets mini-

de henholdsvis registrerede revisorer mumsbetingelser.

A.3.5. Krav til revisors sagkundskab

Savel statsautoriserede som registrerede revisor skal for at blive beskikket dels
gennemga et laengerevarende teoretisk uddannelsesforlab, dels have gennemgaet
en praktisk uddannelse af mindst 3 ars varighed efterfulgt af en eksamen, der skal
godtgare, at kandidaten kan anvende den teoretiske viden i praksis.

| 8. selskabsdirektiv fastslas de overordnede krav til uddannelsen af de personer,
der skal kunne foretage lovpligtig revision i EU. Disse krav er indeholdt i den rele-
vante danske lovgivning herom.

A.3.5.1. Den teoretiske uddannelse

A.3.5.1.1. Radets 8. selskabsdirektiv

Savel det hidtidige som det nye 8. selskabsdirektiv stiller en reekke krav til revisor-
eksamen, jf. bilag A.3.5.3, hvoraf der kan udledes en raekke krav til den teoretiske
uddannelse, jf. nedenfor.

Den faglige kvalifikationseksamen skal efter art. 4 i det hidtidige 8. selskabsdirektiv
og art. 6 i det nye 8. selskabsdirektiv veere pa niveau med afgangseksamen fra et
universitet og skal efter art. 5 i det hidtidige 8. selskabsdirektiv og art. 7 i det nye 8.
selskabsdirektiv bl.a. sikre den ngdvendige teoretiske viden om de forhold, der er
relevante for udgvelsen af lovpligtig revision. Denne eksamen skal i det mindste
delvis veere skriftlig og skal efter det hidtidige 8. selskabsdirektivs art. 6 navnlig om-
fatte folgende fag:

"a) Regnskabsrevision:

- analyse og kritik af arsregnskaber
- regnskabsvaesen i almindelighed

247




- konsoliderede regnskaber

- driftsbogholderi og internt regnskab

- intern kontrol

- principper for opstilling af arsregnskaber og konsoliderede regnskaber
samt vurderingsmetoder med hensyn til statusposter og resultatopggrelse
- juridiske og faglige principper for lovpligtig revision af regnskabsdokumen-
ter og for de personer, der udfgrer revisionen;

b) i det omfang, det er af betydning for revisionen:

- selskabsret

- konkursret og regler om tilsvarende bobehandlinger

- skatteret

- civilret og erhvervsret

- arbejdsret og lovgivning om social sikring

- informationssystemer og datamatik

- driftsgkonomi, nationalgkonomi og finansiering

- matematik og statistik

- fundamentale principper for virksomheders gkonomiske styring.”

Af det nye 8. selskabsdirektivs art. 8, stk. 1, fremgar om eksamen, at denne isaer

skal omfatte fglgende fag:
"a) generel regnskabsteori og -principper

b) juridiske krav og standarder for udarbejdelse af arsregnskaber og konsoli-
derede regnskaber

c) internationale regnskabsstandarder

d) regnskabsanalyse

e) driftsbogholderi og internt regnskab

f) risikostyring og intern kontrol

g) revision og faglige kvalifikationer

h) juridiske krav og faglige standarder for lovpligtig revision og for revisorer

i) internationale revisionsstandarder

j) faglig etik og uafheengighed.”

| det omfang, det har betydning for revisionen, skal mindst fglgende fag ligeledes
indga i eksamen, jf. art. 8, stk. 2, i det nye 8. selskabsdirektiv:

”»

a) selskabsret og virksomhedsledelse
b) konkursret og regler om tilsvarende bobehandlinger
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c) skatteret

d) civilret og erhvervsret

e) arbejdsret og lovgivning om social sikring

f) informationsteknologi og computersystemer

g) driftsgkonomi, nationalgkonomi og finansiering

h) matematik og statistik

i) grundlseggende principper for virksomheders gkonomiske styring.”

Som noget nyt indeholder det nye 8. selskabsdirektiv bl.a. krav om, at internationa-
le regnskabs- og revisionsstandarder samt faglig etik og uafhaengighed skal indga
som obligatoriske elementer af revisoruddannelsen.

Af det hidtidige 8. selskabsdirektivs art. 7, stk. 1, fremgar, at medlemsstaterne uan-
set bestemmelserne i art. 5 og art. 6 kan bestemme, at personer med universitets-
eksamen eller tilsvarende eksamen eller med eksamensbevis fra et universitet eller
tilsvarende bevis vedrgrende et eller flere af de i art. 6 naevnte fag fritages for at
afleegge prove i teoretisk viden inden for de fag, hvori de allerede har bestaet en
sadan eksamen, eller for hvilke de har erhvervet sadanne eksamensbeviser. Til-
svarende fremgar af det nye 8. selskabsdirektivs art. 9, stk. 1.

Det kan saledes udledes af art. 7, stk. 1, i det hidtidige 8. selskabsdirektiv og af art.
9, stk. 1, i det nye 8. selskabsdirektiv, at den teoretiske uddannelse skal omfatte de
ovenfor naevnte fag.

| forbindelse med implementering af det nye 8. direktiv, har Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen anmodet Revisorkommissionen om at gennemga de nuveaerende regler
for henholdsvis revisoreksamen og kvalifikationseksamen og vurdere, om reglerne
pa nuveerende tidspunkt opfylder det nye 8. direktivs regler om eksamen. Safremt
dette ikke er tilfeeldet, anmodes Revisorkommissionen om at komme med forslag til
gndring af reglerne om eksamen.

Revisorkommissionen anfgrer i sin betaenkning nr. 1478 fra oktober 2006 om revi-
sorlovgivning i internationalt perspektiv blandt andet fglgende, jf. beteenkningens
kapitel 3.3. pa side 112 ff.:

"Revisorkommissionen er af den opfattelse, at det hverken er ngdvendigt at udvide

kravene i den nuvaerende bekendtgarelse nr. 186 af 22. marts 2004 om eksamen
for statsautoriserede revisorer, vejledning af 31. marts 2004 eller bekendtgarelse
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nr. 744 af 21. august 2003 om kvalifikationseksamen for registrerede revisorer for
at opfylde betingelserne til implementering af 8. direktiv. Revisorkommissionen
vurderer, at de nuveerende danske bestemmelser om eksamener for revisorer
svarer til eller er mere vidtgdende end minimumskravene i det nye 8. direktiv og
derfor ligeledes mere vidtgaende end reglerne i det tidligere 8. direktiv.”

Det hedder videre i Revisorkommissionens beteenkning:

"Revisorkommissionen vil i denne sammenhaeng fremhaeve, at eksamenskravene i
direktivet omfatter andre omrader end blot den lovpligtige revision. Man har sale-
des ved udfeerdigelse af bestemmelsen i direktivet erkendt, at det pa trods af direk-
tivets snaevre anvendelsesomrade ikke er tilstreekkeligt at eksaminere udelukkende
i det helt snaevre omrade for lovpligtig revision, men at der tillige ber eksamineres i
de tilgreensende fagomrader, der er ngdvendige at have et grundlaeggende kend-
skab til netop for at kunne udfere den lovpligtige revision pa betryggende vis.

Ved at bevare de nuvaerende regler om uddannelse og eksamen sikrer man, at ni-
veauet ikke falder hos de danske revisorer beskikket i henhold til 8. direktiv...

Revisorkommissionen mener, at der i forbindelse med eksamenerne skal stilles
spegrgsmal vedregrende alle de forskellige retsomrader og arbejdsomrader, der lig-
ger inden for kerneomraderne for revisorers normale arbejde. Spergsmalene skal
dog veere relateret til kerneomraderne for revisionshvervet, ligesom de ikke ber
veere inden for specifikke nicheomrader.

Spergsmal til eksamenerne skal séledes tage deres udgangspunkt i en problemstil-
ling inden for kerneomradet lovpligtig revision. Herfra bgr eksaminationen dog tilli-
ge omfatte de forskellige retsomrader og arbejdsomrader, der har en naturlig
sammenhang med og er en ngdvendig forudsaetning for den lovpligtige revision.
Den egentlige lovpligtige revision skal efter kommissionens opfattelse fortsat udge-
re ca. 75 % af veegtningen ved savel den skriftlige og den mundtlige eksamen.”

A.3.5.1.2. Den teoretiske uddannelse til statsautoriseret revisor

Revisorkandidatuddannelsen (cand.merc.aud.) er en kandidatuddannelse, dvs. en
universitetsuddannelse, som er en overbygning pa en bacheloruddannelse, som
ogsa er en universitetsuddannelse. Det neermere regelsaet om bachelor- og kandi-
datuddannelserne findes dels i universitetsloven (lovbekendtgerelse nr. 280 af 21.
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marts 2006 med en senere gendring) dels i universitetsbekendtgerelsen (bekendt-
garelse nr. 338 af 6. maj 2004 med en senere endring).

Revisorkandidatuddannelsen er normeret til 120 ECTS-points, jf. universitetsbe-
kendtgerelsens § 19, svarende til 2 ars heltidsstudier, hvorimod en bachelorud-
dannelse som udgangspunkt er normeret til 180 ECTS-points, jf. universitetsbe-
kendtgarelsens §§ 13 og 15, svarende til 3 ars heltidsstudier.

Det fremgar af universitetsbekendtgerelsens § 34, stk. 1, at formalet med revisor-
kandidatuddannelsen er at kvalificere de studerende teoretisk til at udave revision
af private og offentlige virksomheder og institutioner. Uddannelsen er det afslutten-
de led i den teoretiske del af uddannelsen til statsautoriseret revisor.

Adgang til en kandidatuddannelse forudseetter en relevant bacheloruddannelse el-
ler en anden relevant dansk eller udenlandsk uddannelse pa samme niveau, jf.
universitetsbekendtggrelsens § 9. Optagelse pa revisorkandidatuddannelsen
(cand.merc.aud.) forudseetter, jf. universitetsbekendtggrelsens § 34, stk. 3, at den
studerende besidder viden, kundskaber og feerdigheder svarende til dem, der er-
hverves gennem uddannelsen til den almene erhvervsgkonomiske bachelorud-
dannelse (HA), og nar de erhvervsgkonomiske fag mindst udger 75 ECTS-point.
Herudover kan ansggere med en erhvervsgkonomisk diplomuddannelse med spe-
ciale i i regnskab og gkonomistyring HD(R) eller i finansiering HD(F) optages pa
revisorkandidatuddannelsen pa betingelse af, at de inden for en i studieordningen
fastsat tidsfrist bestar erhvervsgkonomiske fag og hertil knyttede regnskabsfag,
som til sammen har et omfang pa mindst 20 ECTS-point, jf. universitetsbekendtge-
relsens § 34, stk. 4.

Det fremgar af universitetsbekendtgerelsens § 34, stk. 2, at kandidatuddannelsen
skal indeholde moduler inden for fagene revision, regnskab, skatteret og erhvervs-
ret. Fagenes neermere indhold fastlaegges med henblik pa at opfylde kravene til
EU-bestemmelser om autorisation af revisorer. Valgfagene fastlaegges ud fra hen-
synet til reguleringen af statsautoriserede revisorers virke.

Uddannelsen er struktureret efter felgende overordnede model, jf. universitetsbe-
kendtgerelsens § 21, stk. 3:
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e Konstituerende fagelementer for uddannelsens saerlige faglige kompeten-
cer og identitet svarende til mindst 90 ECTS-point, hvori skal veere inde-
holdt et kandidatspeciale pa 30 ECTS-point, samt

e valgfag svarende til mindst 10 og hgjst 30 ECTS-point.

| uddannelsen indgar saledes obligatoriske fag, valgfag og et speciale med i alt
120 ECTS-point, jf. ovenfor.

Cand.merc.aud.-uddannelsen udbydes pa Handelshgjskolen i Kgbenhavn, Han-
delshgjskolen i Arhus, Syddansk Universitet (Odense og Kolding) samt pa Aalborg
Universitet. Universiteterne fastsaetter inden for rammerne af bekendtggrelsen
naermere regler om uddannelsen i en studieordning, jf. universitetsbekendtgarel-
sens § 67, stk. 1. Universiteterne tilrettelaegger uddannelsesforlgbet pa en made,
sa den faglige sammenhzeng og progression sikres. Uddannelsens modulopbyg-
ning skal sikre, at den studerende normalt kan vaelge mellem kompetenceprofiler,
der retter sig mod forskellige erhvervsfunktioner, jf. universitetsbekendtgarelsens
§ 21, stk. 2.

Den teoretiske del af uddannelsen til statsautoriseret revisor pa de fem uddannel-
sesinstitutioner varierer kun pa fa omrader relateret til omfanget af de fire obligato-
riske fag (revision, regnskab, skatteret og erhvervsret).

Undervisning i faget revision bibringer de studerende kompetence til at vurdere
virksomheders arbejdsgange, organisation, informationssystemer, kontroller, ledel-
sessystemer m.m. Fglgende emner bliver behandlet:

e revisionskoncepter og -udfgrelse

e revisionsteori og -etik

e revisorregulering

e revisionsveerktgjer, herunder IT

e revisoransvar

e  assurance services

e intern revision, offentlig regnskabsvaesen og revision.

Der undervises endvidere i regnskabsfag, der giver de studerende indfgrelse i be-
grebsrammer, lovgivning og standarder vedrgrende arsrapportens bestanddele:
arsregnskab, ledelsesberetning og supplerende beretninger, herunder det finan-
sielle arsregnskab og koncernregnskab.
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Undervisning i erhvervsret ggr den studerende fortrolig med grundlaeggende privat-
retlige principper og metoder, herunder finansieringsret. Der bliver undervist i juri-
disk metode, grundlzeggende selskabsret, grundleeggende insolvensret, kreditsik-
ring og lovgivning om gkonomisk kriminalitet.

Undervisning i skatteret giver den studerende metodiske evner til skatteretlig ana-
lyse, sa den studerende pa hgaijt niveau kan identificere og lase centrale skatteretli-
ge problemer, herunder indkomstopgearelsen, beskatning af kapitalgevinster og tab,
beskatning af selskaber og aktionaerer, samt moms og afgifter.

Sammenseetningen af valgfag svarende til hgjst 30 ECTS-point er overladt til insti-
tutionerne, som skal fastlaegge disse ud fra hensynet til faglig progression og faglig
relevans for revisorers virke i henhold til lovgivningen om statsautoriserede reviso-
rer. Dette folger af universitetsbekendtggrelsens § 21, stk. 2, og § 34, stk. 2.

Kendetegnet ved valgfagene er, at de alle skal modsvare master-niveau.

Falgende fagomrader kan naevnes:

e Internt regnskab og gkonomistyring.

e  Erhvervsret.

e National og international skatteret.

e Udvidet revisionsteori.

e Organisation og strategi.

o Eksternt regnskab og rapportering.

¢ Risk Management og intern kontrol.

e Corporate Governance and Internal Audit.

¢ Intern revision og virksomhedsledelse.

e Revisionssamfundet og virksomhedsstyring.

Antallet af valgfag varierer fra institution til institution og er afhaengigt af antallet af
cand.merc.aud.-studerende samt antallet af merc.-linjer pa den pagaeldende insti-
tution. Valgfagene vil naturligt variere fra ar til ar, herunder vaere pavirket af de
stremninger og tendenser, der eksisterer i samfundet pa det pageeldende tids-
punkt.
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Kandidatspecialet skal dokumentere faerdigheder i at anvende videnskabelige teo-
rier og metoder under arbejdet med et fagligt afgraenset emne. Kandidatspecialet
afslutter uddannelsen, dog saledes, at universitet i seerlige tilfeelde kan dispensere
herfra, jf. universitetsbekendtgarelsens § 21, stk. 5, jf. § 74, stk. 1.

Uddannelsen til cand.merc.aud. opfylder de teoretiske krav, der fremgar af det hid-
tidige og det nye 8. selskabsdirektiv, jf. ovenfor.

A.3.5.1.3 Den teoretiske uddannelse til registreret revisor

Den teoretiske del af uddannelsen til registreret revisor udbydes af de handelshgj-
skoler og universiteter, som udbyder revisorkandidatuddannelsen. Det nsermere
regelseet findes i bekendtgarelse nr. 898 af 7. november 2002 om den teoretiske
del af uddannelsen til registreret revisor. Uddannelsen er ikke en bachelor- eller
kandidatuddannelse, men en seerlig videregaende uddannelse af kortere varighed
end revisorkandidatuddannelsen. Uddannelsen har et omfang, der svarer til mindst
60 og hgjst 85 ECTS-points, jf. bekendtggrelsens § 2, stk. 1.

Det fremgar af bekendtgerelsens § 1, at formalet med uddannelsen er at give den
studerende den ngdvendige teoretiske viden om de forhold, der er relevante for
udgvelsen af den lovpligtige revision af de i art. 1, stk. 1, i direktiv 84/253/EQF (8.
selskabsdirektiv) omhandlede dokumenter. Uddannelsen omfatter den teoretiske
del af uddannelsen til registreret revisor.

Formalet med kvalifikationsuddannelsen er saledes at kvalificere de studerende til
at udgve revision i private og offentlige virksomheder og institutioner.

Optagelse pa den teoretiske del af uddannelsen til registreret revisor forudseetter,
jf. bekendtgerelsens § 3, at man har bestaet den erhvervsgkonomiske bachelorud-
dannelse (HA), den gkonomiske kandidatuddannelse (cand.ocoen eller cand.polit)
eller den erhvervsgkonomiske diplomuddannelse med speciale i regnskab og gko-
nomistyring eller i finansiering (HD). | modsaetning til den teoretiske uddannelse til
statsautoriseret revisor stilles der ikke supplerende krav til den, der har bestaet HD.

Uddannelsen udbydes pa Handelshgjskolen i Kabenhavn, Handelshgjskolen i Ar-
hus, Syddansk Universitet (Odense og Kolding) samt pa Aalborg Universitet. Ud-
dannelsen er struktureret efter felgende overordnede model, jf. bekendtgarelsens

§5:
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e Obligatoriske fag svarende til mindst 60 og hgjst 75 ECTS-point
e En skriftlig athandling svarende til 10 ECTS-point.

De obligatoriske fag udgeres af de obligatoriske fag pa revisorkandidatuddannel-
sen, jf. bekendtggrelsens § 5, dvs. af revision og regnskab, svarende til mindst 30
ECTS-points, og af skatte- og erhvervsret, svarende til mindst 25 ECTS-points, jf.
bekendtgarelsens § 6. For en neermere beskrivelse af indholdet af denne del af
uddannelsen henvises til bilag A.3.5.1.2.

I modseetning til det speciale, der skal udarbejdes som led i den teoretiske uddan-
nelse til statsautoriseret revisor og som svarer til 30 ECTS-point, er der tale om en
afhandling svarende til 10 ECTS-point. Afhandlingen bestar af en starre selvstaen-
dig opgave af revisionsfaglig relevans, der skal dokumentere den studerendes
feerdigheder i at anvende videnskabelige teorier og metoder, jf. bekendtggrelsens
§ 6, stk. 2.

| uddannelsen indgar der ingen valgfag i modseetning til uddannelsen som statsau-
toriseret revisor.

Den teoretiske del af uddannelsen til registeret revisor udgeres saledes af den ob-
ligatoriske del af cand.merc.aud.-uddannelsen. Det indebzerer, at hvis man er ble-
vet uddannet som registreret revisor og senere vil videreuddanne sig til statsautori-
seret revisor, skal man ikke starte forfra pa uddannelsen. Man kan springe ind pa
uddannelsen efter de obligatoriske fag og uddanne sig videre herfra.

Uddannelsen til registreret revisor opfylder de teoretiske krav, der fremgar af det
hidtidige og det nye 8. selskabsdirektiv, jf. ovenfor.

A.3.5.2. Den praktiske uddannelse
Savel det hidtidige som det nye 8. selskabsdirektiv stiller krav til den praktiske ud-
dannelse, som revisor skal gennemga.

Den praktiske uddannelse, som revisor skal gennemga, skal efter art. 8 i det hidti-
dige 8. selskabsdirektiv og revisorlovens § 3, stk. 1, nr. 5, veere af mindst 3 ars va-
righed. Af artikel 8 i det hidtidige 8. selskabsdirektiv falger, at den praktiske uddan-
nelse navnlig skal vedrgre revision af arsregnskaber, konsoliderede regnskaber
eller tilsvarende finansielle oversigter. | overensstemmelse hermed fglger det af
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revisorlovens § 3, stk. 1, nr. 5, at opgaverne skal vedrere revision af arsrapporter
eller tilsvarende regnskabsrapporteringer.

Mindst 2 ar af den praktiske uddannelse skal efter art. 8 i det hidtidige 8. selskabs-
direktiv gennemfgres hos en person, der i henhold til medlemsstaternes lovgivning
er autoriseret i overensstemmelse med direktivet til at udgve lovpligtig revision, og
medlemsstaterne skal sikre sig, at hele den praktiske uddannelse gennemfgres
hos personer, der frembyder tilstraekkelige garantier med henblik pa praktikanters
uddannelse.

Tilsvarende er fastsat i art. 10 i det nye 8. selskabsdirektiv.

I henhold til § 3, stk. 3, i revisorloven, skal hele den praktiske uddannelse ske i
statsautoriserede eller registrerede revisionsvirksomheder. For sa vidt angar stats-
autoriserede revisorer skal den praktiske uddannelse ske i statsautoriserede revi-
sionsvirksomheder.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan i henhold til lovens § 3, stk. 4, og i overens-
stemmelse med de ovennaevnte bestemmelser i det hidtidige og det nye 8. sel-
skabsdirektiv dispensere fra bestemmelsen, saledes at det ene af de 3 ar af den
praktiske uddannelse kan ske i en virksomhed, der udfgrer relevante opgaver, og
hvor den pageeldende, der uddanner sig er under instruktion af en person, der ville
kunne udgve lovpligtig revision. | praksis vil det typisk veere steder som et penge-
instituts interne revisionsafdeling eller i Kommunernes Revision, idet den pageel-
dende her vil have beskaeftiget sig med relevante opgaver og vaere under instrukti-
on af en statsautoriseret eller registreret revisor med deponeret beskikkelse. Sty-
relsens dispensationspraksis bygger pa en erkleering fra Radets madeprotokol,
hvoraf det hedder om artikel 8:

"Radet og Kommissionen fastslar, at den praktiske uddannelse, der er omhandlet i
dette stykke, kan gennemfgres i en offentlig institution eller i en virksomhed, forud-
sat at den giver praktikanten mulighed for at erhverve tilstraekkelig erfaring i revisi-
on af de i denne bestemmelse omhandlede regnskaber vedrgrende den finansielle
forvaltning, og at praktikvejlederen opfylder alle direktivets betingelser.”

For sa vidt angar statsautoriserede revisorer har Foreningen af Statsautoriserede

Revisorer (FSR) i forbindelse med den praktiske uddannelse tilrettelagt et frivilligt
uddannelsesforlgb for perioden efter bestadet cand.merc.aud-eksamen og inden
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indstilling til den endelige revisoreksamen. Undervisningen er tilrettelagt som 8 in-
ternatkurser af 3 dages varighed samt 2 prgveeksamener af 3 dage suppleret med
aflevering af skriftlige opgaver.

Fglgende emner indgar i undervisningen:

e Gennemgang af revisionsprocessen

e Regnskabsanalyse og god regnskabsskik m.v.

e Revision af brugersystemer

e  Seerlige selskabsformer samt udvalgte revisionsomrader

e  Omstruktureringer, fusion og spaltning samt virksomhedsoverdragelse
e Koncernforhold, revision, regnskab og skat

e  Kriseramt virksomhed

e  Generationsskifte og dedsboer.

For sa vidt angar de registrerede revisorer afholder Foreningen Registrerede Revi-
sorer (FRR) et frivilligt eksamenstraeningsforlgb for dem, der har bestaet
cand.merc.aud.-uddannelsen. Forlgbet streekker sig fra marts til august og inde-
holder — ud over en skriftlig preveeksamen i juni — traening i opgavelgsning (eksa-
mensopgaver) og vejledning til forberedelse af eksamen. Efter den skriftlige kvalifi-
kationseksamen afholder FRR kursus i mundtlig praesentationsteknik, efterfulgt af
en mundtlig praveeksamen. Deltagelse i dette forlgb er frivillig.

A.3.5.3. Revisoreksamen og kvalifikationseksamen

Den endelige eksamen, der farer til beskikkelse som statsautoriseret eller registre-
ret revisor — for statsautoriserede revisorer revisoreksamen og for registrerede re-
visorer kvalifikationseksamen — afholdes af Revisorkommissionen i henhold til revi-
sorlovens § 9.

Revisorkommissionen nedseettes af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og bestar af
en formand og 10 andre medlemmer, hvoraf tre skal vaere statsautoriserede reviso-
rer og to skal vaere registrerede revisorer, to skal veere forretningskyndige og tre
seerligt sagkyndige med hensyn til henholdsvis skatteret, skifteret og nationalgko-
nomi. Formanden ma ikke veere statsautoriseret eller registreret revisor.

I henhold til revisorloven er der udstedt to bekendtggrelser om henholdsvis revi-
soreksamen og kvalifikationseksamen, bekendtgerelse nr. 186 af 22. marts 2004
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om eksamen for statsautoriserede revisorer og bekendtgarelse nr. 744 af 21. au-
gust 2003 om kvalifikationseksamen for registrerede revisorer.

For at kunne indstille sig til disse eksaminer, skal revisoren, som foran omtalt, have
gennemgaet et teoretisk uddannelsesforleb som cand.merc.aud. eller registreret
revisor samt et praktisk uddannelsesforlab i mindst 3 ar i en statsautoriseret eller
en registreret revisionsvirksomhed, hvor vedkommende skal have beskaeftiget sig
med opgaver, der vedrarer revision af arsrapporter eller tilsvarende regnskabsrap-
porteringer, jf. eksamensbekendtggrelsens § 2 henholdsvis kvalifikationsbekendt-
gerelsens § 2. For at kunne indstille sig til revisoreksamen, skal der dog veere gen-
nemfert et teoretisk uddannelsesforlab som cand.merc.aud. og et praktisk uddan-
nelsesforlgb i en statsautoriseret revisionsvirksomhed. Som naevnt ovenfor, kan
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen tillade et andet relevant praktisk uddannelsessted i
det ene af de 3 ar. For at kunne indstille sig, ma der ved begge eksaminer hgjst
veere forlgbet 8 ar efter det teoretiske uddannelsesforlgb.

Ved begge eksaminer skal eksaminanden gennemga en skriftlig og en mundtlig
eksamen, der skal godtggre den pageeldendes praktiske faerdigheder inden for om-
rader, som henhgrer under statsautoriserede henholdsvis registrerede revisorers
virke. Safremt den pagaeldende ikke bestar den skriftlige eller den mundtlige prave,
kan vedkommende forsgge 2 gange til bade for sa vidt angar den skriftlige og den
mundtlige prgve, jf. eksamensbekendtgerelsens § 3 henholdsvis kvalifikationsbe-
kendtgarelsens § 6.

Den faglige kvalifikationseksamen skal efter art. 4 i det hidtidige 8. selskabsdirektiv
og art. 6 i det nye 8. selskabsdirektiv veere pa niveau med afgangseksamen fra et
universitet og efter det hidtidige direktivs art. 5 og det nye direktivs art. 7 sikre den
ngdvendige teoretiske viden om de forhold, der er relevante for udgvelsen af lov-
pligtig revision samt evnen til at anvende denne viden i praksis i revisionsarbejdet.
Denne eksamen skal i det mindste delvis vaere skriftlig og skal omfatte de i det hid-
tidige direktivs art. 6 henholdsvis det nye direktivs art. 8 naermere omtalte fag, jf.
hertil bilag A.3.5.1.1.

Den skriftige og mundtlige revisoreksamen skal godtgere kandidaternes praktiske
duelighed inden for de omrader, som henhgrer under statsautoriserede revisorers
virkefelt, herunder opgaveaccept, opgavens planlaegning og udfarelse, erklaeringer
og beretninger, vurdering af regnskabssystemer og risikostyring, koncernregnska-
ber, regnskabsanalyse, kriseramte virksomheder, generationsskifte, dgdsboer, fa-
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milieretlige formueforhold, radgivning og assistance indenfor regnskabs- og skatte-
spergsmal, finansieringsforhold, rentabilitetsanalyser samt undersegelser i forbin-
delse med rationalisering og administrativ organisation, jf. eksamensbekendtgarel-
sens § 4, stk. 1.

Der er den 31. marts 2004 udstedt en vejledning til revisoreksamen. Af denne vej-
ledning fremgar det blandt andet, at formalet med revisoreksamen er at konstatere,
om en kandidat i forleengelse af den teoretiske uddannelse har gennemgaet en sa-
dan erfarings- og modningsproces, at vedkommende ud fra sit kendskab til lovgiv-
ningen, administrativ praksis og domstolsafggrelser og under hensyntagen til de for
revisorstanden geeldende etiske regler om forholdet til klienter og myndigheder,
medarbejdere og andre revisorer har dokumenteret evnen til at Igse de arbejdsop-
gaver, der sadvanligt forekommer i en statsautoriseret revisors virksomhed.

Efter eksamensbekendtgarelsens § 2, stk. 1, nr. 3, skal kandidaten i mindst tre ar
have deltaget i de i en statsautoriseret revisionsvirksomheds almindeligt forekom-
mende erklaeringsopgaver. Gennem den praktiske uddannelse i en statsautoriseret
revisionsvirksomhed, navnlig den del af uddannelsen, der finder sted efter, at den
teoretiske uddannelse er afsluttet, skal kandidaten have erhvervet evnen til at for-
mulere sig skriftligt og mundtligt som revisor.

Bedgmmelsen af den skriftlige preve, der afholdes over to dage, séledes at der for
hver dag afleveres en seerskilt opgavebesvarelse, vil blive foretaget dels pa grund-
lag af det faktiske indhold af opgavebesvarelsen dels pa grundlag af, i hvilket om-
fang det er lykkedes kandidaten at udarbejde en besvarelse, som har forngden
veerdi for modtageren. | denne forbindelse bemeerkes, at der vil blive lagt veegt pa
kandidatens evne til at disponere og prioritere besvarelsen efter vaesentlighed. Ved
bedgmmelsen af besvarelsen vil der blive foretaget savel en vurdering af besvarel-
sen, som er afleveret pa de enkelte eksamensdage, som en samlet bedgmmelse
af de to dages besvarelser set under ét.

Ved bedgmmelsen af den mundtlige prave, der i almindelighed vil vare ca. 30-45
minutter med tilsvarende forberedelsestid, lsegges veegt pa, om kandidaten gen-
nem besvarelsen af det stillede spargsmal godtger en praktisk egnethed og due-
lighed i at fremleegge en redeggrelse og argumentere herfor i f.eks. en radgivnings-
eller forhandlings- eller anden situation i forhold til klienter, bestyrelser, myndighe-
der og lignende, hvor en mundtlig preestation kan vaere afggrende for udfaldet. Ved
den mundtlige prgve forventes kandidaten at veere i besiddelse af en naturlig pa-
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ratviden. Paratviden kan defineres som den professionelle viden, som revisorer bagr
veere i besiddelse af for at veere i stand til at besvare spgrgsmal inden for et emne,
hvori vedkommende ikke har forberedt sig specielt.

Den skriftige og mundtlige kvalifikationseksamen skal godtgere kandidaternes
praktiske feerdigheder inden for omrader, som henhgrer under registrerede reviso-
rers virke, jf. kvalifikationsbekendtgarelsens § 4.

Der er ikke udstedt en egentlig vejledning for kvalifikationseksamen, men der geel-
der tilsvarende retningslinier for kvalifikationseksamen, som anfgrt for revisorek-
samen, naturligvis tilpasset det forhold, at kvalifikationseksamen afspejler de opga-
ver, som forefindes i en registreret revisionsvirksomhed.

Den skriftlige kvalifikationseksamen afholdes i Igbet af én dag og den mundtlige
prave straekker sig over 30 minutter. Kriterierne for bedemmelsen svarer til de kri-
terier, der lzegges til grund for bedemmelsen af revisoreksamen dog med det for-
hold in mente, at bade den skriftige og mundtlige eksamen er tilrettelagt saledes,
at den afspejler de opgaver og problemstillinger, som opstar i praksis i en registre-
ret revisionsvirksomhed.

A.3.5.4. Efteruddannelse

Der er ikke i den geeldende lov om statsautoriserede og registrerede revisorer krav
om, at revisorer skal efteruddanne sig, ligesom dette ikke tidligere har veeret et di-
rektivkrav. Det nye 8. selskabsdirektiv stiller derimod i direktivets art. 13 krav om, at
medlemsstaterne sikrer, at revisorerne deltager i passende efteruddannelsespro-
grammer, saledes at de kan bevare deres teoretiske viden, faglige kvalifikationer
og veerdier pa et tilstraekkeligt hejt niveau. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har i
den anledning anmodet Revisorkommissionen om at komme med forslag til, hvor-
dan efteruddannelsen kan indrettes. Revisorkommissionen har pa den baggrund
undersggt de krav om efteruddannelse, som revisorforeningerne stiller til deres
medlemmer. Der henvises til Revisorkommissionens betaenkning nr. 1478 fra okto-
ber 2006 om revisorlovgivning i internationalt perspektiv, kapitel 6, side 132 ff.

Revisorkommissionen har ladet sig inspirere af de regler, som revisorforeningerne

har vedtaget for deres medlemmer, ligesom de netop indfarte norske regler om ef-
teruddannelse har veeret droftet.
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FSR’s og FRR'’s retningslinjer om obligatorisk efteruddannelse er udformet pa bag-
grund af IFAC’s krav til medlemsorganisationer.

Formélet med den obligatoriske efteruddannelse er at tilskynde og stette med-
lemsvirksomhederne i bestreebelserne pa at sikre og vedligeholde kvaliteten af de
statsautoriserede og registrerede revisorers kompetencer og ydelser. De statsauto-
riserede og registrerede revisorers savel teoretiske som praktiske feerdigheder skal
sikres og vedligeholdes.

FSR har med virkning fra og med 1. januar 2006 indfgrt obligatorisk efteruddannel-
se for praktiserende statsautoriserede revisorer. Medlemmer, som er tilknyttet en
medlemsvirksomhed, og som udfgrer de opgaver, der er neevnt i § 5, stk. 1 og 2, i
FSR’s vedteegter (dvs. revision af regnskaber mv., supplerende beretninger og af-
givelse af erklzeringer og rapporter samt radgivning og assistance inden for omra-
der, som naturligt ligger inden for revisionsvirksomhedens arbejdsomrader, og som
er daekket af statsautoriserede revisorers uddannelse eller af revisionsvirksomhe-
dens gvrige kompetencer) er forpligtet til at kunne dokumentere 120 timers efter-
uddannelse over en trearig periode, hvoraf 20 timer som minimum skal kunne do-
kumenteres i det enkelte ar.

Det fglger af FSR’s retningslinjer, at:

e Den obligatoriske efteruddannelse — over en trearig periode - som mini-

mum skal omfatte fglgende kategorier:

1. 30 timer inden for revisions- og erkleeringsomradet samt etik

2. 20 timer inden for regnskabsvaesen og gkonomistyring

3. 15 timer inden for omradet direkte og indirekte skatter.
Inden for den tredrige periode er det muligt at overfgre maksimalt 10 timer
internt mellem de tre kategorier.

e De resterende 55 timer skal relateres til omradet for revisionsvirksomhed
som defineret i § 5, stk. 1 og 2, i FSR’s vedteegter, jf. ovenfor, herunder
selskabsret og virksomhedsledelse.

o Efteruddannelsen kan ske i form af deltagelse i kurser, foredragsvirksom-
hed, forfattervirksomhed og deltagelse i fagligt udvalgsarbejde (internt og
eksternt).

FSR har igangsat udarbejdelsen af en formaliseret kursusraekke under tit-
len "Revision og radgivning inden for den offentlige sektor”, som vil indga
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som en del af FSR’s obligatoriske efteruddannelsesprogram. Udgangs-
punktet for kursusraekken er den viden, som den enkelte har erhvervet sig
under cand.merc.aud.-uddannelsen samt det efterfglgende Praktisk Del-
forlgb. Kursusraekken vil henvende sig til praktiserende statsautoriserede
revisorer samt disses ledende medarbejdere. Kurserne forudsaetter, at en
reekke fagkompetencer beherskes bade teoretisk og praktisk. Kurserne vil
naturligt foregd pa master-niveau, hvorfor det er en forudseetning, at
cand.merc.aud. eller tilsvarende uddannelse er erhvervet. Der vil blive ud-
stedt et bevis for deltagelse i kurset.

e Den obligatoriske efteruddannelse skal som minimum forega pa masterni-
veau (cand.merc.aud.-niveau).

Ligeledes folger det af FRR’s retningslinjer, at:

e FRR-medlemmerne er forpligtet til at gennemfare 120 timers efteruddan-
nelse over en tredrig periode, hvoraf mindst 60 timer skal kunne doku-
menteres. Mindst 20 timers efteruddannelse skal afsluttes hvert ar over en
trearig periode.

e Efteruddannelse omfatter kurser, foredragsvirksomhed, forfattervirksom-
hed og fagligt udvalgsarbejde (internt og eksternt).

e Den obligatoriske efteruddannelse skal over en trearig periode som mini-
mum fordeles inden for falgende kategorier:

1. 30 timer inden for revisions- og erkleeringsomradet samt etik
2. 20 timer inden for regnskabsveesen og gkonomistyring
3. 15 timer inden for omradet direkte eller indirekte skatter.

e De resterende 55 timer skal ogsa tilknytte sig til den registrerede revisors
virksomhedsomrade, f.eks. inden for selskabsret og virksomhedsledelse.

Som inspirationskilde for de danske regler henviser Revisorkommissionen ligele-
des til de netop indfgrte norske regler om revisors efteruddannelse. Kap. 2 i den
norske "Forskrift om revisjon og revisorer” omhandler "Krav til etterutdanning”:

”’§ 2-1. Omfang og innhold

Revisor som reviderer arsregnskap for revisjonspliktig skal til enhver tid kunne
dokumentere 105 timers etterutdanning i lgpet av de tre foregdende kalenderar.
Som relevant etterudanning regnes det & delta i undervisning ved ordingert
studieopplegg innen fagkretsen for revisorutdanning i Norge, arrangeret av norsk
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eller utenlandsj universitet eller hagskole. Tilsvarende gjelder det & delta pa kurs
innen fagkrets som nevnt i annet punktum. Forelesninger pa kurs mv. som nevnt i
annet og tredje punktum regnes som relevant etterutdanning péa lik linje med
deltakelse pa kurs mv.

Kredittilsynet kan godkjenne anne type aktivitet som relevant etterutdanning.

Etterutdanning etter farste og annet ledd ma minst omfatte:

1. 21 timers revisjon,
2. 21 timers regnskap og
3. 21 timers skatterett

Inntil 42 timer etterutdanning kan utgjeres av undervisning, kurs eller forelesninger
innen fag nevnt i nr. 1 til 3 eller gvrige fag fra fagkretsen ved revisorutdanningen i
Norge.

§ 2-2. Dokumentasjon
Etterutdanning ma kunne dokumenteres fra og med det fierde aret etter at revisor
fikk sin godkjennelse.

Bekreftelse pa gennemfgrt utdanning etter § 2-1 skal inneholde:

1. navn pa den som arrangerer utdanningen
2. beskrivelse av utdanningen og
3. utdanningens omfang.”

Det er Revisorkommissionens vurdering, at FSR’s og FRR’s nye retningslinjer om
obligatorisk efteruddannelse sikrer en tilstreekkelig efteruddannelse ogsa i forhold
til det af Revisorkommissionen foreslaede bredere anvendelsesomrade for revisor-
loven, nemlig samtlige erkleeringer, nar disse udtrykker en grad af sikkerhed. Revi-
sorkommissionen ser dog samtidigt et problem i forhold til revisorer, der ikke er
medlemmer af foreningerne, da disse fortsat ikke vil vaere omfattet af regler om ef-
teruddannelse, der straekker sig ud over den lovpligtige revision.

Det er Revisorkommissionens opfattelse, at i det omfang de danske regler lsegger

sig op ad revisorforeningernes krav til efteruddannelse, vil de danske regler vaere i
fuld overensstemmelse med det nye 8. selskabsdirektiv. Ved at lsegge lovreglerne
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op ad revisorforeningernes krav til efteruddannelse, vil man sikre det samme hgje
efteruddannelsesniveau ogsa for de revisorer, der veelger ikke at veere medlem af
FSR eller FRR.

Ved fastleeggelsen af efteruddannelsens omfang og faglige indhold vil det som
naevnt vaere en fordel at tage udgangspunkt i de gaeldende retningslinier fra FSR
og FRR, der paleegger medlemmer at gennemga 120 timers efteruddannelse over
en trearig periode. Der er tale om et kontinuerligt efteruddannelseskrav, hvor ti-
merne skal deles ud over den trearige periode.

Det faglige indhold af efteruddannelsen skal vedrere faglige omrader, der er rele-
vante for revisorer, sdsom revisions- og erklaeringsomradet samt etik, regnskabs-
vaesen og gkonomistyring, omradet direkte og indirekte skatter, samt andre mere
valgfri omrader relateret til revisionsvirksomheden, herunder selskabsret og virk-
somhedsledelse. Det faglige niveau for den gennemfgrte efteruddannelse skal som
minimum veere pa masterniveau.

Den gennemferte efteruddannelse kan antage flere former. Efteruddannelse skal
saledes kunne gennemfgres via en flerhed af aktiviteter, sdsom kurser, foredrags-
virksomhed, forfattervirksomhed og fagligt arbejde (internt og eksternt) og deltagel-
se i udvalgsarbejde. Formen kan saledes variere. Det er dog et krav, at det faglige
niveau og indhold lever op til de fastsatte krav.

Revisorkommissionen har i sin betaenkning nr. 1478 fra oktober 2006 om revisor-
lovgivning i internationalt perspektiv udfeerdiget et forslag til en bemyndigelsesbe-
stemmelse i revisorloven, der giver Erhvervs- og Selskabsstyrelsen mulighed for at
fastseette naermere regler for efteruddannelsen samt frister, inden for hvilke efter-
uddannelsen skal gennemfgres, ligesom der kan fastsaettes regler om en seerlig
prgve for personer, der i en arreekke har veaeret ude af erhvervet som revisor og
derfor ikke har deltaget i den obligatoriske efteruddannelse.

Revisorkommissionen har endeligt diskuteret sanktionerne for manglende deltagel-
se i efteruddannelsen og har udfeerdiget et forslag til en bestemmelse i revisorlo-
ven, efter hvilken Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fratage en revisor beskikkel-
sen, hvis vedkommende ikke har deltaget i den obligatoriske efteruddannelse.
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A.3.6. Revisorlovens krav til den faglige kvalitet af revisors arbejde

Revisorer skal udfgre revisions- og erklaeringsopgaverne, jf. revisorlovens § 1, stk.
2, med omhu, ngjagtighed og den hurtighed, som deres beskaffenhed tillader,
samt i overensstemmelse med god revisorskik, jf. revisorlovens § 2, stk. 2, 2. pkt.
Revisortilsynet vil gennem de lovbestemte kvalitetskontroller skulle pase, at revisor
ved lgsningen af den konkrete opgave har overholdt bestemmelsen, jf. bilag
A3.7.2.

En revisor forudseettes efter revisorloven gennem sin uddannelse og erfaring at
have den forngdne kompetence til at etablere og udeve opgaven som revisor og
udfare sine hverv med professionel ansvarlighed, saledes at klienternes behov og
gnsker om kvalitetsbetonede serviceydelser imgdekommes. Derfor er en revisor,
som ikke selv besidder kompetencen til et konkret hverv, forpligtet til at sege at
skaffe den forngdne kompetence ved at sgge assistance fra andre. Den forngdne
kompetence kan skaffes fra samme revisionsvirksomhed eller udefra. Kan revisor
ikke skaffe den fornadne kompetence, ma revisor i givet fald sige fra i tide i forhold
til hvervet.

Revisorloven forudseetter ikke, at revisor har personlig erfaring fra tilsvarende op-
gaver, men forudsaetter, at revisor vil kunne tilvejebringe et professionelt forsvarligt
resultat ved lgsningen af opgaven.

Det forudsaettes efter bestemmelsen, at en revisor, far en opgave accepteres, sik-
rer sig, at den fornedne kompetence og kapacitet til at lease opgaven er til stede,
samt at den, der skal udfgre den pageeldende arbejdsopgave, opfylder revisorlo-
vens krav til uafheengighed. Ved accept af en ny revisionsopgave skal revisor der-
for sikre sig, at de fornedne ressourcer er til radighed, herunder bemanding af
medarbejdere pa relevante uddannelsestrin til at udfare den konkrete opgave in-
den for de givne tidsrammer. Safremt revisor betjener sig af medarbejdere til udfe-
relsen af opgaverne, forudsaettes det, at revisor farer et efter forholdene og de pa-
gxldende medarbejderes kvalifikationer afpasset tilsyn med det af dem udferte
arbejde. Fgrer revisor ikke et tilstraekkeligt tilsyn med medarbejdernes udfgrelse af
opgaverne, er de faglige krav ikke opfyldt.

Bestemmelsen indebzerer endvidere — for sa vidt angar kravet vedrgrende omhu
ved udfgrelsen af opgaverne — at revisor i valg af fremgangsmader og fastleeggel-
sen af revisionsomfanget samt ved den tidsmaessige placering heraf skal sikre en
grundig, systematisk og sa vidt mulig planmaessig efterprgvning af materialet m.v.,
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herunder at revisionsprocessen kontrolleres, hvis arbejdet udfgres af medarbejde-
re, samt at det udferte arbejde kan dokumenteres.

Det forudseettes — for sa vidt angar kravet vedrgrende ngjagtighed ved udfarelsen
af opgaverne — at hele revisors faglige uddannelse og erfaring anvendes. Den
statsautoriserede eller registrerede revisor skal pase, at enhver sag behandles pro-
fessionelt.

Der er ikke efter bestemmelsen preecise normer for, hvor lang tid en opgave ma
tage, jf. kravet om, at opgaverne skal udfgres med den hurtighed, som deres be-
skaffenhed tillader. Men revisor har efter bestemmelsen en pligt til at vaere effektiv
og benytte fremgangsmader, som sikrer en rimelig balance mellem en forsvarlig
udferelse af opgaven og honoraret herfor. Det forudsaettes saledes, at hurtigheden
ved lgsningen af opgaven ikke gar ud over den faglige kvalitet.

Revisor skal efter bestemmelsen udfgre revisions- og erklaeringsopgaverne, jf. re-
visorlovens § 1, stk. 2, i overensstemmelse med god revisorskik. Begrebet "god
revisorskik” er en samlebetegnelse for alle de en revisor pahvilende forpligtelser,
herunder pligten til at overholde god revisionsskik og god radgivningsskik. Se her-
om bilag A.4.2.

Begrebet "god revisorskik” er en retlig standard, hvor lovgiver ikke gnsker at binde
retsanvendelsen ved ngje udformede forskrifter, men indskraenker sig til at give de
retsanvendende myndigheder, i sidste ende domstolene, en malestok, som disse
myndigheder ma udfylde og give indhold efter hver tids retsopfattelse.

De danske revisionsstandarder, der pa vegne af FSR og FRR udsendes af Revisi-
onsteknisk udvalg (REVU), der er nedsat af FSR’s bestyrelse, har til formal at ud-
fylde og uddybe begrebet "god revisorskik”, der som nzevnt ikke er naermere defi-
neret i revisorloven. De danske revisionsstandarder er overseettelser af de tilsva-
rende internationale revisionsstandarder (ISA), som pa vegne af den internationale
revisorforening International Federation of Accountants (IFAC) udvikles og udsen-
des af IAASB (International Auditing and Assurance Standards Board). Safremt
den danske lovgivning er skeerpende i forhold til indholdet af en international revi-
sionsstandard, vil den danske revisionsstandard dog blive tilpasset dansk lovgiv-
ning, hvilket vil veere tydeligt markeret i revisionsstandarden. De internationale og
danske revisionsstandarder har imidlertid som privatretlige regler, der er udstedt af
International Federation of Accountants (IFAC) henholdsvis FSR, ikke nogen rets-
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virkning i Danmark, men vil vaere bindende for medlemmer af FSR eller FRR i kraft
af deres medlemskab af disse foreninger med den virkning, at abenbare overtree-
delser heraf vil kunne indbringes for de to foreningers disciplinsere organer. Dette
skyldes, at foreningerne har vedtaget, at disse standarder er foreningernes opfat-
telse og fortolkning af revisorlovens begreb "god revisorskik”.

De danske revisionsstandarder er vejledende for de retsanvendende myndighe-
ders fortolkning af revisorlovens begreb "god revisorskik”. Opmaerksomheden skal
dog henledes pa, at der ved vedtagelsen af det nye 8. selskabsdirektiv er skabt det
retlige grundlag for, at revisorer i medlemslandene far pligt til at falge de internatio-
nale revisionsstandarder (ISA), der dermed bliver en del af geeldende ret, jf. art. 26,
stk. 2, i det nye 8. selskabsdirektiv, hvorefter Kommissionen kan traeffe afgerelse
om, hvorvidt internationale revisionsstandarder kan bruges inden for Feellesskabet.
Det fremgar tillige af bestemmelsen, at Kommissionen kun vedtager internationale
revisionsstandarder til brug i Faellesskabet, safremt disse:

1) er udviklet pa passende vis under hensyntagen til offentligt tilsyn og gen-
nemsigtighed og er generelt accepteret pa internationalt plan

2) bidrager til at give arsregnskabet eller det konsoliderede regnskab en hgj
grad af troveerdighed og kvalitet i overensstemmelse med principperne i
art. 2, stk. 3, i direktiv 78/660/EQF om arsregnskaberne for visse sel-
skabsformer og art. 16, stk. 3, i direktiv 83/349/EJF om konsoliderede
regnskaber, og

3) eriEuropas offentlige interesse.

Et medlem af FSR eller FRR er ifglge revisionsstandarden om kvalitetsstyring af
revisionsarbejde (RS 1 og RS 220) forpligtet til at implementere kvalitetsstyringspo-
litikker og -procedurer, som er udformet med henblik pa at sikre, at firmaet og dets
personale overholder faglige standarder samt lovgivningen og anden regulering.
Kvalitetsstyringspolitikker og -procedurer skal implementeres bade for revisions-
virksomheden som helhed og for de enkelte revisionsopgaver. Se herom bilag C.

A.3.7. Reaktionsmuligheder og tilsyn

I USA er der nedsat et "Board” (Public Company Accounting Oversight Board),
som bl.a. skal registrere revisionsvirksomheder, pase revisorers uafheengighed,
udfgre kvalitetskontrol og fungere som disciplinaersystem. | EU er der ligeledes
droftelser om nedseettelsen af et Public Oversight Board til bl.a. at overvage de en-
kelte landes initiativer til sikring af revisorers uafhaengighed. Med henblik pa at fin-
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de frem til en grad af harmonisering arbejder Kommissionen p.t. pa at kortlaegge
forskellighederne medlemsstaterne indbyrdes.

Det overordnede tilsyn med danske revisorer er efter lov om statsautoriserede og
registrerede revisorer tredelt: Betingelserne for beskikkelse varetages af Erhvervs-
og Selskabsstyrelsen, reglerne om obligatorisk kvalitetskontrol varetages af Revi-
sortilsynet, og endelig behandler et seerligt disciplinaernaevn klager over revisorer,
som har tilsidesat de pligter, stillingen medfgrer.

A.3.7.1. Beskikkelse

Meddelelse af beskikkelse

Savel statsautoriserede som registrerede revisorer skal beskikkes af Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, forinden de kan udgve den i revisorlovens § 1, stk. 2, fore-
skrevne revisions- og erkleeringsvirksomhed. Bade det hidtidige og det nye 8. sel-
skabsdirektiv indeholder bestemmelser om autorisation samt et krav om, at lovplig-
tig revision alene kan foretages af autoriserede personer, jf. det hidtidige direktivs
art. 2, stk. 1, og det nye direktivs art. 3, stk. 1. Det er hverken en forudsaetning efter
det hidtidige eller det nye 8. selskabsdirektiv, at autorisationen meddeles af offent-
lige myndigheder. Safremt der i medlemslandene er faglige sammensilutninger, der
i henhold til national lovgivning har tilladelse til at meddele autorisation som om-
handlet i direktivet, vil dette veere i overensstemmelse med savel det hidtidige som
det nye 8. selskabsdirektiv, jf. det hidtidige direktivs art. 2, stk. 3, og det nye direk-
tivs art. 3, stk. 2.

Udover at de statsautoriserede eller registrerede revisorer skal opfylde de teoreti-
ske og praktiske uddannelsesmaessige krav og have bestaet en seerlig eksamen, jf.
bilag A.3.5, indeholder revisorlovens § 3 en reekke betingelser, der skal veere op-
fyldt for at blive beskikket som statsautoriseret eller registreret revisor.

Revisoren skal f.eks. have bopeel her i landet eller vaere omfattet af EF’s eller
EdS-aftalens regler om etablering og tjenesteydelser, jf. revisorlovens § 3, stk. 1,
nr. 1, vaere myndig og ikke vaere under veergemal eller samvaergemal, jf. revisorlo-
vens § 3, stk. 1, nr. 2, samt ikke have anmeldt betalingsstandsning eller veere un-
der konkurs, jf. revisorlovens § 3, stk. 1, nr. 3. Vedkommende ma ikke have forfal-
den geeld til det offentlige pa kr. 50.000 eller derover, jf. revisorlovens § 3, stk. 5, 3.
pkt., og der skal veere tegnet savel en garanti- som en ansvarsforsikring, som
daekker de gkonomiske krav, som matte falge af revisorens udfgrelse af revisions-
og erkleeringsopgaver, jf. revisorlovens § 3, stk. 1, nr. 6. Beskikkelse kan endvidere
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naegtes under de i straffelovens § 78, stk. 2, naevnte omstaendigheder eller, hvis
den pageeldende i stilling eller erhverv har udvist en sadan adfeerd, at der er grund
til at antage, at vedkommende ikke vil udfgre revisions- og erkleeringsopgaverne pa
forsvarlig made, jf. revisorlovens § 3, stk. 5, 2. pkt.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan endvidere som revisor beskikke personer, som
godtger i udlandet at have gennemfgrt en uddannelse, der findes at kunne ligestil-
les med den danske teoretiske og praktiske revisoruddannelse, og de pagaeldende
i @vrigt opfylder betingelserne for beskikkelse, jf. revisorlovens § 4, stk. 1.

Det bemaerkes herved, at en EU- eller EQJS-statsborger, som opfylder betingelser-
ne for udgvelse af lovpligtig revision i et EU-land eller EJS-land, efter EF-reglerne
ikke kan neegtes adgang til at udeve det samme erhverv i Danmark, jf. narmere
Radets direktiv nr. 89/48/EQJF som aendret ved direktiv 2001/19/EF om gensidig
anerkendelse af eksamensbeviser for erhvervskompetencegivende videregaende
uddannelser af mindst tre ars varighed, der den 20. oktober 2007 ophzeves og er-
stattes af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/36/EF om anerkendelse af
erhvervsmaessige kvalifikationer. EF-reglerne giver dog mulighed for, at Danmark
kan stille krav om, at en ansgger dokumenterer sit kendskab til dansk lovgivning
ved en egnethedsprgve eller ved gennemfarelse af en prevetid pa op til tre ar, jf.
naermere direktiv 89/48/EQF artikel 4 og direktiv 2005/36/EF artikel 14. Det nye 8.
selskabsdirektiv (Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/43/EF) kraever dog,
at medlemsstaternes procedurer efter direktiv 89/48/EQF for godkendelse af revi-
sorer godkendt i andre medlemsstater ikke ma veere mere vidtgaende end kravet
om bestaelse af en egnethedsprave, jf. dette direktivs artikel 14.

De naevnte EF-regler om gensidig anerkendelse af eksamensbeviser for erhvervs-
kompetencegivende videregaende uddannelser af mindst tre ars varighed er gen-
nemfort i dansk ret ved lov nr. 476 af 9. juni 2004 om adgang til udgvelse af visse
erhverv i Danmark. Efter lovens § 2 har EU- eller EJS-statsborgere adgang til at
udave et lovreguleret erhverv her i landet pa samme vilkar, som geelder for perso-
ner med danske erhvervsmaessige kvalifikationer, hvis de opfylder betingelserne i
blandt andet EF’s direktiver om indfarelse af generelle ordninger for anerkendelse
af erhvervsmaessige kvalifikationer. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan stille krav
om, at ansggeren dokumenterer sit kendskab til dansk lovgivning ved en egnet-
hedsprave, jf. § 3, stk. 2, i Undervisningsministeriets bekendtgarelse nr. 178 af 17.
marts 2003 om adgang til udgvelse af visse erhverv i Danmark for EU/EFTA-
statsborgere med erhvervskompetencegivende videregaende uddannelse af
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mindst 3 ars varighed, hvorefter den kompetente myndighed kan stille supplerende
krav som betingelse for erhvervsudgvelsen i henhold til direktivets artikel 4.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen paser, at betingelserne er opfyldt, forinden den
pageldende beskikkes. Afslag kan indbringes for Erhvervsankensevnet senest 4
uger efter, at afggrelsen er meddelt den pagaeldende, jf. revisorlovens § 18.

Ophar af beskikkelse

En af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen meddelt beskikkelse som revisor kan ophgre
pa flere mader. Safremt én eller flere af de ovenfor neevnte betingelser for beskik-
kelse ikke leengere opfyldes af en revisor, der er beskikket, bortfalder beskikkelsen,
indtil betingelserne igen er opfyldt, jf. revisorlovens § 6, stk. 1, nr. 1. Endvidere
bortfalder beskikkelsen, hvis revisor naegter at lade sig undergive reglerne om kva-
litetskontrol, jf. revisorlovens § 6, stk. 1, nr. 2, og bilag A.3.7.2. Har revisor forfalden
geeld til det offentlige, kan beskikkelsen fratages revisor, hvis geelden er pa
100.000 kr. eller derover, jf. revisorlovens § 7, jf. revisorlovens § 6, stk. 1, nr. 4.
Fratagelsen sker administrativt af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, hvis afgarelse
kan forlanges indbragt for domstolene. Endelig kan beskikkelsen frakendes revisor
af Disciplinaernaevnet, jf. bilag A.3.7.3, eller efter straffelovens § 79, jf. revisorlo-
vens § 6, stk. 1, nr. 3.

Deponering af beskikkelse

Det fremgar af revisorlovens § 2, stk. 2, at de i § 1, stk. 2, omhandlede opgaver —
dvs. revisions- og erkleeringsopgaver — alene ma udfgres af revisorer i statsautori-
serede eller registrerede revisionsvirksomheder, jf. revisorlovens § 12, stk. 1.

Ejerbestemmelserne i revisorlovens § 12 skal saledes veere opfyldt, for at revisorer
kan udfgre revision eller afgive erklaeringer, der kraeves i henhold til lovgivningen
eller ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens eget brug, jf. § 1, stk. 2, og § 2,
stk. 2. Statsautoriserede og registrerede revisorer vil saledes alene kunne erklaere
sig overfor tredjemand, safremt det sker gennem en revisionsvirksomhed, der op-
fylder lovens § 12. Ifglge bemaerkningerne til lovens § 1, stk. 2, omfatter revisorlo-
vens omrade enhver form for erkleeringsafgivelse over for tredjemand, jf. bilag
A3.1.

Dette medfgrer, at revisorer, der tager ansaettelse andre steder end i revisionsvirk-

somheder, ikke vil kunne erklaere sig over for tredjemand, uanset at de bibeholder
deres beskikkelse.
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Derimod medfarer revisors blotte anseettelse i en virksomhed, der ikke opfylder
ejerbestemmelserne i revisorlovens § 12, efter revisorloven ikke i sig selv nogen
forpligtelse til at deponere beskikkelsen, sa laenge revisor ikke erkleerer sig over for
tredjemand. Dette haenger sammen med, at der i revisorloven ikke er nogen be-
graensninger i, hvilke opgaver en revisionsvirksomhed ma udeve.

A.3.7.2. Kvalitetskontrol og revisortilsyn

Kvalitetskontrollens omrade

| revisorlovens kapitel 9 (§§ 14-17) samt i bekendtgerelse nr. 337 af 10. maj 2004
om kvalitetskontrol og Revisortilsynets virksomhed er der fastsat regler om kvali-
tetskontrol og revisortilsyn. Reglerne tager udgangspunkt i Kommissionens henstil-
ling om kvalitetssikring (2001/356/EF). Kvalitetssikringen indgar som en veesentlig
del af sikringen af revisors uafheengighed.

Det folger af reglerne om kvalitetskontrol, at alle revisionsvirksomheder, dvs. alle
enkeltmandsvirksomheder, interessentskaber, aktieselskaber, anpartsselskaber og
kommandit-aktieselskaber, som efter reglerne i revisorlovens § 12 betegnes stats-
autoriserede henholdsvis registrerede revisionsvirksomheder, og de heri beskaefti-
gede revisorer har pligt til at lade sig underkaste kvalitetskontrol, jf. revisorlovens
§ 14, stk. 1. Kvalitetskontrollen foretages saledes pa virksomhedsniveau, idet kon-
trollen dog via revisionsvirksomheden vil kunne rettes mod den enkelte revisor.
Kvalitetskontrollen omfatter derved alle beskikkede statsautoriserede og registre-
rede revisorer.

Naegter en revisionsvirksomhed at underkaste sig kvalitetskontrol, mister den ret-
ten til at veere en revisionsvirksomhed, jf. revisorlovens § 12, stk. 1 og § 14, stk. 1,
og virksomhedens revisorer vil ikke kunne afgive erklaeringer gennem revisions-
virksomheden. Er det derimod revisor selv, der naegter at lade sig kontrollere, bort-
falder beskikkelsen, jf. revisorlovens § 6, stk. 1, nr. 2.

Kvalitetskontrollen omfatter alene de ydelser, der ligger inden for revisorlovens om-
rade, dvs. revisors revisions- og erkleeringsydelser, jf. revisorlovens § 1, stk. 2. Re-
visors gvrige ydelser, f.eks. revisors radgivningsvirksomhed, er saledes ikke omfat-
tet af kvalitetskontrollen. Oplysninger om sadanne ydelser vil dog veere ngdvendige
for en vurdering af revisors uafhaengighed, som er omfattet af kvalitetskontrollen.
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Efter Kommissionens henstilling om kvalitetssikring skal kvalitetskontrollen alene
omfatte lovpligtig revision. Genstanden for kvalitetskontrollen er saledes mere vidt-
gaende efter den danske revisorlovgivning.

Ogsa en statsautoriseret eller registreret revisors revision af et kommunalt regn-
skab vil veere underkastet kvalitetskontrollen.

Revisortilsynet

Revisortilsynet er det overordnede, kontrollerende organ, der skal sikre, at kvali-
tetskontrollen gennemfgres i overensstemmelse med lovgivningen, jf. revisorlovens
§ 15, stk. 3.

Revisortilsynet nedsaettes af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, der udpeger Revisor-
tilsynets formand og medlemmer og udsteder forretningsorden for tilsynet. Revisor-
tilsynet bestar af en formand og 8 andre medlemmer, hvoraf to skal veere statsau-
toriserede revisorer, to skal vaere registrerede revisorer og fire skal vaere repree-
sentanter for regnskabsbrugerne, jf. revisorlovens § 15, stk. 1, 1. pkt. Medlemmer-
ne udpeges for en periode af indtil 4 ar, jf. revisorlovens § 15, stk. 2.

Revisortilsynet er en offentlig myndighed, der er omfattet af reglerne i bl.a. forvalt-
ningsloven, offentlighedsloven og er undergivet tilsyn af Folketingets Ombuds-
mand.

For at sikre Revisortilsynets uafhaengighed, er det fastsat, at hverken formanden
eller repreesentanterne for regnskabsbrugerne ma veere ansat hos eller drive revi-
sionsvirksomhed sammen med statsautoriserede eller registrerede revisorer, jf.
revisorlovens § 15, stk. 1, 2. pkt. Medlemmerne af Revisortilsynet skal endvidere
efter revisorlovens § 17, stk. 1, opfylde samme krav til konkret uafhaengighed, som
er fastsat for revisorer efter revisorlovens § 11.

Nedseettelsen af revisortilsynet er sdledes i overensstemmelse med anbefalingerne

i Kommissionens henstilling, hvorefter kvalitetssikringssystemet skal vaere under-
lagt et offentligt kontrolorgan, hvor flertallet ikke er revisorer.
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Valg af kvalitetskontrollanter
Revisortilsynet godkender efter revisorlovens § 16 de personer, der for en femarig
periode kan udfere kvalitetskontrollen — kvalitetskontrollanterne.

Efter indstilling fra Revisortilsynet udarbejder Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
naermere regler for den kvalitetskontrol, der skal gennemfares, samt for gennemfg-
relsen af kontrollen. De naevnte regler skal blandt andet indeholde retningslinjer for,
hvem der kan udfgre kvalitetskontrol og udveelgelsen af kvalitetskontrollanter, jf.
revisorlovens § 15, stk. 3 og 4.

Kvalitetskontrollen bygger pa en model med sagkyndig vurdering, hvor kontrollen
gennemfgres af statsautoriserede og registrerede revisorer. Revisorer i en registre-
ret revisionsvirksomhed vil blive kontrolleret af en registreret revisor, som Revisor-
tilsynet har godkendt til kontrol af registrerede revisionsvirksomheder, mens reviso-
rer i en statsautoriseret virksomhed vil blive kontrolleret af statsautoriserede reviso-
rer, som Revisortilsynet har godkendt til kontrol af statsautoriserede revisionsvirk-
somheder, jf. § 14, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 337 af 10. maj 2004 om kvalitets-
kontrol og Revisortilsynets virksomhed. En kontrollant skal udfgre opgaven i regi af
en revisionsvirksomhed, idet den erkleering, som kontrollanten skal indsende il
Revisortilsynet efter kontrollens afslutning, jf. revisorlovens § 16, stk. 3, er en er-
kleering, som er omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2, ligesom kontrollanten indestar
for, at han har den fornadne kompetence og uaftheengighed. Kontrollanten skal sa-
ledes forinden kontrolopgavens udfgrelse vurdere, om der foreligger trusler mod
vedkommendes uafhzengighed, og om vedkommende rader over den forngdne
faglige kompetence, jf. bekendtgarelsens § 3.

Kvalitetskontrollanterne skal opfylde de krav til konkret uafhaengighed, som er fast-
sat i revisorlovens § 11, jf. revisorlovens § 17, stk. 1.

En statsautoriseret henholdsvis registreret revisor skal for at blive godkendt som
kontrollant have deltaget i praktisk revisionsarbejde og herunder afgivet erklae-
ringer efter revisorlovens § 1, stk. 2, i mindst 3 ar inden for de seneste 5 ar, jf. § 15,
stk. 1, nr. 4, i bekendtggrelse nr. 337 af 10. maj 2004 om kvalitetskontrol og Revi-
sortilsynets virksomhed. En statsautoriseret eller registreret revisor, der inden for
de seneste 3 ar ved Disciplineernaevnet (eller tilsvarende tidligere organer) er
ikendt bade for overtreedelse af revisorloven eller optaget i Det Centrale Krimi-
nalregister som fglge af forhold, der har betydning for udferelsen af hvervet som
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kontrollant, kan ikke godkendes som kontrollant, jf. bekendtgarelsens § 15, stk. 1,
nr. 3.

For at sikre et ensartet niveau i kontrollen stilles der krav om, at kontrollanterne for
at blive godkendt skal have gennemfgrt et kursus, jf. § 15, stk. 2, i bekendtggrelse
nr. 337 af 10. maj 2004 om kvalitetskontrol og Revisortilsynets virksomhed. Kurset
skal indeholde en generel del om kvalitetssikring, herunder revisorlovens regler om
uafheengighed, ejerforhold og honorar, revisionsvirksomhedernes kvalitetssikrings-
systemer, og kontrollantens rolle og ansvar, samt en speciel del om Revisortilsy-
nets kvalitetskontrol, jf. naermere bekendtgerelsens § 16. Ligeledes skal alle god-
kendte kontrollanter deltage i et arligt mede med Revisortilsynet, jf. bekendtgerel-
sens § 17. Pa disse arlige mader gennemgas bl.a. erfaringer fra de gennemfarte
kvalitetskontroller og seerlige problemstillinger.

Kvalitetskontrollens indhold og tilrettelaeggelse

Efter indstilling fra Revisortilsynet udarbejder Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
naermere regler for den kvalitetskontrol, der skal gennemfares, samt for gennemfo-
relsen af kontrollen. De neevnte regler skal blandt andet indeholde retningslinjer for
udvaelgelse af revisionsvirksomheder til kontrol samt omfanget af kontrollen, jf. re-
visorlovens § 15, stk. 3 og 4.

Kvalitetskontrollanterne skal udfere kvalitetskontrollen i overensstemmelse med
ovennavnte retningslinjer, jf. revisorlovens § 16, stk. 2.

| overensstemmelse med anbefalingerne i Kommissionens henstilling om kvalitets-
sikring omfatter kvalitetskontrollen bade de generelt anvendte procedurer i revisi-
onsvirksomheden og en stikpravevis gennemgang af konkrete revisions- og erklee-
ringsopgaver, jf. § 8, stk. 2, i bekendtgarelse nr. 337 af 10. maj 2004 om kvalitets-
kontrol og Revisortilsynets virksomhed.

Kvalitetskontrollen skal omfatte revisors uafhaengighed i forbindelse med udavel-
sen af de i loven omhandlede erkleeringsopgaver, jf. revisorlovens § 14, stk. 2. |
henhold til revisorlovens § 11, stk. 4, skal der i alle revisionsvirksomheder veere
opstillet retningslinjer, som skal sikre, at revisor, forinden en opgave péatages, skal
vurdere, om der kan foreligge omsteendigheder, der er egnet til at rejse tvivl om
uafheengigheden. Den enkelte kontrollant skal i forbindelse med gennemgangen af
de anvendte procedurer i revisionsvirksomheden seerligt pase, at revisionsvirk-
somheden har sadanne retningslinjer for styring af uafheengigheden generelt og for
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enhver opgave, jf. § 8, stk. 1, nr. 4, i bekendtggrelse nr. 337 af 10. maj 2004 om
kvalitetskontrol og Revisortilsynets virksomhed. | forbindelse med kontrollen af, om
der er opstillet sddanne retningslinjer, skal kvalitetskontrollanten pase, at de opstil-
lede retningslinjer for revisors uafhaengighed efterleves ved konkrete revisionsop-
gaver, revisionsvirksomheden har pataget sig. Kontrollanten skal saledes kontrolle-
re, at revisionsvirksomheden dokumenterer, at revisorlovens uafhaengighedsregler
er overholdt, jf. bekendtgerelsens § 8, stk. 1, nr. 5. Kontrollanten skal i forbindelse
hermed vaere opmaerksom pa, om forhold i andre revisionsvirksomheder, som er
med i ejerkredsen for den revisionsvirksomhed, der kontrolleres, kan veere af be-
tydning for vurderingen af uafhaengigheden, jf. neermere bekendtggrelsens § 9.

Gennemgangen af procedurerne for kvalitetskontrol skal endvidere sikre, at revisi-
onsvirksomheden har etableret de forngdne procedurer for kvalitetssikring af revi-
sionsydelser, samt at procedurerne efterleves. Kontrollanten skal saledes navnlig
kontrollere, at revisionsvirksomheden har de forngdne kvalitetsstyringssystemer,
og at disse lever op til god kvalitetsstyringsskik og er fyldestgerende i relation fil
revisionsvirksomhedens stgrrelse og karakter, jf. § 8, stk. 1, nr. 1 og 2, i bekendt-
garelse nr. 337 af 10. maj 2004 om kvalitetskontrol og Revisortilsynets virksomhed.

Ved den konkrete gennemgang skal der foretages en vurdering af, om revisors er-
kleering er i overensstemmelse med dennes arbejdspapirer, lovgivningens krav
m.v., herunder at et eventuelt arsregnskab bedgmt pa den foreliggende dokumen-
tation ikke indeholder fejl og mangler, som burde vaere angivet i revisors pategning.
Kvalitetskontrollanten skal dog ikke foretage en ny revision af regnskabet.

Efter revisorlovens § 2, stk. 2, skal revisor udfgre sine revisions- og erkleeringsop-
gaver med omhu, ngjagtighed og den hurtighed, som deres beskaffenhed tillader,
samt i overensstemmelse med god revisorskik. Kvalitetskontrollen vil skulle pase,
at bestemmelsen er overholdt ved konkrete revisionsopgaver, revisionsvirksomhe-
den har pataget sig. Kvalitetskontrollanten skal saledes navnlig kontrollere, at det
kan dokumenteres, at udfgrelsen af de opgaver, der falder under revisorlovens § 1,
stk. 2, sker i overensstemmelse med god revisorskik, herunder de i Danmark an-
vendelige revisionsstandarder, jf. § 8, stk. 1, nr. 6, i bekendtggrelse nr. 337 af 10.
maj 2004 om kvalitetskontrol og Revisortilsynets virksomhed.

En revisionsvirksomhed, der underkastes kvalitetskontrol, skal give kvalitetskon-

trollanten adgang til at foretage de undersggelser, denne finder ngdvendige, og
skal sgrge for, at kvalitetskontrollanten far de oplysninger og den bistand, som kon-
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trollanten anser for ngdvendig for at gennemfare kvalitetskontrollen, jf. revisor-
lovens § 15, stk. 4.

Naegter den kontrollerede revisor at udlevere de gnskede oplysninger — og pa den
made naegter at lade sig undergive kvalitetskontrol — kan den pageeldende revisor
fratages sin beskikkelse, jf. revisorlovens § 6, stk. 1, nr. 2. Naegter en revisionsvirk-
somhed at underkaste sig kvalitetskontrol, mister den retten til at veere en revi-
sionsvirksomhed, jf. revisorlovens § 12, stk. 1 og § 14, stk. 1.

Som udgangspunkt skal den enkelte revisionsvirksomhed kontrolleres hvert 4. ar.
Revisortilsynet kan dog bestemme, at en virksomhed kun skal udtraekkes hvert 6.
ar, jf. revisorlovens § 14, stk. 3. Dette kan veere tilfaeldet, hvor der er tale om sma
revisionsvirksomheder med et meget begraenset antal revisions- og erklaeringsop-
gaver, jf. § 2, stk. 2, i bekendtggrelse nr. 337 af 10. maj 2004 om kvalitetskontrol
og Revisortilsynets virksomhed. Revisortilsynet kan beslutte, at en revisionsvirk-
somhed skal udtages til ekstraordinzer eller hyppigere kontrol, hvis Revisortilsynet
bliver opmaerksom pa, at der foreligger seerlige omsteendigheder, der begrunder
dette, jf. bekendtggrelsens § 2, stk. 3.

Kvalitetskontrollanten afslutter sin kontrol med afgivelse af en erklaering til Revisor-
tilsynet, der skal indeholde en beskrivelse af kontrollens genstand, art og omfang
samt en vurdering af kontrolresultatet, jf. revisorlovens § 16, stk. 3. Kvalitetskontrol-
lanten skal herunder klart udtale sig om, hvorvidt de forhold, kontrollanten navnlig
skal kontrollere, jf. bekendtgerelsens § 8, stk. 1, er overholdt. Forbehold eller sup-
plerende oplysninger, herunder veesentlige forbedringsforslag, skal szerligt frem-
haeves. Erklaeringen skal indeholde en konklusion, der angiver, om revisionsvirk-
somheden efterlever de krav, der stilles til en revisionsvirksomhed af den pageel-
dende art. Finder kvalitetskontrollanten, at kvalitetskontrollen ikke eller kun med
store vanskeligheder kan gennemfares, skal kvalitetskontrollanten meddele Revi-
sortilsynet dette. Samtlige kontrolerkleeringer skal sendes til Revisortilsynet senest
den 15. november i kontrolaret, uanset konklusionen pa erkleeringen. Formalet
hermed er blandt andet at sikre omverdenens tillid til kvalitetssikringssystemet. Der
henvises i det hele til §§ 11 og 12 i bekendtggrelse nr. 337 af 10. maj 2004 om
kvalitetskontrol og Revisortilsynets virksomhed.
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Revisortilsynets reaktionsmuligheder

Kvalitetskontrollanten afslutter som naevnt sin kontrol med afgivelse af en erklaering
til Revisortilsynet. Det er Revisortilsynet, der har ansvaret for at tage stilling til, hvil-
ken reaktion resultatet af kontrollen giver anledning til. Revisortilsynet tager stilling
til, om en erklaering, hvori det angives, at der er fundet fejl eller mangler hos den
kontrollerede, giver anledning til patale uden yderligere opfalgning fer det neeste
ordineere kontrolbes@g, patale med kontrolbesgg, som skal afklare, om patalen er
fulgt, eller indbringelse for Disciplineernaevnet, jf. revisorlovens § 16, stk. 5.

Revisortilsynet kan i henhold til revisorlovens § 19, stk. 4, indbringe en revisions-
virksomhed for Disciplineernaevnet, hvis virksomheden ikke i overensstemmelse
med revisorlovens § 11, stk. 4, har opstillet retningslinjer, som sikrer, at revisor in-
den udfgrelsen af en revisions- eller erkleeringsopgave tager stilling til sin uafhaen-
gighed, eller der i forbindelse med udfarelsen af kvalitetskontrol i virksomheden er
fundet fejl eller mangler, som giver anledning til, at sagen indbringes for neevnet.

Tilsynets reaktionspligt geelder alene i forhold til den kontrollerede revisor eller re-
visionsvirksomhed. Revisortilsynet kan saledes ikke kraeve et regnskab, der er be-
haeftet med fejl, omgjort. Derimod vil Revisortilsynet skulle reagere, hvis tilsynet
bliver opmaerksomt pa kriminelle forhold, hvilket kan ske ved at oversende sagen til
anklagemyndigheden, jf. § 13, stk. 1, nr. 5, i bekendtggrelse nr. 337 af 10. maj
2004 om kvalitetskontrol og Revisortilsynets virksomhed.

Revisortilsynet kan forlange de oplysninger af revisionsvirksomheden, der er ngd-
vendige for, at tilsynet kan tage stilling til, om der foreligger fejl, mangler eller for-
bedringsomrader hos den kontrollerede, og kan, hvor det skgnnes forngdent, selv
deltage i kontrolbesag, jf. revisorlovens § 16, stk. 4. Revisortilsynet kan i den for-
bindelse udbede sig kvalitetskontrollantens arbejdspapirer til gennemsyn, jf. § 13,
stk. 2, i bekendtggrelse nr. 337 af 10. maj 2004 om kvalitetskontrol og Revisortilsy-
nets virksomhed. Det er Revisortilsynet, der afger, hvilke oplysninger der er ngd-
vendige for kontrollens udferelse.

Naegter den kontrollerede revisor at udlevere de gnskede oplysninger — og pa den
made naegter at lade sig undergive kvalitetskontrol — kan den pageeldende revisor
fratages sin beskikkelse, jf. revisorlovens § 6, stk. 1, nr. 2. Naegter en revisionsvirk-
somhed at underkaste sig kvalitetskontrol, mister den retten til at veere en revisi-
onsvirksomhed, jf. revisorlovens §§ 12, stk. 1 og 14, stk. 1,
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Revisortilsynet kan om forngdent indhente en udtalelse om faglige spgrgsmal fra
den relevante revisorforening (Foreningen af Statsautoriserede Revisorer eller
Foreningen Registrerede Revisorer) til brug for Revisortilsynets vurdering af kon-
trollantens erkleering, jf. § 13, stk. 3, i bekendtgerelse nr. 337 af 10. maj 2004 om
kvalitetskontrol og Revisortilsynets virksomhed.

Revisortilsynet skal gennemfere en efterfalgende kontrol af, om kontrollanternes
arbejde er sket i overensstemmelse med lovgivningen, jf. § 19 i bekendtggrelse nr.
337 af 10. maj 2004 om kvalitetskontrol og Revisortilsynets virksomhed. Revisortil-
synets adgang hertil fremgar forudszetningsvis af bemeaerkningerne til revisorlovens
§ 16, stk. 4. Kontrollen kan gennemfares savel stikprgvevis som pa grund af mis-
tanke om, at kontrollanten ikke ggr sit arbejde tilfredsstillende. Kontrollen vil typisk
tage udgangspunkt i en gennemgang af kvalitetskontrollantens arbejdspapirer,
som Revisortilsynet kan forlange forelagt for Revisortilsynet, og i kontrollantens be-
svarelse af Revisortilsynets spgrgsmal, som kontrollanten er forpligtet til at besva-
re, men kan ogsa forega via deltagelse i kvalitetskontrollantens fremtidige kontrol-
besag i revisionsvirksomheden, jf. bekendtgerelsens § 20. Vurderer Revisor-
tilsynet, at kontrollanten har tilsidesat sine pligter, kan Revisortilsynet give kontrol-
lanten en skriftlig patale, slette kontrollanten fra listen over kvalitetskontrollanter,
indbringe kontrollanten for Disciplinaernavnet samt oversende sagen til anklage-
myndigheden, jf. bekendtgarelsens § 21.

Revisortilsynet udarbejder en arlig redeggrelse om tilsynets arbejde, jf. revisorlo-
vens § 16, stk. 6.

A.3.7.3. Disciplinaernzavn

Disciplinaernaevnet for Statsautoriserede og Registrerede Revisorer har hjiemmel i
revisorlovens kapitel 11 (§§ 19-25). Naevnet oprettes i henhold til revisorlovens
§ 19 stk. 1, af de to revisorforeninger Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
(FSR) og Foreningen Registrerede Revisorer (FRR) i feellesskab. Disciplinger-
nzevnet bestar af en formand, der skal veere dommer, og mindst 12 andre med-
lemmer, hvoraf tre skal veere statsautoriserede revisorer, tre registrerede revisorer
og seks skal veere repreesentanter for regnskabsbrugerne, jf. revisorlovens
§ 19, stk. 1. Det fremgar ligeledes af § 19, stk. 1, at det er Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen, der udpeger medlemmerne og udsteder forretningsorden for naevnet.
Naevnets formand og eventuelle neestformaend skal vaere dommere og udpeges
ligeledes af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Disciplinsernaevnet udgiver hvert ar en
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arsrapport om sin virksomhed, jf. § 13 i bekendtgerelse nr. 130 af 28. februar 2005
om Disciplinaernaevnet for Statsautoriserede og Registrerede Revisorer.

Disciplinaernaevnet er en offentlig myndighed, der er omfattet af reglerne i forvalt-
ningsloven og offentlighedsloven, jf. § 6 i bekendtgerelse nr. 130 af 28. februar
2005 om Disciplinaernaevnet for Statsautoriserede og Registrerede Revisorer, og er
undergivet tilsyn af Folketingets Ombudsmand.

Ved Disciplineerneevnets behandling af en sag skal foruden formanden eller naest-
formanden deltage mindst en revisor- og mindst en brugerrepraesentant; i sager
om rettighedsfrakendelse dog mindst to revisor- og mindst to brugerrepraesentan-
ter. Der skal deltage det samme antal revisor- og brugerrepreesentanter i en sag. |
sager vedrgrende statsautoriserede revisorer repraesentanter for FSR og i sager
vedrgrende registrerede revisorer repraesentanter for FRR, jf. revisorlovens § 19,
stk. 2. Formanden kan dog afvise grundigse klager, jf. revisorlovens § 19, stk. 5.

I henhold til revisorlovens § 19, stk. 3, behandler Disciplinaernaevnet klager over
revisorer, der har tilsidesat de pligter, som stillingen som statsautoriseret eller regi-
streret revisor medfgrer i forbindelse med udferelsen af revisions- og erkleerings-
opgaver, jf. revisorlovens § 1, stk. 2. Disciplinaernaevnet skal behandle klagerne
uden hensyn til, om indklagede er medlem af de to revisorforeninger.

| det omfang, kommunal revision udgves af en statsautoriseret eller registreret re-
visor, vil den revisor, der har udgvet den kommunale revision, kunne indbringes for
nzevnet, safremt revisoren ved udferelsen af den kommunale revision har tilsidesat
sine pligter som enten statsautoriseret eller registreret revisor.

Alle, der har en retlig interesse heri, kan indbringe en revisor for naevnet, idet for-
manden eller naevnet dog kan afvise klager, der pa forhand ma skennes grundig-
se, jf. § 19, stk. 3 og 5. Herudover kan de to revisorforeninger samt Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, Revisortilsynet, Finanstilsynet, Skatteministeriet og anklage-
myndigheden altid indbringe en sag for naevnet, der skal behandle klagen, uanset
om klageren ikke har retlig interesse heri, og uanset om klagen pa forhand matte
skgnnes at vaere grundlgs, jf. § 19, stk. 5. Herudover kan Revisortilsynet indbringe
en revisionsvirksomhed for naevnet, hvis virksomheden ikke har opstillet retnings-
linjer for uafhaengighed, eller der i gvrigt i forbindelse med kvalitetskontrollen er
fundet fejl eller mangler hos revisionsvirksomheden, jf. § 19, stk. 4.
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Disciplineernaevnet har ifalge revisorlovens § 20 forskellige sanktionsmuligheder
overfor revisorer og revisionsvirksomheder. Har revisor ved udfgrelsen af revisi-
ons- eller erklaeringsopgaver tilsidesat de pligter, loven foreskriver, kan Discipli-
naernzevnet tildele vedkommende en advarsel eller palaegge vedkommende en bg-
de pa hgjst 300.000 kr., jf. revisorlovens § 20, stk. 1. Har revisor gjort sig skyldig i
grov eller oftere gentagen forssmmelse i udgvelsen af sin virksomhed, og giver de
udviste forhold grund til at antage, at den pagaeldende ikke i fremtiden vil udeve
revisionsvirksomhed pa forsvarlig made, kan Disciplineernaevnet begreense den
pageeldende revisors adgang til at udeve lovpligtig revision eller evt. frakende be-
skikkelsen pa tid fra seks maneder til fem ar eller indtil videre.

Pahviler der revisionsvirksomheden et selvsteendigt ansvar, fordi revisionsvirksom-
heden ikke har opstillet retningslinjer for uafhaengighed, eller der i forbindelse med
kvalitetskontrollen er fundet fejl eller mangler hos revisionsvirksomheden, eller pa-
hviler der revisionsvirksomheden et medansvar for tilsidesaettelsen af revisors plig-
ter, kan Disciplineerneevnet tildele virksomheden en advarsel eller paleegge virk-
somheden en bgde pa hgjst 750.000 kr., jf. revisorlovens § 20, stk. 4, 1. pkt. Hvis
der pahviler revisionsvirksomheden et medansvar, kan virksomheden alene pa-
leegges de omhandlede sanktioner, hvis virksomheden er inddraget som part i en
klagesag for Disciplinaernaevnet, jf. revisorlovens § 20, stk. 4, 2. pkt.

De bgder, som paleegges revisorer og revisionsvirksomheder af Disciplinsernaev-
net, er betydelig stgrre end de bader, som idemmes af domstolene.

Disciplineernaevnets afgerelse om at begraense den pageeldende revisors adgang
til at udfere lovpligtig revision kan af den, afgerelsen vedrgrer, forlanges indbragt
for domstolene, jf. revisorlovens § 22, stk. 1. Anmodning herom skal veere modta-
get i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen senest 4 uger efter, at Disciplinaernaevnets
afgerelse er meddelt den pageeldende. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen anlaegger
herefter sag mod den pageeldende, jf. revisorlovens § 22, stk. 2. Anmodning om
sagsanleeg har opseettende virkning, men retten kan ved kendelse bestemme, at
den pageeldende under sagens behandling ikke ma udeve virksomhed som stats-
autoriseret henholdsvis registreret revisor. Hvis neevnets afgarelse findes lovlig ved
dommen, kan det heri bestemmes, at anke ikke har opsaettende virkning, jf. revi-
sorlovens § 22, stk. 3.
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A.4. Den kommunale revisions opgaver
Regler om den kommunale revisions opgaver er fastsat i den kommunale styrel-
seslovs § 42, stk. 2.

1. pkt. i den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 2, indeholder en bestemmelse om
revisionens omfang. Det fremgar af bestemmelsen, at revisionen skal omfatte alle
under kommunalbestyrelsen hgrende regnskabsomrader. Bestemmelsen er udtryk
for, at den kommunale revision er en enhedsrevision, og at den kommunale revisi-
on saledes skal omfatte kommunalbestyrelsens samlede aktiviteter m.v. Bestem-
melsen indebzerer dog ikke, at alle regnskabsomrader skal gennemgas hvert ar,
men der skal foretages en stikprgvekontrol af enkeltomrader, som revisionen ma
udveelge pa grundlag af en vurdering af vaesentlighed og risiko i relation til det pa-
gaeldende omrade.

Ansvaret for revisionsopgaven kan ikke deles mellem flere revisionsvirksomheder,
og den enkelte revisionsvirksomhed ma ikke have ansvaret for kun en del af revisi-
onsopgaven. Bestemmelsen i den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 2, 1. pkt., er
derimod ikke til hinder for, at flere revisionsvirksomheder i faellesskab varetager
den kommunale revision, hvis hver enkelt af revisionsvirksomhederne — uanset en
eventuel arbejdsdeling om revisionens udferelse — er ansvarlige for revisionen som
helhed. Ansvaret for revisionsopgaven skal saledes enten varetages af én revisi-
onsvirksomhed alene eller af flere revisionsvirksomheder i feellesskab, der hver
iseer er ansvarlige for revisionen som helhed.

Hvis kommunalbestyrelsen beslutter at lade foretage revisionsopgaver ud over de
opgaver, der er obligatoriske efter den kommunale styrelseslov, vil sadanne opga-
ver dog kunne overlades til en anden revisionsvirksomhed end den revision, der er
antaget efter den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 1.

Den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 2, 2. og 3. pkt., indeholder en beskrivelse
af revisionens opgaver. Den kommunale revision skal efter bestemmelserne vare-
tage savel finansiel revision som forvaltningsrevision.

Ved den finansielle revision skal revisionen efter den kommunale styrelseslovs
§ 42, stk. 2, 2. pkt., efterprave, om regnskabet er rigtigt, og om de dispositioner,
der er omfattet af regnskabsaflaeggelsen, er i overensstemmelse med meddelte
bevillinger, kommunalbestyrelsens @vrige beslutninger, love og andre forskrifter
samt med indgaede aftaler og seedvanlig praksis.

281



Revisionens efterprgvelse af, om kommunens regnskab er rigtigt, indebaerer en
kontrol af, om den talmaessige opstilling stemmer, om arsregnskabets indteegter og
udgifter med rette er henfgrt til det pagaeldende regnskabsar, om de indteegter og
udgifter, der er anfert i arsregnskabet, er rigtigt indgaet henholdsvis afholdt, og om
de i arsregnskabets status anfgrte aktiver og passiver er rigtigt registreret. Revisio-
nens kontrol af regnskabets rigtighed indbefatter en kontrol af kommunens regn-
skabsfgring og de i den forbindelse etablerede kontrolforanstaltninger. Det skal
med andre ord kontrolleres, at arsregnskabet giver et retvisende billede af kommu-
nens samlede gkonomiske forvaltning.

Revisionen skal endvidere kontrollere, at kommunens finansielle dispositioner er i
overensstemmelse med meddelte bevillinger, dvs. det af kommunalbestyrelsen
vedtagne arsbudget og de af kommunalbestyrelsen i gvrigt trufne beslutninger af
bevillingsmaessig karakter, navnlig tillaegsbevillinger, samt med kommunalbestyrel-
sens beslutninger i gvrigt. Det er dog en forudsaetning, at kommunalbestyrelsens
beslutninger er i overensstemmelse med lovgivningen.

Revisionen skal saledes pase, at der er meddelt forngden bevilling til de indtaegter
og udgifter, som er anfgrt i regnskabet, og at bevillingsforudsaetningerne er over-
holdt, jf. den kommunale styrelseslovs § 40. Revisionen skal ogsa pase, at udgif-
terne til de af kommunalbestyrelsen bevilgede anleegsarbejder er i overensstem-
melse med arets radighedsbelgb. Har kommunalbestyrelsen i arets lgb vedtaget
yderligere begraensninger for anvendelsen af bevilgede udgifter, skal overholdel-
sen af disse ogsa kontrolleres af revisor.

Det pahviler ogsa revisionen at pase, at kommunens gkonomiske forvaltning er i
overensstemmelse med lovgivningen, herunder de uskrevne retsgrundsaetninger,
som gaelder for kommunens virksomhed.

Revisionen vil som en konsekvens heraf blandt andet skulle pase, at tilsynsmyn-
dighedens og indenrigs- og sundhedsministerens godkendelse foreligger til de
gkonomiske dispositioner, hvor dette er forngdent.

Revisionen vil i den forbindelse ogsa skulle pase, at kommunens lantagning alene
er sket i det omfang og pa de vilkar, der er fastlagt i bekendtgarelse nr. 1372 af 12.
december 2006 om kommunernes lantagning og meddelelse af garantier m.v. (la-
nebekendtggrelsen), jf. den kommunale styrelseslovs § 58, herunder at der er fore-
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taget deponering af belgb eller obligationer efter reglerne herom i lanebekendtgg-
relsens § 6, § 7, og § 8, stk. 2, og at kommunen har overholdt kassekreditreglen, jf.
lanebekendtgarelsens § 9.

Blandt revisionens opgaver harer ogsa at pase, at der ikke udbetales Ign m.v., som
ikke er godkendt af Kommunernes Lgnningsnaevn i henhold til den kommunale sty-
relseslovs § 67. De narmere regler om Kommunernes Lgnningsnsevn er fastsat i
bekendtgarelse nr. 1340 af 8. december 2006 om Kommunernes Lgnningsnaevn.

Revisionen skal ogsa pase, at kommunens gkonomiske forvaltning er i overens-
stemmelse med indgaede aftaler, herunder gaeldende aftaler om lgnvilkar for det
kommunale forvaltningspersonale.

Revisionen skal pase, at regnskabets poster er i overensstemmelse med adkomst-
dokumenter, indgaede kontrakter m.v.

Revisionen vil endvidere efter omsteendighederne skulle vurdere det juridiske,
gkonomiske eller faktiske grundlag for kommunale beslutninger og papege fejl heri.
Revisionen skal ogsa efter omstaendighederne fremdrage utilsigtede folger af
kommunale dispositioner, uanset om disse konstituerer en ulovlighed eller ej.

Revisionen vil ogsa skulle pase, at kommunalbestyrelsens afgerelse om revisio-
nens bemaerkninger til tidligere ars regnskaber eller delberetninger afgivet i arets
lgb foreligger, og at afgarelsen ikke giver revisionen anledning til yderligere be-
maerkninger.

Ved forvaltningsrevisionen skal revisionen efter den kommunale styrelseslovs § 42,
stk. 2, 3. pkt., vurdere, om udfgrelsen af kommunalbestyrelsens og udvalgenes be-
slutninger og den gvrige forvaltning af kommunens anliggender er varetaget pa en
gkonomisk hensigtsmaessig made.

Forvaltningsrevision skal forstas i overensstemmelse med det almindelige begreb,
som er blevet fastlagt i praksis i form af standarder og normer for god offentlig revi-
sionsskik. Forvaltningsrevision er ikke et preecist og velafgraenset begreb, der kan
defineres klart i lovgivningen. Det skyldes, at indholdet af begrebet forvaltningsre-
vision udvikler sig over tid i takt med udviklingen i samfundet.
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Det er alene udferelsen af kommunalbestyrelsens og udvalgenes beslutninger, der
efter bestemmelsen er omfattet af forvaltningsrevisionen. Revisionen skal saledes
ikke vurdere hensigtsmaessigheden af de kommunalpolitiske beslutninger, der treef-
fes af kommunalbestyrelsen og udvalgene, men alene udfgrelsen af disse beslut-
ninger og forvaltningen i gvrigt.

Den kommunale revision skal ved forvaltningsrevisionen bedgmme, om enkelt-
dispositioner, aktiviteter, programmer eller kommunens samlede opgaver er gen-
nemfert pa en gkonomisk hensigtsmaessig made, og om resultaterne svarer til de
opstillede politiske mal og disses forudsaetninger.

Forvaltningsrevision kan rette sig dels mod den made, hvorpa en kommune an-
skaffer sine ressourcer, om det sker billigst muligt under hensyn til den @nskede
kvalitet (sparsommelighedsanalyse), dels mod kommunens praestationer, bedgmt i
forhold til de anvendte ressourcer (produktivitetsanalyse). Endvidere undersgges,
om der sker en opfyldelse af de opstillede mal for virksomheden, set i forhold til de
anvendte ressourcer (effektivitetsanalyse). Endelig bedemmes kommunens sam-
lede aktiviteter ud fra en gennemgang af kommunens styringsfunktioner (ledelses-
revision). Ledelsesrevisionen omfatter ogsa en undersggelse af kommunens gko-
nomistyring.

| teori og praksis skelnes der mellem Igbende forvaltningsrevision, der udferes in-
tegreret og sidelgbende med den finansielle revision, og udvidet forvaltningsrevisi-
on, der bestar i stgrre undersggelser.

Den kommunale styrelseslov stiller alene krav om, at der udferes lgbende forvalt-
ningsrevision. Forvaltningsrevisionen foretages sidelgbende og integreret med den
finansielle revision. Forvaltningsrevisionen omfatter saledes blandt andet de analy-
ser og vurderinger, som allerede udfgres til stotte for den finansielle revision af
regnskabet, f.eks. analyse af udgifts- og indteegtsposter, beregning af nggletal, un-
dersggelse af usaedvanlige tendenser i udviklingen, analyse af budgetafvigelser
sammenholdt med budgettets forudsaetninger m.m. Som et andet vaesentligt ek-
sempel pa lgbende forvaltningsrevision kan nsevnes fokus pa ledelsestilsyn samt
hensigtsmaessige procedurer og interne kontroller som et element i udfgrelse af
den systemanalytiske revision.

Da den lgbende forvaltningsrevision udferes i forbindelse med den finansielle revi-
sion, er det forudsat, at disse revisionsopgaver udfgres af den samme revision.
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Kommunalbestyrelsen kan anmode kommunens revision eller andre om at foretage
udvidet forvaltningsrevision inden for et bestemt omrade. Beslutning om iveerksaet-
telse af udvidet forvaltningsrevision treeffes af kommunalbestyrelsen, enten pa eget
initiativ eller pa baggrund af, at kommunens revision eventuelt har papeget et be-
hov herfor. Safremt kommunens revision i forbindelse med den Igbende forvalt-
ningsrevision vurderer, at der er behov for en saerlig dybtgaende forvaltningsrevisi-
on pa et bestemt omrade, kan revisionen saledes papege dette over for kommu-
nalbestyrelsen i arsberetningen eller en delberetning.

Kommunalbestyrelsen kan ikke kraeve, at bestemte omrader skal veere undtaget
fra revision eller veere undergivet en mindre grundig forvaltningsrevision end den
forvaltningsrevision, der fglger af den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 2, 3. pkt.,
jf. bilag A.1.1.

Det pahviler revisionen regelmeessigt at foretage en kritisk gennemgang af kom-
munens regnskabsfering og de i forbindelse hermed etablerede kontrolforanstalt-
ninger med henblik pa at efterprave, om disse er betryggende, jf. den kommunale
styrelseslovs § 42, stk. 3.

Det beror pa de konkrete omsteendigheder, hvilke undersggelser der er fornadne
for, at revisor i overensstemmelse med god offentlig revisionsskik kan vurdere rig-
tigheden af kommunens regnskab og regnskabets overensstemmelse med beslut-
ninger, bevillinger m.v., og om opgaverne er gennemfgrt pd en gkonomisk hen-
sigtsmaessig made.

Det er forst og fremmest revisor, der ud fra en vurdering af veesentlighed og risiko i
relation til et omrade afger, pa hvilke omrader og i hvilket omfang der skal gennem-
fores besgg, foretages stikprgvekontrol m.v.

God offentlig revisionsskik er en anerkendt standard, der udtrykker forudsaetnin-
gerne og betingelserne for udfgrelsen og indholdet af den offentlige revision.

Begrebet god offentlig revisionsskik er ikke direkte navnt i den kommunale styrel-

seslov. Den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 2, med dens angivelse af revisio-
nens indhold og udfgrelse er imidlertid udtryk for god offentlig revisionsskik.
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Den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 2, er, med undtagelse af de forskelle ved-
rgrende omfanget og indholdet af forvaltningsrevision, der ger sig geeldende ved
revision af kommunale henholdsvis statslige regnskaber, identisk med rigsrevisor-
lovens § 3, jf. bekendtggrelse nr. 3 af 7. januar 1997 af lov om revisionen af sta-
tens regnskaber m.v., og afspejler derfor samme standard for god offentlig revisi-
onsskik som denne bestemmelse.

Revisionen af kommunale regnskaber skal derfor ske i overensstemmelse med
god offentlig revisionsskik, saledes som denne standard er afspejlet i den kommu-
nale styrelseslovs § 42, stk. 2.

Som bidrag til fortolkningen af begrebet god offentlig revisionsskik kan anvendes
savel internationale som danske revisionsstandarder vedrgrende offentlig revision,
herunder vejledning nr. 9242 af 1. november 1998 "Begrebet God Offentlig Revisi-
onsskik — en vejledning”, hvori Rigsrevisionen har preeciseret forudsaetningerne og
indholdet af begrebet god offentlig revisionsskik. De internationale og danske revi-
sionsstandarder gennemgas nedenfor.

INTOSAIs revisionsstandarder vedrgrende offentlig revision

INTOSAI (The International Organization of Supreme Audit Institutions) er en sam-
arbejdsorganisation, der bestar af rigsrevisioner fra FN's medlemsstater samt revi-
sionsinstitutioner i overstatslige organisationer som EU's Revisionsret i Luxem-
bourg.

Formalet med samarbejdet er at styrke det faglige samarbejde mellem verdens
rigsrevisioner herunder ogsa udgive revisionsstandarder. Alle INTOSAIs normer og
vejledninger er udelukkende af vejledende karakter. Den enkelte rigsrevision kan
tilpasse normerne og vejledningerne til de seerlige forhold og behov i hvert enkelt
land.

INTOSAI har i 1992 udarbejdet et szt overordnede revisionsstandarder (Auditing
Standards), der efterfglgende blev revideret i 1995. Standarderne er opbygget om-
kring fire elementer, der udger rygraden i den begrebsramme, der skaber revisi-
onsprocessen mv. i den offentlige sektor. For det farste indeholder standarderne
de grundlaeggende principper for revision. Dernaest er der opstillet dels generelle
standarder for revisionsarbejdet dels standarder for den praktiske gennemfarelse
af revisionen. Endelig indeholder standarderne de overordnede principper for rap-
portering.
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Revisionsstandarderne blev fulgt op af et seet etiske standarder i 1998, der bl.a.
vedrgrer den offentlige revisors integritet og uafhaengighed.

| 2004 offentliggjorde INTOSAI en vejledning om, hvorledes INTOSAI’s revisions-
standarder skulle anvendes i praksis ved udferelsen af forvaltningsrevision. Vej-
ledningen definerer begrebet forvaltningsrevision, revisionsprincipper for forvalt-
ningsrevision, forvaltningsrevisionsprocessen, standarder for den konkrete udferel-
se af forvaltningsrevisionen samt standarder for rapportering af den udfgrte forvalt-
ningsrevision.

INTOSAI har en vejledning om juridisk revision under udarbejdelse, og denne for-
ventes udsendt efter INTOSAI's konference i 2007.

Med hensyn til finansiel revision indledte INTOSAI i 2002 et samarbejde med den
internationale revisorforening IFAC, der udsender internationale revisionsstandar-
der (ISA). Samarbejdet har betydet, at INTOSAI har adgang til at kommentere pa
ISA’erne, inden disse udsendes, og at der samtidig udarbejdes "Public Sector
Practice Notes” til ISA’erne. | disse "practice notes” vil det blive forklaret, i hvilken
udstraekning ISA'en kan anvendes ved revisionen af den offentlige sektor, samt
hvilke tilpasninger der skal geres af ISA'en ved revisionen af den offentlige sektor.
Arbejdet med udarbejdelsen af disse ledes af den svenske Riksrevision.

Europeeiske retningslinjer for anvendelsen af INTOSAI'’s revisionsstandarder

EU’s rigsrevisioner og Den Europzeiske revisionsret udgav i feellesskab i 1988 et
seet vejledende retningslinjer for anvendelsen af INTOSAI’s revisionsstandarder.
Retningslinjerne uddyber emner som forberedelse af revisionen, tilvejebringelse af
revisionsbevis samt afslutning af revisionen. Endelig indeholder retningslinjerne et
seerligt afsnit om forvaltningsrevision.

Danske revisionsstandarder om offentlig revision

I 1998 udsendte Rigsrevisionen publikationen "Begrebet God Offentlig Revisions-
skik (GOR) — en vejledning”. Publikationen kan findes i Retsinformation som vej-
ledning nr. 9242 af 1. november 1998. Udgangspunktet for begrebet god offentlig
revisionsskik er bestemmelsen i rigsrevisorlovens § 3 om indholdet af Rigsrevisio-
nens revision. Med dette udgangspunkt fastlaegges kravene til revisionsprocessen
for finansiel revision (inkl. juridisk kritisk revision) samt forvaltningsrevision. Rigsre-
visionen har dermed praeciseret forudsaetningerne for og indholdet af begrebet god
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offentlig revisionsskik, som bestemmelsen i rigsrevisorlovens § 3 er en afspejling
af. Se ogsa bilag A.4.

Kontaktudvalget for offentlig revision har efterfalgende i 2003 udarbejdet publikati-
onen "Forvaltningsrevision i praksis — Eksempler fra revisionen af amter og kom-
muner”. Malet med denne har veeret at gare principperne for forvaltningsrevisionen
efter god offentlig revisionsskik konkrete for den praktiserende revisor bade med
hensyn til Isbende forvaltningsrevision og udvidet forvaltningsrevision.

En arbejdsgruppe under Kontaktudvalget for Offentlig Revision arbejder for tiden
med en vejledning om juridisk kritisk revision. Vejledningen vil uddybe principperne
for juridisk kritisk revision efter god offentlig revisionsskik og forventes offentliggjort
snarest.

A.5. Den regionale revisions opgaver
Regler om den regionale revisions opgaver er fastsat i regionslovens § 28, stk. 2.

1. pkt. i regionslovens § 28, stk. 2, indeholder en bestemmelse om revisionens om-
fang. Bestemmelsens indhold svarer til den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 2,
1. pkt. Bestemmelsen er udtryk for, at den regionale revision — ligesom den kom-
munale revision — er en enhedsrevision, og at den regionale revision saledes skal
omfatte regionsradets samlede aktiviteter m.v. Bestemmelsen indebeerer ikke, at
alle regnskabsomrader skal gennemgas hvert ar, men der skal foretages en stik-
prevekontrol af enkeltomrader, som revisionen ma udveelge pa grundlag af en vur-
dering af vaesentlighed og risiko i relation til det pageeldende omrade.

Ansvaret for revisionsopgaven kan ikke deles mellem flere revisionsvirksomheder,
men skal enten varetages af en revisionsvirksomhed alene eller af flere revisions-
virksomheder i faellesskab, der hver iseer er ansvarlige for revisionen som helhed.

Hvis regionsradet beslutter at lade foretage revisionsopgaver ud over, hvad der er
foreskrevet i regionslovens § 28, stk. 2, vil sddanne opgaver dog kunne overlades
til en anden revisionsvirksomhed.

Regionslovens § 28, stk. 2, 2. og 3. pkt., indeholder en beskrivelse af revisionens
opgaver. Den regionale revision skal efter bestemmelserne varetage savel finansiel
revision, jf. regionslovens § 28, stk. 2, 2.pkt., som forvaltningsrevision, jf. regionslo-
vens § 28, stk. 2, 3. pkt.
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Regionslovens § 28, stk. 2, 2. pkt. svarer til den kommunale styrelseslovs § 42, stk.
2, 2. pkt., og fastslar, at revisionen skal efterprave, om regnskabet er rigtigt, og om
de dispositioner, der er omfattet af regnskabsafleeggelsen, er i overensstemmelse
med meddelte bevillinger, regionsradets gvrige beslutninger, love og andre forskrif-
ter samt med indgaede aftaler og saedvanlig praksis.

Om det neermere indhold af den finansielle revision henvises til bilag A.4. vedrg-
rende den finansielle revision efter den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 2, 2.
pkt.

| tilknytning hertil bemaerkes, at det fglger af regionslovens § 28, stk. 2, 2. pkt., at
den regionale revision skal pase, at der er meddelt forngden bevilling til de indtaeg-
ter og udgifter, som er anfgrt i regnskabet og at bevillingsforudsaetningerne er
overholdt, jf. regionslovens § 21, stk. 1 — 3. Af regionslovens § 21, stk. 1, fremgar,
at de poster pa arsbudgettet, hvortil regionsradet ved arsbudgettets endelige ved-
tagelse har taget bevillingsmaessig stilling, afgiver den bindende regel for naeste
ars regionale forvaltning. Af regionslovens § 21, stk. 2, fremgar, at det af regions-
radet vedtagne grundbidrag fra kommunerne afgiver den bindende regel for fast-
saettelsen af neeste ars grundbidrag, jf. § 6 i lov nr. 543 af 24. juni 2005 om regio-
nernes finansiering. Af regionslovens § 21, stk. 3, fremgar endelig, at det af re-
gionsradet vedtagne udviklingsbidrag fra kommunerne afgiver den bindende regel
for fastseettelsen af neeste ars udviklingsbidrag, jf. § 7 i lov om regionernes finan-
siering.

Videre bemezerkes, at revisionen ogsa vil skulle pase, at regionernes lantagning
alene sker i det omfang og pa de vilkar, der er fastlagt i bekendtgerelse nr. 1345 af
11. december 2006 om regionernes lantagning og meddelelse af garantier m.v., jf.
regionslovens § 26, herunder at der er foretaget deponering af belgb eller obligati-
oner efter reglerne herom i bekendtgarelsens § 5, § 6, og § 7, stk. 2, og at regio-
nen har overholdt kassekreditreglen, jf. bekendtgerelsens § 8.

Endelig bemeerkes, at det — svarende til, hvad der gaelder for den kommunale revi-
sion — ogsa indgar i den regionale revisions opgaver at pase, at der ikke udbetales
Ien m.v., som ikke er godkendt af Regionernes Lgnnings- og Takstnaevn i henhold
til regionslovens § 37. Neermere regler om Regionernes Lgnnings- og Takstneevn
er fastsat i bekendtggrelse nr. 1369 af 12. december 2006.
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Om forvaltningsrevisionen fremgar det af regionslovens § 28, stk. 2, 3. pkt., at revi-
sionen skal pase, at der ved forvaltningen af midlerne og driften af de virksomhe-
der, hvis regnskaber er omfattet af revisionen, er taget skyldige gkonomiske hen-
syn.

Der stilles saledes krav om en lgbende forvaltningsrevision af regionens regnska-
ber. Denne forvaltningsrevision adskiller sig fra de krav til den kommunale forvalt-
ningsrevision, der folger af § 42, stk. 2, i lov om kommunernes styrelse, ved, at for-
valtningsrevisionen retter sig bade mod forvaltningens gennemfarelse af regions-
radets beslutninger og mod selve regionsradets beslutninger. Baggrunden herfor
er, at regionen i vidt omfang finansieres ved tilskud fra staten.

Om indholdet af forvaltningsrevisionen henvises i gvrigt til bilag A.4.

Da den lgbende forvaltningsrevision udfares i forbindelse med den finansielle revi-
sion, er det forudsat, at disse revisionsopgaver udfegres af den samme revision.

Regionsradet kan ikke kreeve, at bestemte omrader skal veere undtaget fra revision
eller vaere undergivet en mindre grundig forvaltningsrevision end den forvaltnings-
revision, der fglger af regionslovens § 28, stk. 2, 3. pkt.

Der stilles — ligesom ved den kommunale revision — alene krav om en Igbende for-
valtningsrevision, som kan udfgres integreret og sidelebende med den finansielle
revision, men der er intet til hinder for, at regionsradet anmoder regionens revisor
eller andre om at foretage en seerligt dybtgaende forvaltningsrevision inden for et
bestemt omrade.

Det pahviler revisionen regelmeessigt at foretage en kritisk gennemgang af regio-
nens regnskabsfgring og de i forbindelse hermed etablerede kontrolforanstaltnin-
ger med henblik pa at efterpreve, om disse er betryggende, jf. regionslovens § 29,
der henviser til den kommunale styrelseslovs § 42, stk. 3. Om indholdet af denne
opgave henvises til det i bilag A.4. anfarte om den kommunale styrelseslovs § 42,
stk. 3.

Bestemmelsen i regionslovens § 28, stk. 2, er — svarende til bestemmelsen i § 42,

stk. 2, i lov om kommunernes styrelse — med dens angivelse af revisionens indhold
og udfgrelse udtryk for god offentlig revisionsskik. Der henvises herom til bilag A.4.
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Rigsrevisionens adganag til at kreeve regionens regnskaber forelagt til gennemgang
Efter § 4 i lov om revisionen af statens regnskaber m.m. (rigsrevisorloven), jf. lov-
bekendtgarelse nr. 3 af 7. januar 1997, som aendret ved § 1 i lov nr. 590 af 13. juni
2006, kan rigsrevisor direkte eller gennem vedkommende minister kreeve regnska-
ber fra regionerne forelagt til gennemgang. Hvis de indhentede regionale regnska-
ber giver rigsrevisor anledning til at iveerkseette naermere undersggelser, underret-
ter rigsrevisor vedkommende minister herom, jf. rigsrevisorlovens § 4, stk. 3.

Bestemmelsen giver rigsrevisor adgang til at gennemga alle dele af regionens
regnskaber, ikke blot de dele af de regionens regnskaber, som vedrgrer virksom-
hed, for hvilken der skal ske afregning over for staten (statslig refusion), sammen-
lign for kommuners vedkommende rigsrevisors adgang hertil efter rigsrevisorlovens

§ 5.

Rigsrevisionens regnskabsgennemgang af de regionale regnskaber sker ligesom
gennemgangen af de kommunale regnskaber efter reglerne i rigsrevisorlovens § 6,
hvorefter det navnlig pases, at regnskabet er undergivet betryggende revision, at
vilkarene for tilskud m.v. er opfyldt, at midlerne er anvendt i overensstemmelse
med givhe bestemmelser, og at der i gvrigt er taget skyldige gkonomiske hensyn
ved forvaltning af midlerne.

Rigsrevisor kan beslutte at optage en sag vedrerende regionerne i den arlige be-
retning, rigsrevisor afgiver til statsrevisorerne om sin virksomhed, og som vil indga i
statsrevisorernes endelige beteenkning til Folketinget. Savel regionsradets udtalel-
se som ministerens kommentarer hertil — samt rigsrevisors bemaerkninger til oven-
neevnte - vil efter de neermere fastsatte regler i rigsrevisorlovens §§ 17 og 18 indga
i statsrevisornes beteenkning til Folketinget.

Som neaevnt i bemaerkningerne til aendringen af rigsrevisorloven i 2006, er der ikke
hermed indfart en ekstra revisionsinstans, der skal foretage en fornyet revision af
de regionale regnskaber. Den finansielle revision og den Igbende forvaltningsrevi-
sion — og efter aftale med regionsradet den udvidede forvaltningsrevision — udfgres
saledes af den sagkyndige regionale revision efter regionslovens regler. Rigsrevi-
sionen skal derimod foretage den i rigsrevisorlovens nsevnte regnskabsgennem-
gang og sterre undersggelser pa baggrund af de af den sagkyndige regionale revi-
sion allerede reviderede regnskaber m.v., uden at der herved sker indgreb i re-
gionsradenes beslutningskompetence. Rigsrevisionen vil forinden ivaerksaettelse af
stgrre undersggelser kontakte regionens revision med henblik pa at sikre sig, at
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revisionen ikke har planer om en tilsvarende undersggelse som led i den forvalt-
ningsrevision, revisionen udfarer.
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Bilag B Redeggarelse for
norsk, svensk og finsk ret
om den kommunale
revision

Udvalget har besluttet at inddrage erfaringer med organiseringen af den kommuna-
le revision i Norge, Sverige og Finland til brug for udvalgets overvejelser om, hvor-
vidt der i den kommunale styrelseslov bear stilles yderligere krav til den kommunale
revisions uafhaengighed og sagkundskab.

Den fglgende gennemgang af norsk, svensk og finsk ret om den kommunale revi-
sion viser, at der i de nordiske lande er en raekke forskellige vilkar for den kommu-
nale revision

I Norge veelger kommunestyret/fylkestinget et kontroludvalg, der forestar det lo-
bende tilsyn med den kommunale/fylkeskommunale forvaltning, og som paser, at
kommunens/fylkeskommunens regnskaber bliver revideret pa en betryggende ma-
de. Kommunestyret/fylkestinget treeffer efter indstilling fra kontroludvalget beslut-
ning om valg af revisorer. Den kommunale/fylkeskommunale revision kan vareta-
ges af kommunens/fylkeskommunens egne revisorer, af en interkommunal revision
eller af en privat revisionsvirksomhed. Nar revisionen varetages af et selskab, skal
der veelges en ansvarlig revisor. Den ansvarlige for revision af arsregnskabet og for
en forvaltningsrevisionsopgave kan vaere den samme person.

Der er i medfgr af den norske kommunelov fastsat en reekke krav til kommune-
revisors uafhangighed og sagkundskab. Kommunelovens bestemmelser om revi-
sors uathangighed og objektivitet geelder for alle, der er beskaeftiget med kommu-
nal/fylkeskommunal revision. For revisorer ansat i kommunen/fylkeskommunen
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geelder forvaltningslovens regler om inhabilitet ved siden af kommunelovens be-
stemmelse om uafheengighed og objektivitet. Den revisor, der er ansvarlig for
regnskabsrevisionen af arsregnskabet, skal have bestdet eksamen i revision pa
bachelor- eller kandidatniveau samt have to ars praktisk erfaring med revision.
Den, der er ansvarlig for en forvaltningsrevisionsopgave, skal have mindst tre ars
uddannelse fra et universitet/handelshgjskole.

| Sverige varetages den kommunale revision af valgte revisorer, der veaelges af
kommunalbestyrelsen/landstinget. De valgte revisorer skal bistas af sagkyndige
revisorer, som revisor selv vaelger og antager i det omfang, det er ngdvendigt. Al-
mindeligt geeldende krav til kommunalbestyrelses-/landstingsmedlemmers og
kommunalt ansattes habilitet geelder tilsvarende for de valgte og for de sagkyndige
revisorer. Der stilles ikke herudover krav til den kommunale revisions uafhaengig-
hed, ligesom der ikke stilles formelle krav til de valgte eller de sagkyndige reviso-
rers kompetence. | Sverige er der etableret en frivillig certificeringsordning for de
sagkyndige revisorer. Det er Foreningen af Sveriges Kommunale Yrkesrevisorer,
der har etableret certificeringsordningen. Certificeringsordningen stiller krav til revi-
sors uddannelsesmaessige baggrund og praktiske erfaring med kommunal revision
og til omfanget af revisors beskaeftigelse som sagkyndig revisor.

| 2004 afleverede et udvalg nedsat af den svenske regering en udredning om den
kommunale revisions forudsaetninger og opgaver. Udvalget havde bl.a. faet i op-
drag at felge udviklingen med frivillig certificering af sagkyndige revisorer.

| Finland skal kommunalbestyrelserne nedsaette et revisionsudvalg, der forbereder
sager om gennemgang af forvaltning og skonomi for kommunalbestyrelsen og som
bedsmmer revisors finansielle revision og foretager vurderinger af forvaltnings-
maessig karakter. Kommunalbestyrelsen vaelger endvidere en eller flere revisorer,
der skal revidere kommunens forvaltning og gkonomi i kommunalbestyrelsens
valgperiode. Den finske kommunallagen opstiller krav til savel revisionsudvalgets
som revisorernes uafhaengighed, og der er ved lov etableret en seerlig certifice-
ringsordning for kommunale revisorer. Den eller de revisorer, der vaelges som
kommunale revisorer, skal veere certificeret i henhold til den pagseldende ordning.
Certificeringsordningen stiller krav til revisors uddannelsesmaessige baggrund og
revisors praktiske erfaring med offentlig forvaltning og gkonomi.

Den fglgende beskrivelse af den kommunale revision i Norge, Sverige og Finland
er baseret pa det materiale om den kommunale revision, som udvalget har modta-
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get efter hgring af landenes kommunale departementer, samt materiale, der er til-
geengeligt pa internettet.

B.1. Norge

B.1.1. Revisionens rolle i kommunestyret

Reglerne om styring af de norske kommuner og fylkeskommuner (svarende til
amtskommuner) findes i den norske kommunelov (lov nr. 107 af 25. september
1992 med senere endringer). Reglerne om den kommunale/fylkeskommunale re-
vision er fastsat i kommunelovens §§ 76 - 79.

Kommunal- og regionaldepartementet har endvidere med hjemmel i kommunelo-
vens §§ 77-79 udstedt forskrift nr. 904 af 15. juni 2004 om revisjon i kommuner og
fylkeskommuner mv. (revisionsforskriften), der fastsaetter naermere regler om bl.a.
revisionens uafhaengighed og sagkundskab, og forskrift nr. 905 af 15. juni 2004 om
kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner (kontroludvalgsforskriften), der fast-
saetter naermere regler om kontroludvalgets sammensaetning, opgaver og arbejde.

Det folkevalgte organ for kommuner og fylkeskommuner betegnes "kommunesty-
ret” henholdsvis "fylkestinget”. Kommunestyret/fylkestinget har det gverste tilsyn
med den kommunale henholdsvis fylkeskommunale forvaltning og skal pase, at
kommunens og fylkeskommunens regnskaber bliver revideret pa en betryggende
made, jf. kommunelovens § 76.

Kommunestyret/fylkestinget veelger et kontroludvalg, som pa vegne af kommune-
styret henholdsvis fylkestinget forestar det Iabende tilsyn med den kommunale og
fylkeskommunale forvaltning, jf. kommunelovens § 77, nr. 1, 1. pkt. Kontroludvalget
skal have mindst tre medlemmer, jf. kommunelovens § 77, nr. 1, 2. pkt. Kontrolud-
valgets medlemmer kan, men skal ikke, vaelges blandt medlemmerne af kommu-
nestyret/fylkestinget. Med virkning fra 1. november 2007 skal mindst ét af kontrol-
udvalgets medlemmer dog veelges blandt kommunestyrets/fylketingets medlem-
mer, jf. § 77, nr. 1, 3. pkt. Kommunestyret eller fylkestinget kan nar som helst fore-
tage nyvalg af kontroludvalgets medlemmer, jf. kommunelovens § 77, nr. 3. Ved
udskiftning af et eller flere medlemmer af udvalget skal der foretages nyvalg af
samtlige medlemmer af udvalget, jf. kontroludvalgsforskriftens § 3.

Det er kontroludvalget, som revisionens rapporter skal forelaegges for, jf. kommu-

nelovens § 78, nr. 5. Kontroludvalget foretager den videre forelasggelse for kom-
munestyret/fylkestinget, jf. kommunelovens § 77, nr. 6.
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Revisionen af kommuner og fylkeskommuner varetages enten af kommu-
nens/fylkeskommunens egne revisorer, et interkommunalt samarbejde eller af en
privat revisionsvirksomhed. Det er kommunestyret/fylkestinget, der efter indstilling
fra kontroludvalget traeffer beslutning herom, jf. kommunelovens § 78, nr. 3.

Der er saledes efter kommunelovens § 78 adgang til helt eller delvis at overlade
udfgrelsen af revisionsopgaven til private revisionsfirmaer. Der skal dog veelges én
ansvarlig revisor for regnskabsrevisionen af kommunens/fylkeskommunens ars-
regnskab, jf. ogsa revisionsforskriftens § 2, 2. led, 2. pkt. Forvaltningsrevisionen
kan overlades til den ansvarlige revisor for arsregnskabet eller til en eller flere an-
dre revisorer. Der skal i givet fald ogsa veelges en ansvarlig revisor for hver forvalt-
ningsrevisionsopgave. Se hertil revisionsforskriftens § 6.

Selv om udfgrelsen af den kommunale/fylkeskommunale revision leegges ud til et
privat revisionsfirma, vil det fortsat veere kommunestyret/fylkestinget, der har an-
svaret for at sikre, at de kommunale/fylkeskommunale regnskaber revideres pa en
betryggende made, jf. kommunelovens § 76, ligesom kontroludvalget har samme
ansvar, jf. kommunelovens § 77, nr. 4.

Det falger saledes af kontroludvalgsforskriftens § 4, 1. led, at kontroludvalget pa
kommunalbestyrelsens/fylkestingets vegne skal fgre lgbende tilsyn og kontrol med
den kommunale/fylkeskommunale forvaltning, og herunder pase, at kommu-
nen/fylkeskommunen har en forsvarlig revisionsordning.

Det fremgar endvidere af kontroludvalgsforskriftens § 6, at kontroludvalget skal pa-
se, at kommunens/fylkeskommunens arsregnskab bliver revideret pa en betryg-
gende made, herunder holde sig lebende orienteret om revisionsarbejdet og pase,
at dette foregar i overensstemmelse med de bestemmelser, der fglger af lovgivnin-
gen, god kommunal revisionsskik og kontroludvalgets instrukser eller aftaler med
revisor.

B.1.2. Krav til revisionens uafhangighed

Det fremgar af bemaerkningerne til lov nr. 113 af 12. december 2003 om endringer i
lov nr. 107 af 25. september 1992 om kommuner og fylkeskommuner m.m, at det
er departementets opfattelse, at en konkret vurdering af revisors uafheaengighed
efter de almindelige habilitetsregler i forvaltningsloven henholdsvis den norske re-
visorlovs regler om uafhaengighed i mange tilfeelde ville have samme udfald. En
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revisor vil dog ikke efter revisorlovens regler kunne veere ansat i den virksomhed,
revisoren skal revidere.

Med henblik pa at sikre, at der — uanset om kommunen/fylkeskommunen udbyder
(dele af) revisionsopgaven til en privat revisionsvirksomhed — geelder samme be-
tingelser om uafhaengighed og objektivitet savel for kommunens eller fylkeskom-
munens egen revisor som for eventuelle eksterne revisorer, er der i kommunelo-
vens § 79 fastsat en bestemmelse vedrgrende revisors uafheengighed. Bestem-
melsen har fglgende ordlyd:

"8 79 Revisors uavhengighet

Den som foretar revisjon for en kommune eller fylkeskommune kan ikke ivareta
revisjons- og kontrolloppdrag for kommunen eller fylkeskommunen dersom revisor
eller dennes naertstaende har en slik tilknytning til revidert eller kontrollert virksom-
het, dens ansatte eller tillidsmenn, at dette kan svekke revisors uavhengighet og
objektivitet. Det samme gjelder dersom det foreligger saeregne forhold som er eg-
net til & svekke tilliten til revisors uavhengighet og objektivitet ved gjennomfaring av
oppgavene. Ansettelse som revisor i kommunen eller fylkeskommunen, eller i en
interkommunal samarbeidsordning, medfgrer ikke i seg selv at revisoren mangler
ngdvendig uavhengighet og objektivitet.

[...]

Departementet kan gi forskrifter med narmere bestemmelser om revisors uavhen-
gighet.”

Bestemmelsen gaelder for enhver, som udfgrer revisionsopgaver for en kommu-
ne/fylkeskommune, bade for revisorer, som er ansat i kommunen/fylkeskommunen
eller i interkommunale revisionssamarbejder, og private revisorer og ansatte i revi-
sionsfirmaer, som udferer revisionsopgaver for kommuner/fylkeskommuner. For
revisorer ansat i kommunen/fylkeskommunen geelder forvaltningslovens regler om
inhabilitet ved siden af den nye bestemmelse i kommuneloven.

Bestemmelsens forste led indeholder en generel bestemmelse om, hvornar revisor
ikke er uafhaengig. Det lader sig ikke gare at traekke en praecis graense i loven for,
hvilken tilknytning til kommunen/fylkeskommunen eller andre, som vil vaere ufore-
nelig med at tage en revisionsopgave for en kommune/fylkeskommune. Da den
kommunale/fylkeskommunale revision godt kan udfgres af kommunens/fylkes-
kommunens egne ansatte eller af et interkommunalt selskab, vil den tilknytning til
kommunen/fylkeskommunen, som udspringer af et anseettelsesforhold eller af
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kommunens/fylkeskommunens ejerandel i revisionsselskabet, ikke have betydning
for, om uafhaengighedskravet er opfyldt. En central del af uafheengighedsvur-
deringen vil veere knyttet til, om der foreligger en naerhed eller afhaengighed mel-
lem revisor eller revisors neertstdende og centrale tjenestemaend og politikere i
kommunen, jf. Ot. prop. nr. 70, side 108 f.

Der er i revisionsforskriftens § 13 fastsat naermere regler om den kommuna-
le/fylkeskommunale revisions uafhaengighed. Af bestemmelsen fremgar felgende:

"Den som foretar revisjon etter denne forskrift kan ikke inneha andre stillinger hos
kommunen eller fylkeskommunen eller i virksomhet som den kommunen eller fyl-
keskommunen deltar i ved siden av revisoroppdraget.

Den som foretar kommunal revision kan ikke veere medlem av styrende organer i
virksomhet som kommunen eller fylkeskommunen deltar i.

Den som foretar revisjon kan ikke delta i, eller ha funksjoner i annen virksomhet
nar dette kan fere til at vedkommendes interesser kommer i konflikt med interes-
sene til oppdragsgiverne eller pa annen mate er egnet til & svekke ftilliten til den
som foretar revisjon.”

Det fremgar af bemeaerkningerne til revisionsforskriftens § 13, at bestemmelsen om-
fatter alle, som udfarer revision for kommunen eller fylkeskommunen, det vil sige
savel den ansvarlige revisor som revisormedarbejdere. Bestemmelsen er en pree-
cisering af kommunelovens § 79.

Af bemeerkningerne til revisionsforskriftens § 13, 1. led, fremgar, at farste led som
udgangspunkt geelder ansaettelse i stillinger, hvor det er muligt at pavirke regn-
skabsfgreren eller udfaldet af revisionen. Andre anseettelsesforhold vil imidlertid
ogsa kunne medfere ikke ubetydelige trusler mod revisors uafheaengighed, og
bestemmelsen udelukker derfor ethvert ansaettelsesforhold til kommunen/fylkes-
kommunen.

Af bemaerkningerne til revisionsforskriftens § 13, 2. led, fremgar det endvidere, at
revisor ikke kan veere ansat i virksomheder, som kommunen/fylkeskommunen del-
tager i, dvs. virksomheder, som kommunen/fylkeskommunen har ejerandele i eller
har en vaesentlig direkte eller indirekte gkonomisk interesse i.

Det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsens andet led, at deltagelse i sty-
rende organer ville kunne indebzere en sa vaesentlig fare for, at revisor vil kunne
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komme i en position, hvor vedkommende vil skulle kontrollere sig selv, at ingen
forholdsregler vil veere tilstraekkelige til at reducere truslen til et acceptabelt niveau.
Muligheden for en sédan dobbeltrolle er derfor afskaret ved denne bestemmelse.

Af bemeerkningerne til bestemmelsens tredje led fremgar, at revisors deltagelse i
anden virksomhed eller funktioner i forhold til anden virksomhed kan udggre ikke
ubetydelige trusler mod revisors uafthaengighed, som revisor vil skulle vaere op-
meerksom pa.

Der er i revisionsforskriftens § 14 fastsat naermere regler om den kommuna-
le/fylkeskommunale revisions radgivningstjenester. Af bestemmelsen fremgar sa-
ledes folgende:

"Den som foretar revisjon for en kommune eller fylkeskommune etter denne for-
skrift kan ikke utfere radgivnings- eller andre tjenester for kommunen eller fyl-
keskommunen, dersom dette er egnet til & pavirke eller reise tvivl om revisors uaf-
hengighet og objektivitet. Den som foretar revisjon kan ikke yte tjenester som harer
inn under den revisjonspliktiges egne ledelses- og kontrollopgaver. Den som fore-
tar revisjon kan ikke opptre som fullmegtig for den revisionspligtige. Unntak fra det-
te gjelder ved bistand i skattesaker etter domstolslovens § 218.”

Af bemeaerkningerne til bestemmelsen fremgar, at det er vanskeligt at traekke en
absolut og eksakt greense for, hvilke radgivningsopgaver revisor bgr kunne yde i
tilknytning til den egentlige revisionsopgave. Bestemmelsens ferste led er saledes
generelt udformet. Det ma saledes afggres efter en konkret vurdering af den enkel-
te radgivningsopgave, hvorvidt udferelsen af den pageeldende opgave vil veere eg-
net til at pavirke eller rejse tvivl om revisors uafheengighed og objektivitet. Af be-
meerkningerne fremgar endvidere, at bl.a. normer for god revisorskik i den private
sektor kan vaere vejledende. Det fremgar endvidere, at den, som reviderer en
kommune/fylkeskommune i den udstreekning, dette fglger af ansvarsomradet, kan
vejlede forvaltningen om sp@rgsmal vedrerende regnskab og gkonomi. Al vejled-
ning skal dog ske med varsomhed og pa en made, som ikke begreenser revisors
efterfglgende revisions- og kontrolvurderinger.

Det fremgar af revisionsforskriftens § 15, 1. led, at revisor Igbende skal vurdere sin

uafheengighed. Revisor skal hvert ar og efter behov afgive en skriftlig vurdering af
sin uafhaengighed til kontroludvalget.

299



Endvidere skal en skriftlig egenvurdering af revisors uafhangighed fglge med et-
hvert tilbud om revision, som revisor afgiver, jf. revisionsforskriftens § 15, 2. led.

Af bemzerkningerne til bestemmelsen fremgar, at revisor for at bevare sin uafhaen-
gighed skal identificere evt. trusler mod sin uafhaengighed, vurdere hvorvidt disse
trusler er klart ubetydelige, og safremt truslerne ikke er klart ubetydelige, identifice-
re og anvende relevante forholdsregler for at eliminere eller reducere den pageel-
dende trussel til et acceptabelt niveau.

B.1.3. Krav til revisionens sagkundskab

Indtil 1. juli 2004 var det et krav, at der i den kommunale/fylkekommunale revisi-
onsenhed skulle vaere ansat mindst én registreret eller statsautoriseret revisor.
Kravet blev opheevet ved lov nr. 113 af 12. december 2003 om endringer i lov nr.
107 af 25. september 1992 om kommuner og fylkeskommuner m.m.

| forbindelse med denne lovaendring blev det overvejet, om kravet om, at der skal
vaere mindst én registreret eller statsautoriseret revisor i den kommuna-
le/fylkeskommunale revision, er hensigtsmeessigt. Af lovforslaget fremgar det sale-
des, at departementet i det forslag, der blev sendt i hering, anferte, at det ikke er
en ngdvendig kvalifikation for at kunne udfgre forvaltningsrevision, at man er regi-
streret eller statsautoriseret revisor, men at det for denne type revision snarere
kunne veere hensigtsmeessigt med kompetence fra andre fagomrader end det rent
revisionsmaessige, som f.eks. samfundsvidenskabelig, gkonomifaglig eller juridisk
kompetence. Det fremgar ligeledes af lovforslaget, at departementet pa baggrund
af de indkomne hgringssvar har overvejet, om der begr stilles forskellige kvalifikati-
onskrav til den, der varetager den regnskabsmaessige revision, og den, der vareta-
ger forvaltningsrevisionen, eventuelt séledes at der stilles kvalifikationskrav til den,
der varetager den regnskabsmaessige revision, men ikke til den, der skal udfere
forvaltningsrevision.

Det fremgar endvidere af lovforslaget, at departementet har vurderet forskellige
muligheder for certificerings- eller autorisationsordninger for den, som skal vare-
tage den kommunale/fylkeskommunale revision. Spergsmalet om en autorisations-
ordning har efter departementets opfattelse neer sammenhaeng med spargsmalet
om, hvilke kvalifikationskrav der skal stilles til den, der varetager den kommuna-
le/fylkeskommunale revision, og det vil derfor efter departementets opfattelse forst
veere aktuelt at vurdere dette spargsmal naermere, nar overvejelserne om, hvilke
kvalifikationskrav der skal stilles til den kommunale/fylkeskommunale revisor, er
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afsluttede. Det fremgar desuden af lovforslaget, at departementet i den forbindelse
finder det aktuelt at indhente naermere oplysninger om de erfaringer, som er gjort i
Sverige og Finland. Det er derfor ikke foreslaet at indfgre et egentligt autorisations-
krav i forhold til den, der varetager den kommunale/fylkeskommunale revision, jf.
Ot. prop. nr. 70, side 64 f.

Der er i revisionsforskriften fastsat en raekke krav til, hvilke kvalifikationer den, der
skal udfgre kommunal/fylkeskommunal revision, skal opfylde.

Af revisionsforskriftens § 11, 1. led, fremgar det sdledes, at den, der er ansvarlig
for revision af arsregnskab for en, der er revisionspligtig efter forskriften, skal have
bestaet eksamen i revision pa bachelor- eller kandidatniveau i overensstemmelse
med Kredittilsynets krav til statsautoriserede eller registrerede revisorer samt have
to ars praktisk erfaring med revision. Departementet vil i seerlige tilfeelde kunne
meddele dispensation. Der stilles ikke krav om, at revisor skal veere en statsautori-
seret eller registreret revisor, der er godkendt af Kredittilsynet.

Det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, at savel praktisk erfaring fra den
private sektor som erfaring fra revision af statslig eller kommunal/fylkeskommunal
virksomhed vil anses for at opfylde kravet om to ars praktisk erfaring. Kvalifika-
tionskravet geelder kun for den, som skal veere ansvarlig for revision af kommu-
nens/fylkekommunens arsregnskab. Kvalifikationskravet geelder saledes ikke revi-
sors medarbejdere eller personer, der alene udfgrer forvaltningsrevision eller an-
den type af kontrol, jf. bemaerkningerne til revisionsforskriftens § 11.

Af bemeerkningerne til bestemmelsen fremgar endvidere, at bestemmelsen ikke
har virkning for de revisorer, der ved forskriftens ikrafttraeden den 1. juli 2004 er
ansvarlige for revisionen af en kommunes eller fylkeskommunes arsregnskab. De
pageeldende ansvarlige revisorer vil séledes ikke skulle s@ge dispensation i forhold
til kvalifikationskravet.

| revisionsforskriftens § 11, 2. led, er der fastsat krav til den ansvarlige revisor, der
har ansvaret for udfgrelsen af en forvaltningsrevisionsopgave. Efter bestemmelsen
skal den ansvarlige forvaltningsrevisor have mindst tre ars uddannelse fra univer-
sitet/hgjskole (svarende til den danske handelshgjskole).
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Departementet kan dispensere fra kravet i § 11, 1. og 2. led, jf. § 11, 3. led. Der er
ikke fastsat neermere regler om muligheden for at opna dispensation fra kravet om
uddannelse og praktisk erfaring.

Af revisionsforskriftens § 12 fremgar endvidere, at den, som anszettes som revisor i
en kommune/fylkeskommune, eller som overlades ansvaret for en revisionsopgave
i en kommune/fylkeskommune eller for kommunale eller fylkeskommunale virk-
somheder, skal have fgrt en haederlig vandel, veere i stand til at opfylde sine for-
pligtelser i takt med, at disse forfalder, og veere myndig.

Det fremgar af bemeerkningerne til revisionsforskriftens § 12, at disse betingelser
geelder alle, der skal veere ansvarlig for regnskabsrevision eller forvaltningsrevision
for en kommune eller fylkeskommune, og ikke alene den, der er ansvarlig for revi-
sionen af arsregnskabet.

B.1.4. Reaktionsmuligheder og tilsyn i forhold til den kommunale revision
Der er i kommuneloven fastsat regler om kommunens/fylkeskommunens egenkon-
trol med den kommunale/fylkeskommunale forvaltning, herunder en kommu-
nalt/fylkeskommunalt ansat revision.

Kommunestyret og fylkestinget varetager saledes det sverste tilsyn med den
kommunale og fylkeskommunale forvaltning. Kommunestyret og fylkestinget skal i
den forbindelse pase, at de kommunale og fylkeskommunale regnskaber revideres
pa betryggende made, jf. kommunelovens § 76.

Det Igbende tilsyn med den kommunale og fylkeskommunale forvaltning varetages
efter kommunelovens § 77, nr. 1, af kontroludvalget. | praksis er det saledes kon-
troludvalget, der udgver kommunestyrets/fylkestingets tilsynsmyndighed, ogsa for
sa vidt angar revisionen.

Kommunestyrets/fylkestingets valg af revisor skal ikke efter geeldende regler god-
kendes af nogen statslig myndighed.

Der er endvidere ikke efter gaeldende regler et statsligt tilsyn med den kommu-
nale/fylkeskommunale revision. Der er heller ikke hjemmel til reaktionsmuligheder
mod kommunale/fylkeskommunale revisorer, der ikke lever op til de krav, der stil-
les.
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I juni 2003 nedsatte den norske regering et udvalg, der fik til opgave at se pa stats-
ligt tilsyn med kommunesektoren. Udvalget afgav i september 2004 sin udredning
(NOU 2004:17).

En af udvalgets opgaver var at vurdere, om der bgr etableres et statsligt tilsyn med
den revision, som foretages af kommuner/fylkeskommuner efter kommuneloven, jf.
NOU 2004:17, side 13. Pa baggrund af kapacitet og tid havde udvalget imidlertid
ikke anledning til at ga neermere ind i spgrgsmalet om et statsligt tilsyn med den
kommunale/fylkeskommunale revision. | gvrigt var udvalget af den opfattelse, at
denne problemstilling er et tema, som kan behandles uafhaengigt af de vurderinger
og konklusioner, som udvalget har beskrevet i udredningen, jf. NOU 2004:17, side
15.

Pa grundlag af udvalgsarbejdet har det norske Storting vedtaget lov om aendringer
i lov af 25. september 1992 om kommuner og fylkeskommuner m.m. (statsligt tilsyn
med kommunesektoren), der treeder i kraft 1. marts 2007. Loven indeholder ikke
regler, der indfgrer et statsligt tilsyn med den kommunale revision. Loven indehol-
der derimod alene generelle regler om rammerne for udgvelsen af det statslige til-
syn pa de omrader, hvor der efter saerlovgivningen er regler om et statsligt tilsyn.

B.1.5. Den kommunale revisions opgaver

Revisionens opgaver er todelt, idet revisionen skal foretage regnskabsrevision og
forvaltningsrevision, jf. kommunelovens § 78, nr. 2. Revision af kommunens/fylkes-
kommunens interne kontrol, som efter den indtil 1. juli 2004 geeldende lovgivning
var en sarskilt opgave for revisionen, anses nu for en integreret del af henholdsvis
regnskabsrevision og forvaltningsrevision.

Om indholdet af regnskabsrevision fremgar det af revisionsforskriftens § 3, at revi-
sor ved revision af arsregnskabet skal vurdere, om arsregnskabet er aflagt i over-
ensstemmelse med lovgivningen, herunder om arsregnskabet giver et billede af
den gkonomiske virksomhed i regnskabsaret og stillingen ved arsskiftet, som er i
overensstemmelse med god kommunal revisionsskik.

Revisor skal endvidere kontrollere, at regnskabet er i overensstemmelse med bud-
gettet, som dette fremstar efter de vedtagne beslutninger og sendringer, samt at
veesentlige afvigelser er angivet i arsberetningen, jf. revisionsforskriftens § 3, 1.
led, litra a). Af bemeerkningerne til bestemmelsen fremgar, at der ved revisionen af
regnskabet saledes skal indga en vurdering af, om de ressourcer, der i henhold til
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regnskabet er anvendt til de forskellige sektorer og formal, talmeessigt stemmer
overens med budgettet. Heri ligger, at revisor skal pase, at der foreligger gyldige
bevillinger for den ressourceanvendelse, regnskabet udviser.

Revisor skal endvidere vurdere, om oplysningerne i arsberetningen om arsregn-
skabet er i overensstemmelse med arsregnskabet, jf. revisionsforskriftens § 3, 1.
led, litra b).

Af revisionsforskriftens § 3, 2. led, fremgar derneest, at revisor skal vurdere, om
den revisionspligtiges ledelse har opfyldt sin forpligtelse efter lovgivningen til at
sorge for korrekt og overskuelig registrering og dokumentation af regnskabsoplys-
ninger i overensstemmelse med lovgivningen.

Revisor skal endvidere bl.a. kontrollere, at den revisionspligtige har ordnet formue-
forvaltningen pa betryggende made og med forsvarlig kontrol, jf. revisionsforskrif-
tens § 3, 3. led.

Af revisionsforskriftens § 3, 4. led, fremgar endvidere, at revisor gennem revisionen
skal bidrage til at forebygge og afdaekke misligheder og fejl. Af bemeerkningerne til
bestemmelsen fremgar, at begrebet "fejl” refererer til utilsigtede fejl i regnskabet,
mens begrebet "misligheder” benyttes om uredelige handlinger, hvormed det har
veeret tilsigtet at opna en uretmaessig eller ulovlig fordel. Safremt der konstateres
"misligheder” ved revisionen eller pa anden made, skal revisor straks sende en fo-
relgbig beretning til kontroludvalget. Nar forholdet er naermere klarlagt, skal revisor
fremsende en endelig beretning til kontroludvalget, jf. revisionsforskriftens § 3, 4.
led.

Det fremgar af bemeerkningerne til bestemmelsen, at revisionsforskriftens § 3 fast-
leegger revisionens indhold. Hvordan selve revisionshandlingen skal gennemfgres,
vil fremga af god kommunal revisionsskik, jf. kommunelovens § 78, nr. 1. God
kommunal revisionsskik er en retlig standard, hvis indhold er normeret af kommu-
nelovens bestemmelser om revision, revisionsforskriften og retningslinjer og nor-
mer, som fastsasttes af aktgrerne pa dette revisionsomrade.

Forvaltningsrevision er defineret som kontrol med, at den gkonomiske forvaltning

foregar i overensstemmelse med geeldende regler og beslutninger, og at der gen-
nemfgres systematiske vurderinger af gkonomi, produktivitet, malopfyldelse og
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virkninger ud fra kommunestyrets eller fylkestingets vedtagelser og forudsaetninger,
jf. kommunelovens § 77, nr. 4, 2. pkt.

Den juridisk kritiske revision indgar saledes som en del af forvaltningsrevisionen.

Det fglger af definitionen af begrebet forvaltningsrevision (’systematiske vurderin-
ger ... ud fra kommunestyrets eller fylkestingets vedtagelser og forudsaetninger”),
at det ikke pahviler revisionen at vurdere den politiske hensigtsmaessighed af de
beslutninger, der treeffes af de politiske organer, ligesom revisionen ikke skal kon-
trollere kommunestyrets/fylkestingets beslutninger. Revisor skal som udgangs-
punkt heller ikke kontrollere kommunalbestyrelsens beslutninger, men revisor vil
dog veere forpligtet til at gare kontroludvalg/lkommunestyre/fylkesting opmaerksom
pa beslutninger, der er i strid med lovgivningen.

Af § 6 i revisionsforskriften fremgar, at kommunens eller fylkeskommunens virk-
somhed skal veere genstand for forvaltningsrevision.

Af bemaerkningerne til bestemmelsen fremgar, at kommunestyret/fylkestinget, som
den overordnede ansvarlige for tilsyn i kommunen/fylkeskommunen vil kunne give
instrukser om, hvilke forvaltningsrevisionsprojekter der skal iveerksaettes. Safremt
sadanne instrukser ikke er givet, kan kontroludvalget imidlertid afggre, hvilke dele
af kommunens/fylkeskommunens virksomhed, der skal ggres til genstand for for-
valtningsrevisionsprojekter.

Af revisionsforskriftens § 7, fremgar om forvaltningsrevisionens indhold:

"Forvaltningsrevisjon innebeerer & gjennomfare systematiske vurderinger av gko-
nomi, produktivitet, maloppnaelse og virkninger ut fra kommunestyrets eller fyl-
kestingets vedtak og forutsetninger. Herunder om

a) forvaltningen bruker ressurser til & lase oppgaver som samsvarer med kommu-
nestyrets vedtak og forutsetninger,

b) forvaltningens ressursbruk og virkemidler er effektive i forhold til malene som er
satt pa omradet,

c) regelverket etterleves,

d) forvaltningens styringsverktay og virkemidler er hensigtsmessige,

e) beslutningsgrunnlaget fra administrasjonen til de politiske organer samsvarer
med offentlige utredningskrav

305



f) resultatene i tjenesteproduksjonen er i trad med kommunestyrets eller fylkes-
tingets forutsetninger og/eller om resultatene for virksomheten er nadd.

Gennomfaring og rapportering av forvaltningsrevisjon skal skje i henhold til god
kommunal revisjonsskikk og etablerte og anerkjente standarder pa omradet, og det
skal etableres revisjonskriterier for det enkelte prosjekt.”

Af bemeerkningerne til bestemmelsen fremgar saledes, at det centrale for forvalt-
ningsrevisionen er vurderingen af, om der er overensstemmelse mellem resultater-
ne af forvaltningens udfgrelse af opgaverne og kommunestyrets/fylkestingets be-
slutninger og forudsaetningerne herfor. | denne forstand er forvaltningsrevisionen
resultatorienteret. Forvaltningsrevisionen er ikke hermed begraenset til undersggel-
ser af gkonomiforvaltningen. Et forvaltningsrevisionsprojekt kan dreje sig om, hvor-
vidt den gkonomiske forvaltning foregar i overensstemmelse med geeldende be-
stemmelser og beslutninger, men perspektivet er videre end det. Bestemmelsen
indeholder en opregning af elementer, som vil kunne veaere et tema i et forvaltnings-
revisionsprojekt. Opregningen er imidlertid ikke udtemmende.

Forvaltningsrevisionen i Norge udfares ikke som et led i regnskabsrevisionen af
kommunens/fylkeskommunens arsregnskab og kan derfor ogsa overlades til en
anden revisor end den revisor, der er ansvarlig for regnskabsrevisionen, jf. bilag
B.1.1.

Revisionen af kommunal eller fylkeskommunal virksomhed skal ske i henhold til
god revisionsskik. Det falger af kommunelovens § 78, nr. 1. Af bemeaerkningerne til
revisionsforskriftens § 7 fremgar, at Norges Kommunerevisorforbund (NKRF) udar-
bejder retningslinjer og standarder pa dette omrade. Forskriften er imidlertid ikke til
hinder for, at retningslinjer og standarder, der er udarbejdet af andre foreninger og
organisationer inden for fagomradet, vil kunne anvendes, safremt de ikke er i strid
med lovgivningen og i @vrigt bidrager til at opfylde revisionsforskriftens intentioner.
Sadanne standarder skal baseres pa internationalt anerkendte principper eller
standarder (bl.a. INTOSAI) med de tilpasninger, der er ngdvendige ud fra saerlige
forhold, som kan ggre sig geeldende i kommunal virksomhed.
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B.2. Sverige

B.2.1. Revisionens rolle i kommunestyret

Reglerne om styring af de svenske kommuner og landsting (svarende til amts-
kommuner) findes i kommunallagen (1991:900 med senere aendringer). Kommu-
nallagens bestemmelser om revision geelder for savel kommuner som landsting.

I kommunerne kaldes den folkevalgte forsamling, der udger kommunens gverste
ledelse, "’kommunfullmaktige” (kommunalbestyrelse) og landstingenes tilsvarende
folkevalgte forsamling benaevnes “landstingsfullméaktige” (landsting). Kommunalbe-
styrelsen/landstinget nedsaetter en raekke "namnder” (udvalg), der i henhold il szer-
lig lovhjemmel eller bemyndigelse fra kommunalbestyrelsen/landstinget treeffer af-
gorelser og i avrigt varetager kommunens eller landstingets anliggender inden for
nzermere angivne sagsomrader. Endvidere kan kommunalbestyrelsen/landstinget
beslutte at nedsaette en "fullmaktigberedning” (et forberedende udvalg), der skal
forberede de sager, som kommunalbestyrelsen/landstinget skal treeffe afggrelse
om.

Den kommunale revision varetages af revisorer valgt af kommunalbestyrel-
sen/landstinget. Revisorerne udpeges for en periode pa 4 ar svarende til kommu-
nalbestyrelsens fire-arige funktionsperiode, jf. kommunallagens kap. 9, § 1, og kap.
3, § 24. Til varetagelse af opgaven med den samlede revision af hele den kommu-
nale virksomhed skal vaelges mindst fem revisorer. Ved en saerskilt revision af et
eller flere bestemte udvalgs virksomhed skal der vaelges mindst fem revisorer for
hvert udvalg eller gruppe af udvalg, jf. kommunallagens kap. 9, § 2.

Af bemeerkningerne til bestemmelsen om valg af revisor i kap. 9 fremgar det, at det
ber tilstreebes, at samtlige partier i kommunalbestyrelsen/landstinget er repraesen-
teret blandt de valgte revisorer.

De af kommunalbestyrelsen/landstinget valgte revisorer er omfattet af kommunal-
lagens regler for "fértroendevalda”. Ved "fértroendevalda” forstds medlemmer og
suppleanter af kommunalbestyrelsen/landstinget, udvalg, forberedende udvalg
samt de valgte revisorer, jf. kommunallagens kap. 4, § 1.

De valgte revisorer skal bistds af sagkyndige, som de valgte revisorer selv veelger
og antager i det omfang, det er ngdvendigt for at udfare revisionen i overensstem-
melse med god revisionsskik ("sakkunnigt bitrdde”), jf. kommunallagens kap. 9,
§ 8, stk. 1. De valgte revisorer har imidlertid det endelige ansvar for den kommu-
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nale revision. De sagkyndige har samme retsstilling som kommunalt ansatte eller
ansatte konsulenter, dvs. det pahviler de sagkyndige efter instruktion af de valgte
revisorer at foretage indstillinger til de valgte revisorer. De sagkyndige har ikke et
selvsteendigt ansvar over for kommunen/landstinget, jf. prop. 1998/99:66, side 47.

B.2.2. Krav til revisionens uafhangighed

Hver af de valgte revisorer udfgrer selvstaendigt sit hverv, jf. kommunallagens
kap. 9, § 7, og er ikke undergivet instruktionsbefgjelse fra kommunalbestyrel-
sen/lands-tinget.

De valgte revisorers valgbarhed til kommunale hverv er begraenset for at markere
revisorernes uafhaengighed. Det fremgar saledes af kommunallagen kap. 4, § 6, at
den, som er valgt til revisor, ikke er valgbar til hverv som borgmester eller vice-
borgmester i kommunalbestyrelsen/landstinget eller til hverv som medlem eller
stedfortraeder i et naevn, en kommission eller en kommunal virksomhed. Der geel-
der derimod ikke et forbud for revisorer mod medlemskab af kommunal-
bestyrelsen/landstinget. Begrundelsen er, at et sadant forbud ferst og fremmest i
de mindre kommuner kunne medfgre problemer med at rekruttere valgte revisorer,
jf. prop. 2005/06:55, side 33. Det fremgar endvidere af kommunallagen kap. 4, § 6,
at den, som er regnskabsansvarlig over for kommunen eller langstinget, ikke er
valgbar som revisor med hensyn til granskning af virksomhed, som omfattes af den
pageeldende regnskabsafleeggelse.

Med henblik pa at sikre en objektiv behandling og sikre borgernes tillid til den
kommunale virksomhed indeholder den svenske kommunallagen en raekke be-
stemmelser om inhabilitet ("jav”) for de "fértroendevalda” og for kommunalt ansatte.
En person er bl.a. inhabil, hvis sagen vedrarer den pageeldende selv eller ved-
kommendes nzertstdende, eller sagens udfald kan ventes at medfgre vaesentlig
gavn eller skade for den pageeldende selv eller nogen neertstdende, hvis den pa-
geeldende repraesenterer nogen, som sagen kan ventes at medfare veesentlig gavn
eller skade for, hvis sagen vedrgrer tilsyn med kommunal virksomhed, som den
pagaeldende selv er knyttet til, eller hvis der i gvrigt findes nogen saerskilt omstaen-
dighed, som er egnet til at svaekke tiltroen til hans upartiskhed i sagen, jf. kommu-
nallagens kap. 6, § 25. De regler om inhabilitet, som geelder for sakaldte "fértroen-
devalda” (det vil sige medlemmer af kommunalbestyrelse/landsting og udvalg) og
kommunalt ansatte, geelder ogsa for de valgte revisorer. En valgt revisor, som er
inhabil i en sag, ma ikke medvirke ved behandlingen af sagen. Den pagaeldende
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kan dog treeffe beslutninger, som ikke lovligt kan treeffes af andre. Se hertil kom-
munallagens kap. 9, § 4.

Den enkelte valgte revisor er forpligtet til at tilkendegive, om der er omstaendig-
heder, som ma antages at ggre vedkommende inhabil, jf. kommunallagens kap. 9,
§ 4. Spergsmalet om, hvorvidt en valgt revisor er inhabil afgeres af alle de reviso-
rer, der er valgt til hvervet, jf. kommunallagens kap. 9, § 5. Der bortses fra inhabili-
tet, hvis spgrgsmalet om partiskhed abenbart savner betydning, jf. kommunalla-
gens kap. 6, § 26.

De naevnte inhabilitetsregler geelder endvidere ogsa for de sagkyndige, i det om-
fang de er kommunalt ansatte, jf. nedenfor. Er de sagkyndige privat ansatte, geel-
der der ingen inhabilitetsregler. Der stilles ikke herudover krav til den kommunale
revisions uafhaengighed.

B.2.3. Krav til revisionens sagkundskab

B.2.3.1. Gaeldende lovgivning

Der stilles ingen krav til de valgte revisorers sagkundskab, hverken i form af formel-
le uddannelseskrav eller i form af et generelt krav om sagkundskab. De valgte revi-
sorer skal dog veere valgbare til hvervet som revisor.

For at veere valgbar til hvervet som revisor kreeves det, at den pageeldende har
valgret til kommunalbestyrelsen/landstinget, jf. kommunallagens kap. 4, § 5. Den
pageeldende skal saledes veere folkeregistreret i kommunen/landstinget, senest pa
dagen for valget vaere fyldt 18 ar og vaere enten EU-borger eller nordisk statsbor-
ger eller vaere folkeregistreret i Sverige i mindst tre ar forud for valgdagen, jf. kom-
munallagen kap. 4, § 2. Chefen for kommunens eller landstingets personale, dvs.
en kommunaldirekter eller lignende, er dog ikke valgbar til revisorhvervet, jf. kom-
munallagens kap. 4, § 6.

| forbindelse med a&ndringen af kommunallagen i 1998/99 (lov 1999:621) gav rege-
ringen i bemaerkningerne til lovforslaget udtryk for, at der fortsat ikke skulle veere et
lovfeestet krav om uddannelse af de valgte revisorer, men at det efter regeringens
opfattelse er vaesentligt, at de valgte revisorer tilbydes en passende uddannelse og
far mulighed for regelmaessig erfaringsudveksling, jf. prop 1998/99:66, side 35. Ved
&ndringen af kommunallagen i 2006 var det fortsat regeringens opfattelse, at der
ikke skulle indferes seerlige krav til de valgte revisorers kompetencer, jf. prop.
2005/06:66, side 35.
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Ved en endring af kommunallagen i 1998/99 (lov 1999:621) blev der indfart krav
om, at de valgte revisorer ved varetagelsen af deres hverv skal bistas af sagkyndi-
ge. For at sikre de valgte revisorers uafhangighed er det fastsat, at de valgte revi-
sor selv veelger og antager sagkyndige i det omfang, de finder det ngdvendigt for at
udfgre revisionen i overensstemmelse med god revisionsskik, jf. kommunallagen
kap. 9, § 8, stk. 1.

Kommunallagens kap. 9, § 8, stk. 3, stiller krav om, at de sagkyndige har en sadan
indsigt og erfaring med den kommunale virksomhed, som kraeves for at varetage
hvervet.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at det er forudsat, at den sagkyndi-
ge revision er en professionel revision. Der stilles imidlertid ikke efter bestemmel-
sen saerlige uddannelseskrav til de sagkyndige revisorer. Regeringen tilkendegav i
den forbindelse, at den grundlaeggende kompetence, som kraeves til at udfere for-
valtningsrevision, er kendskab til metoder for forvaltningsrevision samt erfaringer
med den kommunale virksomhed. Forvaltningsrevisionens specielle indhold inde-
beerer, at den private virksomhedssektors kompetencekrav til revisorer ikke er helt
relevante eller i hvert fald ikke helt tilstraekkelige. Endvidere kan der i forbindelse
med regnskabsrevisionen vaere behov for kundskaber om og erfaring med den
kommunale virksomhed ved siden af traditionel regnskabsrevisionsmaessig kompe-
tence. Man kan derfor ikke skelne mellem den kompetence, som kraeves for at ud-
fore regnskabsrevision, og den, som kreeves for at udfgre forvaltningsrevision, jf.
prop 1998/99:66, side 46 og side 49 f.

| forbindelse med den naevnte aendring af kommunallagen i 1998/99 overvejede
den svenske regering, om der skulle stilles certificeringskrav for de sagkyndige re-
visorer. Regeringen fandt dog ikke pa daveerende tidspunkt grund til at indfere sa-
danne krav. Regeringen henviste til, at det kvalitetssikringsarbejde, der foretages
inden for branchen, herunder indfgrelsen af et frivilligt certificeringssystem, har go-
de forudsaetninger for at fremme de sagkyndiges kvalitetsudvikling. Regeringen gik
endvidere ud fra, at kommunalbestyrelserne selvsteendigt overholder kravene om
de for den kommunale revision ngdvendige kompetencer, ligesom udbudskravet
ogsa er med til at konkretisere kravene til de sagkyndiges sagkundskab. Regerin-
gen tilkendegav dog at ville overveje spargsmalet om kompetencekravene til de
sagkyndige revisorer pa ny, safremt det viser sig, at de sagkyndige revisorer ikke
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opfylder de krav til objektivitet og uafhaengighed, som regeringen forudsatte ved
loveendringen jf. prop 1998/99:66, side 51.

| praksis har visse kommuner og landsting egne revisionskontorer med ansat per-
sonale. De fleste indhenter dog revisionsydelser fra forskellige revisionsfirmaer. De
sagkyndige har saledes i overvejende grad en revisionsuddannelse, som svarer til
den, autoriserede eller godkendte revisorer har. Den svenske regering tilkendegav
i forbindelse med aendringen af kommunallagen i 1998/99, at de sagkyndige i ho-
vedsagen har en teoretisk uddannelse og en praktisk erfaring med kommunal virk-
somhed, som er ngdvendig for at drive kommunal revision, jf. prop 1998/99:66,
side 51.

B.2.3.2. Den frivillige certificeringsordning

Efter lovaendringen i 1998/99 er der etableret en frivillig certificeringsordning for
sagkyndige revisorer, der varetager opgaver vedrgrende kommunal revision. Ord-
ningen er etableret af foreningen Sveriges Kommunale Yrkesrevisorer, som bestar
af repreesentanter for revisionsselskaber, kommuner, landsting og universiteter.
Med certificeringsordningen stilles der krav om relevant uddannelse og praktisk
erfaring. Den certificeringsordning, Foreningen af Sveriges Kommunale Yrkesrevi-
sorer har etableret, er frivillig. Det betyder, at den, der udaver kommunal revision,
ikke efter lovgivningen skal vaere certificeret i henhold til den etablerede ordning,
ligesom det er op til den enkelte kommunalbestyrelse eller landsting, om der skal
stilles krav herom ved revision af den pagaeldende kommune eller landsting. Den
etablerede certificeringsordning har til hensigt at sikre, at de sagkyndige revisorer
besidder den indsigt og erfaring, som kraeves for at kunne varetage funktionen som
bistand for de valgte revisorer.

Udredningen om den kommunale revision fra 2004 (Att granska och préva ansvar i
kommuner och landsting, SOU 2004:107) havde bl.a. faet i opdrag at fglge arbej-
det med en frivillig certificeringsordning og at vurdere, om systemet medfarer no-
gen retlige problemer, farst og fremmest angaende mulighederne for at stille krav
om certificering og lignende i forbindelse med udbud af revisionsopgaver.

Udredningen — hvis anbefaling, det fremgar af udredningen, regeringen var enig i —

vurderede, at der ikke burde indfgres offentligretlig regulering af certificering af
sagkyndige, jf. prop. 2005/06:55, side 46.
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Ved vurderingen af, om systemet med frivillig certificering medfgrer retlige pro-
blemer, tog udredningen udgangspunkt i, at der savnes generelle EU-regler om
revision i kommunal virksomhed, og at mulighederne for at stille seerlige krav til re-
visorernes kompetencer derfor ma vurderes ud fra de grundlaeggende felles-
skabsretlige principper om ikke-diskrimination, ligebehandling, gennem-sigtighed,
proportionalitet og gensidig anerkendelse. Udredningen konkluderede, at certifi-
katet kan anvendes som bevis pa, at et eller flere af de kompetencekrav, der stilles
i udbudet, er opfyldte, men at den udbydende enhed ikke kun ma godtage certifice-
ringen som bevis, men ogsa skal acceptere andre former for beviser herfor, jf. SOU
2004:107,s. 172 1.

Foreningen Sveriges Kommunale Yrkesrevisorer har opstillet naermere regler for
certificeringen. Den 8. september 2005 vedtog foreningen et revideret regelsaet for
certificering, der er tilgeengeligt pa www.skyrev.se.

Ansggning om certificering indgives til et certificeringsudvalg, som er nedsat af
Foreningen af Sveriges Kommunale Yrkesrevisorer.

Certificeringsreglerne stiller krav til revisors uddannelsesmaessige baggrund, il re-
visors praktiske erfaring med kommunal revision, til omfanget af revisors beskeefti-
gelse som sagkyndig revisor, jf. certificeringsreglernes § 4.

For at blive certificeret kraeves en akademisk uddannelse, der skal have relevans
for at opna den indsigt i kommunale forhold, som kraeves som sagkyndig revisor.
De uddannelser, der kan danne baggrund for en certificering, skal besta af en aka-
demisk eksamen omfattende mindst otte terminers heltidsstudier (svarende til 160
points) og med mindst tre terminers godkendte studier enten i gkonomi eller i of-
fentlig forvaltning, dog saledes at mindst 20 points bestar af offentlig forvaltning, jf. i
det hele certificeringsreglernes § 12, stk. 1.

En person med en anden uddannelsesmaessig baggrund kan dog ogsa opna god-
kendelse som certificeret revisor, jf. § 12, stk. 2. Certificeringsudvalget kan god-
kende en person med en anden uddannelsesmaessig baggrund, enten safremt den
pageldende har gennemgaet en af certificeringsudvalget godkendt supplerende
uddannelse, der svarer til det uddannelseskrav, der stilles efter de akademiske ud-
dannelser, der er tilstrackkelige til at blive certificeret efter § 12, stk. 1, eller safremt
den pageeldende pa anden vis kan bestyrke, at den pageeldendes kundskaber sva-
rer til, hvad der kreeves efter § 12, stk. 1.
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Udenlandske uddannelser er ifglge den vejledning, der er udsendt af Sveriges

Kommunale Yrkesrevisorer, kvalificerende, i det omfang den pageeldende uddan-

nelse emnemaessigt og niveaumaessigt svarer til de anerkendte svenske uddan-

nelser.

Der stilles endvidere krav om, at revisor har alsidig praktisk erfaring.

Den praktiske erfaring kan opnas pa en af nedenstadende mader, og der stilles ba-

de krav om kendskab til kommunale revisionsopgaver og krav om, at erfaringen er

opnaet over en arraekke, jf. certificeringsreglernes § 7 og § 10.

Den praktiske erfaring skal saledes vaere opnaet:

a)

b)

Som beskeeftiget inden for kommunal revision eller dermed ligestillet virk-
somhed under ledelse af en certificeret revisor i mindst fem ar eller for en
periode svarende til fem ars fuldtidsansaettelse, eller

som beskaeftiget med revision enten som autoriseret revisor eller under
ledelse af autoriseret revisor i mindst fem ar eller i en periode svarende til
fem ars fuldtidsanseettelse. Heraf skal mindst to ars fuldtidsbeskeeftigelse
veere udfert inden for kommunal revision under ledelse af en certificeret
revisor, eller den pageeldende skal have haft en ledende position indenfor
kommunal revision i tre kalenderar, hvor den pageeldendes opgaver ma
anses for at give pageeldende samme indsigt og erfaring som to ars fuld-
tidsbeskaeftigelse, eller

som beskeeftiget i to, i seerlige tilfeelde hgjst tre ar, inden for kommunal
virksomhed i en ledende og selvsteendig stilling med kvalificerende opga-
ver og derefter tre, i seerlige tilfeelde to ars praktik under ledelse af en au-
toriseret eller certificeret revisor. Mindst to ar af praktikken skal dog gen-
nemfgres inden for kommunal revision under ledelse af en certificeret re-
visor.

Kravet til den praktiske erfaring kan saledes opfyldes savel ved beskeeftigelse med

den kommunale revision som ved beskeeftigelse med revision inden for andre of-

fentlige sektorer.
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| tilfelde, hvor den pageeldende pa anden made kan godtgere, at det er abenbart,
at vedkommende har erhvervet den forngdne praktiske erfaring, kan certificerings-
udvalget meddele dispensation for kravet om varighed af den praktiske erfaring, jf.
certificeringsreglernes § 10, stk. 2.

Praktikperioden skal veere alsidigt sammensat og indeholde planleegning, udfgrelse
og afrapportering af revisionsopgaver, indeholde kvalificerede udredninger og erfa-
ringer fra saerskilte revisionsbedgmmelser, jf. certificeringsreglernes § 8. Beskeefti-
gelsesperioden inden for den kommunale revision skal have givet kundska-
ber/erfaringer om 1) revision bade fra et helhedsperspektiv og fra forskellige kom-
munale virksomheder, 2) de anvendte udrednings- og vurderings-metoder, 3) sam-
arbejdet med de valgte revisorer og 4) den kommunale beslutningsproces og sam-
spillet mellem kommunalbestyrelse, den kommunale forvaltning og udvalgene, jf.
certificeringsreglernes § 9.

Alene medlemmer af Sveriges Kommunala Yrkesrevisorer kan opna certificerin-
gen, og fortsat medlemskab er et krav for at oppebeere certificeringen, jf. certifice-
ringsreglernes § 4 d.

Certificeringen sker for en 5-arig periode, jf. certificeringsreglernes § 5. Fornyelse
af certificeringen kreever, at revisor i den forlabne periode i betydeligt omfang har
varetaget opgaver inden for kommunal revision. Den pagaeldende skal i den neer-
mest foregaende 5-ars periode have veeret beskeeftiget som sagkyndig til valgte
kommunale revisorer i et omfang svarende til mindst et ars fuldtids-beskeeftigelse
(1600 arbejdstimer), jf. certificeringsreglernes § 11.

Certificeringsudvalget fgrer tilsyn med de certificerede revisorer, jf. certifice-
ringsreglernes § 17, herunder med, at samtlige certificeringskrav er opfyldt i hele
certificeringsperioden. Certificeringsudvalget kan tilbagekalde en certificering, sa-
fremt revisoren groft tilsidesaetter sine pligter, jf. certificeringsreglernes § 19.

Den certificerede revisor er forpligtet til at give certificeringsudvalget meddelelse,
safremt der indtraeder forhold, der er til hinder for bevarelse af certificeringen, jf.
certificeringsreglernes § 20. Certificeringsudvalget skal herefter efterprave certifice-
ringen med henblik pa at konstatere, hvorvidt certificeringen kan bevares eller skal
tilbagekaldes.
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B.2.4. Reaktionsmuligheder og tilsyn i forhold til den kommunale revision
Kommunallagen indeholder regler, hvorefter lovligheden af revisionens beslut-
ninger om bl.a. habilitet kan paklages til lansretten af borgerne i kommunen eller
landstinget, jf. kommunallagens kap. 10, § 1.

Lovgivningen indeholder ikke regler om statsligt tilsyn med de kommunale reviso-
rer. Den svenske regering har hverken i forbindelse med loveendringen 1998/99
eller i forbindelse med udredningsarbejdet i 2004 stillet forslag om at indfgre et
statsligt tilsyn med den kommunale revision..

Kommunalbestyrelsens og landstingets valg af revisor eller de valgte revisorers
valg af sagkyndige skal ikke efter geeldende regler godkendes af nogen statslig
myndighed.

B.2.5. Den kommunale revisions opgaver

Af kommunallagen kap. 9, § 9, stk. 1, og § 11, fremgar, at revisorerne hvert ar i
overensstemmelse med god revisionsskik skal revidere al virksomhed, som vare-
tages af udvalgene og de forberedende udvalg.

Bestemmelserne indebeerer, at alle dele af den kommunale forvaltning er undergi-
vet revision, og at revisionen sker arligt, jf. ogsa det forhold, at de valgte revisorer
hvert ar skal afgive en beretning (revisionsberattelse) til kommunal-bestyrelsen
med redeggrelse for resultatet af revisionen af virksomheden under det foregaende
budgetar, jf. kommunallagen kap. 9, § 14 og § 16. De sagkyndige revisorers rap-
porter skal fgjes til revisionsberetningen, jf. kommunallagen kap. 9, § 16.

Ordene ”i overensstemmelse med god revisionsskik” i kommunallagen kap. 9, § 9,
stk. 1, blev indsat under rigsdagsbehandlingen af forslaget om en ny kommunallag
(prop. 1990/91:117). Udvalget fremhaevede, at god revisionsskik ikke er et en gang
for alle fastlagt begreb, men at det Igbende er under forandring. Udvalget tilkende-
gav videre, at det er vaesentligt, at det anvendes pa en made, der tager hensyn til
den kommunale sektors egenart, hvor den kommunale revision udgves af valgte
revisorer og under offentligt tilsyn, jf. prop. 1998/99:66, side 28 og 66 f.

Kommunallagen kap. 9, § 9, stk. 2, indeholder fglgende bestemmelse om revisio-
nens opgaver:
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"Revisorerne prévar om verksomheden skéts pa et d&ndamalsenligt och fran eko-
nomisk synpunkt tilfredsstéllande satt, om radkenskaperna &r rattvisande och om
den interna kontrollen som gérs inom ndmnderne ar tillracklig.”

Den kommunale revision foretager saledes bade regnskabsrevision (om regnska-
berne er retvisende) og forvaltningsrevision (om udvalgenes og de forberedende
udvalgs opgavevaretagelse sker pa en formalstjenstlig og fra et skonomisk syns-
punkt tilfredsstillende made) og ligesom revisorerne ogsa efterpraver, om den in-
terne kontrol, der foretages af udvalgene og de forberedende udvalg, er tilstreekke-
lig, dvs. om den interne kontrol understgtter den kommunale virksomhed og dens
gkonomiske forhold og om den kommunens risikohandtering er tilfredsstillende.

Formalet med regnskabsrevisionen (redovisningsrevision) er hovedsagelig at vur-
dere, om god regnskabsskik falges, om regnskaberne er retvisende, og om kontrol-
len med kommunale formuerettigheder er tilstreekkelig.

Formalet med forvaltningsrevision (férvaltningsrevision) er at bedemme, hvorvidt
kommunalbestyrelsens beslutninger efterleves, og om den kommunale forvaltning
inden for budgettets rammer og med den tilsigtede kvalitet opfylder de politiske
malsaetninger. Se hertil prop. 1998/99, side 28.

Revisionen har mulighed for — men ingen udtrykkelig pligt til — at efterpreve lovlig-
heden af den kommunale forvaltning. | forbindelse med sendringen af kommunalla-
gen i 1998/99 afviste den svenske regering at gare det til en obligatorisk opgave
for de valgte revisorer at prgve lovligheden af den kommunale forvaltning. En
prgvelse af lovligheden af en kommunes eller et landstings beslutninger skulle som
hidtil i farste raekke prgves af de retsanvendende myndigheder. Efter regeringens
opfattelse var det primaert revisionens opgave at foretage regnskabsrevision og
forvaltningsrevision. Ellers ville lovlighedspregvelsen komme til at dominere pa be-
kostning af de gvrige revisionsopgaver, jf. prop. 1998/99, side 90 f.

Det er ikke fastsat naermere regler om, hvor omfattende revisionen skal vaere. Det
er sdledes den enkelte revisor, der afgegr omfanget af revision.

Hverken regnskabsrevisionen eller forvaltningsrevisionen, som den kommunale
revision foretager, omfatter saledes en juridisk-kritisk revision.
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Den arlige revision skal dog bergre alle dele af det kommunale virksomheds-
omrade, selv om det er revisors beslutning, hvor omfattende revisionen skal veere.
Det fglger af ovenstédende, at det er den enkelte revisor, der traeffer beslutning om
omfanget af forvaltningsrevisionen. Forvaltningsrevisionen vil sdledes bade kunne
gennemfgres som en lgbende revision og som en udvidet revision af udvalgte for-
valtningsomrader.

Revisor vil dermed ogsa uden nzermere aftale med kommunalbestyrelsen/lands-
tinget kunne beslutte, at der skal foretages en udvidet forvaltningsrevision af et gi-
vent omrade. Efter det oplyste er det mest almindelige, at revisor i lebet af en peri-
ode pa fire ar har foretaget en udvidet forvaltningsrevision af alle udvalgenes om-
rader. Begeerer kommunalbestyrelsen en seerlig revision af et udvalgt omrade, er
det naturligt, at kommunalbestyrelsen giver revisorerne en seerlig anvisning for
denne.

B.3. Finland

B.3.1. Revisionens rolle i kommunestyret

Reglerne om styring af de finske kommuner fremgar af kommunallagen (lov nr. 365
af 17. marts 1995 med senere zndringer). Der er ikke i Finland folkevalgte forvalt-
ningsled pa regionalt niveau.

Det folkevalgte organ i kommunerne, som udger kommunens gverste ledelse, be-
tegnes “fullmaktige” (kommunalbestyrelse). Kommunalbestyrelsen skal nedsaette
en "kommunstyrelse” med ansvar for kommunens forvaltning og gkonomi (gkono-
miudvalg) samt kan nedsaette en reekke "namnder” (stdende udvalg) og "direktio-
ner” (bestyrelser for forretningsforetagender eller andre institutioner eller opgaver).
"N@mnder” og "direktioner” kan nedsaette "sektioner” (underudvalg). Kommunalbe-
styrelsen og de andre organer kan nedsaette "kommittéer” for at varetage en be-
stemt opgave (ad hoc-udvalg), jf. i det hele kommunallagen § 17.

Kommunalbestyrelsen skal endvidere efter kommunallagen § 71 nedseaette et "revi-
sionsnamnd” (revisionsudvalg) for kommunalbestyrelsens valgperiode. Revisions-
udvalgets formand og naestformand skal vaere medlemmer af kommunalbestyrel-
sen.

Revisionsudvalget har til formal at forberede sager om gennemgang af forvaltning

og gkonomi, som kommunalbestyrelsen skal traeffe beslutning om, samt at vurde-
re, hvorvidt de mal for den kommunale virksomhed og gkonomi, som kommunal-
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bestyrelsen har opstillet, er blevet opfyldt. Hvis kommunen for regnskabsperioden
har et underskud pa balancen, som ikke er daekket, skal revisionsudvalget
bedgmme, hvordan underskuddet er opstdet samt bedemme den geeldende
gkonomiplans tilstreekkelighed, jf. kommunallagen § 71.

Kommunalbestyrelsen veelger endvidere efter indstilling fra revisionsudvalget én
eller flere revisorer, som skal revidere kommunens forvaltning og gkonomi i kom-
munalbestyrelsens valgperiode, jf. kommunallagen § 72. Kommunal-bestyrelsen er
ikke bundet af revisionsudvalgets indstilling. Revisor kan enten vaere en person
eller en sammenslutning af revisorer (samfund). Sammenslutningen skal i givet fald
udpege en revisor som ansvarlig revisor. En revisor kan fratreede sit hverv og kan
afsaettes af kommunalbestyrelsen under kommunalbestyrelsens valgperiode, jf.
kommunallagen § 72.

Veelges der flere revisorer, har revisorerne i feellesskab ansvaret for kommunens
revision.

De finske kommuner skal afleegge et arsregnskab (bokslut) efter kommunallagens
§ 68. Om kommunens bogfgringspligt, bogfgring og regnskabsafleeggelse gaelder
ud over reglerne i kommunallagen ogsa reglerne i arsregnskabsloven (bokf6-
ringslagen) med de forngdne tilpasninger, jf. kommunallagens § 67.

B.3.2. Krav til revisionens uafhangighed

For sa vidt angar revisionsudvalgene er det i kommunallagen fastsat, hvem der kan
udpeges som medlemmer. Kommunallagens § 71 fastsaetter saledes en raekke
habilitetskrav, der sikrer, at personer med en néeer tilknytning til den kommunale
forvaltning ikke kan udpeges som medlemmer af revisionsudvalget. Det geelder
medlemmer af gkonomiudvalget, personer, som har neer tilknytning til et medlem af
gkonomiudvalget eller kommunaldirektgren, samt personer, som star i et anszettel-
sesforhold til kommunen eller en virksomhed, hvori som kommunen har bestem-
mende indflydelse. Det er endvidere en forudsaetning, at man er valgbar til kom-
munalbestyrelsen, herunder er bosiddende i kommunen.

For sa vidt angar den eller de kommunale revisorer fremgar det af kommunal-
lagens § 72, at revisor skal sikres sadanne forudsaetninger for sit arbejde, at den
pageeldende kan udave sit hverv pa et uafheengigt grundlag. Safremt de nedven-
dige betingelser til sikring af uafhaengigheden ikke er til stede, pahviler det revisor

318



at undlade at tage imod hvervet som kommunal revisor. En tilsvarende bestem-
melse findes i § 4 i OFR-revisorloven, jf. om denne lov nedenfor.

Revisor skal endvidere opfylde de samme habilitetskrav, som stilles for at blive
valgt som medlem af revisionsudvalget. Der stilles dog - i modsaetning til medlem-
skab af revisionsudvalget - ikke krav om, at revisor er bosiddende i kommunen.

Desuden er medlemmer af revisionsudvalgene og de kommunale revisorer omfat-
tet af de almindelige inhabilitetsregler for offentligt ansatte tjienestemeend, der er
fastsat i forvaltningsloven (férvaltningslagen) (lov nr. 434 af 6. juni 2003). Bestem-
melserne om tjenestemeends inhabilitet (jav) er fastsat i férvaltningslagens § 28.

At medlemmer af revisionsudvalgene er omfattet af de almindelige inhabilitets-
regler, folger af forvaltningslovens § 27, stk. 2, hvorefter inhabilitetsbestemmel-
serne ikke kun geelder for tienestemaend, men ogsa medlemmer af et kollegialt or-
gan og andre, som deltager i behandlingen af en sag, samt den, der forretter in-
spektion. At de kommunale OFR-revisorer er omfattet af de almindelige inhabili-
tetsregler, fglger af § 5 i OFR-revisorloven, jf. om denne lov nedenfor.

Forvaltningslagen opstiller i § 28 en lang raekke omsteendigheder, der vil kunne fg-
re til at den pageeldende ma anses for inhabil. En tjenestemand er saledes bl.a.
inhabil, safremt den pageeldende selv eller en til vedkommende neertstaende er
part i sagen, safremt den pagaeldende selv eller en til vedkommende naertstdende
bistar eller repraesenterer en part eller den, for hvem sagens afgarelse kan forven-
tes at veere til vaesentlig gavn eller skade, safremt sagens afgerelse ma forventes
at medfgre veesentlig gavn eller skade for vedkommende selv eller for en til ved-
kommende naertstaende, safremt vedkommende star i et ansaettelsesforhold til en
part eller andre, for hvem sagens afgerelse ma forventes at medfere vaesentlig
gavn eller skade, safremt den pagaeldende selv eller en til vedkommende neertsta-
ende hgrer til direktionen i en myndighed, og den sag, som skal behandles, ved-
rgrer overvagning eller styring af vedkommende myndighed, eller safremt der i av-
rigt foreligger omsteendigheder, der er egnet til at vaekke tvivi om vedkommendes
upartiskhed (om tiltron till tjianstemannens opartiskhet av nagot annat skal dventy-
ras).

319



B.3.3. Krav til revisionens sagkundskab

B.3.3.1. Krav om, at kommunale regnskaber alene kan revideres af OFR-
revisorer

Der stilles efter § 72 i kommunallagen krav om, at de revisorer, som udpeges som
kommunale revisorer, er sadanne personer eller sammenslutninger af revisorer,
som har opnaet godkendelse af "Revisionsudvalget for den offentlige forvaltning og
gkonomi” (OFR-udvalget) som sakaldte OFR-revisorer eller OFR-sammen-
slutninger. Betegnelsen OFR star for revisor inden for den offentlige forvaltning og
gkonomi.

Safremt der udpeges en OFR-sammenslutning af revisorer som kommunal revisi-
on, skal OFR-sammenslutningen udpege en OFR-revisor som ansvarlig revisor.

Hvis der alene udpeges én OFR-revisor som kommunal revision, skal der vaelges
mindst en revisorsuppleant.

Med loven er der saledes etableret en ordning, hvor kommunale regnskaber alene
revideres af revisorer, der er seerligt certificerede med henblik pa revision inden for
den offentlige forvaltning og gkonomi. Hensigten med indfgrelsen af denne ordning
er at gge offentlighedens tillid til revisionen og styrke revisionens professionelle
kundskaber. £Endringen af revisionssystemet var en ngdvendig felge af eendring af
den administrative struktur i kommunerne, ligesom indferelsen af virksomhedsprin-
cipper for kommunerne forudsatte, at ansvaret for revision blev overfert til en pro-
fessionel revision. Som fglge af den kommunale virksomheds seeregenhed blev det
i kommunallagen samtidig bestemt at give OFR-revisorer eneret til at revidere
kommunale regnskaber. Kommunallagens regler om revision af den kommunale
forvaltning og ekonomi tradte i kraft 1. januar 1997, hvorved OFR-revisorerne fik
eneret til at revidere kommunale regnskaber, jf. kommunallagens § 101.

Kravet om, at alene OFR-revisorer kan revidere kommunale regnskaber, adskiller
sig fra de regler, som geelder for revision af regnskaber for private virksomheder
eller staten. Efter den finske bokféringslagen skal bogfgringspligtige virksomheder
og foreninger saledes revideres af en statsautoriseret revisor. For koncerner geel-
der saerlige bestemmelser. Der er ingen regler om autorisation eller certificering for
den, der reviderer statslige regnskaber. | praksis er de fleste revisorer, som revide-
rer statens regnskaber, dog OFR-revisorer.
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B.3.3.2. Kravene til certificering som OFR-revisor

Kravene til, at en person eller sammenslutning kan opna certifikat som OFR-revisor
henholdsvis OFR-sammenslutning, er beskrevet i lagen om revisorer inom den of-
fentliga férvaltningen och ekonomin (OFR-revisorloven) (lov nr. 467 af 1. april 1999
som senest aendret ved lov nr. 370 af 3. juni 2005) og i de retsforskrifter, der er ud-
stedt i medfer af denne lov.

Der er ved udformningen af OFR-ordningen lagt vaegt pa, at OFR-revisorer har
seerligt kendskab til kommunale forhold, herunder kommunallagen, det kommunale
regnskabssystem og den offentlige forvaltning.

Gennem autorisationssystemet har man forsggt at imgdekomme samfundets for-
o@gede krav til revisorernes objektivitet og uafhaengighed, ligesom man har villet
fastsla, at der forudseettes saerlige kundskaber for at varetage revisionen inden for
den offentlige sektor, herunder den kommunale revision.

Revisionsudvalget for den offentlige forvaltning og skonomi (revisionsnamden for
den offentliga férvaltningen och ekonomin) — som er oprettet ved lov og hgrer un-
der Finansministeriets ressortomrade — godkender efter ansggning en person som
OFR-revisor, som opfylder det almindelige kompetencekrav for OFR-revisorer, som
opfylder de uddannelsesmaessige krav og krav til praktisk erfaring, der stilles for at
afleegge OFR-eksamen, og som har aflagt eksamen for revisorer for den offentlige
forvaltning og gkonomi (OFR-eksamen), jf. OFR-revisorlovens §§ 7 - 9.

Revisionsudvalget godkender endvidere efter ansagning bl.a. et aktieselskab, som
ikke er gaet konkurs, som en OFR-revisionssammenslutning, hvis selskabets virk-
somhedsomrade, som er registreret i handelsregistret, er revision og dertil hgrende
virksomhed, hvis over 2/3 af aktiekapitalen og stemmerettighederne ejes af reviso-
rer, der arbejder i selskabet, revisionssammenslutninger, offentlige myndigheder
eller sammenslutninger, hvis medlemmer kun er offentlige myndigheder, og hvis
over 2/3 af selskabets bestyrelse er revisorer eller personer kyndige i revision af
den offentlige forvaltning eller gkonomi. Revisionsudvalget godkender endvidere
efter ansggning et kommanditselskab og et interessentskab (6ppet bolag), som
ikke er gaet konkurs som en OFR-sammenslutning, hvis selskabets virksomheds-
omrade, som er registreret i handelsregistret, er revision og dertil hgrende virk-
somhed, og hvis over 2/3 af kommanditselskabets komplementarer (selskabsdel-
tagere med personlig haeftelse) henholdsvis af interessenterne (bolagsméan) er re-
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visorer eller revisionssammenslutninger, som arbejder i selskabet. Der henvises til
OFR-revisorlovens § 10.

| det felgende gives en naermere beskrivelse af kravene til, at en person kan blive
certificeret som OFR-revisor.

Det almindelige kompetencekrav

Der stilles efter OFR-revisorlovens § 3 et generelt krav til OFR-revisors kompeten-
ce, hvorefter en OFR-revisor ikke ma vaere umyndig, erklaeret konkurs eller med-
delt naeringsforbud, begraenset i sin retlige handleevne (handlingsbehérighet) eller
gennem sin virksomhed have vist sig uegnet til hvervet som revisor.

Uddannelseskrav

Efter OFR-revisorlovens § 9, stk. 1, nr. 1, er det en betingelse for at kunne afleegge
OFR-eksamen, at man har taget en hgjere universitetseksamen. Desuden skal
man have taget de studier, som i henhold til Finansministeriets naermere regler
herfor kreeves til aflaeggelse af OFR-eksamen, jf. § 9, stk. 1, nr. 2. En person, som
alene har taget universitetseksamen, kan dog under skeerpede krav til praktisk er-
faring alligevel aflaagge OFR-eksamen, jf. nedenfor.

Der er i Finansministeriets bekendtgarelse af 15. december 2005 om eksamen for
revisorer inden for den offentlige forvaltning og gkonomi samt om de studier, som
kreeves til aflaeggelse af OFR-eksamen, (Finansministeriets férordning om examen
fér revisorer inom den offentliga férvaltningen och ekonomin samt om studier som
kravs fér deltagande i examen) fastsat en raekke krav til den laengerevarende ud-
dannelse, der som udgangspunkt danner grundlag for afleeggelse af OFR-
eksamen.

Efter bekendtgerelsens § 5 skal ansgger have gennemfgrt studier i regnskab (re-
dovisning) omfattende mindst 60 studiepoint eller 35 ugers undervisning. Studierne
skal give tilstraekkelige kundskaber om principperne for bogfering og regnskabsaf-
leggelse, om revision og metoderne for undersggelse af den totale effektivitet
samt om udgifts- og indteegtsgkonomi, budgettering, andre gkonomiske styrings-
redskaber og finansiering for offentlige myndigheder. Af disse studier skal mindst
25 studiepoint eller 15 ugers undervisning besta af studier vedrgrende offentlige
myndigheder.

322



Efter bekendtgerelsens § 6 skal ansgger endvidere have gennemfgrt juridiske stu-
dier svarende til mindst 35 studiepoint eller 20 ugers undervisning. Undervisningen
skal omfatte emnerne, offentlig ret, skatteret og omsaetning af fast ejendom eller
anden aftaleret. Undervisning i offentlig ret skal have en varighed af mindst 20 stu-
diepoint eller 12 ugers undervisning. Studierne i offentlig ret skal give tilstraekkelige
kundskaber om offentlige myndigheders anvendelse af midler og tilsynet hermed
samt anvendelse af offentlige midler og tilsynet hermed inden for EU, ligesom stu-
dierne skal omfatter undervisning i opgaverne for tilsynet og offentlige myndighe-
ders anskaffelse af midler.

Det er endvidere en forudseetning, at ansgger har gennemfgrt studier svarende til
mindst 25 studiepoint eller 10 ugers studier inden for falgende emner: forvaltnings-
videnskab, nationalvidenskab, statistik og informations- og datasystemer, jf. be-
kendtgarelsens § 7.

Det er endvidere i bekendtgerelsens § 8 fastsat, at revisionsudvalget for den of-
fentlige forvaltning og gkonomi kan bestemme, at andre tilsvarende studier gen-
nemfgrt enten pa finske uddannelsessteder eller i udlandet skal godskrives ansg-
ger, safremt de i omfang og indhold svarer til de krav, der stilles i bekendt-
gerelsens §§ 5-7.

Ansgger skal opfylde uddannelseskravene senest den 15. april i det ar, hvor den
pageeldende ansgger om at tage OFR-eksamen, jf. bekendtgarelsens § 10.

Studiekravene i Finansministeriets bekendtggrelse af 15. december 2005 om ek-
samen for revisorer inden for den offentlige forvaltning og gkonomi samt om de
studier, som kraeves til afleeggelse af OFR-eksamen, er skaerpede i forhold til, hvad
der gjaldt efter den tidligere bekendtgarelse (bekendtgarelse nr. 1209 om studier
som skall krdvas for deltagende i OFR-examen).

Bekendtgarelsens § 12 indeholder en overgangsbestemmelse, der geelder for ek-
samenerne, der arrangeres 2006-2007. | denne periode kan der gives dispensation
fra studiekravene i bekendtgerelsen, safremt ansggeren har gennemfert studier i
revision i overensstemmelse med § 5 omfattende sammenlagt mindst 25 studieu-
ger, studier i jura i overensstemmelse med § 6 omfattende sammenlagt mindst 15
studieuger og andre studier i overensstemmelse med § 7 omfattende sammenlagt
mindst 8 uger.
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Krav til praktisk erfaring inden for offentlig forvaltning og @konomi

Efter OFR-revisorlovens § 9, stk. 1, nr. 3, er det en betingelse for at kunne aflaegge
OFR-eksamen, at man har haft sin hovedbeskaeftigelse med opgaver inden for den
offentlige forvaltning og skonomi i mindst tre ar.

Efter § 2 i Finansministeriets bekendtgarelse om den praktiske erfaring, som krae-
ves til OFR-eksamen, (beslut nr. 862/2005 om den praktiska erfarenhet som krévs
for OFR-examen) er dette krav opfyldt, hvis man i den forlgbne periode som ho-
vedbeskeeftigelse har beklaedt en stilling som gkonomidirektar, gkonomichef, regn-
skabschef, forvaltningschef, gkonomiplanleegger, gkonomiinspekter, intern revisor
eller revisor inden for den offentlige forvaltning eller sammenslutninger, hvor det
offentlige har bestemmende indflydelse, eller hvis man i den forlgbne periode har
haft sin hovedbeskaeftigelse med revisionsopgaver inden for den offentlige sektor i
OFR-sammenslutninger eller revisionssammenslutninger, der er godkendt af Cen-
tralhandelskammeren (CGR) eller en handelskammare (GRM) (svarende til stats-
autoriserede eller registrerede revisionsvirksomheder).

Krav til praktisk erfaring inden for revision

Efter OFR-revisorlovens § 9, stk. 1, nr. 4, er det en betingelse for at kunne aflaegge
OFR-eksamen, at man har veeret beskaeftiget med revisionsopgaver i mindst tre ar.
Mindst to tredjedele af den herved tilsigtede erfaring med lovmaessig revision skal
vaere erhvervet under opsyn af en OFR-revisor eller en revisor, der er godkendt af
Centralhandelskammeret eller handelskammeret, jf. § 9, stk. 3. Mere end halvdelen
af de tre ars praktiske erfaring skal endvidere veere optjent inden for de sidste fem
ar forud for afleeggelsen af eksamen, jf. § 3, stk. 4, i Finansministeriets bekendtge-
relse om den praktiske erfaring, som kraeves til OFR-eksamen (beslut nr.
862/2005).

Af § 3 i Finansministeriets bekendtggrelse om den praktiske erfaring, som kreeves
til OFR-eksamen fremgar, at den forngdne erfaring med revisionsopgaver kan op-
nas, safremt den pageeldende i mindst tre ar

1) har haft beskeeftigelse med revisionsopgaver eller andre gkonomiske un-
dersggelser eller tilsvarende opgaver i en offentlig myndighed eller en
sammenslutning, hvor en offentlig myndighed har bestemmende indfly-
delse,
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2) har veeret intern revisor i en offentlig myndighed eller en virksomhed, som
er regnskabspligtig efter bokféringslagen (1336/1997), eller
har veeret beskaeftiget med revisionsopgaver i bl.a. sammenslutninger, der
er regnskabspligtige i henhold til bokféringslagen.

3) Safremt den pageeldende ikke har haft ovennaevnte opgaver som sin ho-
vedbeskeeftigelse, anses den pageeldende dog for at have opnaet til-
streekkelig praktisk erfaring, safremt vedkommende i mindst tre ar har haft
bibeskeeftigelse som revisor for offentlige myndigheder eller andre sam-
menslutninger, og derved har opnaet det nedvendige kendskab til omra-
det.

Undtagelser fra uddannelseskravet — skeerpede krav til revisors praktiske erfaring
Som naevnt ovenfor, kan en person, som ikke har taget den kraevede hgjere uni-
versitetseksamen, jf. ovenfor, alligevel afleegge OFR-eksamen under en reekke
skaerpede krav til vedkommendes praktiske erfaring. Efter OFR-revisorlovens § 9,
stk. 3, nr. 1, og § 4, stk. 1 og 2, i Finansministeriets bekendtggrelse om den prakti-
ske erfaring, som kraeves til OFR-eksamen, (férordning nr. 862/2005) skal ved-
kommende dels have aflagt en universitetseksamen dels have opnaet den forned-
ne praktiske erfaring, safremt den pagseldende gennem mindst syv ar har vareta-
get omfattende opgaver vedrgrende regnskab, finansiering og jura inden for den
offentlige forvaltning og har mindst tre ars praktisk erfaring vedrerende revision i
henhold til férordningens § 3.

Der er endvidere gjort undtagelse fra kravet om en hgjere universitetsuddannelse
for personer med en universitetseksamen, der i mindst 15 ar har arbejdet er-
hvervsmaessigt med revisionsopgaver eller dermed sammenlignelige opgaver in-
den for den offentlige forvaltning og gkonomi, jf. OFR-revisorlovens § 9, stk. 3, nr.
2, og § 4, stk. 3, i Finansministeriets bekendtgerelse om den praktiske erfaring,
som kraeves til OFR-eksamen, (férordning nr. 862/2005).

Efter de geeldende regler fgr 1. august 2005 kunne personer med 15 ars relevant
erfaring, jf. OFR-revisorlovens § 9, stk. 3, nr. 2, afleegge OFR-eksamen uden at
have en universitetsuddannelse. | en overgangsperiode ind til udgangen af 2007
kan personer uden universitetseksamen, men med merkonomeksamen aflaegge
OFR-eksamen, jf. overgangsbestemmelsen i lov nr. 370 af 3. juni 2005. Herefter vil
det geelde uden undtagelse, at der kraeves en universitetseksamen for at aflaegge
OFR-eksamen.
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OFR-eksamen

OFR-eksamen afholdes hvert ar.

De neermere regler vedrgrende opbygning og afleeggelse af eksamen samt om det
pensum, der indgar i eksamenskravene, fastszettes af det finske finansministerium,
jf. OFR-revisorlovens § 8.

| Finansministeriets bekendtgerelse af 15. december 2005 om eksamen for reviso-
rer inden for den offentlige forvaltning og gkonomi samt om de studier, som kraeves
til afleeggelse af OFR-eksamen (Finansministeriets forordning om examen for revi-
sorer inom den offentliga férvaltningen och ekonomin samt om studier som krévs
fér deltagande i examen) er der fastsat en reekke naermere krav til OFR-eksamen.

OFR-eksamen omfatter tre delomrader: 1) revisionskundskab og revisionsteknik, 2)
afleeggelse af revisionsberetning og andre rapporter, som knytter sig til revisionen
samt 3) maling og vurdering af resultater. For at bestda OFR-eksamen skal man ha-
ve bestaet hvert delomrade, jf. bekendtgarelsens § 1.

Til pensum herer felgende fag, som vedrgrer bogfgringspligtige og offentlige myn-
digheder: revision, regnskabsanalyse, eksternt regnskab, bogfering, internt regn-
skab, koncernregnskab, intern revision samt planlaagning og budgettering af offent-
lige organisationer, revisionsvaesenet for offentlige myndigheder, maling og vurde-
ring af resultater, afgiftsbelagt virksomhed og lovgivning om virksomheder, hvortil
kommer kendskab til grundprincipperne for tilsyn med anvendelsen af midler inden
for Den Europaeiske Union, jf. bekendtggrelsens § 2.

Til pensum hgrer endvidere falgende fag i den udstreekning, det er ngdvendigt for
revisionen af sammenslutninger: lovgivning om selskabsstiftelse, lovgivning om
overdragelse af ejendom, lovgivning om konkurs og geeldsregulering, skattelovgiv-
ning, arbejdslovgivning samt bestemmelser om socialforsikring, datasystemer og
databehandling, virksomhedsgkonomi, nationalgkonomi og finansiering, statistik og
grundprincipper vedrgrende gkonomiforvaltning inden for virksomheder, jf. be-
kendtggrelsens § 3.

OFR-udvalget forer et register over godkendte revisorer og revisorsammenslut-
ninger.
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B.3.4. Reaktionsmuligheder og tilsyn i forhold til den kommunale revision
Kommunalbestyrelsens valg af revisionsudvalg og af revisorer skal ikke efter geel-
dende regler godkendes af nogen statslig myndighed.

Revisorerne udfgrer deres hverv under tjenesteansvar, jf. kommunallagens § 72.
En tilsvarende bestemmelse findes i OFR-revisorlovens § 4, stk. 2.

Efter kommunallagens § 73 skal revisorerne fglge kommunalbestyrelsens og revi-
sionsudvalgenes seerlige anvisninger om revisionen, i det omfang disse anvisnin-
ger ikke strider mod lovgivningen, kommunens instruktioner eller god revisionsskik.
Revisionsudvalget har i henhold til revisionsvedtaegten til opgave at sikre, at den
fastlagte revisionsplan fglges samt i gvrigt at sikre udfgrelsen af revisors opgaver
og fremlaegge forslag til udvikling af revisionen.

Efter kommunallagens § 72 kan kommunalbestyrelsen fratage den kommunale re-
visor den pagaeldendes hverv i lgbet af funktionsperioden. Kommunalbestyrelsen
kan ogsa efter et udbud af revisionsopgaven treeffe beslutning om at udskifte den
eller de kommunale revisorer.

OFR-udvalget farer efter godkendelsen lgbende tilsyn med, at OFR-revisorerne og
OFR-sammenslutningerne fortsat opfylder forudsaetningerne for godkendelsen og
udever sin virksomhed i overensstemmelse med lovgivningen, jf. OFR-lovens § 15.
Tilsynet fores hovedsageligt pa grundlag af indberetninger. OFR-sammenslut-
ningerne skal saledes arligt foretage indberetning til OFR-udvalget om sammen-
slutningens virksomhed. OFR-revisorerne skal foretage en tilsvarende indberetning
hvert 3. ar.

OFR-udvalget kan anvende disciplinaere foranstaltninger i form af anmaerkninger,
advarsler og tilbagekaldelse af godkendelsen, hvis OFR-udvalget konstaterer, at
revisor har handlet i strid med lovgivningen eller ikke har handlet i overensstem-
melse med god revisionsskik, jf. OFR-lovens § 20 og § 21.

B.3.5. Den kommunale revisions opgaver

De kommunale revisorer skal efter kommunallagens § 75 for hver regnskabs-
periode afgive en beretning (beréattelse) til kommunalbestyrelsen med en redege-
relse for resultatet af revisionen.
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Det pahviler efter kommunallagens § 73 den kommunale revision senest inden ud-
gangen af maj under iagttagelse af god revisionsskik at gennemga regnskabsperi-
odens forvaltning, bogfering og arsregnskab (bokslut).

Af kommunallagens § 73, nr. 1 og 2, fremgar saledes, at revisionen skal pase, at
kommunens forvaltning er i overensstemmelse med lovgivningen og kommunal-
bestyrelsens beslutninger, at kommunens regnskaber er opgjort i henhold til be-
stemmelser om opggrelse af regnskab og giver et retvisende billede af den kom-
munale virksomhed, kommunens gkonomi, gkonomiske udvikling og gkonomiske
ansvar i regnskabsperioden.

Af kommunallagens § 73, nr. 3 og 4, fremgar det endvidere, at revisionen skal pa-
se, om oplysninger om baggrunden for og anvendelsen af "statsandelarna” (statsli-
ge tilskud) er korrekte, samt om kommunens interne tilsyn har veeret varetaget pa
behgarig vis.

Den kommunale revision varetager saledes alene en finansiel revision, dvs. en ef-
terprgvelse af, om regnskabet er rigtigt, og om de dispositioner, der er omfattet af
regnskabsafleeggelsen, er i overensstemmelse med kommunalbestyrelsens be-
slutninger, love og andre forskrifter samt med indgaede aftaler og saedvanlig prak-
sis. Opgavens omfang og udferlighed beror bl.a. pa kommunens sterrelse og p3,
hvordan kommunens interne tilsyn fungerer.

Den kommunale revision har saledes til opgave at varetage en ekstern revision,
hvor der alene foretages en granskning af forvaltningen og gkonomien uafhaengigt
af de mal, som organisationen opstiller, og uafhaengigt af styringen af organisatio-
nen. Den vurdering, der ved forvaltningsrevisionen foretages af, om organisationen
har naet de opstillede mal, kan betragtes som en intern revision, hvor organisatio-
nen vurderes ud fra ledelsens synsvinkel.

Efter kommunallagen er det "lkommunstyrelsen” (gkonomiudvalget), som er ansvar-
lig for det interne tilsyn. Derimod tilkommer det revisorerne at vurdere, om det in-
terne tilsyn, som bistar ledelsen, er blevet varetaget pa en formalstjenlig made (&n-
damalsenligt satt).

Den finansielle revision, som den kommunale revision skal foretage, omfatter i
modsaetning til Sverige ogsa en juridisk-kritisk revision.
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Det af kommunalbestyrelsen nedsatte revisionsudvalg har som oven for naevnt ef-
ter kommunallagens § 71 til opgave at forberede sager om gennemgang af kom-
munens forvaltning og gkonomi, som kommunalbestyrelsen skal traeffe beslutning
om samt at vurdere, hvorvidt de mal for den kommunale virksomhed og gkonomi,
som kommunalbestyrelsen har opstillet, er blevet opfyldt (huruvida de mal fér verk-
samheten och ekonomin som fullméktige satt upp har natts).

Revisionsudvalget skal pa de omrader, hvor de kommunale revisorer i revisionsbe-
retningen har givet anmaerkning om fejl eller mangler, indhente en forklaring fra
den regnskabsansvarlige samt en udtalelse fra "kommunstyrelsen” (gkonomiudval-
get), jf. kommunallagens § 75.

Revisionsudvalgets opgaver omfatter saledes i modsaetning til de kommunale revi-
sorer vurderinger, der indebaerer en forvaltningsrevision. Revisionsudvalget skal
saledes vurdere, om kommunens forvaltning, virksomhed, tilrettelaeggelse af pro-
cedurer (forfaringssatt) og varetagelse af tjenesteydelser er formalstjenlig (dnda-
malsenlig).

Revisionsudvalgets opgaver indebzerer endvidere en bedemmelse af den finansiel-
le revision, de kommunale revisorer har varetaget.

Det pahviler herefter kommunalbestyrelsen at treeffe beslutning om, hvilke foran-

staltninger revisionsudvalgets betaenkning (beredning) og revisorernes beretning
giver anledning til, jf. kommunallagens § 75.
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Bilag C Det kommunale
revisionsmarked

C.1. Generelt om markedet

Der stilles efter den geeldende bestemmelse i den kommunale styrelseslovs § 42,
stk. 1, krav om, at kommunen skal have en sagkyndig revision. Dette krav indebae-
rer, at revisionen skal vaere regnskabs- og revisionskyndig, samt at revision skal
have et seerligt kendskab til kommunale forhold. Der stilles ikke efter den kommu-
nale styrelseslov seerlige uddannelseskrav til den, der varetager den kommunale
revision. Den forngdne kompetence vil sdledes efter de nuveerende regler kunne
opnas bade ved praktisk erfaring og teoretisk uddannelse. Den kommunale styrel-
seslov indeholder saledes ikke krav om, at revisor ved en bestemt uddannelse skal
kunne dokumentere, at revisor besidder den forngdne sagkundskab, jf. bilag A.1.2.

Den kommunale styrelseslov indeholder ikke i dag saerlige krav til ejerforholdene,
sadan som det kendes fra revisorloven.

Den kommunale revision blev pr. 1. juli 2006 dels varetaget af Kommunernes Re-
vision, som ifglge vedtaegterne for Kommunernes Revisionsafdeling (nu Kommu-
nernes Revision) er en selvstaendig institution under KL, der har til formal at drive
revisionsvirksomhed, jf. narmere bilag C.2, dels af 7 andre revisionsfirmaer, hvoraf
6 er statsautoriserede revisionsvirksomheder.

Mailt i forhold til antallet af kommuner, reviderede Kommunernes Revision pr. 1. juli
2006 84 % af landets kommuner (226 kommuner ud af i alt 270 kommuner, eksklu-
sive Kgbenhavns Kommune), mens de resterende 16 % (44 kommuner) blev revi-
deret af andre revisionsfirmaer. For sa vidt angar amtskommunerne reviderede
Kommunernes Revision 54 % af landets amtskommuner (7 amtskommuner ud af i
alt 13 amtskommuner), mens de gvrige 46 % (6 amtskommuner) blev revideret af
andre revisionsfirmaer.
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Malt i forhold til indbyggertal i kommunerne reviderede Kommunernes Revision pr.
1. juli 2006 70 % (3.450.874 indbyggere ud af i alt 4.926.209 indbyggere, eksklusi-
ve Kgbenhavns Kommune), mens de resterende 30 % af kommunerne (1.475.335
indbyggere) blev revideret af andre revisionsfirmaer. For sa vidt angar amtskom-
munerne reviderede Kommunernes Revision 47 % af amtskommunerne (2.274.945
indbyggere ud af i alt 4.834.354 indbyggere), mens de resterende 53 % (2.559.409
indbyggere) blev revideret af andre revisionsfirmaer.

C.2. Kommunernes Revision

| det falgende gennemgas ejerforholdene (vedteegterne) for Kommunernes Revi-
sion i sin nuvaerende form. KL’s bestyrelse har den 19. maj 2005 truffet beslutning
om at omdanne Kommunernes Revision til et selvstaendigt aktieselskab KR A/S,
der fra den 1. januar 2012 vil opfylde revisorlovens krav til statsautoriserede og re-
gistrerede revisorer, jf. kapitel 3.4.2.

Vedteegter for Kommunernes Revision

De naermere forhold for Kommunernes Revisions virke er reguleret i en vedtaegt,
der er godkendt af bestyrelsen for KL og bestyrelsen for Amtsradsforeningen, og
som efter fast praksis er godkendt af Indenrigs- og Sundhedsministeriet.

Ifolge § 1, stk. 2, i vedtaegterne for Kommunernes Revisionsafdeling (nu Kommu-
nernes Revision) er Kommunernes Revisions formal at drive revisionsvirksomhed
og anden i forbindelse dermed staende virksomhed for danske amtskommuner og
kommuner samt for organisationer eller foretagender, i hvilke amtskommuner eller
kommuner har gkonomisk eller anden interesse. Kommunernes Revision kan ifgl-
ge vedtegternes § 1, stk. 3, patage sig opgaver for andre end de ovenfor naevnte
organisationer, forudsat at det i hvert enkelt tilfeelde godkendes af det af Amtsrads-
foreningen og KL nedsatte tilsynsudvalg, som skal fgre tilsyn med Kommunernes
Revisions virksomhed.

Kommunernes Revision er ifglge vedtaegternes § 1, stk. 1, en selvstaendig instituti-
on under KL. KL har oplyst, at Kommunernes Revision formelt som udgangspunkt
betragtes som en del af KL’s samlede organisation, men at der ligger en raekke
begraensninger eller indskraenkninger i forhold til, hvad der gaelder i den almindeli-
ge ejendomsret, herom i det fglgende.

For det fgrste skal vedtaegterne for Kommunernes Revision udover at godkendes
af bestyrelsen for KL, ogsa godkendes af bestyrelsen for Amtsradsforeningen og af
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Indenrigs- og Sundhedsministeriet, jf. vedtaegternes § 6, stk. 1. /ndring eller op-
haevelse af vedteegterne kan kun foretages med Indenrigs- og Sundhedsministeri-
ets samtykke, jf. vedteegternes § 6, stk. 2. Disse bestemmelser indebeerer, at KL
ikke uden at handle i strid med vedtaegterne kan aendre eller ophaeve vedteegterne
uden godkendelse fra Amtsradsforeningen og Indenrigs- og Sundhedsministeriet.
Disse parter vil derfor ogsa ifglge vedtaegterne skulle godkende et eventuelt salg af
Kommunernes Revision, idet et salg vil kreeve en eendring af vedteegterne, jf. be-
stemmelsen i vedtaegternes § 1, stk. 1, om, at Kommunernes Revision er en selv-
steendig institution under KL. Der er imidlertid ikke noget lovkrav om, at Kommu-
nernes Revisions vedtaegt skal godkendes af ministeriet. Det har imidlertid vaeret
en fast praksis, at alle eendringer i henhold til vedtaegtsbestemmelsen er blevet fo-
relagt ministeriet, selvom det ikke ville stride mod den offentligretlige lovgivning,
hvis vedteegterne blev aendret uden ministeriets tilslutning.

Derudover skal KL ifglge vedteegterne nedseette et udvalg, som farer tilsyn med
Kommunernes Revisions virksomhed, jf. vedtaegternes § 2, stk. 1. Dette skal ifalge
bestemmelsen ske i samarbejde med Amtsradsforeningen. Pa tilsynsudvalgets
mgder afleegger Kommunernes Revisions direkter ifalge § 2, stk. 2, beretning om
Kommunernes Revisions virksomhed og underretter om eventuelle uoverens-
stemmelser mellem klienterne og Kommunernes Revision. Vedtaegterne definerer
ikke neermere, hvad der ligger i begreberne "tilsyn" og "uoverensstemmelser”. Ifal-
ge vedteegternes § 2, stk. 5, fastseetter KL i en overenskomst de naermere ret-
ningslinjer for tilsynsudvalgets sammensaetning og opgaver samt Kommunernes
Revisions virksomhed i gvrigt. Dette skal ifglge bestemmelsen ligeledes ske i sam-
arbejde med Amtsradsforeningen. KL har ikke ret til at udpege alle udvalgets med-
lemmer, idet det fremgar af overenskomstens § 1, stk. 1 og 2, at udvalget bestar af
7 medlemmer, hvoraf 5 udpeges af KL og 2 af Amtsradsforeningen. Ifalge over-
enskomstens § 2, stk. 2, traeffes alle afggrelser ved simpelt stemmeflertal blandt de
fremmedte.

Ifelge vedteegternes § 3, stk. 5, har bestyrelsen for KL desuden kompetence til at
anseette, afskedige og forflytte direktgren for Kommunernes Revision, men det skal
ifalge bestemmelsen ske efter indstilling fra det af Amtsradsforeningen og KL ned-
satte tilsynsudvalg og efter samtykke fra Indenrigs- og Sundhedsministeriet. Der er
ikke noget krav i lovgivningen om, at Indenrigs- og Sundhedsministeriets samtykke
skal foreligge til de neevnte dispositioner, men i praksis har sadanne veeret forelagt
ministeriet i henhold til bestemmelsen. Det er ifglge vedtaegternes § 4, stk. 1 og 2,
Kommuners Revisions direktgr, der — med tilsynsudvalgets godkendelse — har
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kompetencen til at bemyndige ansatte revisorer til at underskrive Kommunernes
Revisions revisionserkleeringer og fastsaette de naermere retningslinier for de be-
myndigede revisorers opgaver. Det revisionsfaglige personale kan ifglge vedtaeg-
ternes § 5 kun forflyttes eller afskediges efter indstilling fra direktgren. Direktgren
er ifglge vedteegternes § 3, stk. 2, uaftheengig ved udferelsen af de revisionsforret-
ninger, Kommunernes Revision varetager, og hverken bestyrelsen for KL eller til-
synsudvalget har ifglge § 3, stk. 3, instruktionsbefgjelse over for direktgren eller
revisionsmedarbejderne med hensyn til udfarelsen af revisionsforretningerne, jf.
bilag A.1.1. Dette indebaerer i praksis, at hverken tilsynsudvalget eller KL’s besty-
relse far indsigt i Kommunernes Revisions revisionsfaglige forhold til klienterne.

I henhold til vedteegternes § 1, stk. 4, skal Kommunernes Revision endvidere gko-
nomisk hvile i sig selv, saledes at udgifterne ved afdelingens virksomhed afholdes
af det vederlag, klienterne betaler for Kommunernes Revisions ydelser. Der tilsig-
tes ifglge § 1, stk. 4, ikke overskud ved afdelingens virksomhed.

De nzermere retningslinjer for udarbejdelse og godkendelse af arsregnskab og
budget for Kommunernes Revision fastsaettes af KL efter indstilling fra tilsynsud-
valget, jf. overenskomstens § 6, stk. 2. Ifglge overenskomstens § 6, stk. 3 revide-
res arsregnskabet af en af tilsynsudvalget udpeget revision. KL har oplyst, at ars-
regnskabet hvert ar godkendes formelt af bestyrelsen for KL.

Sagkundskab

Kommunernes Revision har revideret kommuner siden 1926 og beskeeftiger i alt
307 medarbejdere pr. 1. juni 2006. Heraf beskaeftiger 256 medarbejdere (3 stats-
autoriserede, 82 registrerede revisorer og 171 medarbejdere med anden uddan-
nelse) sig med revision og radgivningsvirksomhed. Ud over de statsautoriserede
og registrerede revisorer er fglgende uddannelser repraesenteret i Kommunernes
Revision: Cand.merc.aud., HD, HA, merkonom, uddannelser fra Danmarks For-
valtnings Hgjskole, kommunom, Master of Public Management, cand.oecon.,
cand.scient.pol., Ph.d. i skonomi, cand.merc., cand. scient., cand.jur., cand.polit.,
socialradgiver og socialformidler. De fleste medarbejdere i Kommunernes Revision
har flere uddannelser. Ca. 30 medarbejdere er i gang med ekstern kompetencegi-
vende efteruddannelse, herunder HD, merkonom og cand.merc.aud. En raekke af
disse medarbejdere vil efter gennemfarelsen af cand.merc.aud.uddannelsen gen-
nemfaere et eksternt praktikforlgb — hvoraf mindst to ar skal veere hos en statsauto-
riseret revisionsvirksomhed, jf. bilag A.3.5.2 — med henblik pa at kunne indstille sig
til revisoreksamen som statsautoriseret revisor.
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Ca. 40 medarbejdere i Kommunernes Revision er underskriftberettigede chefrevi-
sorer.

Alle statsautoriserede og registrerede revisorer i Kommunernes Revision har de-
poneret deres beskikkelse. Om baggrunden for deponeringen se bilag A.3.7.1. Re-
vision af kommunale regnskaber er som anfert under bilag A.3.1 ikke omfattet af
revisorloven, da det ikke er et krav i henhold til styrelsesloven, at den skal foreta-
ges af statsautoriserede og registrerede revisorer. Revisorer ansat i Kommunernes
Revision skal derfor udfgre den kommunale revision uden deres beskikkelse.

Alle revisorer og projektledere har gennemgaet en intern uddannelse i Kommuner-
nes Revision. Den interne uddannelse er i dag bygget op over et antal moduler,
der tilgodeser den enkeltes uddannelsesbehov inden for revision, kommunalt
kendskab og projektledelse.

Samtlige nyansatte medarbejdere i Kommunernes Revision — uanset teoretisk ud-
dannelsesbaggrund - gennemgar den interne specialuddannelse, som er en del af
Kommunernes Revisions samlede uddannelsesprogram, som udover den interne
uddannelse bestar af en reekke interne og eksterne uddannelsesmuligheder.

Den interne uddannelse er malrettet Kommunernes Revisions organisation og ar-
bejdsopgaver inden for offentlig revision, og varigheden er 15 maneder, som gen-
nemfgres Iabende over perioden som et teoretisk grundlag for leeringen pa jobbet.

Den interne specialuddannelse er opdelt i kernefag og valgfag — og samtidig opdelt
i to linjer (revision og projektarbejde), som saledes skal tilgodese de forskellige ar-
bejdsomrader i Kommunernes Revision.

For at understgtte, at Kommunernes Revisions medarbejdere opnar et seerligt
kendskab til kommunale forhold, er kernefagene for alle offentlig ret og forvaltning
samt kommunens gkonomistyring. Faget offentlig ret og forvaltning gennemfares
eksternt pd Danmarks Forvaltningshgijskole og afsluttes med officiel eksamen, som
giver meritoverfgrsel.

Desuden kan seerligt naevnes kernefagene for revision God offentlig revisionsskik

og Kommunens IT-anvendelse som er obligatorisk for alle, der ansaettes som revi-
sorassistenter/revisorer.
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Herudover skal medarbejderne som minimum vaelge mellem tre valgfag, som gen-
nemgar metodemaessige veerktgjer til savel revision som projektarbejde.

Alle medarbejdere afslutter med en mundtlig eksamen med baggrund i en projekt-
rapport, som den studerende har udarbejdet ud fra et selvvalgt emne fra uddannel-
sen. Herudover skal samtlige medarbejdere pa revisorlinjen gennemga en to timers
skriftlig eksamen med baggrund i kernefagene.

Endvidere udbydes der hvert ar et antal efteruddannelseskurser inden for relevante
temaer. For at sikre kompetenceudviklingen bredt i hele Kommunernes Revision
udbydes der hvert ar et antal interne kurser med fokus pa savel faglig som person-
lig udvikling.

Herudover sikres der via eksterne kurser/uddannelse, at Kommunernes Revision
er i besiddelse af den nyeste viden inden for relevante omrader. Kortere forlgb vil
f.eks. vaere deltagelse i konferencer, temamgder, “erfa-kredse” eller konkrete op-
friskningskurser. Laengerevarende kompetencegivende forlgb vil bl.a. veere HD,
cand.merc.aud., merkonom, kurser ved Foreningen Registrerede Revisorer (FRR)
og Danmarks Forvaltnings Hejskole. Samtidig har Kommunernes Revision savel
interne som eksterne lederudviklingsforlgb alt efter behov. Af eksterne forlgb kan
bl.a. neevnes diplomlederuddannelsen og MPM.

Kommunernes Revision har etableret 11 landsdeekkende videncentre, hvor medar-
bejdere med specialviden inden for 11 forskellige kommunale fagomrader indsam-
ler, bearbejder og videreformidler viden til resten af organisationen samt Kommu-
nernes Revisions kunder. Til brug for faglig udveksling pa landsplan har Kommu-
nernes Revision endvidere etableret IT-baserede videndatabaser.

Kvalitetskontrol

Kommunernes revision har etableret en uafhaengig ekstern kvalitetskontrol, der fo-
restas af 2 statsautoriserede revisorer fra det norske Kommunerevisorforbund (i
regi af OLGA, Organization of Local Government Auditing). Kvalitetskontrollen fore-
tages ved et arligt besgg, hvor revisorerne primeert foreleegges Kommunernes Re-
visions systembeskrivelser af procedurerne i det interne kvalitetssikrings-system,
der er tilrettelagt i Kommunernes Revision. Det skriftlige materiale vurderes, og der
foretages observationer og interviews til understgttelse af revisorernes rapporte-
ring, som udmgntes i en erkleering tii Kommunernes Revision. Saledes vurderes
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kvalitetsstyringssystemets udformning og indhold, og det kontrolleres, at systemet
fungerer efter forudseetningerne.

Kommunernes Revision anvender i hgj grad de revisionsstandarder (RS) og revisi-
onsvejledninger (RV), der udsendes af Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
(FSR). De interne revisionsvejledninger- og standarder, som Kommunernes Revi-
sion anvender ved revision af kommuner, tager som hovedregel udgangspunkt i de
anerkendte nationale og internationale normer for revision tilpasset de seerlige
kommunale forhold.

KL og Kommunernes Revision har over for udvalget i forbindelse med draftelser
om KL'’s beslutning af 19. maj 2006 om omdannelse af Kommunernes Revision til
et selvstaendigt aktieselskab KR A/S, jf. kapitel 3.4.2, tilkendegivet, at KR A/S vil
veere indstillet pa med virkning for regnskabsaret 2007 at underkaste sig en frivillig
faglig kvalitetskontrol af samme karakter som den, der gaelder for statsautoriserede
og registrerede revisorer. Kvalitetskontrollen foretages af en af de kvalitetskontrol-
lanter, som er godkendt af Revisortilsynet efter de geeldende regler, og resultatet af
kontrollen offentligg@res senest foraret 2009.

Personalets ansaettelsesforhold (herunder vedrgrende personale ansat pa tjiene-
stemandslignende vilkar)

Ifelge § 3, stk. 5, i vedtaegterne for Kommunernes Revision anseettes, afskediges
og forflyttes direktgren for Kommunernes Revision af KL's bestyrelse efter tilsyns-
udvalgets indstilling og Indenrigs- og Sundhedsministeriets samtykke. Ifglge en af
KL’s bestyrelse og Kommunernes Revisions tilsynsudvalg godkendt retningslinje
med overskriften "Kompetencefordeling mellem Tilsynsudvalget, formanden for Til-
synsudvalget og den administrerende direktar" ansaettes det gvrige personale af
tilsynsudvalget, dog saledes at kompetencen til at ansaette medarbejdere pa lavere
niveau end direktionsniveau er delegeret til Kommunernes Revisions direktar.
Kompetencen til at afskedige tienestemaend i Kommunernes Revision, som ifglge
KL’s tjenestemandsregulativ er tillagt KL's bestyrelse, er delegeret til Kommuner-
nes Revisions tilsynsudvalg, der dog kun ma traeffe beslutning om afskedigelse ef-
ter Kommunernes Revisions direkters indstilling og efter forudgaende orientering af
KL. Kompetencen til at afskedige overenskomstansatte i Kommunernes Revision,
der er tillagt Kommunernes Revisions tilsynsudvalg, er delegeret til direktaren efter
retningslinjer fastsat af tilsynsudvalget.
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59 ud af Kommunernes Revisions 307 medarbejdere er pr. 1. juni 2006 tjeneste-
meend. Heraf er 23 statsautoriserede eller registrerede revisorer, mens de gvrige
36 tjenestemaend har anden uddannelse.

Det falger af § 6, stk. 1, i overenskomsten om Kommunernes Revision, at KL har
forpligtelsen over for tjenestemandsansat personale i Kommunernes Revision, som
er omfattet af KL's tjenestemandsdirektiv. Ifglge samme bestemmelse har Kom-
munernes Revision forpligtelsen over for overenskomstansat personale, som an-
seettes i overensstemmelse med overenskomster godkendt i tilsynsudvalget.

Kompetencen til at indga og godkende aftaler om lgn- og ansaettelsesvilkar for
overenskomst- og tjenestemandsansatte er ifglge "Kompetencefordeling mellem
Tilsynsudvalget, formanden for Tilsynsudvalget og den administrerende direktar"
delegeret til Kommunernes Revisions tilsynsudvalg. KL’s bestyrelse godkender
leneendringer for sa vidt angar Kommunernes Revisions direkter. Tilsynsudvalget
er tillagt kompetence til at godkende individuelt aftalte Ignaendringer for det @vrige
personale, dog sdledes at kompetencen til at godkende Ignaendringer for ansatte
pa lavere niveau end direktionsniveau er delegeret tii Kommunernes Revisions di-
rektar. KL holdes ifglge "Kompetencefordeling mellem Tilsynsudvalget, formanden
for Tilsynsudvalget og den administrerende direkter" Igbende orienteret om igang-
veerende overenskomstforhandlinger og orienteres en gang arligt om udviklingen i
KL’s garantiforpligtelse vedrgrende de tjenestemandsansatte, herunder konse-
kvenserne af aftalte sendringer af overenskomsten.

C.3. Qvrige revisionsfirmaer, der foretager kommunal revision

Ejerforhold

Pr. 1. juli 2006 varetog falgende 7 gvrige revisionsfirmaer, hvoraf 6 er statsautori-
serede revisionsvirksomheder, kommunal revision: Deloitte herunder det helejede
datterselskab Kommune og Amts Revision Danmark, Ernst & Young, Pricewater-
houseCoopers, KPMG C. Jespersen og Qurios, samt Revisionsaktieselskabet af
1/12 1962, der ikke er en statsautoriseret eller registreret revisionsvirksomhed.

Deloitte er et statsautoriseret revisionsaktieselskab, som ejes af ca. 130 partnere.
Deloitte samarbejder med Kommune og Amts Revision Danmark, som er et stats-
autoriseret revisionsaktieselskab med Deloitte som eneejer. Deloitte reviderede pr.
1. juli 2006 13 kommuner og 2 amtskommuner. Kommune og Amts Revision Dan-
mark reviderede pr. 1. juli 2006 5 kommuner.
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Ernst & Young er et statsautoriseret revisionsaktieselskab, som ejes af ca. 90 part-
nere. Ernst & Young reviderede pr. 1. juli 2006 7 kommuner.

Revisionsaktieselskabet af 1/12 1962 er organiseret som et aktieselskab. Revisi-

onsfirmaet er ikke en statsautoriseret eller registreret revisionsvirksomhed. Direktg-
ren for Revisionsaktieselskabet af 1/12 1962, der er uddannet cand. scient. pol.,
ejer ca. 87 % af virksomheden. To af virksomhedens ansatte er uddannet som re-
gistrerede revisorer, men har deponeret deres beskikkelser. Om baggrunden for
deponeringen se bilag A.3.7.1. De to medarbejdere ejer ca. 8-10 % af virksomhe-
den. Revisionsaktieselskabet af 1/12 1962 har indgaet en samarbejdsaftale med
Ernst & Young, jf. nedenfor. Revisionsaktieselskabet af 1/12 1962 reviderede pr. 1.
juli 2006 7 kommuner.

PricewaterhouseCoopers er en statsautoriseret revisionsvirksomhed organiseret

som et interessentskab med PricewaterhouseCoopers A/S som en af deltagerne.
PricewaterhouseCoopers reviderede pr. 1. juli 2006 9 kommuner og 2 amtskom-
muner.

KPMG C. Jespersen er en statsautoriseret revisionsvirksomhed organiseret som et

interessentskab, der ejes af 66 statsautoriserede revisorer. KPMG C. Jespersen
reviderede pr. 1. juli 2006 2 kommuner og 2 amtskommuner.

Qurios er en statsautoriseret revisionsvirksomhed organiseret som et interessent-
skab. Qurios er medlem af RevisorGruppen Danmark, der er en sammenslutning af
17 danske statsautoriserede revisionsvirksomheder. Qurios reviderede pr. 1. juli
2006 1 kommune.

Sagkundskab

| det folgende beskrives erfaring og uddannelse hos de revisionsfirmaer ud over
Kommunernes Revision, som for regnskabsaret 2005 varetog den kommunale re-
vision.

Deloitte og Kommune og Amts Revision Danmark beskaeftiger tiisammen i alt 1966
personer pr. 1. juli 2006. 314 er statsautoriserede revisorer, 93 er registrerede revi-
sorer, 521 har en akademisk uddannelse, 509 har mellemlange uddannelser, og
529 har anden uddannelse. Ca. 40 medarbejdere arbejder med kommunal revi-
sion. Deloitte har revideret amtskommuner og kommuner siden ca. 1930, og revi-
derer desuden et antal tilknyttede danske organisationer. Hos Deloitte er ca. 15
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personer specialiseret inden for kommunal revision og bruger minimum 75 % af
deres tid pa dette omrade. Herudover er der en gruppe pa 9 medarbejdere med
anden akademisk uddannelse (typisk cand.polit og cand.oecon), som beskeeftiger
sig i minimum 75 % af deres tid med forvaltningsrevision og er tilknyttet radgivning
af kommuner og amtskommuner. De efteruddannes via interne temadage, ekster-
ne arrangementer og kurser. Specialisterne efteruddanner semispecialisterne, som
bruger minimum 25 % af deres tid inden for den kommunale sektor, og som selv
felger med i ny lovgivning m.v., og generalisterne, som har fa kunder eller reviderer
delomrader inden for sektoren, og som selv deltager i udviklingsdage m.v.

Kommune og Amts Revision Danmark har et uddannelsesforlgb, som svarer til ud-
dannelsesforlgbet i Deloitte.

Ernst & Young beskeeftiger i alt ca. 750 personer pr. 1. juli 2006. Ca. 120 er stats-
autoriserede revisorer, ca. 50 er registrerede revisorer, ca. 60 har en akademisk
uddannelse, og ca. 350 har mellemlange uddannelser. Ca. 30 medarbejdere ar-
bejder med kommunal revision.

Ernst & Young har en seerlig gruppe af medarbejdere, der beskeeftiger sig med re-
vision og radgivning pa det kommunale omrade, og virksomheden har desuden
etableret en intern gruppe, som behandler de faglige problemstillinger pa et over-
ordnet niveau, planleegger uddannelse og sikrer udnyttelse af udvikling og ny vi-
den. Virksomheden har etableret en IT-baseret videnbase pa omradet. Virksomhe-
den afholder arligt en workshop af 2 dages varighed for alle medarbejdere, der be-
skeeftiger sig med omradet, og det er malsaetningen, at medarbejderne derudover
bruger 5 dage om aret pa uddannelses- og videreuddannelsesaktiviteter, herunder
pa eksterne kurser.

Revisionsaktieselskabet af 1/12 1962 har revideret kommuner siden 1962. Firmaet

beskaeftiger sig og har altid udelukkende beskaeftiget sig med revision og radgiv-
ning inden for den offentlige sektor, saerligt kommuner og selvejende institutioner
(ca. 30) af vidt forskellig art. Virksomheden beskeeftiger i alt 11 personer. To er re-
gistrerede revisorer, som begge har deponeret deres beskikkelse, én har en aka-
demisk uddannelse, og fire har mellemlange uddannelser. | alt fem af virksomhe-
dens medarbejdere har en kommunal baggrund. Ni medarbejdere er beskeaeftiget
med kommunal revision.
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Revisionsaktieselskabet af 1/12 1962 har indgaet en samarbejdsaftale med Ernst &
Young. Dette samarbejde vil pr. 1. september 2007 blive afsluttet, idet alle kommu-
nale aktiviteter i de to virksomheder pa dette tidspunkt vil veere forega i Ernst &
Youngs regi. Samarbejdet har hidtil drejet sig om blandt andet faelles udvikling af
veerktgjer, interne faglige standarder og uddannelse af medarbejdere. For en neer-
mere beskrivelse se ovenfor. | Revisionsaktieselskabet af 1/12 1962 efteruddannes
medarbejderne desuden ca. 10 dage om aret via eksterne kurser pa blandt andet
Forvaltningshgjskolen, COK og den kommunale hgjskole.

PricewaterhouseCoopers beskaeftiger i alt 1327 personer pr. 1. juli 2006. 219 er

statsautoriserede revisorer, 75 er registrerede revisorer, 401 har en akademisk ud-
dannelse, 481 har mellemlange uddannelser og 225 leeser enten HD eller CMA.
Ca. 15 medarbejdere i PricewaterhouseCoopers arbejder med kommunal revision.

PricewaterhouseCoopers har etableret en specialafdeling bestdende af ca. 10
medarbejdere til varetagelse af revisions- og radgivningsopgaver inden for den of-
fentlige sektor. Afdelingen har ca. 30 ars erfaring med offentlig revision. Flere af
medarbejderne har faet deres grunduddannelse ved beskaeftigelse i amtskommu-
ner og kommuner og i Rigsrevisionen. Alle afdelingens medarbejdere gennemgar
obligatoriske og frivillige uddannelsesforlgb, og afdelingens statsautoriserede revi-
sorer deltager i kurser fra Foreningen af Statsautoriserede Revisorer. Der afholdes
desuden temadage om nye tiltag og aktiviteter inden for det offentlige omrade.

KPMG C. Jespersen beskeeftiger i alt 1122 personer, herunder 195 statsautorise-
rede revisorer. Kommunale kunder serviceres af medarbejdere tilknyttet KPMG's

branchegruppe for den offentlige sektor. Branchegruppen omfatter medarbejdere
med seerlige kompetencer og erfaring indenfor revision og radgivning af kommu-
ner.

Qurios beskaeftiger i alt 65 personer. Otte er statsautoriserede revisorer, syv er re-
gistrerede revisorer, og 31 har en mellemlang uddannelse. Qurios har en gruppe
pa fem personer, som arbejder med kommunal revision. | gruppen er der to stats-
autoriserede revisorer, som i deres grunduddannelse har deltaget i revisions-
arbejde hos kommuner og andre offentlige institutioner. Et medlem af gruppen har
erfaring fra et tidligere anseettelsesforhold inden for kommunal administration. Ar-
bejdsgruppen holder sig lgbende ajour med udviklingen pa de kommunale regn-
skabs- og revisionsomrader. Endvidere deltager de i efteruddannelse via Revisor-
Gruppen Danmark og Foreningen af Statsautoriserede Revisorer.
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Foreningsbaseret kvalitetskontrol

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer har siden 1994 haft foreningsbaseret
kvalitetskontrol af samtlige ydelser fra statsautoriserede revisorer. | konsekvens af
indfgrelse af lovpligtig kvalitetskontrol af revisors erkleeringsydelser har foreningen
besluttet - vedteegtsmaessigt - at bibeholde kvalitetskontrollen for radgivningsydel-
ser. Den foreningsbaserede kvalitetskontrol er saledes fremover obligatorisk for
medlemmerne, jf. §§ 23 og 24, i FSR’s nye vedtaegter. Den foreningsbaserede kva-
litetskontrol koordineres med den lovpligtige kvalitetskontrol i Revisortilsynets regi.

Den foreningsbaserede kvalitetskontrol skal omfatte de ydelser udfgrt af revisions-
virksomhederne, som ikke er omfattet af den lovpligtige kontrol. Endvidere vil den
foreningsbaserede kvalitetskontrol omfatte kvalitetsstyringen og udferelsen af de
opgaver, som revisionsvirksomheden beskaeftiger sig med ud over det, der er
naevnt i revisorlovens § 1, stk. 2.

Den foreningsbaserede kvalitetskontrol er naermere beskrevet i den af FSR ud-
sendte revisionsstandard om kvalitetsstyring af revisionsarbejde (RS 1 og RS 220).
Kvalitetskontrollen indebaerer, at et medlem af FSR er forpligtet til at implementere
kvalitetsstyringspolitikker og -procedurer, som er udformet med henblik pa at sikre,
at alle revisionsopgaver udfgres i overensstemmelse med geeldende revisions-
standarder eller praksis. Kvalitetsstyringspolitikker og -procedurer skal implemente-
res bade for revisionsvirksomheden som helhed og for de enkelte revisionsopga-
ver.

FRR har haft en tilsvarende foreningsbaseret kvalitetskontrol, men har under hen-
syn til revisorlovens krav om lovpligtig kvalitetskontrol af de revisionsydelser, der er
omfattet af revisorloven, besluttet ikke at fortseette med et parallelt foreningsbase-
ret kvalitetssystem.
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Bilag D

Indenrigs- og =
Indenrigs- og sundhedsministeren SundhedsministeD

Formand for KL
Erik Fabrin
Weidekampsgade 10 Kebenhavn, den 18. au
s . august 2006
2300 Kebenhavn S. Styrelses j.nr.: 2005-2010-1

Keere Erik Fabrin

Udvalgsarbejdet om den kommunale revision naermer sig sin afslutning. Udvalget har
som bekendt haft til opgave at overveje, bl.a. om der i den kommunale styrelseslov bar
stilles yderligere krav til den kommunale revisions sagkundskab og uafhaengighed.
Udvalget har i den forbindelse skullet overveje, om der skal indfgres et krav om, at den
kommunale revision skal foretages af en statsautoriseret eller registreret revisor og i
givet fald bl.a. skullet overveje behovet, at der i lovgivningen indfgres overgangsbe-
stemmelser for Kommunernes Revision.

Din forgaenger har orienteret mig om, at KL’s bestyrelse den 19. maj 2005 traf en prin-
cipbeslutning om at etablere et aktieselskab (KR A/S), der overtager aktiviteterne i
Kommunernes Revision, bortset fra pensionsforpligtelsen over for de medarbejdere i
Kommunernes Revision, der er ansat i henhold til KL's tjenestemandsregulativ. Det
folger af beslutningen, at KR A/S overtager alle medarbejdere i Kommunernes Revisi-
on bortset fra de medarbejdere, der er ansat i henhold til KL's tjenestemandsregulativ
og som ikke gnsker at overga til anseettelse i KR A/S. De pagealdende medarbejdere
vil i stedet blive udlant af Kommunernes Revision til KR A/S.

Baggrunden for beslutningen er, at Kommunernes Revision ikke med sin nuveerende
organisering opfylder samtlige revisorlovens krav til ejerforhold og uafhsengighed og
saledes ikke vil kunne varetage kommunale revisionsopgaver, hvis der pa baggrund af
udvalgsarbejdet indferes et krav om, at den kommunale revision skal varetages af en
statsautoriseret eller registreret revisor. Efter beslutningen vil KL pr. 1. januar 2012
fuldt ud have afviklet sit ejerskab i KR A/S med henblik pa, at aktieselskabet fra den 1.
januar 2012 kan opfylde revisorlovens krav til revisionsvirksomheder. KL-bestyrelsens
forudseetning om overgangsperiodens lzengde er baseret pa et omdannelsesbudget for
perioden 2005-2012 udarbejdet af Kommunernes Revision og forsynet med en revisor-
erkleering.

Jeg er orienteret om, at den faktiske etablering af KR A/S afventer udvalgets principbe-

slutning. KL har pa den baggrund rejst gnske om min tilkendegivelse om, hvorvidt jeg
agter at fremsaette et lovforslag til gennemfarelse af udvalgets anbefalinger.
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Som det allerede er KL bekendt, har udvalget til brug for feerdiggerelsen af udvalgsar-
bejdet nu truffet en principbeslutning om udvalgets vaesentligste anbefalinger.

Jeg har forstaet, at der i udvalget — herunder med Kommunernes Revision, Foreningen
af Statsautoriserede Revisorer og Foreningen Registrerede Revisorer, som har veeret
inddraget i udvalgsarbejdet — er enighed om at anbefale, at der i lovgivningen fremover
stilles krav om, at den kommunale revision varetages af en statsautoriseret eller regi-
streret revisor, og at de gaeldende krav i den kommunale styrelseslov til den kommuna-
le revisions uafheengighed og sagkundskab, herunder et krav, der forpligter kommu-
nalbestyrelsen til at sikre, at revisor besidder det fornadne szerlige kendskab til kom-
munale forhold, samtidig bibeholdes. Der er i udvalget endvidere enighed om at anbe-
fale, at tilsvarende krav skal geelde for den regionale revision.

Et krav om, at den kommunale revision varetages af en statsautoriseret eller registreret
revisor, indebaerer, at revisorlovens krav til bl.a. revisionsvirksomhedens ejerforhold og
revisors uafhaengighed skal veere opfyldt. Der er endvidere enighed i udvalget om, at
kommuner og regioner skal vaere omfattet af revisorlovens szerlige regler om revision
af virksomheder af vaesentlig offentlig interesse. Der er i den forbindelse enighed i ud-
valget om at anbefale, at et krav svarende til kravet i revisorlovens § 10, stk. 2, om in-
tern rotation for den eller de personer, der er ansvarlige for eller underskriver revisi-
onspategninger, skal geelde for den kommunale revision. Kravet vil indebzeere, at den
eller de kommunale revisorer, der er ansvarlige for eller underskriver revisionspateg-
ninger, skal udskiftes for en periode af mindst to ar senest syv ar efter, at udpegningen
fandt sted. Der er i forleengelse heraf enighed i udvalget om at anbefale, at et krav sva-
rende til det skeerpede krav til revisors konkrete uafhaengighed efter revisorlovens § 11,
stk. 2, nr. 8, tilsvarende skal geelde for den kommunale revision. Kravet indebzerer, at
en revisor ikke kan afgive revisionserkleeringer efter revisorloven, hvis vedkommende
eller andre personer i revisionsvirksomheden har deltaget i bogfering m.v., der danner
grundlag for revisionen, eller inden for de seneste to ar har deltaget i proceduren for
rekruttering af medarbejdere til centrale finansielle og administrative stillinger.

Jeg har endvidere forstaet, at der i udvalget — under en reekke neermere bestemte for-
udseetninger, jf. nedenfor — er enighed om at anbefale, at et krav om, at den kommuna-
le og regionale revision skal varetages af en statsautoriseret eller registreret revisor,
forst skal treede i kraft den 1. januar 2012 af hensyn til, at Kommunernes Revision far
rimelige muligheder for at handtere tjenestemandssituationen pa en ordentlig og gko-
nomisk forsvarlig made og dermed far rimelige skonomiske muligheder for at omdanne
sig til en revisionsvirksomhed, der opfylder revisorlovens krav. Udvalget har i den for-
bindelse forudsat, at den kommunale og regionale revision fra den 1. januar 2012 vil
skulle opfylde revisorlovens krav, uanset om den kommunale henholdsvis regionale
revisor er antaget fer den 1. januar 2012.

| forbindelse med udvalgets anbefaling om, at kravet forst skal treede i kraft den 1. ja-
nuar 2012, har jeg forstaet, at KL og Kommunernes Revision har tilkendegivet, at KR
A/S senest fra og med regnskabsaret 2007 vil efterleve de i Danmark geeldende revisi-
onsstandarder.

Jeg har endvidere forstaet, at KL og Kommunernes Revision har tilkendegivet, at KR
AJS vil veere indstillet pa med virkning for regnskabsaret 2007 at underkaste sig en



frivillig faglig kvalitetskontrol af samme karakter som den, der geelder for statsautorise-
rede og registrerede revisorer. Kvalitetskontrollen foretages af en af de kvalitetskontrol-
lanter, som er godkendt af Revisortilsynet efter de geeldende regler, og resultatet af
kontrollen offentliggeres senest foraret 2009.

KL og Kommunernes Revision har desuden bekreeftet, at afregningsprisen mellem
Kommunernes Revision og KR A/S for udlejning af tienestemaend til KR A/S vil omfatte
de fulde omkostninger for Kommunernes Revision til Isbende afholdelse af Ian og pen-
sionsbidrag for de udlante medarbejdere, og at afregningen sker til kostprisen. Det er i
den forbindelse oplyst, at KR A/S vil afgive en ledelseserkleering i forbindelse med virk-
somhedens arsrapport om, at afregningsprisen omfatter de fulde omkostninger for
Kommunernes Revision til Ilgbende afholdelse af lgn og pensionsbidrag for de udlante
medarbejdere.

KL og Kommunernes Revision har herudover bekreeftet, at goodwill er indregnet i ab-
ningsbalancen for KR A/S med angivelse af belgbets storrelse. KL og Kommunernes
Revision har i den forbindelse tilfgjet, at regnskaberne for KR A/S vil blive udarbejdet i
overensstemmelse med arsregnskabslovens regler for aktieselskaber, herunder de
geeldende regler om offentliggarelse.

Jeg kan pa den baggrund tilkendegive, at jeg — nar udvalgsarbejdet er afsluttet — vil
veere indstillet pa at fremsaette et forslag til zendring af lovgivningen, som gennemfarer
de nzevnte anbefalinger med en udskudt ikrafttreeden, saledes at kravene treeder i kraft
den 1. januar 2012.
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Bilag
«Q

Kommunernes Revision

Felsomhedsanalyse

E

primo 2011 / ultimo 2011

PM - 8. februar 2006

Der er i omdannelsesbudgettet for KR forudsat en udsat ikrafttreedelse af revisorlovens ejer-
bestemmelser for kommunal revision, frem til udgangen af 2011.

ISM har bedt om en “felsomhedsanalyse”, som sammenholder situationen under ovenstaende

forudsetning med en et &r kortere overgangsperiode (til primo 2011).

Omdannelsesbud- Konsekvens-
gettets forudsztnin- beregnet,
ger, ultimo 2011 primo 2011 Forskel

1) 14 19 5
Antal tjenestemzend 2) +10 %) +10
Forsikringsmaessigt
uafdaekket pensi-
onsforpligtelse til 3) 146 152 6
tjenestemaend i
Gl KR (mill. kr.)
Gl. KR’s egenkapi-
tal (mill. kr.) 19 15 4
Eventualforpligtelse
(risiko for ra-
dighedslen, mill. 4) ca. 20 ca. 45 ca. 25
kr.) i GL. KR
“Reel egenkapital” i
Gl KR (mill. kr.) 5) ~0 ~:30 ~:30

1. Der er kun tjenestemend i Gl. KR.

Tallene er beregnet af Sampension, baseret pa en almindelig aldersmaessig udvikling af gruppen,
med det seedvanlige afgangsmenster.

Antallet er ultimo 2011 beregnet til 14 og ultimo 2012 til 11. Ultimo 2010/primo2011 er det be-

regnede antal 19.

2. En kortere overgangsperiode end forudsat kan forventes at have den primaere negative ef-
fekt, at det bliver vaesentligt dyrere/svaerere at aftale overgang / afgang med tjenestemandene,
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saledes at det tilbageblevne antal primo 2011 ikke blot vil vere en handfuld sterre end aret sene-
re (som demografien tilsiger), men vil blive vasentligt storre, fordi de enkelte tjenestemaend vil
prioritere muligheden for at haeve radighedslen fra primo 2011.

Det er svert at ansla, om dette storre antal vil vaere 10 eller 20. Der er i ovenstaende opstilling
regnet med 10.

3. Den forsikringsmessigt uafdekkede pensionsforpligtelse omfatter bade aktive tjeneste-
mend, pensionister og tidligere tjenestemznd.

Belobet udtrykker forskellen mellem den af Sampension samlede beregnede pensionsforpligtel-
se fratrukket den i Sampension forsikringsmeassigt afdaekkede del.

Pensionsforpligtelsen bliver i G1 KR, uanset om fa eller mange tjenestemznd vaelger at overga
til ansaettelse pa funktionaervilkar i Kommunernes Revision A/S.

Tallet 152 mill. kr. er det efterlyste tal for forsikringsmaessig uafdaekket pesionsforpligtelse pri-
mo 2011 (med 19 plus 10 tjenestemzend i G KR).

Der sker ikke i sig selv vasentlige udsving i den uafdakkede pensionsforpligtelse ved, at der
overgér fa eller mange tjenestemaend til ansattelse som funktionzrer i Kommunernes Revision
A/S, og der sker ikke vasentlige forskydelser uanset pensioneringstidspunkt.

Men det er forudsat, at Gl KR fortsaetter KR’s hidtidige praksis med at udbetale den samlede lo-
bende pension til tjenestemandspensionister over hvert ars drift, selvom der kun er delvis kom-
pensation herfor fra Sampension - d.v.s. der sker en gradvis afhevling af mankoen mellem den
fremtidige samlede pensionsforpligtelse og den forsikringsmeessigt afdekkede del.

4. Det er eventualforpligtelsen (risikoen for udlesning af radighedslen), der @ndrer sig drama-
tisk athangigt af, om der er fa eller mange tjenestemand pa det tidspunkt, hvor en sadan ret til
radighedslon matte udleses.

Eventualforpligtelsen er et mél for den risiko, der knytter sig til fortsat at have et antal tjeneste-
mend i Gl KR, som teoretisk set kan komme i en situation, hvor de matte have krav pa tre ars
radighedslon. Regnestykket har séledes 2 faktorer, antallet af tjenestemand og tre ars ra-
dighedslon m.m.

Eventualforpligtelsen vil gennemsnitligt for 1 tjenestemand kunne udgere mellem 1,5 og 2 mill.
kr.

Hyvis der er 19 (demogafisk beregning) primo 2011, og der udleses en sidan ret til rddighedslen
pa det tidspunkt, vil det koste ca. 30 mill. kr.

Hyvis der er yderligere 10 tjenestemaend, fordi disse taktisk set vaelger at forblive tjenestemaend
pa grund af den korte overgangsperiode, kan det koste yderligere 15 mill. kr.

5. Eventualforpligtelsen figurerer ikke i regnskabsbalancen, men hvis der udleses en ret til ra-
dighedslen, vil dette reducere likviditeten og egenkapitalen tilsvarende i G1. KR.
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Bilag F Analyse af
forventede udbud for
kommuner og regioner |
de kommende ar

Af de 98 kommuner, der vil eksistere fra den 1. januar 2007, har én kommune (Kg-
benhavn) egen revision.

25 af kommunerne vil efter Kommunernes Revisions vurderinger ikke ngdvendigvis
skulle udbyde revisionsopgaven, idet kommunerne har et indbyggertal under
30.000 og sdledes ikke ngdvendigvis overskrider teerskelveerdien i EU-
udbudsreglerne. Kommunernes Revision har dog sk@nnet, at 10 af de 25 kommu-
ner alligevel vil foretage udbud af revisionsopgaven. Der skennes saledes at veere i

alt 82 kommuner, der vil skulle udbyde revisionsopgaven.

Af de 82 kommuner har Kommunernes Revision oplyst fglgende vedrgrende 9 af
kommunerne:

1 kommune er i udbud for perioden 2007-2010, forventet med option for 1 ar.

1 kommune har kontrakt til og med 2006 med mulighed for forlaengelse til og med
2008.

3 kommuner har kontrakt til og med 2009 med mulighed for forlaengelse i 1 ar.

4 kommuner har kontrakt til og med 2008 med mulighed for forleengelse i 1 ar.
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Kommunernes Revision har endvidere oplyst, at de resterende 73 kommuner for-
ventes at udbyde revisionsopgaven i 2006 (med virkning fra regnskabsaret 2007),
og at udbudene skgnnes at fordele sig saledes, at 10 % udbydes for 4 ar, 70 %
udbydes for 4 ar med option for 1 &r og 20 % udbydes for 4 &r med option for 2 ar.

Pa basis af Kommunernes Revisions oplysninger og skgn, kan der saledes opstil-
les felgende forventning til kommende udbud af revisionsopgaven:

Udbudsar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Virkning fra (2007) (2008) (2009) (2010) (2011) (2012) (2013)

1. januar

aret efter
Kommuner 73 1 4 1 52 14
Regioner 5 5
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