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1. Udvalgets nedsadtelse, kommissorium og sammensagning.

1.1. Udvalgets nedseettelse m.v.
Finansieringsudvalget blev nedsat ved inden-
rigsministeriets skrivelse af 3. marts 1980.
Det hed i skrivelsen: "I drene efter kommu-
nalreformen er der, som bekendt, gennemfart
en betydelig omlaggning af opgavefordelingen
mellem staten, kommunerne og amtskommu-
nerne. | takt hermed har det kommunale fi-
nanseringssystem undergdet vigtige aandrin-
ger, navnlig ved indferesen af tilskud efter
objektive udgiftsbehovskriterier, skattegrund-
lagstilskud og udligningsordningerne i hoved-
stadsomradet og landet som helhed.

Disse reformer kan nu betragtes som sa vidt
gennemfert, a der tegner dg et klart billede
af de kommende ars opgavefordeling mellem
staten, kommunerne og amtskommunerne.
En samlet vurdering af finangeringssystemet
er imidlertid ikke gennemfart sden kommu-
nalreformen. De andringer, der er ket i sy-
semet - navnlig indfarelsen &f tilskuds- og ud-
ligningssystemet - har bl.a. haft til formd at
bidrage til gennemfarelsen af omlagningerne
af opgavefordelingen, og det er farst nu, da
denne som naavnt tegner Sg klart, at en sam-
let vurdering af sysemet er mulig.
Vurderingen & finanderingssystemet findes
mest hensigtsmaessigt a kunne ske i et em-
bedsmandsudvalg under indenrigsministeriet
med reprassentanter for de kommunale orga-
nisationer, Kagbenhavns og Frederiksberg
kommuner, finansminigteriet (budgetdeparte-
mentet), ministeriet for skatter og afgifter,
gkonomiministeriet, miljgministeriet og in-
denrigsministeriet.

Det er udvagets opgave a vurdere kommu-
nernes og amtskommunernes generele finan-
seringsbehov, og hvorledes finanderingssyse-
met bar udformes i fremtiden under afvgning

af de principielle hensyn, der bar indgai vur-
deringen. Det fdger heraf, a udvalget ikke
skd behandle de specidle spgrgsmd om
byrde- og opgavefordeling mdlem staten og
kommuner og amtskommuner, som endnu
matte sta tilbage at lese.

Udvdget bar tage St udgangspunkt i de ge-
nerelle masagninger om kommunal gkono-
misk udligning og tedtest mulig sammenhaag
melem dispositionsbefgielse og @konomisk
ansvar, der har vaaet bagende for reformer-
ne op igennem 1970'erne. Udvalget bar sde-
des vurdere, i hvilket omfang de enkdlte finan-
sieringskilder (tilskud, skatter, lan, takster
m.v.) tjener til at gennemfare disse malsad-
ninger og danner et hensigtsmaessigt grundlag
for l@sningen a de opgaver, som e henlagt
til kommunerne og amtskommunerne.

Med dette udgangspunkt bgr udvalget beyse
og tage illing til de forskdlige tanker om om-
lagning &f finangeringssystemet, som er frem-
kommet i de senere ar. Der taakes her f.eks.
patankerne om devis a lade de eksisterende
tilskud efter objektive udgiftsbehovskriterier
aflese a en udligningsordning efter udgifts-
behov og pa den indflydelse, som udform-
ningen & skattepolitikken métte have pa
udligningen kommuner og amtskommuner
imellem.

Den (amts)kommunale gkonomis vaagt i den
samlede offentlige gkonomi med deraf fadgen-
de konsekvenser for udformningen af den
gkonomiske politik bar indgd i overveesa-
ne. Udvaget kan behandle spargsmd i forbin-
delse med koordinationen a den offentlige
budgetlaggning.

Endelig er det udvagets opgave at viderefare
de andyser & forskellenei de kommunae ud-
giftshehov, der e udfert af arbejdsgruppen
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om bloktilskud m.v., og a dille fordag om
de amdringer i udligningen efter udgiftsbehov,
som ny viden og gatistik kan begrunde. Her-
under bar udvalget anaysere centerkommu-
nernes og veakstkommunernes gkonomiske
problemer."

Udvaget kom til a bestd &:
Kontorchef Ole Asmussen,
indenrigsministeriet (formand).
Kontorchef Johs. Pedersen,
indenrigsministeriet.
Afddingschef Otto Larsen,
Amtsradsforeningen i Danmark.
Fuldmasgtig Peter Brix Kjeldgard,
Amtsradsforeningen i Danmark.
Chefgkonom P. Gorm Hansen,
Kommunernes Landsforening.
Fuldmasgtig John Narregaard,
Kommunernes Landsforening.
Vicedirektar Jargen Lotz,
Kabenhavns kommune.
@konomidirektar G. Kastberg,
Frederiksherg kommune.
Kommitteret J. Barglum Jensen,
Det gkonomiske Sekretariat.
Kontorchef Kdl Sahlholdt,
miljeministeriet.

Fuldmasgtig Jan Hest Schmidt,
finansministeriet, budgetdepartementet.
Fuldmesgtig Hans K. Andersen,
ministeriet for skatter og afgifter.

Indenrigsministeriets 2. kommunekontor har
virket som sekretariat for udvalget.

Kontorchef Ole Asmussen blev efter sn ud-
neavnelse til departementschef i indenrigsmi-
nisteriet som formand for udvalget aflest af
Jorgen Lotz efter dennes udnaevnelse til kon-
torchef i indenrigsminigteriet, og samtidig ind-
trédte kontorchef Gert Fischer, Ka@benhavns
kommune, i udvalget. Kontorchef Johs. Pe-
dersen aflgstes af kontorchef U. Horst Peter-
sen, indenrigsministeriet, chefgkonom P.
Gorm Hansen og fuldmaegtig John Nerregard
af chefgkonom Nids Peter Thomsen og fuld-
maggtig Jens Bjarn Christiansen, Kommuner-
nes Landsforening, og fuldmesgtig Hans K.
Andersen af fuldmaagtig Lars Nidsen, ministe-
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riet for skatter og afgifter. Fuldmagtig E.
Waagstein, Det gkonomiske Sekretariat, har
detaget i en vassentlig dd af udvagets arbede.
Kommissoriet er senere blevet uddybet og
praciseret pa fdgende punkter:

Ved skrivelse af 25. januar 1982 har sociami-
nisteriet anmodet udvaget om a vurderede
kommunal gkonomiske virkninger af 3 skitser
til aandret finansiering pa det sociae omréde,
som fremgdr a "Rapport om finansiering'”.
(Bet. 940, 1981, afgivet af arbejdsgruppen til
undersegelse &f finangeringsforholdene i den
socide sektor og tilgraansende omrader). Her-
efter blev kontorchef Finn Mortensen, soci-
aminigerigt, tilknyttet udvaget. Desuden har
ogsa Amtsrédsforeningen i Danmark i skri-
velse o 31. marts 1982 anmodet udvalget om
a konsekvensheregne en modd til finansiering
pa dette omrade, som er udarbejdet of for-
eningen.

Efter et made i regeringens kommunekontakt-
udvalg den 9. juni 1982, hvor bl.a. spergs-
malet om konsekvenserne af at bloktilskud-
det ikke efterreguleres som fdge af forskelle
mellem den forventede og den faktiske pris-
og Ienudvikling dreftedes, har indenrigsmini-
steren anmodet udvalget om at belyse mulige
principper for den &lige regulering & blok-
tilskudspuljen.

1.2. Opdelingen af arbejdet i udvalget.
Denne betaenknings emne og disposition.
Det meget omfattende kommissorium har
gjort det nadvendigt a opdele arbejdet i flere
faser.

Denne betaankning beskadtiger 9g dene med
statens tilskud til kommunerne og mellem-
kommunal udligning. Betaankningen har to
hovedformd: at underkaste det generelle
tilskuds- og udligningssystem en principidl vur-
dering pa grundiag af den kritik af systemet,
der er fremkommet i de senere & og stille for-
dag om en mere tilfredsstillende udformning
af systemet, og at vurdere de kommunal gko-
nomiske konsekvenser af helt dler ddvis a
gennemfere de fordag om omlaggning &f fi-
nansieringen pa det socide omrade, som er
indeholdt i "Rapport om finansiering".
Betamkningen agtes senere efterfulgt af be-



taankninger om grundskatter og om finansie-

ringen af de kommunale beskadtigelsesforan-

staltninger.

Fremstillingen omfatter fadgende emner:

a) En sysemaisering &f forskdlige metoder til
udligning af forskelle i udgiftshehov og
beskatningsgrundliag mellem kommunerne,
samt en praxisaring a forskellige udlig-
ningsbegreber.

b) Nye udgiftsbehovskriterier.

¢) Beregning af de kommuna gkonomiske
konsekvenser af fordagene i betankningen
"Rapport om finandering" samt andre for-
dag om omlagning & finanseringen af det
socide omréde.

Derimod har udvalget ikke set det som dn
opgave - som arbejdsgruppen, der udarbej-
dede betamnkningen "Kommunae udgifts-
behov" (bet. 855, 1978), i hvilken det bl.a
blev pavist, a omlaggningen fra refusioner
til generdle tilskud har betydet en belastning
for kommuner som Kgbenhavn og andre store
bykommuner med hgje socide udgiftsbehov
- a vurdere og tage dilling til den samlede
andring a de enkelte kommuners gkono-
miske gilling, der har vaget en fdge o
70'ernes byrde- og opgaveforddingsreformer.
| nagvaaende betamkning har udvalget som
udgangspunkt for beregningerne af virknin-
gerne o det foreddede tilskudssystem haft for
gie, at tilskudsomlaggningerne skulle indebaare
fegrest mulige aandringer i den nugaddende
byrdefordeling. Der er derfor tale om bereg-
ninger baseret pa ovennaavnte udgangspunkt,
og der er ikke dermed taget tilling til byrde-
fordelingen,som den eksisterer i dag.

En principid analyse & tilskuds- og udlig-
ningssystemet kan ikke gennemfares uden
brug af matematisk symbolik, der i betragte-
lig grad besvaaligger tilegnelsen for den ikke
matematisk kyndige laeser. Udvalget har st
det som en opgavei 9g Hv a finde enftilfreds-
stillende lasning pa dette problem ud fra det
synspunkt, at det méatte vagre uacceptabelt at
antage, at en fremdtilling af tilskuds- og ud-
ligningssystemet ikke skulle kunne geres -
ment tilgaangelig, uden at miste Sn pragision.
De matematiske udledninger, der ligger til

grund for den sproglige fremgtilling, er der-
for samlet i é bilag (bilag |) samt i et appen-
diks til kapitel 6. Den matematisk kyndige
vil her kunne fdge og kontrollere de sutnin-
ger, der drages i fremdtillingen. Herved har
brugen af matematiske ligninger i betaanknin-
gens tekst kunnet undgds. Herudover er der
udarbejdet et resumé, der skulle give en over-
skuelig sammenfattende fremdtilling af grund-
tanker og konklusioner i betaankningen. Det
er udvalgets hab hermed a have imadekom-
met svel den saalig "teknisk" kyndige som
den adment interesserede laesers berettigede
krav.

1.3. Sammenfatning af udvalgets forslag
vedrerende det almindelige tilskuds-

og udligningssystem.

Udvaget har taget St udgangspunkt i byrde-
forddingsreformens md, bl.a. a der bar vage
overensstemmelse mellem kompetence og gko-
nomisk ansvar. Dette krav kan ogsa udtryk-
kes som et krav om et nogenlunde ensartet
skat/serviceforhold i ale kommuner.
Udvaget har overveet et tilskuds- og udlig-
ningssystem, der skrer ensartethed i forholdet
melem beskatningsniveal og Serviceniveau.
En s&dan ordning ville indebaare, at udlignin-
gen blev vaesentligt skaarpet sammenlignet med
forholdene i dag, at den enkelte kommunes
beskatningsniveau og serviceniveau kom til a
indgai beregningen &f tilskud og tilsvar, samt
at statstilskuddet til den enkelte kommune
bl.a. ville afhaange af dennes serviceniveau.
Udvaget har imidlertid méttet konkludere, a
et sadant system - hvis det i gvrigt er politisk
onskeligt - ikke lader 9g gennemfare, isser for-
di mdingen af udgiftsbehov og dermed servi-
ceniveau ikke er prais nok til, a den kan
danne grundlag for en sa vidtgdende udlig-
ning. Det kan heller ikke udelukkes, at en
fuldstaandig udligning ville mindske kommu-
nernes tilskyndelse til at effektivisere skatte-
ligningen, og a en sddan ordning kombine-
ret med anvenddse f et statstilskud ville kun-
ne virke stimulerende pa de samlede kommu-
nale udgifter.

Udvaget ma fagdig frardde fuld udligning,
og har begramset Sg til a foredaen justering

9



af det nuvagende statstilskud og den nuvee

rende udligning, sedes at
- datstilskuddet suppleres af bade en md-
lemkommunal udgiftsbehovsudligning og
en mellemkommunal skatteudligning,

- der opretholdes en udgiftsbehovs- og skatte-
udligning saaligt for hovedstadsomradet,
medmindre udligningsniveauet i landsudlig-
ningen gares A hgjt, a en sddan ordning
e overfladig,

- der i tilskuddovgivningen fastlasgges fd-
gende udligningsniveauer,

a) & samlet niveau for udgiftsbehovsudlig-
ning uden for hovedstadsomradet,

b) et samlet niveau for skatteudligning uden
for hovedstadsomradet,

C) & samlet niveau for udgiftsbehovsudlig-
ning i hovedstadsomradet,

d) et samlet niveau for skatteudligning i
hovedstadsomradet,

- udligningsniveauet i skatteudligningen gares
ensartet for ale kommuner, henholdsvis
amtskommuner,

- udligningsniveauet i udgiftsbehovsudlig-
ningen bliver det samme for "godt" og
"darligt" dillede kommuner, henholdsvis
amtskommuner,

- udligningsniveauet i henholdsvis skatte- og
udgiftshehovsudligning ikke bar afvige for
stagkt fra hinanden,

- hvis udligningsniveauet i skatteudligningen
& hgjt, anvendes den enkdte kommunes
faktiske beskatningsniveau, dlers anvendes
det gennemsnitlige,

- udligningsniveauet og statens tilskud ber
avges under hensyn til det maksmale
tilsvar, deto starrelser tilsammen medfarer
for den enkelte kommune.

Desuden har udvalget foreset, a opgerelsen

af beskatningsgrundlaget sendres sdledes, at

dakningsafgifter og saalig indkomstskat ind-

g& i udligningen, hvorimod selskabsindkom-

ser a hensyn til ligningens effektivitet

antages kun a kunne inddrages, hvis den
kommunale andel sadtes i varet fra de ged-
dende 15 pct.

Herudover foredds det, at reglerne for sam-

menvening a grundvaardier og udskriv-

ningsgrundlag for amtskommunernes ved-
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kommende andres, sa grundvaadierne omreg-
nes til udskrivningsgrundlag ved at dividere
provenuet med udskrivningsprocenten. | kon-
sekvens heraf foredas grundvaadiernes veagt
I opgerelsen af det kommunale beskatningsg-
rundlag fastsat til 7,5 pct. mod nu 10 pct.
Endvidere dreftes forskellige aandringer &f
udgiftsbehovskriterierne.

Udvaget fored& sdedes pa grundlag & en
rekke andyser af sammenhaagen melem
kriterier og udgifter, at vejkriteriet i bloktil-
skuddet og hovedstadsudligningen overvejes
negmere, at kriteriet "numeriske befolknings-
forskydninger" i hovedstadsudligningen
afskaffes, eventuelt aftrappes over nogle ar,
og at der indfares et nyt kriterium - "alders-
betinget sygelighed" - i mdingen af det amts-
kommunale udgiftsbehov.

Udvalget peger i den forbindelse pa mulighe-
den for en styrkelse af tilskuddet til vanske-
ligt dilede kommuner og amtskommuner,
eventudt kombineret med en tilpasning &f for-
delingsgrundlaget i den vakstkommunale ho-
vedstadsudligningsordning, og pa en mulig
omlaggning of kriteriet "7-16 arige", sdedes
a tilbagegangskommuner, som har tilpas-
ningsvanskeligheder, specidt i skolevaesenet,
bliver hjulpet. Enddig nea/nes en eventud ind-
fardse af "kvinders beskedtigel sesfrekvens'
som eement i det sociae kriterium.



2. Resumé.

2.1. Indledning.

De generdle tilskuds- og udligningsordninger

blev indfert i perioden fra 1970-74 som et cen-

tralt led i byrdefordelingsreformen. Ordnin-
gerne aflagte - sammen med et staarkt forenklet
refusonssystem pa det socide omréde - et
meget omfattende ssd & refusoner med

stagkt varierende satser, udmdingsregler m.v.

Formdlet var:

- sa vidt muligt a opna overensstemmelse
mellem en kommunes kompetence og dens
gkonomiske ansvar,

- & forbedre den gkonomiske udligning
mdlem kommunerne,

- at opna administrative forenklinger.

Siden 1974 er det generdle tilskuds- og udlig-
ningssystem blevet vaesentligt suppleret og
nuanceret. Sdedes er det tilskud, der forde-
les efter objektive kriterier, vokset stagrkt pa
grund & refusonsomlagninger og opgave-
overfarder.

Dette har afdakket forskellige svagheder ved
systemet, der bl.a. har gjort det nadvendigt
at indfare nye kriterier, som mere praist regi-
strerer kommunernes udgiftsbehov. Her kan
saaligt naavnes indfarelsen af det socide kri-
terium i 1979 og 1980.

Udvalget er pa denne baggrund blevet pdagt
a vurdere tilskuds- og udligningsordninger-
ne som led i det samlede kommunale finansi-
eringssystem.

En sidan vurdering ma omfatte en kritisk gen-
nemgang a tilskuds- og udligningssystemet og
en pragisering af de mal, der lamgestil grund
for de endringer i systemet, som foredas.
| det fdgende praeciseres farst disse md, hvor-
efter sysemet kort gennemgas og vurderes.
Udvaget beskadtiger g dene med det gene-

relle tilskuds- og udligningssystem, mens de
salige udligningsordninger (vedrarende lang-
tiddedige, boligsikring, g-kommuner, ind-
vandrerkommuner, de midlertidige tilskud
vedrarende psykiatriske sygehuse og bidraget
til hovedstadsradet) ikke behandles. Udvalget
har ikke sat det som sin opgave at vurdere og
tage dilling til den samlede andring af de en-
kelte kommuners gkonomiske stilling, der har
vaget en fdge af 1970'ernes byrde- og opga-
veforddingsreform dler at nyvurdere de kon-
klusioner fra betamkningen "Kommunale ud-
giftsbehov" (bet. 855, 1978) om fortsat anven-
delse o den sékaldte kriteriemetode. De en-
kelte refusionsordninger dreftes hdler ikke,
men udvaget har - efter sociaminigteriets an-
modning - foretaget en raskke beregninger af
de kommunal gkonomi ske konsekvenser af de
refusionsomlaggninger m.v., der er foredaet
i betamkningen "Rapport om finansiering”
(bet. 940, 1981).

2.2. Finansieringssystemets mal.

Sdve ud fra e finanderingsteknisk som et
videregdende hensyn til kommunestyrets funk-
tion ma det betragtes som et til stragbel sesvaa-
digt mal, at der sAvidt muligt er overensstem-
melse mellem den skat, borgeren betaler, og
omfanget og karakteren & de kommunale
ydelser. | modsat fad vil der vagre en tendens
til forflygtigelse af det lokalpolitiske ansvar
og til formindskelse af de fordele, der er knyt-
tet til en decentralisering af varetagelsen af
de offentlige opgaver. Disse synspunkter har
i vidt omfang ligget bag byrdefordelings-
reformen.

Dette indebaaer for det farste, at vaget af
kommunalt serviceniveau ma modsvares af en
tilsvarende beskatning, sdedes at borgere
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bedre kan vurdere kommunens politiske
ledelse og hermed fa mulighed for at bidrage
til den bedst mulige anvendelse af ressour-
cerne.

Finans eringssystemet ma for det andet sikre,
a forholdet mellem serviceniveauet for kom-
munale yddser og prisen (skatten) herfor
(skat/service-forholdet) e nogenlunde det
samme i dle kommuner. Herved opnas det,
a borgerne med i gvrigt ensartede gkonomi-
ske vilkér, der bor i forskellige dele af landet,
kommer til a betde nogenlunde det samme
for den samme kommunale ydelse.
Finansieringssystemet ber for det tredie veare
udformet sdledes, at det tilskynder kommu-
nerne til en sa effektiv forvatning som muligt,
og for det fjerde indrettes, s statens behov
for detailstyring formindskes, og sa behovet
for den overordnede styring kan varetages.
Det er givet, & kommunernes egne finansie-
ringskilder ikke kan opfylde disse krav, sde-
des a en udligningsordning er ngdvendig.

2.3. Beskrivelse og vurdering af det nuvearende
tilskuds- og udligningssystem.

2.3.1. Beskrivelse.

Der kan vaae flere arsager til, & kommunerne
har forskelligt beskatningsniveau. Service-
niveauet kan variere. Beskatningsgrundlaget
(indkomster og grundvagdier) kan variere, &
ledes at samme skattebelgb kraaver forskellig
skatteprocent. Og udgiftsbehovet kan varie-
re. F.eks. har nogle kommuner mange 7-16
arige, andre kommuner har saligt mange
gamle dler socialt vanskdligt dtillede, mens
atter andre kommuner har uforholdsmasssigt
mange personer i den mindre udgiftskraeven-
de aldersgrupper 20-64 &r.

Hertil kommer variationer i |anebyrde, |an-
optagelse og formueforbrug samt takstindteag-
ter. Variaioner i 1anoptagelse m.v. vil palangt
sgt normalt ikke give anledning til forskelle
i beskatningsnivauet, og de uligheder, der op-
st& pa kort dgt -, inddrages ikke i be-
taankningen, men kan dog temkes kompen-
seret ved szalige ordninger. Takstindtasgter
dreftes heller ikke i betaankningen.

Hvis forkdle i beskatningsniveauet dene ska
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afspgle forskelle i serviceniveauet, ma der fd-
gedlig ske en udligning af henholdsvis forskel-
le i beskatningsgrundlag og i udgiftsbehov.
Udligning bevarer kommunernes ret til at fast-
sate deres egen skatteprocent.

Her i landet udlignes forskellene i nettoud-
giftsbehov vedrerende driftsudgifter (dvs.
ekskl. refusoner m.v.) ved hjadp af e gene
relt statstilskud (bloktilskud), som forddes &-
ter sakaldte objektive kriterier, der tilsammen
antages at mae kommunernes udgiftsbehov.
Blandt kriterierne kan neavnes antal 0-6 &ri-
ge, antal 7-16 &rige, antal addre og utidssva
rende boliger og nyere udligjningsholiger, an-
ta enlige forsargere og antal over 75 aige. Til-
skuddets samlede starrelse fastsadtes hvert ar
af indenrigsministeren med tildutning fra fol-
ketingets finansudvalg.

Den samme udligning kunne vaare opnaet ved
en rent mellemkommuna udligning. Forma
let med bloktilskuddet er da bade a udligne
forskelle i udgiftshehovet og at bidrage til fi-
nansiering af kommunernes udgifter.

Der ydes udgiftsbehovstilskud til bade kom-
muner og amtskommune.

Udligning af forskellei amtskommuner nes be-
skatningsgrundlag sker gennem skattegrund-
lagstilskuddet. Tilskuddet ydes kun til amts-
kommuner, hvis beskatningsgrundlag er un-
der gennemsnittet. Udgiften afholdes & sta
ten, sedes at ogsa dette tilskud bidrager til
béde udligningen og finanseringen. De amts-
kommuner, der e omfattet af ordningen,
modtager pr. indbygger et belgb svarende til
den gennemsnitlige skat af forskellen mellem
deres eget beskatningsgrundlag og det gen-
nemsnitlige beskatningsgrundlag.

Forskelle i kommuner nes beskatningsgrund-
lag udlignes gennem den kommunale udlig-
ning. Ordningen er i to henseender forskellig
fra skattegrundlagstilskuddet. Dels yder kom-
muner, hvis beskatningsgrundlag er over gen-
nemsnittet, e vig tilsvar, som er stort nok til,
at ordningen naesten - men ikke hdt - hviler
i 9g sdv. Dds f& de kommuner, der modta-
ger tilskud, kun 50 pct. af den gennemsnitli-
ge skat af forskdlen mdlem deres eget beskat-
ningsgrundlag og gennemsnittet. Kommuner,
hvis beskatningsgrundlag pr. indbygger er



mellem gennemsnittet og 125 pct. heraf, yder
et tilsvar pa 10 pct. af den gennemsnitlige skat
af forskellen mellem deres eget beskatnings-
grundlag og landsgennemsnittet. Er beskat-
ningsgrundlaget over 125 pct. af det gennem-
snitlige, vokser tilsvarsprocenten til 40.
Endelig findes der i hovedstadsomradet en
sazlig udligningsordning for bade kommuner
og amtskommuner. Dentilsigter at udligne en
vassentlig del af de forskelle, der bliver tilba-
ge efter landsudligning og er rent mellemkom-
munal. 70 pct. & de tilbagevagende forskelle
i beskatningsgrundlag og 40-50 pct. af forskd-
lene i udgiftsbehov er genstand for udligning.
De generelle tilskud m.v. finansierer godt 'A
af amtskommunernes udgifter og henved !/s
af kommunernes, ekskl. pensioner og barne-
tilskud og fraregnet takstindteegter. Refusio-
nerne og lignende finansierer 25-30 pct. &
kommunernes udgifter, hvortil kommer pen-
sioner og bgrnetilskud.

Skatterne udger 55 pct. a de kommunade ind-
teagter, ekskl. takster og ekskl. refusioner ved-
rarende pensioner og bernetilskud.

2.3.2. Vurdering.

Overgangen fra et tilskudssystem domineret
af refusioner til det nuvagende system har
medfert, a merudgiften ved en udgiftsfor-
ggese overvegende bages af vedkommende
kommune sdlv. Desuden er forskellene i
beskatningsniveau veaesentligt mindre end de
ville vazre uden hverken udligningsordninger
dler refusioner.

Byrdeforddingsreformen har derfor i vidt om-
fang ndet St mal, hvilket ikke udelukker, at
der for enkelte kommuner stadig er finansid-
le problemer.

N& det er sagt, ma det dog understreges, a
systemet er behadtet med flere mangler.
For det farste bruges navnlig bloktilskudde-
ne, men ogsai et vis omfang skatteudligning-
sordningerne, bade il at overfare penge mel-
lem stat og kommuner (typisk i forbindelse
med opgaveomlaggninger) og til a udligne for-
skelle i de kommunale udgiftsbehov. Save
forhgidse som formindskelse & tilskuddet har
derfor pavirket udligningen af udgiftsbehovs-
forskelle. Omvendt er det ikke muligt at for-

age udligningen uden samtidigt at sadte til-
skuddet i vejret.

For det andet varierer udligningen af forskel-
le i beskatningsgrundlag efter kommunetype
og indkomst. Anskuet som helhed bidrager
derfor ikke dle aspekter & tilskuds- og ud-
ligningssystemet til en bedre overenstemmese
mellem beskatningsniveau og serviceniveall.
For det tredie har kombinationen bloktil-
skud/landsudligning og hovedstadsudligning
meget forskelligartede virkninger for forskel-
lige kommunetyper i hovedstadsomradet. |
ekstreme tilfadde kan der blive tale om, at en
kommune ska afgive merei tilsvar, end den
modtager i skat, nar indkomsterne stiger.
For det fijerde mdes udgiftsbehov endnu sa
ufuldkomment, at refusionerne pa de socide
omrader fortsat har méttet spille en betyddig
rolle i kommunernes samlede finansiering,
hvilket kan virke forvridende pa de enkelte
kommunalbestyrelsers dispositioner.

For det femte indebagrer refusionernes (og de
samlede gatdige tilskuds) fortsat meget bety-
delige andel af de kommunale indtaggter, at
den kommunale skat ikke afspeler de fulde
omkosthinger ved de kommunale ydelser.
For det sette er der fra flere Sder rettet kri-
tik mod opgerelsen af beskatningsgrundlaget
(bl.a. indregningen af grundveerdierne) og Mmé&
lingen af udgiftsbehovene (bl.a. vekriteriet).

2.4. Hovedformdlet med udvalgets fordag.

Udvdget har overvget, om det ville vage
muligt at udforme et tilskuds- og udlignings-
system, der sikrer noget negr det samme for-
hold mdlem beskatningsniveau og service-
nievau i dle kommuner.

En sadan ordning ville indebaae, at udlignin-
gen blev vaesentligt skaapet sammenlignet med
forholdene i dag, at den enkete kommunes
beskatningsniveau og serviceniveau kom til at
indgai beregningen af tilskud og tilsvar, samt
at statstilskuddet til den enkelte kommune
bl.a. ville afheange af dennes serviceniveau.

Udvalget har imidlertid méttet konkludere, at
et sddant sysem - rent bortset fra om det
politisk er gnskeigt - ikke lader Sg gennem-
fare, isog fordi mdingen af udgiftsbehov og
dermed serviceniveau ikke synes prais nok
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til, at den kan danne grundlag for en sd vidt-
gaende udligning. Det kan heller ikke udel uk-
kes, at en fuldstaandig udligning ville mindske
kommunernes tilskyndelse til at effektivisere
skatteligningen. Endelig ville en sddan ordning
kombineret med anvendelse af et statstilskud
kunne virke stimulerende pa de samlede kom-
muale udgifter.

Udvalget har derfor koncentreret sine overvej-
elser om en tilskuds- og udligningsordning, der
indebagrer mindre end fuld udligning, men
som dog imgdekommer en vasentlig del af
den fremfarte kritik.

Naamere bestemt har udvalget set det som sin

opgave at udforme et tilskuds- og udlignings-

system, der:

a) sS4 vidt muligt adskiller finansiering og
udligning, dvs. ger det muligt at sendre
udligningen af forskelle i udgiftsbehov
uafhaengigt af statens tilskud til kommu-
nerne,

b) sikrer en mere ensartet udligning af for-
skelle i beskatningsgrundlag,

c) undgér risikoen for overudligning og for
en formindskelse af den kommunale egen-
interesse i ligningen,

d) ger samspillet mellem landsudligning og
hovedstadsudligning mere gennemskueligt.

Derudover har udvalget - som ovenfor naevnt
- foretaget en rakke analyser af mulige
udgiftsbehovskriterier samt sggt at vurdere de
komunal gkonomiske virkninger af forskellige
forslag om aendret finansiering af den sociale
sektor.

Den naamere udformning af tilskuds- og
udligningsordningen er nedenfor behandlet
under falgende fire overskrifter:

1) graden af udligning, bl.a. om udgiftsbe-
hovsudligning og skatteudligning kan have
forskellige udligningsniveauer,

2) anvendelsen af faktisk eller gennemsnitligt
beskatningsniveau,

3) sterrelsen og udformningen af et eventuelt
statstilskud,

4) sammenkoblingen af landsudligning og
hovedstadsudligning.
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2.5. Udformningen af tilskuds- og
udligningssystemet.

25.1. Udligningsniveauet.

Som det er fremgaet ovenfor, varierer udlig-
ningen af forskelle i beskatningsgrundlag efter
kommunetype og indkomst.

Den del af forskellen mellem en kommunes
beskatningsgrundlag pr. indbygger og gen-
nemsnittet, der er genstand for udligning
(f.eks. 50 pct. for kommuner med et beskat-
ningsgrundlag under gennemsnittet), kaldes
ofte udligningsniveauet.

Den landsdaskkende udligning af forskelle &-
ter udgiftsbehov sker som naevnt ved hjadp af
bloktilskuddet. Tilskuddets andel af netto-
driftsudgifterne er sdledes den eneste del af
udgifterne, der udlignes.

Udvalget har set det som sin opgave at rede-
gere for et tilskuds- og udligningssystem, i
hvilket der - svel pa udgiftsbehovssiden som
pa skattesiden - kan fastslasgges det udlig-
ningsniveau, de politiske beslutningstagere
matte gnske, men har ikke set det som sin op-
gave at fremkomme med anbefalinger om,
hvor steerk udligningen begr vaxe.

Det er dog principielt vanskeligt at begrunde,
at udligningen af forskelle i beskatningsgrund-
lag varierer for kommuner med forskellig
indkomst pr. indbygger. Det samlede system
bliver nemlig derved uigennemskueligt.
Endvidere medfarer variationen i udlignings-
niveauet, at skatteudligningen ikke er stats-
finansielt neutral, hvilket bidrager til, at en
adskillelse af udligning og finansiering van-
skeliggares.

Det foreslds derfor, at udligningsniveauerne
i den kommunale landsudligning gares ens for
alle kommuner.

Herudover skal det fremhaeves, at en adskil-
lelse af udligning og finansiering ger det
ngdvendigt at indfere en mellemkommunal
udgiftsbehovsudligning pa landsplan for bade
kommuner og amtskommuner. Denne ord-
nings udligningsniveau ma afhaange &f, hvor
stor den samlede virkning af bloktilskud og
mellemkommunal udligning skal vaxe.
Endelig har udvalget overvejet, om det sam-
lede udligningsniveau i udgiftsbehovsudlig-



ningen nogenlunde bar svare til det samlede
udligningsniveau i udligningen vedrgrende
beskatningsgrundlag.
| de danske udligningsordninger er det, jfr.
beskrivelsen ovenfor, dmindeligt, at udlig-
ningsniveauet er forholdsvist kraftigere pa
skattesiden. Dette har vagret begrundet med,
at forskelene i skatteprocenterne snarere skyl-
des forskelle i beskatningsgrundlag end i ud-
giftsbehov, da spredningen i beskatnings-
grundlagene er betyddigt starre end sprednin-
gen i udgiftsbehovene.
Udvaget har dog iss lagt vaat pa, at beskat-
ningsgrundlaget ma betragtes som noget mere
preecist maAt end udgiftsbehovet, sdedes at
et forbedret md for udgiftsbehov vil kunne
afdare lige s3 store forskelle som i beskat-
ningsgrundlag.
En undersegelse baseret pa de nu anvendte
malemetoderviser, at mange kommuner har
béde et hgjt udgiftsbehov og et hejt beskat-
ningsgrundlag, mens andre kommuner har et
lavt udgiftshehov og et lavt beskatningsgrund-
lag. For begge disse grupper af kommuner vil
udligning i veaste fad kunne skabe sterre
kommunal ulighed, hvis der er stor forskel pa
udligningsniveauet pa henholdsvis skattesiden
0g udgiftshehovssiden.
Konklusionen bliver da, at der ber tilstraghes
et nogenlunde ens udligningsniveau i deto dele
af udligningsordningen, omend udlignings-
niveauet i skatteudligningen eventuelt kan
gares lidt starre end i udgiftsbehovsudlig-
ningen.

Sammenfattende er det udvagets opfattelse,

- at udligningsniveauet i skatteudligningen ber
gares ensartet for dle kommuner,

- at der bar oprettes en mellemkommunal
udgiftsbehovsudligning i tilknytning til blok-
tilskuddet for bade kommuner og amts-
kommuner,

- at udligningsniveauet pa udgiftsbehovssiden
ikke bar afvige dt for stegrkt fra udlignings-
niveuaet pa skattesiden.

2.5.2. Faktisk eller gennemsnitligt
beskatni ngsniveau/ser viceniveau.
| den danske diskussion forud for byrdefor-
delingsreformen og siden, er der blevet lagt

megen vamt pa, a de generdlle tilskud er uaf-
haagige af kommunernes udgiftspolitik og
skatteudskrivning.

| skatteudligningsordningerne f&r en tilskuds-
kommune den gennemsnitlige skat af det
manglende beskatningsgrundlag, og ikke den
skat, der svarer til, hvad kommunen udskriver
pa sit eget beskatningsgrundlag. En tilsvars-
kommune skal ligeedes betale den gennem-
snitlige skat af det overskydende beskatnings-
grundlag, sevom den holder en skatteprocent
under gennemsnittet.

Tilsvarende har det vazet hensigten, a kom-
munerne gennem bloktilskuddet skal modtage
et bestemt belgb, der er fastsat uafhaangig &,
om den enkelte kommune har et hgjt dler lavt
serviceniveau.

Der kan imidlertid rettes indvendinger mod
denne beregningsmade. For det ferste vil der
som naa/nt vaae forskelle i forholdet mellem
skat og serviceniveau i forskellige kommuner,
hvis det ikke e den enkelte kommunes eget
beskatningsniveau respektive serviceniveau,
der anvendes ved beregningen af tilskud og til-
svar.

For det andet stader anvendelsen af gennem-
snitsstarrelser pa vanskeligheder, nar udlig-
ningsniveauet er hgjt.

| sA fdd vil kommuner med et lavt beskat-
ningsniveau nemlig kunne risikere, at en vakst
i beskatningsgrundlaget medferer et nettotab,
idet tabet ved udligningsordningen beregnes
med en hgjere skatteprocent end gevingen i
form af eget merprovenu i skat.

Denne form for overudligning er uacceptabel
- bl.a. ud fra hensynet til a skabe en egen
interesse i den kommunale ligning. Den farer
ogsa til, at lav-skat-kommuner med sma
indkomster far uforholdsmesssigt store tilskud
mens lav-skat-kommuner med store indkom-
gter vil kunne fa uforholdsmaessigt store
udgifter.

Ved hgje udligningsniveauer ber der fagdig
anvendes faktisk beskatningsniveau.

Det har vaget fremfert, at anvendelse af fak-
tisk beskatningsniveau vil pavirke de samlede
kommunale udgifter i opadgdende retning.
Dette gadder dog isaa, hvis faktisk beskat-
ningsniveau anvendes i en udligningsordning
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med statstilskud, men antageligt nagppe i saa-
ligt omfang, - og kun sifremt der er visse
ufuldkommenheder i den politiske proces -,
hvis udligningen er rent mellemkommunal.
Udvalget har derfor konkluderet, at man ved
hgje udligningsniveauer bgr anvende faktisk
beskatningsniveau, mens det gennemsnitlige
beskatningsniveau kan anvendes ved lavere
udligningsniveauer.

253. Det samlede udligningsniveau.

| det gaddende tilskuds- og udligningssystem
for hele landet udlignes forskelle i udgifts-
behov alene ved hjadp af bloktilskud. Udlig-
ningsniveauet pa udgiftsbehovssiden afhaanger
derfor af dette tilskuds sterrelse.

Hvis udligningen skal geres uafhangig df,
hvor stort statens (blok)tilskud er, ma der fel-
gdig indfares en mellemkommunal udligning
af forskelle i udgiftsbehov efter samme model
som hovedstadsudligningens gad dende regler.
Udligningsniveauet i denne ordning m& kunne
andres i takt med andringer i udligningen
via statstilskud.

Lovgivningen bgr da definere et samlet udlig-
ningsniveau for udgiftsbehovsudligning, som
udtrykker den samlede virkning af statstilskud
og mellemkommunal udligning.
Statstilskuddets starrelse pavirker imidlertid
ogsd udligningen af forskelle i beskatnings-
grundlag, for sd vidt som det gennemsnitlige
skattetryk - der indgér i tilskudsberegningen
- &ndres.

Derfor ber der ogsd pa skattesiden defineres
et samlet udligningsniveau, som ikke pavirkes
af statstilskuddets sterrelse.

Er udligningsniveauerne hgje, vil en rent mel-
lemkommunal udligning kraeve uacceptabelt
store tilsvar. Der ber derfor fastsadtes et mak-
simum for en kommunes tilsvar, hvilket vil
kreeve enten statstilskud af en vis sterrelse
eller en overgraanse for udligningsniveauet.

2.5.4. Landsudligning og

h o vedstadsudlign ing.

Udligningsordningen i hovedstadsomrédet har
- udover at varetage almindelige udligning-
shensyn - tillige bidraget til at sikre, at dette
byomrade s vidt muligt ogsa finansielt har
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kunnet fungere som en helhed. Dette har fort
til, at udligningsniveauerne i hovedstadsom-
radet alerede i dag er temmeligt hgje, for
amtskommunernes vedkommende 70 pct. pa
skattesiden og 65 pct. pa udgiftsbehovssiden,
for kommunernes vedkommende 73-85 pct. pa
skattesiden og godt 50 pct. pa udgiftsbehovs-
siden.

For kommunernes vedkommende er disse
udligningsniveauer vasentligt hgjere end i
landsudligningen. Medmindre der er politisk
gnske om at gennemfgre en kraftig forgget
udligning i hele landet, eller at acceptere
ganske betydelige forskydninger i byrdeforde-
lingen i hovedstadsomradet, vil der da fortsat
vaae behov for en salig kommunal hoved-
stadsudligning. For amtskommunernes ved-
kommende er forskellen mellem udlignings-
niveauerne i henholdsvis landsudligning og
hovedstadsudligning veesentligt mindre, hvor-
for behovet for en ssalig hovedstadsudligning
er mindre benbar.

Som det er fremgdet ovenfor har den nugad-
dende hovedstadsudlignings samspil med
landsudligningen imidlertid givet anledning til
visse vanskeligheder. De meget forskellige ud-
ligningsniveauer, som ordningerne medfarer
for forskellige kommuner kombineret med det
hgje udligningsniveau i hovedstadsomradet,
gar sdledes det samlede systems virkninger
temmeligt uoverskuelige. Og for enkelte kom-
muner har kombinationen af et hgjt udlig-
ningsniveau og anvendelsen af gennemsnitligt
beskatningsniveau kunnet resultere i overud-
ligning.

For at sikre, at hovedstadsudligningen ikke
farer til overudligning, ber udligningsniveau-
erne i hovedstadsudligningen defineres som
summen af udligningen via statstilskud, lands-
udligning og hovedstadsudligning. Hermed
kan det samtidigt opnds, at statstilskuddet
ogsd i hovedstadsomradet virker udlignings-
neutralt.

| gjeblikket er det samlede kommunale udlig-
ningsniveau pa skattegrundlagssiden for visse
kommuner sa hgijt, at egeninteressen i lignin-
gen bringes i fare, nar det gennemsnitlige
beskatningsniveau anvendes ved tilskudsbe-
regningen.



Dette kan illustreres ved et eksempe!:

En kommune i hovedstadsomradet, som har
en udskrivningsprocent pa 13,5, far en mer-
indtaegt p& 1350 kr. pr. 100 kr., hvis de skatte-
pligtige indkomster vokser - f.eks. som fage
a en starre ligningsindsats.

Er kommunens beskatningsgrundlag til straek-
kdlig hgjt, og er det gennemsnitlige beskat-
ningsniveau f.eks. 16,7, skal kommunen &-
give 6,70 kr. til landsudligningen og 6,95 kr.
til hovedstadsudligningen; den fa atsa et
samlet mertilsvar pa 13,65 kr., siledes at net-
toresultatet af den forbedrede ligning - udover
omkostningerne ved ligningen - er et tab
pa 0,15 kr.

Man ma atsa vadge mellem pa den ene side
et samlet udligningsniveau, der for visse kom-
muner er lavere end i dag, og et udlignings
niveau af maske samme starrelsesorden som
i dag dler lidt hgjere, men kombineret med
anvenddse a faktisk beskatningsniveau i
hovedstadsudligningen.

Af de to muligheder vil det hgjere udlignings-
niveau med anvendelse a faktiske skattepro-
cent give de mindste aandringer i byrdeforde-
lingen efter de gaddende regler.

2.5.5. Samlet prassentation af den foresldede
tilskuds- og udligningsmode!.

P4 grundlag af overvejelserne i det foregden-
de, foredar udvalget en rakke andringer af
og tilfgielser til det eksisterende tilskuds- og
udligningssystem. Udvagets samlede fordag
om sysemets udformning er preiseret i en
tilskuds- og udligningsmode!, der i bilag | er
gengivet i matematisk form. Modellen kaldes
kort GURLI (generdiseret udligningsmode
for regionae og landsdakkende indkomst- og
udgiftsbehovsforskelle).

Udgangspunktet for moddlen er, a den
andel af forskellene i nettodriftsudgiftsbehov
og beskatningsgrundlag, der ska udlignes,
ma vagre den samme, uanset statstilskuddets
starrel se.

Selve modellen bestar of tre dementer

- ¢ statstilskud

- en mdlemkommunad udgiftsbehovsudligning
- en mellemkommunal skatteudligning

Da statstilskuddet udligner forskelle i udgifts-

behov, ma statstilskud og mellemkommuna
udligning bindes sammen, sa en forggelse d-
ler formindskelse af udligningen via tilskud
automatisk resulterer i en formindskelse dler
foregelse af udligningen via den mellemkom-
munae ordning. De to eementer knyttes
sammen &f et - i lovgivningen fastsat - samlet
niveau for udgiftsbehovsudligning.
Statstilskuddet indvirker imidlertid ogsa pa
skatteudligningen, da skattetryksfaktoren jo
forages, nar tilskuddet sates ned og formind-
skes, ndr det stes i veret. Ogsa statstilskud
og melemkommuna skatteudligning ska der-
for bindes sammen & et samlet udtryk for
udligningsniveauet.

Modellen indenfor hovedstadsomradet inde-
holder derudover

- en hovedstadsudligning efter udgiftsbehov
- en hovedstadsudligning efter beskatnings-

grundlag

Der defineres - pa samme méde som i lands-
udligningen - et samlet udligningsniveau for
udgiftsbehovsudligning og et samlet udlig-
ningsniveau for skatteudligning.

2.6. Opgeresen af beskatningsgrundlaget og
malingen af udgiftsbehovet.

2.6.1. Indledning. Regionalepris- og
|enforskelle.

Enhver form for udligning forudsadter, at
béde udgiftsbehov og beskatningsgrundlag
kan mdes nogenlunde preecist. Imidlertid
bliver eventuelle maeproblemer af starre be-
tydning, jo kraftigere udligningen er, fordi de
fel, der begds, vokser med starrelsen af det
belgb, der ska fordeles. Udvalget har derfor
vurderet de eksisternde regler for opgarelsen
af beskatningsgrundlaget og de hidtil anvendte
metoder til mding af udgiftsbehovet og har
herunder taget illing til den kritik, der fra
forskellig Side har veget rettet mod den made,
hvorpa det talmesssige grundlag for den nu-
vagende udligning beregnes.

Et of madeproblemerne er de regionde for-
skele i pris- og lgnniveauet. Som fdge af
sadanne forskelle varierer omkostningerne ved
en given kommunal ydelse fra den ene del &f
landet til den anden.
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Den nuvagende opgardse & den enkelte
kommunes beskatningsgrundlag overvurderer
derfor beskatningsgrundlagets kabekraft i de
kommuner, hvor omkostningerne ved at va
retage de kommunale opgaver er hgje, og un-
dervurderer det i de kommuner, hvor disse
omkostninger er lave. Endvidere er udgifts-
behovstallene beregnet i fysiske starrelser, og
tager ikke hensyn til lenforskelle.

Fordag om en regiona pris- og lankorrektion
af bloktilskuddene er tidligere blevet afvigt af
folketinget, bl.a. med den begrundelse, a en
korrektion ikke er forneden, sa laage udlig-
ningsgraden er beskeden, da kommuner med
hgje priser ogsa har hgje indkomster og om-
vendt.

P& denne baggrund ma det fremhaeves, a en
vaesentlig forhgielse af udligningsgraden vil
forudsadte en korrektion for regionale pris-
og lenforskelle, dds ved opgerelsen af beskat-
ningsgrundlagene, dels ved udmdaling af bade
udgiftsbehovstilskud og skatteudligning.

2.6.2. Opgerelse af beskatningsgrundlaget.
Hvad saaligt angédr beskatningsgrundlaget
skal der henvises til de krav, der er opstillet
ovenfor, om at forholdet mellem skat og ser-
vice bar vege si ensartet som muligt i ale
kommuner. "Skat" forstas her som den af
kommunen fastsatte udskrivningsprocent og
grundskyldpromille. Skatteprocenten er det
synlige udtryk for prisen pa kommunens sar-
vice, den er det enkleste gkonomiske mdl for
kommunalbestyrelsens ansvar.

Da det er skatteprocenterne, der skd geres ens
for samme service, ma udgangspunktet vaare,
a udligningen rettes mod beskatningsgrund-
laget, som det er defineret efter gaddende lov-
givning.

Det er pa denne baggrund, man ma vurdere
de forskellige indvendinger, der af og til ret-
tes mod de nugaddende regler for opgerelsen
af beskatningsgrundlaget.

Blandt de fremfarte vanskeligheder skal for
det farste fremhaaves de regionde forskele i
omfanget af den naturalieindkomst, der en-
ten det ikke beskattes dler normalt beskattes
lempeligt.

Sociaforskningsingtituttet har undersegt na-
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turalieindkomstens omfang og fundet, at ca.
'Is a samtlige 20-69-&ige lever i familier,
hvor fadevareproduktion og hdndveaksarbej-
de "til eget brug" er af vassentligt omfang.
Undersagelsen viser endvidere markante
geografiske forskele i naturalieindkomstens
betydning, idet landdistrikterne og de mindre
byer, som man kunne vente, har en langt
hgjere andd af personer, for hvem naturalie-
indkomster spiller en vassentlig rolle; dette
gadder isor pa fedevareomradet.

Principielt er de omtalte forskelle imidlertid
udtryk for en fordelingspolitik, som i givet
fad ma andres via skatteregler. For de pagad-
dende kommuner indebagrer naturaliegkono-
mien et direkte skattetab og ikke nogen for-
del. Den beskedne skat pa naturalieydelserne
kan maske i e vis omfang Sges a skyldes
vanskeligheder ved a opgere deres omfang
prexist snarere end et bevidst gnske om en
lempeligere beskatning.

For det andet har det veget heevdet, a den
made, hvorpa den skattepligtige indkomst
gares op i udligningsmeessig henseende, inde-
bazrer fordele for nogle kommuner og ulem-
per for andre. Navnlig er omfanget & lignings-
massige fradrag forskeligt fra kommune til
kommune.

Variationen i fradragenes andd af indkomsten
kan imidlertid hverken begrunde en korrektion
i udligningsberegningen dler en mindre end
fuldstaandig udligning. Dels er det forskelle i

kommunernes indkomstmuligheder - ikke i

borgernes forbrugsmuligheder - der ska ud-
lignes, og kommunernes indtaegtsmuligheder
afhaanger of de faktiske lovregler. Dds ma fra-
dragsreglerne tages som udtryk for, hvad der
politisk anses for en rimelig.fordeingspalitik;
denne fordelingspolitik ber derfor lamges til

grund for udligningen. Ogsa her ma en reform
tage St udgangspunkt i det nationale skatte-
system.

For det tredie madet overvejes, hvilke af kom-
munernes skattekilder, der bar geres il

genstand for udligning, samt hvordan disse
forskellige skattekilder ska sammenvejes til

é enkdt udtryk for beskatningsgrundlaget.

For tiden udlignes indkomstskat, sgmandsskat
og grundskyld, men ikke dakningsafgiften og



kommunernes andel & salsSkabsskatten og den
sxlige indkomstskat. Det er klart, at jo kraf-
tigere udligningen bliver, des sterre relativ be-
tydning far disse evrige skattekilder.
Udvalget har konkluderet, at dskningsafgif-
ter ber indgd i udligningen pa samme made
som grundskylden for primagkommunerne
(dvs. med en veagt svarende til det relative
provenu pr. krone gendomsvaadi), og at
kommunernes andd af den sazlige indkomst-
skat bar omregnes til indkomstskattegrundlag
ligesom semandsskatten bliver det i dag. Da
der ikke i gjeblikket er mulighed for at belyse
konsekvenserne a at lade dakningsafgiften
indgd i beskatningsgrundlaget, anbefaer ud-
vaget dog, a dette fordag farst gennemfa-
res pd et senere tidspunkt.

Udvalget kan derimod ikke anbefale, at -
skabsskatten indgdr i udligningen, sa lange
den kommunale andel kun svarer til 6 pct. af
den skattepligtige selskabsindkomst, idet den
kommunale egeninteresse i ligningen i s fad
ville blive for beskeden.

Herudover har de nugaddende regler for sam-
menveining a udskrivningsgrundlag og
grundveadier i & samlet udtryk for beskat-
ningsgrundlaget vaget gjort til genstand for
ovevgese Efter den eksisterende ordning
indgdr grundveadierne i beskatningsgrundla-
get med en vaggt svarende til deres relaive
provenu pr. krone grundvaadi i den samlede
kommunale og amtskommunale beskatning.
For amtskommunernes vedkommende inde-
baaer den ensartede, af folketinget fastlagte,
grundskyldpromille imidlertid, a grundskyl-
den har karakter af en skattedelingsordning
snarere end en egentlig kommunal skat.
Efter udvalgets opfattelse bgr den amtskom-
munaegrundskyld derfor i udligningsordnin-
gerne behandles som sgmandsskatten, dvs. at
provenuet bgr omregnes til udskrivnings-
grundliag ved hjadp & den enkelte amtskom-
munes udskrivningsprocent. Udvalget er op-
magksom pa, at den enkelte amtskommunes
udskrivningsprocent herved pavirker beskat-
ningsgrundlaget. Dette er dog efter udvalgets
opfattelse en nadvendig fdge af et anske om
nogenlunde overensstemmelse mdlem ud-
skrivningsprocent og serviceniveau.

Gennemfares dette fordag, ber grundvea-
diernes vagt i det kommunale beskatnings-
niveau aene beregnes ud fra grundskattens
reldive provenu i primaagkommunerne; udva-
get anbefder derfor en reduktion af denne
vagt fra 10 til 7,5 pct.

Sammenfattende vil en meget hgi udligning
nadvendiggere fornyede overveelser over en
pris- og lgnkorrektion ved tilskudsberegnin-
gen. Det anbefaes at inddrage dakningsafgif-
ten og den salige indkomstskat i beskat-
ningsgrundlagsudligningen og a aandre sam-
menveningen a grundvaadier og indkomster
i et samlet udtryk for beskatningsgrundlaget.
Derudover fremheeves, a naturalieindkomst
og forskelle i forekomsten af ligningsmeessige
fradrag bliver saaligt iginefaldende, nar for-
skellene i beskatningsgrundlag udlignes.

2.6.3. Maling af udgiftsbehovet.

Ovenfor er det omtalt, a en meget hgj udlig-
ning ogsa métte fare til fornyede overvejelser
om en korrektion for regionale pris- og lan-
forskelle ogsa i udgiftsbehovsudligningen.
Der er derudover i flere henseender en vis
usikkerhed forbundet med mdingen &
udgiftsbehovet.

Sdv om der Sden bloktilskuddet blev indfert
- 0g da navnlig siden 1978 - er udviklet for-
skellige malemetoder og fastlagt en vis prak-
gsfor, hvad der kan ansss for & vaae en kom-
munes udgiftsbehov, ma mdingen af udgifts-
behovet dges at vaae forbundet med noget
starre vanskeligheder end opgerelsen af be-
skatningsgrundlaget.

Udgiftsbehovet opgeres pa to mader. Des
antages det, a udgifterne for en vasentlig
dd afheanger af klienttal og lignende. Klient-
tallet kan enten vaae defineret i lovgivningen
(f.eks. 7-16-arige for folkeskolens vedkom-
mende) dler vaae opgjort satistisk (f.eks. til-
deles hver aldersgruppe i det amtskommuna-
le bloktilskud en vaat i overensstemmese med
det sengedags forbrug, der palandsplan er op-
gjort for denne aldersgruppe). Dds sages det
ved hjadp o regressonsanalyse sandsynlig-
gjort, hvilke forhold der kan opfattes som ar-
sag til svingninger i udgiften pr. klient. F.eks.
kan det ad denne vg sandsynliggeres, a ud-
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giften pr. barn til daginstitutioner afhaenger
af de sociae forhold, bl.a. boligforholdene og
antallet af enlige forsargere. De sdledes frem-
komne &rsager anvendes da ligeledes som kri-
terier.

Der er nagpe nogen tvivl om, at det analyse-
arbejde, der i de seneste & er udfert - savel
af indenrigsministeriet som af forskningsinsti-
tutioner og lignende - har afdaskket en raskke
faktorer, der bestemmer den vaesentligste del
af udgifterne. Imidlertid er der fortsat pro-
blemer forbundet med disse analyser. Pa flere
udgiftsomrader er det sdledes endnu kun lyk-
kedes at forklare en mindre del af variationen
i udgiften pr. klient ved hjadp af regression-
sanalyser. Dette betyder, at omend malet for
udgiftsbehov i det store og hele er daskkende,
vil der vaare nogle - maske ikke mange - kom-
muner, som er praget af ganske saalige
udgiftsbehov, der ikke fanges af de anvendte
kriterier, og som derfor over- eller under-
kompenseres, ndr disse anvendes til udligning.

Dette skaber ikke mindst problemer ved ma-
lingen af en kommunes serviceniveau, som i
praksis kun kan defineres som forholdet mel-
lem en kommunes faktiske udgifter og dens
udgiftsbehov, opgjort i kr. Er den ene af dis-
se sterrelser usikkert opgjort, ma& det malte
serviceniveau vaae endnu mere upraecist. Her-
til kommer, at det naevnte mal registrerer ba-
de serviceforskelle og forskelle i effektivitet.
Usikkerheden i malingen af udgiftsbehovet
indebarer derfor som naevnt ovenfor ogsa, at
det er vanskeligt at anvende serviceniveauet
ved tilskudsberegningen.

2.6.4. Udmelding af tilskuddene -
beregningsgrundlaget.

Efter de gaddende regler baseres udligningen
pa forskellene i beskatningsgrundlag to ar fer
tilskudsaret; der sker efterregulering i |gbet af
tilskudsaret.

Udvalget foreslér, at beregningen i stedet ba-
seres pa et sken over forskellene i beskat-
ningsgrundlag &ret forud for tilskudsaret,
samt at efterreguleringen farst foretages to ar
senere. Dette vil sikre et mere gjourfart bereg-
ningsgrundlag samt indebaxer, at de ved tids-
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punktet for budgetlaagningen udmeldte til-
skudsbelgb ligger fast.

Udgiftsbehovstallene forudsagtes - som hidtil
- s vidt muligt opgjort pa grundlag af data
pr. 1. januar aret forud for tilskudsaret.

2.7. Statens generdle tilskud til kommunerne.
Udvalget er saxligt blevet pdlagt at belyse
mulige principper for den arlige regulering af
bloktilskudspuljen.

Efter den nugaddende lov fastsadtes bloktil-
skuddet arligt af finansudvalget. Tilskuddet
omfatter andringer i udgifts- og opgavefor-
delingen mellem staten, kommunerne og amts-
kommunerne. Det reguleres efter pris- og
Ignudviklingen, og der kan tillige tages
hensyn til den forventede udvikling i statens,
kommunernes og amtskommunernes @ko-
nomi som helhed i samme ar.

De pagaddende lovbestemmelser blev senest
andret i 1979, da man gik fra en regulering
p& grundlag af bruttofaktorindkomsten i et
tidligere ar til en regulering pa grundlag af et
skan over den fremtidige pris- og |gnudvik-
ling. Begrundelsen var, at andringer af til-
skuddet burde vazre udtryk for nogenlunde
samtidige andringer af vilkarene for den kom-
munale gkonomi.

Udvalget anbefaler, at totalbalanceprincippet,
som det er fastlagt gennem de seneste &rs prak-
sis, bibeholdes.

Endvidere pdpeger udvalget, at de intentioner,
der 14 bag aendringen i den automatiske regu-
lering i 1979, pa grund af indferelsen af op-
reguleringsmekanismen ikke blev opfyldt.
Med henblik p& en reguleringsmekanisme, der
afspejler andringerne i vilkarene for den kom-
munale og statslige udgifts- og finansiering-
spolitik, ogsad under svingende konjunkturer,
har udvalget overvejet en Igbende regulering
baseret pa forbrugerprisindeks og aktuelle lon-
data.

Reguleringen ses sdledes fortsat som bestéen-
de af tre elementer, totalbalanceprincippet, en
arlig regulering og reguleringer i sammenhaang
med den almindelge gkonomiske politiks be-
hov.



2.8. Analyser af nye udgiftsbehovskriterier
m.v.

Uanset hvordan tilskudssystemet udformes,
vil der vage behov for |gbende andyser o,
hvilke forhold der bestemmer de kommunale
udgifter, sedes at opgerelsen af udgiftsbe-
hovet kan justeres i takt med ny viden om ar-
sagerne til forskele i udgifterne.

Udvdget har i fortsadtelse af "Kommunale
Udgiftsbehov | og 111" foretaget en rackke s&
danne analyser. Udvaget har dog udelukken-
de anvendt den sdkaldte kriteriemetode, idet
der ikke med de foretagne analyser m.v. kan
S0es at vagre sket nogen vaesentlig aandring af
vurderingsgrundlaget for vaget melem de to
modéller.

For det farste er de tidligere analyser (som
vedrarte data fra henholdsvis 1977 og 1979)
gentaget pa 1980- og 1982-data.

For det andet er der foretaget en vurdering af
de dementer i det nuvagende udgiftsbehovs
tal, som har vaget udsat for kritik (kriteriet
"vejlaangde”, henregningen af sygesikringsud-
gifterne til kriteriet "indbyggertal").

For det tredie er der i analyserne inddraget en
raskke mulige nye kriterier, som enten tidligere
har vaaet fremme i debatten (arbejdd ashed,
beskadtige sesfrekvens, centerfunktion, vakst
og tilbagegang) dler som & andre grunde p&
kalder 9g interesse (industribeskedtigelse).
Udvalget har issa undersggt, om der kan fin-
des et dler flere supplerende socide kriterier.
Derimod har udvaget - ligesom det tidligere
udvalg - mattet afsta fra en undersggelse af
pendlingens mulige anvendelse som udgiftsbe-
hovskriterium, fordi den nadvendige statistik
endnu ikke foreligger.

Resultaterne kan sammenfattes sdledes.

Der e en meget hg grad & overensstemmel-
e melem analyserne pa 1977-, 1979, 1980-
og 1982-data. Kriteriet "barn af enlige forsar-
gere" samvaierer sdedes stadig med udgif-
terne til bl.a. kontanthjadp, daginstitutioner
og folkebiblioteker, mens boligkriteriet sam-
varierer med udgifterne til bl.a. kontanthjadp
og degningtitutioner.

| hovedtrak synes det nuvaaende udgiftsbe-
hovstal atsd at vaae et rimeligt robust ma for
udgiftsbehovet.

Analyserne viser dog ogsa, at der er en vae
sentligt tydeligere sammenhaang mellem vej-
udgifterne og indbyggertdlet end mdlem vej-
udgifterne og vejlangden. Det kan derfor
overveies a se negmere pa vekriteriets veagt
i det kommunale og amtskommunale bloktil-
skud m.v. og samtidigt forage kriteriet "sam-
let folketal"s vaggt svarende til den reduktion
af veikriteriets vaagt, dette métte fere til.
De foretagne undersagelser viser desuden, at
sygesikringsudgifterne i det amtskommunale
bloktilskud ber henferes til et nyt kriterium
"ddersbetinget sygdighed” (der ligesom "be-
regnede sengedage” er et sammenveet udtryk
for adersfordeligen) snarere end til kriteriet
"indbyggertal".

Endvidere er de forventelige befolkningsfor-
skydninger blevet s smd, at kriteriet "nume-
riske befolkningsforskydninger” i hovedstad-
sudligningen , som har en fastlast vesgt uden
hensyn til omfanget af befolkningssandringer,
farer til utilsgtet store tilskudsforskydninger.
Kriteriet foredas derfor ophaevet, eventuet
over nogle &r. En rakke tidligere vaekstkom-
muner kan derved midlertidigt komme ud i
utilsigtede gkonomiske vanskeligheder. Ud-
vaget har derfor overvgiet muligheden for en
syrkelse af tilskuddet til saligt vanskdigt Htil-
lede kommuner og amtskommuner samt en
tilpasning af fordeingsgrundlaget i den vaekst-
kommunale hovedstadsudligningsordning.
Andyserne af vakst og tilbagegang har dog
ogsa vig, a befolkningsafvandring har en klar
tendens til a medfare lidt sterre udgifter pa
folkeskoleomradet. Udvalget peger derfor pa,
at kriteriet "antal 7-16 arige" kan opgeres
som det sterste o tallene "antal 7-16 drige 4
& far tilskudsdret" og "antal 7-16 arige 1 &
for tilskudsdret". Udvaget er dog opmaak-
som pd, a der hermed givestilskud til en dags
serviceforbedring, som er opstaet pa grund af
ineffektivitet, hvadenten denne kan henfares
til den enkelte kommunes forvaltning af om-
rédet og/eller lovgivningsmaesige forhold. |
det omfang det Sdste er tilfaddet, kunne det
videre haavdes, at problemet bar |@ses viaaand-
ringer i den pagaddende sektorlovgivning.
Det skd dog samtidigt naevnes, at tanken om
en andret opgaredse a kriteriet "antal
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7-16-&rige" ogsd ma vurderes pa baggrund of
de tab, afvandringskommunerne lider ved &-
viklingen &f kriteriet "numeriske befolknings-
forskydninger".

Endelig har det pa flere udgiftsomrader vist
sg muligt a opna en bedre "forklaring" &f
variationen end hidtil ved at inddrage nye kri-
terier.

Forskellige mdl for arbejdd esheden samvari-
erer sdledes med kontanthjadp og udgifter til
beskadtigelse, men ikke med udgifterne pa an-
dre omrader. Arbgddashed kan dtsaikke an-
vendes som generdt socidt kriterium, hver-
ken for kommuner eler amtskommuner.
Kvindernes beskedtigel sesfrekvens samvarie-
rer med udgifterne til daginstitutioner, insti-
tutioner for addre og handicappede samt
hjemmehjadp m.v. De pavise sammenham-
ge e dog baseret pa et forelgbigt stikprove-
materiale, ligesom "beskadtigel sesfrekvens'
e defineret ved hjadp af skattestatistikken,
hvorfor analyseresultaterne ikke pa det fore-
liggende grundlag kan begrunde indferel se af
et nyt kriterium. Udvalget peger dog pa mu-
ligheden & at lade "kvindernes beskadtigd-
sesfrekvens' indga som element i det socide
kriterium for kommunerne.

2.9. Sammenfatning af udvalgets fordag
vedrgrende det

almindelige tilskuds- og udligningssystem.
Udvdget har taget St udgangspunkt i byrde-
fordelingsreformens mdl, bl.a. at der bar vae
re overensstemmelse mellem kompetence og
gkonomisk ansvar. Dette krav kan ogsa ud-
trykkes som et krav om et nogenlunde ensar-
tet skat/serviceforhold i ale kommuner.
Udvalget har overvejet et tilskuds- og udlig-
ningssystem, der sikrer ensartethed i forhol-
det mdlem beskatningsniveau og service-
niveau.

En s&dan ordning ville indebaare, at udlignin-
gen blev vaesentligt skegrpet sammenlignet med
forholdene i dag, at den enkelte kommunes
beskatningsniveau og serviceniveau kom til a
indga i beregningen &f tilskud og tilsvar samt
at datstilskuddet til den enkelte kommune
bl.a. ville afhesge a dennes serviceniveal.
Udvaget har imidlertid mattet konkludere, at
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€t sadant sysem - hvisdet i gvrigt er politisk
anskeligt - ikke lader 99 gennemfare, issar for-
di mdingen af udgiftsbehov og dermed servi-
ceniveau ikke er prais nok til, a den kan
danne grundlag for en A vidtgdende udlig-
ning. Det kan hdler ikke udelukkes, a en
fuldstaandig udligning ville mindske kommu-
nernes tilskyndelse til at effektivisere skatte-
ligningen, og a en sadan ordning kombine-
ret med anvendelse af et statstilskud ville kun-
ne virke stimulerende pa de samlede kommu-
nae udgifter.

Udvaget ma fdgdig frardde fuld udligning,

og har begramset 9g til a foredd en justering

af det nuvagende statstilskud og den nuvee
rende udligning, sdedes at

- statstilskuddet suppleres af béde en mellem-
kommunal udgiftsbehovsudligning og en
mellemkommunal skatteudligning,

- der opretholdes en udgiftsbehovs- og skatte-
udligning saaligt for hovedstadsomradet,
medmindre udligningsniveauet i landsudlig-
ningen gares s3 hgjt, a en sadan ordning
er overfladig,

- der i tilskuddovgivningen fastlagyges fd-
gende udligningsniveauer,

a) & samlet niveau for udgiftsbehovsudlig-
ning uden for hovedstadsomradet,

b) et samlet niveau for skatteudligning uden
for hovedstadsomradet,

c) & samlet niveau for udgiftshehovsudlig-
ning i hovedstadsomradet,

d) et samlet niveau for skatteudligning i
hovedstadsomradet,

- udligningsniveauet i skatteudligningen gares
ensartet for ale kommuner, henholdsvis
amtskommuner,

- udligningsniveauet i udgiftsbehovsudlignin-
gen bliver det samme for "godt" og darligt
dtillede kommuner, henholdsvis amtskom-
muner,

- udligningsniveauet i henholdsvis skatte- og
udgiftsbehovsudligning ikke bear afvige for
stagkt fra hinanden,

- hvis udligningsniveauet i skatteudligningen
e hgt, anvendes den enkelte kommunes
faktiske beskatningsniveau, dlers anvendes
det gennemsnitlige,

- udligningsniveauet og statens tilskud bar



afvgies under hensyn til det maksimale til

svar, de to sterrelser tilsammen medferer

for den enkelte kommune.
Desuden har udvalget foredaet, a opgarelsen
af beskatningsgrundlaget aandres sdedes, at
dakningsafgifter og saalig indkomstskat ind-
g&r.i udligningen, hvorimod selskabsindkom-
ster af hensyn til ligningens effektivitet anta-
ges kun at kunne inddrages, hvis den kommu-
nale andd sadtes i veret fra de gaddende 15
pct.

Herudover foredds det, at reglerne for sam-
menvgning a grundvaadier og udskriv-
ningsgrundlag for amtskommunernes ved-
kommende amndres, sa grundvaadierne omreg-
nes til udskrivningsgrundlag ved at dividere
provenuet med udskrivningsprocenten. | kon-
sekvens heraf foredds grundvaadiernes veagt
i opgerelsen af det kommunale beskatnings-
grundlag fastsat til 7,5 pct. mod nu 10 pct.
Endvidere dreftes forskdlige aandringer af ud-
giftsbehovskriterierne.

Udvaget fored& sdedes pa grundlag af en
rackke analyser af sammenhaangen mdlem kri-
terier og udgifter, at vekriteriet i bloktilskud-
det og hovedstadsudligningen overvejes naa-
mere, at kriteriet "numeriske befolkningsfor-
skydninger" i hovedstadsudligningen af skef-
fes, eventudt af trappes over nogle ar, og at
der indfares et nyt kriterium - "aldersbetin-
get sygelighed” - i malingen af det amtskom-
munae udgiftsbehov.

Udvalget peger i den forbindelse pa mulighed
for styrkelse af tilskuddet til vanskeligt stile-
de kommuner og amtskommuner, eventuelt
kombineret med en tilpasning & forddings-
grundlaget i den vakstkommunae hoved-
stadsudligningsordning, og pa en mulig om-
leegning af kriteriet "7-16 arige”, sdledes at
tilbagegangskommuner, som har tilpasnings-
vanskeligheder, specidt i skolevessenet, bliver
hjulpet. Enddlig nsa/nes en eventud indferelse
a "kvinders beskadtigelsesfrekvens' som
element i det sociae kriterium.

2.10. De kommunalgkonomiske konsekvenser
af udvalgets forslag vedrerende

det almindelige tilskuds- og udligningssystem.
Udvaget har som sagt ikke set det som Sn op-

gave at dille fordag om, hvilke udlignings-
niveauer der bar vadges. Beregningerne af de
kommunal gkonomiske konsekvenser har dog
naturligvis méttet bygge pa bestemte forud-
saninger i s henseende. Udvalget har darent
beregningsmaessigt valgt udligningsniveauer pa
en sadan made, at de samlede byrdefordelings-
messsige aandringer bliver mindst mulige.
For kommunernes vedkommende anvender
beregningerne fagende udligningsniveauer:

Udgiftsbehov - hde landet:

0,3.

Beskatningsgrundlag - hele landet:

0,5.

Udgiftsbehov - hovedstadsomradet:

0,6.

Beskatningsgrundlag - hovedstadsomradet:

0,85.
Med et s3 hgjt udligningsniveau i hovedstad-
somradet er det nedvendigt at anvende fak-
tisk beskatningsniveau i hovedstadsudlignin-
gen.
For amtskommunernes vedkommende anven-
des fagende udligningsniveauer:

Udgiftsbehov - hele landet:

0,7 dler 0,8.

Beskatningsgrundlag - hele landet:

0,7 dler 0,8.
Desuden er de amtskommunale grundvaadier
indregnet i beskatningsgrundlaget ved at
dividere grundskyldprovenuet med udskriv-
ningsprocenten.
Uden at udvaget hermed har taget stilling til
det onskelige i en ssalig amtskommunal
hovedstadsudligning, er beregningerne gen-
nemfert uden en sddan. Der e endvidere
anvendt faktisk beskatningsniveau, da udlig-
nignsnivauet er hgjt.
Udvalget ska henlede opmaaksomheden pa,
at grundlaget for beregningerne andres vae
sentligt, hvis fordaget om indregningen af de
amtskommunale grundvaadier ikke gennem-
fares som skitseret.
| safdd ville det vaare naarliggende, om save
spargsmdet om udligningsniveauet i den amts-
kommunale landsudligning som spergsmaet
om opretholdelse af en saalig amtskommunal
hovedstadsudligning overvejedes igen.
Det viser dg, a de samlede udsving for kom-
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munernes vedkommende bliver beskedne for
de fleste kommuner. Den samlede spredning
i beskatningsniveauerne formindskes, og kun
ca. 20 kommuner har udsving pa over 0,75
pct. af beskatningsgrundlaget. Disse tab/ge-
vinster skyldes overvejende, at det beregnings-
maessigt er lagt til grund, at vejkriteriet helt
er afskaffet, og at kriteriet "numeriske befolk-
ningsforskydninger" er forudsat afviklet. | bi-
lag Il er vigt virkningerne af en halv afskaf-
fdse o vejkriteriet, og virkningerne af en halv
afskeffelse af kriteriet "numeriske befolk-
ningsforskydninger ".

Ogsa for amtskommunernes vedkommende er
de beregnede andringer sma

Udvalget understreger, at de viste forskydnin-
ger ikke kan fortolkes som virkningerne for
den enkelte kommune i 1984, men kun give
en illustration af hovedtendenserne i virknin-
gerne af at gennemfare de beskrevne aendrin-
ger.

2.11. Konsekvensberegninger af en andret
finansiering pa det sociale omrade.

| forbindelse med afgivelsen af betankningen
"Rapport om finansiering" (bet.nr. 946,
1981), der bl.a. opstiller 3 skitser til en and-
ret finansiering pa det sociale omrade, blev fi-
nansieringsudvalget anmodet om at beregne
de byrdefordelingsmaessige virkninger af for-
slagene. | tilknytning hertil anmodede ogsa
Amtsradsforeningen i Danmark om at fa et
fordag til andret finansiering konsekvensbe-
regnet.

Udvalget har undersagt, hvorledes de foresl&
ede finansieringsendringer kan gennemfgres
helt eller delvis, uden at de vil have uaccepta-
bel byrdefordelingsmasssige konsekvenser.
Séledes vil det vaare muligt at gennemfare he-
le skitse 1, nar udligningsniveauet p& beskat-
ningssiden sadtes op i den kommunale land-
sudligning.

Skitse 2 vil ikke kunne gennemfgares hverken
helt eller delvist via justering af udlignigsni-
veauer og de sociale kriteriers vasgte. Safremt
skitsen alligevel métte gnskes gennemfert,
kunne en mulighed vaae, at der sker en fast-
frysning af den gaddende byrdefordeling, idet
der indfares sdkaldte refusionsblokke af sam-
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me sterrelsesorden som de sendrede (beregne-
de) refusioner og takster i det sidst afsluttede
regnskabsar. Refusionsblokkene ma pris- og
Ianreguleres i lighed med det eksisterende
bloktilskud. Udvalget understreger imidlertid,
at en sédan ordning vil give forskydninger for
den enkelte kommune, hvis dens bruttoudgif-
ter andres i de falgende &r. En eventuel gen-
nemfarelse af ordningen ma derfor forudse-
te, at den inden for en kortere arraekke afl -
ses af en mere fleksibel udligningsmodel med
indfarelse af nye kriterier, idet metoden ikke
vil afspejle de aandringer i udgiftsbehov, som
sker med tiden. De nye kriterier, der kreeves
hertil, kendes ikke i dag.

Udvalget har ved sine beregninger forudsat,
at aendringer i refusionerne vedrgrende frem-
tidige fortidspensioner er fuldt gennemfarte.
Ogsa her gadder det, at sndringerne pa kort
sigt vil have beskedne virkninger, men at en
gennemfarelse af andringerne métte forud-
sadte, at der i lgbet af de kommende & fin-
des nye kriterier, der kan opsamle disse virk-
ninger - kriterier, som alts ikke kendes i dag.
For skitse 3 gadder, omend i reduceret om-
fang, det samme som for skitse 2. En gennem-
farelse matte i givet fald overvejes kompen-
seret, f.eks. ved brug af refusionsblokke.
Amtsrédsforeningens model vil kunne gen-
nemfares, hvis den ikke omfatter andringer
vedrgrende overfarsler - isax virkninger over
en langere arraskke vedrarende fremtidig fer-
tidspension vil volde problemer.

Udvalget skal dog pege pa, at de fundne re-
sultater ikke udelukker, at man ved en kom-
bination af elementerne fra de forskellige'mo-
deller kan mindske og maske eliminere nogle
af de mere problematiske byrdefordelings-
maessige aspekter ved skitse 2 og 3. Hvis det
skgnnes, at fremtiden vil bringe nye kriterier,
som kan opfange sociale behov, vil det veare
en Igsning at gennemfare de enkelte elemen-
ter gradvist sammen med f.eks. refusionsblok-
ke. Ad disse veje er der sdledes perspektiver
for nye byrdefordelingsmaessigt acceptable
[@sninger.



3. En talmaessg belysning af den kommunale sektors opgaver
og indtaggter.

3.1. International sammenligning.

Af en raskke grunde er det vanskdigt at frem-
skaffe sammenlignelige tal for den kommu-
nale sektors andel af den samlede offentlige
virksomhed i forskellige lande.

OECD har imidlertid udarbejdet en oversigt
over henholdsvis statens, kommunernes og de
socide kasser og fondes andel af de samlede
offentlige indtaagter i organisationens med-
lemslande.

Talene for de ikke-federale lande blandt disse
ervig i tabel 3.1. Det bemaakes, at "skatte-
andele" (dvs. en automatisk adgang for kom-

munerne til a oppebaae en bestemt procent
af den dd a en given statdig skat, der op-
kreaves i vedkommende kommune) er regnet
som kommunale skatter.

Det fremgar af tabellen, at kommunerne i de
nordiske lande - samt Japan - har en meget
hg anddl a de samlede skatteindtaggter. Det
s dog 0gsd, at de japanske tal repraesente-
rer en vassentligt mindre andel af bruttonati-
onalproduktet, da det samlede skattetryk er
meget lavere i Japan.

Det fremg& desuden, at den kommunale

Tabel 3.1. De samlede skatteindtasgter i de ikkefaderale lande inden for OECD, fordelt pa

staten, kommunerne og de sociale kasser ogfonde, henholdsvisi 1955 og i 1979.

[

Sociale kasser Samlede

Stat Kommuner
% af total % af total og fonde skatter som
% af total andel af
BNP, 1980
1955 1979 1955 1979 1955 1979 {
Belgien 70 66 4 5 26 29 42,5
Danmark 73 69%*) 22 29%) 4 1*) 45,1
England 82 71 8 10 10 16 35,9
Finland 71 61 25 27 3 12 34,5
Irland 80 81 15 4 5 13 37,8
Italien 57 61 11 1 32 37 30,1
Japan 62 45 25 25 13 29 25,9
Holland 82 58 2 1 16 38 46,2
New Zealand 70 93 7 7 22 - 31,7
Norge 60 53 33 21 7 26 47,4
Portugal 75 68 7 5 17 27 29,8
Sverige 66 42 29 31 5 27 49,9
Gennemsnit 71 64 16 14 13 21 -
*) = 1978-tal.

Kilde: Long-termtrendsin tax revenues of OECD member countries 1955-1980.
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Tabel 3.2. De offentlige udgifter i 1970'erne, fordelt pa staten, kommunerne mifl.

Staten Sociale Amter Kommuner I alt Kommuner  Amter i Amter og
kasser i alt af pct. af  komm. pct.
total total af total
- S
1970/71
Opgave 26.580 2.739 4.225 17.431 50.975 34,2 8,3 42,5
Byrde 35.832 1.652 1.108 12.383 50.975 24,3 2,2 26,5
1971/72
Opgave 30.013 3.312 4.813 20.110 58.250 34,5 8,3 42,8
Byrde 40.755 1.911 1.470 14.114 58.250 24,2 2.5 26,3
1972/73
Opgave 33.723 4.028 5.209  22.894 65.845 34,8 7,9 42,7
Byrde 45.842 2.415 3.:252 14.345 65.854 21,8 4,9 26,7
1973/74
Opgave 38.672 989 7.636 27.317 74.614 36,6 10,2 46,8
Byrde 53.042 415 4.910 16.247 74.614 21,8 6,6 28,4
1974/75
Opgave 46.231 3.095 9.673 34.760 93.759 37,1 10,3 47,4
Byrde 65.874 534 6.227  21.124 93.759 22,5 6,6 29,1
1975/76
Opgave 51.622 5.440 10.943  38.897 | 106.902 36,4 10,2 46,6
Byrde 75.074 649 7.536  23.643 | 106.902 22,1 7,0 29,1
1976
Opgave 57.229 6.007 14.074  43.936 | 121.246 36,2 11,6 47,8
Byrde 84.147 782 8.751 27.566 | 121.246 22,7 752 29,9
1977
Opgave 65.302 8.153 14.853  50.626 | 138.934 36,4 10,7 47,1
Byrde 98.953 354 9.132 30.934 | 138.934 21,9 6,6 28,5
1978
Opgave 74.072 10.427 17.446  59.210 | 161.155 36,7 10,8 47,5
Byrde 117.643 2.953 10.527  35.938 | 161.155 22,3 6,5 28,8
1979
Opgave 87.479 12.465 20.579 68.184 | 188.707 36,1 10,9 47,0
Byrde 135.552 -1.787 12.996  41.946 | 188.707 22,2 6,9 29,1
1980
Opgave 102.722 16.056 24.858  74.880 | 218.516 34,3 11,4 45,6
Byrde 156.378 1.892 15.676  44.570 | 218.516 20,4 7,2 27,6

Kilde: Statistisktidrsoversigt 1981 samt SE, A17, 1980, og SE 48, 1981. Heri er sociale pensioner og bernetilskud
ggj ort som en kommunal opgave (men ikke som en kommunal byrde). Der er i tabellen korrigeret herfor,
edesat sociale pensioner og ber netilskud klassificeres somstatsudgifter.

Note: Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner er i deres helhed beregnet til den primasekommunal e sektor.
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andel af skatteindteggterne i gennemsnit er
faldet, mens andelen i Danmark er vokset
mere end i nogen af de andre landei tabellen,
nemlig fra 22 pct. til 29 pct. Faldet i Norge
skyldes et loft over skatterne samt voksende
tilskud fra staten. Tabellen viser sdledes, at de
danske kommuner i dag i forholdsvist meget
stort omfang sdlv réder over finansieringen af
deres udgifter. Kuni Finland og Sverige, hvor
kommunerne ligesom i Danmark frit kan fast-
sadte deres udskrivning af indkomstskat, er
den kommunale andel af provenuet af en til-
svarende starrel sesorden.

3.2. Kommunernes andd af de offentlige
udgifter i Danmark i 1970'erne.

Siden 1970 er den kommunale sektor vokset
bade absolut og som andel af de samlede of-
fentlige udgifter. Der er blevet overfart en
rakke opgaver fra staten til kommunerne, og
der har vemet en vakst i udgifterne pa de
omrader, der i forvgien var kommunale.
Samtidigt er finansieringen blevet omlagt, idet
mange procentrefusioner er aflgst af bloktil-
skud. | hovedsagen er statens besparelser ved
omlaggninger af opgaver og tilskud blevet
modsvaret af tilsvarende forggelser af blok-
tilskuddene.

Udviklingen vises i tabel 3.2, der angiver de
samlede offentlige udgifter i perioden 1970-80,
fordelt pa staten, de sociale kasser og fonde,
amtskommuner og kommuner.

Der er i tabellen sondret mellem udgifter op-
giort som byrde (driftss og kapitaludgifter
ekskl. modtagne interne offentlige overfars-

ler) og som opgave (de enkelte sektorers drifts-
og kapitaludgifter over for omverdenen).
Tabdlen viser, at de kommunalt og amtskom-
munalt administrerede opgaver er vokset fra
425 pct. af de offentlige udgifter i 1970/71
til knap 47 pct. i 1980. Andelen var hgjest i
1978 (47,5 pct.). Vaksten har vaget kraftigst
i amtskommunerne.

De kommunale opgaver opgjort som byrde er
ogsavokset, men i en noget langsommere takt
- fra 26,5 pct. til 27,6 pct. For kommunerne
er der endda tale om et fald, mens de amts-
kommunale opgaver opgjort som byrde er
vokset steerkt.

Malt i pct. af bruttofaktorindkomsten ses
ligeledes en stagrk vakst i statens og amtskom-
munernes andel, og en noget langsommere
vakst i kommunernes, jfr. tabel 3.3. Tallene
i 1970/7\ ma sesi lysat &, at amtskommu-
nerne pa davaaende tidspunkt udskrev skat pa
kommunerne.

3.3. Den kommunale sektors finansiering i

1970'erne.

De kommunale udgifter finansieres ved hjadp

af

a) Takster

b) Formalsbundne tilskud (refusioner) fra
staten og andre (amts)kommuner

c) Generelle tilskud fra staten og andre
(amts)kommuner

d) Skatter

€) Lan og forbrug af likviditet

f) Renteindtaggter.

Tabel 3.3. Den offentlige sektor opgjort som byrde,
malt som procent af bruttof aktorindkomsten i udvalgte &r i 1970'erne.

1970/71 1974/75 1977 1980
Staten 345 37,8 41,2 49,5
Socide kasser 16 0,3 0,2 0,6
Amtskommunerne 11 3,6 38 50
Kommunerne 11,9 12,1 12,7 14,1
| at 49,0 53,8 57,9 69,0

Kilde: Somtabel 3.2.

27



De samlede takstindteegter fader i fire
grupper:

1) forsyningsvirksomheder, hvor taksterne i
princippet ska dakke udgifterne,

2) daginstitutioner, fritidsundervisning m.v.,
hvor brugerbetalingen fastlagyges udfra bl.a.
socidpolitiske principper og sa godt som atid
kun dakker en mindre dd af udgifterne,
3) indtaggter ved sdg a produkter m.v. som
ofte sker til markedsbestemte priser,

4) g o yddser mdlem kommuner, der
typisk fager ret detdjerede regler.

Tabd 3.4 viser, hvordan den kommunale sek-
tor er blevet finansieret i 1970'erne. Dog e
refusoner vedrgrende pensioner og barnetil-
skud samt takstindtaagter ikke medregnet.
Takstindtasgterne er udeladt, dels fordi de bé
de omfatter mellemkommunale betalinger og
betdinger fra borgerne, dels fordi det fer 1977
dene var overskuddet af forsyningsvirksom-
hederne, der indgik i de kommunale regnska-
ber. Det skd bemagkes, a en dd a forskyd-
ningerne fra 1975/76 til 1977 kan skyldes

andringen i det (amts)kommunale budget-
og regnskabssystem i 1977.

Tabdlen viser for det farste, at statens bidrag
til finansieringen af de kommunale udgifter
var voksende frem til midten af 1970'erne, for-
mentligt bl.a. som fdge af opgaveoverfarder-
ne, men derefter har ligget pa omkring 40 pct.
Derimod har der veget en fortsat aandring i
sammensadningen af statens tilskud, idet re-
fusonerne mistede betydning frem til 1977,
mens de generdle tilskud voksede steerkt.
Sden 1977 har de generdlle tilskuds anddl &
indtssgterne vaget nogenlunde konstant, mens
refusionerne har udvist gigende tendens.

Endvidere ses det, a skatternes bidrag til den
samlede finangering er reduceret fra ca. 63
pct. til ca. 60 pct. (jfr. dog ovenfor om and-
ringen af budget- og regnskabssystemet i 1977).

Tabel 3.4. Den kommunal e sektorsfinansieringsstruktur i 1970'erne.
Ekskl. refusioner vedrgrende pensioner og barnetilskud og ekskl. takstindtasgter.

| Refusioner | Generel- | Tilskud | Kommu-| Netto- TForbrug I alt
| excl. bar- le til- fra sta- |nale skat-| lanop- af lik-
netilsk. og skud ten ter tagelse vide
| pensioner aktiver ‘
til ldre ’ M+(?2) \
(1 () (3) 4) (%) (6) (7)
1970/71 i alt 5.129 416 5.545 | 11.302 1.529 -557 | 17.819
pct. 28,8 2;3 31,1 63,4 8,6 -3,1 100,0 |
1975/76 i alt 10.720 7.274 | 17.994 | 26.886 -214 -3.323 | 41.323
pct. 25,9 17,6 43,5 65,0 -0,5 -8,0 100,0
1977 ialt 8.437 13.395 | 21.834 | 33.464 178 -369 | 55.107
pct. 15,3 24,3 39,6 60,7 0,3 -0,6 100,0
1979 ialt 11.865 16.213 | 28.078 | 44.919 153 1.927 | 75.077
pct. 15,8 21,6 37,4 60,0 0,2 2,4 100,0
1980 i alt 13.922 19.469 | 33.391 | 51.511 -305 1.698 | 86.295
pct. 16,1 22,6 38,7 59,7 -0,4 2,0 100,0

Kilde: Satistiske meddel el ser - dekommunal efinanser.
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3.4. Finangeringsstrukturen inden for forskel-

lige kommunetyper.

Tabd 3.5 viser visse finansieringskilders rela-
tive betydning i forskellige kommunetyper

i 1980.

Tabellen viser for det farste, at refusionerne
daskker en helt ubetydelig andel af amtskom-
munernes udgifter, men en vassentlig dd af
kommunernes. Da Kgbenhavn og Frederiks-
berg er bade amts- og primaarkommuner, kan

Tabel 3.5. Den procentvise fordeling af skatter, refusioner og generelle tilskud

i forskellige kommunetyper, 1980.

Skatter Refusioner Gen. til- Sum

+ afgifter skud
Amtskomm. +
hovedst.rad 58,8 15 39,7 100,0
Kgbenhavn +
Frederiksberg 54,2 274 185 100,1
Hovedstadens
forstaeder 64,5 29,2 6,3 100,0
Komm. i h-omr.
over 10.000 58,1 31,1 10,8 100,0
@vrige komm.
i h-omrédet 56,5 26,0 175 100,0
Bykommuner
over 100.000 534 34,7 12,0 100,1
Bykommuner
40.000-100.000 50,7 354 137 99,8
Bykommuner
20.000-40.000 49,6 354 15,0 100,0
Bykommuner
10.000-20.000 50,9 339 152 100,0
Landkomm., over
50 pct. i byer 52,6 31,2 16,1 99,9
Landkommuner
33.3-50% i byer 49,1 325 184 100,0
Landkommuner
under 33% i byer 477 32,8 195 100,0
Landkommuner 48,0 32,8 19,2 100,0
Hele landet 55,0 24.4 20,6 100,0

Kilde: Dekommunal eregnskaber.
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de derfor vanskdigt sammenlignes med de
evrige kommunegrupper. Der er i gvrigt
blandt amtskommunerne betydelige forskelle
i satdtilskuddenes rdative starrel se, spaanden-
de fra 17,7 pct. i Kgbenhavns amtskommune
til 51,4 pct. i Ringkabing amtskommune.
Ser man adene pa de egentlige kommuner,
viser tabellen, at de generdlle tilskud daskker
sma 20 pct. af udgifterne i landkommunerne,
men kun 6 pct. i hovedstadens forstaeder.
Refusionerne varierer noget mindre, men er
dog forholdsvist sterst i de store provinsbyer
og forholdsvist mindst i "@vrige kommuner
i hovedstadsomradet” (overveiende landkom-
muner).

Skattefinansieringens andel varierer da over-
vegende modsat de generelle tilskud. Den er
sterst i hovedstadens forstesder og mindst i
landkommunerne.
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4. Analyse af virkningerne af de geddende regler
for bloktilskud, udligning og refusoner.

4.1. Indledning.

Det fremga af kapitel 3, a statens finan-
sering a kommunernes udgifter falder pato
typer of tilskud: refusionerne og de generelle
tilskud. Refusionerne dakker ca. 24 pct. af de
kommunale nettoudgifter, de generdle tilskud
godt 20 pct.

| drene forud for byrdefordelingsreformen
svdl som i 1970'erne, er der fart en intens
diskussion af fordele og ulemper ved refusio-
ner og generdle tilskud.")

| den fordiggende sammenhaang skannes det
uforngdent at ga dybere indidennediskussion.
Det skal dog fremheeres, a netop forskdlen
medlem refusionerne (der afhaanger & den en-
kelte kommunes udgiftsniveau og er bundet
til en bestemt anvenddlse) og generdlle tilskud
(der er uafhangige af kommunens udgifts-
niveau og til fri radighed) har veaet tillagt
megen betydning i denne diskussion.
Derimod har andre mulige tilskudsformer -
der kendes fra udlandet - kun vaget sporadisk
berart.

Béde for a placere den danske debat i en bre-
dere sammenhaang og for kort at karakterise-
re de tilskuds- og udligningsordninger, der
kendes her i landet, er der i nedenstdende
skema givet en overdgt over forskelige til-
skudstyper.

Skemaet opdeler kommunale tilskud efter to
dimensioner, som begge kan dges a veae
udtryk for, hvilken handlefrihed den paged-
dende tilskudstype giver kommunerne.

P& den ene dde sondres medlem tilskud, der
frit kan anvendes og tilskud, der er bundet til
anvenddse indenfor et bestemt omréde, som
kan vage snaavert defineret.

1) Isa i: Betamkning nr. 471, 1968, " Satensrefusioner af kommunernesudgifter” og kommunall ovskommissionens

P& den anden side sondres der mellem auto-
matisk beregnede og skensmesssigt fastsatte
tilskud, hvoraf de sidstnaante i princippet
begramser den kommunae handlefrihed mest.
Blandt de automatisk beregnede tilskud skel-
nes igen mdlem tilskud, der afhaanger &f
kommunens servicenivau/beskatningsniveau
og tilskud, der ikke ger det.

| skemaets gverste vendtre hjarne findes sde-
des detilskud, der teoretisk st giver kommu-
nerne starst handlefrihed, i skemaets neder-
ge hgre hjgrne de tilskud, som begraanser
handlefriheden mest.

Skemeet illustrerer, a der findes tilskudsfor-
mer, som har nogle a de generdle tilskuds
egenskaber og samtidigt nogle af refusioner-
nes egenskaber.

Som det ligeledes fremgar o oversigten, ken-
des sadanne mellemformer i et vist omfang og-
sai Danmark. Tilskuddet til salig vanskeligt
gtillede kommuner (lov om generdlle tilskud,
§ 7), er sdedes skansmasssigt fastsat men til
fri radighed. Tilskuddet (der er pa godt 50
mio. kr. i at) har til foomd at supplere de
generdlle tilskud og udligningsordningerne.
De slige tilskud til e-kommuner og indvand-
rerkommuner (§ 7aog § 7b) forener begge et
vis dement & refusionens incitament med det
generdle tilskuds karakteristika.

P4 baggrund a oversigten gennemgds de
generdle tilskud og hovedstadsudligningen i
afsnit 4.2-4.3. | 4.4 redegares der for de til-
bagevarende refusionsordninger, ligesom
hovedargumenterne for aftrapningen af refu-
sionerne, men ogsa de argumenter der stadig
kan tde for a opretholde refusioner, refere-
res.

betaankning, "Kommuner og Kommunestyre" (bet. 420, 1966).
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Skema 4.1. Forskellige former for tilskud og udligning.

Tilskuddets Bundet til
anvendelse Kan frit bestemte
anvendes formal,
(generelle defineret
tilskud) bredt eller
Tilskuddets snavert
beregning (specifikke
tilskud)
Automatiske tilskud: Bloktilskud Kendes ikke
a) Uafhaengigt af (afsnit 4.2.2) i Danmark,
serviceniveau/beskat- Skattegrund- men i USA
ningsniveau lagstilskud (sékaldte

(afsnit 4.2.3)
Kommunal ud-
ligning

(afsnit 4.2.4)

block-grants)

b) Afhaenger af service-
niveau

Refusioner

med maksimum-

- alene mangde granse
(daginst.)
Enhedstilskud
- bdde maengde og Kendes ikke Refusion

pris (eller beskat- i Danmark, (afsnit 4.4)
ningsniveau) men bl.a. i
Sverige og
England
Skonsmeessigt Tilskud til Kendes ikke
Sastsat vanskeligt i Danmark,
stillede men bl.a. i
kommuner Norge og

Holland




Fremdtillingen tilsigter ikke a omfatte de
forskelige ordningers mange detaljer, men er
koncentreret om de karakteristiske egenska-
ber. For en mere udferlig fremstilling henvi-
s derfor til "Kommunale Udgiftsbehov 1"
(bet. nr. 855, 1978).

4.2. De generdle tilskuds- og

udlignings ordninger.

(Lov om generdle tilskud til amtskommuner
og kommuner, lov om kommunal udligning
og lov om udligning i hovedstadsomradet.
Jir. lovbekendtgarelse nr. 535 &f 4.12.80, lov-
bekendtgarelse nr. 350 af 18.7.79 og lovbe-
kendtgarelse nr. 536 af 4.12.80).

4.2.1. Indledning.

De generdle tilskud tjener hovedsagdigt to
formadl:

a) a udligne forskdle mdlem kommunerne
med hensyn til udgiftsbehov og beskatnings-
grundlag.

b) a overfare penge mdlem staten og kom-
munerne i forbindelse med opgaveomlaggnin-
ger med henblik pa at fastholde et usandret
forhold mdlem gtatdig og kommunal beskat-
ning.

De generdlle tilskuds udlignende formal szges
i Danmark ogsa opfyldt ved mellemkommuna
udligning. De to ordninger ma derfor som
naa/nt ses under ét. Det generdletilskuds- og
udligningssystem omfatter sdedes fagende
elementer:

Der findes endelig i lov om generdlle tilskud
til amtskommuner og kommuner og lov om
udligning i hovedstadsomradet regler om en
raskke andre tilskud og en szalig vakstkom-
muna udligningsordning i hovedstadomradet.

4.2.2. Bloktilskud.

Bloktilskudsordningen er udformet, si den en-
kelte kommunes anddl af tilskuddet beregnes
uafheengigt af det samlede tilskudsbel gb.
Det samlede arligetilskud fastsadtes af inden-
rigsministeren med tildutning fra folketingets
finansudvalg. Det reguleres sden 1979 med
udgangspunkt i den forventede udvikling i 1an-
ninger og priser i kommuner og amtskommu-
ner. Derudover forhgies dler nedsadtes til-
skuddet med statens besparelse dler merud-
gift ved amndringer i udgifts- og opgaveforde-
lingen mellem staten og kommunerne (*“total-
balanceprincippet"). Tillige kan der ved regu-
leringen - ligeledes sden 1979 - tages hensyn
til "den forventede udvikling i statens, kom-
munernes og amtskommunernes gkonomi
som helhed" i reguleringsdret.

Det samlede tilskud fordeles, med henblik pa
at udligne forskelle i udgiftsbehov, uden at
fordelingen pavirkes af den enkelte kommu-
nes dler amtskommunes udgiftsdispositioner.
Fordelingen sker derfor ved hjadp af en rak-
ke objektive kriterier.

| det kommunale bloktilskud er kriterierne:
Indbyggertal, antal 0-6 &rige, antal 7-16 &ri-
ge, antal 17-39 drige, antal 65-74 &rige, antal

Tabel 4.1. Elementer i tilskuds- og udligningsordningerne i Danmark.

Amtskommuner Kommuner
Udligning af forskelle Skattegrund- Kommunal
i beskatningsgrundlag lagstilskud udligning
Udligning af forskele
i udgiftsbehov Bloktilskud Bloktilskud

Hertil skal fges de generdle udligningsord-
ninger for hovedstadsomradets kommuner og
amtskommuner. De er rent mellemkommunalt
finansierede og kombinerer udligning & for-
skelle i beskatningsgrundlag og udgiftsbehov.

over 75 &rige, antal kmvej, antal barn af en-
lige forsargere og antal addre og utidssvaren-
de baliger samt nyere udlginingsboliger. Deto
sidstneavnte kaldes socide kriterier.

| det amtskommunale bloktilskud er de vig-
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tigste kriterier: Indbyggertal, antal 15-19 ari-
ge, beregnet antal sengedage (der er et sam-
menveiet udtryk for aldersfordelingen), antal
barn af enlige forsargere og antal enlige over
65 ar. De to sidstnaevnte kaldes sociale krite-
rier.

Hvert af kriterierne anvendes til at fordele en
bestemt andel af det samlede tilskudsbelgb
(denne andel kaldes kriteriets vaggt). Den del
af tilskuddet, der henregnes til et bestemt kri-
terium, fordeles da mdlem (amts)kommuner-
ne efter antallet af enheder af vedkommende
kriterium. F.eks. fordeles i 1982 33,3 pct. af
det kommunale bloktilskud (3,7 mia. kr.) &-
ter kriteriet "antal 7-16 arige". Den enkelte
kommune f& sdedes en andel af disse 3,7
mia. kr. svarende til dens andel af det samle-
de antal 7-16 arige i hele landet.

Nogle &f kriterierne menes at afspejle udgifts-
behov pa et neamere bestemt antal udgiftsom-
réder (f.eks. er "antallet af 0-6 arige" knyt-
tet til udgiftsomraderne dagpleje og daginsti-
tutioner, deggninstitutioner samt visse sund-
hedsudgifter). For en raskke udgiftsbehov har
man dog ikke umiddelbart kunnet finde et
passende kriterium. Disse udgifter henfares da
til kriteriet indbyggertal. Kriteriernes vasgte
fastlagges i disse tilfadde ved at opgere de p&
gaddende udgiftsomraders andele af de sam-
lede (amts)kommunale nettodriftsudgifter.
De sociale kriterier, der indgér i fordelingsneg-
lerne - barn af enlige forsergere, enlige over
65 & og boligsammensagning - er derimod
ikke ved veggtberegninger knyttet til bestemte
udgiftsomrader, bl.a. fordi de antages at
afspejle udgiftsbehov pa flere af disse. Deres
vagt er derfor fastsat ved en politisk beslut-
ning,hvorunder der bl.a. er taget hensyn til de

fordelingsmaessige virkninger. Noget tilsva-
rende gadder for kriteriet "numeriske befolk-
ningsforskydninger” i hovedstadsudligningen.
Det falger af principperne for valg af kriteri-
er og fastsedttelsen af deres vaggte, at opgave-
overfarder mellem stat og (amts)kommuner,
herunder f.eks. refusionsomlaggninger, giver
anledning til overveielser om behovet for nye
kriterier og vaggte. | forbindelse med bortfal-
det af refusionen pa folkeskoleomradet blev
vaegten pa kriteriet 7-16 &ige sdledes haevet
kraftigt. Ligeledes medfaerte udlasgningen af
saaforsorgen en generel gjourfering af krite-
rievaggtene. De problemer sdanne justeringer
kan give anledning til er naamere belyst i
bilag I.

Fastsadtelsen af en bestemt vaggt indebager,
at hvert kriterium anvendes til fordeling af et
bestemt belgb. Bloktilskuddet kan fdgelig
beskrives som et fast tilskud pr. enhed &f
kriteriet. Falgende oversigter viser, hvilket
tilskud der ydes pr. enhed af kriterierne i
det kommunale og amtskommunale bloktil-
skud i 1982.

Det fdger af skemaet, at hvis en 7-16 arig flyt-
ter til en ny kommune, mister fraflytnings-
kommunen og modtager tilflytningskommu-
nen et tilskud pa (639 + 4.755) = 5.394 kr.
Er der tale om et barn af en enlig forsarger,
er belgbet 10.252 kr. Tilflytningskommunens
udgiftsbehov vokser samtidigt.Den far f.eks.
pligt til a sarge for en plads i folkeskolen.
Driftsudgifterne pr. dev i folkeskolen varie-
reri 1982 fraca. 15.000 kr. til over 30.000 kr.
Gennemsnittet er godt 19.000 kr. Variationen
- som bl.a. skyldes forskelle i servicenivauet -
indebager, at den andel af folkeskoleudgif-

Tabel 4.2. Tilskud i kr. pr. enhed i det kommunale bloktilskud, 1982.
Pr. Pr. Pr. Pr. Pr. Pr. Pr. Pr. Pr.
indb. | 06 7-16 17-39 | 6574 | 75 + | km. barn enhed
&ige | &ige | &ige | &ige | &ige | ve af af
enlig bolig
fors. krit.
Tilskud 639 1542 | 4755 | 224 663 3.045 | 10228 | 4.858 | 1434
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Tabel 4.3. Tilskud pr. enhed i det amtskommunale bloktilskud, 1982.

Pr. Pr. Pr. Pr. Pr. Pr.
[ndb. 0-20 1519 km ve barn af enlig
arige aige enlig fors| over 65 &
Tilskud
i kr. 545 186 1860 12.703 7.244 2.233

terne, der dakkes & den relevante ddl af de
generdletilskud, er ret varierende. | gvrigt vil
en kommunes merudgift afhaange a, om til-
flytteren kan fa plads i en eksisterende klas-
se, dler om der skal oprettes en ny og ansad-
tes flere lagere.

For amtskommunerne har hver aldersgruppe
udover de vige belgb en vis vagt, hvormed
de indgar i kriteriet "antal sengedage". Det
betyder, at der til overdgtens tal skal lagges
f.eks. 835 kr. for en 0-4 aige pige, men 3.300
for en 70-a&ig mand.

Bloktilskuddet er med andre ord beregnet som
et bestemt tilskud pr. enhed af en raskke for-
modet udgiftsbehovsskabende faktorer. Den
enkelte kommunes sdvvagte standard ska
ikke gve indflydelse pd, hvor stort et tilskud
kommunen modtager.

Imidlertid dadkker tilskuddet som antydet kun
en mindre dd af de samlede udgifter i kom-
munerne. En kommune med et stort udgifts-
behov ma derfor - ogsd sev om dens service-
niveau svarer til gennemsnittet - sdv finan-
Sere et starre belgb pr. indbygger end en kom-
mune med e mindre udgiftsbehov.
Tilskuddets andd af nettodriftsudgifterne
(dvs. ekskl. takstindtaegter og refusioner) kan
anvendes som et tilneamet md for bloktil-
skuddets udlignende virkning. Sledes opgjort
er udligningen a udgiftsbehov 20-25 pct. i
kommunerne og 30-35 pct. i amtskommu-
nerne.

4.2.3. Udligning af forskelle i
beskatningsgrundlag, amtskommuner.

Mens bloktilskuddet bl.a. tilsigter at udligne
de forskdlle mdlem (amts)kommunerne, der
skyldes forskelle i borgernes behov for
(amts)kommunale ydelser, er formdet med

skattegrundlagsudligningen at udjse/me for-
skelle i ressourcer, d.v.s. indkomster og
grundvaadier.

Skattegrundlagstilskuddet til amtskommu-
nerne ydes sdedes til de amtskommuner, hvis
beskatningsgrundlag pr. indbygger ligger
under det sdkaldte udligningsgrundlag, for
tiden det gennemsnitlige beskatningsgrundlag
+ 3 pct. Udligningsgrundlaget er under ned-
trapning, sdedes a det vil svare til det gen-
nemsnitlige beskatningsgrundlag i 1985.
Beskatningsgrundlaget opgeres som summen
af indkomstskattegrundlaget og 10 pct. & de
grundvaadier, af hvilke der udskrives grund-
skyld.

Den enkelte amtskommunes tilskud opgeres
pa fdgende made: farst beregnes forskellen
mdlem udligningsgrundlaget og amtskommu-
nens beskatningsgrundlag pr. indbygger. Dette
tal ganges derefter med det gennemsnitlige
amtskommunale skattetryk samt med amts-
kommunens folketal.

Amtskommuner, der f&r tilskud, dtilles ats3,
som om de havde et gennemsnitligt skattetryk
og et beskatningsgrundlag, der svarer til ud-
ligningsgrundlaget. Tilskuddene betales af sta
ten, mens de mere velstéende amtskommuner
ikke yder noget bidrag.

Reglerne farer i praksistil, at dle amtskom-
muner uden for hovedstadsomradet modtager
tilskud. Statsudgiften er ca. 1,6 miakr. i 1982.
To karakteristika ved skattegrundlagstilskud-
det skd nesavnes: for det ferste medferer til-
skuddet, at en amtskommune med lav skat far
et sterre skattebelgb af det tilskudte beskat-
ningsgrundlag end af st eget beskatnings-
grundlag. Den f& dtsa starre indtaggter, nar
borgernes indkomster falder, end nér indteey-
terne vokser.

For det andet sker der ingen udligning &f for-
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skellene mellem amtskommunerne med et be-
skatningsgrundlag over gennemsnittet (der
dog alle ligger i hovedstadsomrédet og sile-
des bergres af den saalige udligningsordning
her).

4.24. Udligning afforskelle i
beskatningsgrundlag,  kommuner.

Den kommunale udligning er udformet efter
samme principper som skattegrundlagstilskud-
det. Der er dog to vasentlige forskelle.

For det ferste f&r kommuner, hvis beskat-
ningsgrundlag ligger under gennemsnittet, kun
hvad der svarer til halvdelen af det gennem-
snitige kommunale skatteprovenu af det
manglende  beskatningsgrundlag.

| s3 henseende er udligningen af forskellene
i kommunernes beskatningsgrundlag ikke s&
kraftig som for amtskommunernes vedkom-
mende.

For det andet yder kommuner, som har et
beskatningsgrundlag over det gennemsnitlige,
bidrag til ordningen. Kommuner, hvis beskat-
ningsgrundlag ligger mellem gennemsnittet og
125 pct. af gennemsnittet, betaler 10 pct. af
den gennemsnitlige kommunale skat af den del
af beskatningsgrundlaget, der overstiger gen-
nemsnittet. Er kommunens beskatningsgrund-
lag over 125 pct. af gennemsnittet, betaler den
derudover 40 pct. af den gennemsnitlige kom-
munale skat af det beskatningsgrundlag, der
ligger ud over 125 pct. af gennemsnittet.
Da udligningen er mindre kraftig pa tilsvars-
siden end pa tilskudssiden, ma ordningen til-
dels finansieres af staten; udgiften er ca. 800
mill .kr. arligt.

4.25. Udligningsordningerne

i hovedstadsomradet.

Den salige mellemkommunale udlignings-
ordning i hovedstadsomradet er begrundet i
den opfattelse, at omrédet, skent det udger
ét bysamfund, ikke samtidig udger én kom-
mune eller amtskommune. Ordningen tilstrae
ber da, at omradet i skonomisk henseende vir-
ker som en enhed.

Ved beregningen af tilskud og tilsvar efter
hovedstadsudligningen korrigeres den gen-
nemsnitlige indkomst sdvel som de enkelte
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kommuners indkomster for den del, der mod-
svarer de tilskud kommunerne har faet, og de
tilsvar, de har ydet, efter den landsdaskkende
ordning; hensigten er, at udligningen ikke skal
nd over de 100 pct.

Udligningen efter beskatningsgrundlag i ho-
vedstadsomrédet er bygget op efter samme
principper som den kommunale landsudlig-
ning, idet dog tilskudskommunerne far daek-
ket 70 pct. af den gennemsnitlige ‘‘hovedstads-
kommunale" skat af det manglende beskat-
ningsgrundlag, mens tilsvarskommunerne skal
betale 70 pct. af den gennemsnitlige "hoved-
stadskommunale" skat af det overskydende
beskatningsgrundlag. Udligningen er - som det
ses - langt kraftigere end i landet som helhed,
specielt for kommuner over gennemsnittet.
Den ensartede procentsats pa tilskuds- og til-
svarssiden betyder, at ordningen hviler i sig
selv. Den ovenfor beskrevne udligningsord-
ning gadder for sdvel kommuner som amts-
kommuner.

Udligningen efter udgiftsbehov bestar i, at
(amts)kommuner med et udgiftsbehov pr. ind-
bygger, der er lavere end gennemsnittet, yder
et tilskud til de (amts)kommuner, hvis udgifts-
behov ligger over gennemsnittet. 40 pct. af
forskellene udlignes for de kommunale ud-
giftsbehovs vedkommende, 50 pct. for de
amtskommunale udgiftsbehovs vedkommen-
de. Der sker ikke her nogen korrektion for den
udligning, der sker p& landsbasis over blok-
tilskuddene.

4.3. Virkningerne af de generelle
tilskuds- og udligningsordninger.

4.3.1. Skatteudligning.

Né&r landsudligning og hovedstadsudligning
laegges sammen, er der for visse kommuners
vedkommende tale om en ganske kraftig ud-
ligning, jfr. nedenstaende skema, der i kolon-
ne 1 viser udligningsniveauet for forskellige
kommuner i landsudligningen og i kolonne 4
den samlede virkning af hovedstads- og lands-
udligning, altsammen forudsat en kommune,
hvis beskatningsniveau ikke afviger fra gen-
nemsnittet.



Tabel 4.4. Udligningsniveauer ved skattegrundlagsudligning, kommuner.

Samlet

Udlig- Landsudlig- Rest til 70% af |
nings- ning af hoved- kolonne (2) ‘ udligning
ord- forskelle stadsud- |1 hovedstads-
ning fra ligning omradet
Kom- gennemsnittet| 100-kol. (1) }
munernes *
beskatnings- :
grundlag (1) ) 3) 4)
Under lands- T
gennemsnit 50 50 35 85
Over lands-
gennemsnit, under 10 90 63 73
125 pct., heraf
Over 125 pct. af
landsgennemsnit 10-40 90-60 63-42 73-82

73-85 pct. af merskatten ved f.eks. en bedre
ligningsindsats skd afgives til andre kommu-
ner, hvis kommunens eget beskatningsniveau
svarer til gennemsnittet. Er kommunens eget
beskatningsniveau vassentligt lavere end gen-
nemsnittet, kan merskatten af indkomstfor-
ggelsen blive mindre end mertilsvaret ved en
forhgidse af indkomsterne, nemlig hvis kom-
munens beskatningsniveau e mindre end
73-85 pct. af det gennemsnitlige beskatnings-
niveau. Nedenstdende skema viser tilsvarende
den samlede virkning af landsudligning og
hovedstadsudligning for amtskommunernes

vedkommende.

Den samlede udligning varierer atsa mellem
70 pct. og 100 pct. Der findes ikke nogen
amtskommune uden for hovedstadsomradet,
som har et beskatningsgrundlag over gennem-
snittet.

Sammenfattende er udligningsniveauet i skat-
teudligningen altsa ret varierende, og der kan
i vise tilfaedde vage tde om overudligning
indenfor hovedstadsomradet.

4.3.2. Udgiftsbehovsudligning.

Bloktilskuddets udlignende virkning kan groft
taget maes som dets andedl & de samlede kom-
munale nettoudgifter; den er altsa ca. 20 pct.

Tabel 4.5. Udligningsniveauer ved skattegrundlagsudr egning, amtskommuner.
I

Udlig- Landsudl. Rest til 70% Samlet |
Amts- nings- af for- hovedst.- af udligning i
komm.s ord- skelle fra udligning kol. (2) hovedstads-
beskatn.- ning |gennemsnittet| 100-kol. (1) omradet
grundlag (1) ?2) 3) 4)
Under landsgennemsnittet 100 0 0 100%*)
Over landsgennemsnittet 0 100 70 70

*) Alleamtskommuner i hovedstadsomr—adet ligger over gennemsnittet.
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Tabel 4.6. Udligningsniveauer ved udgiftsbehovsudligning.

Bloktilskud Tilbage til Hovedstads- Samlet udi.
hovedstads- udligning i hovedst.-
udi. 100-(1) omr. (I)+(3)

) ) (©) (4)
Kommuner 0,20 0,80 0,32 0,52
Amtskommuner 0,30 0,70 0,35 0,65

for kommunernes vedkommende og ca. 30
pct. for amtskommunernes vedkommende.
| hovedstadsudligningen udlignes henholdsvis
40 pct. og 50 pct. af de tilbagevaarende amts-
kommunale h.h.v. kommunale udgiftsbehovs-
forskelle (idet udligningen beregnes pa grund-
lag af skatteudskrivningen, altsa efter blok-
tilskud).

Dette illustreres i tabel 4.6.

Pa udgiftsbehovssiden kan udligningen imid-
lertid ogsa males ved at opggre, hvor stor en
kommunes mertilskud bliver, nér der tilflyt-
ter en person i en given aldersgruppe; dette be-
lgb kan sd sammenlignes med merudgiften.
Der kan vage tale om maarkbare til skudssnd-
ringer, i hvert fald nar en person flytter inden
for hovedstadsomradet. Lamges bloktilskud
og kommunal hovedstadsudligning sammen,
modtager en kommune, der ligger under det
gennemsnitlige udgiftsbehov, godt 10.300 kr.
for hver 7-16 érig, der flytter, og ca. 3.000 kr.
for hver 0-6 arig. Der er her taget hensyn til,
at kommunernes andel af det samlede indbyg-
gertal vokser. Dette bevirker, at henhgrer den
person, der flytter, ikke til de aldersspecifik-

ke kriterier, vil kommunen fa et tab pa ca
1.800 kr. Arsagen hertil er, at kommunens an-
del af udgiftsbehovstallet stiger mindre end
andelen af indbyggertallet.

Da dette belgb er mindre end de lavest regi-
strerede gennemsnitlige omkostninger for hen-
holdsvis skole- og daginstitutionsforpligtel sen,
bliver der nagppe tale om, hvad man kunne be-
tegne som overudligning.

Derimod synes tilskuddet pr. km vej i mange
tilfedde at vaare noget hgjere end driftsudgif-
ten ved en ekstra km vej.

4.4. Refusioner.

Byrdefordelingsreformen har betydet, at de
generelle tilskud delvis har overtaget opgaver
som historisk set har veget varetaget af refu-
sionerne: finansiering og udligning. | diskus-
sioner af tilskudsformerne forud for reformen
papegedes en raskke svagheder ved refusioner-
ne, som gjorde dem mindre egnede til disse
formal. En rimelig grad af udligning ved hjzlp
af refusioner kraevede sledes, at der anvend-
tes meget store statsmidler, hvorfor ordnin-
gernes udlignende virkning som oftest var rin-
ge. Samtidig ville hgje refusionsprocenter have

Tabel 4.7. Tilskud pr. enhed i hovedstadsomradet, bloktilskud og hovedstadsudligning,

kommuner, 1982.
Pr. Pr. Pr. Pr. Pr. Pr. Pr. Pr. Pr. en
ind- 0-6 7-16 17-39 | 65-74 75+ | km barn hed af
byg- arige | é&rige | arige | érige arige | ve af enl.| bolig-
ger fors. krit.

Til-

skud -1.777 | 4.658 | 12.115| 531 1273 7.298| 54.190 | 10.013 2.927

Note: Flytning inden for hovedstadsomradet forudsat.
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tendens til snarere at tilskynde til ineffektivi-
tet end til effektiv forvaltning. Refusionerne
beted endvidere en uhensigtsmaessig binding
pa statsbudgettet.
Det blev ogsa heevdet, at refusionerne ikke
kunne understatte en decentralisering. Den
omstaendighed, at refusionsbel gbene afhaan-
ger af kommunernes konkrete udgiftsdispo-
sitioner, har tendens til at pavirke den lokale
prioritering. Bade refusionsprocentens hgjde
og refusionen pa andre omrader end det ud-
giftsomréde, der betragtes, kan vaae af betyd-
ning. Hvis andre ydelser f.eks. kan erstatte de
ydelser, kommunen umiddelbart overvejer at
stilletil radighed, kan det sdledes spille en rol-
le, hvorledes udgifterne ved de alternative
ydelser refunderes.

Den anferte kritik matte virke sagligt ram-

mende i begyndelsen af 1970'erne, da refusi-

onssatserne ofte var ret forskelligartede pa be-
slasgtede udgiftsomrader, og da den gennem-
snitlige refusionssats var meget hgj.

Man valgte derfor i stor udstragkning at se bort

fra muligheden af at udbedre refusionssyste-

met og indledte en afvikling af stersteparten
af refusionsordningerne.

Der er dog i dag falgende store refusionsord-

ninger tilbage:

1) 100 pct. refusion af udgifternetil folke- og
enkepension og bgrnetilskud,

2) 100 pct. refusion af udgifterne til invalide-
pension,

3) 75 pct. refusion af (det offentliges udgifter
til) sygedagpenge og forsorgshjem samt
personlige tillagg til pensionister,

4) 50 pct. refusion af udgifterne i henhold til
bistandsloven, bortset fra administration.
Tilsvarende refusion af udgifterne til
sundheds- og hjemmesygeplgie. 50 pct.
refusion af amtskommunale tilskud til laae-
og praktikpladser,

5) 40 pct. refusion af udgifterne til boligsik-
ring og 75 pct. refusion af udgifterne til
boligydelse,

6) refusion af 20 pct. af folkebibliotekernes
driftsudgifter og 15 pct. af skolebibliote-
kernes. Herudover afsadtes der hvert ar
en dispositionssum svarende til 19 pct. af
driftstilskuddet,

7) 25 pct. refuson a amtskommunernes
anlaggsudgifter til gymnasier, dog betinget
af forudgdende projektgodkendelse. Om-
vendt refunderer amtskommunerne 75 pct.
af statsgymnasiernes anlasgsudgifter,

8) udligning af kommunernes udgifter til
beskedtigelse af langtidsledige. 75 pct. &
nettoudgifterne (efter fradrag af en statdlig
genoptraaingsstette pd ca. 30 kr./time)
gares til genstand for mellemkommunal
refusion,

9) amtskommunerne refunderer 25 pct. af
statens udgifter til arbejdsformidlingskon-
torer m.v.

Der kan gives flere grunde il at opretholde re-
fusioner. Tydeligst er situationen dér, hvor
kommunen alene virker som lokal forvalter af
helt regelbundne statsopgaver. Her gnsker sta-
ten ikke, at der sker nogen lokal prioritering
(udeves et lokalt sken) ved tildelingen af ydel-
ser, tvaatimod er det netop hensigten, at til-
delingen ska ske fuldstamndig ensartet ud over
landet patrods af kommuneinddelingen. | dis-
e tilfadde er (hgj) refusion den naturlige
finansieringsform. Refusionen af folke- og
enkepension og barnetilskud er eksempler her-
pa. | statiske oversigter, siledes ogsd i denne
betamnkning, betragtes disse udgifter ofte som
statsudgifter.

| andre tilfadde @nsker staten at pavirke den
lokale prioritering pd en sddan made, at den
f&r starre sikkerhed for, at kommunerne lagg-
ger et vis ydelsesniveau dler tredffer et vig
ydelsesvalg, end tilfaddet ville have vaget ved
en updvirket, friere prioritering. | disse tilfad-
de virker refusionerne med andre ord som
incitamenter. Incitamentet kan virke saalig
stagrkt ved en (midlertidig) forhgjelse af refu-
sionsprocenten. Som eksempel kan nsavnes
forhgjelsen fra 50 pct. til 75 pct. a refusio-
nen pa hjemmehjadperomrédet i perioden
1978-1980. Forhgjelsen havde til formdl at til-
skynde kommunerne til i hgjere grad at satse
pa alderdomsforsorg uden for institution.
Refusionsordningen kan dog - ogsd i sadanne
tilfadde - virke anderledes end tilsigtet, f.eks.
ved at stimulere en vakst i udgiftsniveauet pr.
ydelse. Man har derfor undertiden indfart
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maksimumsgraanser for refusionen pr. klient
eller lignende.

P& den anden side kunne refusionen taankes
at indebage en hgjere grad af gkonomisk an-
svar hos de fagministerier, som - ogsd under
et system med generelle tilskud - gver betyde-
lig indflydelse pad udgiftsniveauet.

| "Rapport om finansiering", der er afgivet
af socialministeriets arbejdsgruppe til under-
segelse af finansieringsforholdene i den soci-
ale sektor, er der peget pd muligheden af at
yde et fast tilskud pr. klient fremfor refusion.
Der er her tale om en mellemform mellem et
bloktilskud og en traditionel refusion, hvilket
illustrerer, at skellet mellem de forskellige til-
skudsformer maske er mindre skarpt end den
hidtidige diskussion har givet indtryk &f.
Alternativet til refusioner og lignende tilskud
som incitament er, at staten sgger at pavirke
prioriteringsprocessen gennem administrative
regler: normer og standarder, planlasgnings-
forskrifter m.v. Hermed pavirkes kommunen
uden at der samtidig ydes nogen finansiel
kompensation for merudgifterne.

Endelig er der de tilfadde, hvor en betydelig
variation i udgifterne mellem. kommunerne
kun i ringe grad eler det ikke lader sig for-
klare ved hjadp af kriterier, der opfylder kra-
vene til fordelingskriterierne i bloktilskudde-
ne (jfr. kap. 7). | disse tilfad de ngdsages man
til at tage udgifterne ved en given ydelse for
det bedst opnaelige mal for udgiftsbehovet og
at refundere en vis del af udgifterne.

Dette har hidtil vemet anset for tilfaddet pa
den sociale bistandslovs omrade. Under fol-
ketingets behandling af lovforslaget om social
bistand var der sdledes nok bred enighed om
det gnskelige i, at bistandslovens udgifter fi-
nansieredes gennem bl oktilskuddene, men kun
et mindretal fandt det muligt at gere udgifts-
behovskriterierne sa nuancerede, at de kunne
afspejle de sociat betingede udgiftsbehov.
Flertallet mente, at refusioner fortsat var
uundgaelige, hvis en rimelig udligning skulle
opnas.

Med "Rapport om finansiering" (bet. nr. 940,
1981) er spergsmalet om refusionernes rolle
pany aktualiseret, og det skal i denne betaank-
nings kap. 12 vurderes, hvilke muligheder der,
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pa baggrund af de forbedringer af statistik og
analysemetoder, der er sket i den forlgbne pe-
riode, nu foreligger for at ga over til finansie-
ring gennem bloktilskuddene.



5. Udvalgets principielle overvejelser.

5.1. Indledning.

Efter 5t kommissorium bgr udvalget bl.a
"tage St udgangspunkt i de generelle mal sa-
ninger om kommunal gkonomisk udligning og
tedtest mulig sammenhaang mellem dispositi-
onshefgielse og gkonomisk ansvar, der har
vaget bagende for reformerne op igennem
1970'erne. Udvalget ber sdledes vurdere, i
hvilket omfang de enkelte finansieringskilder
tiener til a gennemfare disse ma sagninger og
danner et hensigtsmaessigt grundlag for |asnin-
gen af de opgaver, som e henlagt til kommu-
nerne og amtskommunerne”.

Som naavnt har udvalget i denne betaankning
koncentreret 9g om tilskud og udligning.
Udvagets opgave er med andre ord at vurde-
re tilskuds- og udligningssystemet pa grund-
lag af udlignings- og decentraliseringsmal sad-
ningen og at foreda sadanne aendringer i sy-
stemet, som i hgjere grad kan dges at opfyl-
de disse mdl.

En vurdering af denne art stader pa den van-
skelighed a byrdefordeingsreformens md ik-
ke kan siges a vaae udformet s praeist og
detaljeret, at de uden videre kan lagges til
grund. Hvad ska der f.eks. forstas ved "ud-
ligning" og hvad menes der mere praecist med
"sammenhaagen mdlem dispositionsbefgid-
se og gkonomisk ansvar"?

Udvalget har pa denne baggrund vagt at lase
opgaven sa a sigei tretempi: farst peges der
(i 5.2) pa en rakke egenskaber ved det eksi-
sterende tilskuds- og udligningssystem som ma
siges at vage problematiske dlerede ud fraen
mere vag opfattelse af decentraliserings- og
udligningsmalsaeiningen. Dernasst resumeres
(i 53) kort den hidtidige diskussion &f
tilskuds- og udligningsordningerne. Pa dette
grundlag fremkommer enddig en rakke kri-

tiske konklusioner som (i 5.4) nadvendigger
en mere pragis gennemtaankning af systemets
formd som grundlag for overveesane i
resten & betaankningen om de aandringer, som
ber gennemfares i dette.

5.2. Vurdering af

tilskuds- og udligningssystemet.

Der e i drene efter 1970 gennemfart en bety-
deig udligning kommunerne imellem og en
decentralisering af det gkonomiske ansvar.
Udgangspunktet er med andre ord, at byrde-
fordelingsreformens médl i betydelig udstraek-
ning er virkeliggjort.

Der kan dog peges pa omrader, hvor de op-
dtillede mal endnu ikke har kunnet realiseres.
Dette gedder sdedes med hensyn til refusio-
nerne.

Bl.a. pagrund af svaghederne ved udgiftsbe-
hovsmdingen, har refusioner méttet oprethol-
des ogsa paomrader, hvor det er anset for an-
skeligt at afvikle dem, f.eks. fordi dei et vigt
omfang har bevirket en utilsigtet byrdeforde-
lingsmesssig forskydning til ugunst for saaligt
sociat belastede kommuner, dler fordi for-
skellige refusonssatser for bedagtede ydeser
kan virke forvridende sivel i ressource- som
i ydelsesmaessig henseende pa kommunernes
dispositioner.

Med den socide finans eringsarbejdsgruppes
betamnkning "Rapport om finansiering" (bet.
nr. 940, 1981) er spargsmaet om de byrdefor-
ddingsmesssige konsekvenser & en omlaggning
af finanderingen pa det sociale omrade atter
rejst, jfr. kapite 1 og kepitel 12.

Ser man dene pa det generdletilskuds- og ud-
ligningssystem, ligger problemerne mindre i
uopfyldte malsaninger, end i a de enkelte
ordninger er gennemfart pa forskellige tids-
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punkter, hvilket har medfart at sysemet som
helhed har faet virkninger, som ikke har vearet
tilsigtede.

For det farste dakker det amtskommunale
bloktilskud en vaesentligt sterre dd af de amts-
kommunale udgifter end det kommunale
bloktilskud af kommunernes. Udgiftshehovs-
udligningen er derfor antageligt kraftigere i
amtskommunerne end i primagkommunerne,
hvilket nagpe i sg v er velbegrundet.

For det andet varierer graden af udligning af
forskelle i beskatningsgrundlaget efter kom-
munetype og indkomst. Forskellen melem to
amtskommuner, der begge har under det gen-
nemsnitlige beskatningsgrundlag pr. indbyg-
ger, udlignes 100 pct.. Forskellen melem to
amtskommuner, der begge har over det gen-
nemsnitlige beskatningsgrundlag pr. indbyg-
ger, omfattes derimod det ikke af landsudlig-
ningen, men dog a hovedstadsudligningen. Er
der tale om to kommuner med et beskat-
ningsgrundlag under gennemsnittet, udlignes
50 pct. af forskellene, men ogsa her er udlig-
ningen lavere blandt kommuner, hvis ind-
komst ligger over gennemsnittet.

For det tredie har kombinationen af bloktil-
skud/landsudligning og hovedstadsudligning
meget forskelligartede virkninger for forskel-
lige kommunetyper i hovedstadsomradet. |
ekstreme tilfedde kan mertilsvaret af en ind-
komststigning overstige merskatten, ligesom
tilskuddet pr. km vg er blevet ganske betrag-
teligt.

For det fjerde afheanger udligningen i udgifts-
behovsudligningen a sterrelsen af bloktil-
skuddet, sdedes a andringer & dette som fad-
ge a opgaveoverfarder og lignende automa-
tisk andrer udligningen. Tilskuddet kan der-
for ikke anvendes som gkonomisk regulator,
uden at udligningen dermed samtidig aandres.
| den forbindelse ma det nsavnes, at bloktil-
skuddene formentlig i nogen grad har haft an-
dre virkninger end de tilsigtede. Hensigten var
bl.a. a omfordele ressourcerne uden at udvi-
de den offentlige sektors samlede omfang. Det
kan imidiertid ikke udelukkes, at omlaggnin-
gen fra refusoner til bloktilskud issx har
resulteret i udgiftsforegelse i de kommuner,
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som fik geving, men fart til skatteforhgjelser
i de kommuner, der led tab.

5.3. Den hidtidige diskusson

af tilskuds- og udligningsordningerne.

| dutningen a 1970'erne blev tilskuds- og ud-
ligningssystemet genstand for en omfattende
offentlig debat.

Diskussionen kom i begynddsen issa til at
drgje sg om mding & udgiftsbehov, ikke
mindst nedvendigheden af et socidt kriteri-
um. Spergsmaene behandledes issar | Kgben-
havns kommunes rapport "Bloktilskud og an-
dre udlignignsordninger” samt i‘‘Kommuna-
le udgiftsbehov" (bet. nr. 855, 1978), der ud-
arbejdedes & en arbgjdsgruppe under inden-
rigsministeriet. Betaankningen behandlede til-
lige en rakke problemer ved udligningen &f
beskatningsgrundlag.

Debatten dannede baggrund for de aandringer
af bloktilskuddet, landsudligningen efter be-
skatningsgrundlag og hovedstadsudligningen,
som gennemfartes med virkning fra 1980, og
om bl.a omfattede indferelsen af socide
kriterier.

| perioden siden ser man en fortsadtdse & dis-
kussionen om udgiftsbehovsmaling, men til-
lige en mere principiel debat om sdve formé&
let med udligningsordningerne og de krav, der
ma dilles, hvis disse formd8 skal opfyldes.
Her kan bl.a. nearnes en rapport fra Amts-
radsforeningen i Danmark (1981) "Udligning
og finandering i amtskommunerne' samt me-
re teoretiske veaker. Amtsradsforeningens
rapport indeholder en omfattende vurdering
af dementerne i det nuvagende tilskuds- og
udligningssystem, og en raskke fordag om, pa
hvilken made udligningen kan ske. Sdedes vi-
s det, hvorledes en hgjere grad af udligning
kan opnds uden anvendese af statsmidler
overhovedet (ved mellemkommunal udlig-
ning). Men der opstilles ogsa en model, som
resulterer i en hgjere grad af udligning (amts-
kommunerne imellem) end i dag med anven-
delse of faare satsmidler, nemlig en udligning
af beskatningsgrundlag op til det hgjeste be-
skatningsgrundlag pr. indbygger og en udlig-
ning efter udgiftsbehov ned til det laveste ud-
giftsbehov pr. indbygger. Fordelen ved en s&



dan ordning er, a den ikke indebager noget
tilsvar.

Den teoretiske litteratur har fremheavet en
rakke ierdele ved, at der fra kommune til
kommune er overensstemmel se mellem servi-
ceniveau og beskatningsniveau.

Dette forer for det farste til horisontal lighed
blandt borgere med samme indkomst, uanset
hvor i landet de vadger bopad.

Det kan for det andet fare til visse velfagds
gevingter, fordi borgerne f& mulighed for at
vadge det offentlige serviceniveau, de sv
foretragkker, imod at betale en skat svarende
hertil.

For det tredie kan det give borgerne en mere
redd mulighed for a vurdere deres kommuna-
le politiske leddlse, idet en given skatteforskel
da enten ma skyldes forskel i serviceniveau d-
ler i administrativ effektivitet; begge forhold
kan den politiske ledelse med rette holdes an-
svalig for. Den politiske proces vil siedes
kunne bidrage til en bedre ressourceanven-
delse.

Det er blevet pavist, a dette ma kan nas ved
en rent melemkommunal udligning med
anvenddse a den enkelte kommunes service-
niveau og beskatningsniveau, altsa (praktisk
taget) uden anvendelse af statsmidler.
Diskussionen om udgiftsbehovsudmaling er
om naa/nt fortsat. Regressionsanayseteknik-
ken har veaet genstand for en omfattende dis-
kussion, og bade tekniske og principidle
spargsmd er debatteret.

Endvidere har Arhus kommunei 1981 offent-
liggjort en rapport "Analyse af bloktilskuds-
fordelingen" med en rakke fordag til and-
ringer af opgerelsen af udgiftsbehovstallene.

5.4. Kravene til finansieringssystemet.
Udvaget ska som naavnt foran vurdere
tilskuds- og udligningssystemet pa grundlag af
udlignings- og decentraliseringsmal saaningen.
Den kritik &f tilskuds- og udligningssystemet,
som er gengivet i de to foregdende afsnit,
peger pavigtige problemer, som tagesop i de
fagende kapitler.

Forinden er det imidlertid nedvendigt at sage
at praisere tilskuds- og udligningssystemets
funktion i det kommunestyre, der er resultat

a reformerne igennem 1970'ene, issa det de
ment i byrdefordelingsreformen, der traditi-
onelt udtrykkes i det lgst formulerede gnske
om "tedtest mulig sammenhaang melem
dispositionshefgielse og gkonomisk ansvar"
(‘“decentraliseringshensynet‘¢).
Historisk star dette gnske i forbindelse med
afviklingen a refusonerne. Betragtningen
var, a refusionerne ikke lagde det fulde gko-
nomiske ansvar ved en given mmidgift hos
den disponerende kommunalbestyrelse, hvil-
ket béde kunne have en uhensigtsmaessig til-
skyndelsesvirkning og en forvridende virkning
pa den lokale prioriteringsproces. Omvendt
blev det netop anset for et hovedforma med
de generdle tilskud, a den fulde merudgift
blev lagt pa den disponerende kommunal be-
syrelse sdv. Tilskuddene skulle med andre
ord ud over at udligne forskelle i udgiftsbe-
hov og beskatningsgrundlag tilskynde til gko-
nomisering og red lokd prioritering i kraft &,
a de udmaltes efter objektive md for udgifts-
behov og beskatningsgrundiag og fagdig kun-
ne paralldliseres med en skatteindtasgt (mens
bidrag til udligningen kunne betragtes som en
skat, der tilfader andre kommuner).
Dermed blev hovedvaegten lagt pa den kom-
munale beskatning som det centrale mal pa
kommunalbestyrelsens "udgiftspolitik” og
den starrelse, borgeren tager illing til i Sn
vurdering af fordele og ulemper ved dens ad-
faad.
@nsket om "tedtest mulig sammenhaang mdl-
lem dispositionshefgielse og gkonomisk an-
svar" kan med andre ord ogsa formuleres som
e gnske om overenstemmese mdlem omfan-
get og karakteren a de kommunale ydelser
borgerne modtager og den skat, der betales
dierfor (et ensartet skat/serviceforhold).
Mens refusionerne med andre ord typisk hav-
de til formdl at sikre en ensartet ydelsesstan-
dard fra kommune til kommune, ligger det i
byrde- og opgaveforddingsreformen, at en re-
el decentralisering af opgaver og kompetence
kan medfare, a omfang og sammensadning
af ydelserne varierer efter ensker og behov i
de forskdlige lokalsamfund. Eller a en red
decentralisering inden for de rammer der an-
gives & dadige krav (normer og standarder),
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landsdeskkende overenskomster og lignende
ma have en vis forskelshehandling af borger-
ne til fdge

Det afgarende bliver da dels,om borgerne ind-
en for disse overordnede rammer har redle
muligheder for a vurdere serviceniveauet og
dettes konsekvenser for deres egen skat, dds
om kommunerne i henseende til udgiftsbehov
0g beskatningsgrundlag er rimeligt ens dille-
de over for lgsningen af deres opgaver.
Hvis forholdet melem udgiftsbehov og be-
skatningsgrundlag var rimdligt ensi dle kom-
muner, sdedes a der til et stort udgiftsbehov
svarede et tilsvarende stort beskatningsgrund-
lag og omvendt, ville kommunerne kunne fi-
nansiere udgifterne ved deres egne indtagter,
udligning ville vaae overfledig - og skatten vil-
le rimeligt ngje registrere servicenivesuet.
Men forholdet mdlem udgiftsbehov og be-
skatningsgrundlag er rent faktisk ikke ensar-
tet fra kommune til kommune. Et ensartet
skat/serviceforhold forudsadter da fuld udlig-
ning af forskelle i udgiftsbehov og beskat-
ningsgrundlag og kun under denne forudsad-
ning er beskatningsniveauet et praecist md for
sarviceniveauet. Endelig er der pd mange di-
rekte og indirekte méder tale om en statdig
styring pa en raekke omrader af kommuner-
nes virksomhed. Skatteprocenten afpgler fal-
gdig ikke prexist et frit vagt serviceniveau
men &t kompromis mellem en lang raskke hen-
syn, hvoraf kun nogle kan tilskrives kommu-
nalbestyrelsens egen prioritering.

En principid analyse af tilskuds- og udlig-
ningssystemet ma imidlertid tage sit udgangs-
punkt i, at det centrale md fortsat er at bi-
drage til en bedre overensstemmelse melem
den skat, borgeren betaler, og serviceniveau-
et. Hvis ikke en kommunalbestyrelses bedut-
ning om at holde et hgjt serviceniveau inde-
baaer en tilsvarende hgi beskatning af borger-
ne, dler omvendt dens beslutning om at hol-
de et lavt serviceniveau ikke medferer et til-
svarende lavt beskatningsniveau, ssdtes den
lokale prioriteringsproces, der er det centrale
i decentraliseringen, i realiteten mere dler
mindre ud af kraft.

Uden udligning vil nogenlunde ens illede
borgerei forskedlige dde af landet komme til
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at betale vidt forskelige "priser" for samme
sarvice, mens decentraliseringen netop ma
have som mal, a vaget af forskellig sarvice
resulterer i forskelige "priser" med det resul-
tat, a ens dillede borgere ud over landet
kommer til at betale det samme for samme
sarvice, hvilket forudsadter udligning. Dette
udelukker ikke, at skattebyrden fordeles
blandt borgerne efter gkonomisk evne. Vd-
dillede overalt i landet kommer datil a beta-
le samme hgje prisfor en given service, mindre
veldillede den samme lave pris for denne
savice.

Decentraliseringshensynet kan dog ikke vagre
enerddende. De kommunae udgifts- og ind-
tasgtsdispositioner maindga som et vigtigt led
i en samlet overordnet offentlig politik og til-
passes samfundets krav. Det er vigtigt - og har
vaget et o hovedformdene med byrdeforde-
lingsreformen - at finanderingssystemet ind-
rettes sadan, at statens detailstyring af kom-
munerne kan formindskes, ved at de finans-
dle rdationer mellem stat og kommuner i ste-
det lamyges pa at fa sterst mulig overensstem-
mese melem statens overordnede styringsbe-
hov og samtidig at sikre frihed i den lokale
prioriteringsproces.

Endelig bar systemet udformes, sdedes at det
tilskynder til effektiv forvaltning og ikke pree-
mierer ineffektivitet. Det ma derfor sikre, at
en hgj effektivitet kommer kommunen s til
gode i form & et forholdsvis lavere beskat-
ningsniveau og en ringe til skadei form af et
forholdsvis hgjere niveau.

En virkdiggardlse af kravet om ensartet
skat/serviceforhold ville som neevnt vagre ens-
betydende med fuld udligning af forskelle i
kommunernes udgiftsbehov og beskatnings-
grundlag. | den faktiske socide virkelighed er
oanskeligheden af graden af udligning kommu-
nerne imellem - som a anden omfordelings-
politik - dels genstand for politiske menings-
forskelle, dels er der faktiske begrassninger
pd, hvor langt udligningen kan g3, bl.a. pa
grund af svaghederne ved mdlemetoderne.
Udvalget har naturligvis ikke st det som dSn
opgave at tage illing til, hvor vidt udlignin-
gen bar ga her i landet. Dette er et politisk
spergsmal, som afgeres af regering og folke-



ting. Udvalget har derimod af teoretiske, prin-
cipielle grunde anset det for ngdvendigt (i ka-
pitel 6) at tage udgangspunkt for sine videre
overvejelser i et system baseret pa fuld udlig-
ning, for ad denne ve sa klart som muligt at
kunne praisere virkningerne af en udligning
p& mindre end 100 pct. og dermed at kunne
afdakke en raskke centrale hensyn ved ud-
formningen af tilskuds- og udligningssystemet.
Herudover har det vaget vigtigt at papege de
begramsninger i udligningssystemet, som bl.a.
ger det betaenkeligt at ga over et vist udlig-
ningsniveau, uden samtidig at foretage vee
sentlige andringer i systemet. Pa grundlag her-
o, fortsadter analyserne (ligeledes i kapitel 6)
med et system, der i vassentligt omfang tager
hensyn til disse begramsninger - og til den for-
an refererede kritik af det eksisterende system.



6. Udligning mellem kommuner.

6.1. Indledning.

| kapitel 6 analyseres fglgende hovedemner:
For det farste sammenlignes en rakke af de
udligningsmodeller, der har vaet foreslet,
og de vaesentligste forskelle mellem modeller-
ne fremhaeves.

For det andet redegeres der som nesevnt for,
hvordan tilskuds- og udligningssystemet kan
indrettes, hvis der gnskes samme forhold mel-
lem serviceniveau og beskatningsniveau i alle
kommuner (fuld udligning). Det vises at fuld
udligning ngdvendigger, at den enkelte kom-
munes eget faktiske beskatningsniveau og ser-
viceniveau anvendes ved beregningen af til-
skud og tilsvar. Derimod er statstilskuddets
starrelse uden betydning. Det fremhaeves, at
gennemfgarelsen af en sidan ordning steder pa
en rakke vanskeligheder.

For det tredie overvejes det, hvordan tilskuds-
og udligningssystemet kan indrettes, med
mindre end 100 pct. udligning. Herunder dis-
kuteres a) graden af udligning af henholdsvis
forskelle i beskatningsgrundlag og forskelle i
udgiftsbehov, b) starrelsen af et eventuelt stat-
stilskud, ¢) anvendelsen af den enkelte kom-
munes eget beskatningsniveau (og service-
niveau) eller det gennemsnitlige beskatnings-
niveau (og serviceniveau) i tilskudsberegnin-
gen.

Pa dette grundlag opstilles, for det fierde, en
tilskuds- og udligningsordning, som bade sag-
er at imgdekomme kritikken af de nugadden-
de ordninger og at undga de vanskeligheder,
der kan vaae forbundet med en fuldstaendig
udligning.

Den foresldede tilskuds- og udligningsordning
tilstraeber en forbedring i forhold til de gad-
dende ordninger gennem at adskille finansie-
ring og udligning og sikre den samme grad af
udligning for ale kommuner.

46

6.2. Forskellige udligningsmodeller.

6.2.1. De vigtigste forskelle mellem udlignings-
modellerne.
| den teoretiske og praktiske diskussion af ud-
ligningsproblemerne her i landet er der med
tiden foresldet en rakke forskellige tilskuds-
og udligningsmodeller. En mere eksakt mate-
matisk fremstilling af disse gives i det efter-
falgende appendiks.

Modellerne for landsudligning adskiller sig fra

hinanden i tre henseender:

i) hvor kraftig udligningen er,

i) hvor stort et tilskud staten yder,

iii) om det gennemsnitlige beskatningsniveau
eler den enkelte kommunes eget beskat-
ningsniveau anvendes i udligningsbereg-
ningen.

Ad i) Udligningsgrad.

| de eksisterende udligningsordninger er
udligningens omfang ret staakt varierende.
Sdledes modtager (som neaevnt i kapitel 4)
amtskommuner, hvis beskatningsgrundlag er
under gennemsnittet, 100 pct. af den gennem-
snitlige skat af forskellen mellem deres eget be-
skatningsgrundlag og gennemsnittet. Kommu-
ner i en tilsvarende position modtager kun 50
pct. Kommuner, hvis beskatningsgrundlag pr.
indbygger er mellem gennemsnittet og 125 pct.
heraf, yder et tilsvar pA 10 pct. af den gen-
nemsnitlige skat af forskellen mellem deres
eget beskatningsgrundlag og landsgennemsnit-
tet. Er beskatningsgrundlaget over 125 pct. af
det gennemsnitlige, vokser tilsvarsprocenten
til 40.

De naevnte procentsatser kaldes ofte udlig-
ningsniveauer.

Udligningsniveau kan da defineres som den
andel af en given afvigelse fra landsgennem-



snittet, der ifdge loven er genstand for udlig-
ning. Det kan variere for udligningens forske-
lige dele.

Ved udligningsgraden forstés derimod det
samlede udtryk for hele tilskuds- og udlig-
ningssystemets bidrag til a reducere forskel-
le mdlem kommunerne, som kan mées nér
ordningens virkninger er kendte. Udlignings-
graden er atsa et md for den samlede virk-
ning af tilskud, beskatningsgrundlagsudlig-
ning og eventudt udgiftsbehovsudligning (med
de vedtagne udligningsniveauer).
Udligningsgraden kan mées enten ved aand-
ringen i den enkelte kommunes skat/service-
forhold sammenlignet med gennemsnittet (den
aggte udligningsgrad) dler ved aandringeni be-
skatningsniveauet sammenlignet med gen-
nemsnittet (den simpleudligningsgrad). Virk-
ningen &f et fordag om andring i udligningen
kan for den enkelte kommune mdles ved aand-
ringen i den ene dler den anden udlignings-
grad. N& der foretages en samlet vurdering
af virkningerne, vil der typisk ske en sammen-
vening for dle landets kommuner.

| den teoretiske litteratur har det veget gjort
gaddende, a der ber finde en fuldstasndig ud-
ligning sted af savel forskelle i udgiftsbehov
som forskelle i beskatningsgrundlag.

| praksis s imidlertid oftest kun fordag om
delvis udligning. F.eks. indeholder amtsrads-
foreningens rapport om "Udligning og finan-
sering i amtskommunerne" en rakke bereg-
ninger af virkningen af udligningsniveauer pa
henholdsvis 25 pct., 50 pct., 75 pct. og 100 pct.
i den amtskommunale udligning.

Ad ii) Satstilskud.

| de gaddende landsomfattende ordninger ud-
lignes forskelle i udgiftsbehov (svel for amts-
kommunerne som for kommunerne) dene ved
hjedp af statstilskud; de tilsvarende forskelle
i hovedstadsomradet udlignes herudover
ogsa ved en mellemkommuna ordning, jfr.
kapitel 4.
Amtsradsforeningens rapport  fremhaevede
som en a sine hovedkonklusioner, a enhver
udligning kan gennemfares uden anvendese
af statstilskud, hvorfor et statstilskud i reali-
teten kun tjener til at finansere de kommu-

nae udgifter. Rapporten beregner virkninger-
ne a henholdsvis en rent datsfinansieret
udligning for amtskommunerne og en rent
mellem(amts)kommundl.

Adiii) Anvendel seaf gennemsnitligt eller fak-
ti sk beskatningsniveau.

| den danske diskussion er der blevet lagt
megen vemgt pd, a de generele tilskud er
uafhaangige & kommunernes egne udgiftsdis-
positioner.

| skatteudligningsordningerne far en tilskuds-
kommune sdledes den gennemsnitlige skat af
det manglende beskatningsgrundlag. En kom-
mune, der yder tilsvar, skd ligdedes betale den
gennemsnitlige skat af det overskydende be-
skatningsgrundlag, uanset hvad den sdv ud-
skriver.

Tilsvarende modtager kommunerne gennem
bloktilskuddet et bestemt belgb, hvis starrel-
e ikke pdvirkes &, om de har et hgjt dler lavt
serviceniveau.

Heroverfor har det veaet fremhaavet, a en til-
skudskommune, nar det gennemsnitlige be-
skatningsniveau anvendes, kan fa en hgjere
skat af det tilskudte beskatningsgrundlag end
af St eget beskatningsgrundlag og pa den m&
de fatilskud til skattenedsadtelse. PA samme
made kan en tilsvarskommune f.eks. blive p&
lagt et starre tilsvar af det overskydende be-
skatningsgrundlag end den opkraaver i Kat af
denne dd af beskatningsgrundlaget. Ingen &f
dem dilles dtsa - hvilket dlers métte veare hen-
Sgten - som om deres beskatningsgrundlag
svarede til gennemsnittet.

Det kan vises, a hvis forholdet mellem skat
0g sarvice ka vage det sammei dle kommu-
ner, matilskud og tilsvar beregnes med anven-
delse af bade faktisk serviceniveau og faktisk
beskatningsniveau, jfr. nsamere herom
nedenfor.

| appendiks til kapitel 6 er de forskellige ud-
ligningsmoddller sammenlignet i matematisk
form.
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6.3. En tilskuds- og udligningsordning,
der medferer samme skat/service-forhold
i alle kommuner.

6.3.1. En mellemkommunal
udligningsordning.

Ved overvejeserne om udformning af en ud-
ligningsordning, der sikrer et ensartet skat/ser-
viceforhold i dle kommuner, er det naturligt
at tage udgangspunkt i en rent melemkom-
muna udligning, da et statstilskud ikke er en
nedvendighed i udligningsmasssig henseende.
Det kan som naavnt vises, & det er en nadven-
dig forudsadning for et ensartet skat/service-
forhold, at udligningen udformes, sdedes at
den enkelte kommunes eget serviceniveau og
eget beskatningsniveau indgar i beregningen
af dens tilskud/tilsvar.

Forudsad for eksempd, at dle kommuner har
det gennemsnitlige serviceniveau. Det ma da
kraaves, a de ogsa dle udskriver den gennem-
snitlige skat. Det opnads, hvis den enkelte kom-
mune f& e tilskud dler yder et tilsvar svaren-
de til forskellen mellem dens udgiftshehov og
dens skatteprovenu ved den gennemsnitlige
skattesats.

Forudsad dernasst, at to af de naevnte kom-
muner (hvoraf den ene har et hgjt og den an-
den et lavt udgiftsbehov) ssdter serviceni-
veauet op med en tiendeddl. Udligningsord-
ningen mada sikre, at begge sadter skatten lige
meget i veret, uanset deres udgiftsbehov.
Anvender tilskudsberegningen den gennem-
snitlige skattesats og det gennemsnitlige ser-
vicenivea, Vil tilskuds/tilsvarsbel gbet forblive
uandret uanset serviceniveau. Kommuner
med lave udgiftsbehov behever derfor kun at
sadte skatten op med mindre end den neavnte
tiendedel, mens kommuner med hgje udgifts-
behov ma gge skatten med mere end en tien-
deddl.

En tilskudsordning, der anvender det gennem-
snitlige sarvice- og beskatningsniveau sikrer
atsa kun, at dle kommuner med et gennem-
snitligt serviceniveau ma udskrive en gennem-
snitlig skat.

Ska der vaae samme forhold mdlem skat og
svicei dle kommuner, uanset servicenivea,
er det imidlertid ogsa nedvendigt, a en given
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forhgjelse dler nedsadtelse af serviceniveau-
et er skattemaessigt lige dyr i alle kommuner.
Dette kraever, at den enkelte kommunes eget
servicenieau anvendes ved beregningen af til-
skud/tilsvar. Dette kan udtrykkes i fadgende
udligningsmodel, der dSkrer et ensartet
skat/serviceforhold: vedkommende kommu-
nes serviceniveau ganget med for skellen mel -
lem dens udgiftsbehov og dens skatteprove-
nu ved det gennemsnitlige beskatningsniveau.
Dette kan illustreres ved a anvende det
generelle eksempel ovenfor pa folkeskole-
omradet.

De to kommuner taankes at vaae lige store og
at have et beskatningsgrundlag pr. indbygger
svarende til landsgennemsnittet.

Forskellen mellem de to kommuner er alene,
a den ene (A) har mange bern i skolealderen
(1.700), mens den anden (B) har fa (1.300).
"Landsgennemsnittet” er 1.500 barn.
Denne forske udlignes ved hjadp a en me-
lemkommunal udligningsordning med anven-
delse & gennemsnitligt serviceniveau. Kom-
mune A ska da have et tilskud svarende til
antalet af dever over landsgennemsnittet gan-
get med den gennemsnitlige udgift pr. eev.
Kommune B ska yde et lignende tilsvar.
Hvis serviceniveauet i begge kommuner sva-
rer til gennemsnittet bliver udgiften til skole-
vaeen den samme, udtrykt i skattepoints, uan-
st forskellen i udgiftsbehov.

Sadter begge kommuner nu standarden op
med 10 pct. (f.eks. ved at reducere klassekvo-
tienten), og fdges denne standardstigning &f
en tilsvarende udgiftsvakst, vil kommune A's
totaludgift vokse forholdsvist mest.
Datilskud og tilsvar er konstante, skal A ud-
skrive merei skat end B. Den samme stigning
i standarden er atsd dyrest i kommunen med
det sterste udgiftsbehov.

Forklaringen er, at kommunen med det store
udgiftsbehov, ndr den sadter standarden i vej-
ret, sdv ma finandere standardforbedringen
for sA vidt angdr dens 200 "overskydende"
elever. Kommune B finder til gengedd den
samme standardforbedring billig, fordi den
har fa barn.

Daformdlet jo er, at skatten ska svaretil ser-
viceniveauet i begge kommuner og vege uat-



hangig af antallet af bern (udgiftsbehovet),
er en sadan udligningsordning altsa utilstragk-
kelig.

Det er ngdvendigt at kompensere A for ud-
giften til serviceforbedringen for de ekstra 200
bern og palegge B et tilsvar, sd kommunen
kommer af med udgifter, som om den havde
200 bgrn flere. Begge kommuner kommer her-
med til at betale for serviceforbedringen, som
om de havde haft 1.500 bgrn (gennemsnittet)
hver.

Det ses, at det faktiske serviceniveu ma pavir-
ke udligningsbel gbene, hvis man skal opnaens
skat for ens service dle steder. Sker det ikke
vil skatten pa trods af fuld udligning kunne
pavirkes af udgiftsbehovene.

En udligningsmodel, der sikrer ensartet
skat/serviceforhold, kan ogsa formuleres som
en udgiftsbehovsudligning med anvendelse af
faktisk serviceniveau og en beskatningsgrund-
lagsudligning med anvendelse af faktisk be-
skatningsniveau, jfr. bilag I.

Det kan i den forbindelse nsevnes, at den sven-
ske kommunale udligning anvender faktiske
skatteprocenter.

6.3.2. Mellemkommunal udligning
suppleret med et statstilskud.

Det er muligt at udvide den mellemkommu-
nale udligningsordning til ogsa at omfatte et
statstilskud af en udfra andre hensyn valgt
starrel sesorden.

Det kan vises, at et sddant statstilskud bar vee
re proportionalt med kommunens serviceniv-
eau, jfr. bilag I.

6.3.3. Vurdering.

Det er i det foregaende afsnit vist, at fuldstean-
dig ensartethed i skat/serviceforholdet kun
kan opnas, hvis den enkelte kommunes servi-
ceniveau og beskatningsniveau anvendes ved
beregningen af tilskud, og at ensartetheden i
skat/service-forholdet kan fastholdes ogsa
med et vilkarligt valgt statstilskud, blot det go-
res proportionalt med den enkelte kommunes
serviceniveau.

Det ma fremhaeves, at den fulde udligning kun
sikrer overensstemmelse mellem service og
skat, hvis ale tilskud udformes pa denne mé-

de. Ydes der eksempelvis refusion pa visse ud-
giftsomrader, kan det medfare, at en service-
foragelse ikke altid vil kraeve en tilsvarende
skatteforhgjelse.

Hertil kommer, at det af en raskke grunde er
begreanset, hvor kraftig udligningen kan vee
re, jfr. kapitel 7 og 8.

For detforste er kommunerne skattelignende
myndigheder; de bestemmer selv, hvor man-
ge ressourcer de vil anvende pa ligningen,
hvorfor de som en tilskyndelse til en passen-
de ligningsindsats bgr kunne beholde en vis
mindste del af provenuet af en andring i ind-
komsterne.

For det andet indebarer de nationale skatte-
regler, at den samme reelle forbrugsmulighed
beskattes forskelligt alt efter den ubeskattede
naturalieindkomsts omfang og efter de regio-
nale prisforskelle. Dette bliver gjort ekstra
synligt, nér der indfegres udligningsordninger.
En meget hgj grad af udligning kan derfor op-
fattes som uretfaardig af de kommuner, hvor
naturalieindkomsterne er beskedne og det
regionale prisniveau er hgjt.

For det tredie er udgiftsbehovene ikke malt
ngjagtigt. Selv om de vigtigste udgiftshestem-
mende forhold nu ma anses for kendte, er der
dog en vis del af forskellene i de kommunale
udgifter, der ikke lader sig forklare. De nu-
vaaende udgiftsbehovstal er - trods forbedrin-
gen af malemetodernei de senere & - sd grove
mal for udgiftsbehovet, at det er begramset,
hvor mange penge, der kan omfordeles ved
hjadp af dem.

Den usikkerhed, der er forbundet med malin-
gen af udgiftsbehov betyder desuden, at det
i praksis er yderst vanskeligt at male en kom-
munes serviceniveau, hvilket ger en udlig-
ningsordning med anvendelse af faktisk ser-
viceniveau problematisk.

For det fijerde vil anvendelse af det faktiske
serviceniveau, nar der er et statstilskud, kun-
ne have konsekvenser for den kommunale for-
valtnings effektivitet i tilskudskommuner.
For det femte er der betydelige forskelle i pris-
og lgnniveauet og dermed i omkostningerne
ved Produktionen af kommunale ydelser kom-
munerne imellem. Hvis der, som i dag, ikke
tages hensyn hertil ved tilskudsberegningen,

49



vil en fuldstaendig udligning resultere i over-
udligning til fordel for kommuner med et lavt
prisniveau og dermed billige kommunale
ydelser.

En raskke af disse problemer diskuteres naar-
mere i kapitlerne 7 og 8.

Pa dette sted skal det alene dlas fast, at der
er gode grunde til at tilstrasbe mindre end fuld
udligning, uanset at en fuldstaandig udligning
ma betragtes som en konsekvent gennemfg-
relse af byrdefordelingsreformens ma om
overensstemmelse mellem kompetence og gko-
nomisk ansvar, og udligning af forskelle mel-
lem mere og mindre velstillede kommuner.

6.4. Mindre end fuld udligning.

6.4.1. Indledning.

Afvejningen mellem fordele og ulemper ved

forskellige grader af udligning er et politisk

spargsmal.

| det falgende forudseettes det, at udligningen

bliver mindre end fuldstaendig. Pa denne bag-

grund diskuteres de i afsnit 6.2, omtalte

hovedspegrgsmal vedrgrende udligningsord-

ningerne:

i) Forskellige grader af udligning (6.4.2).

ii) Statstilskuddets rolle (6.4.3).

iii) Anvendelse af faktisk eller gennemsnitligt
beskatningsniveau (6.4.4).

iv) Udformningen af en eventuel hovedstads-
udligning (6.4.5).

6.4.2. Forskellige udligningsniveauer.
Indledning. Samme udligningsniveau i skatte-
udligningen for alle kommuner.

Som omtalt i kapitel 4 og afsnit 6.2. er udlig-
ningsniveauet - d.v.s. den procentdel af de pa-
gaddende forskelle fra landsgennemsnittet
som udlignes - i de gaddende ordninger ret
varierende.

Uden at udvalget i avrigt gnsker at tage egent-
lig tilling til, hvilke udligningsniveauer, der
bor foretregkkes, kan der vazre grund til ssa-
ligt at drefte to spergsmdl i denne forbindelse.
For det farste er udligningen af forskelle i be-
skatningsgrundlag i den kommunale og amts-
kommunale landsudligning mindre for kom-
muner over det gennemsnitlige beskatnings-
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grundlag end for kommuner under det gen-
nemsnitlige beskatningsgrundlag. F.eks. ud-
lignes 50 pct. af forskellen mellem to kommu-
ner, hvis beskatningsgrundlag er under gen-
nemsnittet, men kun 10 pct. af forskellen mel-
lem to kommuner, hvis beskatningsgrundlag
er over gennemsnittet, men mindre end 125
pct. heraf.

For det andet gadder det i savel landsudligning
som hovedstadsudligning, at udligningen af
forskelle i udgiftsbehov er mindre kraftig end
udligningen af forskelle i beskatningsgrund-
lag.

| hovedstadsomradet udlignes (afhaangigt af
landsudligningen) mellem 73 pct. og 85 pct.
af forskellene i beskatningsgrundlag, men kun
50-60 pct. af forskellene i udgiftsbehov (efter
bloktilskud), begge malt som udlignings-
niveauer.

Hvad det ferste spergsmd angdr skal det
fremhaeves, at de nu eksisterende forskelle
mellem rige og fattige kommuner i udlignings-
niveauet i skatteudligningen forekommer van-
skelige at begrunde principielt, og at de er
medvirkende til at ggre det samlede system
uigennemskueligt. Endvidere medfgrer disse
forskelle, at skatteudligningen ikke er statsfi-
nansielt neutral, siledes at en adskillelse af ud-
ligning og finansiering vanskeliggares.
Udvalget er derfor kommet til den opfattel-
se, at udligningsniveauerne i den kommunale
landsudligning efter beskatningsgrundlag ber
vage ens for ale kommuner. Det samme
bar gadde for den amtskommunale skatte-
udligning.

Da udligningsniveauet i hovedstadsudlignin-
gen - set isoleret - i forvejen er ens for alle
kommuner, vil det samlede udligningsniveau
i hovedstadsomradet felgelig ogsa blive ens-
artet.

Udvalget har ogsa overvejet, om udligningen
bar vaze forholdsvist stegrkere for kommuner,
hvis beskatningsgrundlag enten ligger betyde-
ligt over eler betydeligt under gennemsnittet
(progression i udligningen), evt. sdledes, at der
tilnearmelsesvist opnés statsfinansiel neutra-
litet.

De kommuner, hvis beskatningsgrundlag er



langt over gennemsnittet, ligger imidlertid al-
lei hovedstadsomradet, hvorfor deres bidrag
til det samlede system i forvejen er meget
betydelige.

Udligningsniveauet i henholdsvis
udgiftsbehovs- og beskatningsgrundlags-
udligning - kommuner.

Selv om udligningsniveauet i skatteudlignin-
gen bliver mere ensartet, kan der naturligvis
fortsat vaare forskel pa udligningen af forskelle
i beskatningsgrundlag og udligningen af for-
skelle i udgiftsbehov.

Der er flere begrundelser for, at udligningen
normalt har vaxet starkere pa skattesiden.
Dds antages det i reglen, at udgiftsbehovet
vanskeligere end skattegrundlaget kan males
precist. Dels synes spredningen i udgiftsbe-
hovene, som de méles idag mindre end spred-
ningen i beskatningsgrundlag, sdledes at
det kan have mindre drastiske virkninger at
ngies med en delvis udligning pa udgifts-
behovssiden.

Konsekvensen af en forskellig udligning af
forskelle i henholdsvis udgiftsbehov og beskat-
ningsgrundlag vil imidlertid afhaange &f, i hvil-
ke kombinationer udgiftsbehov og beskat-
ningsgrundlag rent faktisk forekommer.

| figur 6.1 er udgiftsbehovet (malt som
udgiftsbehovstallet efter de i kapitel 10 fore-
sldede justeringer ganget med de samlede
driftsudgifter i hele landet) pr. indbygger i
de enkelte kommuner afsat ad y-aksen og
beskatningsgrundlaget (indkomster + 7,5 pct.
af grundvaxrdierne i 1981 korrigeret for regi-
onale lgn- og prisforskelle) ad x-aksen. Begge
variable er udtrykt i procent af gennemsnittet,
sdledes at spredningen pa de to akser princi-
pielt er sammenlignelig.

Som allerede naevnt fremgéar det umiddelbart
af figuren, at spredningen i de malte udgifts-
behov er langt mindre end spredningen i be-
skatningsgrundlagene.

Udgiftsbehovet varierer mellem ca. 90 pct. af
gennemsnittet (Lyngby-Taarbak) og ca. 125
pct. af gennemsnittet (Albertslund). Beskat-
ningsgrundlaget varierer fraca. 70 pct. af gen-
nemsnittet (Fjends) til over 190 pct. &f
gennemsnittet (Gentofte). Ogsd forskellige

statistiske spredningsmal viser klart, at spred-
ningen i beskatningsgrundlaget er langt det
sterste.

Dette synes umiddelbart at matte fare til den
konklusion, at udligning principielt har for-
holdsvist mindre betydning pa udgiftsbehovs-
siden.

Det ma dog fremhaeves, at en mere prascis ud-
giftsbehovsmaling formentlig ville gge spred-
ningen i udgiftsbehovene. Indbyggertallet har
en betydelig vaggt i det nuvearende udgiftsbe-
hovstal, som til gengadd utvivlisomt ignorerer
en raskke specielle forhold med kraftig betyd-
ning for udgiftsbehovene for et mere begram-
set antal kommuner.

Den tilsyneladende forskel mellem sprednin-
gen i udgiftshehovene og spredningen i beskat-
ningsgrundlagene ma derfor formodes at ville
blive reduceret ved en mere ngjagtig maling.
Forskellen bar altsd nagppe bruges som argu-
ment for, at udgiftsbehovsudligningen geres
langt mindre end skattegrundlagsudligningen.

En vurdering ma snarere bero pa sammen-
heangen mellem udgiftsbehov og beskatnings-
grundlag.

Som omtalt ovenfor, ville der ikke vaze
behov for udligning, hvis der var proportio-
nalitet mellem udgiftsbehov og beskatnings-
grundlag. Var der en tendens til en sidan
proportionalitet ville en udligning med hgje-
re udligningsniveau pa skattesiden end pa ud-
giftsbehovssiden tvaatimod forgge uligheden
mellem kommunerne.

Det fremgar imidlertid af figur 6.1, at det for

iat ca. 80 kommuner ud af 275 gadder, at sma

udgiftsbehov falges af store beskatningsgrund-

lag (SO kvadranten), eller at store udgiftsbe-

hov er kombineret med sm& beskatnings-

grundlag (NV).

Virkningen af en forskel mellem udgiftsbe-

hovsudligning og beskatningsgrundlagsudlig-

ning ma vurderes separat for de enkelte

kvadranter:

i) Kommuner med hgjt udgiftsbehov og lavt

beskatningsgrundlag. (NV i fig. 6.1)

ii) Kommuner med lavt udgiftsbehov og hgjt
beskatningsgrundlag. (S@ i fig. 6.1)
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iii) Kommuner med hgjt udgiftsbehov og stort
beskatningsgrundlag. (N@ i fig. 6.1)

i V) Kommuner med lavt udgiftshehov og lavt
beskatningsgrundlag. (SV i fig. 6.1)
Det bemaakes generdt, a kommunerne uden-
for hovedstaden typisk er placeret i figurens
vendre side, og kommunerne i hovedstaden
i dens hgjre sde. Foroven ligger issa kommu-
ner med mange bern dler addre, forneden
kommuner med et stort antal erhvervsaktive.

Figuren belyser dene landsudligning.

Ad i) NV. Denne kategori rummer i at 46
kommuner.

Kategorien rummer kun én kommune i hoved-
stadsomradet, (Skovbo) samt en rakke pro-
vindoyer (Randers, Skanderborg, Senderborg,
Abenrd og Esbjerg).

N& udgiftsbehovet ligger over og beskat-
ningsgrundlaget under gennemsnittet, vil s
ve en isoleret beskatningsgrundlags- som en
udgiftsbehovsudligning medvirke til a neame
skat/service-forholdet til gennemsnittet. For
disse kommuner forhges udligningsgraden
uanset, om den ene udligning dler den anden
forstagkes.

Ad ii) S@. Denne kategori omfatter 36 kom-
muner, hvoraf hovedparten ligger i hoved-
stadsomradet, heriblandt adskillige omegns-
kommuner til Kgbenhavn og nogle land- og
sommerhuskommuner.

For disse kommuner gadder, a de ikke vil ha
ve nogen egeninteresse i en landsudligning,
hverken efter udgiftsbehov eler efter beskat-
ningsgrundlag (bemagk, at figuren intet viser
om deres interesse i hovedstadsudligningen).
Save en isoleret udgiftsbehovs- som en isole-
ret skatteudligning vil nagme skat/service-
forholdet til gennemsnittet og atsa forhgje
udligningsgraden.

Ad iii) N@. Denne gruppe bestar af 43 kom-
muner. Det er typisk udviklingskommuner
som Albertdund, Hgje-Tastrup, Ishg og Kar-
lebo. Disse kommuner har ale mange barn,
som jo indgdr med saarlig vaagt i det kommu-
nale udgiftsbehov. De har en egeninteresse i

udligning efter udgiftsbehov, men ikke efter
beskatningsgrundlag.

For disse kommuner vil skat/service-forholdet
ikke nadvendigvis negme Sg gennemsnittet,
hvis de aene bdastes ved at beskatningsgrund-
lagsudligningen forgges, idet udgiftsbehovet
er stort. Forhgjes dene udligningen af udgifts-
behov f& disse kommuner omvendt fordel af
deres hgje indkomstgrundlag.

Ad iv) SV. Denne gruppe omfatter det star-
ste antal kommuner, nemlig 150, heraf ingen
i hovedstadsomrédet.

En dd starre provinsbyer befinder Sg i denne
gruppe, f.eks. Viborg, Vdle og Alborg.
For disse kommuner vil det ikke nadvendig-
vis naame skat/service-forholdet til gennem-
snittet, at udligningsgraden i beskatnings-
grundlagsudligningen forages mere end i ud-
giftsbehovsudligningen, idet deres gevingt ved
beskatningsgrundlagsudligningen i sa fdd
bidrager yderligere til deres fordd i form &f
et lavt udgiftsbehov. Udlignes dene forskelle
i udgiftsbehov vil de blive vanskeligere tillet
pa grund of deres lave indkomstgrundiag.

Dader sdedes ligger kommuner i bade N@ og
SV, ma der ke en afvening.

| figur 6.1. er antydningsvist indtegnet en li-
nie xx, som forbinder de kommuner, hvor det
hge (lave) indkomstgrundlag netop finansdt
modsvarer de hgje (lave) udgiftsbehov.
Ideelt métte kommuner over denne linie mod-
tage tilskud, mens kommuner under linien
métte betale tilsvar.

Gares f.eks. niveauet for skattegrundlags
udligningen hgjere end for udgiftsbehov,
betyder det, a linien xx drejes, sa haddningen
bliver stejlere.

Dette kan begrundes ud fra en opfattelse df,
at udgiftsbehovene ikke er malt s pracist, at
de kan bage e hgjt udligningsniveau.

Det skd dog tilfgjes, a en forkd & denne
art melem udligningsniveauet i beskatnings-
grundlagsudligningen og udligningsniveauet i
udgiftsbehovsudligningen vil vaage til forde
for kommuner med et lavt udgiftsbehov og et
lavt beskatningsgrundlag, og til ikke gnsket
ugungt for kommuner med et hgjt udgiftsbe-
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hov og et hgjt beskatningsgrundlag, som lig-
ger mellem den "neutrale” linie xx og den li-
nie, man vadger.

Denne konklusion ma vurderes pa baggrund
af den nu eksisterende meget betydelige for-
skel mellem udligningsniveauerne i de to ord-
ninger.

Udligningsniveauet i henholdsvis
udgiftsbehovss og beskatningsgrundlags-
udligning - amtskommuner.

Figur 6.2 viser - efter samme mgnster som
figur 6.1 - udgiftsbehov og beskatningsgrund-
lag pr. indbygger i amtskommunerne, opgjort
som indeks.

Sammenlignes figur 6.2 med figur 6.1 er det
for det farste pafaldende, at spredningen pa
begge akser er langt mindre for amtskommu-
nernes vedkommende. Beskatningsgrundlaget
svinger fra 79 (Viborg) til 140 (Frederiksberg),
mens udgiftsbehovet varierer fra 88 (Roskilde)
til 127 (Frederiksberg).

For det andet fremgdr det, at der er langt ster-
re forskelle - isaar pa udgiftsbehovssiden - mel-
lem hovedstadsamtskommunerne (til hgjre i
figuren) end mellem provinsamtskommunerne
(til venstre i figuren).

For det tredie fremgér det, at der ogsd for
amtskommunernes vedkommende er starre
spredning i de malte beskatningsgrundlag end
udgiftsbehov.

For det fijerde viser figuren, at det for nogle
amtskommuner (Kgbenhavn og Frederiks-
berg) gadder, at et stort beskatningsgrundlag
ledsages af et stort udgiftsbehov.

Det ma dog fremhaeves, at en mere prais ud-
giftsbehovsmaling formentlig ville gge spred-
ningen i udgiftsbehovene.

Pa denne baggrund synes konklusionen at
matte blive, at udligningen efter beskatnings-
grundlag for amtskommunerne kan vaae
sterre end udligningen efter udgiftsbehov,
men at forskellen nagppe ber vaxe stor.

6.4.3. Satstilskud.

a) Et statstilskuds indvirkning
p& de kommunale beslutninger.

Indledning.

Forinden det diskuteres, hvordan overfarslen
af penge fra stat til kommuner kan adskilles
fra den kommunale udligning, skal det naa-
mere overvejes, hvordan (forskellige former
for) statstilskud kan antages at pavirke de
kommunale beslutninger.

Vurderingen af et statstilskuds sandsynlige
indvirkning pa de kommunale beslutninger ma
tage udgangspunkt i sondringen mellem en
indkomstvirkning og en substitutionsvirkning.
Indkomstvirkningen bestér i, at et tilskud for-
gger den samlede (offentlige og private) ind-
komst i en given kommune, hvilket sandsyn-
ligvis vil gge den lokale efterspargsel efter of-
fentlige ydelser. Hvor meget en given tilskuds-
forhgjelse vil betyde i forgget efterspargsel o-
ter kommunale ydelser, og hvor meget der ret-
tes mod foreget privat forbrug (altsd kommu-
nale skattelettelser), ma pa laengere sigt for-
modes at afhange af om borgerne foretrak-
ker private eller kommunale goder.
Substitutionsvirkningen beskrives traditionelt
som den endring i eftersperslen, der falger &f,
at prisen pa én vare geres relativt lavere eller
hgjere end prisen p& andre varer. Statstilskud
kan vagre udformet, sd de udover indkomst-
virkningen ogsa har en sddan priseffekt, nem-
lig hvis tilskuddets starrelse knyttes til kom-
munens udgiftsbeslutninger.

Generelle tilskud, som er uafhaangige af kom-
munernes dispositioner, har alene en ind-
komstvirkning, mens refusioner (samt gene-
relle tilskud, der anvender faktisk beskatnings-
og serviceniveau) bé&de har en indkomst- og en
substitutionsvirkning.

Generelle tilskud.

Hvis et generelt tilskud (som det typisk har vee
ret tilfaddet her i landet) modsvares &f, at der
palasgges kommunerne flere opgaver eler byr-
der, vil virkningerne for den enkelte kommu-
ne afhaange af, om tilskuddet er stgrre end,
svarer til eller er mindre end de nye udgifter.
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Er tilskuddet for en bestemt kommune starre
end de nye udgifter, den palasgges, vil kom-
munen have mulighed for enten at nedssdte
skatterne dler at sadte andre offentlige akti-
viter i gang - og det Sdste kunne - jfr. neden-
for, teankes typisk at blive foretrukket. Er
tilskuddet mindre end de nye udgifter, vil
kommunen ofte pa kort sigt ikke have andet
vag end at sadte skatten op, fordi udgifterne
e langsomt bevaggdige nedad.

For savidt kan et generdlt tilskud, der samlet
svarer til en gatdig bespardse ved en opga
veomlagning, atsa pdvirke de samlede offent-
lige udgifter i opadgdende retning, i det mind-
ste pa kort sgt.

Hvis foragdser a e generdt tilskud ikke
modsvares a aadringer i kommunernes op-
gaver og byrder, vil virkningen vegre anderle-
des.

Modsvares pa den ene side foregelsen af en
starre statsskat, vil der ganske vid totalt set
heller ingen indkomstvirkning vaae. Derfor
skulle man ikke uden videre vente, a e &
dant tilskud pavirker kommunernes samlede
dispositioner. Det er ganske vigt Klart, at for-
ggelsen o dtatsskatten vil vesre anderledes
geografisk fordelt end bloktilskuddet, siledes
a der i nogle egne vil optraede en positiv ind-
komstvirkning. Men denne virkning skulle
modsvares a en negativ indkomstvirkning i
de egne, som ma afgive mere i statsskat, end
de modtager i tilskud. Alt i alt métte et sddant
tilskud derfor ventes at aandre forskelene i det
kommunale udgiftsniveau uden i neevnevea-
digt omfang a pavirke de kommunale udgif-
ters samlede starrelse.

Man kan imidlertid - jfr. ovenfor - tvivle pa,
a det i det korte lgb er redigtisk at vente en
nedadgdende tilpasning i de dele af landet,
hvor den foregede statsskat overstiger tilskud-
det. Der taes sdedes om en "fluepapireffekt”
(pengene bliver hamngende, hvor de rammer),
som gar ud pa, at et nyt tilskud til en kom-
mune i farste omgang vil lette budgetproble-
merne ved a fa forskellige projekter frem,
som hidtil har vaaet holdt tilbage af ulysten
til & finansere dem med skatteforhgjelser.
Er der pa den anden sde tale om en nedsa-
telse & et generdt tilskud (modsvaret af ned-
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st statsskat), mader i det mindste pa kort sigt
ventes en betyddlig trasghed i udgiftstilpasnin-
gen, sdedes at den umiddelbare virkning bli-
ver kommunae skatteforhgielser omtrent sva
rende til andringen i tilskuddet. En nedsd-
telse kan daikke ventes at virke begramsende
pa de offentlige udgifter, i dt fad ikke pa kort

Sgt.

Refusioner.

Refusioner har en substitutionsvirkning, idet
det for den enkelte kommune bliver forholds-
vig hilligere - udtrykt i skattepoints - a age
den del & de offentlige udgifter, som der ydes
refuson for.

Pa omréder, hvor der er flere mader at opfyl-
de det samme behov for kommunal service,
ma det ventes, at kommunerne vil ledes til at
foretrakke den, som er refusionsbelagt. Hvis
den refusionsbelagte lasning er den gkono-
misk og sagligt mindst hensigtsmaessige, giv-
er refusionen en tilskyndese til ressourcespild.
Refusoner kan ogsa taakes a fare til en
mindre grad af gkonomisering i kommunens
udferelse of visse opgaver, sdedes a vise
yddser udbydesi starre omfang end hvad der
er betalingsvilje bag.

Det ma konkluderes, a dader dt i at typisk
fordigger substitutionsmuligheder, vil refus-
oner i et vi omfang pavirke beslutningerne,
Sdedes a de samlede offentlige udgifter p&
virkesi en opadgaende retning, og deres sam-
mensadning bliver uhensigtsmasssig.

Der er dog mange mader, disse effekter kan
daampes, f.eks. ved a lssgge maksmum for
de refusionsherettigede udgifter pr. ydelse og
for de samlede refusionsbelgb, en kommune
kan opna

Refusoner har desuden en betragtelig ind-
komsteffekt. De vil nemlig bl.a. dakke en dd
a de udgifter, som kommunen under dle om-
staandigheder ville have afholdt. Kommunen
far dermed et belgb til radighed, der - ganske
som et generdlt tilskud - kan anvendes enten
til en skattenedsadtelse dler til en udgifts
foregelse.

Samlet konklusion.
Diskussionen i det foregdende kan sammen-



fattes i, a der er grund til at vente, a gene-
relle tilskud (der er uafhaangige af de kommu-
nale ydelser) i mindre omfang end refusioner
pavirker den kommunale sektors omfang..
Men ogsa en forhgielse o generdle tilskud
kan under salige betingelser pa kort sigt have
en tendens til at forege udgiftsniveauet.

b) Et udligningsneutralt statstilskud.
Indledning.

Som det fremgd&r af beskrivelsen i kapitel 4,
tjener de generdle tilskud her i landet to for-
mal. Det ene e a overfare penge fra staten
til kommunerne. Det andet er at udligne for-
skelle mdlem kommunerne.

| kapitel 4 er det ligeledes fremhaevet, at den-
ne ordning indebagrer den ulempe, at udlig-
ningsgraden afheenger af sterrelsen af blok-
tilskudspuljen, sdledes a en foreget udligning
af forskelle i udgiftsbehov kraaver sterre stats-
udgifter.

| de foregdende afsnit af dette kapitel er det
vig, a en ensket udligning kan opnas ved
hjedp a en ren mellemkommuna udligning.
P& denne baggrund er det naturligt at over-
vele, om - og i givet fad hvordan - tilskuds-
systemet kan indrettes, s statens tilskud kan
varieres uden at pavirke udligningen, og om-
vendt udligningen varieres uden at ave indfly-
delse pa statstilskuddet.

Forudsagningen er naturligvis, a det fortsat
findes hensigtsmaessigt at opretholde et stats-
tilskud, et spergsmd, der neamere dreftes
nedenfor.

Udformningen af et statstilskud

ved fuld udligning.

| afsnit 6.3 er det vidt, a hvis skat/servicefor-
holdet skal vagre det samme i dle kommuner,
matilskud/tilsvar beregnes med anvendelse af
den enkelte kommunes eget serviceniveau og
beskatningsniveau. Omfatter udligningsord-
ningen e statstilskud, ma dette tilskud altsa
ogsa beregnes med anvendelse af den enkelte
kommunes eget beskatningsniveau/service-
niveawl.

At statstilskuddet ma vazre udformet siledes,
kan ogsd indses pa fdgende made. Indferes
der f .eks. et statstilskud pa 10 pct. af det sam-

lede udgiftsbehov, vil det gennemsnitlige be-
skatningsniveau falde med 10 pct. Skd
skat/service-forholdet stadigt veee det sam-
mei ale kommuner ber hver enkelt kommu-
nes beskatningsniveau falde med 10 pct. Ska
dette vege tilfaddet samtidigt med, at til-
skud/tilsvar i den mellemkommunale udlig-
ning er ucendret, ma tilskuddet veae sterre,
jo starre indtasgtsgrundlaget er og jo starre
serviceniveauet er.

Den fulde udligning kan altsa opnas, hvis et
satstilskud proportionalt med indtasgtsgrund-
lag og serviceniveau er kombineret med en
mellemkommunal udligning af forskellene i
beskatningsgrundlag og udgiftsbehov far
statstilskud, dvs. en udligningsordning, som
bl.a. anvender det gennemsnitlige beskatnings-
niveau far statstilskud.

| en mere traditionelt formuleret udlignings-
ordning vil udligningsmodellen - i dt fad pa
skattesiden - vedrere forskellene efter statstil-
skud. Sdedes anvendes efter de gaddende reg-
ler det gennemsnitlige beskatningsniveau, som
det kendes blandt kommuner med de bloktil-
skud, de far. Dette betyder, at den enkelte
kommunes tilskud/tilsvar til udligningen aand-
resi takt med statstilskuddet. Da det gennem-
snitlige beskatningsniveau fdder i takt med
statstilskuddets stigning, vil tilskud/tilsvar
reduceres proportionalt med beskatnings-
grundlaget.

Statstilskuddet behever derfor ikke variere
med beskatningsgrundliaget, men kan dene
vage en konstant, ganget med kommunens
serviceniveau.

Udformningen af et statstilskud

ved mindre end fuld udligning.

Som det er fremheavet ovenfor, kan den fulde
udligning af en rakke grunde ikke anbefales.
Speciet kan udvaget ikke anbefde et stats-
tilskud, der varierer med den enkelte kommu-
nes serviceniveau, og som derfor kan virke
gimulerende pd de samlede offentlige ud-
gifter.

Det bliver da nadvendigt at fastlasgge, hvad
der skd forstds ved, at statstilskuddet er
udligningsneutralt, nar der ikke er fuld
udligning.
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Udvalget har her valgt at lamgge til grund, at
et statstilskud ved mindre end fuld udligning
er udligningsneutralt, hvis en andring af det
har samme virkning i alle kommuner, udtrykt
i procent af beskatningsgrundlaget.

Det enkleste er da at udmdle statstilskuddet
efter sterrelsen af den enkelte kommunes be-
skatningsgrundlag, samtidig med at den mel-
lemkommunale udligning vedragrer forskelle-
ne far statstilskud.

Man kan imidlertid, jfr. appendiks til kapitel
6, opna ngjagtig den samme virkning, hvis til-
skuddet udmales proportionalt med udgifts-
behovet, samtidigt med at den mellemkommu-
nale udligning vedrarer forskellene efter stats-
tilskud. Udligningsnivauet i den mellemkom-
munale udligning skal dog s3 vaze afpasset d-
ter andringer i udligningen ved hjadp af ud-
giftsbehovstilskud.

Selv om de to udformninger af tilskudssyste-
met er identiske, m& man ved den praktiske
udformning vedge én af dem. Af hensyn til
kontinuiteten i tilskudsordningerne finder ud-
valget det mest hensigtsmaessigt at formulere
det foresldede system som en sum af et blok-
tilskud og en mellemkommunal udligning af
forskellene efter statstilskud. Dette forudse-
ter dog, at der defineres et samlet udlignings-
niveau, sdledes at udligningsniveauet i den
mellemkommunale udligning afpasses efter
eventuelle andringer i udligningen ved hjedp
af statstilskud. Det samlede udligningsniveau
er identisk med udligningsniveauet for statstil-
skud.

¢) Hensyn ved valg af statstilskuddets
starrelse.

| de foreg&ende afsnit er det vist, at udlignings-
ordningen kan udformes, sd statstilskuddet
alene tjener til at finansiere de kommunale ud-
gifter uden at pavirke udligningen.
Spergsmalet bliver herefter, hvilke hensyn, der
begr indgd i vurderingen af statstilskuddets
storrelse.

Dette diskuteres mere indgaende i kapitel 9.
Her skal det blot fremhaeves, at der ogsa ud-
fra et rent udligningssynspunkt kan defineres
en mindstestarrelse for et statstilskud. Med et
blot nogenlunde hgjt udligningsniveau vil til-
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svaret for enkelte kommuners vedkommende
kunne nd en ud fra politiske hensyn uaccep-
tabel hgjde, hvis staten det ikke bidrager til
finansieringen.

Allerede i dag er der enkelte kommuner, hvis
tilsvar til lands- og hovedstadsudligning over-
stiger deres bloktilskud med et belgb svaren-
de til Vi-\ pct. af beskatningsgrundlaget.
En vasentlig forggelse af antallet af kommu-
ner med et samlet underskud over for tilskuds-
og udligningssystemet og en flerdobling af den
enkelte kommunes underskud ville utvivisomt
have vanskeligt ved at vinde den rimeligt
brede forstéelse, som efter udvalgets opfattelse
er ngdvendig.

Det bgr formentlig tilstragbes, at ingen
(amts)kommune kommer til at yde et samlet
tilsvar pd mere end en naamere angivet pro-
cent af beskatningsgrundlaget, hvilket kan op-
nas enten ved at regulere statstilskuddet eller
ved at aandre udligningsniveauet. Den pagad-
dende procentsats kan formentlig sadtes lavere
for amtskommuner end for kommuner, da
amtskommunernes gennemsnitlige beskat-
ningsniveau er lavere.

Hertil kommer, at et statstilskud kan vaare et
instrument til regulering af en rakke gkono-
miske mellemvagrender mellem staten og kom-
munerne.

d) Anvendelse af faktisk eller gennemsnitligt
beskatningsniveau/serviceniveau i ordninger
med under 100 pct. udligning.

Det er ovenfor vist, at fuld udligning forud-
sadter anvendelse af den enkelte kommunes
beskatnings- og serviceniveau i beregningen af
tilskud/tilsvar. | dette afsnit vil denne konklu-
sion blive nearmere diskuteret. Det skal dels
undersgges, om anvendelsen af faktisk servi-
ceniveau og beskatningsniveau skulle have
uheldige virkninger i andre henseender end de
rent udligningsmaessige. Dels undersgges det,
om anvendelsen af faktisk beskatnings- og ser-
viceniveau indebaarer en bedre tilnaarmel se til
det gennemsnitlige skat/serviceforhold end
anvendelse af gennemsnit, ogsa nar udlignin-
gen ikke er 100 pct.

Anvendelsen af det faktiske serviceniveau



indebagrer i alt fald to konsekvenser, som ber
overvges nagmere.

For det ferste er malingen af serviceniveauet
noget usikker. Som bekendt ma det maes som
de faktiske udgifter divideret med udgiftsbe-
hovet opgjort i kr., og fglmdinger af udgifts-
behovene bliver et dvorligt problem i denne
sammenhaang. Endvidere omfatter maet for
udgiftsbehov ogsa effektivitet, siledes at til-
skudskommuner f& sterre tilskud, jo mindre
effektive de er. Hertil svarer dog, at ineffek-
tive tilsvarskommuner ska af med et starre til-
svar, jo mere ineffektive de er.

For det andet betyder indfarelsen af det fak-
tiske serviceniveau, a kommunerne kan pa
virke starrelsen o deres eget tilskud ved at
andre serviceniveauet og effektiviteten. Dette
fremgik alerede & afsnit 6.2, og behever, som
det vil fremgd, ikke at byde pa et problem.
For kommuner med store udgiftshehov (f .eks.
mange bern i den skolepligtige alder), vil
udligningstilskuddet vokse, hvis de forhger
serviceniveaudt, f.eks. ved at sadte klassekvo-
tienten ned.

For kommuner med sma udgiftsbehov vil det
derimod blive dyrere at sadte serviceniveauet
op, fordi de vil blive afkreevet starre tilsvar,
Hvis der er tale om en udligningsordning, s&
ledes a de kommuner, der falder i den farste
gruppe ikke vger tungere end dem i den
anden, kan de to effekter maske ventes pa
lengere dgt a modvirke hinanden. Begge
typer kommuner ledes til a reagere som om
de havde et gennemsnitligt udgiftsbehov.
Hvis udligningen derimod tilstrasbes ved hjedp
af et statstilskud, som udmadles efter faktisk
sarviceniveau, f& ale kommuner et tilskud,
der ved serviceforbedringer kan sammenlignes
med en procentrefusion.

Ganske de samme betragtninger kan anfares
om anvenddsen af faktisk beskatningsniveaul.
Hvis der er tde om en symmetrisk udlignings-
ordning, vil nogle fa entilskyndelsetil skatte-
forhgjelser, men lige s mange vil fa tilskyn-
delse til det modsatte.

Gives der kun tilskud til kommuner med lave
beskatningsgrundlag, dler f&r de mere, end
velhaver kommunerne betaer, vil der ogsa heri
ligge en refusions-lignende tilskyndel e til at

sadte udgifterne op. (Det ma dog i den for-
bindelse naarnes, a anvenddase af faktisk be-
skatningsniveau kan tilskynde tilsvarskommu-
nerne til a anvende andre finansieringskilder
end beskatning (f.eks. takster), men omvendt
tilskynde tilskudskommunernetil i sterre om-
fang a anvende beskatning som finangerings-
kilde).

For det tredie gadder, at n& der udlignes
mindre end 100 pct., er det ikke altid givet,
a anvenddsen o faktiske veadier giver
bedre udligning, end hvis man anvender
gennemsnitlige vaadier.

Nar der er mindre end fuld udligning, afhaa-
ger skatten ikke blot af serviceniveauet, men
ogsa a de ikke-udlignede forskelle i udgifts-
behov og beskatningsgrundlag. Og som det
har vaaet dreftet ovenfor, bliver det da gan-
ske usikkert, om udligning med faktisk beskat-
ningsniveau giver starre udligningsgrad.
For det fjerde indebager anvendeisen af det
faktiske beskatningsniveau (to & far tilskuds-
aret), a tilskuddet til den enkelte kommune
vil vagre udsat for sterre svingninger fra & til
ar, end hvis det gennemsnitlige beskatnings-
niveau anvendes.

Det er dog klart, at jo mere man neemer 99
fuld udligning, des mere sikkert er det, a an-
vendelsen & det gennemsnitlige beskatnings-
niveau med hgje udligningsniveauer (som i
Danmark i dag) kan resulterei overudligning.
Antag f.eks. e gennemsnitligt beskatnings-
niveau pa 20 pct. og et udligningsniveau pa
70 pct. En indkomststigning pa 100 kr. vil sa
koste hver tilsvarskommune:

100 x 0,7 x 0,20 = 14 kr.
Hertil svarer en geving i form &f foraget ind-
komstskat.
Enhver kommune, hvis beskatningsniveau lig-
ger under 14 pct. vil i sAfad netto miste mere
end den vinder i skat af en gigning i de skat-
tepligtige indkomster. Udvalget finder ikke
dette foreneligt med hensynet til en effektiv
ligning.
Tilsvarende kunne en kommune med et lavt
serviceniveau, hvis udligningsniveauet er til-
strakkelig hgjt, hypotetisk komme ud for, at
merindtaeggten ved en nytilflyttet skoledev
oversiger merudgiften.
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De naa/mte former for overudligning viser, at
faktisk beskatnings- (og serviceniveal) ma an-
befdes ved udligningsniveauer over en vis
starrelse, som vil afheange af spredningen i
kommunae beskatningsniveauer.

€) Hovedstadsudligning.

Den saalige udligningsordning i hovedstads-
omrédet blev indfert i 1974 som led i hoved-
stadsreformen.  Ordningen blev begrundet
med, a det sammenhamngende byomrades
opdding i en rakke kommuner resulterede
i betyddlige uligheder sdvel pa indteegtssiden
som pa udgiftsbehovssiden, jfr. Hovedstads-
reformvalgets betamkning, p. 10:

"Med hensyn til kommunernes gkonomiske
forhold, fremg& det af udvalgets underse-
gelse, a nogle a de starste gkonomiske ulig-
heder i omradet skyldes de markante forskel-
le mdlem udgiftsbehovet henholdsvis i bysam-
fundets udviklingskommuner og i omradets
avrige kommuner, til dels som fdge & den
skeave ddersfordeling inden for omradets en-
kelte kommuner. Det fremg&r endvidere o
undersagelsen, at Kabenhavns og Frederiks-
berg kommuners egenskab af centrakommu-
ner for bysamfundet - foruden at pafere dis-
s kommuner vise udgifter af fadles betyd-
ning for bysamfundet - medfarer uligheder pa
indtesgtssiden i form af provenutab inden for
sive person- som gjendomsbeskatningen, der
til dels ogsa er en typisk fdge af bysamfun-
dets opdding i en rakke selvatamdige kommu-
ner. Undersagelsen viser sdledes mere generdlt,
a kommunernes gkonomiske vilkar afviger en
de indbyrdes som fadge & uens udgiftsbehov,
ikke mindst for s vidt angdr investeringsud-
gifterne.

Det har i avrigt ligeledes vidt sig, at der ogsa
for sa vidt angar sekundarkommunerne ma
konstateres ikke ubetyddige forskdle i beskat-
ningsgrundlag og udgiftsbehov."

Som det vil fremga & kapitel 10, har udvik-
lingen siden 1974 i nogen grad mindsket nogle
a de a hovedstadsreformudvalget fremhee
vede forskelle melem kommunernei omradet;
navnlig er de saglige vakstproblemers omfang
reduceret stagkt.

Udvdget har imidlertid ment at burde lamgge
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til grund, a dets fordag i denne forbindelse
generdlt bar fastholde den gaddende byrdefor-
deling bedst muligt. Dette vil kraeve, a udlig-
ningsniveauet i hovedstadsomradet bevares
forholdsvist hgjt.

Med denne forudsagning vil der stadig vagre
behov for en saalig hovedstadsudligning, hvis
udligningsniveauerne i landsudligningen er be-
skedne. Som det er fremgdet ovenfor har den
nugeddende hovedstadsudlignings samspil
med landsudligningen imidlertid givet anled-
ning til visse vanskeligheder. Det meget for-
skellige udligningsniveau, som ordningerne
medfarer for forskellige kommuner, kombi-
neret med det hgje udligningsniveau i hoved-
stadsomrédet, ger sdedes det samlede systems
virkninger temmeligt uoverskuelige. Og for
enkelte kommuner har kombinationen af et
hgjt udligningsniveau og anvendelsen af gen-
nemsnitligt beskatningsniveau kunnet resultere
i overudligning.

Desuden har der veaet rgjs kritik &, a navn-
lig den amtskommunale hovedstadsudligning
i et vis omfang kan pavirkes af den enkelte
(amts)kommunes dispositioner, for sa vidt
som de kommuner, der deltager i ordningen,
har en sadan starrelse, at en andring of deres
udgiftsniveau faeligt pavirker den samlede
skatteudskrivning.

Disse mangler bar - efter udvalgets opfattel se
- sgges afhjulpet. Desuden bgr hovedstads-
udligningen indrettes, sa et eventuelt statstil-
skud ogsd i hovedstadsomrédet virker udlig-
ningsneutralt.

Endelig ber det vae muligt a lsmge udlig-
ningsniveauerne for landsudligningen og ho-
vedstadsudligningen sammen, sa der fas
samlet udligningsniveau i hovedstadsomrédet.
Dette forudsadter dog, at kriterier og veagte
i udgiftsbehovsudligningen ikke afviger for
meget fra hinanden i hovedstads- og landsud-
ligning.

6.5. Fordag om en tilskudsordning,

hvor udligningsniveau og statstilskud

kan varieres.

Der er en rakke begramsninger for, hvordan
en udligningsordning kan udformes, jfr. her-
om nagmere i kapitel 7 og 8.



P& denne baggrund har udvalget st det som

sn opgave a udforme et generdt tilskudssy-

stem, der ikke tilstragoer fuld udligning, men

som afhjedper de mangler ved de nuvaaende

ordninger, som er omtalt ovenfor. Et sadant

tilskuds- og udligningssystem ber falgelig:

- adskille finangering og udligning, d.v.s. gare
det muligt at sandre stat<tilskuddet og udlig-
ningsniveauet uafhaengigt af hinanden

- sikre samme udligningsniveau i skatteudlig-
ningen for dle kommuner

- skre samme udligningsniveau i udgiftsbe-
hovdigningen for dle kommuner

- muliggere, at udligningsniveauet i beskat-
ningsgrundlagsudligningen adskiller g
fra udligningsniveauet i udgiftsbehovsud-
ligningen

- muliggere en hovedstadsudligning, der er
udformet, si det samlede udligningsniveau
umiddelbart fremgéar, og s udligningsord-
ningen ikke kan pavirkes af de enkelte kom-
muner

- undga risikoen for overudligning

- ikke i 9g v give anledning til vakst i de
offentlige udgifter.

Da den fored dede ordning ikke ber afvige me-

re fra det ekssterende sysem end nadvendigt,

er det naturligt at tage udgangspunkt i en ord-

ning bestdende af 3 dele, nemlig:

- e datstilskud efter udgiftsbehov

- en melemkommuna udgiftsbehovsudligning
med samme udligningsniveau for dle kom-
muner

- en mellemkommunal skatteudligning med
det samme udligningsniveau for dle kom-
muner.

Det kan vises, jfr. appendiks til kapitel 6, at

et tilskud a denne form kan beskrives som

summen af et statstilskud proportionalt med

indteggtsgrundlaget og en mellemkommunal

udligning af forskellene far tilskud, jfr. at det

ovenfor er vigt, a e statstilskud kan bereg-

nes proportionalt med beskatningsgrundlaget,

nar det kombineres med en udligning & for-

skellene far statstilskud.

Hvis et sadant kombineret tilskud udformes,

sa det samlede udligningsniveu i udgiftsudlig-

ningen (summen &f virkningen af statstilskud

og melemkommunal udgiftsbehovsudligning)

0g det samlede udligningsniveau i skatteudlig-

ningen (summen & virkningen & statstilskud

og mellemkommunal skatteudligning) er fast-
lagt i lovgivningen, vil tilskudsordningen inde-
baae,

- at dle kommuners skat forhgjes dler ned-
sadtes mad praist samme procentpoints ved
andring & statstilskuddet,

- at forskellen mdlem to kommuners skat for-
bliver den samme, uanset statstilskuddets
starrelse.

Denne udligningsordning opfylder altsa kravet
om adskilldse & udligning og finansering for
SAvidt som en andring af statstilskuddet har
samme virkning pa beskatningsniveauet i ale
kommuner.
Den opfylder samtidigt kravet om samme
udligningsniveau for alle kommuner i skatte-
udligningen og en tilsvarende ensartethed i
udgiftsbehovsudligningen.
Det er endvidere muligt et tilfgie en hoved-
stadsudligning som muligger en definition af
e totalt udligningsniveau (den samlede virk-
ning af statstilskud, landsudligning og hoved-
stadsudligning) henholdsvis pa udgiftsbehovs-
siden og pa skattesiden. Ordningen er nag-
mere beskrevet i bilag |.
Defineres der i lovgivningen et sdant samlet
udligningsniveau, kan dette fastsadtes til en
sidan starrelse, at risikoen for overudligning
undgas. Udligningsniveauet vil dog da blive
lavere end det der gedder for visse kommu-
ner i dag, men ville sdv da neame 9g den
granse, hvor det efter udvalgets sken kan
vage hensigtamesssigt at anvende faktisk
beskatningsniveau.

Udvalget har derfor beregnet virkningen s
vd a a anvende faktisk beskatningsniveau
som & a anvende gennemsnitligt beskatnings-
niveau ved beregningen af tilskud/tilsvar i
hovedstadsudligningen, jfr. kapitel 11.

Hvad specidt angar amtskommunerne har ud-
vaget overvget, om udligningsniveauet i lands
udligningen kunne sadtes sa hgjt, a en hoved
stadsudligning helt kan undvages, jfr. herom
0gsa kapitel 11. Dermed ma spargsmaet om
anvenddse af faktisk beskatningsniveau i den
amtskommunale landsudligning overvges
naamere. For sa vidt der opretholdes en

61



amtskommunal hovedstadsudligning, finder
udvalget, at det hovedstadskommunale ud-
giftsbehov og beskatningsgrundlag ma define-
res uafhaangigt af de samlede udgifter (og den
samlede skatteudskrivning) i regionen, siledes
at ordningen ikke kan pavirkes af de deltagen-
de amtskommuner. Kapitel 11 indeholder en
naamere diskussion heraf.

Sammenfattende anbefaler udvalget en udlig-

ningsordning for svel amtskommunerne som

kommunerne af falgende tilsnit:

- den omfatter et statstilskud, en mellemkom-
munal udgiftsbehovsudligning, en mellem-
kommunal skatteudligning samt en hoved-
stadsudligning, medmindre udlignings-
niveauet i landsudligningen er s& hgjt, at en
saalig hovedstadsudligning er overfladig,

- loven definerer et samlet udligningsniveau
for henholdsvis udgiftsbehov og beskat-
ningsgrundlag, som udtrykker virkningen af
statstilskud og landsudligning,

- loven definerer tilsvarende et samlet udlig-
ningsniveau i hovedstadsudligningen, som
udtrykker virkningen af statstilskud, lands-
udligning og hovedstadsudligning

| kapitel 11 er der foretaget en rakke kon-

sekvensberegninger af disse forslag, idet de

ngdvendigvis ma ses i sammenhang med ud-
valgets gvrige overvejelser.

6.6. Samlet praesentation af den af udvalget
foreddede tilskuds- og udligningsmodel.

Pa grundlag af overvejelserne i det foregé
ende, foresldr udvalget en raskke andringer af
og tilfgjelser til det eksisterende tilskuds- og
udligningssystem. Udvalgets samlede forslag
om systemets udformning er praciseret i en
tilskuds- og udligningsmodel, der i bilag | er
gengivet i matematisk form. Modellen kaldes
kort GURLI (generaliseret udligningsmodel
for regionale og landsdaskkende indkomst- og
udgiftsbehovsforskelle).

Udgangspunktet for modellen er, at den andel
af forskellene i nettodriftsudgiftsbehov og
beskatningsgrundlag, der skal udlignes, ma
vage den samme, uanset statstilskuddets
sterrelse.

Selve modellen bestdr af tre elementer

- et statstilskud
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- en mellemkommunal udgiftsbehovsudligning
- en mellemkommunal skatteudligning

Da statstilskuddet udligner forskelle i udgifts-
behov, ma statstilskud og mellemkommunal
udligning bindes sammen, sa en foregelse eler
formindskelse af udligningen via tilskud
automatisk resulterer i en formindskelse eller
foragelse af udligningen via den mellemkom-
munale ordning. De to elementer knyttes sam-
men af et - i lovgivningen fastsat - samlet
niveau for udgiftsbehovsudligning.
Statstilskuddet indvirker imidlertid ogsa pa
skatteudligningen, da skattetryksfaktoren jo
foreges, nér tilskuddet sadtes ned og formind-
skes, nar det sadtes i vejret. Ogsa statstilskud
og mellemkommunal skatteudligning skal
derfor bindes sammen af et samlet udtryk for
udligningsniveauet.

Modellen indenfor hovedstadsomradet inde-
holder derudover

- en hovedstadsudligning efter udgiftsbehov
- en hovedstadsudligning efter beskatnings-

grundlag

Der defineres - pA samme made som i lands-
udligningen - et samlet udligningsniveau for
udgiftsbehovsudligning og et samlet udlig-
ningsniveau for skatteudligning.

6.7. Sammenfatning og konklusion.

| dette kapitel er der forst foretaget en sam-
menligning af en ragkke forskellige udlignings-
modeller. Disse adskiller sg fra hinanden i tre
henseender; nemlig a) om de anvender gen-
nemsnitligt beskatnings- og serviceniveau eller
den enkelte kommunes faktiske beskatnings-
0g serviceniveau, b) hvilket udligningsniveau,
der anvendes i henholdsvis udgiftsbehovs- og
beskatningsgrundlagsudligning og c) hvilket
statstilskud, der ydes.

Dernaest er der - i afsnit 6.3. - opstillet en ud-
ligningsmodel, som sikrer et ensartet
skat/service-forhold i ale kommuner. Det vi-
ses, at dette forudsadter anvendelse af faktisk
serviceniveau og faktisk beskatningsniveau i
beregningen af tilskud/tilsvar. Endvidere
fremgdr det, at et ensartet skat/service-forhold
kan opnés med et vilkarligt stort statstilskud,
hvis statstilskuddet afhasenger af service-
niveauet.



| afsnit 6.4. konstateres det indledningsvist,
at en raskke synspunkter (bl.a. vanskeligheder-
ne ved en praxis maling af udgiftsbehovet og
risikoen for at pavirke kommunernes ligning
og andre dispositioner) taler imod fuld ud-
ligning.

Det dregftes derfor, hvordan en ordning med
mindre end fuld udligning kan udformes.
Farst overvejes, om udligningsniveauet i skat-
teudligningen - som i dag - bar vaae forskelligt
for forskellige kommuner. Det konkluderes,
at i at fad de nuvezrende forskelle ikke kan
begrundes, hvorfor der peges pd et mere
ensartet udligningsniveau.

Dernaest diskuteres det, om udligningsniveauet
i udgiftsbehovsudligningen bgr veare det sam-
me som i skatteudligningen. Udgangspunktet
er, at der ikke ville vaae behov for udligning,
hvis der i ale landets kommuner var det sam-
me forhold mellem beskatningsgrundlag og
udgiftsbehov. Der pavises imidlertid stor
spredning og en meget ringe sammenhamng
mellem de to sterrelser. Det fremgdr desuden,
at en del kommuner har enten et stort udgifts-
behov kombineret med et stort beskatnings-
grundlag €eller et lille udgiftshehov kombineret
med et lille beskatningsgrundlag. For disse
kommuner har det antageligt i et vist omfang
utilsigtede virkninger, hvis udligningsniveauet
er for forskelligt i udligningen af forskelle i
beskatningsgrundlag og udgiftsbehovsudlig-
ning.

Endelig vises det, at spredningen i udgiftsbe-
hov er mindre end spredningen i beskatnings-
grundlag, hvilket til dels kan skyldes en util-
straskkelig maling af udgiftsbehovet.

Det konkluderes, at man kun kan lade udlig-
ningsniveauet i udgiftsbehovsudligningen
adskille sg fra niveauet i skatteudligningen i
beskedent omfang, hvis man vil undga at det
farer til ringere udligning end uden indgreb.
Herefter dreftes virkningen af forskellige for-
mer for statstilskud. Det konkluderes, at issr
refusioner kan fare til ggede offentlige udgif-
ter, men at statstilskud under visse betingel ser
ogsa kan have en udgiftsstimulerende virk-
ning. Det vises endvidere, at et statstilskud,
der ikke pavirker udligningen, kan formuleres
enten som proportionalt med udgiftsbehovet

(hvis det er forskellene efter tilskud der ud-
lignes) eller som proportionalt med beskat-
ningsgrundlaget (hvis det er forskellene for
tilskud, der udlignes).

Derefter belyses spargsmalet om anvendelse
af faktisk eller gennemsnitligt beskatnings-
niveau/serviceniveau i udligningsordningerne.
Det fremhaaves, at serviceniveauet er vanske-
ligt at male preecist, og det vises, at faktisk
beskatningsniveau ved lave udligningsniveauer
ikke ngdvendigvis giver en bedre tilnsarmelse
til det gennemsnitlige skat/service-forhold end
gennemsnitligt beskatningsniveau. Dog pavi-
ses det ogsd, at anvendelsen af gennemsnitligt
beskatningsniveau ved hgje udligningsniveau-
er kan resultere i overudligning.

Udvalget skagnner herefter, at faktisk beskat-
ningsniveau bgar overvejes ngje ved hgje ud-
ligningsniveauer, men at gennemsnitligt
beskatningsniveau/serviceniveau ellers bar
anvendes.

Pa grundlag af disse overvejelser sages i afsnit
6.5 herefter opstillet en udligningsmodel, der
sikrer et mere ensartet udligningsniveau i skat-
teudligningen, et mere gennemskueligt samspil
mellem landsudligning og hovedstadsudlig-
ning og en adskillelse af statsfinansiering og
udligning.

Der opstilles en model bestdende af et stats-
tilskud, en mellemkommunal udligning af
forskelle i udgiftsbehov, en mellemkommunal
udligning af forskelle i beskatningsgrundlag
samt en hovedstadsudligning. Det vises, at det
er muligt at definere et samlet udlignings-
niveau for henholdsvis
a) beskatningsgrundlagsudligning pa
landsplan,
b) udgiftsbehovsudligning pa landsplan,
¢) beskatningsgrundlagsudligning i
hovedstadsomradet,
d) udgiftsbehovsudligning
i hovedstadsomradet.
Modellen opfylder dermed de opstillede krav.

Sammenfattende foreslas det, at det nuvae
rende landsomfattende udligningssystem
erstattes af:
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1) en mellemkommunal udligning af forskel-
lene i udgiftsbehov og beskatningsgrundlag,
suppleret med

2) et udgiftsbehovstilskud og at omlaggningen
falger de i kapitlet nsarmere diskuterede
principper.

Hermed opnas, at udligningsniveauer og stats-

tilskud vil kunne reguleres hver for sig.



APPENDIKS TIL KAPITEL 6.

1. Indledning.

En rakke af de spergsmd, der er droftet i
kapitel 6, kan kun vanskeligt belyses uden
anvendelse af matematisk sprogbrug. | bilag
| er der derfor givet en temmelig indgaende,
nessten rent matematisk, fremdilling. De
vaesentligste eementer heri er samlet og naa-
mere forklaret i dette appendiks.

2. Definition.
De anvendte symboler defineres sdledes:
Y, = beskatningsgrundlaget pr. indbygger i

kommune i

P; = udgiftsbehovet i kr. pr indbygger i
kommune i

U; = udgiftsbehovstdlet pr. indbygger i
kommune i

D; = de samlede nettodriftsudgifter i
kommune i pr. indbygger

Si = sarviceniveauet i kommune i

(indeks med gnstl. = 1)

samlede nettodriftsudgifter

bloktilskudspuljen

indbyggertallet i kommune i

tilskud( + )/tilsvar(-) pr. indoygger i

kommune i

beskatningsniveauet i kommune i

far udligning,

t* = beskatningsniveauet efter udligning

ki1 konstanter, de sdkaldte udlignings-

K, = niveauer, som angives i

k;  broker mdlem 0 og 1

o

—Hwm
(TR TR TR

Kng
1

Gennemsnit udtrykkes ved streg over
variablen.

Det forudsadtes, at der ikke er hverken an-
lasgsudgifter, |anebyrder dler andre udgifter
udover driftsudgifterne. | sa fad er beskat-
ningsniveauet fer udligning:

t = Di/Y; = SiP/Y;,,

hvor serviceniveauet defineres som:

Si = Di/Pi

atsa som forholdet mellem de faktiske drifts-
udgifter og udgiftsbehovet, begge udtrykt i kr.
Enddig er P; defineret ved en hjadpevariabel
U;:

A = UD

3. En sammenligning af dei kapitel 6 omtalte
modeller.

De udligningsmoddller, der er diskuteret i
kapitel 6, er i matematisk form beskrevet og
sammenlignet i bilag |. Her ska enkelte af
disse formler fremdrages.

Samtlige modeller kan skrives pa fdgende

fedles form:

Ti = klt* (Yk - Y.) + kzs (Pl - Pk) (1),

hvor

- ki og k, (niveauerne for udligning vedr.
henholdsvis indkomster og udgiftsbehov)
kan variere mdlem 0 (ingen udligning) og
1 ("fuld" udligning)

-1* (skat) og S (serviceniveal) kan vage t*
og Si (hver enkelt kommunes faktiske be-
skatningsniveau efter statstilskud og udlig-
ning og serviceniveau) dler vage t* og S
(de gennemsnitlige veadier)?)

- Y, og P, kan fastsadtes vilkarligt; det er
niveauerne for indkomst og udgiftsbehov,
om bestemmer, hvor stort statstilskuddet
bliver.

") Ved t* forstas beskatningsniveauet efter statstilskud, menst betegner beskatningsniveauet for statstilskud.



Det nuvarende tilskud til kommunerne (ekskl.

hovedstadsudligning) har folgende form:

Ti = kit* (Y-Y) + ks (Pi - 0), 2

hvor

- k, antager vardien 0,5 for Y; < Y og ver-
dien 0,1 for Y <Y, < 1,25Y.ErY; > 1,25
Y beregnes tilsvaret som t*0,1 - 0,25Y
+ 0,4 (Yi-1,25Y),

- k, antager vardien 0,25 (bloktilskuddets
andel af de samlede nettodriftsudgifter).

Det nuverende tilskud til amtskommunerne

kan skrives

T, = klf* (Y- Y,) + kz (P, - 0)

hvor

- k, antager vardien 1 for Y; < Y og var-
dien 0 for Y; > Y

- k, antager vardien 0,35 (det amtskommu-
nale bloktilskuds andel af de amtskommu-
nale nettoudgifter).

Den af amtsradsforeningen opstillede model

uden statstilskud kan skrives

Ti=kt(-Y)+ k®P-P 4)

Er k, og k; lig med 1, fds modellen for

“fuld‘‘ udligning uden statstilskud.

(3,

Forskellen mellem amtsradsforeningens model

og det nuvarende system er da:

- at k, antager samme verdi, uanset storrel-
sen af Y;

- at P, antager verdien P i stedet for 0.

Amtsradsforeningens model for statsfinansie-

ret udligning skrives

Ti = k, t* (Ymax - Y)) + k; (P; - Pmin)(5)

Seattes k, og k, lig med 1 fas modellen for

statsfinansieret fuld udligning.

Det kan vises, at (5) kan udtrykkes som en

sum af et statstilskud pr. indbygger og en rent

mellemkommunal udligning, jfr. bilag I.

Endelig kan den teoretiske model for fuld ud-
ligning, hvori det faktiske serviceniveau og det
faktiske beskatningsniveau anvendes, skrives
T=t{(-Y)+S®-P (6)
Det kan, jfr. bilag I, vises, at denne model kan
omskrives til

T, = Si(Pi-tY) 7)

Tilskuddet er altsa lig forskellen mellem kom-
munens udgiftsbehov og dens skatteprovenu
ved gennemsnitligt beskatningsniveau, ganget
med kommunens serviceniveau.

4. Udformningen af et statstilskud ved fuld
udligning.

En mellemkommunal udligningsordning, der
resulterer i at alle kommuner har samme
skat/serviceforhold, kan beskrives sdledes:
Kommunens tilskud/tilsvar (Ti) bestér af for-
skellen mellem dens udgiftsbehov (P) og den
skat den ville f& med anvendelse af det lands-
gennemsnitlige beskatningsniveau, som frem-
kommer efter tilskud fra staten (t*), idet
denne forskel ganges med et indeks for kom-
munens faktiske serviceniveau (S).

Dette kan jfr. (7) udtrykkes sdledes:

T, = Si(Pi-t*Yi) ®
(8) lader sig omskrive til
T =S (P -tY)+ SY; (t-t*) 9

hvoraf farste led er en rent mellemkommunal
udligning af forskellene far statstilskud, mens
andet led er et statstilskud, der er proportio-
nalt med serviceniveau og indkomstgrundlag.

Det kan, jfr. bilag I, vises, at formel (10)
0gsa resulterer i ensartet skat/serviceforhold.
Ti = Si (P, -_P) + ti* (Y - YI)

+ Si(P-t*Y) (10)®
Her er de farste to led identisk med en mel-
lemkommunal udligning pa sadvanlig form,
jfr. ligning 6, mens det sidste led er et statstil-
skud, bestdende af en konstant ganget med
kommunens serviceniveau.

5. Udformningen af et statstilskud ved min-
dre end fuld udligning.

Det kan, jfr. bilag I, vises, at en tilskudsord-
ning, som resulterer i mindre end fuld udlig-
ning, kan formuleres siledes

T, = cSi(Pi -tYi) + S;ST/YY; (11
Det ses, at statstilskudsdelen her er formule-
ret pA samme made som ovenfor, mens den
mellemkommunale del er lig med udtrykket
i (9) ganget med en konstant.

%) Ti betyder det samlede tilskud/tilsvarpr. indoygger til eller fra kommne i, T det gennemsnitlige (stats)tilskud

pr. indbygger.
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Statstilskudsdelen afhaanger ogsa her af bade
sarviceniveau og beskatningsgrundlag, for-
udsat a det e forskdlene far tilskud, der
udlignes.

Man kan - issg nd& udligningsniveauet er
mindre end 100 pct. - argumentere for, at til-
skuddene bar beregnes med anvendelse &f det
gennemsnitlige serviceniveau og det gennem-
snitlige beskatningsniveau.

Tilskudsformlen bliver, jfr. bilag |, da udtryk-
ket i (12), blot uden s;, atsa

T, =c@® -tY) + T/YY; (12)
Det er muligt a omskrive dette til
T, = (c- T/P) (A - tYi) - T/P P; (13

hvor T/P udtrykker det samlede statstilskuds
andd a det samlede udgiftsbehov.

Ogsa her gedder det altsd, at man enten som
saadvanligt kan udligne forskellene efter til-
skud (i hvilket tilfedde tilskuddet udmdes pro-
portionalt med udgiftsbehovet) dler man kan
ga over til a udligne forskellene far tilskud
(i hvilket tilfadde tilskuddet udmaes propro-
tionalt med beskatningsgrundlaget).

Af udtrykket i (12) fremgar det, a en an-
dring af statstilskuddets starrelse vil bevirke
samme endring i beskatningsniveauet i dle
kommuner.

6. Naamere beskrivelse af den af udvalget

foresldede tilskuds- og udligningsmodel.

Udvaget har som naavnt taget udgangspunkt

i en ordning bestdende af 3 dele, nemlig

- et bloktilskud efter udgiftsbehov

- en mdlemkommunal udgiftsbehovsudligning
med samme udligningsniveau for ale kom-
muner

- en mellemkommunal skatteudligning med
samme udligningsniveau for dle kommuner.

| en sdan ordning kan udligningsdelen skrives

KT: = k, (H -P) + kzt*(Y - Y|), (14)

hvor k; e udligningsniveauet for udgiftsbe-

hov og k. e udligningsniveauet for beskat-

ningsgrundlag, mens KT; er det mellemkom-

munale tilskud/tilsvar, og statstilskuddet be-

tegnes ved ST.

Statstilskudsdelen kan skrives

ST, = k3 P

Save ki, ko som k; mdes som en procent

mellem 0 og 100.

Gennemsnitskommunen vil fa et tilskud pa
TSj = k3 . p

Det gennemsnitlige beskatningsniveau bliver
sd

t* = P/Y-k;P/Y = (1 -ky)t

Tilsvarende reduceres det udgiftsbehov, kom-
munerne selv skal finansiere, saledes at det
mellemkommunale udgiftsbehovstilskud
bliver

ki (1 - ks) (P - P)

Herefter kan det samlede tilskud skrives som
tre dele:

Ti = ksPi + ki (1 -ky) (P -P) +

kit (1-k3) (Y-Y) (15)
Det kan vises, at et tilskud af denne form kan
beskrives som summen af et statstilskud
proportionalt med indtegtsgrundlaget og en
mellemkommunal udligning af forskellene for
tilskud, jfr. at det ovenfor er vist, at et stats-
tilskud kan beregnes proportionalt med be-
skatningsgrundlaget, nar det kombineres med
en udligning af forskellene for statstilskud.

Udtrykket i (15) kan nemlig omskrives til
T = k;Pi-k3P + k3l_) +
[ki (1 - ks) (Pi - B) +
kot (1 - ka)](Y -Y) +
kit (Y-Y)-kit(Y-Y)
:[(kJ + ki (1 - kJ))](pi -P) +
(ks + ke (- kDY - YD T + kaP -
ksP/YY + ksP/YY;
= [k3 + (ki (1 - k3))l(Pi -P) +
ks + ko (1 - k)J(Y - Y) t + kstY;
(16)
Hvis man ved hjzlp af udtrykkene i (16) de-
finerer et samlet udligningsniveau i udgiftsbe-
hovsudligningen (summen af virkningen af
bloktilskud og mellemkommunal udgiftsbe-
hovsudligning (ks + ki(1-k3))) og et samlet
udligningsniveau i skatteudligningen (summen
af virkningen af bloktilskud og mellemkom-
munal skatteudligning (ks + kiy(1-ks))), vil
ogsad en ordning med bloktilskud indebare,
- at alle kommuners skat forhajes eller ned-
settes med samme procent ved sendring af
statstilskudde:
- at forskellen mellem to kommuners skat for-
bliver den samme, uanset statstilskuddet.
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7. Samlet preesentation af den foresliede
tilskuds- og udligningsmodel.

Udgangspunktet for tilskuds- og udlignings- -

modellen er, at den del af henholdsvis forskel-

lene i nettoudgiftsbehovet og forskellene i

beskatningsgrundlaget, der udlignes, ber

vaere den samme, uanset hvor stort statstil-

skuddet er.

Selve modellen bestar - idet der fremstillings-

meessigt ses bort fra hovedstadsudligningen -

som nevnt af tre elementer:

- en mellemkommunal skatteudligning,

- en mellemkommunal udgiftsbehovsudlig-
ning,

- et statstilskud.

Statstilskuddet indebzerer en udligning af for-

skelle i udgiftsbehov svarende til tilskuddets

andel af nettodriftsudgifterne.

Men tilskuddet virker ogsa skatteudlignende,

da det gennemsnitlige skattetryk nedsaettes.

Tilbage til den mellemkommunale udgifts-

behovsudligning bliver da

(1-k3)(Pi-P),

mens der resterer folgende forskelle i beskat-

ningsgrundlaget

(1-k3)(Y-Y) P/Y

Kaldes udligningsniveauet i systemets andet

element (den mellemkommunale udgiftsbe-

hovsudligning) k,, kan denne del af systemet

herefter formuleres saledes

Kk, (1-k3)(Pi-P)

Kaldes udligningsniveauet i systemets tredje

element (den mellemkommunale skatteudlig-

ning) k;, kan denne del af systemet formule-

res saledes:

ka(1-k3)(Y-Y) P/Y,

hvor (1-k;)P/Y er beskatningsniveauet efter

statstilskud.

Skal forskellene mellem kommune i’s og det

gennemsnitlige udgiftsbehov reduceres svaren-

de til

n, (Pi-P),

ma udligningsniveauerne i statstilskuddet og

den mellemkommunale udligning bindes sam-

men pa folgende made:

n = k3+k1(1-k3)
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Og skal forskellene i beskatningsgrundlag
reduceres svarende til

Hz(?-Yi) p/Y,

ma det gelde, at

n; = ki+ka(1-ks)

Det kan da vises, at endringer i statstilskud-
det i praksis har en virkning, der er propor-
tional med den enkelte kommunes beskat-
ningsgrundlag. For hvis statstilskuddet for-
oges, sikrer modellen nemlig, at udlignings-
niveauet i den mellemkommunale udligning
tilpasses tilsvarende. Ellers kan forskellen
mellem to kommuners beskatningsniveau
ikke vaere konstant.

Indenfor hovedstadsomradet kan der tilknyt-
tes en szrlig udligningsordning efter fuldsteen-
digt samme principper.

De samlede udligningsniveauer for hoved-
stadsomradet kan da - i fortsaettelse af lands-
udligningen - skrives

n; = n1+k4(1-k1)(1-k3)

ns = np+ ks(1-ky)(1-ks)



7. Udligning af forskelle i beskatningsgrundlag.

7.1. Indledning.

| dette og det fdgende kapitel behandles de
problemer, der er forbundet med den faktiske
opgarese a henholdsvis beskatningsgrundlag
og udgiftsbehov. Hermed belyses, hvordan og
i hvilket omfang maleproblemerne sater
graanser for udligningens omfang.

For det farste dreftes afgramsningen af det
indkomstgrundlag, der ska indga i udlignin-
gen, herunder hvilke kommunale skattetyper,
der skal udlignes, og hvordan de i givet fdd
skal sammenvees (afsnit 7.2-7.6). | denne
sammenhaang dreftes ogsa de problemer, der
fdger a den tidsmeessige "forskydning" me-
lem indkomstopgarelse og tilskudsbereg-
ning(afsnit 7.7).

For det andet diskuteres de principielle pro-
plemer i forbindelse med regionde forskele
i omfanget af naturdieindkomst og i omfan-
get af de skattemasssige fradrag (afsnit 7.8 og
7.9).

For det tredje overvges det, hvordan der i
udligningsberegningerne kan tages hensyn til
regionale forskele i priser og lanninger(afsnit
7.10).

Endelig droftes det - for det fjerde - hvorle-
des udligningssystemet ber udformes, hvis der
skal vaze sikkerhed for en rimelig kommunal
egeninteresse i ligningen (afsnit 7.11).

Det ska indledningsvist understreges, a
behandlingen af maeproblemerne her dene
tager udgangspunkt i beskatningsgrundlaget
betragtet som en kommunal finanserings-
kilde.

Dette understreges, fordi der ofte i debatten
sker en ufrugtbar sasmmenblanding af kom-
muna udligning og personlig omfordeling.
Formalet med den kommunale udligning er at
skabe mere ensartede muligheder for, a kom-

munerne kan yde samme sarvice til samme
"skattepris' med udgangspunkt i en "pa for-
hand" given indkomstvariation.

Det er sdedes "skatteprisen” som udtrykt ved
skattesatsernes sterrelse, der ber vaae mdet
for udligning. Safremt der anskes horisontal
lighed, og safremt fordelen ved decentralise-
ringen ska realiseres, bar to kommuner med
ens udgiftshehov og serviceniveauer og der-
med ens udskrivningsbehov ikke have forskel-
lige skattesatser. For at undga sédanne for-
skelle ma der ske en udligning of forskele i
beskatningsgrundlag. Udligningen ma bygge
pa den lovgivning og praksis, der nu engang
ligger bag opgerelsen a en kommunes ind-
komster og grundvaadier.

7.2. Opgerelse af beskatningsgrundlaget.
Gaddende regler.

Beskatningsgrundlaget indgdr som beskrevet
i kapitel 4 fire ordninger, nemlig i den amts-
kommunale skattegrundlagsudligning, i den
kommunale landsudligning samt i de to ho-
vedstadsudligningsordninger. Som det yder-
mere fremgik & kapitel 4, er udlignings-
niveauet ikke det samme i disse ordninger. |
hovedstadsudligningen er udligningsniveauet
for beskatningsgrundlaget eksempelvis 70 pct.,
dvs. et hgjere udligningsniveau end i den kom-
munale landsudligningsordning, hvilket bl.a.
kan tages som udtryk for, at maeproblemer-
ne for SA vidt angar beskatningsgrundlagene
betragtes som relativt begraasede inden for
hovedstadsomradet.

Efter de gaddende regler (jfr. LB nr. 8% &f
4. december 1980 samt indenrigsminigteriets
bekendtgarelse nr. 412 af 17. august 1981)
opgeres en (amts)kommunes beskatnings-
grundlag som summen af (amts)kommunens
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indkomstskattegrundlag plus 10 pet. & de &
Danmarks Statistik opgjorte grundvagdier, af
hvilke (amts)kommunen udskriver grund-
skyld. Indkomstskattegrundlaget opgeres ud
fra det af statsskattedirektoratet opgjorte ind-
komstskatteprovenu (for kommunerne inkl.
sgmandsskatten), som  divideres med
(amts)kommunens  udskrivningsprocent og
ganges med 100.

7.3. Udligningsmaessige konsekvenser

af eendringer i skattereglerne.

Det fdger & ovenstdende beskrivese o
beskatningsgrundlagsopgerelsen, a aandringer
i opgardsen dler sarrelsen af eksempelvis lan-
modtagerfradraget dler  personfradraget
typisk vil fa forskellige virkninger pa ind-
komstskattegrundlaget i forskellige kommu-
ner pa grund af forskellene i den veegt, disse
fradrag har i forhold til den samlede ind-
komstmasse.

Til eksempd kan neavnes forhgiesen af lan-
modtagerfradraget og den ekstraordinagre for-
hgdse a pendonisternes personfradrag, som
er gennemfart med virkning for indkomsta-
ret 1982, og som bl.a. blev vedtaget ud fra for-
delingspolitiske og administrative motiver.
Den sidstnaavnte aandring vil medfare det star-
ste procentvise fad i udskrivningsgrundlaget
i de kommuner, som har et stort antal pen-
sionister og/eller et i forvejen lavt indkomst-
grundlag. Herigennem vil de gennemfarte
andringer fa udligningsmaessige konsekvenser
for kommunerne.

Det maimidlertid - som neavnt i indledningen
- fastholdes, at udgangspunktet for den kom-
munale udligning e de indkomstskatte-
grundlag, der fdger af den gaddende skatte-
lovgivning, s8v om denne lovgivning - Som det
er fremgaet - typisk er udformet under hen-
syntagen til en rakke andre politiske og
administrative malsaninger.

Den kommunale udligning ska siledes ogsa
- for at skatteprocenterne relativt set kan hol-
des uamndrede - "opfange" de udsving i ind-
komstskattegrundlaget, der fdger of bl.a. for-
delingspolitisk motiverede aandringer i skatte-
lovgivningen.
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7.4. Inddragelse af grundvaerdierne

i udligningen, daskningsafgift.

Der kunne maske sates et spargsmastegn
ved, om grundvazdierne overhovedet bar ind-
gdi den kommunae udligning. Synspunktet
er, a hvis indkomsten er det bedste mal for
skatteevnen dler ligheden, burde aene denne
sterrelse beskattes og dermed indgdi udlignin-
gen. Dette forhold er imidlertid uden betyd-
ning her, hvor udgangspunktet som naevnt i
indledningen er skatterne betragtet som en
kommunal finansieringskilde. Sa laange det i
skattelovgivningen er bestemt, at grundvaa-
dierne kan beskattes af kommunerne, ma
grundveardierne derfor indgd i udligningen.
Det afgarende i en udligningssammenhaang er
som naavnt, om skatteprocenterne er ens nar
udgiftskravene er ens, og det kraaver udligning
af forkdle i beskatningsgrundlag uafhaangigt
af definitionen af dette grundlag.

Denne betragtning ma ogsa fare til, at daek-
ningsafgifterne ber inddrages i udligningen.
(Amts)kommunerne har sdedes i lighed med
reglerne for grundskylden mulighed for inden-
for visse rammer a pdigne dakningsafgift af
grund- og forskelsvaadier for offentlige gen-
domme, der er fritaget for grundskyld, samt
a forskelsvagdierne for visse erhvervsgen-
domme (jfr. LB nr. 388 & 28.8.1979 som
andret ved lov nr. 282 & 10.6.1981).

Da dakningsafgifterne fastsadtes forskeligt
i forskellige kommuner, er deres satser ogsa
udtryk for en "skattepris”, og derfor kraever
hensynet til et mere ensartet skat/servicefor-
hold, at daskningsafgifterne inddrages i udlig-
ningen. Dette kan gares ved at behandle de
grund- og forskelsvagrdier, som kan danne
grundlag for dakningsafgifter, analogt med
de grundvaadier, hvorpa der kan udskrives
grundskyld, siedes at de indregnes med en
andel i beskatningsgrundlaget, der afspejler
deres relaive gennemsnitlige "skattekraft”
(jfr. afs. 7.5.).

Det har imidlertid, grundet datameessige
mangler, ikke vaaet muligt for udvalget at be-
lyse effekten af en sadan andring af beskat-
ningsgrundlagsopgarelsen. Det datamaesssige
grundlag vil efter det oplyste farst fordigge
i lgbet af 1983. Udvalget ma pa denne bag-



grund anbefale, at spargsmdet tages op til for-
nyet overvgelse, nar det nedvendige data-
grundlag foreligger.

7.5. Indregning af grundlaget for skatter,
nér satsen ikke kan variere mellem
kommuner.

For semandsskatten gadder, at bopadskom-
munerne modtager en &f staten fastlagt og for
ale kommuner ens procent (ca. 50 pct. i gen-
nemsnit) af provenuet. Denne provenuandel
omregnes ved at dividere den med kommunens
faktiske udskrivningsprocent til et beskat-
ningsgrundlag, der udlignes pd samme made
som den personlige indkomstskat. Dette be-
tyder, a kommuner med lave udskrivnings-
procenter far beregnet skattepligtige samands-
indkomster til udligning med en tungere vaagt
end hgjt beskattede kommuner.

Anvendes denne teknik, kan ethvert provenu
omregnes til et udtryk, der pA samme made
som udskrivningsgrundlaget kan indga i ud-
ligningen.

Baggrunden for, at grundvaardiernei dag ind-
g& med en vt pa 10 pct. er, a denne pro-
centandel afpgjler de to skattekilders relative
"skattekraft". Kommuner og amtskommuner
under & f& sdedes i gennemsnit nogenlunde
det samme provenu a 100 kroners indkomst
som a 1000 kroners grundvaadi (forholdet
er beys i "Kommunale Udgiftsbehov 11",
bilag 6).

Denne sammenveningsteknik er hensigtsmaess-
sig, ndr der er tde om skatter, hvor
(amts)kommunerne hver for 9g fastsadter de-
res egne skattesatser, idet formdet er a finde
et sammenveg et udtryk til udligning & grund-
laget for den "skattepris”, som skattesatser-
ne er udtryk for. Ved denne sammenveining
ma de enkelte skattegrundlags gennemsnitlige
bidrag til kommuna egenfinansiering vaae de
naturlige vaate.

Hvis (amts)kommunerne ikke frit kan ssdte
deres egen skattesats, bliver skatten et finan-
seringshidrag. | de (amts)kommuner, der har
store skattegrundlag, opnas en starre aflast-
ning og dermed muligheden for en lavere skat-
tepris end i andre kommuner. Der vil sdedes
ogsd her vage behov for en udligning, men

ifdge sagens natur ikke med henblik pa at
udligne grundlaget for fastsadtelse af "skatte-
priserne".

Fuld udligning métte i disse tilfadde fare til,
a statens provenu omfordeles, si den omdan-
nestil et fast belgb pr. indbygger, som er pro-
portionalt med den dd af (amts)kommunens
beskatningsgrundlag, der danner grundlag for
egne skattesatser.

Da mindre end fuld udligning af andre grunde
er pakraevet, ma provenuet af disse skatter
omregnes til et belgb, der kan lagges til det
beskatningsgrundlag, der indgér i udligningen.
En s&dan teknik kendes fra sgmandsskatten.
Efter de gaddende bestemmelser (jfr. LB nr.
388 & 28. august 1979) har kommunerne -
med vise i denne sammenhaang mindre mo-
difikationer - mulighed for frit at fastsadte
grundskyldpromillerne.

Amtskommunerne - derimod - kan ikke frit
fastsadte grundskyldpromillerne. Ifdge § 2 i
lov om udskrivning af skat til amtskommu-
nen (jfr. indenrigsministeriets lovbekendtga-
relse & 30. oktober 1974), skal halvdden &f
det samlede amtskommunale skatteprovenu
udskrives som grundskyld, idet grundskyld-
promillen dog hgjst kan udgare 20 promille.
Pa baggrund af det amtskommunale udskriv-
ningsbehov indebager denne bestemmelse re-
dt en fiksaring af grundskyldpromillen pa 20.
Hertil kommer, a den amtskommunae
grundskyldpromille i de senere & har veaet
fikseret direkte, uanset den ovennaa/nte lov-
bestemmese (i perioden 1971-77 var promil-
len 20, i 1978 13 og i 197981 15. Ifdge lov
nr. 281 & 10. juni 1981 er den amtskommu-
nde grundskyldpromille for skattedrene
1982-85 fastsat til henholdsvis 13, 12, 11 og
10 promille).

De amtskommunale grundvaadier er patrods
heraf hidtil indregnet pd samme made som
kommunale grundvaadier, og dette har med-
fart visse amtskommunale uligheder. Amts-
kommuner med lave udskrivningsprocenter
opnar en udligningsmeessig fordel, medens det
modsatte er tilfaddet for amtskommuner med
hgje udskrivningsprocenter.

Udvalget ma pa denne baggrund anbefale, at
de amtskommunale grundvazdier indregnes
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med forholdet melem de faktiske grundskyld-
promiller (korrigeret for amtskommunernes
indbetaling til statskassen af 4,3 promille for
gendomme, der benyttes til landbrug m.v.) og
udskrivningsprocenter svarende til, a grund-
skyldprovenuet omregnes til skattegrundlag
med de faktiske udskrivningsprocenter.

Den skitserede indregningsmetode indebagrer,
a amtskommunernes tilskud/tilsvar pavirkes
af udskrivningsprocenten. Dette gedder isaa,
hvis der ogsa anvendes faktisk beskatnings-
niveau i sdve udligningsberegningen. Denne
pavirkningsmulighed er parallel med den, der
er beskrevet i kapitel 6 vedrerende anvendel-
e af faktisk beskatningsniveau ved forddin-
gen & tilskud/tilsvar.

Den naevnte pavirkningsmulighed skal ses som
en konsskvens a ensket om e ensartet
skat/serviceforhold, idet en amtskommune -
da grundskyldprovenuet jo er konstant - dlers
métte ssdte udskrivningsprocenten op med
mere end 10 pct., hvis den gnskede en stan-
dardforhgjelse pa 10 pct.

Denne andring ma fare til en konsekvensret-
telse a den veggt, hvormed de kommunae
grundvaadier indregnes, idet de 10 pct., som
anvendes i dag, er beregnet for amtskommu-
ner og kommuner under é. Korrigeret for

Tabel 7.1. De samlede kommunale og amtskommunal e skatter. Budget 1982.

| R

. Andel af semandsskat
. Andel af selskabsskat
. Andel af serlig indkomstskat

. Grundskyld
. Dzkningsafgifter, off. ejendomme

. D&kningsafgifter, private ejendomme
. Anden ejendomsskat.?

. @vrige skatter og afgifter.’

._.
OO 00N WU AW -

. Indkomstskat af personer (kildeskat)

. Andel af anden skat palign. visse indk.'

Kgbenhavns og Frederiksberg kommuners se-
kundagkommunale skatteprovenuer kan for-
holdet mdlem den gennemsnitlige kommunale
grundskyldpromille og udskrivningsprocent
for kommunerne aene beregnes til 7,5 pct.
Udbvalget finder, a indregningsfaktoren for de
kommunae grundvaadier herefter bar ned-
sadtes fra 10 til 7,5 pct.

De byrdefordelingsmasssige konsekvenser af
de fored dede amndringer er naamere behand-
let i kapitel 11 (af beregningstekniske &rsager
er konsekvenserne beregnet efter indferelsen
af den i kapitd 6 beskrevne tilskuds- og
udligningsmode!).

Afdutningsvis bar det naavnes, a de anbe-
fdede andringer i behandlingen af grund-
vagdier og grundskylden hviler pa en for-
udsagtning om uaandrede lovbestemmelser pa
gjendomsskatteomradet. Ved eventuelle frem-
tidige aandringer i disse bestemmelser, masam-
menveningsteknikken tages op til fornyet
overvedse

7.6. Skattedelingsreglerne.

S lig indkomstskat og selskabsskat.

| konsekvens af synspunkterne beskrevet i
afsnit 7.4 og 7.5 om behandlingen a grund-
skylden og dakningsafgifterne kunne det an-

\[ 11. Samlede skatter

Mill.kr. Pct
57.279 89,0
218 0,3
779 1,2
273 0,4
41 0,1
4.644 7,2
454 0,7
329 0,5
175 0,3
131 0,2
64.323

99,9

|

Ejendomsskyld m.m.

2
33 Frigerelses- og afstdelsesafgift, andel i afgift af renteforsikringer og af till sagsskat vedr grende pensionsor dninger

samt bgder m.m.
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fares, a ogsa de gvrige kommunale skattekil-
der burde inddrages i udligningen, - herunder
issa den kommunae andel a den sslige ind-
komstskat og af selskabsskatten.

Dise skattekilders veggt i forhold til de sam-
lede kommunale skatter fremgdr of tabel 7.1.

| de geddende ordninger omfatter udligningen
indkomstskatten,  semandsskatten  samt
grundskylden, svarende til iat godt 96 pct.
a de samlede, (amts)kommunale skatteind-
tosgter. Safremt dakningsafgifterne, den saa-
lige indkomstskat samt selskabsskatten blev
inddraget i udligningen, ville procenten kun
gige med 2 pct. til godt 98 pct.

Hverken den sarlige indkomstskat dler sa-
skabsskatten er egentlige kommunale skatter,
men er blot omfattet af specidle skattedelings-
regler, sdledes a en given ande af det statdli-
ge provenu tilfalder den skattekommune (kun
kommunerne modtager andele af de to skatte-
typer), hvor provenuet er opkraevet. Der er s&
ledes ikke tale om en egentlig kommuna skat,

som métte forudsadte, at kommunerne frit
kan variere skattesatserne.
Skattedelingsordninger anvendes isaa, hvor
forskelle i skattesatsen fra den ene kommune
til den anden kan frygtes at feretil, at skatte-
yderne flytter den skatteud gsende begivenhed
til en kommune med lavere satser, men hvor
en form for kommuna beskatning dligevel
forekommer nadvendig, f.eks. for at beskyt-
te kommunerne imod provenutab som fdge
a, a skatteyderne "omlagyger" deres ind-
komgt fra personlig indkomst til selskabsind-
komst, dler for at bevare en egen interesse i
den kommunale skatteligning.

Det gedder ogsa for skatteandele, at fuld ud-
ligning fjerner den egenkommunale interesse
i ligningseffektiviteten, hvilket sodter visse
gramser for den kommunale udligning, ogsa
af disse skattetyper.

Den kommunale dd & skattepligtig selskab-
sndkomgt er 6 pct. (3/20 af 40 pct.), mens den
er ca 17 pct. a personlig indkomst ("skala-
indkomst"). @nskes f.eks. en "egen interes-
se" pa4 pct., kan udligningsniveauet for sd-

Tabel 7.2. Tilskudssandringer ved inddragel seaf den serligeindkomstskat i udligningen 1982.

AEndring i beskatningsniveau
Lands- Hoved- | dt
udlig- stadsud
ning ligning
Kgbenhavns kommune _ -0,04 -0,04
Frederiksberg kommune 0,02 0,04 0,06
Kgbenhavns amt 0,01 0,02 0,03
Frederiksborg amt - - -
Roskilde amt - - -
Vestgadlands amt - -
Storstregms amt - -
Bornholms amt 0,02 0,02
Fyns amt 0,02 0,02
Senderjyllands amt - -
Ribe amt - -
Vgle amt - -
Ringkgbing amt 0,01 0,01
Arhus amt -0,02 -0,02
Viborg amt -0,01 -0,01
Nordjyllands amt - -
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skabsindkomst hgjest vaare /3, mens det kan
blive ca. ®A for personlig indkomst. For s vidt
angar den saxlige indkomstskat modtager
kommunerne en tredjedel af det samlede
provenu, som opkraeves med en skattesats pa
50 pct. (udover et bundfradrag, jfr. LB nr. 355
af 24.6.82). Det kommunale "skattetryk" pa
sazlig indkomst er sdledes i samme sterrelse-
sorden som pa personlig indkomst.

Som naevnt i afsnit 7.5 métte en udligning af
skatteandele falge den teknik, der gadder for
semandsskatten, og som udvalget foresdr ind-
fart for den amtskommunale grundskyld.
Til belysning af effekten af en inddragelse af
den sazlige indkomstskat i udligningen er i
bilag Il beregnet tilskudseendringen i 1982 i
forhold til det geddende system for sdvel
landsudligningen for kommuner som den
kommunale hovedstadsudligning. Indregnin-
gen er i overensstemmelse med argumentati-
onen i 7.5 sket pd samme made som for
sgmandsskatten.

Resultaterne er opsummeret i tabel 7.2 for
kommunerne grupperet amtsvis.

Som det fremgar, er forskydningerne meget
beskedne. P& kommunalt niveau (jfr. bilag I1)
findes enkelte lidt starre forskydninger: Gen-
tofte taber 0,6 pct., Sallerad 0,23 pct., Hars-
holm 0,20 pct., Billund 0,22 pct. og Skjern
0,3 pct., mens gevinsterne ikke for nogen
kommune nar op pa 0,10 pct. af beskatnings-
grundlaget.

Udvalget ma pa baggrund af ovenstéende an-
befale, at den sealige indkomstskat inddrages
i udligningsordningerne, og at det sker pa sam-
me made, som det er foresldet for den amts-
kommunale grundskyld. Udvalget er dog op-
maerksom pa, at denne andring vil medfare,
at den kommunale egeninteresse i ligningen af
saglig indkomst vil falde i forhold til de gad-
dende regler. Samtidig skal det dog bemaa-
kes, at egeninteressen i ligningen af saalig ind-
komst hermed vil blive af samme "omfang"
som ved ligningen af personlig indkomst (der
henvises i denne forbindelse til beskrivelsen af
overudligningsproblemerne i afsnit 7.11 samt
kapitel 6, afsnit 6.4 og i kapitel 11, afsnit
11.3).

Heller ikke selskabsskatten er en "aegte" kom-
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munal skat pa linie med indkomstskatten og
den kommunale grundskyld.

Kommunerne modtager som naavnt 15 pct. af
det statslige selskabsskatteprovenu. Selskabs-
skatten opkraeves med en skattesats pa 40 pct.
(jfr. LB nr. 438 af 20.8.81); Der er sdledes ta-
le om en skattedelingsordning med selskabs-
indkomsten som fordelingskriterium.

En inddragelse af selskabsskatten i udlig-
ningen ville med et udligningsniveau pa 50 pct.
reducere egeninteressen i ligningen til 3 pct.,
og med en udligning som hovedstadsomradets
70-80 pct., ville egeninteressen reduceres til 1-2
pct., hvilket ville veae en ganske anselig
reduktion.

Uden at selskabsskatten ligefrem omformes til
en egentlig kommunal skat (dvs. udskrives
med de kommunale udskrivningsprocenter,
hvilket ville rejse en rakke problemer som ma
behandles senere), matte en inddragelse af
skattepligtig selskabsindkomst i udligningen
sdledes forudsatte, at den kommunale andel
af selskabsskatten forages til et niveau svaren-
de til den gennemsnitlige beskatning af per-
sonlig skattepligtig indkomst. Ellers beskaares
tilskyndelsen til skatteligningen.

Skal der bevares en vis egeninteresse i lig-
ningen, ma udligningen begramnses, hvilket pa
den anden side indebaxer, at selskabsskatten
forbliver et ulighedselement, som heller ikke
kan elimineres ved helt at afskaffe selskabs-
skatten som kommunal finansieringskilde (da
denne lgsning helt ville fjerne den egenkom-
munale interesse i ligningen af selskaberne).
Udvalget kan saledes heller ikke pa dette om-
rade pdpege abenbare lgsninger pa de mod-
stédende hensyn til lighed og til ligningens
effektivitet.

7.7. Tidsmeessige forskydninger.

De gaddende ordninger er baseret pa en op-
gerelse af de faktiske indkomstgrundlag to ar
for tilskudsdret. Tilskuddene og tilsvarene for
1983 baseres sdledes pa de faktiske beskat-
ningsgrundlag for 1981. Dette forhold har tre
vigtige konsekvenser.

For det farste vil den amindelige indkomstud-
vikling indebaere, at tilskud og tilsvar efter den
gaddende ordning typisk vil veare mindre ab-



solut, sammenlignet med en ordning, hvoref-
ter tilskuds- og udligningsberegningen var ba-
seret pa aktuelle indkomster. Udligningsvirk-
ningen er derfor tilsvarende mindre, hvorfor
de idag anvendte udligningsniveauer kan
dges a overvurdere omfanget af udligningen.
Dette forhold taler for en aktualisering &f
beregningsgrundlaget.

For det andet vil udviklingen over flere &
betyde, at kommunernes gennemsnitlige ind-
komster kan aandre 59 forskdligt i forhold til
gennemsnittet. Nogle er i vakst og kan vinde
ved forsinkelsen, medens andre er i tilbage-
gang og kan tabe ved forsnkesen (hvilket kan
vage anskeligt ud fra andre hensyn, men dis-
se hensyn kan nagope opfyldes sazligt prascist
pa denne made). Ogsa dette forhold taler for
en aktudisering a beregningsgrundlaget,
eventuelt suppleret med saalige ordninger for
vakst- og af vandringskommuner.

For det tredjeindebaaer de geddende ordnin-
ger for udligning af beskatningsgrundlag, a
de enddlige tilskudsberegninger farst kan fore-
tages inde i selve budgetdret, idet de nadven-
dige indkomstoplysninger farst foreligger pa
dette tidspunkt. Tilsvarende kan de forel gbi-
ge tilskud og tilsvar ferst udmeldes umiddel-
bart inden &rsbudgettets vedtagelse. Da det for
den enkelte (amts)kommune er umuligt a
skanne rimeligt prascist over dissetilskud, isaer
vedrgrende hovedstadsudligningen, kraaver
hensynet til budgetlaggningen, at den forelg-
bige tilskuds- og udligningsberegning baseres
enten pa de faktiske indkomstopgarelser tre
& for budgetdret dler pa budgetterede ind-
komster, kombineret med en efterregulering
aret efter tilskudsdret.

Disse problemer lader 59 ikke l@se samtidigt,
da deres Igsninger er indbyrdes modstridende.
Lasyges vamten isag pad en lgsning of det far-
ste og sdgte problem, kunne f.eks. tilskuds-
og udligningsberegningen for 1983 baseres pa
de faktiske indkomster for 1980 fremregnet til
1982, og efterreguleringen ud fra de faktiske
indkomster i 1982 kunne finde sted i 1984 i
forbindelse med den forelgbige udmelding for
1985. Denne lgsning ville formentlig ikke for-
vagre det andet af de nsevnte problemer.
Den fored dede metode indebegrer sdledes en

"aktualisering" af beregningsgrundlaget med
é ar, hvilket ddvigt lgser det farste of de
neavnte problemer. Der vil dog fortsat - om-
end i mindre omfang end i dag - vaze en ten-
denstil, at udligningsniveauerne overvurderer
omfanget af den "reelle” udligning (da fuld
udligning principielt fordrer fuld opregule-
ring).

Detilskuds- og udligningsmeessige konsekven-
ser af metoden er nagmere beskrevet i kap.
11 sammen med virkningerne & en aktualise-
ring af grundlaget for udgiftsbehovsopgerel-
serne.

7.8. Behandlingen af naturalieindkomst.
Da formalet med udligningen er a skabe ens-
artede skatteprocenter for kommuner med
samme udgiftskrav, ma udgangspunktet vage,
a det er det i skattelovgivningen definerede
beskatningsgrundlag, der ska udlignes.

Det har i denne sammenhamng veaet fremhaev-
et som et problem i forbindelse med den kom-
munale udligning, at indkomstskattegrundla-
get ikke i dle henseender er et dackkende md
for skatteevnen, og derfor er et upreecist md
for det, der bar udlignes.

Specidt har det vaget fremhaevet, at i kom-
muner med en udbredt naturaliegkonomi,
hvor den gkonomiske aktivitet derfor ikke
fuldt ud registreres i indkomstopgerel serne, vil
der ke en undervurdering a beskatnings-
grundlagene, som diller disse kommuner for-
ddagtigt i udligningsmassig henseende.

At naturaliegkonomien er en ikke uvaesentlig
foretedse fremgédr bl.a. af sociaforskningsin-
stituttets undersagelse af fordelingen af leve-
vilkdrene i Danmark.

Falgende tabel, som er hentet fra denne
undersggelse, beyser enkelte aspekter o
naturaliegkonomiens omfang.
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Tabel 7.3. Den procentvise andel af de 20-69 arige, som lever i familier, hvor et familie-
medlem har modtaget arv eller gaver pa over 1.000 kr. i perioden januar-august 1976, og i
familier, der har forskellige former for ikke-offentlige naturalieindkomster, ssarskilt efter
familietyper, interviewpersonens alder og bymeessighedstype.

Fordele i kraft af arb.

Arv eller Frembr. Kober fode- Udf. selv
gave selv fedev.  varer til el.m.hj. fra
over o.lL nedsat  andrenesten  Fri bil Store Fri
1.000 kr. i vaes. pris i alt handv. i besp. ved telefon
omfang vaes.omf. arbejde fritiden ansk.
-------------------------------------- PCl. e
Familietype:
Enlige i alt 6 12 5 12 4
heraf: u. bern 6 12 4 12 4 9 6
m. bern 6 9 8 13 4 5 6
Gift/saml. i alt 8 20 8 25 8 13 12
heraf: u. bern 7 19 5 19 6 10 10
m. bern 9 21 10 29 10 15 14
Familier u. born 7 17 S 16 5 9 8
Familier m. born 8 21 10 28 9 14 14
Interviewpersonens
alder:
10-29 ar 7 12 11 26 8 17 8
30-39 ar 7 18 10 29 9 16 14
40-49 ar 9 21 7 23 10 10 15
50-59 ar 8 23 4 17 6 7 12
60-69 ar 6 22 4 11 2 4 6
Bymecessighedstype:
Kbh. og Fr.berg 6 3 3 19 5 9 9
Hovedst.forsteder 8 4 4 27 10 14 14 \
3 storste prov.byer 7 10 8 22 8 13 12
Byer 0. 2000 indb. 7 12 7 21 8 12 12 |
Landdistr. og ‘
sma byer 8 40 11 22 6 11 9 ‘
Alle 7 19 8 22 7 12 11 |

Kilde: SFI, publ. nr. 82, bind Il, Kgbenhavn 1978.

Omkring en femtedd af samtlige 20-69-&ige
lever Sedesi familier, hvor fadevareproduk-
tion og handveaksarbejde til "eget brug" er
a vasentligt omfang. Af starre interesse i
denne sammenhaag e det, at den regionde
udbredelse a naturaliegkonomien er meget
skeev, idet andelen pa isar fedevareomradet
e markant hgiest i landdistrikterne og i de
sma byer.
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Tilsvarende resultater er fremkommet i en
anden af sociadforskningsingtituttets under-
segelser, som aene vedrarer levevilkdrenei de
smabyer i landdistrikterne (SFI, publ. nr. 86,
Kgbenhavn 1979). Heri pdvises det, at natu-
raliegkonomien spiller en meget vaesentlig rolle
for befolkningens levestandard i disse byer.
Der synes sdledes at vage belagy for, at ikke
dle former for indkomst fuldt ud optraeder i



de skattemasssige indkomstopgerel ser, samt at
denne tendens er meget skaart geografisk
fordelt.

Hertil kan det pa den eneside anfares, at der
principielt er tale om et nationalt forddings-
politisk problem, som i givet fad ma lgses
gennem aandringer i skattereglerne. Sa lange
disse indebager, a naturalieydelser enten nor-
malt ikke ska opgives til den fulde markeds-
messsige vaardi eler det ikke skal opgives, ma
den kommunale udligning tage udgangspunkt
i dette forddingspalitiske faktum (der ses bort
fradetilfadde, hvor skattepligtige yddser ikke
opgives, idet dette problem ikke specifikt
vedrarer naturalieydelser).

Endvidere ska det erindres, a skent de p&
gaddende kommuner tilgodeses af en udbredt
naturaliegkonomi i udligningsmeessig sam-
menhaang, vil en vaks i naturaliegkonomien
medfare et samlet tab for den pageddende
kommune.

P& den anden side ma det erkendes, at natu-
ralieydelser antagdligt i en raskke kommuner
med beskeden "smag" for offentlig service
har et sddant omfang, at de udligningstilskud,
de opnér, muligger nedsadtelser of skattepro-
centen (idet udligningen efter geddende reg-
ler er baseret p& gennemsnitlig skatteprocent),
som forvrider skat/serviceforholdet ganske
urimeligt til deres fordel.

Sadanne overvejdser vil forstédligt give en ten-
dens til, at der specidt i tilsvarskommunerne
kan opsta utilfredshed med naturalieproble-
mets udligningsmaessige konsekvenser.

Det ma dog konkluderes, a dette problem
basalt set vedrerer anvendelsen af den gen-
nemsnitlige beskatningsprocent i udligningen.
Problemet kan i 9g sdv begrunde en mindre
end fuld udligning.

Problemer af samme art, som de der fdger
a naturaliendkomster, fremkommer fordi
der er geografiske forskele i leveomkost-
ninger ogsa vedrerende de varer og ydelser,
der handles pa markedet. Den ovenfor neante
undersagelse fra sociaforskningsinstituttet
bekradfter sdledes, hvad der tidligere er fundet
i undersagelser fra Danmarks Statistik, at der
er vaesentlige forskelle i boligudgifter i landets
forskellige egne. Ogsa disse problemer vedre-

rer egentlig det nationale skatte-system, men
kan gares mere synlige af udligningsordninger,
og herigennem skabe politisk kritik af disse.

7.9. Variationer i fradragshyppigheden.

Et problem a samme karakter som det oven-
for beskrevne optrader i forbindelse med de
store, regionale variationer i fradragshyppig-
heden, d.v.s. i delignings- og beregningsmass-
sige fradrags andel af bruttoindkomsten i de
enkelte (amts)kommuner.

Ogsa fradragsreglerne kan haardes i et vist om-
fang a give mulighed for forvridninger &f
samme art som de, der er naevnt i foregdende
afsnit.

Variationerne i de ligningsmesssige fradrag
(herunder iss i rentefradraget, som udger ca.
75 pct. a de samlede ligningsmesssige fradrag)
heanger bl.a. sammen med boligforholdene i
den enkdte (amts)kommune (ger- kontra le-
eboliger), medens variationerne i personfra-
dragene bl.a. haager sammen med forskelle
i antallet af pensionister (i 1982 er det amin-
delige personfradrag pa 17.400 kr. mod hen-
holdsvis 19.000 og 34.800 kr. for gifte og en-
lige pensionister). En forhgjelse af pensionis-
ternes personfradrag vil derfor adt andet lige,
reducere udskrivningsgrundliaget mest i kom-
muner med mange addre, f.eks. Kgbenhavns
kommune og mange g-kommuner.
Variationerne i fradragshyppighederne er be-
lyst i tabel 7.4, som er baseret pa dutlig-
ningsoplysninger fra indkomstéret 1980.

| tabellen er fradragshyppighederne opgjort
pa amtsniveaul.

Som det fremgdr, er der betyddlige variationer
i sve de ligningsmaesssige som i de beregnings-
messige fradrags andele af bruttoindkomster-
ne. For SA vidt angar de samlede fradrag,
varierer andelen fra godt og ve en trediedel
I Kagbenhavns og Frederiksberg kommuner og
Kabenhavns amt til ca. havdeen i Ringke-
bing, Viborg og Nordjyllands amter. Der er
sAedes store forskdle i, hvor stor en dd &
indkomsterne, der kommer til beskatning, og
forskellene bliver endnu mere udprasgede, s
fremt man betragter fradragsforholdene pa
kommunalt niveau.
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Tabel 7.4. Indkomster og fradrag ved slutligningen 1980.

) @ (©) @) (5

Brutto- Lign.mas- Beregn.- Samlet  Udskriv-

indk. pr. dgt free  maessigt fradrag ningsgrl.

indb. dragi % fradrag i % af pr. indb.

a 1) i % & (1) (1)
kr. pct. pct. pct. kr.

Kgbenhavns kommune 59.661 115 234 34,9 38.874
Frederiksberg komm. 74.786 14,6 19,8 34,4 49.210
Kgbenhavns amt 73.337 195 16,3 35,8 47.315
Frederiksborg amt 70.298 25,9 16,1 42,0 41.256
Roskilde amt 66.402 25,4 16,9 42,3 38.600
Vestgiedlands amt 57.869 24,3 20,4 447 32.463
Storstrems amt 57.261 24,3 21,2 45,5 31.677
Bornholms amt 52.727 25,5 22,6 48,1 27.796
Fyns amt 55.288 235 21,7 45,2 30.662
Segnderjyllands amt 55.339 25,3 21,0 46,3 30.296
Ribe amt 55.511 27,5 20,3 47,8 29.531
Vele amt 56.481 25,8 20,6 46,4 30.806
Ringkgbing amt 56.159 29,3 20,0 49,3 29.294
Arhus amt 57.557 24,4 20,4 44.8 32.168
Viborg amt 53.754 28,6 21,6 50,2 27.460
Nordjyllands amt 55.469 27,2 21,3 48,5 29.212
Hele landet 60.214 23,2 19,9 43,1 34.699

Kilde: Kommunalstatistiske Meddelelser 11-10 1980, okt. 1981 sant 01-10 1980-81, marts 1981 (folketal pr.

1.1.1980).

Det kunne pa baggrund af tabel 7.4 argumen-
teres, at bl.a.‘‘parcelhuskommunerne‘‘ i ud-
ligningsmasssig henseende begunstiges som
falge af hgje rentefradrag pa bekostning af
kommuner, hvis boligforhold er praeget af en
betydelig andel almennyttigt boligbyggeri, idet
rentemodtagerne typisk ikke er skattepligtige
i kommunen.

| modsagning til forskelle i naturalieindkomst
kan forskelle i fradragshyppigheder méles
ganske ngjagtigt, og ud fra den nsevnte argu-
mentation kunne det derfor overvejes ved be-
regningen af den kommunale udligning at kor-
rigere herfor ved at basere udligningsberegnin-
gerne pa en beregnet indkomst, hvori der for
ale (amts)kommuner er anvendt en fadles fra-
dragshyppighed, som naturligt kunne fastsad-
tes til landsgennemsnittet.

Det skal bemaakes, at en sddan ordning ikke
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direkte skulle bergre den enkelte skatteyder,
men alene beregningen af tilskud/tilsvar i den
kommunale udligning.

Gares dette eksempelvis for de ligningsmaes-
sge fradrag alene, skulle fradragshyppig-
heden, som det fremgér af tabel 7.4, fastsadtes
til 23,2 pct. af bruttoindkomsten for ind-
komstaret 1980.

Med anvendelse af denne gennemsnitlige fra-
dragshyppighed for dle (amts)kommuner ville
Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner
samt (ud fra en gennemsnitsbetragtning) kom-
munerne i Kgbenhavns amt fa en gevinst, og
(amts)kommunerne i det gvrige land i gen-
nemsnit et tab.

En s&dan korrektion ville imidlertid indebaere
en adskillelse mellem pé den ene side grund-
laget for beregningen af tilskud/tilsvar og pa
den anden side grundlaget for fastlasggelsen



af den (amts)kommunae skatteudskrivning.
Dette vil forege de kommunalgkonomiske
uligheder, sdledes a variationen i skat/service-
forholdene vokser.

Det egentlige problem med den skitserede fra
dragskorrektion er dog, a de gaddende skat-
telovbestemmelser og herunder ogsa fradrags-
reglerne bl.a. er udformet under hensyntagen
til en rakke fordelingspolitiske mal saninger,
som politisk opfattes som "rimelige" dler
"retfaardige". Den kommunale udligning ma
derfor ogsa for sa vidt angér fradragsforhol-
dene tage udgangspunkt i de indkomster, der
fdger af den gaddende skattelovgivning.
Der er sdedes vassentlige forhold, der taler
imod en fradragskorrektion.

7.10. Regionale pris- og lenforskelle.
Spargsmdet om konsekvensarne for den kom-
munale udligning af regionale variationer i
pris- og lgnniveauet har veget et a de hyp-
pigst forekommende emner i diskussionen &f
tilskuds- og udligningssystemerne (der henvi-
sestil beskrivelsen i betaankningen "Kommu-
nale Udgiftsbehov" (bet. nr. 855, 1978),isox
kapitel V).

Synspunktet er, at forskele i pris- og lenni-
veauet giver tilsvarende forskelle i omkost-
ngerne ved produktionen af de kommunale
ydelser, og at disse forskdlei udgiftsbehove-
ne bar udlignes. Dog er det kun de pris- og
Ignvariationer, som er "objektive" - dvs. som
er updvirkelige af den enkelte (amts)kommu-
nes egne udgiftsdispositioner - der ber indga
i udligningen.

| 1975 og 1976 fremsatte indenrigsministeren
lovfordag om en regulering af bloktilskudde-
ne for geografiske pris- og lenforskelle (lov-
fordag nr. 219 & 13. mg 1975 og lovfordag
nr. 37 & 12. oktober 1976). Fordagene, som
primaat var baseret pa stedtillasgssystemet for
tjenestemaand, blev afvig af folketinget bl.a.
med den begrundelse, at pris- og lankorrek-
tionen for det farste opgerelsesteknisk er
behadtet med en vis usikkerhed, og for det
andet fordi korrektionen ikke blev fundet
tilstraekkelig objektiv (i betydningen upa
virkelig).

Som det fremgdr, har debatten vaaret centre-

ret omkring pris- og I@nkorrektionen pa ud-
giftsbehovssiden, medens en tilsvarende kor-
rektion pa beskatningsgrundlagssiden med
ganske fa undtagelser, f.eks. (bet. nr. 855,
1978) ikke har vaaet bergrt. Da pris- og len-
regulering pa henholdsvis udgiftsbehovssiden
0g pa beskatningsgrundlagssiden principielt er
to helt analoge problemdtillinger, behandles de
sammen her.

| det fagende ska det for det farste sages be-
lyst, hvilke konsekvenser en manglende pris-
og lenregulering pa svel udgiftsbehovs- som
pa beskatningsgrundiagssiden har for den
kommunae udligning st i sammenhaang med
et ensartet skat/serviceforhold (idet det ind-
ledningsvist forudsadtes, at der ska anvendes
den samme priss og lenfaktor pa bade
udgiftsbehovs- og beskatningsgrundlagssiden).
Dernaest behandles for det andet spargsmalet
om, hvilket konkret pris- og |anindeks der i
givet fad bar anvendes pa henholdsvis
udgiftsbehovs- og beskatningsgrundlagssiden.
Endelig for det tredje bergres spargsmdet om
de faktiske, opgarel sestekniske problemer, og
dermed mulighederne for i prakss at foreta-
ge en rimelig prais pris- og lgnkorrektion.
Det er umiddelbart indlysende, at to gkono-
miske starrelser - det vagre 9g indkomster dler
udgifter - kun meningsfyldt kan sammenlig-
nes, sifremt de er opgjort i det samme pris-
og lenniveau. Savel udgiftsbehovene (Malt i
kr.) som indkomsterne burde derfor idedt st
udtrykkes i et fedles pris- og lgnniveau, for
tilskudsberegningen foretages. Tilsvarende ma
det - for at skre den samme "kgbekraft" af
de beregnedettilskud og tilsvar - kraeves, a dis-
se dernasst omregnes til det lokale pris- og
[enniveau.

Denne principielt idedle behandling af pris-
og lanfaktoren kan derneest sammenholdes
med den faktiske behandling i det aktuelle
tilskuds- og udligningssystem. Sammenlig-
ningen foretages her med udgangspunkt i den
i appendikstil kapitd 6 opstillede tilskudsfor-
md (6) for fuld udgiftsbehovs- og beskat-
ningsgrundlagsudligning (at det gaddende sy-
stem som naa/nt i kapitel 6 ikke er udformet
i fuld overenssemmelse med denne tilskuds-
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formel er i denne sammenhaeng uden princi-
piel betydning).

Anvendelse af denne formel forudsadter prin-
cipielt, at der ikke er regionale pris- og lgn-
forskelle, idet den enkelte (amts)kommunes
indkomster og udgiftsbehov direkte sammen-
holdes med de respektive gennemsnit. At der
alligevel i praksis anvendes et tilskuds- og ud-
ligningssystem af denne type indebazer, at
pris- og lanforskellene far en utilsigtet virk-
ning pa tilskudsberegningen. Dette kan bely-
ses gennem en undersggelse af, hvilket pris-
og lgnniveau de i tilskudsformlen anvendte
sterrelser rent faktisk opgeres i.

Betragtes ferst udgiftsbehovsudligningen, op-
geres savel de enkelte kommuners som det
gennemsnitlige udgiftsbehov i det gennemsnit-
lige pris- og Ignniveau, idet udgiftsbehovene
opgeres ved at de samlede driftsudgifter for
alle kommuner, som kan siges at vaae opgjort
i det gennemsnitlige pris- og lgnniveau, multi-
pliceres med udgiftsbehovstallet, der jo er ba-
seret pa fysiske starrelser uden sammenhaeng
med pris- og Ignforholdene.

Da serviceniveauet (som defineret i appendiks
til kapitel 6) males som den enkelte
(amts)kommunes faktiske udgifter divideret
med normaludgiften, vil serviceniveauet inde-
holde pris- og lgnforskellene. Omregningen til
det lokale pris- og lgnniveau sker s at sige
automatisk.

Efter de gaddende regler ses der imidlertid bort
fra det faktiske serviceniveau ved udligningen.
Derfor sker der pa udgiftssiden alene udlig-
ning i et gennemsnitligt pris- og lgnniveau.
Herved bliver tilskuddet pr. "udgiftsbehovs-
enhed" af sterst veardi for kommuner med et
lavt pris- og lgnniveau. Uden en pris- og lgn-
regulering giver udligningsordningerne alt
andet lige disse kommuner mulighed for at
holde et hgjere serviceniveau og/eller et lavere
beskatningsniveau end andre kommuner. Om-

vendt begunstiges tilsvarskommuner med et
hgjt pris- og lgnniveau.

Betragtes dernaest beskatningsgrundlagsudlig-
ningen er der her en dobbelt skeevhed i det
gad dende system for sa vidt angdr pris- og len-
faktoren. For det farste foretages en sammen-
ligning af to starrelser opgjort i to forskellige
pris- og lgnniveauer, idet det gennemsnitlige
beskatningsgrundlag pr. definition er opgjort
i det gennemsnitlige pris- og l@nniveau, hvor-
imod den enkelte kommunes faktiske beskat-
ningsgrundlag er opgjort i det lokale pris- og
lgnniveau. For det andet foretages der ikke en
omregning af udligningsbelgbet til det lokale
pris- og lgnniveau.

Som navnt ovenfor har problemet omkring
pris- og lankorrektionen nassten udelukkende
vaget fremdraget i forbindelse med maling af
udgiftsbehovene. Det hedder dog i beteanknin-
gen "Kommunale Udgiftsbehov" (bet. nr.
855, 1978) vedrgrende skattegrundlagsudlig-
ning og pris- og lgnforskelle (p. 251):

"Det vil. . . .| ikke koste det samme overalt i
landet at realisere et givet serviceniveau. | de
(amt)kommuner, hvor pris- og |gnniveauet er
hgjst, er der ganske vist formodning for, at
ogsa indkomsterne og dermed skattegrund-
laget alt andet lige er hgjere. Da man imidler-
tid ved skattegrundlagsudligning inkluderer
geografiske forskelle i indkomsterne - og nag-
pe heller rent teknisk ville kunne se bort fra
dem - finder et flertal i arbejdsgruppen, at de
geografiske forskelle ogsa ber indgd i det mal
for udgiftsbehov, som anvendes ved fordelin-
gen af bloktilskud.”

Selvom det formelt er korrekt, at de geogra-
fiske forskelle "udlignes" i skattegrundlags-
udligningen, mé& det i betaankningen anfarte
suppleres med, at der i det gaddende system
ogsa foretages en sammenligning af indkomst-
sterrelser, som ikke er opgjort i det samme
pris- og lgnniveau.?)

2) Kaldespris- og |gnniveauet i kommunei for PL i med landsgennemsnittet lig 1, dvs, PL i opgares somet indeks,
og forudsadter det forel @bigt, at der skal anvendesden sammepris- og lanfaktor pa bade udgiftsbehovs- og skatte-
grundlagssiden (jfr. senere herom), kan den teoretisk korrekte udligningsformel udtrykkes somfaiger:

T, = PLi . t¢Y-Yi/PLy + PL; . S,‘(P,‘-P)

)

I formlen omregnes indkomsterne farst til det gennemsnitlige PL-niveau (Y:/PLy, hvorefter begge tilskudskom-
ponenter omregnestil det lokale pris- og |gnniveau gennem multiplikation med PL; (det er her forudsat, at s; ud-

trykker det "
ungdvendig).
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ate” serviceniveau, dvs. "renset” for pris- og lgnforskelle. Defineres § derimod somgjort i appen-
diks til kapitel ', indgér PL; som naevnt pr. definition i

, hvorved omregning af udgiftsbehovskomponenten er



Kun e tilskudssystem, der er korrigeret for
geografiske pris- og lanforskelle, vil imidler-
tid skre et konstant skat/serviceforhold.®)
Det er som naavnt ovenfor forudsat, a der
skal anvendes den samme PL-faktor pa
udgiftsbehovs- og beskatningsgrundlagssiden.
For savidt angér udgiftsbehovssiden skal PL-
faktoren omfatte de forhold, som skaber re-
gionale forskelle i omkostningerne ved pro-
duktionen af de kommunale ydelser, og som
den enkelte kommune ikke sdv kan pavirke
vaed sine udgiftsdispositioner (herunder sted-
tillsgyssystemet). Den relevante PL-faktor er
derfor de "objektive" pris- og lgnvariationer
pa den kommunae udgiftsside.

For savidt angar beskatningsgrundlagssiden,
ma man ogsa i denne forbindelse tage ud-
gangspunkt i det forhold, at formaet med den
kommunale udligning er at skabe betingel ser
for, a kommunerne kan yde den samme sexr-
vice til den samme skat. Da formdet med
kommunal beskatning st ud fra en kommu-
nal finansieringssynsvinkel er a tilvejebringe
midlerne til et kommunalt ressourceforbrug,
ma den relevante PL-faktor ogsa pa beskat-
ningsgrundlagssiden vagre de "objektive" pris-
og lenvariationer pa den kommunale udgifts-
side.

Hvis udligningsgraden for ale kommuner ska
vage som fastsat af folketinget, ma der atsa
foretages en korrektion for regionae pris- og
|envariationer.

Der er imidlertid en rakke praktisk-statistiske
problemer med at opgere de geografiske pris-
og lenvariationer (der henvises til beskrivel-
sn i "Kommunae Udgiftsbehov 1", issa ka
pitel 1V, afsnit A, som ogsa omfatter en re-
degerelse for de politiske synspunkter, der
blev fremfart i forbindelse med de tidligere
fremsatte lovfordag omkring regulering af
bloktilskuddene for geografiske pris- og lan-
forskelle).

For | gnniveauets vedkommende udspringer de

regionale variationer i langt overvejende grad
af de stedtillesg, der indgdr i lanningerne til
(amts)kommunalt personale.

For savidt angar priserne pade varer og yde-
ser, kommunerne kgber, foreligger der ingen
nyere undersagelser, som beyser de regionae
variationer, hvilket var baggrunden for, at der
i det senest fremsatte lovfordag om pris- og
lenregulering af bloktilskuddene aene indgik
forskelle i stedtillsayssatser.

Udgangspunktet er sdledes, at det er muligt at
konstruere et indeks, som rimdligt pracist &-
spgler de regionde omkostningsforskelle som
fdge o variationer i lgnniveauet (jfr. "Kom-
munale Udgiftsbehov 11", bilag 4), hvorimod
det ikke er muligt pa det foreliggende grund-
lag a inddrage priserne.

Betydningen heraf fremgar &, at de samlede
Ienudgifter i den kommunale sektor som hel-
hed udger i starrelsesordenen 60 pct. af de
samlede bruttodriftsudgifter (hovedkontiene
06 ekskl. tilskud og overfarder).

Hvis dene lanniveauet indrages i PL-faktoren
for hele udgiften, forudsadtes det, at prisva
riationerne er helt parallelle med de beregne-
de lanvariationer, hvilket det som naevnt ik-
ke er muligt a verificere empirisk. Pa bag-
grund af varekegbenes store vaagt i det kom-
munale udgiftshillede kan denne forudsadning
derfor indebaae en risko for, at der via pris-
og lgnkorrektionen indarbejdes en skaavhed i

udligningssystemet.

Heroverfor star imidlertid for det farste, at
stedttillaayssystemnet netop er konstrueret med
henblik pa at neutralisere forskelle i leveom-
kostningerne og derfor er baseret pa en for-
udsagning om en parale variationi prisnive-
auerne, og for det andet - og ikke mindst - vil
en PL-korrektion med en "uprascis" pris- og
Ienfaktor formentlig give en starre lighed i ud-
ligningssystemet, end hvis der ikke korrigeres
overhovedet. Hertil skd dog fgjes, at behovet
for en PL-korrektion er starre jo hgjere ud-
ligningsniveauet er.

3) Med regionale pris- og |enforskelle kan budgetrestriktionen skrivessom¢; .Yj = PL, . S; . P; (jfr. dog ovenfor
om madling af §). Med et tilskudssystem af formen (6) (jfr. appendiks til hap. 6) bliver skat/serviceforholdet :
1i/Si = PIY + Py .(PLj-1). PL-korrigeres dernaest alene udgiftsbehovsdelen, somforeslaet i betaankning 855
og i amtsradsforeningens rapport, bliver skat/serviceforholdet: t/S; = P, . P/Y. Anvendes endelig et tilskuds-
system af formen (2), bliver skat /serviceforholdet: t;/S; = P/Y, dvs. ens for alle (amts)kommuner.
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Udvalget finder, at der med de udlignings-
niveauer, der er valgt i beregningerne (jfr.
kapitel 115), kan overvejes en sadan korrek-
tion. Virkningerne heraf er dog ikke illustre-
ret i dette kapitel, da megnstret er kendt fra de
forslag herom, der tidligere har vaaet frem-
sat, og som hidtil ikke har kunnet vinde til-
slutning i folketinget.

7.11. Forskelle i ligningseffektivitetet.
Regionale variationer i ligningseffektiviteten
opstér bl.a. som felge af forskelle i den res-
sourceindsats, det politisk findes ngdvendigt
at anvende pa skatteomradet i den enkelte
kommune. De gkonomiske konsekvenser for
kommunen af denne beslutning pavirkes af
udligningssystemet.

Der foreligger ingen empiriske undersagel ser,
der belyser om dette pavirker kommunernes
indsats. Forskelle i ligningens effektivitet ma
dog antages at veare blevet formindsket efter
intensiveringen af statens tilsyn med det kom-
munale ligningsarbejde (i kraft af skattesty-
relsesloven fra 1977). Alligevel synes det ind-
lysende, at jo hgjere grad af udligning af be-
skatningsgrundlagene, jo starre er risikoen for
at ligningseffektiviteten alt andet lige vil kun-
ne pavirkes i negativ retning.

Dette gadder sdvel tilskuds- som tilsvarskom-
muner: betragtes alene de omkostnings- og
provenumasssige effekter, vil der for ale kom-
muner findes et udligningsniveau, efter hvil-
ket omkostningerne ved en ekstra ligningsind-
sats plus provenutabet ved udligningen (i form
af hgjere tilsvar eler lavere tilskud) oversti-
ger provenugevinsten i indkomstskat ved den
gaddende udskrivningsprocent. Hvis der ud-
lignes med gennemsnitligt beskatningsniveau,
er denne taaskel for udligningsniveauet lavere,
jo lavere kommunens udskrivningsprocent er.
Effekten heraf for variationerne i skat/servi-
ceforholdet er formentlig af begreenset om-
fang, hvis udligningssystemet pavirkede lig-
ningseffektiviteten pa en ensartet méde i alle
kommuner (derimod vil niveauet for skat/ser-
viceforholdet sdlvfglgelig blive pavirket, s&
fremt udligningssystemet generelt har en
negativ virkning pa ligningseffektiviteten).
Imidlertid er det fremgaet af kapitel 4, at ud-
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ligningsniveauerne er varierende, hvilket bl.a.
skyldes, at der udlignes efter gennemsnitlige
og ikke faktiske beskatningsniveauer.

Det vassentligste hensyn i forbindelse med lig-
ningseffektiviteten ma& dog veae at sikre, at
den kommunale egeninteresse i ligningen be-
vares, hvilket ssdter en overgramnse for udlig-
ningsniveauets hgjde.

7.12. Udvalgets overvejelser og konklusioner.
Udvalget har vedrgrende den tekniske opge-
relse af beskatningsgrundlaget foreslet:

- at dakningsafgifterne inddrages i udlig-
ningen, ndr det nedvendige datagrundlag
foreligger.

- at de amtskommunale grundveadier indreg-
nes i beskatningsgrundlaget med forholdet
mellem de faktiske grundskyldpromiller
(korrigeret for indbetalingen til staten af
4,3 promille vedrgrende landbrug m.v.) og
udskrivningsprocenter, medens de kommu-
nale grundvaerdier indregnes med forholdet
mellem de gennemsnitlige kommunale
grundskyldpromiller og udskrivningsprocen-
ter, nemlig 7,5 pct.

at den saalige indkomstskat inddrages i

udligningen.

at der arbejdes videre med den udlignings-

maessige behandling af selskabsskatten ved

en senere andring af udligningssystemet.
samt at grundlaget for udligningsordning-
erne aktualiseres, samtidig med at der af
hensyn til den kommunale budgetlaggning
sker en andring af udmeldingstidspunkterne
for tilskuds- og udligningsberegningerne.

Disse forslag er ale udformet med baggrund

i malsatningen om ensartede skat/servicefor-

hold. De tager udgangspunkt i, at det er ud-

skrivningsprocenter og grundskyldpromiller,
der udger den synlige pris pa kommunale
ydelser.

Det er pa grundlag af bl.a. disse starrelser, at

en vadger sadter sit kryds ved kommuneval-

get, og det er skatteprocenterne, der ma indga

i en families overvejelser om valg af bopads-

kommune. Det er endelig ogsa skattesatserne,

som lettest lader sg sammenligne fra kommu-
ne til kommune, hvilket betyder, at kommu-
nalpolitikere tillasgger dem saalig veagt.



Det er dene & disse grunde dbenbart, at det
& skattesatsernes sterrelse, der ber vage
mdet for udligning. Hvis der sdedes gnskes
horisontal lighed, og hvis fordelene ved de-
centraliseringen ska redliseres, bar to kom-
muner med ens (eventuelt udlignede) udgifts-
behov, ens serviceniveau og dermed ens ud-
skrivningsbehov, ikke kunne have forskdlige
skattesatser. For at undga dette, ma der ske
en udligning af forskelle i beskatningsgrund-
lag. Denne udligning ma bygge pa den lovgiv-
ning og praksis, der nu engang ligger bag op-
gardsen a en kommunes indkomster og
grundvaadier.

Det er i kapitdl 6 diskuteret, om denne udlig-
ning bar ske med anvenddse af faktisk beskat-
ningsniveau dler med anvendelse af gennem-
snitligt beskatningsniveau. Konklusionen er,
a ved "hgje" udligningsniveauer er det rig-
tigst a anvende faktisk beskatningsniveau,
men a navnlig hensynet til tilsvarskommuner-
ne taer for a anvende gennemsnitligt beskat-
ningsniveau ved "lave" udligningsniveauer.
Udvalget ma dog erkende, a fortsat udligning
med gennemsnitlige beskatningsniveauer kan
fare til vanskeligt acceptable resultater. Det
betyder nemlig, at kommuner med udbredt
naturalieskonomi 0g beskedne krav til kom-
munalt serviceniveau f& relativt store tilskud,
som reducerer deres i forveien - som fdge af
serviceniveauet - lave skatteprocenter ufor-
holdsmaessigt.

Helt de samme betragtninger kan geres ged-
dende om fagerne &, at leveomkostningerne
varierer regiondt, og at udligningen dene ved-
rarer pengeindkomster.

En lignende argumentation kan ogs anferes
om deligningsmassige fradrag. Forskd i fra
dragsmuligheden for f.eks. boligudgifter (ren-
te kontra lge) skaber sdledes forskelle, som
indgar i udligningen. Det ma dog som naevnt
vage rigtigt at lsayge den politisk vedtagne ind-
komstdefinition til grund ved overvgelserne
om kommunal udligning.

De naavnte problemer kunne modereres, hvis
udligningen blev baseret pa det faktiske be-
skatningsniveau. Hermed ville hverken for-
skdle i naturaieindkomster dler leveomkost-
ninger kunne fare til udvidelse af forskellene

i skat/serviceforholdet og dermed reducere
den aggte udligningsgrad. En del af den rgste
kritik kan rettes imod de skatteregler m.v., der
gadder for hele landet.

Endeligt har udvalget peget pa, at hensynet il
den kommuna e skattelignings effektivitet til-
siger, at udligningsniveauet ikke ndr en sdan
hgjde, at egeninteressen i forbedret ligning
forsvinder. Dette sadter i 9g sdv en gramse
for udligningsniveauet, dog kun for kommu-
nerne, idet amtskommunerne ikke forestar
nogen skatteligning.






8. Udligning af forskelle i udgiftsbehov.

8.1. Indledning.

Diskussionen af maeproblemer i forbindelse
med udgiftsbehovsudligningen har historisk
St vaget vaesentligt mere intensiv end diskus-
sionen af de problemer, der behandledesi det
foregdende kapitel. Dette har sin naturlige ar-
sag i, a der er veesentligt flere og starre pro-
blemer forbundet med udgiftsbehovsmaling
end med beskatningsgrundlagsmaling.

Hvor opgerelsen af beskatningsgrundlagene -
st ud fraen "malingssynsvinkel" - sdedes har
de vassentlige egenskaber:

- at opgarelsen sker efter en eksisterende og
selvstandig lovgivning,

- at der til opgerelsen anvendes en meget
vaesentlig administrativ ressourceindsats,

- samt at opgerelsen foretages pa basis af et
for dle kommuner fadles og (principielt)
fuldstaendig entydigt regels,

foretages og anvendes udgiftshehovsopgarel -

ser "kun" i forbindese med udligningsord-

ningerne i lov om generelle tilskud.

Problemerne om udgiftsbehovsmding er ind-

gdende behandlet i "Kommunale Udgiftsbe-

hov I" (bet. nr. 855, 1978), hvorfor gennem-
gangen her er overdigtlig. Hovedvaagten er lagt
pa en belysning af sdve udgiftsbehovsbegre-
bet samt de generelle teoretiske og empiriske
problemer, der er forbundet med den statis-
tiske opgerelse a udgiftsbehovene. Derimod
behandles ikke analyserne & konkrete udgifts-
behovskriterier (dette emne tages op i kapitel

10).

Fremstillingen bygger pa den forudsaening, at

opgardlsen af de kommunae udgiftsbehov

fortsat skal ske efter de gaddende principper,
dvs. efter den skadte kriteriemetode, ogikke
efter normaludgiftsmetoden, hvor resultater-
ne a de Statistiske analyser direkte lasgges til

grund for udgiftsbehovsopgerelsen (de to me-
toder er i detajer beskrevet i "Kommunale
Udgiftsbehov 1", kap. VII og VIII). Baggrun-
den for denne forudssgning er, a der ikke
med de her foretagne analyser m.v. kan siges
at vage ket nogen vaesentlig aandring m.h.t.
vurderingsgrundlaget for valget melem de to
metoder.

Endelig ska det naarnes, at spergsmdet om
pris- og lenreguleringen af udgiftshehovene er
beskrevet i kapitel 7, hvorfor dette emne ikke
berares i neavaaende kapitel.

8.2. Begrebet udgiftsbehov.

| de flete fremdillinger & kommunae
udgiftsbehov tages der udgangspunkt i en op-
garelse af de forskellige typer af faktorer, der
medfarer forskelle i de faktiske kommunale
udgiftsniveauer. Der kan anvendes fdgende
gruppering a disse faktorer:

Faktorer, som ikke er pavirkelige for kom-

munerne:

(1) Forskelle i kommunernes fysiske, demo-
grafiske og socide struktur (behovsfor-
skelle).

(2) Forskelle i kommunernes indkomster.

(3) Geografiske pris- og lenforskelle.

(4) Historiske forhold, herunder tidligere
statdig dler anden politik i omrédet.

Faktorer, som pavirkes politisk:

(5) Forskellei serviceniveauer (pradferencer).

(6) Forskelle i vag af metoder til a produ-
cere kommunale ydelser og i administrativ
effektivitet i avrigt.

Det gaddende md for udgiftsbehov til brug
ved fordelingen &f tilskud efter objektive ud-
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giftsbehovsfaktorer er baseret pa de under
pkt. (1) neevnte forhold, f.eks. antallet af 0-6
arige bern dler antal km vej.

Ogsa forskelle i gennemsnitsindkomster mel-
lem kommuner spiller en rolle for udgifterne,
men burde, som alerede dreftet i "Kommu-
nale udgiftsbehov 11" (kap. VII, afsnit B.a.5),
ikke i 9g sdlv begrunde aandrede tilskud. Hvis
f.eks. kommuner med mange 0-6 &rige bern
var sxligt velhavende, ville vaeggten for 0-6
drige (i det omfang velhaverkommunerne
havde en vassentlig udgiftsmasssig vaagt) pavir-
kes af velhaverkommunernes hgje krav til ser-
vice, som ikke burde indg&i malet for udgifts-
behov.

Afgerende for malingen af udgiftsbehov er
det, at de udgiftsforskelle, som skyldes fak-
torer, der pavirkes politisk, ikke indgar.
Hvis f.eks. kommuner med mange km vee
samtidig er kommuner med en pradference for
et lavt serviceniveau, ville vejkriteriet fa en for
lav vemgt i malingen af udgiftsbehov, jfr. at det
i kapitel 10 vises, at kmveg i avrigt ikke er et
velegnet kriterie for udgiftsbehovet pa vejom-
radet.

Det kan diskuteres, om faktorerne under
punkterne (2) og (3) ber medtages i udgifts-
behovsbegrebet dler ikke, altsd om effekten
af forskelle i indkomsterne skal medtages
og/eller om udgiftsbehovene skal opgaresi det
gennemsnitlige eller det lokale pris- og lan-
niveau. | "Kommunale Udgiftsbehov I" (bet.
nr. 855, 1978) defineres udgiftsbehovene i det
lokale pris- og Ignnniveau, men ekskl. effek-
ten af forskelle i indkomsterne. Denne defi-
nition anvendes ogsd i det falgende, sdledes
at en (amts)kommunes udgiftsbehov med an-
dre ord betragtes som udtrykt ved de udgif-
ter, der er en fglge af (amts)kommunens
fysiske og sociale struktur opgjort i det lokale
pris- og lgnniveau .

Hovedproblemet ved udgiftsbehovsmalingen
kan herefter kort siges at vage, at der kun
foreligger tilgamgelige og rimdigt sikre statis-
tiske oplysninger om (visse af) de udgiftsska
bende strukturvariable (dvs. befolkningsstar-
relser, boligforhold, indkomster m.v.) og selv-
fdgelig om de faktiske (amts)kommunale ud-
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gifter. Sikre oplysninger om serviceniveauer,
effektivitetsforskelle, effekten af stordriftsfor-
dele, etc. fordigger derimod ikke, hvorfor ma
lingen af udgiftsbehovene ma ske indirekte og
stort set alene baseret pa de to ovenfor naevn-
te typer af oplysninger.

8.3. Generdt om maling af udgiftsbehov.
Den indirekte opgerelse af udgiftsbehovene
kan foretages gennem analyser af sammen-
haangen mellem pa den ene side de forhold,
der antages at skabe behov for kommunale
udgifter og pa den anden side de faktiske kom-
munale udgifter. Denne metode kaldes ad-
fardsmetoden (der henvises til den naa'mere
beskrivelse af metoden i "Kommunale Ud-
giftsbehov I", kapitel V, afsnit D), idet ud-
giftsbehovene sages afdaekket ud fra kommu-
nernes faktiske "udgiftsadfeerd".
Adfaardsmetoden tager udgangspunkt i en
rakke faktorer eler udgiftsbehovskriterier,
som pa basis af foreliggende undersggelser -
ler almene overveielser ma antages at gve ind-
flydelse pa de kommunale udgifter.
Der dilles fagende krav til disse faktorer, for
at de kan accepteres som udgiftsbehovskrite-
rier og dermed indgad i det geddende forde-
lingssystem:
1) kriteriet skal vaae konstaterbart
2) kriteriet skal vaae updvirkeligt af (amts)-
kommunernes dispositioner
3) kriteriet bar i videst muligt omfang ud-
trykke en drsagssammenhaang med udgifts-
behovet.
Kravet om updvirkelighed har givet anledning
til nogen diskussion. Det har bl.a. vaget brugt
som begrundelse for at afvise antal daginsti-
tutionspladser som kriterium. Man kan imid-
lertid haevde, at nassten alle de i praksis an-
vendte kriterier pa langt sigt og i et vist om-
fang lader dg pavirke ved kommunale beslut-
ninger. En kommunes politik med hensyn til
udstykning, sanering og byggeri af almennyt-
tige boliger kan sdledes gve indflydelse pa be-
folkningens starrelse, aderssammensagning
og sociale karakteristika og dermed pa til-
skudsfordelingen.
Det afgarende hensyn bag kravet ma siledes
vage, at kriteriet ma vaae udformet sddan, at



en kommune ikke med fordel kan lade sne
dispositioner veae afgarende pavirket o
muligheden for tilskud.

Kravet om arsagssammenhaang er i "Kommu-
nale Udgiftsbehov 1" udmentet i to dekrav::
For det ferste ma det (f.eks. pd basis af fore-
liggende undersagelser) kunne sandsynligge-
res, a der e en arsagssammenhaang mellem
kriterier og udgifter (ydelsesniveauet) pa det
betragtede omrade. Eksempelvis bekradtede
arbejdsgruppens analyser a kontanthjelps-
omradet den umiddelbart naaliggende hypo-
tese, a den overvgende de af bistandsmod-
tagerne fandtes blandt de yngre erhvervsak-
tive, hvilket blev taget som et udtryk for en
arsagssammenhamng mellem antal 17-39 &ige
og kontanthjadpsudgifterne.

For det andet ma der pd (amts)kommune-
niveau kunne pavises en datistisk samvari-
ation melem kriteriet og udgifterne pa det
betragtede omrade, sdedes at en "hgj" kri-
terievagdi i en given (amts)kommune skal fa-
ges & en (typisk) "hgj" udgift og vice versa.
Ofte vil der ikke foreligge officid kommune-
opdelt statistik, som muligger en direkte brug
af resultaterne af de undersagelser, der métte
foreligge.

| sddanne tilfadde kan det vagre nedvendigt at
anvende andre kriterier, for hvilke der findes
en s&dan officid statistik, ssvom der ikke er
den enskede direkte drsagssammenhaang med
udgifterne, blot kriteriet kan opfattes som et
rimeligt ma for den faktor dler det kompleks
af faktorer, der skaber udgiftsbehovet. Kra-
vet til en sadan "proxy-" dler "paraplyvari-
abel" méafortsat vagre, at en indirekte arsags-
sammenhaag er sandsynlig, samt a den sta
tistiske samvariation foreligger.

Anvendelse af proxy-variable vil typisk vaae
pakraavet ved belysning & udgiftsbehov, der
udspringer a socide forhold. Dette haanger
sammen med, a behovene ikke er ngje beskre-
vet i den socide lovgivning, som netop lader
(amts)kommunerne skanne ud fra et bredt og
sammensat spektrum af forhold. | analyser-
ne i "Kommunale Udgiftsbehov 1" og i det
gaddende fordelingssystem indgar eksempel-
vis boligforholdene som et tilneamet udtryk

for et bredere kompleks af sociae forhold,
som ikke i 9g sdv lader sg mde direkte.

Manglende undersggelser og statistik iseer
vedrgrende &rsagssammenhamnge pa det soci-
ale omréde indebsger med andre ord, at
begrebet &rsagssammenhaang ma opfattesi en
bred forstand.

8.4. Beskrivelsen af udgiftsmekanismerne.
Den bedste dtatistiske metode til at afgare,
hvilke kriterier der er egnedetil a beskrive ud-
giftsbehovet pa et bestemt omrade, er regres-
sonsanaysen (s "Kommunale Udgiftsbehov
1", kap. V).

Som det fremgér af "Kommunale Udgiftsbe-
hov ", bygger regressionsanalysen, som den
anvendes ved udgiftsbehovsmdlingen, pa en
antagelse om en relativt enkel sammenhaang
mdlem udgifter og udgiftshehovskriterier, idet
udgifterne antages at kunne "forklares" ud
fra en lines sammenhaang med et - typisk
stagrkt begramnset - antal udgiftsbehovskrite-
rier. Det er videre forudsat, at disse kriterier
pavirker udgifterne uafhaangigt af hinanden
- dtsd at der ikke er et indbyrdes "samspil"
kriterierne imellem.

Heroverfor stér, at de processer, der i praksis
bestemmer de (amts)kommunale udgifter pa
de enkelte omréder, typisk ma antages at vae
re relativt komplicerede samspil mellem en
lang rakke faktorer, hvoraf en dd ikke fore-
ligger statistisk belyst. Det ma videre antages,
at disse samspil kun tilnsamelsesvist og i va
rierende omfang kan beskrives ved linesae
sammenhaange. Hertil kommer, at de enkelte
udgiftsomréder indirekte er "bundet sam-
men" ved, a de samlede udgifter under & skd
svare til de samlede indtasgtsmuligheder (bud-
getrestriktionen), hvorfor e vig samspil
melem de forskellige udgiftsomrader dene
af denne grund er sandsynlig.

S&fremt de analyserede sammenhamnge ikke er
baseret pa en rimelig praecis beskrivelse af de
bagvedliggende udgiftsprocesser, kan regres-
sionsanadysen give felagtige resultater, bade
med hensyn til vaget a udgiftsbenovskriterier
0g - issx - med hensyn til den talmassige
beskrivelse af sammenhaasngene mdlem udgif-
ter og kriterier. Fejlriskoen bestdr typisk i,
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a ikke dle relevante starrelser inddrages i
analysen.

Som det dog ligeledes fremgik af det foregé
ende, beror specifikationen & de analyserede
sammenhamnge sa vidt muligt pa den eksiste-
rende faglige viden og fordiggende undersa-
gelser. Det e imidlertid yderst §addent, at det
ud fra materiale a denne karakter er muligt
a give en omfattende og fyldestgarende be-
skrivelse & de sammenhaenge, der ligger bag
de faktiske udgifter. | det omfang et sadant
materiale overhovedet foreligger, giver det
typisk kun mulighed for en indkredsning af
de hovedtyper af faktorer, der ma antages at
vage o veesentlig betydning ved udgiftsbe-
stemmel sen.

De beskrevne problemer omkring specifikati-
onen a sammenhaagene mdlem udgifter og
kriterier er isag & betydning for sa vidt an-
gar fastlaaggelsen af den konkrete,talmessige
sammenhaang mdlem udgifter og kriterier, og
i mindre grad i relation til valget af kriterier
(der som naavnt bl.a. er baseret pa forhands-
viden), medmindre der er tadle om et vag me-
lem to i evrigt "lige gode" kriterier.

Det er bl.a. pa denne baggrund udvalgets op-
fatelsefor det forste, at regressonsanayser
bar indgd som et vassentligt supplement i vur-
deringsgrundlaget ved vag a udgiftsbehovs-
kriterier, men at de konkrete resultater af ana-
lysen ikke kan anvendes ukritisk, ogfor det
andet, a en ngdvendig betingelse for, at der
via regressionsanaysen kan foretages en me-
re prascis kvantitativ maling af udgiftsbeho-
vene e, @ der gennem undersagelser og for-
bedret kommuneopdelt statistik skabes bedre
muligheder for a give en tameessig beskri-
vese af de udgiftsskabende forhold og deres
indbyrdes samspil.

8.5. Maefgl og udgiftstilpasning.

Ses der bort fra problemerne ved specifikati-
onen a de konkrete sammenhaage mdlem
udgifter og kriterier, ma det - ved anvendelse
af regressionsanaysen - yderligere forudsad-
tes, at udgiftsbehovene sa at sige "dlar igen-
nem" pa udgifterne pd samme made og i sam-
me omfang i dle (amts)kommuner. Eksempe-
vis forudsadtes det, a en stigning pa én krite-

rieenhed i dle (amts)kommuner at andet lige
vil fa de samme udgiftsmaessige konsekvenser.
Denne forudssgning indebaaer, at udgiftshe-
hovene kan af dakkes ved hjadp & en tveer-
snitsanadyse o de faktiske (amts)kommuale
udgifter i et givet ar.

Der er isaz tre forhold, som bevirker, at for-
udsagningen kun tilneeme sesvist kan anteges
opfyldt i praksis.

For det farste ma muligheden for, at de fak-
tiske udgifter i et vis omfang er pavirket of
"malefgjl" i betydningen forskelle i konte-
ringspraksis melem (amts)kommunerne atid
tagesi betragtning. Dette forhold ma dog an-
tages at vage a fadende betydning, bl.a i
konsekvens af udbygningen af de konterings-
tekniske veledninger efter indfarelsen af det
nye budget- og regnskabssystem. Hertil kom-
mer, at forholdet kun vil fa en indflydelse pa
udgiftsbenovamdingen i det omfang, "male-
fejlene" udviser en systematisk samvariation
med et dler flere kriterier, hvilket ikke synes
realistisk. Det ma sdedes antages, a "male-
fejl" i denne forstand ikke pavirker udgifts-
behovsmdingen i naevnevaadig grad.

For det andet ma det ved den her anvendte
metode til udgiftsbehovsmding forudsates,
at udgifterne i den enkelte (amts)kommune d-
tid fuldt ud er tilpasset den aktuelle "kriteri-
estruktur”, dtsa at der er udgiftsmesssig lige-
vaggt. Som det imidlertid vil fremga o afsnit
105 om virkningerne & befolkningsvaekst- og
afvandring, ma det for kommuner, som har
oplevet dler oplever staarke forskydninger i
specidt folketallet, antages, at udgifterne pa
grund af tilpasningsproblemer ikke afspejler
de aktuelle strukturelle forhold (herunder isser
befolkningens starrelse og adersfordeling).

Betragtes eksempelvis kommuner med en
kraftig befolkningvaekst, ma en rimelig anta-
gelse vame, at der pa grund & et udgiftsmaes-
Sgt efterdad er en tendenstil, a driftsudgifts
niveauet er relativt lavt (hvilket dds kan til-
skrives prognoseusikkerhed, dels tidskravene
til bedutningsprocessen og dels det forhold,
a betyddige anlasgsudgiftsbehov sa at sige
kan "traekke" ressourcer fra driften).

Da vakstkommunerne samtidig har en karak-
teristisk og sterkt atypisk "kriteriestruktur"



i form &f et relativt stort antal barn og unge,
kan til pasningsproblemerne give anledning til
mdefgl for s vidt angdr disse kriterier.
Hertil ska imidlertid bemagkes, at veekst-
problemerne, som det fremga o afsnit
10.5, har vaaet stagkt aftagende i Igbet aof
1970'erne.

Endvidere er det - som det ligeledes fremgar
af afsnit 105 - muligt explicit a inddrage
vakstforholdene i udgiftsbehovsanadyserne
med henblik pa en belysning af problemets
omfang.

Enddlig har tilpasningsproblemerne - analogt
med de ovenfor beskrevne specifikationspro-
blemer - formentlig farst og fremmest kon-
sekvenser for fagtlagggelsen af den konkrete,
talmaessige sammenhaang mellem udgifter og
kriterier, og i mindre omfang for valget af og
mellem kriterier.

Som det tredie og Sdste hovedproblem ved an-
vendelse af faktiske budget- og regnskabsda-
ta til opgerelse af udgiftsbehovene ska frem-
heaves de specidlle omkostningsmaessige for-
hold, der karakteriserer varetagelsen af visse
typer (amtskommunale opgaver. Som det
indirekte er fremgdet ovenfor, forudsadter den
anvendte maingsmetode en smpel (linesa)
sammenhaang mellem kriterievaadi og om-
kostninger. En ganske umiddelbar betragtning
vil imidlertid vise, at en foragelse eksempd-
visi antallet af skolebgrn pa én dev i samt-
lige kommuner ikke giver anledning til de
samme omkostnings- dler udgiftsmaessige
konsekvenser i dle kommuner, fordi omkost-
ningerne ikke uhindret og uden "spring" kan
tilpasses andringer i "produktionsomfanget”.
Hertil kommer muligheden for, at visse om-
rader er prosget of sordriftsfordele (dler -
ulemper), sdledes at meromkostningerne ved
en produktionsforhgjelse ikke er uafhaangigt
af produktionsniveauet (er dette tilfaddet, kan
omkostningerne og dermed udgifterne ikke
generelt beskrives som proportionale, men
kun i tilnsamet form og for et begramset
variationsomréde som linesat sammenhaan-
gende med kriterievagrdierne og dermed pro-
duktionsomfanget).

Ogsa konsekvenserne af disse variationer i de
omkostningsmasssige forhold kan imidlertid

belyses i de konkrete regressionsanalyser ved
anvenddse af ikkelinesge sammenhaage.
Heller ikke dette forhold udger nogen veesent-
lig principiel ulempe ved anvendelse af regres-
sionsandyser til maling af udgiftsbehov.

8.6. Normering.

Analyserne i "Kommunale Udgiftsbehov" af
samvariationen mdlem udgifter og udgiftsbe-
hovskriterier er i overveiende grad baseret pa
de sakaldte normerede udgifter, dvs. udgifter
pa de enkelte omréder opgjort pr. "klient"
(eksempelvis folkeskoleudgifter pr. 7-16 arig,
dagingtitutionsudgifter pr. 0-6 arig, vejudgif-
ter pr. km vej, etc.).

Ved normeringen "elimineres’ sdedes auto-
matisk de variationer i de samlede udgifter,
som skyldes variationer i "klienttallet" (som
- | det omfang, det kan opgares - kan define-
res som den adersklasse elign., der pa for-
hénd og med sikkerhed vides a ave en afge-
rende og proportional indflydelse pa udgifts-
niveauet i den enkete (amts)kommune).
Tilsvarende anvendes normerede kriterier,
sdedes at det ikke er de absolutte kriterievaa-
dier, der indgar i analyserne, men eksempe-
vis antallet & bgrn mdt som en ande o
(amts)kommunens samlede befolkning, antal-
let & barn af enlige forsergere mat som en
andel a (amts)kommunens samlede bgrnetal,
etc.

Ved regressionsanalyserne belyses siledes de-
ne samvariationen med de faktorer, der kan
"forklare" den resterende udgiftsvariation,
dvs. den variation, der ikke kan tilskrives
forskelle i "klienttallet”.

At analyserne bygger pa normerede og ikke
de samlede udgifter (og tilsvarende de norme-
rede udgiftsbehovskriterier) forklaresi "Kom-
munale udgiftsbehov" ved, a de samlede
(unormerede) udgifter pd naeten dle omré
der vil udvise en hgj grad o statistisk sam-
variation med en lang raskke - herunder ogsa
irrdlevante - (tilsvarende unormerede) udgifts-
behovskriterier, dene fordi den enkelte
(amts)kommunes "starrelse” aver indflydel-
e pa starrelsen of svel udgifter som af vea-
dierne for stort set dle kriterierne.
Anvendes regressionsanalysen derfor pa unor-
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merede starrelser, e der en overhasngende
risko for, at der findes en klar statistisk sam-
variation, som ikke (nedvendigvis) afdaskker
en &sagssammenhaang, men denedler i over-
vgende grad er en konsekvens & ¢“sterrelses "-
edlementet. | det omfang, der rent faktisk fin-
des en &rsagssammenhaag, er der omvendt en
risko for, a denne effekt "overdeves' af
" starrel ses' -elementet.

Heroverfor stér imidlertid, at der er visse ud-
gifter, der ikke er rettet mod bestemte "kli-
entgrupper”, men snarere  vedrarer
(amts)kommunen som helhed. | disse tilfad-
de kan (amts)kommunens "sterrelse" maske
nok pavirke udgiften, men ikke pa en made,
der kan beskrives ved en normering. Det vil
her vaare nagliggende at beskrive en arsags-
sammenhaang mdlem de unormerede udgifter
0g de unormerede kriterier.

Hvis der er tale om en udgift, hvor arsagssam-
menhaangen ma antages at fordigge mellem
de unormerede udgifter og kriterier, og der a-
ligevel (f.eks. af anadysetekniske arsager) an-
vendes normerede starrelser, kan regressions-
andysen i vaaste fdd give anledning il
direkte forkerte resultater (dette problem er
bergrt i "Kommunale Udgiftsbehov" |, kapi-
te VII, afsnit B).

Formuleringen af de sammenhaange, der skal
analyseres, afhaanger sedes &, om det er de
samlede dler de normerede udgifter pa et givet
omrade, der er genstanden for den lokalpoli-
tiske bed utningstagen. Man kan ogsa sige, at
formuleringen af sammenhaangen ma afhaa-
ge &, om den pagaddende udgift vedrarer et
"kollektivt" dler "offentligt" gode, som for-
bruges i fadlesskab og derfor ikke afhaanger
proportionalt af (amts)kommunens "starrel-
se", dler om der er tale om et s3kaldt "pri-
vat" gode, som fortrinsvis er rettet mod den
enkelte borgers (dler gruppe a borgeres)
behovstilfredsstillelse.

8.7. Udvalgets overvgdser og konklusioner.
Udvalget er opmagksom p3, at mding af de
(amts)kommunale udgiftsbehov er forbundet
med en rakke teoretiske og statistiske pro-
blemer, som dels bunder i mangler i den eksi-
sterende viden om de processer og sammen-
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haage, der "skaber" de kommunale udgifter,
delsi manglende gtatistik om de socide pro-
cesser, 0og dds - og i sammenhaang hermed -
i en rakke praktiske og teoretiske problemer
ved anvenddse a regressonsanalysen som
grundlag for opgerelser af udgiftsbehovene.
Det er dog udvagets opfattelse, at regressons-
analyseteknikken - pa trods af de beskrevne
problemer - er et ngdvendigt analyseredskab
ved vurderingen &, om de forskelige krite-
rier i tilfredsstillende omfang opfylder kravene
til udgiftsbehovskriterier.

Det er samtidig udvagets opfattelse, a de
behandlede problemer i farste rakke ger det
problematisk direkte at tolke de fundne kvan-
tificerede sammenhaange mdlem udgifter og
kriterier som praecise md for, hvordan og i
hvilket omfang strukturforholdene "omsad-
tes" til kommunale udgifter, dvs. til udgifts-
behov.

Sdvom regressionsmetoden sdedes giver mu-
lighed for en mere sikker og nuanceret udvad-
gdse o kriterier, skd udvaget understrege be-
hovet for, at der via undersagelser (herunder
0gsa via negmere vurderinger af eksisterende
undersagelser og faglig viden i avrigt) og frem-
skaffelse a mere og bedre kommuneopdelt
statistik del's skabes starre klarhed over de be-
skrevne udgiftsprocesser, og dds sker en for-
bedring af mulighederne for opgarelser af de
relevante udgiftshehovskriterier.

En o de sikreste méder at afgere, om de sta-
tistiske sammenhaange afdaskker arsagsmess-
sige sammenhaage og ger det pa en rimeligt
pragis made, er at undersage, om sammen-
haangene er stabile i tid. Pa baggrund af de
beskrevne teoretiske og statistiske maings-
problemer ma udvalget derfor som et vigtigt
supplerende krav til analyserne anbefae, a
sammenhangenes stabilitet i tid inddrages i
vurderingsgrundlaget ved vag & kriterier.
Dette supplerende krav er derfor anvendt i
udvagets faktiske kriterieanalyser, jfr. ka
pitel 10.



9. Arlige reguleringer

9.1. Udviklingen i

de danske reguleringsmekanismer.

Historisk er bloktilskuddene - som naamt i
kapitel 4 - dannet af statens besparelser ved
opgaveoverfarder, refusonssmdringer og de
arlige automatiske reguleringer af tilskudde-
ne. Principperne for disse reguleringer er
blevet aandret flere gange sden indferel sen af
tilskuddene efter objektive udgiftsbehovskri-
terier til kommunerne i 1973/74. | den farst
vedtagne lov var det forudsat, at tilskuddet
skulle fastsadtes for tre & ad gangen - uden
nogen form for automatisk regulering i peri-
oden (jfr. fordag til lov om aandring & for-
skelige lovbestemmel ser om tilskud til og ud-
ligning mdlem kommunerne a 9. marts
1971). Det hedder i bemagkningerne til lov-
fordaget, at den automatiske regulering ma
betragtes som en af de veesentligste drsager til,
at statens udgifter pa tilskudsomradet i en ar-
rakke var vokset betyddigt steakere end
driftsudgifterne, hvilket a finanspolitiske
arsager var uheldigt. P& denne baggrund valg-
tes en fri fastsadtelse af tilskudspuljen - som
dengang var af en meget beskeden starrelse -
for en kortere arraskke.

Allerede fra det fagende finansdr aandredes
lovgivningen, sdledes at tilskudspuljen - med
tildutning fra folketingets finansudvag - fast-
sattes for tre & ad gangen. | det ferste & om-
fattede tilskuds fastsadtelsen svel aandringer
i byrde- og opgavefordelingen som regulerin-
gen med BFI, i de to fadgende & kun BFI-
reguleringen, der byggede pa Danmarks
Statistiks opgarelse for kalenderdret to ar fer
tilskudsdaret (jfr. fordag til lov om generelle
tilskud til amtskommuner og kommuner af
30. januar 1973). Andringen blev begrundet
med tilskuddenes voksende betydning for

af bloktilskudspuljen.

(amts)kommunerne og at reguleringsformen
skulle svare til den, der gadder for kommu-
nernes og amtskommunernes skattei ndtasgter
(dvs. en lgbende regulering i takt med borger-
nes indkomststigninger).

Fra og med tilskudsberegningen for finans-
aret 1977/78 blev reguleringen andret til en
regulering med bruttofaktorindkomsten i den
private sektor to & fer, d.v.s. i 1975 for til-
skudsdret 1977/78 (jfr. fordag til lov om aand-
ring af forskdlige lovbestemmelser om tilskud
til amtskommuner og kommuner a 12
oktober 1976). Andringen indebar en reduk-
tion i reguleringsprocenten fra 10,7 pct. til 84
pct. for 1977/78, idet den farste oliekrise sat-
te sSne spor i vaksten i den private sektor i
1975.

Den sdste andring a reguleringsmetoden
fandt sted med virkning fratilskudsaret 1979,
hvorefter tilskudspuljen reguleres med den
forventede pris- og lenudvikling i kommuner
og amtskommuner i tilskudsaret (jfr. fordag
til lov om andring af forskellige lovbestem-
melser om tilskud til amtskommuner og kom-
muner a 4. oktober 1978).

Ifdlge bemagkningerne til lovfordaget var
andringen begrundet med, at BFI-regulerin-
gen indebar en binding af betydelige til skuds-
belgb til en udgiftsudvikling i den private sek-
tor, der 1atre & forud for tilskudséret, hvor-
vad reguleringsmekanismen ikke afspegjlede
andringerne i vilkarene for den kommunale
og datdige udgifts- og finansieringspolitik.
Dette blev fundet uheldigt, issa under svin-
gende konjunkturer. For at rade bod herpa
blev den bagudrettede BFI-regulering erstat-
tet af en fremadrettet pris- og lanregulering,
der - ifdge lovfordagets bemagkninger -
" reagerer pa den forventede gkonomiske
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udvikling". Det var videre forudsat, a den ar-
lige pris- og lenregulering skulle fastlaggges d-
ter forhandlinger med de kommunale organi-
sationer og Kagbenhavns og Frederiksberg
kommuner.

Efter denne sidste andring skal tilskudspuljen
reguleres ddls ved andringer i udgifts- og op-
gavefordelingen mellem staten og (amts)kom-
munerne (en bestemmelse, som i usandret
form har vaget gaddende siden tilskuddenes
indfarelse) dels i overensstemmelse med den
skennede pris- og lenudvikling pa det kom-
munae omrédei tilskudsaret. Herudover blev
der ved lovandringen indfgjet en bestemme-
se om, at der ved tilskudsreguleringen tillige
kan tages hensyn til den forventede udvikling
i statens, kommunernes og amtskommuner-
nes gkonomi som helhed i tilskudsdret.

9.2. De gaddende regler.

Efter den seneste andring er reglerne for til-

skuddenes fastsdtelse falgende:

a Det alige tilskud fastsadtes af indenrigs-
ministeren med tildutning fra folketingets
finansudvalg.

b. Tilskuddet omfatter aandringer i udgifts-
og opgavefordelingen mellem staten og
amtskommunerne og kommunernei det &,
tilskuddet vedrarer.

c. Tilskuddet reguleres med udgangspunkt i
den forventede udvikling i lanninger og
priser i amtskommunerne og kommunerne
i det ar, tilskuddet vedrerer.

d. Ved tilskudsreguleringer kan der tillige
tages hensyn til den forventede udvikling
i statens, kommunernes og amtskommu-
nernes gkonomi som helhed i samme ar.

Udvalget skd knytte fadgende bemaakninger
til disse regler:

ad a). Det e blevet sodvane, at fastsadtelsen
af tilskuddet sker efter dreftelse melem rege-
ringen og de kommunale parter i regeringens
kommunekontaktudvalg.

Udvalget er o den opfattelse, a sadanne dref-
telser fortsat bar finde sted, men udvalget er
ikke géet dybereind i overvejelsen om proce-
duren ved tilskudsfastsadtelsen. Man er sde-
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des gaet ud fra, at tilskuddet fortsat skal fast-
lagges ved en sdvdandig fordamgese for
finansudval get.

ad b). Som det fremgdr reguleres det nuvee
rende bloktilskud med den & staten realise-
rede besparelse dler merudgift ved aandringer
i byrde- og opgaveforddingen melem staten
0og kommunerne.

Formdet med denne reguleringsordning er a
sikre,at andringer i byrde- og opgaveforde-
lingen ikke farer til aandringer i fordelingen
af skattebyrden mellem stat og kommuner
(' 'totalbalanceprincippet").
Totalbalanceprincippet har i praksis betydet,
at der ydes kompensation for overfarte opga
ver, men ikke for helt nye opgaver. Kompen-
sationsbel gbet har endvidere vaaet beregnet
som den umiddelbare statslige besparelse d-
ler merudgift ved opgaveomlagningen, ikke
som virkningen pa kommunernes budgetter
om denne métte avige herfra. De &fledte virk-
ninger pa skatter, arbejddeshedsdagpenge
m.v. indregnes som hovedregdl ikke. Endelig
har man aldrig medregnet sandsynlige frem-
tidige udgifter, f.eks. til pensoner til overfarte
personal egrupper.

Det har vaet diskuteret, om total balanceprin-
cippet skulle gives en bredere fortolkning end
hidtil.

@nsket om en "ren" ansvarsfordeling kunne
Sdedes fare til, a dle merudgifter som fage
af love, cirkulager o.lign. - uanset om der er
tale om nogen opgaveomlaggning - skulle led-
sages & en tilsvarende forhgielse af tilskud-
det. En sadan ordning ville nagope kunne gen-
nemfares saalig konsekvent, idet kommuna-
le udgiftsbedutninger ofte er udtryk for et
ganske kompliceret samspil mdlem kommu-
na sdvbestemmese og statdig udmelding af
regler, hendtillinger, fordag m.v. Merudgifter-
ne som fage a ny lovgivning og som fage
af endrede samfundsforhold vil adrig kun-
ne vurderes saalig praist, isox ikke i de til-
fadde, hvor lovgivningen har karakter af en
mere uspecificeret pligt for kommunen. Disse
problemer er aleredei "Kommunale Udgifts-
behov I" (dde 127-129) vurderet som vegen-
de s3 betydelige, at man ikke kunne anbefae



en metode, som kraevede sddanne beregnin-
ger. Fastlasggelsen af den arlige tilskudspulje
ville derfor blive en uhyre kompliceret og
stegrkt konfliktpragget proces, hvis et sdant
princip accepteres.

ad c¢). Bestemmeser om den fremadrettede
regulering med udgangspunkt i den forvente-
de udvikling i lanninger og priser har givet an-
ledning til, at indenrigsministeren som naa/nt
i kapitel 1 efter madet i regeringens kommu-
nekontaktudvalg den 9. juni 1982 anmodede
udvalget om at belyse mulige principper for
den arlige regulering af bloktilskudspuljen og
a redegere for sine overvgielser i den kom-
mende betaankning fra udvalget.

Udvdget ska i den forbindese anfare fd-
gende:

Med andringen i 1979 blev den automatiske
reguleringsmekanisme aandret fra at afheange
af konstaterede statistiske starrelser til et skan
over den fremtidige udvikling.

N&r der reguleres efter oplysninger, der ved-
rerer blot fa & tidligere, betyder konjunktur-
svingninger og aandringer i inflationstakten,
a reguleringen i et givet & kan blive utilstraek-
kelig, mens den i andre & vil blive for stor st
i forhold til den samfundsakonomiske udvik-
ling. Det Sdgte var, som naevnt, begrundelsen
for andringen i 1979.

Imidlertid har erfaringen med anvendelse &
en fremadrettet regulering baseret pa sken
vidt, a det har fert til en "underkompensati-
on" til kommunerne i den forstand, at den
faktiske pris- og lgnudvikling efterfagende
har vist 99 at ligge over de anvendte skan. Re-
avaadien pa laagere sgt er imidlertid segt
fastholdt ved, at niveauet for tilskuddene er
blevet opreguleret for det fagende ar, nar
undervurderingens omfang kan opgeres.
Da de anvendte sken over den fremtidige pris-
og lenudvikling hidtil har ligget under den se-
nere konstaterede faktiske udvikling, har
kommunerne kraevet efterregulering ogsa for
sve aret for skan, der aviger fra det faktiske
forlab, idet realveadien dlers redt reduceres
permanent i forhold til tilskuddets sterrelse
ved ordningens indferelse. Sterrelsen af den-
ne reduktion har sdvsagt varieret fra & til ar.

Efterregulering ville sledes have givet kom-
munerne et mertilskud i forhold til de faktisk
udbetalte tilskud pa 500-600 mill. kr. for 1981
og ca. 300 mill. kr. for 1982.

Udvaget finder, a opregulering og efterreg-
ulering kan fere til de samme svagheder, som
man segte at undga ved andringeni 1979. Det
skyldes, at opregulering og efterregulering pr.
definition netop ikke kan komme til at ved-
rere sdve tilskudsdret.

En mulig metode til at bevare en automatik
uden disse problemer kunne vage at regulere
tilskuddet i lgbet af aret, f.eks. pa grundlag
a Igbende - af Danmarks Statistik udarbej-
dede - indeks for pris- og lgnudviklingen.
Reguleringen kunne i givet fald fdge et sam-
menveiet indeks pa grundlag af Igbende - af
Danmarks Statistik udarbejdede - indeks for
pris- og lenudviklingen. Reguleringen kunne
i givet fad forege et sammenveiet indeks pa
grundlag &f - i 9n enkleste form - et indeks
for prisudviklingen (forbrugerpriserne) og et
indeks for udviklingen i de kommunae lan-
omkostninger (det nsamere indhold af et
s&dant Ignindeks ber efter udvagets opfattelse
draftes neamere), hvor indeksvaagtene af pei-
ler Ignnens, henholdsvis vare- og tjenesteydd-
sernes, reldive vaagt i de kommunale udgifter.
Opgjort pa grundlag af den faktiske udvikling
vil en sidan regulering vaae entydig. Da de
tilgrundliggende indeks samtidig udarbejdes
pa manedsbasis og med en relativ begraaset
"forsinkelse", kan der via denne metode ske
en regulering pa basis af pris- og lanudviklin-
gen som kan ske i budgetarets leb ved perio-
diske reguleringer af de manedlige bloktil-
skudsrater - pa samme méde som |enninger
reguleres.

Metoden har som fordel, at reguleringen skea-
mer kommunen imod uforudsete pris- og len-
bevemgdser for den dd af udgifterne, der fi-
nanseres a statstilskud. Denne metode har
den finangpolitiske ulempe, at tilskuddets ster-
rese ikke e fuldstandigt kendt ved finans-
lovens vedtagelse.

ad d). Deni 1978 indfarte bestemmese om,
at der ved tilskuddets opregulering kan tages
hensyn til den forventede udvikling i statens,
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kommunernes og amtskommunernes gkono-
mi som helhed, har ikke varet anvendt.

Dette kan maske skyldes, at 1970'erne var
pragget af betydelige opgaveudlaggninger til
kommuner, som byrdefordelingsmasssigt blev
kompenseret ved arlige stigninger i bloktil-
skuddene. Det métte anses for en forudsad-
ning for en kommunal accept af opgaveom-
lasgningen, at byrdefordelingen blev tilrette-
lagt, s pavirkningen af de kommunale skat-
teprocenter i den samme periode begramsedes.
Den gkonomiske udvikling og den offentlige
sektors voksende betydning for sasmfundsgko-
nomien ma imidlertid antages at fere til, at
finanspolitiske hensyn kan komme til at spille
en starre rolle ved fastsadtelsen af tilskuddene.

9.3. Konklusion.

Udvalget anbefaler, at total balanceprincippet,
som det er fastlagt gennem de seneste &rs prak-
sis, bibeholdes.

Endvidere papeger udvalget, at de intentioner,
der 1& bag andringen i den automatiske regu-
lering i 1979, pa grund af indfarelsen af op-
reguleringsmekanismen ikke blev opfyldt.
Med henblik pa en reguleringsmekanisme der
afspeiler andringerne i vilkérene for den kom-
munale og statslige udgifts- og finansierings-
politik, ogsd under svingende konjunkturer,
har udvalget overvejet en lgbende regulering
baseret pa forbrugerprisindeks og aktuelle
|gndata.

Reguleringen ses sdledes fortsat som bestéende
af tre elementer, totalbalanceprincippet, en
arlig regulering og reguleringer i sammenhaang
med den amindelige gkonomiske politiks
behov.
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10. Analyser af nye udgiftsbehovskriterier m.v.

10.1. Indledning.
Som naavnt i kapitel 1 er udvalget ifdge kom-
missoriet blevet pdagt " .. . at viderefare de

anayser af forskellene i de kommunae ud-
giftsbehov, der er udfert af arbejdsgruppen
om bloktilskud m.v., og at dille fordag om
de amdringer i udligningen efter udgiftsbehov,
som ny viden og statistik kan begrunde. Her-
under ber udvalget analysere centerkommu-
nernes og vakstkommunernes gkonomiske
problemer."

De nye analyser, som refereres i dette kapi-
tel, er foretaget med udgangspunkt i - og efter
prexis samme retningdinier som - udgifts-
behovsandysernei betamkningerne "Kommu-
nale Udgiftsbehov | og I1" samt "Kommunale
Udgiftsbehov I11" (bet. nr. 897, februar 1980),
hvortil der generdt henvises.

Analysarne omfatter kriterier, der idag indgar
i fordelingsgrundlaget, men som pa grund &f
tvivi om de &sagsmessige sammenhange
og/eller konkrete opgerel sestekniskeproble-
mer har vaget udsat for kritik, sivd som
egentlige nye kriterier, herunder kriterier, som
tidligere har vegret inde i overvejelserne, men
som ikke har kunnet vurderes pa grund af
mangel pa statistik.

Analyserne er foretaget med udgangspunkt i
den gaddende opgavefordeling og dermed ud-
giftsstruktur, hvorimod konsekvenserne for
kriterie- og vemtsystemet & den socide finan-
seringsarbejdsgruppes fordag er behandlet
sammen med disse fordag i kapitd 12. Ana
lysernei dette kapitel belyser siledes dejuste-
ringer og andringer i kriterie- og vaggtsyste-
met, som under dle omstamdigheder kan
overvges foretaget - uafhaangigt of savel de
fored dede finanderingsmaessige omlaggninger
pa socid- og sundhedsomradet som dei kapi-

tel 6 foreddede andringer i sdlve tilskuds- og
udligningssystemet.

Som grundlag for vurderingen & de behand-
lede amdringer og justeringer er foretaget en
genkersel af de i "Kommunale Udgiftsbehov
[-111" fundne udgiftsrelationer (afsnit 10.2).
Herudover tjener genkardernetil a beyse sa
biliteten i de tidligere fundne sammenhaange
melem udgifter og udgiftshehovskriterier (ifr.
herom i afsnit 8.7).

| afsnit 10.3 er givet en oversigt over de be-
handlede kriterier, medens fremgangsméaden
i de datistiske analyser kort er refereret i
afsnit 10.4.

Med udgangspunkt i de ideale krav til udgifts-
behovskriterierne analyseres de enkelte krite-
rier herefter i afsnittene 10.5-10.11, hvorefter
resultaterne opsummeresi afsnit 10.12. Ende-
lig beskrives konsekvenserne & udvalgets for-
dag i afsnit 10.13, herunder virkningerne af
en teknisk justering af kriterievaggtene i over-
ensssemmese med den stedfundne budget-
udvikling.

10.2. Genkersd af udgiftshehovsanalyserne.
Udgiftsbehovsandyserne er tidligere foretaget
pa grundlag af budgetdata for 1977 (Kommu-
nale Udgiftsbehov | og I1) og budgetdata for
1979 (Kommunale Udgiftsbehov I11). Disse
anayser udviste en hgj grad a overensstem-
melse.

Det samme er tilfeddet for genkerderne af
anadyserne i Kommunale Udgiftsbehov, som
her er foretaget pa grundlag of sdve regn-
skabsdata for 1980 som budgetdata for 1982.
P4 det kommunale omréde udviser kriteriet
bern af enligefor sargere sdedesfortsat en hgj
grad af samvariation med udgifterne til kon-
tanthjadp, dagingtitutioner, dagningtitutioner,
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folkeskolevaesen og folkebiblioteksvasen m.v.
Tilsvarende udviser boligkriteriet (addre,
utidssvarende boliger og nyere udleningsbo-
liger) en hgi grad af samvariation med udgif-
terne til henholdsvis kontanthjadp, degninsti-
tutioner og ddvist til folkebiblioteksvaesen
m.v.

En tilsvarende ensartethed er fundet for de
amtskommunale udgiftsomraders vedkom-
mende.

Disse resultater bestyrker opfatelsen &, at de
fundne rlationer er stabile, og a de vagte kri-
terier fortsat bar indga som centrale faktorer
i "forklaringen" af udgiftsvariationerne og
dermed i kriterie- og vaagtsystemet.
Genkarderne har dog givet anledning til en-
kelte justeringer for savidt angar de kriterier,
der inddrages i "forklaringen" af udgifts-
varationen pa de enkelte omrader. Pa det
kommunale omrade giver inddragelse &f bolig-
kriteriet sdledes anledning til en tyddlig for-
bedring af "forklaringsgraden" pa kontant-
hjedpsomrédet. Herudover er boligkriteriet -
bl.a. ud fra en arsagsbetragtning - inddraget
pa degnplgie- og degninstitutionsomradet i
stedet for befolkningstagtheden.

For det amtskommunae omrades vedkom-
mende viser de nye andyser, a befolknings-
tegheden ikke laangere udviser en statistisk
signifikant samvariation med udgifterne til
henholdsvis gymnasier og dagnpleje m.v. Her-
udover er skalaindkomsten (udskrivnings
grundlaget) inddraget i relation til sygesik-
ringsudgifterne.

De sdedes justerede sammenhamnge melem
udgifter og kriterier (den "justerede grund-
model"), der som naavnt vil blive anvendt som
grundlag for vurderingen & de i afsnittene
10.5-10.11 behandlede kriterier, er sammen-
fattet i tabellerne 10.1 og 10.2 nedenfor for
henholdsvis de primaakommunal e og de amts-
kommunale udgiftsgrupper. | bilag | er vig
resultaterne af de Statistiske anayser.
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Tabel 10.1. Oversigt over den justerede ‘‘grundmodel* for de kommunale udgiftsgrupper.

Udgiftsgrupper:
Kriterier:

I

II

11

v

\%

VI

VII

VI

IX

X

XI

XII |

1. Andel af samlede
nettodriftsudgifter.
Pct.

4,4

6,6

1,8

0,6

5,9

34,8

6,3

Sail

11,7

2. Deflatering med
lonindeks:

1,0

1,8

3. Normering af

udgiftsgruppe med:

a. Samlet indbyg-
gertal

. Antal 0-6 arige

. Antal 7-16 arige

. Antal 0-20 arige

. Antal 17-39 arige

. Antal 65 arige
og derover

g. Antal standard-

lejligheder
h. Km vej

-0 oo o

*)

4. Udvalgte kriterier,

a. Andel bern af
enlige forsargere

b. Andel @ldre,
utidssvarende
boliger og nyere
udlejningsboliger|
af samtlige
boliger

c. Befolkningsteeth.

**)

**)

**)

**)

**)

5. ““Skalaindkomst
pr. indbygger:

6. “‘Forklaringsgr. *‘
(R?):

0,52

0,63

0,56

0,39

0,48

0,82

*)  Ikke normeret.

**) Ingen kriterier udvalgt.

| Kontanthjadp
Il Daginstitutioner m.v.

Il Dggnpleje og degninstitutioner for bgrn og unge

IV Institutioner for addre og handicappede.

V  Boligsikring
VI Dagpenge m.v.
VIl Folkeskolevaesen

VII1 Folkebiblioteksvaesen, kulturel virksomhed m. v.

IX  Vejvasen
X Administration

XI Brandvaesen og civilforsvar
Xl Vandlgbsvaesen, miljgforanstaltninger m.v.
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Tabel 10.2. Oversigt over den justerede ‘‘grundmodel*‘ for de amtskommunale udgiftsgrupper.

Udgiftsgrupper: | 1 11
Kriterier:

Ir | 1v | v | vI | VII |VIII| IX | X

| 1. Andel af samlede
nettodriftsudgifter.
Pct.

6,7 58,8 17,1 1,1 | 4,7

2. Deflatering med
lonindeks: X X

3. Normering af
udgiftsgruppe med:

. Samlet indbyggertal X

. Antal 15-19-arige

. Antal 0-20-arige

. Beregnet antal sengedage

. Km vej X

o a6 o

. Udvalgte kriterier: ) *)
. Andel bern af enlige
forsergere

b. Andel zldre,
utidssvarende boliger
og nyere udlejningsboliger
af samtlige boliger

c. Andel enlige eldre

d. Befolkningsteethed

e. Areal pr. indbygger

[N N

5. ““Skalaindkomst “*
pr. indbygger:

X X

6. ““Forklaringsgrad‘‘ (R?): - -

0,82

0,50 -

J.0,684(0,87479,793 - -

*) Ingen kriterier udvalgt.

| Vandlgbsveesen, miljaforanstaltninger, kollektiv trafik m. v.

S
asier
v Bgf%?dring af elever
V  Folkebiblioteksvassen og kulturel virksomhed
VI Sygehusvaesen
VIl Dagnpleje og dagninstitutioner for bgrn og unge
VIl Sygesikring
IX  Revalideringsinstitutioner m.v.
X Administration.

Som det fremgar, er der i detidligere foretag-
ne analyser fundet tilfredsstillende sammen-
hange mellem udgifter og kriterier pa seks af
de i tabdlen vige tolv kommunale udgifts-
grupper. De sks udgiftsgrupper omfatter i dt
ca. 60 pct. af de samlede nettodriftsudgifter
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beregnet ud fraregnskab 1980. Tilsvarende e
pa det amtskommunale omrade fundet til-
fredsdtillende sammenhaange pa fem & de ti
udgiftsgrupper, omfattende ca. 88 pct. & de
samlede amtskommunale nettodriftsudgifter.



10.3. Afgramsning af de behandlede
kriterier.

Udgangspunktet for analyserne e som naevnt
de faktorer, som i "Kommunale Udgiftsbe-
hov I-111" blev inddraget i overvejelserne om
mulige nye udgiftsbehovskriterier, men som
issg pa grund a e manglende dler mangel-
fuldt statistikgrundlag ikke kunne vurderes.
Herudover har udvalget andyseret enkdte nye
kriterier, som i Arhus kommunes rapport
("Analyse a bloktilskudsfordelingen”, Arhus
kommune 1981) blev pavist at skabe kommu-
nale udgiftsbehov.

| "Kommunale Udgiftsbehov 111" behandle-
des sdedes kriterierne pendling, arbejds gshed
og boligforhold, hvoraf dog kun det sidst-
naevnte forela tilfredsstillende statistisk belyst.
De datistiske analyser a boligkriteriet resul-
terede som bekendt i, at dette kriterium blev
inddraget i fordelingsgrundlaget for bloktil-
skuddene og i hovedstadsudligningen fra og
med tilskudsdret 1981.

For savidt angdr pendlingen, som isag anta-
ges a& aspgle de udgiftsbehov, der fdger o
centerfunktioner, e udvalget som naavnt
blevet palagt at foretage en generdl analyse af
centerkommuner nes gkonomiske problemer.
| tilknytning hertil har det tidligere vaaret inde
i overvgiedlsarne, om befolkningsvakst og
-tilbagegang i sg sdlv ever indflydelse pa den
kommunale udgiftsudvikling og -struktur,
herunder om befolkningseendringer giver an-
ledning til specidle kommunale udgiftsbehov.
Denne problemdtilling er isser blevet aktuel
efter indferelsen & de kommunae udgifts-
rammer. | forbindelse med regeringens hen-
dilling til kommuner og amtskommuner om
begramsning & udgiftsvaksten fra 1980 til
1981 (jfr. indenrigsministeriets cirkulege &
30. april 1980) er finanderingsudvaget sile-
des blevet anmodet om at vurdere befalknings-
andringernes indflydelse pa den (amts)kom-
munale gkonomi.

Resultaterne af udvalgets analyser af vakst-,
tilbagegang- og centerfunktioner er beskrevet
i en delrapport, som er optrykt som bilag 111
til betamnkningen. Delrapportens konklusioner
er opsummeret i afsnittene 105 og 106 ne-
denfor.

Udover analysaerne af disse tidligere foreddede
kriterier har udvalget taget enkelte af dei det
geddende kriterie- og vamtsystem anvendte
kriterier op til fornyet overvgdse, issa med
baggrund i, a der kan sadtes dler e st
spargsmastegn ved definitionen og/eller den
statistiske opgarelse a de pagaddende krite-
rier. Det drgjer g om vejkriteriet, om syge-
sikringsomradet, som i dag henfares til sam-
let folketa, samt om boligkriteriet, som
baseres pa, en opgardse fra BBR-registret
(Bygnings- og fidligregidret).

Enddig har udvaget - bl.a. med udgangs
punkt i Arhus kommunes rapport - analyseret
enkelte nye kriterier, som isax pa grund of
manglende datistik ikke tidligere har vaaet
inddraget i overvejelserne. Dise andyser byg-
ger generdt pa en antagelse om, a erhvervs-
0g beskadtigelsesforholdene, som kun meget
indirekte er "beskrevet" i det gaddende kri-
teriesystem, ever en vassentlig bade direkte og
indirekte indflydelse pa de kommunale ud-
giftsbehov.

Til beskrivelse & erhvervs- og beskadtigeses-
forholdene er forel@big anvendt beskadtigel-
sesfrekvenser, industribeskedtigelsen samt
arbejdsl gshedsfor holdene. Herudover tyder
Arhus kommunes analyser pd, at.antallet af
uddannel sessggende pavirker de kommunale
udgiftsbehov. Pa grund af datamangler er
dette mulige udgiftsbehovskriterium imidlertid
ikke behandlet her (i Arhus kommunes rap-
port er sdledes anvendt uddannel sesoplysnin-
ger for dret 1976 i andlyserne af udgifterne for
1980). N& de nedvendige oplysninger forelig-
ger (jfr. afsnit 10.11), ber kriteriet derfor ind-
0di de videre andyser.

10.4. Generelt om de statistiske analyser.

De datigtiske analyser e som naavynt gennem-
fart efter samme principper som i "Kommu-
nale Udgiftsbehov I-11" (jfr. kapitel 8 samt
"Kommunale Udgiftsbehov 1", kapitd VI-
VIII). Dette gadder som udgangspunkt ogsa
for de anvendte udgiftsgrupper og norme-
ringsfaktorer. Pa det kommunale omrade er
anvendt fagende normerede udgiftsgrupper:
- Kontanthjadp m.v. pr. indbygger i aders-

gruppen 17-39 &.
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- Dagingtitutioner m.v. pr. indbygger i dders-
gruppen 0-6 ar.

- Dagnplge og degningtitutioner m.v. pr. ind-
bygger i aldersgruppen 0-20 &r.

- Indtitutioner for addre og handicappede
m.v. pr. indbygger i adersgruppen 65 &
0g derover.

- Hjemmehjadp og hjemmesygeplge m.v. pr.
indoygger i adersgruppen 65 & og derover.

- Boligskring pr. standardlegjlighed.

- Dagpenge og sygesikring pr. indbygger i alt.

- Revdideringsnditutioner m.v. pr. indbygger
i dt.

- Offentlige pensioner pr. indbygger i alt.

- Bekadtigdse af arbgddegse m.v. pr. ind-
bygger i alt.

- Andre socid- og sundhedsudgifter pr. ind-
bygger i alt.

- Folkeskolevassen m.v. pr. indbygger i
adersgruppen 7-16 ar.

- Folkebiblioteksvaesen, kulturel virksomhed
m.v. pr. indoygger i alt.

- Vgvasen pr. km vej.

- Administration, planlaggning og fadlesud-
gifter pr. indbygger i alt.

- Brandvassen og civilforsvar pr. indbygger
i at.

- Vandlgbsvaesen, miljegforanstaltninger m.v.
pr. indbygger i alt.

- Kollektiv trafik pr. indoygger i alt.

- Forsyningsvirksomheder pr. indbygger i alt.

- Byudvikling m.v. pr. indbygger i alt.

Tilsvarende er padet amtskommunal e onr ade

anvendt fagende udgiftsgrupper:

- Vandlgbsvassen, miljgforanstaltninger,
kollektiv trafik m.v. pr. indoygger i at
(udgiftsgruppen indeholder for hovedstads-
amterne tillige bidraget til hovedstadsrédet).

- Vavasen pr. km vej.

- Gymnasier m.v. pr. indbygger i aldersgrup-
pen 1519 ar.

- Befordring af dever pr. indbygger i aders
gruppen 15-19 &r.

- Folkebiblioteksvaessen og kulturel virksom-
hed pr. indbygger i alt.

- Sygehusvaesen pr. beregnet sengedag.

- Dagnplge og dagninstitutioner for barn og
unge pr. indbygger i aldersgruppen 0-20 &r.
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- Sygeskring pr. indoygger i alt.

- Revdideringsingtitutioner m.v. pr. indbyg-
ger i alt.

- Adminigtration pr. indbygger i alt.

Herudover er der foretaget seaskilte undersag-
dser af de amtskommunale udgifter til be-
skedtigelsesforangtaltninger, jfr. senere i &-
snit 10.10. Som det fremgar, er den kollektive
trafik behandlet sammen med de gvrige om-
réder under hovedkonto 0 og 1. Som fage af
den voksende amtskommunale indsats pa
dette omrade vil der formentlig fremover vee
re behov for, at dette omrade udtages til sdlv-
standig behandling.

Analyserne er baseret pa nettodriftsudgifter
minus refusion for svel regnskab 1980 som
budget 1982. | analyserne af budget 1982 er
anvendt de senest fordiggende data for de for-
skellige kriterier samt budgetoplysninger om
udskrivningsgrundlaget. Da resultaterne for de
to & udviser en meget hgj grad o overens-
semmelse, e i det fdgende kun medddt
resultaterne for regnskab 1980.

De datistiske analyser har herefter taget ud-
gangspunkt i kravene om konstaterbarhed,
upavirkelighed og arsagssammenhaang (jfr.
kapitel 8).

| det omfang kravene om konstaterbarhed og
upavirkelighed anses for opfyldt, er der fore-
taget statistiske analyser til beysning af om-
fanget af samvariationen mdlem hvert &f kri-
terierne og kombinationer & disse og
(amts)kommunernes udgifter pa de forskelige
udgiftsomrader samt melem samtlige de be-
handlede kriterier indbyrdes.

Det vurderes herefter, om det vagte ssa & kri-
terier pa de enkelte udgiftsomrader ud fraen
samlet vurdering giver en bedre "forklaring"
af udgiftsvariationerne end den i afsnit 10.2
omtalte justerede "grundmodel”.

| det omfang dette er tilfaddet, foretages der
afdutningsvis en samlet vurdering a de
behandlede kriteriers betydning ud fra en
afvegining & pa den ene Sde antallet & udgifts-
omrader, hvor et givet kriterium har udvist
samvariation med udgifterne, og pa den anden
dde samvariationens "styrke" pa hvert af
disse omréder.



10.5. Vakg og tilbagegang.

Udvalgets analyser & sammenhaangen melem
de kommunale udgiftsbehov og befolknings-
vakst og -tilbagegang samt centerfunktioner
er som naavnt beskrevet i en delrapport optrykt
som hilag 11 til betaankningen.

| det fdgende opsummeres udvalgets hoved-
konklusioner for sa vidt angadr vekst og &-
vandring. Centerkommunernes udgiftsforhold
er behandlet i det efterfagende afsnit 10.6.
Indledningsvist bar det understreges, at den
beskrevne udvikling issa for hovedstadsom-
radet kun i begramset omfang har veget "sty-
ret" af den enkelte kommune i regionen. Be-
folkningsforskydningerne og de deraf fdgen-
de kommunal gkonomiske konsekvenser har
derimod i vidt omfang vagret resultatet af den
overordnede statdige og regionde planlagning
i dette omrade.

Det har vaaet et karakteristisk trask ved be-
folkningsudviklingen i kommunerne i lgbet af
1970erne, at sive befolkningsvakst som -
tilbagegang har vaget af staakt aftagende om-
fang (jfr. delrapportens kapitel 3). Da de ak-
tuelle udviklingstendenser tyder p3, at denne
udvikling fortsadter, synes det redigtisk at an-
tage, at de eventudle kommunal gkonomiske
problemer, der isoleret set fdger a befolk-
ningsforskydninger, er og fortsat vil veae &
aftagende omfang.

Befolkningssndringer har bl.a. betydning for

kommunerne via de tilskuds- og udlignings-

ordninger, hvori md for befolkningsaandrin-
ger indgdr i opgerelsen af udgiftsbehovene.

Der er idag tale om fagende 3 ordninger (jfr.

beskrivelsen i delrapportens kapitel 2, afsnit

2.2.1):

- bloktilskuddet til kommunerne, hvor folke-
talskriterierne korrigeres med den vekd i
samlet folketal og i folketallet i de enkelte
aldersklasser, der overstiger 5 pct. i kalen-
derdret forud for tilskudsberegningen.

- den kommunale hovedstadsudligning, hvori
indgar kriteriet numeriske befolkningsfor-
skydninger i en femarsperiode. Kriteriet har
en fast vyt pa 10 pct., - uafhaengigt af be-
folkningsforskydningernes faktiske omfang.

- den vakstkommunale hovedstadsudlignings-
ordning, hvortil hver hovedstadskommune

bidrager med 0,1 pct. af udskrivningsgrund-
laget.

Det ovenfor omtalte fdd i befolkningsfor-
skydningerne har bl.a. medfert, at vaekstkor-
rektionen i bloktilskuddet er faldet til Oi hvert
a drene 1979-1982.

Endvidere var udviklingen i befolkningsfor-
skydningerne en medvirkende arsag til, at for-
delingsreglerne for den veskstkommunale ud-
ligningsordning fra og med tilskudsaret 1980
blev andret, sdedes at fordelingen ikke som
hidtil alene blev baseret pa befolkningsvaek-
sten. Tilskudsfordelingen efter de hidtil gad-
dende regler (dvs. dene efter befolknings
vakst) skulle sdedes ifdge bemaakningerne
til lovfordaget om andring af lov om udlig-
ning i hovedstadsomradet (lovfordag nr. 222
af 5. mg 1979) af trappes, sedes at de hidtil
gaddende regler for fordelingen hdt bortfal-
der fra og med tilskudsaret 1983.
Baggrunden for denne adring var isae, at det
generele fad i befolkningsvaksten ville med-
fare, at faare og fagre kommuner ville fa star-
re og sterre tilskud, hvilket gav ordningen et
pragg af vilkarlighed.

Andogt hertil kan det imidiertid anferes, at
kriteriet numeriske befolkningsforskydninger
i hovedstadsudligningen, som er fastholdt
uaendret siden ordningens indferelse, har faet
et pragg af vilkérlighed pa grund af udviklin-
gen i befolkningsforskydningerne.

Dette skyldes pa den ene side, a de numeriske
befolkningsforskydninger er fadet meget
stagkt (med ca. 60 pct. i perioden fra 1974 til
1982, jfr. afsnit 2.2.1 i delrapporten), og pa
den anden Sde at kriteriets veagt er fastholdt
pa 10 pct. Hermed er den vasgt, hvormed den
enkelte "flytning" indgdr i udgiftsbehovs-
opgarelsen, blevet mere end fordoblet i den
betragtede periode patrods &, at en flytning
ikke sagligt kan antages at medfere sterre ud-
giftshehov nu end ved ordningens indfarelse.
Det ma pa denne baggrund overvejes at lade
kriteriet numeriske befol kningsfor skydninger
udgar af udgiftsbehovsopgerelseni den kom-
munal e hovedstadsudligning, eventuelt over
en arrakke.

Denne aandring af kriteriesystemet vil dog pa
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kort sgt ramme en raskke kommuner, som og-
sai dutningen af 1970'erne har vaaet praeget
af en relativ kraftig befolkningsvekst eler -
afvandring, herunder isaz de tidligere hgj-
vaskstkommuner Ishgj og Karlebo (jfr. afsnit
10.13 om konsekvenserne af udvalgets for-
dag).

Tabet for disse kommuner vil imidlertid kun
pa kort sgt kunne afhjedpes gennem en
vakstkorrektion, eksempelvis svarende til kor-
rektionen i det kommunale bloktilskud, idet
vaksten (og tilbagegangen) ogsd for disse
kommuner typisk er steakt faldende, jfr.
tabel 10.3.

Tabellen viser samtidig, at de tidligere hgj-
vaskstkommuners aktuelle gkonomiske pro-
blemer ikke primaart kan tilskrives en aktuel
befolkningsvakst. Disse problemer ma deri-
mod isa tilskrives de finansielle byrder, der
en falge af gaddsstiftelsen under hgjvakst-
arene.

Heraf felger videre, at de pagaddende kom-
muners kortsigtede tab ved den foresdede
andring ikke hensigtsmaessigt kan afbades via
udgiftsbehovssystemet, da rente- og afdrags-
byrderne ikke indgdr i opgerelsen af udgifts-
behovene.

Udvalget skal i denne forbindelse pege pa mu-
ligheden for, at de beskrevne, kortsigtede for-
skydninger afbades dels gennem en styrkelse
af ordningen for tilskud til saalig vanskeligt
stillede kommuner og amtskommuner og dels
gennem en tilpasning af fordelingsgrundlaget

i den vakstkommunale hovedstadsudlignings-

ordning.

Udover udviklingen i befolkningseendringerne

og disses sammenhaang med de gaddende

tilskuds- og udligningsordninger har udvalget
anayseret udviklingen i driftsudgifter, anleags-
udgifter, indkomstgrundlag samt beskatnings-
niveauer i lgbet af 1970'erne i henholdsvis
vakst-, stagnations- og tilbagegangskommu-

nerne (jfr. delrapportens kapitel 3).

Disse analyser viser bl.a.,:

- at driftsudgifterne pr. indbygger i veekst-
kommunerne er lavere - og vokser lang-
sommere pr. indbygger - end gennemsnittet.

- at driftsudgifterne pr. indbygger i tilbage-
gangskommunerne er hgjere - og viser en
tendens til hurtigere vakst - end gennem-
snittet.

- a anlaggsudgifterne pr. indbygger er vassent-
ligt hgjere i vakstkommunerne - og noget
lavere i tilbagegangskommunerne - end gen-
nemsnittet.

- at indkomstgrundlaget i vakstkommunerne
er vokset svarende til gennemsnittet, medens
det i tilbagegangskommunerne typisk har
vaget fadende, - dog fra et reativt hgjt
niveau.
at beskatningsniveauet i savel vaskstkommu-
nerne som tilbagegangskommunerne har
vaget relativt stigende, sdledes at beskat-
ningsniveauet i vakstkommunerne i slut-
ningen af perioden ligger omkring gennem-
snittet og noget over dette i tilbagegangs-
kommunerne.

Tabel 10.3. Procentvis arlig vekst i samlet folketal i udvalgte kommuner 1978-82.

Kommuner 1978-79 1979-80 1980-81 1981-82
Kgbenhavn -1,86 -1,41 -1,02 -0,64
Brendby 4,45 -0,59 -1,10 -1,29
Albertslund -0,69 -0,91 -0,31 -0,64
L edgje-smarum 0,82 0,57 5,08 0,13
Ishgj 585 184 182 -1,68
Vallenshak 6,53 393 -0,37 0,23
Hundested 4,46 2,69 2,76 0,87
Karlebo 6,57 3,09 3,09 -0,07
Skovbo 304 4,84 0,47 -0,72
Solrad 2,88 4,19 0,86 135
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Bl.a. pd baggrund af disse "forl gbsbeskrivel-
ser" er i delrapportens kapitel 4 sagt opstillet
en rakke hypoteser om, hvordan befolknings-
andringer ma antages at pavirke udviklingen
i de kommunae udgiftsbehov og i de faktiske
kommunale udgifter med henblik pa de em-
piriske andyser a vakst og tilbagegang.
Disse andyser er fortrinsvis foretaget pa
grundlag af de i afsnit 10.2 beskrevne udgifts-
relationer. Med henblik pa at undersage be-
folkningsaandringernes udgiftsmeessge konse-
kvenser er der i udgiftsrelationerne inddraget
variable, der direkte "beskriver" omfanget af
befolkningsendringerne. Herudover er det
ved hjedp af relationerne undersggt, om hen-
holdsvis vakst- og tilbagegangskommuneme
- som gruppe betragtet - kan Sges a afvige
magkbart fra gennemsnittet i udgiftsmaessig
henseende.

Sdv om gennemgangen & hypoteserne i del-
rapportens kapitel 4 viser, a der er betyddige
teoretiske og analysetekniske problemer for-
bundet med a analysere sammenhaangen mel-
lem udgifter og befolkningseendringer, giver
anayserne & klart og gennemgdende resultat,
nemlig at befol kningstilbagegang giver anled-
ningtil envaesentlig stigning i udgiftsniveau-
et pr. elev pa folkeskoleomradet.

Dette forhold maisaa tilskrives de problemer,
der er forbundet med Igbende at tilpasse ydd-
sesomfanget til faldet i folketalet. Der er &
ledes pa dette omrade visse gramser for de
kommunale styringsmuligheder (bl.a. i rela
tion til klassesammenlaggninger og skolened-
lagggelser), hvorfor de resulterende merudgif-
ter kunne opfattes som "egentlige" udgifts-
behov. Det méa pa denne baggrund overvejes,
omder bar tageshensyn hertil i udgiftsbehovs-
opger el sen pa fol keskol eomr det eksempelvis
sdedes, a der for tilbagegangskommunerne
(og kun dem) anvendes antallet af 7-16 arige
fra et tidligere ar. Udvalget er dog opmagk-
som pa, at en sddan korrektion ikke er uden
problemer. Det kunne sdledes haevdes, at der
herigennem gives tilskud til "ineffektivitet”,
hvadenten denne kan henferes til den enkelte
kommunes forvatning af omradet og/eller til
lovgivningsmassige forhold.

| det omfang dette sidgte er tilfaddet, kunne

det videre haevdes, a problemet ber |gses via
andringer i den pagaddende sektorlovgivning
og ikke gennem tilskuds- og udligningssyste-
met. Enddlig kan det anfares, at de neevnte til-
pasningsproblemer - uanset arsag - farer til en
stigning i ydelsesomfanget pr. dev, dvs. i ser-
viceniveauet, hvilket i dette tilfadde gar det
vanskdigt at foretage en klar sondring md-
lem udgiftsbehov og sarviceniveau, sdedes
som det normalt er forudsat muligt i udgifts-
behovsopgarelsen .

Udvalget har pa denne baggrund ikke ment at
kunne tage enddig dtilling til den beskrevne
korrektion, men har dog i konsekvens &f de
klare andyseresultater og for a imadega de
byrdefordelingsmesssige konsekvenser & o-
skaffelse o kriteriet numeriske befolknings-
forskydninger fundet det naturligt a beyse de
byrdefordelingsmaessige virkninger a en d-
vandringskorrektion pa folkeskoleomradet
(i beregningerne er dette gjort ved a anvende
antalet af 7-16 &ige tre & far opgerelses-
aret, jfr. afsnit 10.13).

Udover folkeskoleomradet har det ikke i ana-
lyserne klart kunnet pdvises, at befolknings-
andringer pavirker udgiftsbehovene pa de
enkelte udgiftsomrader.

Specielt med henblik pa eventuelle korrektio-
ner a udgiftsrammerne e enddig foretaget
andyser a sammenhasgen mdlem befolk-
ningssandringer og udgiftsforlgbet over tiden.
Heller ikke disse andyser giver imidlertid klare
og entydige resultater, hvilket dels ma tilskri-
ves det forhold, at mange andre faktorer end
befolkningsandringer pavirker udgiftsforl goet
over tiden, og deds de ovenfor neevnte teore-
tiske og andysatekniske problemer, der er for-
bundet med analyser a befolkningsandringer
(jfr. isox delrapportens afsnit 5.1).

Sammenfattende giver andyserne anledning til

fadgende konklusioner:

-for det farste har det ikke klart kunnet
pavises, a befolkningsaendringer i sig sdlv
giver anledning til ekstraordinaae udgifts-
behov pa de forskellige kommunale udgifts-
omréder, nar bortses fra folkeskoleomradet,
hvor afvandring synes a& medfere et udgifts-
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pres. P4 dette omrade foredar udvaget
derfor, at det overvejes, hvorvidt der bar
foretages en "afvandringskorrektion”, s
ledes at det aktuelle antal 7-16 &ige for
afvandringskommunerne erstattes & antallet
tre & tidligere i opgardlsen af de kommunae
udgiftsbehovstal, idet udvaget dog samtidig
har peget pa visse principielle betamkelig-
heder ved en sddan korrektion.

for det andet har de foretagne analyser ikke
givet operationelle retningdinier for korrek-
tioner til de (amts)kommunale udgiftsram-
mer, som tilstrakkeligt praist afspejler
befolkningssendringernes  udgiftsmesssige
konsekvenser.

for det tredie er der et behov for, at starrel-
sen "numeriske befolkningsforskydninger”
bortfalder som kriterium i den kommunae
hovedstadsudligning, eventuelt nedtrappes
over en arrakke.

for det fjerde peger udvalget pa den mulig-
hed, at de kortsigtede byrdeforddingsmass-
sige forskydninger som fdge & bortfadet &
kriteriet "numeriske befolkningsforskydnin-
ger" afbades dds gennem en styrkelse o
ordningen for tilskud til ssalig vanskdigt
dillede kommuner og amtskommuner og
dds gennem en tilpasning a forddings
grundlaget i den vakstkommunale hoved-
stadsudlignignsordning.

enddig for det femte synes de eksisterende
kommunal gkonomiske problemer, der kan
henfares til staarke befolkningsforskydnin-
ger, primaat a vage en konsekvens af en
tidiigere stedfunden befolkningsudvikling,
idet vasksten og tilbagegangen aktuelt er - og
formentlig fortsat vil vage - a stagkt be-
granset omfang. Problemet ber dog fortsat
indgd i overvegelsarne om de kommunale
udgiftsbehov, idet det selvfdgdig ikke kan
afvises, a der ogsd fremover kan fore-
komme kraftige befolkningsforskydninger i
enkelte kommuner.

10.6. Centerkommuner.

Belysningen af de eventudle kommunal gko-
nomiske belastninger, der fager af center-
funktioner, er foretaget efter samme retnings-
linier, som andyserne afvaekst og tilbagegang.
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Ferst er sdledes givet en oversigt over udviklin-
gen i en rakke centrale kommunalgkonomi-
ske starrelser i Igbet af 1970'erne (delrappor-
tens afsnit 3.2) med henblik pa a afdakke
eventuelle forskelle mdlem centerkommuner-
ne og resten af landet.

Bl.a. padette grundlag er givet en beskrivelse
af de specidle eksterne og interne eftersperg-
sds og indkomstforhold, som teoretisk kan
tamnkes at belaste kommuner med centerfunk-
tioner (afs. 4.3.6 i delrapporten). Endelig er
foretaget Statistiske anayser til belysning df,
i hvilket omfang centerkommunerne i udgifts-
messsig henseende adskiller 99 fraandre kom-
munetyper. Disse analyser er foretaget sivel
for hele landet som for hovedstadsomradet
dene (ddrapportens afs. 5.2.6.3 og 5.2.12.3).
| vurderingen af resultaterne ma det erindres,
a der ogsa ved analyser af centerfunktioner
er store teoretiske og anaysetekniske proble-
mer, som vanskeligger entydige fortolkninger.
Her skal specielt peges pa fagende forhold:

- for det ferste har det pa grund af data-
mangler ikke veaet muligt a inddrage
pendlingen i analyserne, sdvom denne anta-
ges a vage en o de centrae indikatorer for
centerfunktioner. Pendlingen bar derfor ind-
drages, nar det nadvendige datagrundlag
fordigger (jfr. afsnit 10.11).

- for det andet er analyserne af datamesssige
grunde baseret pa oplysninger for kommu-
ner, svom disse geografisk st gaddent er
sammenfadende med centeromréderne. For
de starre provinsbycentre omfatter de kom-
munale enheder sdledes typisk en vaesentlig
del af centrenes opland, medens centret i det
indre hovedstadsomrade modsat daekker
flere kommuner.

- endelig for det tredie har befolkningsudvik-
lingen i de store centerkommuner typisk
vaaet pragyet af stagnation dler tilbagegang,
hvilket analyseteknisk kan vanskeliggere en
sondring mellem virkningerne a befolk-
ningsforskydninger og centerfunktioner.

| delrapporten defineres en centerfunktion
ved, at der i det pagaddende omrade "udby-
des" varer og tjenester, som i betydeligt om-
fang konsumeres af borgere i andre kommu-



ner, subsidiaat aflaster andre kommuner for
bestemte udgifter. Der kan her vagre tale om
et servicecenter, som giver merudgifter til
f.eks. biblioteker og veje- et arbejdspladscen-
ter, som har udgiftsmasssig betydning i rela-
tion til vejnettet, renovations- og forbraa-
dingsanlaag m.v., dler et "socialt" center, med
salige belastninger pa omréderne kontant-
hjadp, dagingtitutioner, dggnsinstitutioner
o.lign.

| de dtatistiske andyser er centerkommunerne
afgramsat efter Danmarks Statistiks geokoder,
dvs. efter andelen af befolkningen, der bor i
bymaessig bebyggelse. De siledes afgramsede
kommuner er yderligere underopdelt i tre
grupper efter bybefolkningens starrelse.
Analyserne a udviklingen i en rakke centrale
kommunal gkonomiske starrelser i 1970'erne
(dvs. befolkningsforhold o.lign.) viser, a cen-
terkommunerne ikke aviger neavnevadigt fra
landsgennemsnittet. Det har sdledes ikke via
disse "forlgbsbeskrivelser" vagret muligt af
afdaskke atypiske udviklingsforhold for cen-
terkommunerne, hvorfor det konkluderes i

delrapporten, " . . a de eventudle saalige
"centerproblemer” har et beskedent omfang
og i at fad kun kan sandsynliggeresi de stor-
ge provinsbyer" (afsnit 3.2.7.).

Denne dd & anadysen er dog kun foretaget for
centerkommunerne uden for hovedstadsom-
radet bl.a ud fra den betragtning, at eventu-
eéle centerproblemer i provinscentrene ma
antages a vage da et mindgt tilsvarende om-
fang i hovedstadsomradets centralkommuner.
| den evrige dd & den statistiske analyse er
hovedstadskommunerne dog inddraget.
Analogt med vakst- og tilbagegangsanalysen
er det ved hjadp a dei afsnit 10.2 beskrevne
udgiftsrelationer undersggt, om centerkom-
munerne som gruppe betragtet afviger fra
landsgennemsnittet pa de enkelte kommunale
udgiftsomréder. Denne del af andysen er fore-
taget sivel for hele landet (afsnit 5.2.6.3) som
for hovedstadsomradet dene (afsnit 5.2.12.3).,
Analyserne viser en svag tendens til et lavere
udgiftsniveau i centerkommunerne pa
daginstitutions- og folkeskoleomradet og om-
vendt et hgjere udgiftsnivau pa dagninstituti-
onsomradet sammenlignet med lands- hen-

holdsvis hovedstadsgennemsnittet. Sammen-
haagene er dog statistisk set meget usikre og
ska derfor fortolkes med forsigtighed.
Afdutningsvis er foretaget en andyse o
udvagte udgiftsomréder, hvor eventuelle gko-
nomiske byrder som fadge a centerfunktioner
issr ma antages at komme til udtryk (afsnit
5.2.13 i delrapporten). Det drgjer Sg om om-
raderne vevaesen, kulturel virksomhed samt
bekaampelse af narkotikamisbrug, hvor udgif-
terne pr. indbygger er opgjort efter geokode.
Nar bortses fra det sidstnaevnte omrade, som
udgiftsmesssigt set e & meget beskedent
omfang, har der heler ikke i denne dd &f
andysen kunnet pavises salige problemer
i centerkommunerne.

Udvalget har pa denne baggrund méttet kon-
kludere, at deforetagne analyser ikke giver
grundlag for en antagelse om, at funktionen
somservice- eller arbejdspladscenter indebae
rer en mekbar belastning af den kommunale
gkonomi. Patrods heraf ma det dog anbefa-
les, a pendlingen under ale omstaandigheder
inddrages i analyserne, ndr det nedvendige
datagrundlag fordigger.

10.7. Vekriteriet.

Sden dgivdsen a "Kommunale Udgifts
behov I" har der veaet rgst kritik af ve-
kriteriet (kmve), som i det geddende kriterie-
og vagtsystem henfarestil de samlede ve ud-
gifter. Det har sdedes veget fremfert, at ve-
udgifteme snarere ber "forklares" med trafik-
tegtheden, herunder omfanget af den kollek-
tive trafik end med antal veg-km.

Disse betankeligheder ved anvendelse & vej-
kriterier har dog ogsa vearet fremfart tidligere.
Allerede under forberedelsen af bloktilskuds-
systemet blev der sdedes sat et spargsmdstegn
ved vekriteriet som md for udgiftsbehovene
pa vejomradet (jfr. "Statens refusioner af
kommunernes udgifter", betamkning nr. 471,
1968, p. 68, samt "Tilskud til kommunerne
efter objektive udgiftshehovskriterier”, byrde-
forddlingsudvalgets sekretariat, februar 1971,
p. 20). Betamkelighederne bundede bl .a. i, at
venettets lamgde er afhaangig a kommuner-
nes dispositioner, hvorfor kriteriet ikke fuldt
ud opfylder kravet om updvirkelighed. At kri-
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teriet pa trods heraf blev medtaget i forde-
lingsgrundlaget skyldtes primaat, at det ikke
var muligt at opstille andre anvendelige krite-
rier for vg udgifterne.

Det har i udvalget vagret draftet, om vejkrite-
riet maske oprindelig var tankt som en dags
"socialt" kriterium dler en "paraplyvaria-
bel", som ogsa skulle "daskke" andre typer
udgiftsbehov end behovene pa vejomradet.
Der er dog intet belagg for denne hypotese i
det materiale, der blev lagt til grund for ud-
arbgjdelsen af bloktilskudssystemet. Tveat-
imod blev kriteriets vaat (beregnet ved vejud-
gifternes andd & de samlede udgifter) halve-
ret ved indferelsen af bloktilskuddet, og over-
fart til kriteriet areal, bl.a. med eksplicit hen-
blik pa at tilgodese udgiftsbehovenei de tyndt
befolkede kommuner (jfr. "Tilskud til kom-
munerne efter objektive udgiftsbehovskrite-
rier", p. 43).

Vekriteriet har sdedes hidtil aene vaaet st
som en made at beskrive udgiftsbehovene pa
vejomradet. Dette udelukker dog ikke, at
tyndt befolkede kommuner typisk vil have
flest km vg pr. indbygger, og a vekriteriet
derfor kan opfattes som en dags "paraplyva-
riabel" for de udgiftsbehov, der kan fdge af
lav befolkningstaghed. Antal km veg pr. ind-
bygger har dog ikke - som det dlers kraeves
af paraplyvariable - kunnet pavises at sam-
variere med de forskellige grupper af kom-
munae udgifter.

Sifremt vejudgifterne primaat er bestemt af
antal vg km, sdedes som det er forudsat i det
gaddende tilskudssystem, skulle det forventes,
a udgiften pr. km vg e meget ensartet
(amts)kommunerne imellem, hvilket ikke er
tilfaddet. Dette kan bl.a. forklares ved, at did-
det og dermed vedligeholdel sesudgifterne er
afhaangige af trafikmaangden, hvorfor udgif-

Tabel 10.4. Indeks for kommunale vejudgifter pr. indbygger og pr. km vej. Regnskab 1980.

Ve udgifter Ve udgifter
pr. indb. pr. am ve
Amts- Amts
Kommuner kommuner Kommuner  kommuner
Kabenhavns kommune*) 81 0 1238 0
Frederiksberg kommune*) 101 0 1281 0
K@benhavns amt 111 85 448 445
Frederiksborg amt 107 88 214 113
Roskilde amt 85 98 144 147
Vestgadlands amt 105 118 85 97
Storstregms amt 102 160 63 112
Bornholms amt 99 131 67 63
Fyns amt 86 102 80 84
Senderjyllands amt 122 219 64 104
Ribe amt 100 73 62 72
Vdle amt 114 63 a1 82
Ringkgbing amt 101 79 52 74
Arhus amt 89 94 94 116
Viborg amt 105 102 62 59
Nordjyllands amt 106 74 76 67
| alt 100 100 100 100

*) Alene kommunal e udgifter.
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terne pr. km vg er langt sterre i storbyerne
end i de mere tyndt befolkede omrader (f.eks.
har det vaget anfart, a en bybusi store trask
medfarer samme vegdid pr. kert km. som
10.000 personbiler). Heroverfor stér, at vej-
udgifterne opgjort pr. indbygger er vaesentligt
mere ensartede (amts)kommunerne imellem,
hvilket fremgdr o tabel 10.4.

For de kommunale udgifters vedkommende er
spredningen (mdt som standardafvigelsen) s&
ledes 36 gange starre malt pr. km ve end pr.
indbygger. Det ma samtidig antages, at kun
en mindre dd af variationerne i udgifterne pr.
km vg kan tilskrives variationer i service-
niveauet.

Imidlertid er en belysning af samvariationen
melem vg udgifterne og kriterier, som ud fra
en arsagsmaessig betragtning er mere tilfreds-
dtillende end antal vg km, (herunder trafik-
tagthed dler vejareder) ikke aktuelt mulig pa
grund af manglende data. Eksempelvis findes
ingen samlede og |gbende opgarel ser over tra-
fiktagheden. Alternativt kunne benyttes an-
talet of registrerede keretgier som md for tra-
fikintendteten. Opgardser heraf foretages dog
kun pa politikredse, og er derfor ikke anven-
ddig i denne sammenhamng, da talene ikke
kan fordeles pd kommuner. Herudover kan
der sadtes et sprgsmalstegn ved, om antallet
a keretgier er e rimeigt preist md for
trafikintensiteten.

Muligheden for a benytte vejareder som kri-
terium har hdller ikke kunnet belyses neame-
re pagrund a datamangler. Der synes imid-
lertid at vage visse muligheder for, a sken
over vg aralerne kan udarbedes. Disse mulig-
heder undersgges i Vejdirektoratet.

At vgudgifterne samvarierer vaesentligt staa-
kere med det samlede folketal end med antal
vg km, fremga of figurerne i bilag I, hvor
de samlede kommunale vgudgifter er sat op
imod henholdsvis antal vej-km og samlet
folketal %) Dette underbygges ved en undersag-
d<e o den datistiske samvariation mellem de
unormerede vgudgifter og henholdsvis sam-

let folketal og antal ve-km. "Forklarings-
graden" bliver slledes ca. 94 pct. for samlet
folketal mod ca. 19 pct. for antal ve-km.
Ekskl. Kgbenhavns og Frederiksberg kommu-
ner bliver de tilsvarende starrelser ca. 88 pct.
og ca. 35 pct.

Paralldlle resultater er opnaet pa det amtskom-
munale omréde (fr. figurerne i bilag 1), om-
end forskellen i graden af samvariation me-
lem vg udgifterne og henholdsvisantal veg-km
og samlet folketal her er mindre udpragget (ca
37 pct. mod ca. 56 pct.).

Pa denne baggrund ma det konkluderes, at
folketallet giver en vassentlig mere tilfredstil-
lende "forklaring" af variationen i vejudgif-
terne end antal vg-km. Antal veg-km er her-
efter i de videre analyser erstattet med samlet
folketal som normeringsfaktor for vgudgif-
terne, sdedes at det er variationen i vgudgif-
terne pr. indbygger, der sages forklaret.
Den hgjeste samlede "forklaringsgrad” for sa
vidt angdr de kommunale veudgifter opnas
ved a inddrage kriterierne km-ve pr. indbyg-
ger samt udskrivningsgrundlag (ca. 35 pct.,
jfr. bilag 1).

Tilsvarende f&s for de amtskommunale vejud-
gifters vedkommende den hgjeste "forkla-
ringsgrad” ved inddragelse a km-vg pr. ind-
bygger samt udskrivningsgrundlag (ca. 73
pct., jfr. bilag 1).

| relation til kriterie- og vagtsystemet ma det
pa baggrund af de foretagne andyser konklu-
deres, at variationen i vgudgifterne "forkla-
res" vaesentligt bedre af samlet folketal end
a antal vg-km, hvorfor folketalet - skant
langt fra tilfredsstillende - i hgjere grad end
det hidtil anvendte kriterium tilfredsstiller de
idede krav til udgiftsbehovskriterier. Derfor
ma vejkriteriet overvejes, og en eventuel an-
dringi detsvaggt modsvaresaf entilsvarende
vagtforggelse for samlet folketal.

Sdv om den foreddede andring isoleret st
indebaaer en magkbar forbedring af udgifts-
behovsmdingen, er udvalget dog opmagrksom
pd, at der ikke er tale om en fuldt tilfredsstil-
lende og derfor enddlig l@sning. Ogsa pa dette

3) Et helt til svarende bill ede fremkommer ved anvendel se af nettodrifts- og anlagsudgifter i stedet for driftsudgif-
terne alene, hvorfor eventuelle konteringstekniske problemer i forbindelse med sondringen mellem drifts- og

anlesgsudgifter ikke pavirker resultatet.
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omrade ma det derfor anbefales, at der for-
tsat strades mod at tilvejebringe et bedre data-
grundlag, som kan muliggere udformningen
af et mere tilfredsstillende udgiftsbehovs-
kriterium.

10.8. Sygesikringsudgifterne.

Det har vaaet anfart, at sygesikringsudgifter-
ne, som i det gaddende tilskudssystem henfg-
res til kriteriet samlet folketal, i stor udstra-
ning er afhamngige af befolkningens alderssam-
mensagning. Sdledes skulle en befolknings-
sammensagning med relativt mange addre be-
tyde forholdsvis store sygesikringsudgifter. |
det omfang aldersafhaengigheden kan pévises,
ma anvendelse af samlet folketal som kriteri-
um for disse udgifter tages op til overvejelse.
Der har ikke tidligere eksisteret statistik over
forbruget af sygesikringsydelser fordelt pa
alder og kgn, hvorfor den formodede sam-
menhaang ikke har kunnet belyses. Siden 1980
har Sygesikringens Forhandlingsudvalg imid-
lertid beregnet de enskede oplysninger pa
grundlag af en 10 pct.s stikpreve - senest pa

forbruget i 1979. Stikprgveundersggelsen, som
foretages arligt, dakker ydelser inden for
amen lamehjadp uden for Kgbenhavns og
Frederiksberg kommuner, men ma antages at
vage reprassentativ for hele landet.

Pa grundlag af dette materiale er beregnet
ydelseshyppighederfordelt pa ken og alder,
jfr. nedenstdende tabel.

Som det fremgér af tabellen, udviser ydelses-
forbruget en klar aldersafhaengighed. Sdledes
er hyppigheden i aldersklassen 85-&rige og der-
over for maend knap 6 gange sa stor som for
aldersklassen 16-19 &rige. Ligeledes kan det
konstateres, at hyppigheden for kvinder gene-
relt er starre end for maend.

For sa vidt angar den anden store del af syge-
sikringsudgifterne - tilskud til medicin - frem-
gér det af en undersggelse fra 1977, at der for
denne ydelse er tale om en tilsvarende grad af
alders- og kensafhaangighed (jfr. bilag 1). Den-
ne sammenhaang gadder sdledes for mindst %
af de samlede sygesikringsudgifter.

Det synes pa denne baggrund naaliggende at
anvende disse hyppigheder til beregning af et

Tabel 10.5. Sygesikringsydelser inden for almen lasgehjadp pr. 1.000 personer
fordelt pA ken og aldersklasser. 1979.
Ydelser i alt Ydelser i alt
Alder Meend Kvinder Alder Maend Kvinder
Barn') 2.558 50-54 4.934 8.530
16-19 2.300 5.5632 55-59 5.627 8.235
20-24 3.935 7.991 60-64 6.437 8.419
25-29 3.242 8.351 65-69 7.391 8.982
30-34 3.242 8.258 70-74 8.049 10.244
35-39 3.633 8.176 75-79 9.897 11.446
40-44 3.767 8.257 80-84 11.689 12.926
45-49 4.257 8.542 85- 13.364 13.231
Voksne
1) Drenge og piger. i alt 4.707 8.505

Kilde: Materiale fra sikringstyrelsen.
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forventet sygesikringsydelsesforbrug (den
aldersbetingede sygelighed) i lighed med det
beregnede sengedagsforbrug (beregningen er
naarmere beskrevet i bilag I).

Med hensyn til de generelle krav til kriterier-
ne ma hyppighederne, der som sagt opgeres
arligt p& basis af en 10 pct.s stikprave, siges at
opfylde kravet om konstaterbarhed, da alene
opgarelsen for hele landet indgdr i beregnin-
gen, er stikpreoveusikkerheden af begramset
betydning. Ligeledes er kravet om updvirke-
lighed opfyldt. For sa vidt angdr &rsagssam-
menhangen, synes der nagpe at vaare behov
for yderligere bevis pa, at sygeligheden og der-
med ydelsesforbruget er stigende med alderen.
For at vurdere i hvilket omfang sygesikrings-
udgifterne samvarierer med de beregnede sy-
gesikringsydelser (den aldersbetingede sygelig-
hed), er der i bilag | vist en figur, hvor de sam-
lede amtskommunale sygesikringsudgifter er
sat op mod antal beregnede sygesikringsydel-
ser. Til ssmmenligning er i bilag | vist de sam-
me udgifter over for samlet folketal. Heraf ses
det, at den faerstnsevnte relation i hvert fad
ikke er ringere end den sidste og hidtil anvend-
te. De statistiske analyser (regressionsanaly-
ser) af samvariationen mellem unormerede sy-
gesikringsudgifter og henholdsvis sygesikrings-
ydelser og samlet folketal viser siledes ogsa
begge en "forklaringsgrad”pa godt 98 pct.
At der ikke er en starre statistisk forskel pa
de to faktorer, maisaa tilskrives det forhold,
at befolkningens alderssammensagning er
meget ensartet amtskommunerne imellem, nér
der ses bort fra Kgbenhavns og Frederiksberg
kommuner.

Skant analyserne sdledes ikke giver belag for,
at den ene af de anvendte faktorer er bedre
end den anden, ma det aligevel konkluderes,
at den aldersbetingede sygelighed ber fore-
traskkes fremfor folketallet pd grund af den
tydelige alders- og kensafhaangighed i ydelses-
forbruget.

Det skal understreges, at den herefter valgte
normeringsfaktor - den aldersbetingede syge-
lighed - alene er baseret p& hyppighederne ved-
rgrende almen laggehjadp (ca. 40 pct. af de
samlede udgifter). At man ikke har medtaget
tilskud til medicin, skyldes, at undersggel ser

af medicinforbruget kun foretages yderst sad-
dent. Der er sdledes ogsd pa dette omrade
behov for et bedre datagrundlag, som kan
muliggere mere detaljerede analyser af ud-
giftsbehovene.

Herefter er foretaget analyser af variationen
i sygesikringsudgifterne pr. beregnet sygesik-
ringsydelse. Den hgjeste samlede "forkla-
ringsgrad”" (ca. 83 pct., jfr. bilag 1) fés ved
at inddrage kriterierne udskrivningsgrundlag
pr. indbygger og 15-74 &riges beskadtigel ses-
frekvenser (vedrgrende opgarelsen af beskad -
tigelsesfrekvenserne henvises til afsnit 10.11).
Det kan derfor konkluderes, at man udfra de
foretagne analyser ma anbefale, at sygesik-
ringsudgifterne henfgresfra samlet folketal il
et nyt kriterium - den aldersbetingede sygelig-
hed - defineret som ovenfor anfert.

10.9. Boligkriteriet.

Ved lov nr. 181 af 14. maj 1980 blev boligkri-
teriet indfert i tilskuddet til kommuner efter
objektive udgiftsbehovskriterier og i hoved-
stadsudligningsordningen for kommuner.
Boligkriteriet tildeltes halvdelen af det sam-
lede sociale kriteriums vasgt og indgar sdledes
med vaggten 5 pct.

| lovteksten er kriteriet angivet som "kommu-
nens andel af summen af landets samlede
antal addre, utidssvarende boliger og det
samlede antal nyere udlejningsboliger".

| bemazrkningerne til lovforslaget defineres
boligkriteriet mere prascist som antallet af bo-
liger - svel gjede som lgjede - uden central-
varme opfert for 1920 og antallet af udlej-
ningsboliger opfert efter 1964, herunder an-
tallet af kollegieboliger. Yderligere fremgér
det af bemagkningerne, at bygnings- og bolig-
registret vil blive lagt til grund for opgarelsen
af kriteriet.

| indenrigsministeriets bekendtgerelse nr. 412
af 17. august 1981 er fastsat grundlaget for op-
gerelsen af udgiftsbehovskriterierne. Bolig-
kriteriet opgeres sdledes pa grundlag af den
af Danmarks Statistik foretagne boligopgerel-
se pr. 1. januar i aret forud for tilskudséret.
Ved addre, utidssvarende boliger forstas samt-
lige boliger, opfart far 1920, som er uden cen-
tralvarme. Nyere udlejningsboliger defineres
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som samtlige egentlige beboelsed gjligheder
samt enkeltvaaelser, opfaert efter 1964, der
bliver beboet af personer, som ikke er gere
af boligen.

Der er fra enkelte kommuners side regjst kritik
a kriteriet i forbindelse med opgerelserne for
1981 og 1982. Kritikken vedrarer primaat
kravet om konstaterbarhed.

| det falgende redegeres savel for den tekni-
ske opgarelse af kriteriet som for tre af de
centrale kritikpunkter, der har vaget rejst
imod denne opgarelse.

Opgerelsen af boligkriteriet baseres pa oplys-
ninger i bygnings- og boligregistret (BBR) om
opfarelsesdr og udlejningsforhold.

For sa vidt angér udlejningsforholdene dan-
nes oplysningerne ved samkering af BBR, det
fadleskommunale g endomsregister (ESR).og
det regionale folkeregister (RFR). Ved sam-
keringen undersages, om personnummeret pa
geren a en gendom/gjerlegjlighed i ESR sva
rer til personnummeret pa én af de personer,
som i RFR er tilmeldt p& ejendommens/ejer-
Igjlighedens boligadresse. Pa grundlag af sam-
karingen dannesi BBR én af fggende tre ko-
devagdier (udlgjningsforhold) for hver bolig:

1. Udlgjet. Boliger i BBR, hvor der er person-
tilmelding til den tilsvarende adresse i CPR,
og hvor ingen af beboerne er ger af gen-
dommen ifelge ESR.

2. Benyttet af geren. Boliger i BBR, hvor der
er persontilmelding pé adressen i CPR, og
hvor en af beboerne er ger af ejendommen
ifelge ESR.

3. Ikke benyttet. Boliger i BBR, hvor der ikke
er persontilmelding pa adressen i CPR, dler
hvor adressen ikke findes i ESR.

Ved samkaringen af de tre registre foretages
ingen tidsafgramsning, dvs. at registrene sam-
keres med det indhold, de har pa samkerings-
datoen. Dette indebager, at der ikke tages
hensyn til aandringer, der indberettes efter
samkgringsdatoen, men som vedrarer perio-
den far denne dato.

Et farste vassentligt kritikpunkt i forbindelse

med opgerelsen af boligkriteriet for 1981 og

1982 har knyttet sg til, at der har vaaet med-

taget et for lille antal boliger. Dette har vaget

tilfaddet i forbindelse med et antal lgjligheder,
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der for sent er blevet overflyttet fra BBR's
aandringsregister som falge af en fgl, der ma
antages at kunne vaae undgdet ved en mere
indgédende kommunal kontrol af de grunddata
for den forelgbige beregning, der udskrives af
BBR. Der har endvidere vaget tale om, at et
antal boliger, der burde vaae registreret som
"udlejet", har vaget registreret som "ikke be-
nyttet" som fadge &, at gourfaringen af de
respektive registre farst er foretaget efter det
tidspunkt, da koden for udigjningsforhold er
dannet.

De her naevnte kritikpunkter ma sssi lyset af
de indkaringsproblemer, der har vaaet i for-
bindelse med BBR. Danmarks Statistiks op-
gerelse af boligkriteriet vil vage afhaangig f,
a kommunerne overholder de af BBR fast-
satte indberetningsfrister. 1 forbindelse med
samkgering af BBR og CPR primo marts 1982
har boligministeriet i cirkulaarskrivelse af 14.
januar 1982 til samtlige kommunal bestyrelser
praciseret, at oplysningerne indgdr i bereg-
ningsgrundlaget for tildeling af tilskud til
kommunerne efter lovgivningen om generelle
tilskud, og at det vil vage af betydning, at
kommunen efter modtagelse af materialet fra
samkgringen foretager korrektion i registre-
ringen ved indberetning til BBR senest ved
gjourferingskarslen i slutningen af april ma
ned 1982. Herefter foretages den enddige sam-
kering af BBR og CPR, der ligger til grund
for Danmarks Statistiks opgarelse af bolig-
kriteriet. Pa denne baggrund ma problemer-
ne ved opgerelsen af boligkriteriet forventes
a vaae lgst fra og med tilskudsberegningen
for aret 1983.

Som et andet vaesentligt problem er det blevet
anfert, at der ved opgerelsen af boligkriteriet
s bort fra et antal boliger med persontilmel-
ding i tilfadde, hvor der er pabegyndt indflyt-
ning i en bygning, hvortil der ikke er meddelt
ibrugtagningstilladelse. S&danne boliger ind-
ga& ikke i BBRs stamregister. Overfersel af
dataindhold fra BBRs amndringsregister til
stamregister finder forst sted i forbindelse med
indberetning af ibrugtagningstilladelse dler
delvis ibrugtagningstilladelse.

Pa denne baggrund er det foredaet ogsi at
lade BBRs andringsregister indgai samkerin-



gen mellem BBR og CPR. Ved opggrelsen af
boligkriteriet vil sdledes kunne medtages bo-
liger i BBRs andringsregister med persontil-
melding til den tilsvarende adressei CPR, s&
fremt boligen ikke bebos af ejer(e). Som
neevnt sker overfegrsel af dataindhold fra
BBR's andringsregister til stamregister ikke
alene ved udstedelse af ibrugtagningstilladelse,
men ogsa ved udstedelse af delvis ibrugtag-
ningstilladelse. Det er herved muligt for byg-
ningsmyndigheden i det eksisterende BBR-
system at meddele delvis ibrugtagningstilladel-
se enkeltvis for boligerne i en bygning. Disse
boliger vil derefter bliver overfert til BBR's
stamregister og indga ved samkgringen med
CPR i forbindelse med opgarelsen af bolig-
kriteriet. Det kan derfor fastslas, at kommu-
nerne alerede i dag rent faktisk har mulighed
for at inddrage disse boliger ved opgerelsen
af boligkriteriet, sdv om der ikke er meddelt
ibrugtagningstilladel se til hele byggeriet. An-
tallet af delvise ibrugtagningstilladelser har, sa
vidt det er oplyst, ikke hidtil vaxet stort.
Det rejste problem er vel navnlig af betydning
ved nybyggeri af starre boligejendomme, der
ofte bestar af flere bygninger. Efter det op-
lyste er det ssdvanligt, at bygningsmyndig-
heden meddeler ibrugtagningstilladelse byg-
ning for bygning, hvorved antallet af boliger
i BBR's andringsregister vil vare reduceret.
Nar der yderligere henses til muligheden for
at meddele delvis ibrugtagningstilladelse for
de enkelte boliger i en bygning, kan det fore-
komme ungdvendigt at inddrage BBR's and-
ringsregister i samkgringen.

Det har endelig som et tredie kritikpunkt
vaget fremfart, at et antal kollegieboliger i vis-
se tilfadde ikke indgar i opgarelsen af bolig-
kriteriet, uanset at de har vaget udlejet. Ar-
sagen til at disse i BBR har vaxet registreret
som "ikke benyttet" og ikke som "udlejet"
har vist 59 at vere, at en person, der under
et kortvarigt kursus opholder sig i en kommu-
ne, ikke behgver at melde adresseforandring,,
hvis vedkommende opretholder en permanent
bolig andetsteds, f .eks. hos foraddre eller sam-
men med en agytefadle.

Det er som naevnt forudsat, at BBR lasgges til
grund ved opgerelsen af boligkriteriet. Ved &-

gerelsen af, om en bolig er beboet, ma der
derfor tages udgangspunkt i, om der er per-
sontilmelding pa adressen. Det vil ikke vaare
en lgsning at inddrage boliger med udlejnings-
forhold "ikke benyttet", idet der heri bl.a
ogsa vil kunne indgé boliger med manglende
persontilmelding vedragrende en ger. Kollegie-
boliger uden persontilmelding behandles sdle-
des ved opgerelsen af boligkriteriet som
boliger, der reelt har vearet ubeboet pr. 1.
januar.

Denne opgarelse af kriteriet ma imidlertid
siges at vae rimelig, idet det ma antages, at
beboere af kollegieboliger m.v., for hvilke der
ikke i registermaessig forstand er persontilmel-
ding pa adressen, ikke i naavnevaardigt omfang
vil belaste de pagad dende kommuners udgif-
ter pa det sociale omrade.

| forbindelse med opgearelsen af bloktilskud-
det for 1982 var det ikke muligt at tilvgje-
bringe endelige boligoplysninger ved tilskuds-
meddelelsen til kommunernei juni 1981. Den
forelgbige beregning, der blev foretaget pa
grundlag af oplysninger fra BBR pr. 1. januar
og 1. april 1981, viste sig imidlertid kun at
vage i at 1.125 starre end den endelige op-
gorelse foretaget efter gaddende opgerelses-
princip, omend der var en vis variation kom-
munerne imellem. En overgang til en rent
BBR-baseret opggarelse af boligkriteriet synes
sdledes ikke at give et vaesentligt andet resultat.
Boligkriteriet opgjort efter den hidtil anvendte
metode ma, efter at indkeringsproblemerne i
forbindelse med BBR er overstaet, og fristerne
for kommunernes indberetning til BBR er
preciseret, siges at opfylde betingelsen om
konstaterbarhed.

10.10. Arbejdslashed.

Fra og med 1. januar 1979 foretager Dan-
marks Statistik |abende og detaljerede opge-
relser af ledighedsforholdene, baseret pa
arbejdsdirektoratets centrale register for ar-
bejdsmarkedsstatistik (CRAM). Statistikken,
som opge@res pa uge-, maneds- og arsbasis,
omfatter samtlige arbejdslgshedskassemed-
lemmer samt ikke-forsikrede ledige, der er
henvist til den offentlige arbejdsformidling fra
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de kommunale bistandskontorer.
Opgarelserne & antal ledige, som er omreg-
net til fuldtiddedige, er specificeret efter en
rackke kriterier sdsom ken, ader, ledigheds-
grad, forskringskategori samt geografiske
forddinger efter bopadskommune- og amts-
kommune.

Kravet om konstaterbarhed er dermed op-
fyldt. Derimod fordligger e specielt problem
for SAvidt angar pavirkelighedeni konsekvens
af den stagkt intensverede kommunale ind-
sats pa beskadtigel sesomradet.

For det farste vil en inddragelse af ledigheden
i tilskudssystemet kunne indebaare, at en stor
indsats fra en kommunes side imod arbgjds-
|lashed medfarer, a den bliver sillet mindre
fordelagtigt med hensyn til udligning. Dette
vil antageligt issa gare 9g gaddende, hvis
arbgdd zse med en lang arbejdd shedsperiode
anvendes som kriterium. Ved inddragelse af
arbgjdszse ogsa med en kort arbejdd ashed-
speriode, vil kriteriet kunne "opfange" de
arbgjddese, som i arets |eb bliver beskadtiget
ved kommunal foranstaltning; til gengedd ville
man s medregne seeson- og skifteledighed,
som nagppe ber indgd i et behovskriterium.
For det andet vil man i sagens natur negope
kunne mde sammenhaangen mellem den "fak-
tiske" arbeddashed og kommunens indsats
pa omradet. Denne sammenhaang ma antages
a vaze ret stagk, hvis arbgdd gsheden kun-
ne mdes far virkningen & kommunens egen
indsats, men malt som den faktisk observere-
de ledighed vil den vaae svakket svarende til
effekten a kommunens egen indsats.

Dette statistiske problem forstaakes forment-
lig &, a visse & de persongrupper, som be-
skedtigelsesindsatsen er rettet imod, ikke
registreres i ledighedsstatistikken.

Enddig for det tredie trackker den sdkaldte
"fattigdomseffekt” i samme retning, d.v.s.
det forhold, a en hg ledighed dt andet lige
indebager et reativt lavt indkomstgrundlag,
som igen sadter finangele gramser for kom-
munens mulige beskadtigelsesindsats.

Af de sidstneaynte grunde ma den statistiske
sammenhaang medlem de (amts)kommunale
udgifter pa beskadtigelsesomradet og ledig-
hedsniveauet forventes at vage svag.
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For sa vidt angar &rsagssammenhaangen ma
det anses for overveiende sandsynligt, a ar-
bejddgsheden er & betydning for udgiftsbe-
hovene pa det socide omrade, herunder for-
mentlig isse pa bistandsomradet. Herudover
ma det antages, at arbejdd eshedsniveauet - og
eventudt strukturen - er en medbestemmende
faktor for kommunernes indsats pa beskad-
tigelsesomradet og dermed for udgiftsbehovet
pa dette omréde, idet der dog som ovenfor
nea/nt kan vagre problemer forbundet med at
pavise denne sammenhaang statistisk.
De farstneaynte sammenhaange blev ddvist
sandsynliggjort i "Kommunale Udgiftsbehov
[11", hvor analyserne dog var baseret pa bud-
gettal (for 1979) og pa arbgjddeshedsta for
kun to maneder, ligesom der kun blev anvendt
é arbejddeshedsmd (det samlede antal ledige
pa fuldtidsbasis).
Med henblik pa en mere nuanceret beskrivelse
a arbejddashedsforholdene er her anvendt
flere mal, som hver beskriver centrale aspekter
af den samlede ledighed.De anvendte ledig-
hedsmdl, som er opgjort for dret 1980 (jfr.
Statistiske Medddlelser 1981:8), er specidt ud-
formet med henblik pa a belyse de ekstraor-
dinagre udgiftsbehov, som ledigheden pa for-
hand antages at give anledning til pd isse
bistands- og beskadtigelsesomrédet. Som
udgangspunkt er antal ledige derfor opgjort
efter henholdsvis forsikringskategori, alder og
ledighedsgrad, idet der er anvendt fagende
mal:

- som et hdt generdlt md anvendes samlet
antal fuldtiddedige i alderen 1839 & pr.
indbygger i aldersgruppen 17-39 & (for amts-
kommunerne er endvidere anvendt samlet
antal fuldtiddedige, ikke-forskrede i ade-
ren 18-39 & pr. indbygger i adersgruppen
17-39 &),

- samlet antal fuldtiddedige ikke-forsikrede
pr. indbygger i aldersgruppen 17-64 ar, som
issx ma antages at have behov for kommu-
nalt finanseret underhold

- samlet antal fuldtiddedige heltidsforskrede
med en ledighedsgrad sterre end 0,90 pr.
indbygger i ddersklassen 17-64 & som et mdl
for arbgjddashedens tyngde.

Da den mere pragise sammenhaang mellem



ledigheden og de naa/nte udgiftsbehov imidler-
tid ikke kendes pa forhand, og da ledigheden
ydermere kan tamnkes a pavirke udgiftsbe-
hovene pa andre omrader end de to naavnte,
er der i de statistiske analyser ogsa eksperimen-
teret med forskellige andre ledighedsmd, jfr.
bilag 1.

Omfanget af den datistiske samvariation
melem hvert af disse kriterier og de enkete
udgiftsgrupper samt mellem kriterierne ind-
byrdes er vig i hilag | for henholdsvis det
kommunale og amtskommunale omréade.
Som det fremgar & bilag | er der for sA vidt
angdr det kommunale omrade overvgiende en
ringe og/dler negativ samvariation mdlem ar-
bejdsl gsheden og udgifterne pa de enkelte om-
rader. Undtagelserne herfraer kontanthjad ps-
omradet, hvor antallet & fuldtidsedige, ikke-
forsikrede udviser en tyddig positiv samvaria-
tion med udgifterne samt beskedtigel sesom-
radet, hvor dle ledighedsmaene samvarierer
positivt med udgifterne, - omend i varierende
omfang. Der e sdedes tale om en tydelig
positiv samvariation pa de omrader, hvor en
sammenhaag pa forhand métte forventes at
vage til stede.

Disse resultater underbygges ved analyser of
den datistiske samvariation mdlem udgifter
og kombinationer af kriterier (ved hjaedp o
regressonsanayser). Det er sdledes fortsat kun
pa kontanthjad ps- og beskaefti gel sesomradet,
a der kan pavises en tyddig statistisk sam-
menhaang mellem udgifter og ledigheden.
Pa kontanthjadpsomradet opnas den bedste
samlede "forklaringsgrad” ved inddragelse &f
kriteriet antal fuldtiddedige, ikke-forsikrede
sammen med de kriterier, der i forvgen ind-
0 i denjusterede "grundmodel" (jfr. afsnit
10.2), d.v.s. sammen med andel barn &f enlige
forsargere og boligkriteriet. Herved forages
den dd af udgiftsvariationen, der "forklares"
af de inddragne kriterier, fra knapt 52 pct. til
57-58 pct.

Pa beskadtigel sesomradet, hvor der ikke i den
justerede "grundmodel” er fundet en tilfreds-
stillende sammenhaang mellem udgifter og kri-
terier, viser andyserne en gatistisk signifikant,
men som ventet relativt beskeden samvariation
melem udgifter og de behandlede kriterier.

Dette gadder for dle ledighedsmdene og for
kombinationer af disse og de avrige kriterier.
Den hgese samlede “forklaringsgrad"
(knapt 17 pct.) opnds ved kriterierne antal
fuldtiddedige 18-39-&ige pr. indoygger i
adersklassen 17-39 & plus andel barn of
enlige forsargere.

Med henblik pa at belyse, i hvilket omfang den
relativt beskedne samvariation mellem udgif-
terne pa beskadti gel sesomradet og ledigheden
kan tilskrives finangeringsforholdene, her-
under formentlig issg den kommunale udlig-
ningsordning for udgifterne til langtiddedige
er foretaget tilsvarende analyser pa brutto-
driftsudgifterne. Disse anadyser resulterer i en
noget hgere "forklaringsgrad” (knapt 40
pct.), end nar nettodriftsudgifterne minus re-
fuson lagges til grund, hvilket sandsynligger
antagelsen om, at finansieringsordningerne i
99 Hv ‘‘afdeemper‘* den statistiske sammen-
haang melem udgifterne pa omradet og ledig-
hedsniveauet (bl.a. dette forhold er baggrun-
den for, a den fundne sammenhaag pa be-
skaxftigel sesomradet - patrods af den besked-
ne "forklaringsgrad" - er medtaget i den nye
"grundmodel”, jfr. afs. 10.12).

Ogsa for sA vidt angdr det amtskommunale
omrade er der overvejende en ringe og/eller
negativ samvariation mellem ledighedsmde-
ne og udgifterne pa de forskellige omréder,
nar bortses for omraderne revalideringsingti-
tutioner m.v. samt beskadtigelsesomrédet
(som ikke indgar som en sdlvstamdig udgifts-
gruppei "grundmodellen™). Begge de naavn-
te udgiftsomrader udviser en hgj grad & sam-
variation med kriteriet antal fuldtiddedige,
heltidsforskrede med en ledighedsgrad sterre
end 0,9 pr. personi ddersklassen 17-64 &r, sdv
om sammenhaagen for sa vidt angar revalide-
ringsingtitutioner er af en indirekte karakter.
Alti dt madet konstateres, at ledigheden aver
en tydelig, men dog relativt begramset indfly-
delse pa udgiftsbehovene pa kontanthjedps-,
revaiderings- og beskadtigelsesomradet. Her-
til kommer, at disse omrader udger en beske-
den anddl af de samlede udgifter. Pa denne
baggrund giver analyserneud fraen helheds-
vurdering nagope belagg for, at et mal for

113



ledigheden aktuelt ber inddragesi grundlaget
for udgiftsbehovsopgerelsen.

Pa grund af udviklingen i ledigheden méa ud-
valget dog med baggrund i de paviste sammen-
haange anbefale, at ledigheden ogsa fremover
inddrages i andyserne a de (amts)kommunae
udgiftsbehov.

10.11. Bekadtigdses og erhvervsforhold.
Danmarks Statigtiks arbejde med registerbase-
rede statistiksystemer er nu s fremskredent,
at der i lgbet af indevagrende & vil kunne p&
begyndes produktion af den planlagte nye
registerbaserede beskadtigd sesttatistik - i far-
de rakke til brug for folke- og boligtedlingen
pr. 1. januar 1981. Med det fordiggende data-
grundlag, som refererer dels til et tidspunkt
i dutningen af 1980, og dels til aret 1980, vil
der blive mulighed for meget omfattende og
detdjerede opgardser over arbejdsstyrke, be-
skadtigelse og ledighed og med fordelinger
bl.a. efter erhvervsgrupper og beskadtigesens
lokalisering efter bopad og arbejdssted. Her-
udover vil gatistikgrundlaget kunne udvides
med uddannel sesoplysninger, der som pavist
i Arhus kommunes rapport ber inddrages i
andyserne a de kommunale udgiftsbehov,
samt oplysninger om antallet og tilgangen &
udenlandske arbejdstagere.

En central forudsagning for statistikudviklin-
gen pa dette omrade er det sakalte arbejds-
pladsprojekt, som blev ivegksat af Danmarks
Statistik i 1979 med det formd at muliggere
fremdtilling &f:

- en generd beskedtigel sesstetistik med forde-
ling efter branche og arbgdsstedets bdig-
genhed

- en pendlingsstatistik, der viser, hvor de
erhvervsaktive bor i forhold til arbejdsstedet

- en forbedret erhvervsstaitik, hvor de lokae
arbgdssteder kan fordeles efter branche,
samlet persone og len m.v.

Materidet til arbejdspladsprojektet for aret

1980 forventes faadigbearbedet i Igbet o

sommeren 1982, hvorefter det nadvendige

grundlag for analyser af beskedtigelses- og
erhvervsforholdenes indflydelse pa de kom-

munale og amtskommunale udgiftsbehov vil

fordligge.
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Med henblik paen forel gbig bel ysning &f disse
sammenhaage er foretaget en rakke analyser
pa grundlag af aktuelt foreliggende erhvervs-
0g beskadtigel sesstatistik.

Siden 1976 har Danmarks Statistik sdledes
fremdtillet en registerbaser et beskadtigel sessta-
tistik pa stikpr gvebasis med en fordding af an-
tal beskadtigede pa ken, erhverv og arbejds-
dilling samt en opgerelse af ddersbetingede
beskadtigelsesfrekvenser (jfr. SE. nr. A 10,

1982). Opgarelserne refererer til en dato ulti-
mo november, og er baseret pd en 10 pct.s
stikprove af befolkningen. De kommunefor-
delte oplysninger vil derfor veare behedtet med
en vis usikkerhed, hvorfor de mere detdjere-
de oplysninger om arbejdsstilling og branche-
forhold ikke kan anvendes. Hertil kommer,

at opgarelserne alene omfatter beskadtigelsen
og ikke ledigheden. De fordgbige analyser har
derfor méttet baseres pad beskadtigelsesfre-
kvenser (dvs. antal beskadtigede personer i en
given adersgruppe i forhold til det samlede
antal personer i aldersgruppen) og ikke paer-
hvervsfrekvenser, som i denne sammenhaang
ma antages a vaae det relevante ma for
befolkningens erhvervsdetagel se.

Det skal pa denne baggrund anbefales, at

analyserne gentages, ndr det ovenfor naavnte
totalmateriale foreligger.

Til brug for de fordghige anadyser er fra Dan-

marks Statistik modtaget oplysninger om an-

tal beskadtigede og beskadtige sesfrekvenser

i de enkdte (amts)kommuner (efter bopad) for

maand og kvinder med en opdeling pa alders-

grupperne 15-19 &, 2044 & og 4574 ar.

Oplysningerne vedrarer beskedtige sesforhol-

dene ultimo november 1980.

Udover den samlede erhvervsdeltagelse kan

ogsaer hvervsstrukturen antages at have betyd-
ning for de (amts)kommunale udgiftsbehov.

Til beskrivdse af et vassentligt aspekt &

erhvervsstrukturen er i de forel@bige analyser

anvendt den samlede gennemsnitlige beskad-

tigelsei industrien i 1980 med udgangspunkt

i Danmarks Statistiks industristatistik (jfr.

SE., nr. A 1, 1982). Opgerdsen af industriens
beskadtigelse er en totalopgerelse, men i mod-
saning til de ovenfor naevnte beskadtigel ses-
oplysninger er industristatistikken baseret pa



virksomhedernes geografiske placering og ikke
pa bopadskommune, hvilket kan indebagre en
vasentlig usikkerhed | andyserne af udgifts-
behovene.
Ogsa erhvervsstrukturen kan imidlertid belyses
mere pragist, n&r materiaet fra arbejdsplads-
projektet fordigger.
| de fordgbige anayser er herefter anvendt
fadgende mulige udgiftsbehovskriterier:
- beskadtigel sesfrekvensen
for 20-44 arige kvinder
- beskadtigel sesfrekvensen
for 1574 &ige kvinder
(da beskedtigelsesfrekvensen i de hgjeste
adersklasser er beskeden, ber det dog over-
vges a anvende en lavere aldersgramse end
74 &)
- beskadtige sesfrekvensen for 2044 &igei dt
- beskadtigel sesfrekvensen for 15-74 &igei dt
(jfr. ovenfor om adersgrasnsen)
- samlet persond i industrien pr. person i
adersklassen 17-64 ar.
Disse kriterier vil - ndr den generelle beskad-
tigelsesstatstik foreligger - opfylde kravet om
konstater barhed. Med hensyntil upavirkelig-
hed fordligger der en mulighed for i hvert fad
en indirekte pavirkning & erhvervsforholdene
(via den fydske planlaggning, fastlesggelse o
giendomsskatter, udbygning pa ingtitutions-
omrédet etc.). Det synes dog uredistisk at
antage, at den enkelte kommune gennem til-
rettelasggelsen af sin politik pa disse omrader
kan opna en gkonomisk nettogeving (gennem
agede tilskud), hvorfor ogsa kravet om upé
virkelighed i den her anvendte betydning er
opfyldt.
For savidt angdr &rsagssammenhaangen, ma
der antages a vagre en sammenhaag mellem
niveauet for erhvervsdetagelsen og efter-
spargden efter en rakke institutionsydel ser,
herunder isaar pa daginstitutionsomradet og
muligvis ogsa for ingtitutioner for addre og
handicappede (samt eventudt for hjemme-
hjadp m.v.). Herudover ma ogsa udgiftsbe-
hovene pa omrader som sygesikring og syge-
dagpenge samt revaidering antages at vege
pavirket af erhvervs- og beskadtigelsesforhol-
dene, herunder af industribeskedtigelsen.
De antagne sammenhamnge synes for s vidt

angdr indtitutionsydelserne at vagre i god over-
enssemmese med resultaterne a en rakke
undersagelser, foretaget af sociaforskningsin-
stituttet. Af en undersagelse af barnepasning
("Smabgrns dagpasning”, publikation 103,
socialforskningsingtituttet 1981) fremgar det
sdledes, a der for daginstitutioner og kommu-
na dagplge er en positiv sammenhaang me-
lem "behovsniveau" (mdt ved erhvervsfre-
kvenser) og "serviceniveau" (mat ved daek-
ningsprocenter), samt at det naesten udeluk-
kende er madrenes erhvervadeltagelse, der er
af betydning for behovene (idet langt hoved-
parten & de faedre, der indgik i undersagel-
sen, var heltidsarbejdende). Herudover viser
undersagelsen, a det faktiske forbrug af den
offentlige dagpasning er ted sammenhaangen-
de med madrenes erhvervsstatus, idet langt
den overvejende ddl af ydelserne forbruges af
barn med er hvervsar bejdende madre, samt a
der er en tendens til en positiv sammenhaang
mellem forbruget og medrenes ugentlige ar-
bejdgtid. Samtidig af dagkker undersagel sen et
betyddigt behov, som dakkes med hjedp fra
dagtninge, herunder issa bedsteforaddre.
Endelig fremgar det, a de enlige forsargere
er stagkt "overreprassenterede” blandt for-
brugerne af offentlige pasningstilbud.

| socidforskningsinsituttets undersagelse af de
addres levevilk&r ("De addres levevilkér
1977", Medddese 32 og Publikation 105, so-
cidforskningsindtituttet 1981) er sammenhaan-
gen melem behovet for ingtitutionsydelser
m.v. og (i dette tilfadde barnenes) erhvervs
ddtagelse ikke belyst direkte. Eksempelvis
omhandler undersagelsen aene levevilkarene
for privatboende addre, mens barnenes er-
hvervamasssige tilknytning ikke er belyst. Der-
imod fremgar det klart af undersggelsen, at
omfanget af privat "pasning” i form af kon-
takter og i form af direkte hjadp fra bern til
de addre er & et meget betyddigt omfang. Det
synes fagdig a vaae en rimdig hypotese, at
behovet for offentlige pasningsydelser pa add-
reomradet er positivt sammenhaangende med
omfanget af bernenes - herunder formentlig
issg kvindernes - erhvervsdeltagelse. Dette
synspunkt synes da ogs implicit at ligge til
grund for den refererede undersagelse (jfr.
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Medddese 32, kap. 11).

Omfanget af den statistiske samvariation mel-
lem hvert & de fem mulige udgiftsbehovskri-
terier og de enkelte udgiftsgrupper samt mel-
lem kriterierne indbyrdes, for henholdsvis det
kommunale og det amtskommunale omréde,
fremgdr & bilag 1.

For sa vidt angar de kommunale udgiftsom-
rader, er der, som det fremgar & bilag I, en
meget ringe samvariation melem de enkelte
udgiftsgrupper og industribeskadtigel sen.
Heller ikke nar kriteriet inddrages sammen
med de @vrige kriterier i grundmodellen, kan
der konstateres en signifikant samvariation
med udgifterne. Det ma derfor konkluderes,
at industribeskadtigelsen ikke pa det her an-
vendte grundlag synes a @ave nogen maakbar
sdvstamndig indflydelse pa de kommunae ud-
giftshehov.

For s vidt angar beskadtigel sesfrekvenserne
er der, som det fremga of bilag |, den for-
ventede positive samvariation pa omraderne
daginstitutioner, ingtitutioner for addre og
handicappede samt hjemmehjadp m.v., men
ikke pa omraderne dagpenge, sygesikring og
revaideringsingtitutioner m.v. De videre ana
lyser har derfor vaaet centreret omkring detre
farstnaarnte omréder.
Den hgjeste samlede "forklaringsgrad” for s
vidt angar daginstitutionsomr adet opnas med
inddragelse af beskadtigel sesfrekvensen for
1574 a&ige kvinder sammen med de evrige
kriterier i "grundmodellen”, dvs. sammen
med barn af enlige forsargere samt udskriv-
ningsgrundlag. Herved forgges "forklarings-
graden” fra godt 62 pct. til knapt 68 pct.
P& addreomradet, hvor der ikke tidligere er
fundet tilfredsstillende sammenhaange mdlem
udgifter og kriterier, udviser beskadtigelses-
frekvensen for 15-74 &rige kvinder en satistisk
sgnifikant samvariation med udgifterne til
sive ingtitutioner for addre og handicappede
som hjemmehjadp m.v., begge opgjort pr. 65
ar ig og derover. Noget tilsvarende gadder for
boligkriteriet, nar dette inddrages sammen
med beskadtigelsesfrekvensen pa hvert af de
to udgiftsomréder.

Da de to omréder omfatter delvist substituer-
bare ydelser, hvor udgiftsvariationen pa begge
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omrader tillige synes a kunne "forklares" af
de samme forhold, er ingtitutioner for addre
m.v. og hjemmehjadp m.v. i de videre ana
lyser daet sammen til ét. Den hgjeste, samle-
de "forklaringsgrad" (ca. 30 pct.) opnas her-
efter ved anvenddse af boligkriteriet samt be-
skadtigel sesfrekvensen for 1574 &ige kvinder
i relation til udgifterne pa addreomrédet pr.
65 drig og derover.

For savidt angar det amtskommunale omréde
er der som naavnt i afsnit 10.8 en klar sam-
variation mdlem sygesikringsudgifterne op-
gjort pr. beregnet sygesikringsydelse og be-
skedtigel sesfrekvensen for 15-74 arige maand
og kvinder. Bortset fra dette omrade synes be-
skaxdftige sesforholdene ikke at pavirke de amt-
skommunae udgifter i neavnevaardigt omfang.
Det kan pa denne baggrund konkluderes, at
beskadtigelsesforholdene malt ved beskati-
gelsesfrekvenser synes & ave en magrkbar ind-
flydelse pa de (amts)kommunale udgiftsbehov
pa svel dagingtitutions- og sygesikrings- som
addreomrédet. Hertil kommer, at disse om-
rader udger en vaesentlig dd a de samlede
(amts)kommunale udgifter (ca. 20 pct. a de
kommunale og ca. 17 pct. af de amtskommu-
nale nettodriftsudgifter ifdge regnskab 1980).
De foretagne analyser synes derfor a give be-
lagy for, at beskadtigelsesforholdene aver en
maakbar indflydelse pa de socide udgiftsbe-
hov, og at kriteriet derfor ber inddragesi det
socide kriterium for sdvel amtskommunerne
som kommunerne.

Som det imidlertid ogsa er fremgaet, er ana-
lyserne baseret pa en stikpreveundersegelse o
beskadtigelsesforholdene i den enkelte kom-
mune, hvorfor resultaterne er behadtet med
en vis uskkerhed. Hertil kommer, at der dene
har foreligget oplysninger om beskadtige ses-
og ikke erhvervsirekvenser. Endelig ska det
anfares, a beskrivelsen af den enkelte persons
beskadtigelseamassige status i det anvendte
materiale er baseret pa indkomstoplysninger
m.v. fra skatteregistre, hvorfor dette materi-
de ikke i dle henseender er helt velegnet til
formalet. Det ma pa denne baggrund anbefa-
les, a analyserne gentages, nar den generelle
og totale beskedtigelsesstatistik foreligger.
Farst herefter vil det enddigt kunne afgares,



om det behandlede kriterium ber indga i det
socide kriterium, og i givet fad i hvilken
form.

10.12. Oversigt over analyseresulaterne.
Resultaterne af udvalgets dtatistiske analyser
er opsummeret i tabellerne 10.5 og 106 form
a en ny "grundmodel” for henholdsvis de
kommunale og amtskommunale udgiftsgrup-
per. De datistiske resultater (regressionsana-
lyser) er vig i bilag I.

Udover de i det foregdende beskrevne resul-
tater er for sd vidt angar det kommunale
omrade fundet en klar samvariation mellem
udgifterne til administration pr. indoygger og
udskrivningsgrundlag samt andel barn af
enlige forsergere. Pa det amtskommunale
omrade er tilsvarende fundet en klar sammen-
heng melem udgifterne til vandlgbsveesen
m.v. pr. indbygger og udskrivningsgrundlag,
hvorimod der ikke pa dette omrade er udvalgt
egentlige udgiftsbehovskriterier.

Alt i dt er der sledes i den nye "grundmo-
del" fundet tilfredsstillende sammenhaange
mellem udgifter og kriterier pa omrader, der
for kommunernes vedkommende omfatter
94,2 pct. a de samlede nettodriftsudgifter
(mod 59,6 pct. i denjusterede "grundmodel™)
og for amtskommunerne 94,8 pct. (mod 88,0
pct.). Heri er dog for amtskommunernes ved-
kommende medregnet omréderne vandlgbs-
vasen m.v. og gymnaser m.v., hvor aene ud-
skrivningsgrundlaget er inddraget. Exclusive
disse omréder bliver procenten 84,2 pa det
amtskommunale omrade (mod tidligere 81,3
pct.).

Det ska enddlig bemaakes, a samtlige de
fundne analyseresultater er medtaget i over-
sigterne nedenfor - herunder sdledes ogsa
resultaterne for SAvidt angar ledigheden og be-
skadtigelsesforholdene, sevom udvalget ikke
pa det foreliggende grundiag har kunnet an-
befale, at disse mulige udgiftsbehovskriterier
umiddelbart inddrages i fordelingsgrundlaget
for tilskuddene.

Udvalgets konkrete andringsfordag il
kriterie- og vaggtsystemet samt de kommunal-
gkonomiske konsekvenser heraf er behandlet
i det efterfalgende afsnit 10.13.
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Tabel 10.5. Oversigt over den nye

‘

‘grundmodel‘ for de kommunale udgiftsgrupper.

Udgiftsgrupper:
Kriterier m.v.:

II

II1

v

\%

VI

VII

VIII

IX

1. Andel af samlede
nettodriftsudgifter.

Pet. 4,5 | 6,7

1.9

13,6

0,6

2,6

0,4

0,4

2,5

0,1

2. Deflatering med
lonindeks:

3. Normering af

‘ udgiftsgruppe med.:

| a. Samlet indbyggertal

' b. Antal 0-6 arige

c. Antal 7-16 arige

. Antal 0-20 arige

. Antal 17-39 arige

Antal 65- arige

. Antal standardlejligheder

. Udvalgte kriterier:
. Andel bgrn af
enlige forsorgere

b. Andel &ldre, utidssvarende
boliger og nyere
udlejningsboliger af
samtlige boliger

¢. Andel ikke-forsikrede
fuldtidsledige

d. Andel fuldtidsledige
18-39 arige

e. Andel beskaftigede kvinder
i aldersklassen 15-74 ar

f. Km vej pr. indbygger

I R R RN

*)

%)

*)

%)

*)

5. ““Skalaindkomst ‘¢
pr. indbygger:

6. ““Forklaringsgrad‘‘ (R?): 0,57 (0,68

0,56

0,31

0,17

*) Ingen kriterier udvalgt.

| Kontanthjedp

Il Daginstitutioner m. v.

/1] Dggnpleje og degninstitutioner

IV Institutioner for eddre m.v. og hjemmehjadp m.v.

V  Boligsikring

VI Dagpenge og sygesikring

VI Revalideringsinstitutioner m.v.
VI Offentlige pensioner

IX Beskedtigelse af arbejdslgse

X Andre social- og sundhedsudgifter
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Tabel 10.5. Oversigt over den nye ‘‘grundmodel‘* for de kommunale udgiftsgrupper (fortsat)

Udgiftsgrupper: | 1 II 111 v \Y% VI VII | VIII IX
Kriterier m.v.:

1. Andel af samlede
nettodriftsudgifter.
Pct. 35,1 | 6,3 57 | 17,9 1,0 1,0 0,8 | -0,9 | -1,0

2. Deflatering med
lonindeks: X X X X X X X X X

3. Normering af
udgiftsgruppe med:

. Samlet indbyggertal X X X X X X X X

. Antal 0-6 arige

. Antal 7-16 arige X

. Antal 0-20 arige

. Antal 17-39 arige

. Antal 65- arige

. Antal
standardlejligheder

m 0o O 0 oW

. Udvalgte kriterier: *) *) *) *) *)

a. Andel bern af
enlige forsergere X X

b. Andel «ldre,
utidssvarende
boliger og nyere
udlejningsboliger af
samtlige boliger X

c. Andel ikke-forsikrede
fuldtidsledige

d. Andel fuldtidsledige
18-39 arige

e. Andel beskaftigede
kvinder
i aldersklassen
15-74 ar

f. Km vej pr. indbygger| ) X

~

5. ““Skalaindkomst **
pr. indbygger: X X X X

6. “Forklaringsgrad‘*
(R?): 0,39 | 0,48 | 0,35 | 0,42 - - - - -

*) Ingen kriterier udvalgt. V  Brandveesen og civilforsvar

|~ Folkeskolevaesen i VI Vandlgbsveesen, miljgforanstaltninger m. v.
Il Folkebibliteksveesen, kulturel virksomhed m. v. VIl Kollektiv trafik

Il Vejvessen V111 Forsyningsvirksomhed

IV Administration m.v. IX  Byudvikling m. v.
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Tabel 10.6. Oversigt over den nye ‘‘grundmodel‘ for de amtskommunale udgiftsgrupper.

Udgiftsgrupper: | I I | III | Iv
Kriterier:

\%

VI

VII

VIII

IX

X

1. Andel af samlede
nettodriftsudgifter.
Pct. 39| 1,8 |6,7]0,5

0,6

58,8

4,9

17,1

1,1

4,7

2. Deflatering med
lonindeks: X X

3. Normering af
udgiftsgruppe med.:

a. Samlet- indbyggertal X X

b. Antal 15-19-arige X X

c. Antal 0-20-arige

d. Beregnet antal sengedage

e. Alderbetinget sygelighed

4. Udvalgte kriterier: *) *)

a. Andel bern af enlige
forsergere

b. Andel enlige &ldre

c. Areal pr. indbygger X

d. Km vej pr. indbygger X

e. Andel beskeaftigede i
aldersklassen 15-74 ar

f. Andel heltidsforsikrede,
fuldtidsledige med en
ledighedsgrad sterre end
0,901

Y

*)

*)

¥,

5. “Skalaindkomst‘*
pr. indbygger: X X X

6. ‘“Forklaringsgrad‘‘ (R?): 0,5410,7310,8210,50

0,68

0,87

0,83

0,41

*) Ingen kriterier udvalgt.

| Vandlgbsvcesen, miljgforanstaltninger, kollektiv trafik m.v.
Il Vevesen

Il Gymnasier m. v.

IV Befordring af elever

V  Folkebiblioteksvaesen og kulturel virksomhed

VI Sygehusvasen

VI Dagnpleje og dagningtitutioner for bgrn og unge
VI Sygesikring

IX Revalideringsinstitutioner m. v.

X Administration.




10.13. Konsekvenserne af udvalgets forslag.
Udvalget har foreddet fegende for A vidt
angdr kriterie- og vagtsystemet:

- a numeriske befolkningsforskydninger bort-
fader som kriterium i den kommunale
hovedstadsudligningsordning (mod en tilsva-
rende vegtforegelse for samlet folketal),
eventuelt nedtrappes over en arrakke,

- a der pa folkeskoleomrédet overveies fore-
taget en "afvandringskorrektion", sdedes
a det aktuele anta 7-16 arige for o-
vandringskommunerne erstattes af antallet 3
& tidligere i opgarelsen af de kommunae
udgiftshehovstal, idet man dog samtidig har
peget pa en rakke principielle betenkelig-
heder ved denne korrektion.

- & vejkriteriet overvgies neamere i de kom-
munale og amtskommunal e bloktilskuds- og
hovedstadsudligningsordninger.

- a de amtskommunae sygesikringsudgifter
henfares til et nyt kriterium - aldersbetinget
sygdighed - i stedet for til samlet folketal.

Med henblik pa at belyse de byrdefordelings-
massige konsekvenser heref, er det bereg-
ningsteknisk forudsat, at den nsevnte "af-
vandringskorrektion" pa folkeskoleomradet
gennemfares som skitseret.

Vedrarende vejkriteriet er i de fdgende bereg-
ninger illustreret konsekvenserne af hdt at &-
skaffe kriteriet og overfare vaggten til samlet

folketal. | bilagstabel Il er endvidere vig
konsekvenserne af at omlaggge halvdden af
vekriteriet pa den neavnte made. Det skd be-
maakes, a dette forudsadtes at ske pa grund-
lag o et for 1981 fikseret kilometertal for hver
kommune, idet kriteriets opgard se ikke findes
at vegretilstrakkeligt objektivt og updvirkeigt
til at indg& som hidtil i udgiftsbehovsbereg-
ningen.

Tilsvarende er i bilagstabel 11 vist konsekven-
sane & a omlaggge halvdelen & vaagten for
kriteriet numeriske befolkningsforkydninger
til samlet folketal.

Herudover har udvaget beregnet konsekven-
serne af en teknisk justering af kriterievaagtene
i overensstemmelse med den stedfundne bud-
getudvikling. Justeringen er neamere doku-
menteret i bilag |.

| sammenhaang med fordaget om bortfald af
numeriske befolkningsforskydninger har ud-
valget endelig peget pa den mulighed, a der
sker en styrkelse a ordningen for tilskud til
saalig vanskdigt stillede kommuner og amts-
kommuner samt en tilpasning af fordelings-
grundlaget i den vaesktkommunale hoved-
stadsudligningsordning. Konsekvenserne &
sadanne andringer er ikke medtaget i neg-
vagende afsnit.

Beregningerne er foretaget for budgetaret 1982
med udgangspunkt i de enddige tilskud for
dette ar. Beregningerne er endvidere foreta-

Tabel 10.7. Kriterieveggtenei det kommunale bloktilskud.

Faktiske Justerede Bortfad
vagte 1932 vagte af
vejkriteriet
— pct.

Samlet folketal 29,7 30,0 34,6
0-6 &ige 6,3 59 59
7-16 &rige 333 330 330
17-39 arige 36 39 39
65-74 arige 2,7 2,7 27
75 &ige og derover 81 8,7 8,7
Km vg 54 4,6 -
Standardlg ligheder 0,9 12 12
Socidt kriterium 10,0 10,0 10,0
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get "successivt” i den forstand, at de anfarte
konsekvenser viser den isolerede effekt af de
enkelte andringer, forudsat at de foregdende
andringer er gennemfart.

Dei de enkelte trin af beregningerne anvendte
kriterievaagte fremgdr of tabellerne 10.7-10.10.

Tabel 10.8. Kriterievasgtene i den kommunale hovedstadsudligning.

Faktiske Juste- Bortfald Bortfald
vagte rede af num. af ve-
1982 vagte bef .for- kriteriet
skydn.
-pct. .. .
Samlet folketal 21,33 218 31 35,0
0-6 drige 8,00 75 7,6 7,6
7-16 arige 32,89 324 328 328
17-39 arige 3,56 4,0 41 41
65-74 arige 1,78 2,6 2,6 2,6
75 aige og derover 8,00 78 79 79
Km veg 4,44 39 3,9 -
Num. befolkningsforskydninger 10,00 10,0 - -
Sociat kriterium 10,00 10,0 100 10,0

Tabel 10.9. Kriterievegtene i det amtskommunale bloktilskud.

Faktiske Juste- Bortfald Indf. af
vegte rede af kriteriet
1982 vagte vekriteriet  aldersbetinget
sygeligh.
________ pct. ————
Samlet folketal 255 251 26,5 134
0-20 &ige 2,6 19 1,9 19
1519 &ige 6,8 8,6 8,6 8,6
Sengedage 49,3 48,0 48,0 48,0
Km vg 08 1,4 - -
Aldersbetinget sygelighed - - - 131
Socialt kriterium 15,0 15,0 150 15,0
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Tabel 10.10. Kriterievasgtene i den amtskommunale hovedstadsudligningsordning.

Faktiske Juste- Bortfald Indf. af
vagte rede af kriteriet
1982 vagte vejkriteriet  aldersbetinget
sygdligh.
-pet. ...
Samlet folketa 27,9 25,8 26,9 14,2
0-20 &rige 2,7 24 24 2,4
15-19 arige 6,3 8,2 8.2 82
Sengedage 52,2 52,5 52,5 52,5
Km. ve 0,9 11 - -
Aldersbetinget sygelighed - - - 12,7
Socialt kriterium 10,0 10,0 10,0 10,0

Resultaterne af konsekvensberegningerne ud-
trykt ved aandringer i beskatningsniveauerne
er vist i nedenstédende tabeller 10.11 og 10.12
for henholdsvis kommunerne grupperet amts-
vis og for amtskommunerne (- betyder en ge-
vinst og + et tab). Tilsvarende tabeller for de
enkelte kommuner er vig i bilag 11, hvor de
provenumeessige aandringer ligeledes er vist.
Det bemagkes, at virkningen af den aandring
i indregningen af grundvaadier i beskatnings-
grundlaget og af aktualiseringen af bereg-
ningsgrundlaget, som udvalget foreddr i kapi-
tel 7, ikke er medregnet i dette kapitel, men
i beregningen i kapitel 11.

| tabel 10.11 viser de enkelte kolonner fal-
gende:

(1): det faktiske, budgetterede beskatnings-
niveau i 1982

(2): endring i beskatningsniveau ved inddra-
gdse af den ssgligeindkomstskat i lands-
udligningen (jfr. herom i kap. 7)

(3): do. do. for hovedstadsudligningen
(4): endring i beskatningsniveau ved teknisk
justering af vesgte i bloktilskuddet

(5): do. do. for hovedstadsudligningen

(6): andring i beskatningsniveau ved bort-
fald af kriteriet numeriske befolknings-
forskydninger i hovedstadsudligningen

(7): andring i beskatningsniveau ved "afvan-
dringskorrektion" pa folkeskoleomradet
i bloktilskuddet

(8): do. do. for hovedstadsudligningen

(9): andring i beskatningsniveauet ved bort-
fald af vejkriteriet i bloktilskuddet

(10): do. do. for hovedstadsudligningen

(11): samlet aandring i at (summen af kolonne
(2-(10))

(12): samlet, korrigeret beskatningsniveau
1982 (summen & kolonne (1) og (11))

Tilsvarende viser de enkelte kolonner i tabel

10.12 for amtskommunerne falgende:

(1): det faktiske, budgetterede beskatnings-
niveau i 1982

(2): aandring i beskatningsniveau ved teknisk
justering af veagte i bloktilskuddet

(3): do. do. for hovedstadsudligningen

(4): endring i beskatningsniveau ved bort-
fald af vekriteriet i bloktilskuddet

(5): do. do. for hovedstadsudligningen

(6): andring i beskatningsniveau ved ind-
dragelse af nyt sygesikringskriterium i
bl oktilskuddet

(7): do. do. for hovedstadsudligningen

(8): samlet, korrigeret beskatningsniveau
1982 (summen & kolonne (1)-(7))

(9): samlet, korrigeret beskatningsniveau
1982 (summen af kolonne (1) og (8))
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Tabel 10.11. Virkning af tilskudsberegninger ved nyt defineret
beskatningsgrundlag, nye vaegte og nye kriterier

mélt i forhold til budgetteret beskatningsgrundlag

1982, kommuner amtsvis grupperet

kommunal udligning og tilskud til kommuner

amtskommunal fordeling

den isolerede virkning pé beskatningsniveauet ved nyt

beskat- - korrigeret

nings-  inddragelse af Justerede ingen ved nyt krit. ingen vej- beskat-

niveau saerlig indkomst vaegte 1 num.dif for 7-16 arige kritirium ialt ningsniv.
kommunekode og -navn 1982b  landsudl hudl. blokt. hudl. hudl. blokt. hudl. blokt. hudl. =------ 1982b.
(1). (2). (3). (4). (5). (6). (7). (8). (9). (10). (11) (12).
013 kebenhavns kommune... 16.66 -0.00 -0.04 -0.07 -0.06 0.21 -0.05 -0.06 -0.17 -0.17 -0.43 16.23
014 frederiksberg kommune 14.68 0.02 0.04 -0.07 -0.05 -0.09 -0.01  -0.00 -0.15 -0.14 -0.44 14.24
015 kebenhavns amtskom. .. 16.80 0.01 0.02 -0.02 0.00 -0.13 -0.04 -0.02 -0.11 -0.02 -0.30 16.50
020 frederiksborg amtsk.. 16.67 0.00 0.00 -0.00 0.05 -0.03 0.03 0.08 -0.08 0.17 0.22 16.89
025 roskilde amtskommune. 16.57 -0.00 -0.01 0.00 0.06 0.07 0.03 0.09 -0.08 0.25 0.42 16.99
030 vestsjaelland amtskom 16.22 -0.00 0.00 0.01 0.00 0.00 0.02 0.00 0.05 0.00 0.09 16.31
035 storstrems amtskom... 16.47 -0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 011 0.00 0.13 16.60
040 bornholms amtskommune 16.32 0.02 0.00 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.43 0.00 0.18 16.50
042 fyns amtskommune..... 16.49 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.01 0.00 0.06 16.55
050 senderjyllands amtsk. 15.87 -0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 -0.01 0.00 0.22 0.00 0.25 16.12
055 ribe amtskommune..... 17.12 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 0.01 0.00 0.15 0.00 0.20 17.32
060 vejle amtskommune.... 16.22 -0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.03 0.00 0.06 0.00 0.10 16.32
065 ringkebing amtskom... 1556 0.01 0.00 0.06 0.00 0.00 0.02 0.00 0:23 0.00 033 15.88
070 &rhus amtskommune.... 18.39 -0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.03 0.00 -0.01 0.00 0.00 18.40
076 viborg amtskommune... 16.13 -0.01 0.00 0.04 0.00 0.00 0.01 0.00 0.18 0.00 0.22 16.35
080 nordjyllands amtskom. 17.27 0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 -0.00 0.00 0.09 0.00 0.12 17.39
ialt 16.71 0.00 0.00 -0.00 -0.00 0.00 0.00 -0.00 0.00 0.00 0.00 16.71
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kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 10.12. Virkning af tilskudsberegninger ved nye
vaegte og nye kriterier, malt i forhold til
budgetteret beskatningsgrundlag 1982, amtskommuner

amtskommunal fordeling

den isolerede virkning pa& beskatningsniveauet nyt

beskat- —cmmmmm e e korrigeret

nings- Jjusterede ingen vej- nyt beregnet beskat-

niveau vaegte i kriterium. sygelighedskrit. ialt ningsn.

kommunekode og -navn 1982b blokt. hudl. blokt. hudl. blokt. hudl.  --=---- 1982b
(1). (2). (3). (4). (5). (6). (7). (8). (9).

013 kebenhavns kommune... 11.11 0.05 0.02 -0.06 -0.04 -0.07 -0.0% -0.15 10.97
014 frederiksberg kommune 9.79 0.05 0.02 -0.05 -0.04 -0.08 -0.06 -0.15 9.64
015 kebenhavns amtskom... 7.78 0.00 -0.00 -0.04 -0.01 0.00 0.02 -0.02 7.76
020 frederiksborg amtsk.. 7.48 -0.00 -0.02 -0.00 0.06 0.03 0.03 0.09 757
025 roskilde amtskommune. 7.80 -0.00 -0.02 -0.01 0.05 0.04 0.04 0.10 791
030 vestsjaelland amtskom 8.73 -0.01 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.02 8.75
035 storstrems amtskom... 7.75 -0.01 0.00 0.04 0.00 -0.01 0.00 0.02 T.77
040 bornholms amtskommune 8.08 -0.04 0.00 0.10 0.00 -0.01 0.00 0.05 8.13
042 fyns amtskommune..... 7.85 -0.00 0.00 0.03 0.00 -0.00 0.00 0.01 7.86
050 senderjyllands amtsk. 7.86 -0.05 0.00 0.10 0.00 0.01 0.00 0.06 7:92
055 ribe amtskommune..... 7.20 -0.01 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.02 722
060 vejle amtskommune.... 731 0.00 0.00 -0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 T+31
065 ringkebing amtskom... 6.53 -0.02 0.00 0.02 0.00 0.03 0.00 0.03 6.56
070 &rhus amtskommune.... 7.96 0.00 0.00 -0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 7.97
076 viborg amtskommune... 9.11 -0.04 0.00 0.07 0.00 0.00 0.00 0.05 9.16
080 nordjyllands amtskom. 7.13 -0.01 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00 0.01 7.14
ialt 8.13 0.00 0.00 0.00 -0.00 -0.00 0.00 0.00 8.13




Som det fremgar of tabel 1011 og den tilsva-
rende tabel i hilag Il (kol. (4) og (5)), far
Kabenhavns og Frederiksberg kommuner,
hovedparten af kommunerne i Kgbenhavns
amt samt typisk de store provinsbykommuner
engeving ved den justering af kriterievagytene
i det kommunale bloktilskud, som de seneste
ars budgetudvikling i g selv begrunder, med-
ens den overvgende dd af kommunerne i de
gvrige amtskommuner f& et tab. Det sterste
tab er pa 0,18 procentpoint (Askov kommune).
Ogsai den kommunale hovedstadsudligning
far Kebenhavns og Frederiksberg kommuner
en geving ved vagtjusteringen, medens langt
hovedparten af de gvrige kommuner i hoved-
stadsomradet vil opleve et (typisk beskedent)
tab - stearst i Skibby kommune med 0,18
procentpoint.

Ved bortfald af kriteriet numeriske befolk-
ningsforskydninger i hovedstadsudligningen
(kal. (6)) vil kommunerne Ledgje-Smarum,
Ishgj, Valensbak, Hundested, Karlebo, Gre-
ve, Skovbo og Solrad fa et tab pd mere end
Vi procentpoint i beskatningsniveauet - starst
i Karlebo kommune med 1,38 procentpoint.
Det skal bemagkes, at konsekvenserne af en
eventud styrkelse af ordningen for tilskud til
sxlig vanskdigt tillede kommuner samt en
tilpasning af fordelingsgrundlaget i den vaekst-
kommunale hovedstadsudligningsordning,
som vil hjadpe de hérdest ramte af disse kom-
muner, ikke er medtaget i tabellen. Gevinger-
ne er fordelt over et stort antal kommuner
farst og fremmest i Kabenhavns og Frederiks-
borg amtskommuner, og er typisk mere be-
skedne.

Vel “afvandringskorrektionen” ibloktilskud-
det (kol. (7)) far Kagbenhavns og Frederiksberg
kommuner samt de fleste kommuner i K gben-
havns amtskommune en gevingt, medens ho-
vedparten af kommunerne i det gvrige land vil

opleve et tab. Ogsa her er tab og geving dog
typisk meget beskedne.

| hovedstadsudligningen (kol. (8)) indebagrer
"afvandringskorrektionen" en geving for K&
benhavns kommune og ca. hdvdden af kom-

munerne i Kgbenhavns amtskommune, med-

ens nasten dle kommuner i Frederiksborg og

Roskilde amtskommuner vil opleve et tab &
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starrelsesordenen 0,1 procentpoint.

Det typiske billede ved et bortfald af vejkri-
teriet i det kommunale bloktilskud (kol. (9))
er, & kommunerne i hovedstadsomrédet vil
fa en geving gennemgdende i sterrelsesorde-
nen 0,1 procentpoint, medens kommunerne i
det evrige land - med undtagelse & storby-
kommunerne Odense, Esbjerg, Arhus og
Alborg - vil fa et tab.

Ved bortfald af vekriteriet i den kommunale
hovedstadsudligningsordning vil Kgbenhavns
og Frederiksberg kommuner samt en dd kom-
muner i Kgbenhavns amt fa en gevingt, me-
dens dle kommuner i det avrige hovedstads-
omrade f&r et tab - sterst i Skibby, Skaevinge,
Ramsg, Skovbo og Valg kommuner, hvor
tabet er i starrelsesordenen 0,9 procentpoint.
Alti at indebagrer de foreddede andringer un-
der é (kol. (11)) en mindre gevingt til Kgben-
havns og Frederiksberg kommuner (godt 0,4
procentpoint) samt til hovedparten af kommu-
nerme i Kgbenhavns amtskommune (med
Ledgie-Smarum, Ishgj og Valensbak kom-
muner som vaesentlige undtagelser, issg pa
grund af bortfaldet af numeriske befolknings-
forskydninger), medens langt hovedparten af
kommunerne i det gvrige land vil fa et tab.
Undtaget herfra er dog de store provinsby-
kommuner, som dle fa beskedne gevingter.
For amtskommunerne er forskydningerne -
som det fremgar af tabel 10.12 - generelt meget
beskedne. Kgbenhavns og Frederiksberg kom-
muner samt K gbenhavns amt vil samlet faen
mindre gevingt, medens de avrige amtskom-
muner typisk vil opleve et begramset tab.



11. Sammenfatning og konsekvensberegninger.

11.1. Udvalgets overveelser og forslag.
Finanseringsudvalget har bl.a. faet til opgave
a vurdere de eksisterende tilskuds- og udlig-
ningsordninger som led i det samlede kommu-
nale finanderingssystem.

Denne vurdering, der er foretaget i kapitlerne
4-10, er resulteret i svel en raskke konkrete
fordag om aadringer af systemet, som i en
pdpegning a omréder, hvor der synes a vee
re behov for aandringer (her tamnkes issa pa
"afvandringskorrektionen" pa folkeskoleom-
rédet og pa vamgten for vejkriteriet). Af hen-
syn til belysningen af de byrdefordelingsmees-
sge konsekvenser har det imidlertid vaaet
nadvendigt a anvende het praxise bereg-
ningstekniske forudsagninger. Disse forudssd-
ninger e beskrevet nedenfor sammen med
udvalgets fordag pa de pagaddende omrader.
Gennemgangen i det fadgende er overdgtlig i
den forstand, at der ikke som hovedregdl her
er redegjort nsgmere for baggrunden for og
eventudle betamkeigheder ved de enkelte for-
dag. Der henvises til de respektive kapitler,
hvor fordagene er behandlet.

a) Vedrgrende opgerelsen af beskatnings-
grundlaget:

Efter udvalgets opfattelse bar den saalige ind-
komstskat og daskningsafgiften indgai opge-
relsen af beskatningsgrundlaget. Pa grund af
datamaessige vanskeligheder er det imidlertid
ikke muligt at inddrage dekningsafgiften. Ud-
vaget har derfor fordgbig begramset dg til at
foredd, at den saalige indkomstskat kommer
til at indgd i beskatningsgrundlaget, hvilket
alene har virkning for kommunerne.
Endvidere har udvalget lagt vesgt pa, at den
amtskommunae grundskyld har karakter af
en skatteandd og derfor ber indregnes i be-

skatningsgrundlaget til udligning pd samme
made som semandsskatten. Som konsekvens
har udvalget méttet foretage en revurdering
af grundvaadiernes indregning i de kommu-
nale beskatningsgrundlag, idet grundvagdier-
ne reduceres fra 10 til 7,5 pct.

Udvalget ska henlede opmaarksomheden p3,
a grundlaget for de byrdefordelingsmaessige
beregninger i dette kapitel aandres vassentligt,
hvis fordaget om indregning af de amtskom-
munale grundvaadier ikke gennemfares. @n-
sker man at opretholde den nuvaaende byr-
deforddingsmaessige balance, kan det derfor
blive ngdvendigt at justere udligningsniveau-
er ne i landsudligningen samt a overvee
spargsmdet om en amtskommuna  hoved-
stadsudligning, hvis fordaget om sammenvej-
ning af udskrivningsgrundlag og grundvaadier
ikke gennemfares.

b) Vedrarende opgerelsen af udgiftsbehovs-

kriterierne.

Udvaget foredar,

- at vejkriteriet overvgies andret i det kom-
munale og amtskommunale bloktilskud samt
i hovedstadsudligningen, mod en tilsvaren-
de vagytforagel se for "samlet indbyggertal”.
| beregningernei kapitel 10 og i det fadgen-
de er det beregningsteknisk forudsat, at vej-
kriteriet helt afskaffes. Det er, som naevnt,
fundet hensigtsmaessigt ogsa at illustrere
virkningerne &, at vejkriteriets vaagt hdve-
res mod en tilsvarende vagtforagelse for
samlet indbyggertd (jfr. bilag I1). Dette méat-
te dog, hvis det skulle gennemfares som en
midlertidig lasning forudsadte, at antallet af
km vg fastfryses, idet der, som beskrevet i
kapitd 10, kan rgses tvivl om kriteriets
objektivitet,
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- at der indfares et nyt kriterium "aldersbe-
tinget sygdighed" i det amtskommunale
bloktilskud og den amtskommunale hoved-
stadsudligning,

- at kriteriet "numeriske befolkningsforskyd-
ninger" i den kommunale hovedstadsudlig-
ning afskaffes, hvilket er brugt som bereg-
ningsforudsaning i det falgende. Ogsa her
har udvaget dog belyst virkningerne af en
halvering af kriteriets vaggt mod en tilsvaren-
de vemtforagelse for samlet indbyggertal,
(ifr. bilag 11).

- at det overvges at foretage en "afvandrings-
korrektion" pa folkeskoleomradet, sdledes
at kriteriet "antal 7-16 arige" i stedet for at
opgeres pr. 1. januar aret far tilskudsaret
opgares som det starste & tallene "antal 7-16
arige 3 & far tilskudsdret" og "antal 7-16
arige 1 & fer tilskudsdret". | beregningerne
i kapited 10 og i det fdgende er det bereg-
ningsteknisk forudsat, a denne korrektion
foretages, sdv om udvalget har peget pa visse
principielle beteankeligheder ved fordaget,

- at der - i forbindelse med afskaffelsen af
"numeriske befolkningsforskydninger" -
kan overvejes en syrkelse af tilskuddet il
saligt vanskdigt dillede kommuner og
amtskommuner samt en tiispasning & for-
ddingsgrundlaget i den vakstkommunale
hovedstadsudligningsordning.

¢) Vedr grende sel ve udligningsor dningen.

Udvaget fored& og anvender som bereg-

ningsforudsagninger,

- at der - udover gtatstilskud - oprettes en md-
lemkommunal udgiftsbehovsudligning og
skatteudligning pa landsplan,

- at udligningsniveauet i henholdsvis udgifts-
behovsudligningen g skatteudligningen
gares ensartet for ale kommuner, henholds-
vis dle amtskommuner,

- at tilskuddovgivningen fastlaggger fdgende
udligningsniveauer (jfr. den nagmere be-
skrivelse &f tilskuds- og udligningsmodel len
i kapitel 6, afsnit 6.6):

a) et samlet niveau for udgiftsbehovsudlig-
ning uden for hovedstadsomradet,

b) & samlet niveau for skatteudligning
uden for hovedstadsomradet,
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C) & samlet niveau for udgiftshehovsudlig-
ning i hovedstadsomradet,

d) et samlet niveau for skatteudligning i
hovedstadsomradet,

- at det - forudsat at der kan opnas en rimelig
byrdefordelingsmaesssig lasning - kan over-
vaes a afvikle den amtskommunale hoved-
stadsudligning,

- at det overvges a anvende den enkete
amtskommunes faktiske beskatningsniveau
(fremfor det gennemsnitlige beskatnings-
niveal) i den amtskommunale udligning,

- at det overvges a anvende den enkdte kom-
munes faktiske beskathingsniveau (fremfor
det gennemsnitlige beskatningsniveau) i den
kommunale hovedstadsudligning.

d) Vedrarende grundlaget for opgerelsen af
udgiftsbehov og beskatningsgrundlag.
Udvalget foredar,

- at den forelgbige beregning af den mellem-
kommunale udligning baseres pa et sken
over beskatningsgrundlag og samlede drifts-
og anlegsudgifter i aret forud for tilskuds-
aret,

- at disse forelgbige belab reguleres ved til-
skudsberegningen for det ar, der ligger 2 &
efter tilskudsdret,

- at korrektionen af beskatningsgrundlags-
udligningen i Igbet of tilskudsret af skaffes.

| det fdgende beregnes konsekvenserne &f dis-
se fordag med de anfarte beregningstekniske
forudsagninger. Udvalget har ikke hermed ta-
get dilling til starrelsen af statstilskuddet til
kommunerne eler udligningsniveauerne, lige-
som udvalget heller ikke - patrods af de valg-
te beregningstekniske forudssgninger - har
ment at kunne tage endelig gtilling til en even-
tuel "afvandringskorrektion" pa folkeskole-
omradet, og en reduktion i vekriteriets og
"numeriske befolkningsforskydningers' vt
(jfr. beskrivelsen i kapitel 10). Allerede af den
grund matalene i det efterfelgende opfattes
som en illustration.

Udval get gnsker herudover generelt at under-
strege, at dei kapitel 10 0ogi det falgendeviste
konsekvenser for de enkelte (amts)kommuner
ma opfattes somillustrationer i denforstand,



at deafidaskker hovedtendensernei virkninger- kommune vil samlet fa en mindre gevingt,

ne af at gennemfere de behandledeforslag.
Derimod kan deikketages somudtryk for den
pragcisevirkning af forslagenes gennemfar el -
sefor den enkelte kommune. Dette skyldes
dels, at fordagene farst kan fa virkning fra
og med 1984, mens betaankningens tal vedrg-
rer 1982. Dels kan en praktisk gennemferelse
a fordagene afdakke problemer, som vil
kreave mindre beregningstekniske amdringer
med konsekvenser for den enkelte (amts)kom-
mune. Dels er konsekvenserne af en eventudl
styrkelse o tilskuddet til vanskeligt illede
kommuner og amtksommuner og en tilpas-
ning af fordelingsgrundlaget i den vakstkom-
munale hovedstadsudligningsordning ikke
medtaget. Endelig er, som det vil fremgd, be-
regninger baseret pa faktiske beskatnings-
niveauer pr. definition ikke en beskrivelse af
resultatet det farste & efter ordningens gen-
nemferelse, idet der pa laangere sigt kan ske
tilpasninger i den enkdte (amts)kommune som
fdge a de foreddede omlaggninger, som det
i sagens natur ikke er muligt at tage hgjde for
i beregningerne.

11.2. Virkningerne af kriteriesendringer m.v.
| kapitel 10, afsnit 13, e konsekvenserne o
udvagets fordag om kriteriessndringer m.v.
beregnet. Resultatet heraf er sammenfattet i
kolonne (2) i tabel 11.1, 11.2 0g 11.3. (jfr. dog
ovenfor om vekriteriet og "numeriske befolk-
ningsforskydninger").

Det fremgar heref, a de foreddede amndrin-
ger for kommunerne samlet indebagrer en
mindre geving til Kgbenhavns og Frederiks-
berg kommuner (godt 0,4 procentpoint) samt
til hovedparten af kommunerne i Kgbenhavns
amtskommune (med Ledgje-Smerum, Ishg
og Vdlensbak kommuner som vassentlige
undtagelser, issg pa grund af bortfaldet af
"numeriske  befolkningsforskydninger"),
medens langt hovedparten af kommunerne i
det gvrige land vil fa et tab. Undtaget herfra
& dog de store pro vinsbykommuner, Som
dle far beskedne gevinger.

For amtskommunerne er forskydningerne ge-
nerelt meget beskedne. Kagbenhavns og Fre-
deriksberg kommuner samt K gbenhavns amts-

medens de gvrige amtskommuner typisk vil
opleve et begramset tab.

11.3. Virkningerne af udvalgets
avrige fordag.

Kommunerne.

Tilbage st&r herefter konsekvensberegninger
a indfardsen a den nye tilskudsmodel
(GURLI) og i forbindelse hermed opregnin-
gen & beregningsgrundlaget for 1982-tilskud
fra 1980-niveau til 1981-niveau. Dise to trin
vises sagrskilt i bilagstabellernei bilag 11, men
er daet sammen i tabel 11.1 (vist i appendiks
til kapitel 11), idet den forhgidse a udlig-
ningsniveauerne, som fager af opregningen,
er modsvaret a en vis reduktion i moddlens
udligningsniveauer, siledes at effekten of de
to trin ofte vil have modsat fortegn.
Endvidere illustreres virkningen &, at grund-
vagdierne indregnes med 7,5 pct. i stedet for
10 pct. ved beregningen af beskatningsgrund-
laget.

Disse virkningerner er vig for de enkdte kom-
muner i tabel 11.1.

Tabdlens kolonne (3) og (4) viser virkningerne
af indferelsen af modellen (GURLI) samt op-
reguleringen & beregningsgrundlaget.
Udvalget har - for a illustrere modelens virk-
ninger - valgt fagende niveauer, som kan sam-
menlignes med de i kapitel 4 beskrevne ni-
veauer for de gaddende ordninger:



Skema 11.1. Kommunale udligningsniveauer.

Beregnings- Geddende

forudssdning regler
Udgiftsbehov, landsudl (n) 0,3 0,2
Beskatn.grl., landsudl. (n2) 0,5 0,5%)
Udgiftsbehov, h-udlign (n) 0,6 05
Beskatn.grl., h-udlign. (ng) 0,85
eller 0,73-0,85%)
Beskatn.grl., h-udlign. (ny) 0,70

*) Det bemagkes, a niveauet redlt er forhgjet betydeigt mere pa grund af opregningen af beregningsgrundlaget

og forhgelsen & bidraget fra tilsvarskommunerne.

Disse niveauer er vagt, sdedes a de giver de
mindste forskydninger i forhold til geddende
regler, nér de kombineres med opregningen.
Deres sarrelse er sdedesi det vassentlige valgt,
SA a virkningerne i gennemsnit bedst muligt
kommer til at svaretil virkningerne af de ged-
dende regler.

Der e til dette formd udfert en raskke alter-
native praveberegninger i sekretariatet, far de
starrelser, der gav den mindste spredning,
kunne fastlaggges.

Bortset fra de byrdefordelingsmaessige pro-
blemer, som sterre forskydninger er udtryk
for, vil der nemlig ved gennemfaresen af en
ordning med sidanne virkninger vegre en sand-
gynlighed for, at kommunerne med geving
fortrinsvis vil forhgje deres udgifter, mens
kommunerne, der oplever et tab, fortrinsvis
i det korte I@b vil dakke det ind ved skatte-
forhgielser. Store forskydninger vil sdledes
kunne fare til en samlet vakst i de kommu-
nale udgifter, jfr. i avrigt udvagets overve-
eser i kapitel 6. De udvalgte niveauer er dog,
som naevnt, valgt af beregningstekniske arsa-
ger, og ikke som et fordag til faktisk gennem-
forelse.

En neamere overvgdse vil vise, at et samlet
udligningsniveau af forskdle i beskatnings-
grundlag i hovedstadsomradet pa 0,85 ikke
lader 9g gennemfgre med gennemsnitlige
beskatningsniveauer a hensyn til den kom-
munale egeninteressei ligningen. F.eks. er ud-
skrivningsprocenten i Harsholm 13,5, mens
det gennemsnitlige  beskatningsniveau i
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hovedstadsomrédet e 16,6. Med et udlig-
ningsniveau pa 0,85 ma Harsholm sdledes &-
give (16,6 x 0,85 =) 14,1 pct. & resultatet af
en ligningsindsats i tilsvar. Udgiften bliver at-
sAgodt 14 pct., skatteindtasgten kun 13,5 pct.

Til belysning & problemets omfang er i fd-
gende overdgt vist de 10 hovedstadskommu-
ner, somi 1982 har de laveste udskrivnings-
procenter:

SKema 11.2. Kommuner med lavest
udskrivningsprocenter (1982).

Kommune Udskrivningsprocent
Harsholm 135
Legre 148
Bramsnass 150
Brandby 153
Sellergd 157
Greve 158
Ramsg 159
Lyngby-Tarbaek 161
Vallensbak 16,2
Birkered 16,2

Da alle kommuner ved et udligningsniveau pa
0,85 ska afgive de godt 14 pct. ved en ekstra
ligningsindsats (i mertilsvar/mindre tilskud),
er det som det fremgdr alene Hersholm, der
vil opleve et nettotab. Mange kommuner lig-
ger dog SA ted pa, a en generd skattefor-
hgjelse, som ikke omfatter enkelte af disse
kommuner, kan gare problemet mere omfat-



tende. Beregningerne med de anferte udlig-
ningsniveauer er - for at sikre en "positiv"
egeninteresse i ligningen for ale kommuner -
gennemfart med anvendelse af de faktiske be-
skatningsniveauer for hovedstadsudligningen,
hvilket giver en vis mindre forbedring.
F.eks. vil herefter Harsholm kommune métte
afgive (05 x 16,6 =) 83 pct. til landsudlig-
ningen men kun (0,85 - 0,5) x 135 = 4,7 pct.
til hovedstadsudligningen, altsai alt 13,0 pct.
imod en indtaegt svarende til udskrivnings-
procenten pa 135 pct.

Indregningen af anvendelsen af faktiske be-
skatningsniveauer byder pa nogle begrebs-
masssige problemer, idet de foreddede end-
ringer i udligningen i Sg sdv pavirker de fak-
tiske procenter. Dette er lgst beregningstek-
nisk ved at basere beregningerne pa de fak-
tiske beskatningsniveauer i 1981, korrigeret
for de provenumaessige forskydninger, der fd-
ger af andringernei kriterie- og vamtsystemet
m.v. (jfr. kol. (2) i tabel 11.1 og 2, som er vist
i appendikstil kapitel 11). Beregningene viser
sAedes ikke, hvad der vil kei det fargte &,
de faktiske beskatningsniveauer indfares. Da
der pa langere sigt antageligt vil fage en til-
pasning ogsa i udgifterne, viser beregninger-
ne heller ikke det endelige resultat pa laangere
sigt. Beregningerne viser derimod hovedten-
denserne for andringens konsekvenser pa
langt sigt. Pa kort sigt - og isser i det farste
& - vil forskydningerne kunne blive sterre.
Resultaterne & disse beregninger fremgar of
tabel 11.1, kolonne (4).

| tabellens kolonne (3) er vist en beregning
baseret pa anvendelsen af det gennemsnitlige
beskatningsniveau, som opgjort efter gadden-
de regler. Det har i denne beregning, som
nea/nt, vaaret nedvendigt at aandre udlignings-
niveauet n, fra 0,85 til 0,70, hvorved f.eks.
Harsholms egeninteresse i ligningen forages
til ca 19 pct. (fra minus 0,6 pct.).

Det ska bemagkes, at hvis forskellen mdlem
omradets laveste kommunale udskrivnings-
procenter og dets gennemsnitlige beskatnings-
niveau vokser i 1983 og de fadgende &r, kan
det blive nedvendigt a nedssdte n,
yderligere.

Om opregningen ska oplyses, a der er for-
udsat en opregulering a 1980-udskrivnings-
grundlag med 9,5 pct. og & udgiftsbehovene
malt i kroner med 131 pct., ligesom der er
taget hensyn til den heraf fagende forhgielse
af skattetryksfaktoren i Skatteudligningen.

| kolonne (5) og (6) i tabel 11.1 er endvidere
vig konsekvenserne af a indregne grundvaa-
diernemed 7,5 pct. i det beskatningsgrundlag,
der indgdr i udligningsordningerne, i stedet for
som hidtil 10 pct. som foreddet i kapitel 7.
Kolonne (5) forudsadter gennemsnitligt og
kolonne (6) faktiske beskatningsniveauer i
hovedstadsudligningen.

Endedlig viser kolonne (7) og (8) de samlede
forskydninger som fdge af gennemfarelsen &
samtlige omtalte fordag, og kolonne (9) og
(10) viser det nye beskatningsniveau under de
forskelige forudsagninger med hensyn til ho-
vedstadsudligningen.

Tabd 11.2 ssammenfatter resultaterne amtsvis.
Det ska bemaakes, at beskatningsniveauerne
i kolonne (9) og (10) a hensyn til sammenlig-
neligheden er beregnet i forhold til det sam-
me beskatningsniveau som kolonne (1). De
faktiske beskatningsniveauer ville vage lidt
starre, fordi grundvaadierne indregnes med en
mindre vaagt i beskatningsgrundlaget.

Amtskommunerne.

Tabd 11.3 (vigt i appendikstil kapitel 11) vi-
s tilsvarende beregninger for amtskommu-
nerne. Ved vurderingen af konsekvenserne ber
det erindres, at udligningsgrundlaget i det
amtskommunae skattegrundlagstilskud efter
de gaddende regler er under nedtrapning, s
ledes a det vil svare til det gennemsnitlige
beskatningsgrundlag i 1985, jfr. kapitd 4,
afsnit 4.2.3. Statens besparelse herved over-
fares til bloktilskuddet, hvilket giver amts-
kommunerne i hovedstadsomradet samt
Kabenhavns og Frederiksberg kommuner en
mindre gevingd a serrdsesordenen 0,15
procentpoint.

Kolonne (1) viser de i 1982 budgetterede be-
skatningsniveauer. Kolonne (2) viser - som
naavnt - virkningerne a dei kapitel 10, afsnit
13, indeholdte fordag om kriterier m.v.
Kolonne (3) og (4) viser de forskydninger, som

131



vil fdge a indferelsen af modellen, som be-
regnes dels med gennemsnitlig og dels med
faktiske beskatningsprocenter.

Som naevnt er der vagt sddanne udlignings-
niveuaer, som giver den mindst mulige aan-
dring i den eksisterende byrdefordeling. For
amtskommunernes vedkommende har det vist
sg muligt i det store hele at bevare den eks-
sterende byrdefordeling uden at have en saa-
lig udligningsordning for hovedstadsomradet.
Udvdget har dog ikke herved taget stilling til
en afskaffdse af den amtskommunale hoved-
stadsudligning.

Udligningsniveauerne for amtskommunerne er
herefter beregningsmeessigt fastsat til n, =0,7
ognp,=0,7.

| tabel 114 er konsekvenserne & at udlig-
ningsniveauerne fastsadtes til 0,8 dog illustre-
ret. Disse kan - med de samme forbehold som
ovenfor naavnt - sammenlignes med de i kapi-
ted 4 opgjorte niveauer for det nugeddende
system:

Beskatningsgrundlag

- uden for hovedstaden . . . . . .. .. .. 10
Udgiftsbehov

-hdelandet . ...... ... ... ... ... . 0,3
Beskatningsgrundlag

- hovedstadsomrédet . ... ... . . 0,7
Udgiftsbehov

- hovedstadsomrédet . ==~ 05

Kolonne (5) og (6) viser virkningerne & den
i kapitel 7 fored dede metode til indregning af
grundvagdierne i beskatningsgrundlaget, nem-
lig & dividere grundskyldprovenuet med den
faktiske udskrivningsprocent og lagge det s
ledes fundne "indkomstbelab™ til udskriv-
ningsgrundlaget.

Kolonne (7) og (8) viser de samlede virknin-
ger, mens kolonne (9) og (10) viser beskat-
ningsniveauet efter aandringerne, nar beskat-
ningsniveauet beregnes pa det samme grund-
lag som i kolonne (1). Kolonne (11) og (12)
viser det nye beskatningsniveau opgjort ved
hjadp af det ny definerede beskatningsgrund-

lag.
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11.4. Virkningerne pa de enkelte kommuner.

Kommunerne.
Kolonnernei tabellerne 11.1 og 11.2 viser som
nea/mt fagende:

Kol.(I): budgetteret beskatnings-
niveau i 1982,

andring i beskatnings-
niveau som fdge o de i
kapitel 10 beskrevne
andringer i kriterier og
vagte m.v.

andring i beskatnings-
niveau som fage a sdve
tilskuds- og udlignings-
moddlen (Gurli), inkl.
opregulering af bereg-
ningsgrundlaget, ved
anvendelse af henholdsvis
gennemsnitligt (kol.(3))
og faktisk (kol.(4))
beskatningsniveau i
hovedstadsudligningen.
andring i beskatnings-
niveau ved andret grund-
vagdivagt ved anvendelse
af henholdsvis gennem-
snitligt (kol.(5)) og
fektisk (kol.(6)) beskat-
ningsniveau i hovedstads-
udligningen.

samlet aandring i beskat-
ningsniveau ved anven-
delse & henholdsvis
gennemsnitligt (kol. (7))
og faktisk (kol.(8))
beskatningsniveau |
hovedstadsudligningen.
Nyt beskatningsniveau
(() + (7)) henholdsvis

(1) +(8)).

Tabd 11.2 viser - givet de beregningstekniske
forudssgninger, der er beskrevet ovenfor - at
modellen med anvendelse af faktisk beskat-
ningsniveau giver mindre forskydninger i for-
hold til de geddende regler, end hvis man fast-
holder anvendelsen af gennemsnitligt beskat-
ningsniveau i hovedstadsudligningen.

Kal.(2):

Kal.(3) og (4):

Kal.(5) og (6):

Koal.(7) og (8):

Kal.(9) og (10):



Dette, illustreres ogsa af en beregning af spred-
ningen i beskatningsniveauerne i ale landets
kommuner. Spredningen er med de gaddende
udligningsregler 1,16 og reduceres i kolonne
(9) til 1,22 ogi kolonne (10) yderligeretil 1,04.
Det bar i denne forbindelse erindres, at for-
skydningerne det ferste ar, der anvendes fak-
tiske procenter, kan blive sterre end vist i be-
regningerne.

Udvalget har pd denne baggrund valgt at
basere sine videre beregninger i kapitel 12
pa modellen med anvendelse af faktiske
beskatningsniveauer, hvis resultater fremgar
af kolonne (8) og (10) i tabel 11.1 og 11.2.
Tabel 11.2 viser - med de beregningstekniske
forudsaetninger, der er lagt til grund (jfr. oven-
for) - at kommunerne i Bornholms, Ringka-

bing og Viborg amter f& merbelastninger pa
godt 0,1 pct. af beskatningsgrundlaget. For-
dagenes gennemfarelse vil derimod fare til
gevinster for kommunerne i Vestgadlands,
Storstrgms, Fyns og Arhus amter pa 0,1-0,3
pct. af beskatningsgrundlaget.

For Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner
ma resultatet sesi sammenhaang med de amts-
kommunale forskydninger, jfr. tabel 11.3.
Samlet fé&r de to kommuner gevinster pa hen-
holdsvis 0,28 og 0,18 pct. af beskatnings-
grundlaget.

For de andre store kommuner ville resultater-
ne blive gevinster pa 0,3 pct. i Odense, 0,4 pct.
i Esbjerg og Randers, 0,5 pct. i Arhus og 0,4
pct. i Aalborg.

En naamere vurdering af forskydningerne kan

Tabel 11.5. Kommuner, som bergres med mere end ¥ pct. af beskatningsgrundlaget, samt
de vessentlige faktorer i forskydningen. (Med anvendelse af de faktiske beskatningsniveauer

i hovedstadsudligningen.)

Kommune Forskyd- Heraf

ning?) model?) vakst®) vee)
Gentofte 0,75 0,72 — _
Albertslund -1,29 -0,7 -0,4 -0,2
L edgje-Smgrum 0,79 -0,09 -0,55 0,15
Vallenshagk 11 0,55 0,7 -0,1
Karlebo 125 -0,25 138 -0,04
Skaavinge 0,98 -0,1 - 10
Bramsnaes 137 -0,02 0,7 0,7
Greve 0,76 -0,04 0,75 -0,10
Legre 100 0,22 - 0,6
Ramsg 121 -0,27 0,4 0,9
Skovbo 121 -0,51 0,7 0,9
Valg 0,83 -0,02 -0,39 0,85
Narre Rangstrup 0,75 -0,02 0,1 0,6
Tinglev 0,75 -0,03 - 0,7
Helle 0,80 -0,02 - 0,7
Give 0,95 -0,04 - 0,8
Aulum-Haderup 0,97 0,03 - 0,8
Skjern 0,81 -0,17 0,1 0,5
Trehgje 0,85 0,01 - 0,5
Askov 0,97 -0,02 - 0,9
Mgaldrup 0,79 0,05 0,1 0,6

1) Med hovedstadsudligning efter faktisk beskatningsprocent.
2) Omfatter indferelse af den af udval get foresldede model samt opreguleri ng.
3) Afskaffel se af numeriske forskydninger i hovedstadsudligningen og nyt mal for 7-16 arige.

4) Omlagning af vesgten fra vejetil folketal.
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tage udgangspunkt i tabel 11.5, som giver en
oversigt over de 21 kommuner, som ville be-
rares mest ved gennemfarelsen af udvalgets
forsl@. De udsates dle for forskydninger pa
over “A pet. af beskatningsgrundlaget.
Kommunen med den starste gevinst, Alberts-
lund, opnar dels denne ved, a numeriske for-
skelle udgdr af hovedstadsudligningen (noget,
der i det hdle taget kommer kommunernei Ka-
benhavns amt til gode), dels ved indfarelsen
af modellens udligningsniveauer m.v.

De kommuner i hovedstadsomradet, der far
merbelastninger, f& dels dette ved asdringen
vedrgrende numeriske forskelle, men - issz i
Roskilde amt - ogsa ved bortfaldet af vej-
kriteriet.

Merbelastningen i det gvrige land skyldes helt
overvegende bortfaldet af vejkriteriet, mens
moddlen i 9g sdv giver ret beskedne forskyd-
ninger.

Tabdlen viser, a der er 6 kommuner i ho-
vedstadsomrédet, der ville blive udsat for tab
paca 1 pct. eler mere, og at der ikke er s&
danne kommuner i det gvrige land. Der er i
de fleste tilfadde tale om forskydninger, der
bringer de neavnte kommuners beskatning
bedre pa linie med det gvrige land (undtagel-
s e Karlebo og Skovbo).

Amtskommunerne.

Tabdlerne 11.3 og 114 vis falgende:
Kol.(I): budgetteret beskatnings-
niveau i 1982,

andring i beskatnings-
niveau som fadge af de i
kap. 10 beskrevne
andringer i kriterier og
vagte m.v.

andring i beskatnings-
niveal som fage a sdve
tilskuds- og udlignings-
modéelen (Gurli), inkl.
opregulering af bereg-
ningsgrundlaget, ved
anvendelse a henholdsvis
gennemsnitligt (kol.(3))
og faktisk (kol.(4))
beskatningsniveau.

Kol.(2):

Koal.(3) og (4):
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Kol.(5) og (6): amndring i beskatnings-
niveau ved andret
grundskyldindregning ved
anvenddse af henholdsvis
gennemsnitligt (kal.(5))
og faktisk (kol.(6))
beskatningsniveau.
samlet andring i
beskatningsniveau ved
anvendelse af henholdsvis
gennemsnitligt (kol.(7))
og faktisk (kol.(8))
beskatningsniveau.
nyt beskatningsniveau
((N + (7)) henholdsvis
h+@).
Kol.(11) og (12): nyt beskatningsniveau i
forhold til redefineret
beskatningsgrundlag.

Kol.(7) og (8):

Kal.(9) og (10):

Tabd 11.3 viser - med de anvendte beregnings-
tekniske forudsadninger (jfr. ovenfor) - at for-
skellen melem a anvende faktiske og gen-
nemsnitlige beskatningsniveauer er beskeden,
men dog at de faktiske nivauer giver Viborg
amtskommune en forbedring pa ca. 0,2 pct.
a beskatningsgrundlaget og Frederiksberg
kommune en belastning af samme starrelse.
En beregning af spredningen i beskatnings-
niveauerne, som for 1982 méestil 0,85, visar
for begge modeller en vaadi pa 0,78, dtsa en
betydelig forbedring.

Udligningsniveauet er af en starrelse, som lig-
ger pa gramsen o, om faktisk dler gennem-
snitligt beskatningsniveau bear foretrakkes.
Udvaget har valgt at basere sine videre bereg-
ninger pa modellen med faktisk beskatnings-
niveau, hvis resultater fremgar af kolonne (8)
0g (10) i tabel 11.3, men understreger, at det-
te ikke kan tages som udtryk for, a udvaget
har grundlag for at fremhaeve den ene model
for den anden.

Udvalget har bemaaket, at det sdledes er mu-
ligt at gennemfare ret omfattende aandringer
i den amtskommunae udligning og at afkaffe
den amtskommunale hovedstadsudligning
uden afgerende byrdefordelingsmeessige for-
skydninger.



Tabd 114 viser, a ogsa udligningsniveauer pa
0,8 kan gennemfares uden afgarende byrde-
fordelingsmaessige andringer. Viborg amts-
kommune vil i safdd faen geving pa 0,3 pct.
af beskatningsgrundlaget (med et tab pa 0,1
pct. ved et udligningsniveau pa 0,7). Spred-
ningen i beskatningsniveauerne reduceres
herefter til 0,74.

Frederiksborg amtskommunes tab ville veae
0,7 pct. (mod 0,35 pct. ved et udlignings-
niveau pa 0,7). Udvaget har vagt at bygge
sine fortsatte beregninger pa et udlignings-
niveau pa 0.7.
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APPENDIKS TIL KAPITEL 11.

kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 11.1 Konsekvenser malt i f.t. budgetteret beskatnings-
grundlag 1982,kommuner

note : ¥) nye vaegte, kriterier og saerlig indkomstskat
¥%¥) n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.70
*%%) n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85

kbh og frb kommuner

virkningen malt i forhold til beskatningsgrundlag 1982b, de kap 10 og 11 behandlede justeringer

_____________________________________ nyt bskniv. efter

bskniv. kap.10 gurli med opreg. ny grundv.-vaegt virkning ialt justeringerne

kommunekode og -navn 1982b ialt hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak
(1). (2) .%) (3).%%)  (4).%xxx)  (5). (6). (7). (8). (9). (10).
101 kebenhavn............ 16.66 -0.43 0.51 0.19 0.07 0.09 0.15 -0.16 16.81 16.51
147 frederiksberg........ 14.68 -0.44 0.27 0.46 0.10 0.12 -0.07 0.14 14.61 14.83




LET

kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 11.1 Konsekvenser malt i f.t. budgetteret beskatnings-
grundlag 1982,kommuner

note : *¥) nye vaegte, kriterier og saerlig indkomstskat
¥¥) n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.70
*¥%¥) n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85

kobenhavns amt

virkningen m&lt i forhold til beskatningsgrundlag 1982b, de kap 10 og 11 behandlede justeringer
virkning p& beskatningsniveauet ved felgende :
- B e e e nyt bskniv. efter
bskniv. kap.10 gurli med opreg. ny grundv.-vaegt virkning ialt Justeringerne

kommunekode og -navn 1982b ialt hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak
(1. (2).%) (3).%%) (&) .xxx)  (5). (6). (7). (8). (9). (10).
151 balleruUp...eeeeennenns 17.37 -0.69 0.16 0.11 0.02 0.02 -0.51 -0.56 16.86 16.81
153 brondbyssmsmsemsress ¢ ¢ 5 15.16 -0.57 0.22 0.18 0.04 0.04 -0.32 -0.35 14.84 14.81
155 BraEprisevsisnssissis 1727 0.04 0.21 0.61 -0.05 -0.07 0.20 0.58 17.47 17.85
157 gentofle s vsvwwvevsass 15.28 0.06 -0.20 0,72 -0.02 -0.03 -0.16 0.76 15.13 16.04
159 gladeaxe. covvrsmnes s 17.98 -0.45 0.41 0.49 -0.01 -0.02 -0.06 0.02 17.92 18.00
161 glostrubssuwnmmmees ¢4 16.65 -0.50 0.39 0.56 0.02 0.03 -0.09 0.09 16.55 16.74
163 herlevi..ieeeeenneens 16.15 -0.31 0.31 0.39 0.00 0.00 0.00 0.09 16.16 16.24
165 albertslund.......... 21.68 -0.68 -0.10 -0.68 0.04 0.07 -0.74 -1.29 20.95 20.39
167 hvidovrewwmummniess s 17.92 -0.75 0.38 0:33 0.02 0.02 -0.35 -0.40 17.57 17:53
169 heje-tastrup......... 17.39 -0.01 0.36 0.15 -0.00 -0.00 0.34 0.13 1773 17.53
171 ledeje-smerum........ 16.44 0.89 0.09 -0.09 -0.00 -0.01 0.97 0.79 17.41 17.23
173 lyngby-térbaek....... 15.37 -0.30 0.13 0.68 -0.03 -0.04 -0.20 0.34 1517 15,72
175 TOAOVIE: st mimmndiibins « « ¢ 18.50 -0.54 0.46 055 0.03 0.04 -0.06 0.04 18.44 18.54
181 sellered...cwwaeesss s 15.48 -0.08 -0.21 0.74 -0.06 -0.07 -0.35 0.59 15.14 16.08
183 18KT] s s s summrnmrma s s v 19.24 0.91 0.05 -0.67 0.02 0.02 0.97 0.26 20.21 19.50
185 TATNDY. « curenmepsponnsvet sio o 15.34 -0.72 0.53 0.56 0.02 0.02 -0.17 -0.14 15.16 15.20
187 vallensbaek.......... 16.02 0.56 0.39 0.55 0.00 0.00 0.95 1.11 16.97 17.13
189 vaerlese; csuewvsaniss 17.21 -0.23 0.07 0.:53 -0.06 -0.07 -0.22 0.23 16.99 17.44
ialt 16.80 -0.30 0.18 0.40 -0.00 -0.00 -0.12 0.10 16.67 16.90
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kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 11.1 Konsekvenser malt i f.t. budgetteret beskatnings-
grundlag 1982,kommuner

note : ¥) nye vaegte, kriterier og saerlig indkomstskat
*%¥) n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.70
¥%%) n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85

frederiksborg amt

virkningen mélt i forhold til beskatningsgrundlag 1982b, de kap 10 og 11 behandlede justeringer

virkning p& beskatningsniveauet ved felgende :
nyt bskniv., efter

bskniv. kap.10 gurli med opreg. ny grundv.-vaegt virkning ialt Jjusteringerne

kommunekode og -navn 1982b ialt hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak
(1). (2).%)  (3).%x)  (4).xxx) (5). (6). (7). (8). 9. (10).
201 allerod..;.::ssewswen 17711 0.02 0.25 0.35 -0.07 -0.09 0.20 0.27 17.32 17.39
205 birkered............. 15.29 -0.36 0.16 0.55 -0.09 -0.11 -0.29 0.08 15.00 15.37
207 LATUMGie s v s oo 5 mmmsegprore 17.76 0.13 -0.05 0.20 -0.03 -0.03 0.05 0.30 17.82 18.06
208 fredensborg-humlebaek 16.21 0.47 0.24 0.24 -0.06 -0.07 0.65 0.63 16.85 16.83
209 frederikssund........ 17.67 0.39 0.42 0.07 -0.05 -0.07 0.75 0.39 18.42 18.06
211 frederiksvaerk....... 18.25 -0.18 0.42 0.18 -0.23 -0.32 0.02 -0.31 18.26 17.93
213 graested-gilleleje... 15.54 0.97 0.27 0.16 -0.36 -0.48 0.87 0.65 16.41 16.19
215 helsinge.......ovun.. 15.05 0.51 0.24 0.05 -0.25 -0.32 0.49 0.24 15.54 15.28
217 helsinger............ 18.06 -0.49 0.34 0.26 -0.07 -0.10 -0.22 -0.33 17.84 17.73
219 hiller@d..:::.swswuiw 17.01 0.08 0.41 0.31 -0.07 -0.10 0.42 0.29 17.43 17.30
221 hundested............ 15.69 0.9 0.31 -0.07 -0.18 -0.24 1.07 0.64 16.76 16.33
223 horsholM, ... ssvyoen 13.21 0.12 -0.24 0.27 -0.04 -0.05 -0.17 0.33 13.04 13.54
225 jaegerspris.......... 16.39 0.52 0.21 -0.14 -0.27 -0.37 0.46 0.01 16.85 16.40
227 karlebOs s s s s swames 19.00 1.51 0.09 -0.25 -0.00 -0.01 1.59 1.24 20.59 20.25
229 skibby...iviviiiiinnn 16.92 1.37 0.41 -0.41 -0.20 -0.28 1.58 0.67 18.50 17.59
231 skaevinge............ 16.22 1.24 0.54 -0.09 -0.13 -0.18 1.65 0.97 17.88 17.20
233 slangeruP...cceeseeve 16.60 0.46 0.34 -0.24 -0.07 -0.09 0.73 0.13 17.33 16.72
235 stenlese.....coevene. 15.48 0.58 0.30 0.20 -0.07 -0.10 0.81 0.69 16.29 16.17
237 018tYKKe o s o & o s sivioinie 17.44 0.83 0.22 -0.41 -0.06 -0.08 1.00 0.34 18.44 17.78

ialt 16.67 0.22 0.23 0.17 -0.10 -0.13 0.35 0.26 17.02 16.93
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kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 11.1 Konsekvenser m&lt i f.t. budgetteret beskatnings-
grundlag 1982, kommuner

note : *) nye vaegte, kriterier og saerlig indkomstskat
*¥%¥) n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.70
¥%¥) n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85

roskilde amt

virkhingen malt i forhold til beskatningsgrundlag 1982b, de kap 10 og 11 behandlede justeringer

virkning p& beskatningsniveauet ved folgende :
------ - nyt bskniv. efter

bskniv. kap.10 gurli med opreg. ny grundv.-vaegt virkning ialt Jjusteringerne

kommunekode og -navn 1982b ialt hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak
(1). (2).%) (3).%x)  (4).%xx)  (5). (6). (7). (8). (9). (10).
251 Dramsnaes.......eeses 13.60 1.55 0.44 -0.02 -0.12 -0.16 1.87 1.37 15.48 14.97
253 PrEVesnnbnmssssisss s 15.54 0.83 0.11 -0.04 -0.02 -0.03 0.92 0.76 16.46 16.30
255 BURASGiuevieveseionn s o s 6 0 0 16.03 0.69 0.29 0.07 -0.09 -0.11 0.90 0.65 16.93 16.68
297 hveledumsmmumnsssssiss 17.89 1.17 0.41 -0.58 -0.00 -0.00 1:58 0.59 19.47 18.48
299 Kogel s spmmmmiss vsss s s s 17.16 -0.24 0.38 -0.27 0.02 0.03 0.16 -0.49 1733 16.68
261 lejre.cesercsncareans 13.73 0.91 0.51 0.22 -0.03 -0.04 1.38 1.09 15.11 14.82
263 TAMS@.w v asessiises 14.14 1,52 0.44 -0.27 -0.03 -0.04 1.93 1.21 16.07 1535
265 1#08Kild8wmmmeaiaizvis 18.71 -0.53 0.34 0.17 0.02 0.02 -0.17 -0.34 18.54 18.37
267 SKOVDO . swsmwmmssssiss 16.10 1.75 0.55 -0.51 -0.03 -0.04 2.28 1.21 18.37 17.31
269 s01r@d.....covviveann 16.46 0.7 0.29 -0.05 -0.04 -0.06 0.96 0.60 17.42 17.05
271, vallgs sepemmmmns 5555 14.68 0.95 0.57 -0.02 -0.08 -0.10 1.44 0.82 16:12 15.50
ialt 16.57 0.42 0.33 -0.06 -0.02 -0.02 0.73 0.34 17.30 16.91
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kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 11.1 Konsekvenser malt i f.t. budgetteret beskatnings-
grundlag 1982,kommuner

note : ¥) nye vaegte, kriterier og saerlig indkomstskat
¥¥) n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.70
*¥%) n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85

vestsjaelland amt

virkningen mdlt i forhold til beskatningsgrundlag 1982b, de kap 10 og 11 behandlede justeringer

virkning pa beskatningsniveauet ved feglgende :

virkning ialt

nyt bskniv. efter

bskniv. kap.10 gurli med opreg. ny grundv.-vaegt Jjusteringerne

kommunekode og -navn 1982b falt hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak
(1). (2).%)  (3).xx)  (4).xxx)  (5). (6). (7). (8). (9). (10).
301 bjergatedic..ouensiuss 16.16 0.31 -0.23 -0.23 -0.08 -0.08 -0.00 -0.00 16.15 16.15
303 dianalund............ 12.26 -0.03 -0.20 -0.20 0.03 0.03 -0.21 -0.21 12.05 12.05
305 dragsholm.......oeuu. 17.71 0.22 -0.35 -0.35 -0.13 -0.13 -0.26 -0.26 17.44 17.44
307 fuglebjerg........... 14.15 0.35 -0.34 -0.34 -0.03 -0.03 -0.02 -0.02 14.13 14.13
309 gorlev....eveienennnn 14.67 0.20 -0.33 -0.33 -0.14 -0.14 -0.27 -0.27 14.41 14.41
311 hashe ] vees s s s s swmpeonse 14.65 0.44 -0.24 -0.24 -0.04 -0.04 0.17 0.17 14.82 14.82
313 HABYEVs e 5 0 s 3 Bsmiamas 18.20 0.07 -0.31 -0.31 0.00 0.00 -0.24 -0.24 17.96 17.96
315 holbaekqiss s s s s swmenes 17.60 -0.04 -0.40 -0.40 -0.00 -0.00 -0.44 -0.44 17.16 17.16
317 hvidebaeki .« « o s siwiemesas 16.61 0.27 -0.27 -0.27 -0.02 -0.02 -0.00 -0.00 16.60 16.60
319 WOt s 3 & o oo 13.25 0.33 -0.28 -0.28 -0.00 -0.00 0.04 0.04 13.29 13.29
321 jernlese.....c.evveenn 16.56 0.23 -0.22 -0.22 -0.02 -0.02 -0.00 -0.00 16.56 16.56
323 kalundborl..ssseneni 17:12 -0.06 -0.25 -0.25 -0.01 -0.01 -0.32 -0.32 16.81 16.81
325 KOTE@Dwswns & 5 b 65y 16.39 -0.12 -0.34 -0.34 0.04 0.04 -0.43 -0.43 15.96 15.96
327 nykebing-rervig..... 19.58 0.00 0.24 0.24 -0.23 -0.23 0.02 0.02 19.60 19.60
329 pirigatedas s s 5 s s 15.19 0.07 -0.35 -0.35 0.02 0.02 -0.25 -0.25 14.93 14.93
331 skaelsker.......oeeuu. 16.25 0.25 -0.42 -0.42 -0.03 -0.03 -0.20 -0.20 16.05 16.05
333 slagelse.....coeuvennn 15.29 -0.04 -0.34 -0.34 0.02 0.02 -0.36 -0.36 14.93 14.93
335 180T swswmiae & & 5 prorsmmenss 15.27 0.13 -0.27 -0.27 0.02 0.02 -0.12 -0.12 15.15 15,15
337 Bteniille . i ¢ sammnis 15.72 0.27 -0.18 -0.18 -0.02 -0.02 0.07 0.07 1579 15.79
339 svinninge..::siweswen 18.62 0.09 -0.25 -0.25 -0.00 -0.00 -0.15 -0.15 18.46 18.46
343, Tornvedaus s s s s aveseses 17.45 0.14 -0.31 -0.31 0.00 0.00 -0.17 -0.17 17.29 17.29
343 trundholm:.:.sevswsss 14.95 0.26 0.13 0.13 -0.28 -0.28 0.10 0.10 1505 15.05
345 tellese...ocennennnn. 16.96 0.18 -0.28 -0.28 0.00 0.00 -0.10 -0.10 16.85 16.85



w1

kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 11.1 Konsekvenser malt i f.t. budgetteret beskatnings-
grundlag 1982,kommuner
note : %) nye vaegte, kriterier og saerlig indkomstskat
*¥) n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.70
¥¥%¥) n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85

virkning pé beskatningsniveauet ved felgende :
-- —— nyt bskniv. efter

bskniv. kap.10 gurli med opreg. ny grundv.-vaegt virkning ialt Justeringerne

kommunekode og -navn 1982b ialt hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak
(1). (2).%) (3).%x) (&) .%xx)  (5). (6). (7). (8). (9). (10).
351 faKSE. . s swwmmsrene s s s 17.11 0.16 -0.33 -0.33 -0.02 -0.02 -0.19 -0.19 16.93 16.93
353 £18d88: i saesmennnids 15.02 0.43 -0.21 -0.21 -0.03 -0.03 0.19 0:19 15.21 15.21
355 holeby. ... swemmersesyio s 14.95 0.26 -0.26 -0.26 -0.05 -0.05 -0.05 -0.05 14.90 14.90
357 holmegard. .. swsimaes 16.99 0.10 -0.23 -0.23 0.01 0.01 -0.12 -0.12 16.87 16.87
359 DB TebYs s s wvsnnnvmvni i 17.81 0.48 -0.35 -0.35 -0.06 -0.06 0.07 0.07 17.88 17.88
361 langebaeK............ 15.15 0.26 -0.23 -0.23 -0.02 -0.02 0.00 0.00 15.15 15.15
363 maribon : « s s sumannee ¢ 17.87 0.03 -0.25 -0.25 0.00 0.00 -0.23 =0.23 17.64 17.64
365 MON..eeueenennennennnn 16.57 0.36 -0.29 -0.29 -0.09 -0.09 -0.02 -0.02 1655 16.55
367 nakskoV....eveunennnn 19.03 -0.22 -0.25 -0.25 0.05 .05 -0.42 -0.42 18.61 18.61
369 nykebing-falster.... 17.62 -0.09 -0.24 -0.24 0.04 0.04 -0.29 -0.29 17.32 17..32
371 nysted. iiisarinavnsas i8.21 0.53 -0.24 -0.24 -0.06 -0.06 0:23 .23 18.44 18.44
373 naestved. ;. venewemens 15,957 -0.09 -0.35 -0.35 0.02 0.02 -0.41 -0.41 15.16 15.16
375 nerre-alslev......... 14.01 0.32 -0.26 -0.26 -0.03 -0.03 0.02 0.02 14.03 14.03
377 preeste. ;. svnsnavass 16.69 0.23 -0.28 -0.28 -0.04 -0.04 -0.09 -0.09 16.60 16.60
379 ravnsborg......oveen.. 18.60 0.58 -0.27 -0.27 -0.07 -0.07 0.25 0.25 18.85 18.85
381 rudbierss : s swseemess 18.30 0.53 -0.39 -0.39 -0.13 -0.13 0.00 0.00 18.31 18.31
383 voODY . vsis s sammmmmens 18.46 0.20 -0.20 -0.20 -0.01 -0.01 -0.02 -0.02 18.45 18.45
385 ronnede.......unnn... 15.54 0.49 -0.29 -0.29 -0.03 -0.03 047 0.17 15.70 15.70
387 sakskebing....evvemes 14.87 0.20 -0.19 -0.19 -0.01 -0.01 0.00 0.00 14.88 14.88
389 BLeVBcsassnsnuimnnas 14.61 0.22 -0.27 -0.27 -0.04 -0.04 -0.09 -0.09 14.51 14.51
391 gtubbekebing...sovese 15:73 0.32 -0.34 -0.34 -0.06 -0.06 -0.07 -0.07 15.66 15.66
393 SUSA..eiernnernnennnn 16.31 0.25 -0.27 -0.27 -0.03 -0.03 -0.05 -0.05 16.26 16.26
395 sydfalster:sssswwens 15,11 0.28 0.08 0.08 -0.19 -0.19 0.16 0.16 15.27 1527
397 vordingborg.......... 15.93 0.00 -0.28 -0.28 0.00 0.00 -0.26 -0.26 15.66 15.66
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kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 11.1 Konsekvenser malt i f.t. budgetteret beskatnings-
grundlag 1982,kommuner

note : ¥) nye vaegte, kriterier og saerlig indkomstskat
¥%) n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.70
*¥%¥) n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85

fyns amt
virkningen malt i forhold til beskatningsgrundlag 1982b, de kap 10 og 11 behandlede justeringer
virkning p& beskatningsniveauet ved feolgende :
nyt bskniv. efter
bskniv. kap.10 gurli med opreg. ny grundv.-vaegt virkning ialt Justeringerne
kommunekode og -navn 1982b ialt hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak
(1). (2).%) (3).%%)  (4).%xx)  (5). (6). (7). (8). (9). (10).
421 BSSENS.....cvvvuunann 16.73 0.25 -0.15 -0.15 -0.02 -0.02 0.09 0.09 16.82 16.82
423 Dogense.ouwsssssssase 16.65 0.30 -0.07 -0.07 -0.02 -0.02 0.20 0.20 16.85 16.85
425 DTODYeeveeerrrerannns 15.33 0.23 -0.11 -0.11 -0.00 -0.00 0.12 0.12 15.44 15.44
427 egebjerg v sssssans 15.70 0.22 -0.05 -0.05 -0.00 -0.00 0.16 0.16 15.86 15.86
429 )by espremsmess s s s 55w 15.94 0.32 -0.03 -0.03 -0.02 -0.02 0.27 0.27 16.21 16.21
431 PADOTEnmmssssissisnse 15.77 0.11 -0.27 -0.27 -0.05 -0.05 -0.21 -0.21 15.56 15.56
433 glamsbjerg........... 15.26 0.22 -0.08 -0.08 -0.01 -0.01 0.12 0.12 15.38 15.38
435 BUAME, s ssisessissssons 15.59 0.20 -0.16 -0.16 -0.04 -0.04 -0.00 -0.00 1559 15.59
437 hATDYunmsesssssaan 13.90 0.27 -0.18 -0.18 -0.03 -0.03 0.06 0.06 13.96 13.96
439 kerteminde........... 14.82 0.14 -0.33 -0.33 -0.04 -0.04 -0.24 -0.24 14.58 14.58
441 langeskov............ 16.98 0.10 -0.20 -0.20 0.03 0.03 -0.07 -0.07 16.91 16.91
443 marstal......ovvennnn 16.35 -0.03 -0.20 -0.20 .0.05 0.05 -0.18 -0.18 16.17 16.17
445 middelfart........... 15.33 -0.02 -0.21 -0.21 0.01 0.01 -0.22 -0.22 14.92 14.92
44T munkebO. s s x5 5 s v 17.41 -0.18 -0.42 -0.42 0.03 0.03 -0.58 -0.58 16.84 16.84
449 NYbOTE..cceecennsnvene 16.88 -0.09 -0.21 -0.21 0.02 0.02 -0.28 -0.28 16.60 16.60
HEE i B ar Ar n Ar n An ~n An ~n AA A AA ~A An A AA ar AA ar A~
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461 odensevssvvsnsisiises 1735 -0.06 -0.28 -0.28 0.03 0.03 -0.31
471 otterup........coun... 16.44 0.20 -0.18 -0.18 -0.05 -0.05 -0.03
473 ringesseisnmnns veisss 17.34 0.16 -0.17 -0.17 -0.00 -0.00 -0.01
475 rudkebing............ 16.62 0.09 -0.19 -0.19 0.00 0.00 -0.09
477 ryslinge............. 18.23 0.18 -0.04 -0.04 -0.00 -0.00 0.14
479 svendborg............ 15.23 0.02 -0.24 -0.24 0.01 0.01 -0.21
481 sydlangeland......... 14.26 0.36 -0.19 -0.19 -0.11 -0.11 0.06
483 sonderse.......een... 16.57 0.48 -0.19 -0.19 -0.03 -0.03 0.26
485 LOMMErup: e e svess s 15.15 0.12 -0.15 -0.15 0.01 0.01 -0.02
487 tranekaer............ 1513 0.41 -0.18 -0.18 -0.13 -0.13 0.10
489 ullerslev............ 16.92 0.17 -0.09 -0.09 0.00 0.00 0.09
491 vissenbjerg.......... 17.30 0.09 -0.14 -0.14 0.03 0.03 -0.03
493 aereskebing.......... 14.05 0:52 -0.08 -0.08 -0.00 -0.00 0.43
495 orbaek....cvoveienn.. 15.92 0.43 -0.11 -0.11 -0.06 -0.06 0.26
497 ArsleViswemmsnssseass 16.06 0:13 -0.23 -0.23 0.02 0.02 -0.08
499 BPUD...veveierennnnnn 14.63 0.22 -0.13 -0.13 -0.00 -0.00 0.08

ialt 16.49 0.06 -0.23 -0.23 0.00 0.00 -0.16

-0.

-0.
-0.

17.04 17.04
16.41 16.41
17.32 17.32
16.53 16.53
18.37 18.37
15.02 15.02
14.32 14.32
16.84 16.84
15.13 15.13
15423 15.23
17.01 17.01
17.27 17.27
14.48 14.48
16.18 16.18
15.98 15.98
14.71 14.71
16.34 16.34
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kommunal udligning og tilskud

Tabel 11.1 Konsekvenser madlt i f.t. budgetteret beskatnings-

grundlag 1982,kommuner

note : ¥) nye vaegte, kriterier og saerlig indkomstskat
*¥%¥) n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.70

*¥%¥¥) n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85

til kommuner

bornholms amt

nyt bskniv. efter

bskniv. kap.10 gurli med opreg. ny grundv.-vaegt virkning ialt Jjusteringerne

kommunekode og -navn 1982b ialt hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak
(1). (2).%) (3).%%)  (4).%xx)  (5). (6). (7). (8). (9). (10).
401 allinge-gudhjem...... 16.57 0.43 -0.00 -0.00 0.00 0.00 0.43 0.43 17.00 17.00
403 hasle..oveunernnnnnnn 16.74 0.36 -0.01 -0.01 0.03 0.03 0.3% 0.37 17.11 17.11
405 nek8G.wyq s s wmommme 15.72 0.18 -0.20 -0.20 0.02 0.02 0.00 0.00 15472 15.72
407 TONNE:: s s ssmmennmnns 16.00 -0.06 -0.17 -0.17 0.05 0.05 -0.18 -0.18 15.82 15.82
409 akirkeby............. 17.47 0.37 -0.02 -0.02 -0.00 -0.00 0.34 0.34 17.81 17.81
ialt 16.32 0.18 -0.11 -0.11 0.03 0.03 0.10 0.10 16.42 16.42




941

kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 11.1 Konsekvenser malt i f.t. budgetteret 'beskatnings—
grundlag 1982, kommuner

note : ¥) nye vaegte, kriterier og saerlig indkomstskat
¥%) n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.70
¥%¥%) n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85

senderjyllands amt

virkningen malt i forhold til beskatningsgrundlag 1982b, de kap 10 og 11 behandlede justeringer

virkning p& beskatningsniveauet ved felgende :
- ——-- - - e nyt bskniv. efter

bskniv. kap.10 gurli med opreg. ny grundv.-vaegt virkning ialt Justeringerne

kommunekode og -navn 1982b ialt hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak
(1). (2).%)  (3).xx)  (4).%xx)  (5). (6). (7). (8). (9). (10).
501 augustenborg......... 13.65 015 -0.24 -0.24 0.03 0.03 -0.07 -0.07 13.58 13.58
503 DOVnunnrnasess 36555 858 16.65 0.18 -0.27 -0.27 0.00 0.00 -0.09 -0.09 16.56 16.56
9509 bredebroicieesssoess 15.26 0.83 -0.12 -0.12 -0.04 -0.04 0.67 0.67 15.93 15.93
507 broager.......ccvuu.. 14.73 0.13 -0.13 -0.13 0.02 0.02 0.01 0.01 14.74 14.74
509 christiansfeld....... 16.88 0.39 -0.20 -0.20 -0.06 -0.06 0.12 0.12 17.00 17.00
FIL PR s cvsens vawsnenmn 16.33 0.42 -0.13 -0.13 -0.00 -0.00 0.29 0.29 16.62 16.62
513 gréstenaesssssscissss 15.97 0.09 -0.17 -0.17 0.02 0.02 -0.06 -0.06 1591 15:91
515 hadersléV.cecvescesse 16.50 0.10 -0.27 -0.27 0.00 0.00 -0.16 -0.16 16.34 16.34
517 hejer......ccvvvvun.. 15.85 0.67 -0.12 -0.12 -0.04 -0.04 0.51 0.51 16.36 16.36
519 dundtoftwesssesssssse 16.24 0.53 -0.07 -0.07 -0.03 -0.03 0.43 0.43 16.67 16.67
521 legumkloster......... 13.38 0.46 -0.09 -0.09 -0.00 -0.00 0.37 0.37 13.75 13.75
523 nordborgewesssssssiss 13.02 0.09 -0.31 -0.31 0.03 0.03 -0.19 -0.19 12.83 12.83
525 nerre-rangstrup...... 15.35 0.80 -0.02 -0.02 -0.03 -0.03 0.75 0.75 16.10 16,10
527 Teddinguwwesssssisass 15.97 0.70 -0.12 -0.12 -0.03 -0.03 0.54 0.54 16.52 16.52
529 redekro....ceeveunnn. 16.13 0.47 -0.12 -0.12 -0.01 -0.01 0.34 0.34 16.47 16.47
531 skaerbaek............ 12.74 0.93 -0.16 -0.16 -0.08 -0.08 0.69 0.69 13.42 13.42
533 sundeved.yasvesssssss 16.08 0.39 -0.14 -0.14 0.00 0.00 0.25 0425 16.34 16.34
535 sydalsS....coevevennnnn 15.71 0.34 -0.24 -0.24 -0.03 -0.03 0.07 0.07 15.78 15.78
537 senderborg........... 16.39 -0.22 -0.37 -0.37 0.04 0.04 =059 -0.55 15.84 15.84
539 tinglev.............. 18.54 0.80 -0.03 -0.03 -0.02 -0.02 0.75 0.75 19.29 19.29
541, terdetumnmnsasssisass 16.91 0.23 -0.19 -0.19 0.03 0.03 0.07 0.07 16.98 16.98
543 VOJENS.tevvuunvrernnn 15.90 0.39 -0.21 -0.21 0.00 0.00 0.20 0.20 16.09 16.09
545 AbeliPAswesmsas sasssss 16.87 0.03 -0.35 -0.35 0.02 0.02 -0.30 -0.30 16.57 16.57

ialt 15.87 0.25 -0.23 -0.23 0.00 0.00 0.03 0.03 15.90 15.90
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kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 11.1 Konsekvenser malt i f.t. budgetteret beskatnings-
grundlag 1982,kommuner

note : ¥) nye vaegte, kriterier og saerlig indkomstskat

**) n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.70
¥%¥%) n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85

ribe amt
virkningen malt i forhold til beskatningsgrundlag 1982b, de kap 10 og 11 behandlede justeringer
virkning p& beskatningsniveauet ved felgende :

—— nyt bskniv. efter
bskniv. kap.10 gurli med opreg. ny grundv.-vaegt virkning ialt Justeringerne

kommunekode og -navn 1982b ialt hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak
(1). (2).%) (3).%x)  (4).%xxx)  (5). (6). (7. (8). (9). (10).
551 billund........c..... 13.92 0.60 -0.44 -0.44 0.04 0.04 0.20 0.20 14.12 14.12
553 blAbJerg:ssss oo 16.44 0.60 -0.21 -0.21 -0.16 -0.16 0.24 0.24 16.67 16.67
555 blavandshuK.......... 17.13 0.55 0.03 0.03 -0.31 -0.31 0.27 0.27 17.40 17.40
557 brammIngei ... o swwmws 16.62 0.41 -0.09 -0.09 -0.01 -0.01 0.31 0.31 16.92 16.92
559 DIBLUP eieves o o s o o0 i0immpsone 16.06 0.35 -0.09 -0.09 0.00 0.00 0.26 0.26 16.32 16.32
561 b Eris s es nmuns 18.35 -0.08 -0.33 -0.33 0.03 0.03 -0.37 -0.37 17.98 17.98
563 faN@....voveuniennnnn 16.41 c.15 0.15 0.15 -0.22 -0.22 0.09 0.09 16.50 16.50
565 grindated.. s s amiss 16.02 0+35 -0.19 -0.19 0.02 0.02 0.18 0.18 16.19 16.19
567 hellewsssssss s s ammen 16.43 0.87 -0.02 -0.02 -0.05 -0.05 0.80 0.80 17+23 17,23
569 holsted........cuouuen 16.68 0.68 -0.00 -0.00 -0.03 -0.03 0.65 0.65 17.32 17.32
571 ribesnmivie ¢ s s 555w wnsers 16.90 0.35 -0.09 -0.09 0.00 0.00 0.27 0.27 17,17 1717
573 Vatdessvnvssasssanean 16.66 0.18 -0.20 -0.20 0.00 0.00 -0.02 -0.02 16.64 16.64
575 VejeNsonvoviscisssnns 17.00 0.20 -0.17 -0.17 0.00 0.00 0.04 0.04 17.04 17.04
57T 1 DLEOQ wsaaserais o o o + wiwrrarese 1£3.87 0.59 -0.07 -0.07 0.00 0.00 0.52 0.52 14.39 14.39
ialt 17.12 0.20 -0.21 -0.21 -0.00 -0.00 -0.01 -0.01 17.11 1731
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kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 11.1 Konsekvenser malt i f.t. budgetteret beskatnings-
grundlag 1982,kommuner

note : *) nye vaegte, kriterier og saerlig indkomstskat
¥¥) n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.70

vejle amt
virkningen m&lt i forhold til beskatningsgrundlag 1982b, de kap 10 og 11 behandlede justeringer
virkning p& beskatningsniveauet ved felgende :
——— —— - nyt bskniv. efter
bskniv. kap.10 gurli med opreg. ny grundv.-vaegt virkning ialt justeringerne
kommunekode og -navn 1982b ialt hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak
(1). (2) .%) (3).%x)  (4).%xx)  (5). (6). (7). (8). (9). (10).
601 braedstrup........... 16.61 0.62 -0.11 -0.11 -0.02 -0.02 0.49 0.49 17.10 17,00
603 borPKOD: i« 55 s assmsans 16.68 0.19 -0.03 -0.03 -0.02 -0.02 0.14 0.14 16.82 16.82
605 eghved. .. .. oummnssmsminse 15.94 0.53 -0.11 -0.11 -0.02 -0.02 0.41 0.41 16.35 16.35
607 fredericia: .. swwwwass 15.81 -0.09 -0.35 -0.35 0.02 0.02 -0.42 -0.42 15.39 15.39
609 gedved: ; ¢ i s s sommmmees 15.80 0.34 -0.15 -0.15 -0.02 -0.02 0,17 017 15.97 15.97
1YL BIVE. .o 54555 cmmeiisaiinid 15.43 1.00 -0.04 -0.04 -0.00 -0.00 0.95 0.95 16.39 16.39
613 hedensted. . «wommeonernee 15.39 0.31 -0.19 -0.19 0.00 0.00 0.13 0.13 15,53 1553
615 hOTSENns: ; : v ssemwunise 18.03 -0.06 -0.22 -0.22 0.03 0.03 -0.24 -0.24 17.79 17.79
617 Jelling: : s ssmwmnmms 16.86 0.63 -0.04 -0.04 -0.02 -0.02 0.57 0.57 17.43 17.43
619 juelsminde........... 14.72 0.36 -0.20 -0.20 -0.03 -0.03 0.13 0.13 14.85 14.85
621 kolding, :::sspwwsmmss 15.44 -0.03 -0.25 -0.25 0.02 0.02 -0.27 -0.27 15.18 15%18
623 lunderskov........... 16.91 0.48 -0.15 -0.15 -0.03 -0.03 0.30 0.30 17.21 17.21
625 nerre-snede......... 15.39 0.50 -0.05 -0.05 -0.02 -0.02 0.42 0.42 15.81 15.81
627 terring-uldum........ 15.40 0.45 -0.01 -0.01 -0.02 -0.02 0.42 0.42 15.82 15.82
629 VaAMdTUDS s & » + s swwmnEs 16.30 0.18 -0.18 -0.18 -0.01 -0.01 -0.00 -0.00 16.29 16.29
631 j 16.66 -0.10 -0.26 -0.26 0.04 0.04 -0.32 -0.32 16.34 16.34
16.22 0.10 -0.22 -0.22 0.01 0.01 -0.10 -0.10 16.12 16.12
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kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 11.1 Konsekvenser malt i f.t. budgetteret beskatnings-
grundlag 1982,kommuner

note : ¥) nye vaegte, kriterier og saerlig indkomstskat
*¥%) n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.70
¥%¥%) n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85

ringkebing amt

virkning pa beskatningsniveauet ved felgende :
B it ettt nyt bskniv. efter
bskniv. kap.10 gurli med opreg. ny grundv.-vaegt virkning ialt justeringerne

kommunekode og -navn 1982b ialt hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak
(1). (2).%) (3).x%)  (4).%xxx)  (5). (6). (7). (8). (9). (10).
651 aulum-haderup........ 16.30 0.97 0.03 0.03 -0.03 -0.03 0.97 0.97 17.26 17.26
653 DTENAE: & winaimisimsians s 435 15.94 0.51 -0.05 -0.05 0.01 0.01 0.47 0.47 16.41 16.41
655 egVad. vanevenvusussnsn 16.85 0.63 -0.14 -0.14 -0.06 -0.06 0.43 0.43 17.28 17.28
657 KeMnIng s vesnasasinas 15.95 0.14 -0.29 -0.29 0.03 0.03 -0.13 -0.13 15.83 15.83
659 hHolmaland..iwsvaicins 11:29 0.05 0.63 0.63 -0.16 -0.16 0:53 0.53 11.77 11.77
661 holstebro............ 15..57 0.05 -0.20 -0.20 0.03 0.03 -0.11 -0.11 15.46 15.46
663 1kast. s snvvesnveniss 15.30 0.24 -0.16 -0.16 0.01 0.01 0.09 0.09 15.39 15.39
665 lemvig...ovvevrnnnnnn 15.65 0.37 -0.10 -0.10 -0.03 -0.03 0.25 0.25 15.90 15.90
667 ringkebing........... 13.68 0.32 -0.21 -0.21 -0.01 -0.01 0.11 0.11 13.79 13.79
669 sklern. ssevewsmangens 15,53 1.00 -0.17 -0.17 -0.02 -0.02 0.81 0.81 16.34 16.34
671, BETET: s snesnmsenis s 8 15.86 0.13 -0.18 -0.18 0.01 0.01 -0.04 -0.04 15.82 15.82
673 thyboren-harboere. ... 15.74 0.06 -0.25 -0.25 0.05 0.05 -0.14 -0.14 15,61 15.61
675 thyholm, vswesswvsness 15,51 0.58 -0.10 -0.10 -0.06 -0.06 0.42 0.42 15.94 15.94
671 trehejes ssmmsane s a 15.90 0.88 -0.01 -0.01 -0.02 -0.02 0.85 0.85 16.75 16.75
679 ulfborg-vemb........ 14.91 0.40 -0.15 -0.15 -0.08 -0.08 0.17 0.1% 15.09 15.09
681 videbaek. . ovsvasnass 16.31 0.70 -0.05 -0.05 -0.00 -0.00 0.64 0.64 16.95 16.95
683 vinderup..swsnavasns 15.84 0.64 -0.02 -0.02 -0.04 -0.04 0.58 0.58 16.42 16.42
685 ASKOV..everenerunannn 16.97 1.03 -0.02 -0.02 -0.04 -0.04 0.97 0.97 17.94 17.94

ialt 15.56 0.33 -0.15 -0.15 -0.00 -0.00 0.17 0.17 1573 15.73
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Kommunal

Tabel 11.1 Konsekvenser mdlt i f.t. budgetteret beskatnings-
grundlag 1982,kommuner

arhus amt

note :

ualigning og tiskud 1l

Kommuner

%) nye vaegte, kriterier og saerlig indkomstskat

n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.70
n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85

bskniv. kap.10
kommunekode og -navn 1982b ialt hudlgns.
(1). (2).%) (3).%%)

701 ebeltoft......h...... 15.07 0.46 -0.38
703 galtensesasamsssssess 19.08 0.06 -0.23
705 glemisiinsisnsanciis 17.53 0,53 -0.03
707 Brenfsssmsnmmsssgssss 16.91 -0.01 -0.28
709 hadstenoomesrsssis e 16.53 0.18 -0.25
711, Hamnelssnenmasisisiss 17.40 0.30 -0.22
713 hinnerup...c.es e 18.39 0.04 -0.31
715 Worhihgssssmvanssasrss 17.44 0.16 -0.34
P17 Tafighls » susnsntmes s 355 16.40 0.18 -0.14
719 mardager ... e asa s 15.53 0.32 -0.02
721 midt-djurssesesmsiais 16.00 0.49 -0.09
723 norhaldh ey es . 15.93 0.46 -0.12
725 nerre-djurs......... 16.03 0.70 -0.15
727 odderissmmevmvaiies 16.52 021 -0.29
729 purhuS......coveeuvnnn 16.71 0.34 -0.12
731 randersi s ssmonmamas v s 18.24 -0.16 -0.27
733 rosenholl sesrsnvves ¢ 18.12 0.29 -0.18
735 DOUESH: s ssanumnmaans s 16.47 0.57 -0.13
V3T TV 0 ¢ 3 5 o wiwrsersnsmasisrass o & 16.58 0.28 -0.21
739 TOHABY : 5 5 5shemmrEss 8 bhe 5 0.24 -0.19
T4l SAMSE: ¢ i s 5 v swmmmian 8 16.06 0.43 -0.20
743 silkeborg....veviiun.. 15.07 0.01 -0.23
745 skanderborg.......... 18.05 0.00 -0.31
747 senderhald........... 16.27 0.26 -0.18
749 them....oovvvererenn. 14.81 0.70 -0.09
Ui - T 20.22 -0.15 -0.33

ialt 18.39 0.00 -0.28

gurli med opreg.
hudlfak.
(4) . %xx)

ny grundv.-vaegt
hudlfak.

hudlgns.

(5).

(

6).

virkning ialt

hudlgns.
(7).

hudlfak.
(8).

nyt bskniv. efter

Jjusteringerne
hudlgns. hudlfak

(9). (10).
14.94 14.94
18.90 18.90
17.98 17.98
16.62 16.62
16.43 16.43
17.46 17.46
18,11 18.11
17.25 17.25
16.44 16.44
15.80 15.80
16.37 16.37
16.23 16.23
16.44 16.44
16.38 16.38
16.91 16.91
17.84 17.84
18.21 18.21
16.83 16.83
16.64 16.64
17.16 17.16
16.21 16:21
14.87 14.87
1775 17.75
16.34 16.34
15.39 15.39
19.77 19.77
18.13 18,13
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kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 11.1 Konsekvenser malt i f.t. budgetteret beskatnings-
grundlag 1982, kommuner

note : ¥) nye vaegte, kriterier og saerlig indkomstskat
¥¥) n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.70
*¥%) n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85

viborg amt
virkningen malt i forhold til beskatningsgrundlag 1982b, de kap 10 og 11 behandlede justeringer
virkning pa beskatningsniveauet ved felgende :
______ nyt bskniv. efter
bskniv. kap.10 gurli med opreg. ny grundv.-vaegt virkning ialt Jjusteringerne
kommunekode og -navn 1982b ialt hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak
(1). (2) .%) (3).%%)  (4).xxx)  (5). (6). (7). (8). (9). (10) .
761 bjerringbro.......... 17.02 0.27 -0.13 -0.13 0.00 0.00 0.14 0.14 17.16 17.16
763 f£jends. s suwvswsesses 16.93 0.47 0.09 0.09 -0.02 -0.02 0.54 0.54 17.47 17.47
765 hanstholm............ 17.49 0.3 -0.21 -0.21 -0.00 -0.00 0.09 0.09 17.58 17.58
767 hvorslev;...sesssvews 14.99 0.40 -0.01 -0.01 -0.02 -0.02 0.36 0.36 15.36 15.36
769 Karupi « « « o sivisissenisiorvist 15.89 0.11 -0.08 -0.08 0.03 0.03 0.05 0.05 15.94 15.94
771 kJellerup: ssswpirasiaes 13.82 0.24 -0.07 -0.07 -0.00 -0.00 0.17 0:17 13.99 13.99
T73 TOTBBs « o o uiersiesresarenereress 18.43 0.34 -0.03 -0.03 -0.03 -0.03 0.28 0.28 18.71 18.71
775 moldrUps ; wsppmmmmniass 15.49 0.78 0.05 0.05 -0.03 -0.03 0.79 0.79 16.28 16.28
777 sallingsund.......... 15.20 0.13 -0.05 -0.05 -0.02 -0.02 0.06 0.06 15.26 15.26
779 skive....coiviiinnaann 16.18 -0.02 -0.15 -0.15 0.03 0.03 -0.15 -0.15 16.03 16.03
781 spettrup.svssmesewes 15,17 0.35 -0.06 -0.06 -0.09 -0.09 0.19 0.19 1537 15.37
783 sSunds@Ore......ce00e.. 16.33 0.48 -0.00 -0.00 -0.09 -0.09 0.39 0.39 16.72 16.72
785 8ydthy. i  weswmnmnnnee 17.14 0.50 -0.01 -0.01 -0.06 -0.06 0.43 0.43 17.57 17:9%7
787 thisted, ....emmooeines 16.97 0.18 -0.12 -0.12 -0.00 -0.00 0.06 0.06 17.03 17.03
789 tJeles s s sopnmenonss s o 14.36 0.62 0.02 0.02 -0.06 -0.06 0.58 0.58 14.94 14.94
791 NIBOTE. o «ivsessnnivussonsuminois 15.01 -0.02 -0.25 -0.25 0.03 0.03 -0.24 -0.24 14.77 14.77
793 &lestrup...ceeencenn. 16.45 0.42 0.09 0.09 -0.02 -0.02 0.49 0.49 16.94 16.94

ialt 16.13 0.22 -0.10 -0.10 -0.00 -0.00 0.11 .11 16.24 16.24
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Tabel 11.1 Konsekvenser mdlt i1 f.t. budgetteret beskatnings- note : %) nye vaegte, kriterier og saerlig indkomstskat
grundlag 1982,kommuner *¥%) n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.70
¥%%) n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85

nordjyllands amt

virkningen mdlt i forhold til beskatningsgrundlag 1982b, de kap 10 og 11 behandlede justeringer

virkning pé beskatningsniveauet ved folgende :

——————————————————— -—— e ] nyt bskniv. efter

bskniv. kap.10 gurli med opreg. ny grundv.-vaegt virkning ialt Justeringerne
kommunekode og -navn 1982b ialt hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak

(1). (2).%) (3).%x)  (4).xxx)  (5). (6). (7). (8). 9). (10).
BOL Ardent. « vsvnmsmmume s o s 17.47 0.65 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 0.63 0.63 18.11 18.11
803 brovst:sewswsmmsasiss 17.63 0.58 0.06 0.06 -0.00 -0.00 0.63 0.63 18.26 18.26
805 brenderslev.......... 17.93 0.16 -0.02 -0.02 -0.00 -0.00 0.14 0.14 18.06 18.06
807 dronninglund......... 19,79 0:53 0.01 0.01 -0.00 -0.00 0.54 0.54 20.33 20.33
809 farsd...ssnvpesvons s 17.03 0.52 0.07 0.07 -0.05 -0.05 0.54 0.54 17.58 17.58
811 fjerritslev..iiceessn 16.85 0.58 -0.00 -0.00 -0.03 -0.03 0.54 0.54 17.39 17.39
813 frederikshavi.ciweese 16.41 -0.08 -0.24 -0.24 0.03 0.03 -0.29 -0.29 16.12 16.12
815 hadsund. . coovnniasaes 15.39 0.21 -0.09 -0.09 -0.05 -0.05 0.07 .09 15.46 15.46
817 NELS: « 5 & 5 sewmanrmsios & 3 15.54 0.33 -0.08 -0.08 -0.07 -0.07 0.18 0.18 1571 19:71
819 NAPLSRALS ... naroerangosni o « 16.96 0.09 -0.24 -0.24 -0.01 -0.01 -0.17 -0.17 | 16.79 16.79
821 BIorPINg: s svvwnninwns 16.05 0.07 -0.17 -0.17 -0.00 -0.00 -0.12 -0.12 15.94 15.94
823 hobro.....ccovvvnvnnn 16.49 0.07 -0.14 -0.14 0.02 0.02 -0.06 -0.06 16.43 16.43
825 18€S@..iiiiiiiniiannn 20.71 0.79 -0.23 -0.23 -0.08 -0.08 0.49 0.49 21.19 21.19
827 logstor, . srvrnmvnvve 17.78 0.31 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 0.30 0.30 18.08 18.08
829 lokKen-vrd........... 17:.52 0.37 -0.08 -0.08 -0.07 -0.07 0.2 022 17.74 17.74
831 Nibe ey s s« soswagmsmrere 17.09 0.58 0.04 0.04 0.00 0.00 0.63 0.63 1792 1772
833 NOTAGET". . i « « werssaerenniors 18.60 0.64 -0.02 -0.02 -0.06 -0.06 0.56 0.56 19.15 19.15
B35 papdrun. iy svenennns 16.83 0.27 -0.26 -0.26 -0.21 -0.21 -0.20 -0.20 16.64 16.64
837 SejIflod.....emwmemion 18.25 0.29 -0.03 -0.03 -0.03 -0.03 0.24 0.24 18.49 18.49
839 sindeless s s umemmmes 15.26 0.59 0.06 0.06 0.00 0.00 0.65 0.65 15.90 15.90
841 skagehswss s s 3es sy 15.61 0.05 -0.28 -0.28 0.01 0.01 -0.22 -0.22 15.38 15.38
843 skerping............. 16.49 0.46 -0.05 -0.05 -0.02 -0.02 0.39 0.39 16.88 16.88
845 stovring. s poumen 17.31 0.42 -0.00 -0.00 -0.00 -0.00 0.41 0.41 12.72 17.72
847 SBEDY. .t 15.54 0.45 -0.03 -0.03 -0.02 -0.02 0.39 0.39 15.93 15.93
849 AbYbro...eovevunn.nn. 17.34 0.32 -0.07 -0.07 0.00 0.00 0.26 0.26 17.60 17.60
BEL BLDOPBwwn o s+ o 3 spwomon 18.12 -0.14 -0.25 -0.25 0.03 0.03 -0.36 -0.36 17.76 17.76
BOL, 8T8 - aimana s § 7 4 § 5.5 BbaE 15.91 0.34 -0.02 -0.02 0.01 0.01 0.33 033 16.24 16.24
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kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 11.2 Konsekvenser malt i f.t. budgetteret beskatnings-
grundlag 1982,kommuner amtsvis grupperet

note : *) nye vaegte, kriterier og saerlig indkomstskat
*¥%) n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.70
*¥%¥%) n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85

kommuner i hele landet

virkningen mdlt i forhold til beskatningsgrundlag 1982b, de kap 10 og 11 behandlede justeringer

virkning pa beskatningsniveauet ved felgende :

nyt bskniv. efter

bskniv. kap.10 gurli med opreg. ny grundv.-vaegt virkning ialt justeringerne

kommunekode og -navn 1982b ialt hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak. hudlgns. hudlfak
(D). (2).%) (3).%x)  (4).%xx) (5). (6). (7). (8). (9). (10).
kbh og frb kommuner 16.32 -0.43 0.47 0.24 0.07 0.09 0.11 -0.11 16.43 16.22
kebenhavns amt 16.80 -0.30 0.18 0.40 -0.00 -0.00 -0.12 0.10 16.67 16.90
frederiksborg amt 16.67 0.22 0.23 0.17 -0.10 -0.13 0.35 0.26 17.02 16.93
roskilde amt 16.57 0.42 0.33 -0.06 -0.02 -0.02 0.73 0.34 17.30 16.91
vestsjaelland amt 16.22 0.09 -0.28 -0.28 -0.03 -0.03 -0.22 -0.22 16.00 16.00
storstrems amt 16.47 0.13 -0.27 -0.27 -0.01 -0.01 -0.16 ~-0.16 16.31 16.31
bornholms amt 16.32 0.18 -0.11 -0.11 0.03 0.03 0.10 0.10 16.42 16.42
fyns amt 16.49 0.06 -0.23 -0.23 0.00 0.00 -0.16 -0.16 16.34 16.34
senderjyllands amt 15.8% G.25 -0.23 -0.23 0.00 0.00 0.03 0.03 15.90 15.90
ribe amt 1712 0.20 -0.21 -0.21 -0.00 -0.00 -0.01 -0.01 17:11 17.11
vejle amt 16.22 0.10 -0.22 -0.22 0.01 0.01 -0.10 -0.10 16.12 16.12
ringkebing amt 15.56 0.33 -0.15 -0.15 -0.00 -0.00 0.17 0.17 15:73 15:73
&rhus amt 18.39 0.00 -0.28 -0.28 0.00 0.00 -0.27 -0.27 18.13 18.13
viborg amt 16.13 0.22 -0.10 -0.10 -0.00 -0.00 0.11 0.11 16.24 16.24
nordjyllands amt 1727 0.12 -0.15 -0.15 0.00 0.00 -0.04 -0.04 1723 17.23
totalt 16.71 0.00 -0.00 -0.02 -0.00 -0.00 0.00 -0.02 16.71 16.69
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kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 11.3 Konsekvenser madlt i forhold til
beskatningsgrundlag 1982b, af de i kap 10 og 11
behandlede justeringer af beregningsgrundlag

*)nye vaegte,kriterier og saerlig indkomstskat
n1=0.70 n2=0.70 , ingen hovedstadsudligning

amtskommunal fordeling

virkningen pa beskatningsniveauet ved felgende :

nyt beskatningsniveau

bskniv kap.10

gurli med opr. grundsk.omreg.

virkning ialt

i f.t.bskgrl82b redif. bskgrl82b

kommunekode og -navn 1982b ialt 1ludlgns ludlfak ludlgns ludlfak 1ludlgns ludlfak ludlgns ludlfak ludlgns ludlfak
(1). (2).%) (3). (4). (5). (6). (7. (8). (9). (10). (11). (12).
013 kebenhavns kommune... 11.11  -0.15 0.15 0.27 -0.18 -0.24 -0.18 -0.12 10.93 10.99 10.84 10.90
014 frederiksberg kommune 9.79 -0.15 -0.14 0.05 -0.19 -0.22 -0.48 -0.32 9.31 9.47 9.21 9.36
015 kebenhavns amtskom... 7.78 -0.02 -0.09 -0.14 0.04 0.03 -0.07 -0.12 771 7.65 7423 7.18
020 frederiksborg amtsk.. 7.48 0.09 0.06 0.00 0.27 0.25 0.43 0.35 7.90 7.82 7.08 7.01
025 roskilde amtskommune. 7.80 0.10 0.26 0.27 -0.00 -0.00 0.35 0.36 8.16 8.17 7.63 7.64
030 vestsjaelland amtskom 8.73 0.02 -0.30 -0.31 -0.00 -0.00 -0.30 -0.31 8.44 8.43 8.02 8.01
035 storstrems amtskom... 75 0.02 -0.34 -0.32 0.00 0.00 -0.32° -0.30 7.44 7.45 7.10 7.11
040 bornholms amtskommune 8.08 0.05 0.12 0.11 -0.08 -0.09 0.08 0.07 8.16 8.15 7.78 7.77
042 fyns amtskommune..... 7.85 0.01 -0.16 -0.15 -0.05 -0.05 -0.19  -0.19 7.66 7.66 7.32 7.32
050 senderjyllands amtsk. 7.86 0.06 0.07 0.07 -0.06 -0.06 0.07 0.07 7.93 7.93 257 7.57
055 ribe amtskommune..... 7.20 0.02 0.16 0.20 0.02 0.02 0.19 0.24 7.39 7.4 6.98 7.03
060 vejle amtskommune.... 7.31 0.00 -0.00 0.04 -0.02 -0.01 -0.02 0.03 7:29 7.34 6.88 6.93
065 ringkebing amtskom... 6.53 0.03 0.33 0.47 0.10 0.08 0.45 0.57 6.99 7-11 6.52 6.64
070 &rhus amtskommune.... 7.96 0.00 -0.14 -0.12 0.00 0.00 -0.13 -0.11 7.83 7.86 7.48 7.50
076 viborg amtskommune... 9.11 0.05 0.29 0.15 -0.11 -0.13 0.23 0.06 9.34 9.18 9.12 8.96
080 nordjyllands amtskom. 7.13 0.01 0.13 0.20 0.03 0.03 0.17 0.24 7.30 7.37 6.86 6.93
ialt 8.13 -0.00 0.00 0.02 -0.00 -0.01 0.00 0.00 8.13 8.14 7.71 7.72
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kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 11.4 Konsekvenser malt i forhold til
beskatningsgrundlag 1982b, af de i kap 10.og 11
behandlede justeringer af beregningsgrundlag

*)nye vaegte,kriterier og saerlig indkomstskat
n1=0.80 n2=0.80 , ingen hovedstadsudligning

amtskommunal fordeling

virkningen malt i f.t. beskatningsgrundlaget 1982b af justeringerne fra kap 10 og 11

virkningen pa beskatningsniveauet ved felgende : nyt beskatningsniveau
bskniv kap.10 gurli med opr. grundsk.omreg. virkning ialt i f.t.bskgrl82b redif. bskgrl82b
kommunekode og -navn 1982b ialt  ludlgns ludlfak ludlgns ludlfak 1ludlgns ludlfak ludlgns ludlfak 1ludlgns ludlfak
(1). (2).%) (3). (4). (5). (6). (7). (8). (9). (10). (11). (12).

013 kebenhavns kommune... 11.11  -0.15 0.04 0.20 -0.24 -0.32 -0.35 -0.27 10.76 10.84 10.66 10.75
014 frederiksberg kommune 9.79 -0.15 -0.05 0.21 -0.26 -0.30 -0.45 -0.25 9.33 9.54 9.24 9.44
015 kebenhavns amtskom... 7.78 -0.02 0.28 0.22 0.05 0.05 0.31 0.24 8.09 8.02 7.59 7253
020 frederiksborg amtsk.. 7.48 0.09 0.38 0.30 0.37 0.34 0.84 0.73 8.31 8.21 7.45 7.35
025 roskilde amtskommune. 7.80 0.10 0.50 0.51 -0.00 -0.00 0.59 0.61 8.39 8.41 7..85 7.87
030 vestsjaelland amtskom 8.73 0.02 -0.35 -0.37 -0.01 -0.01 -0.35 -0.36 8.39 8.37 7.97 7595
035 storstrems amtskom... 7.75 0.02 -0.47 -0.46 0.00 0.00 -0.45 -0.44 7.30 7.32 6.97 6.98
040 bornholms amtskommune 8.08 0.05 -0.22 -0.23 -0.11 -0.12 -0.28 -0.30 7.80 7.79 7.43 7.42
042 fyns amtskommune..... 7.85 0.01 -0.33 -0.33 -0.07 -0.07 -0.38 -0.38 7.47 7.47 713 714
050 senderjyllands amtsk. 7.86 0.06 -0.10 -0.10 -0.08 -0.08 -0.11 -0.11 715 7.7 7.39 7.39
055 ribe amtskommune..... 7.20 0.02 0.01 0.08 0.03 0.03 0.06 0.12 7.26 732 6.85 6.91
060 vejle amtskommune.... 7.31 0.00 -0.15 -0.09 -0.02 -0.02 -0.17 -0.11 7.14 7.20 6.74 6.80
065 ringkebing amtskom... 6.53 0.03 0.18 0.37 0.14 0.11 0:35 0.51 6.88 7.04 6.42 6.57
070 &rhus amtskommune.... 7.96 0.00 -0.23 -0.19 0.00 0.00 -0.21 -0.18 7.75 7.79 7.40 7.43
076 viborg amtskommune... 9.11 0.05 -0.00 -0.20 -0.15 -0.18 -0.11  -0.33 9.00 8.78 8.79 B.57
080 nordjyllands amtskom. 7.13 0.01 -0.08 0.02 0.04 0.04 -0.03 0.06 7.10 7.19 6.67 6.76

ialt 8.13 -0.00 0.00 0.03 0.00 -0.02 0.00 0.01 8.13 8.15 7.71 7.72




12. Konsskvenserne af en andret finansiering pa det sociale omrade.

12.1. Indledning.

Som det fremgar i kapitel 4, er der fortsat be-
tyddige (amts)kommunale opgaver, hvortil
staten yder refusion. Et eksempel herpa er det
sociale omréde. Finansieringen & de sociale
opgaver er blevet bdyg i betamkningen " Rap-
port om finansiering” (bet. nr. 940, 1981), &-
givet a arbegdsgruppen til undersggelse of
finanderingsforholdene i den socide sektor og
tilgraansende omrader.

| betaankningen, som gennemgasii det felgen-
de, fremkommer arbejdsgruppen med 3 ho-
vedskitser til omlaggning af refusionerne pa det
socide omréde. Da disse vil betyde endog
meget vassentlige omlaagninger &f bl.a. de fi-
nansielle byrder mdlem stat og (amts-)kom-
muner, har arbejdsgruppen forudsat, at der
farst tages enddlig illing til hovedskitserne,
n& finanderingsudvalget har vurderet de
kommunal gkonomiske aspekter af disse.
Ogsa amtsradsforeningen har fremlagt et for-
dag til andret finansiering pa det socide om-
rade. Dette fordag konsekvensberegnes lige-
ledes i det fagende.

En sidan beregning rejser imidlertid nogle
principielle problemer. Grunden til, a ar-
bejdsgruppen foreddr en omlaggning of det
finangdle sysem er en antagelse om, at det
gaddende system i veesentligt omfang farer til
uhensigtsmaessige  dispositioner, respektive
ikke tilskynder kommuner og amtskommuner
til at handle hensigtsmasssigt i finansd og
yddsesmaessg henseende.En rackke aandringer
af refusonssatser og takster skulle derimod
efter arbgidsgruppens opfattelse kunne lede
kommunerne til en anden og mere hensigts-

maessig adfaerd i disse henseender.De kommu-
nal gkonomiske konsekvenser a omlagningen
kan sdledes, hvis man accepterer arbgjdsgrup-
pens praamisser, ikke beregnes, uden a de
kommunale reaktioner indregnes.

Da der, som naevnt ovenfor i kapitel 6, ikke
findes danske undersggelser over reaktioner
patilskud og da arbejdsgruppen ikke sdv har
foretaget beregninger heraf dler pa anden m&
de har sgt a kvantificere reaktionerne, har
man valgt a foretage de byrdefordelingsmees-
dge beregninger under forudssgning af status
quo, dvs., at andringerne i de finansdle reg-
ler ingen indflydelse har pa kommunernes
dispositioner.

Udvalget skal derfor indledningsvist papege,
a hvis man deler arbejdsgruppens opfattel se:
a de foreddede finansieringsaandringer vil
blive opfyldt a maakbart aadrede kommu-
nale dispositioner, ma de forskydninger, der
beregnes i det falgende, anses for at vagre de
maksimale andringer.

| de efterfdgende afsnit belyses med dette for-
behold de direkte konsekvenser af en gennem-
fardlse af de nearnte skitser, idet der er taget
udgangspunkt i den i kapitd 11 beskrevne
udgangsmodel.

Udvaget skd i vrigt igen understrege, at de
vige beregningsresultater ikke kan forventes
at giveet praecist billede af konsekvensernefor
enkelte kommuner af at gennemfare det ene
dler det andet fordag. Beregningerne tegner
farst og fremmest et manster og nogle star-
relsesordener, s0m kan dannegrundlag for en
vurdering af de byrdeforddingsmesssige virk-
ninger i store traek.
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12.2. Fordlagene til andret finansiering
pa det sociale omrade.

12.2.1. Den socialefinansieringsarbejds-
gruppes (ar bejdsgruppens)

overvejelser ogfordlag i hovedtraek.
Arbgdsgruppen havde bl.a. til opgave at vur-
dere den gaddende finansieringsordning og
dille fordag om indretning &f finansierings-
sysemer, der "fremmer samordning melem
sammenhamngende funktioner", "tilskynder til
en hendgtsmassig adfaad, herunder fremmer
en effektiv udnyttelse af ressourcerne” og
"fremmer forsggsordninger”.

Uansat de forenklinger af det socide finan-
seringssystem, der e gennemfart i 1970'erne,
fandt arbejdsgruppen, at der fortsat er tilfad-
de, hvor de finanddle vilk& for en
(amts)kommune ikke afspegjler de samfunds
maessige fordele og ulemper ved forskelige
lasninger. Der pegedes her saaligt pa forhol-
det mellem

- kommunale og amtskommunale service-
ydelser,

- fartidspensioner, kontanthjadp og kommu-
nale/amtskommunale serviceyddser og

- sygehusvassen, sygesikring og kommunale/
amtskommunale serviceydelser.

Efter gruppens opfattelse métte en illing-

tagen til forskellige finansieringsordninger i

det vasentlige bero pa en afveining a fagen-

de hensyn:
Ansvarshensynet, dvs. a den instans, der
efter lovgivningen har ansvaret for en yddse,
0gsa bagrer udgiften.
Neutralitetshensynet, dvs. at udgiftsandelen
er ens for den disponerende myndighed for
forskdlige forangtatninger inden for bredere
forvaltningsomrader, sdedes at prisen - st
fra denne synsvinkd - afspgjler de faktiske
omkostninger.
Samordningshensynet, dvs. a en (amts)-
kommune dedtager finansielt i konsekven-
serne o sine bedutninger, ogsa ndr disse
konsekvenser giver 99 uddag i mer- dler
mindreudgifter ved en funktion, som en
anden myndighed har ansvaret for.

Neutraitets- og samordningshensynene vurde-

redes dog som sa naat forbundne, at dei be-
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taankningens konkrete overvejelser betragte-
des som é hensyn.

Arbejdsgruppen opstillede en modd svarende
til det rene ansvarshensyn, ifdge hvilken dle
udgifter 100 pct. skulle finanderes af den myn-
dighed, der tredfer bedutning om de pagad-
dende ydelser.

Tilsvarende opdtilledes en model, der dene
byggede pa neutralitetshensynet, og som inde-
bar, a der pa dle omréder skete en ddling
af udgiften melem amtskommuner og kom-
muner.

Ingen & disse principskitser vurderedes dog
som tilfredsstillende.

| stedet opstilledes tre modeller, som dle sagte
at tilgodese begge hensyn, blot i varierende
omfang.

| tabel 12.1 illustreres des den nuvaaende
finanderingsordning for de pagaddende om-
rader, dels de tre hovedskitser.

Skitse 1 sager at etablere en forbedret samord-
ning uden at andre afgarende pa ansvarsfor-
holdene dler byrdefordelingen. Den etablerer
en direkte finanse samordning mellem kon-
tanthjadp, sygedagpenge og fremtidig fertid-
spension og mdlem addreforanstaltninger og
sygehusudgifter.

Skitse 2 tilgodeser isag ansvarshensynet, idet
kommunerne ska betale fuld takst for amts-
kommunale sarviceyddser og afholde den
fulde udgift til driften af deres egne ingtituti-
oner. Samtidigt sages der opndet finandel
neutralitet melem kontanthjadp, sygedagpen-
ge og fremtidig fertidspension.

Skitse 3 lamger en vis vaagt pd ansvarshensy-
net, for sA vidt som den driftsans varlige in-
sansi dletilfadde bagrer mindst 50 pct. af ud-
giften, men den tilgodeser farst og fremmest
neutralitets- og samordningshensynet. Dette
indebager, at amtskommunerne pa en rakkke
omrader inddrages i finanderingen, typisk ved
a overtage den nuvagende statdige refusions-
forpligtelse. Desuden taakes kommunerne at
betale en takst for borgernes benyttelse af
sygehusene og at overtage 25 pct. a de frem-
tidige fartidspensionsudgifter.

Som naavnt forudsatte arbejdsgruppen, at der



farst tages endelig tilling til modellerne, nar
disses kommunal gkonomiske konsekvenser er
vurderet i finanseringsudvalget. En sadan
vurdering foretages i nedenstaende afsnit.

12.2.2. Amtsradsforeningensforslag til
andret finansiering.

Amtsrédsforeningen i Danmark er pa bag-
grund af arbejdsgruppens betaankning frem-
kommet med yderligere en model. Finansie-
ringsudvalget er som naaynt anmodet om at
konsekvensberegne denne.
Amtsrédsforeningens model er beskrevet i bi-
lag I1. Den medferer primaat en samordning
af addreforanstaltningerne vedrgrende plgje-
hjem og beskyttede boliger. Sdedes skd dle

udgifter pa dette omrade deles ligdigt melem
amtskommuner og kommuner. Endvidere
foredas der en samordning mellem dagninsti-
tutioner for barn og degnplge.

Hverken finanseringen & de gvrige
(amts)kommunale sarviceyddser dler finansi-
eringen a kontanthjadp tamkes aandret, lige-
som sygehudfinanderingensom hidtil ska vaae
100 pct. amtskommunal. For s3 vidt gedder
de psykiatriske plgehjem, der er integreret i
sygehusvassenet, foredar amtsrads foreningen,
at kommunerne skal finansiere 50 pct. af ud-
gifterne til disse. Beregningen heraf er forddlt
pa kommuner ud fra oplysninger fra institut
for psykiatrisk demografi om sengedage pa
dise plgehjem opgjort efter hjemstavnskom-

Tabel 12.1. Summarisk oversigt over de nuvaaende finansieringsregler

og over de 3 hovedskitser.

Bistandslove og off. su-ordn. Sygedag- Fremtidig Syge
Serviceydelser Kontant- penge* fortids- huse
Amts- hjelp pension
kommuner Kommuner
---------------------------- oL B I I
De nuveerende finansieringsregler.
S 0 50 50 75 100 0
A 50 0 0 0 0 100
K 50 50 50 25 0 0
Skitse 1 (oget samordning inden for nuveerende samlede udgiftsfordeling).
S 0 50 75 75 75 15
A 50 0 0 0 0 70
K 50 50 25 25 25 15
Skitse 2 (tilncermelse iscer tll ansvarshensynet)
S 0 0 50 50 50 0
B**  -50 - - - - -15-20
A 50 0 0 0 0 85-80
K 100 100 50 50 50 30-40
Skitse 3 (tilneermelse iscer til samordningshensynet).
S 0 0 25 50 50 0
A 50 50 25 25 25 75
K 50 50 50 25 25 25

* Uden for arbejdsgiverperioden.

** Bloktilskudspulje, som pé grundlag af de kommunale takstindbetalinger (1) betaler halvdelen af teksten videre
til amtskommunerne til delvis dekning af udgifterne pa omrédet, (2) tilbageferer restprovenuet til kommuner

som generdle tilskud (derfor markeringerne - 50 rn.v.).
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mune. Antallet af sengedage for Kagbenhavns
og Frederiksberg kommuner er dog skens-
masssigt opgjort til henholdsvis 310.000 og
55.000. Prisen pr. sengedag er derefter bereg-
net ud fra oplysninger fra amtsréds forenin-
gen, og opregnet til 1982-prisniveau udger den
ca kr. 535,00.

Herudover skal kommunerne deltage med 50
pct. i finangeringen af de fremtidige fartids-
pensioner og ska endvidere bidragemed 50 i
stedet for 25 pct. af udgiften til sygedagpenge.
Den foreddede finansiering fremgdr af neden-
stéende tabel.

12.3. De gkonomiske konsekvenser af en
gennemfardse af de tre hovedskitser,
samt ARF’s modd.
12.3.1. Dedirekte udgiftssendringer.
| en fardte fase a undersagelsen af de umid-
delbare gkonomiske konsekvenser af de skit-
serede refusonsomlaggninger er det nadven-
digt at opgare de direkte udgiftsandringer pa
(amts)kommunalt niveau, d.v.s. uden aandrin-
ger i tilskud.
Da der e en dbenbar sammenhaang mellem
enkeltdele af de foreddede andringer inden
for hver & skitserne, og da man kunne fore-
dille sig visse & disse andringer gennemfart
uafhaagigt & de gvrige, har udvalget opdelt
andringerne i fdgende 5 blokke:

Blok 1. Sygehusudgifter.

Blok 2.1. Amtskommunale og kommu-

nale sarviceyddser for addre.

Blok 2.2.  Amtskommunae og kommu-
nale sarviceyddser igvrigt.

Blok 3.  Kontanthjadp og sygedagpenge.

Blok 4. Fremtidige fartidspensioner.

Ved denne opdeling vil det sdedes bl.a. vege
muligt a konstatere, hvilke omlagninger

Tabel 12.2. Oversigt over de af amtsradsforeningen foresliede finansieringsregler, samt de

hidtil geeldende relger.

Syge-

* ) F>irn‘ansi ering af degnpleje.
**) Kommunal betaling af 50 pct. af udgifterne til psykiatriske plejehjem, som i beregningerne er henfert til
amtskommunal e serviceydel ser for addre.
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Ydelser Amtskomm. Kommunale Kontant- | Syge- | Frem-
service- service- hjezlp dag- tidig huse
ydelser ydelser penge for-

tids-
Aldre Andet | Aldre Andet pens. |
(bolig) (bolig)
Nuv. regler
S - - 50 50 50 75 100 -
A 50 50 - - - - - 100
K 50 50 50 50 50 25 - -
ARF’s model
S - - - 50 50 50 50 -
A 50 50 50 - (50)% - - - 100**
K 50 50 50 50(50)* 50 50 50 -




inden for hver skitse, der giver anledning til
de starste udgiftsendringer.

Omlagningen a sygehusudgifterne er efter
dreftelser med sociastyrelsen tolket sdledes,
a takstbetaling ska beregnes for dle senge-
dage, der hidrarer fra 65-&rige og derover.
Endvidere fastsadtes taksten pa baggrund af
udgifterne til plgehjem pr. klient pr. degn.

Udvalget er enigt i, at udgifterne til de sund-
hedsordninger, hvortil der er knyttet statsre-
fusion/tilskud bgr medtages i en finanse-
ringsomlagning af denne art. De er derfor
henfart til blok 2.

For sAvidt gedder statsrefusion af udgifterne
til amtskommunale sarviceydd ser, der issa be-
rerer amtskommunale somatiske plgehjem (8
79), er det beregningsteknisk forudsat, at den-
ne refusion bortfalder og erstattes af amts-
kommunale bidrag i dle de fire behandlede
fordag, sdedes at der er en ensartet finande-

ring af dte de omfattede ydelser. Denne aa-
dring er slledes medtaget i samtlige skitser un-
der blok 2.1. Udvalget er dog opmaarksom pa,
a denne andring ikke er fuldt i overensstem-
mese med skitse 1, men & starrel sesordenen
er relativt beskeden og derfor ikke pavirker
konklusionerne. Af opgerelsesmassige grun-
de har det desuden vazret nadvendigt at rub-
ricere ogsa evt. § 79 plgehjem i Kgbenhavns
og Frederiksherg kommune som hgrende til
de kommunale (og ikke amtskommunale) ser-
viceydelser, d.v.s. a der ikke af sidstheevnte
grund sker en andring & statsrefusionen &
disse kommuners udgifter.

Endvidere har man ikke medtaget en aandring
a sygeskringsudgifternes finansering, idet
den socide arbgdsgruppe skennede, at der var
behov for yderligere undersegelser pa dette
omréde forud for et fordag om en andret
finansiering.

Tabel 12.3. Direkte udgiftssendringer somfelge af de 4 finansieringsmodeller.

Opgjort ud fra 1982-budgetter i mill. kr.

Blok 1 Blok 2.1 Blok 2.2 Blok 3 Blok 4 Blok 1-4
Sygehus- (Amts)komm. (Amts)komm. Kontant- Fremtidig I alt
udgifter foranstalt- service- hjeelp og fortids-
ninger for ydelser sygedag- pension
mill. kr xldre igvrigt penge
Skitse 1
K 1.367,6 0 0 -1.089,3 2.465,5 2.743,8
A -2.7352 298,6 0 0 0 -2.436,6
S 1.367,6 -298,6 0 1.089,3 -2.465,5 -307,2
Skitse 2
K 2.735,2 8.030,0 4.130,5 743,2 4.973,2 20.618,1
A -2.7352 298,6 0 0 0 -2.436,6
S 0 -8.334,6 -4.130,5 -743,2 -4.973,2 -18.181,5
Skitse 3
K 2.735,2 0 0 0 2.465,5 5.200,7
A -2.735,2 7.231,2 3.353,1 1.832,5 2.507,7 12.189,3
LS 0 -7.231,2 -3.353,1 -1.832,5 -4.973,2 -17.390,0
ARF’s model
K 0 168,4 0 743,2 4.973,2 5.884,8
A 0 4.234,3 203,1 0 0 4.447 .4
S 0 -4.402,7 -203,1 -743,2 -4.973,2 ~-10.332,2
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For s vidt gedder en andret finandering of
de fremtidige fartidspensioner har udvalget
foretaget beregningerne a den fulde konse-
kvens ved en sadan omlaggning, idet udvalget
har taget udgangspunkt i de budgetterede far-
tidspensioner for 1982, jfr. bilag Il. Det ma
imidlertid redt ventes, at konsekvenserne af
fordagene vedragrende Blok 4 vil vaae het
ubetydeligei de ferste &. De meget store for-
skydninger, der er resultatet af udvalgets be-
regninger, vil slledes opsta gradvist over en
arrackke pa 10-15 ar.

Af bilag Il fremgdr det, hvorledes udvaget har
opgjort de direkte (amts)kommunae udgift-
sandringer som fadge af de 4 modeller. | over-
sigtsform  fremgdr disse adringer fordelt
blokvisi skitserne af tabel 12.3, idet der iavrigt
henvises til bilag I1.

Som det fremgar af tabellen, ska der - for at
omlaggningerne bliver stats finanset neutrale
- ske en meget betyddlig justering af de eksi-
sterende statstilskud. Sdedes skd det amts-
kommunale tilskud @ges fra 12.571,6 mill kr.
i 1982 til 24.760,9 mill .kr. ved en fuld gennem-
fardse af skitse 3. En endnu sterre foregelse
a det kommunale tilskud ska foretages i
medfer af skitse 2, idet puljeni 1982, 11.881,3
mill.kr., ska forhgjes til 32.499,4 mill kr.
Udvalget har fundet, at enkelte af blokkene
er sAtag sammenhgrende, a det er hensigts-
meesssigt at da fdgende sammen, sdledes at der
dannes tre blokke:

Blok A = Blok 1+2.1, Foranstatninger for
addre.
Foranstaltninger for
bern og unge m.v.
Blok C = Blok 3+4, Overfarder.

De efterfadgende konsekvensberegninger med
tilherende vurderinger er derfor foretaget pa
dise 3 blokke.

Blok B = Blok 2.2,

12.3.2. /Endredekriterier.

Karakteren og starrelsen o de foredaede
finanseringsomlaggninger nadvendigger en
overvedse a, om de eksisterende kriterier er
tilstraskkelige. Umiddelbart ma det konstate-
res, a en (amts)kommuna medfinansering af
fartidspensionerne implicerer, a der findes et
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kriterie, der samvarierer med disse udgifter.
Da godt 70 pct. a dle fertidspensionister
befinder sig i adersgruppen 50-66 ar, vil det
vage naturligt, at benytte denne gruppe som
kriterie.

Da der i vise af skitserne ska ske en amts-
kommunal finansering af kommunale opga
ver, bar en rakke a de kommunale kriterier
ogsa indga i den amtskommunale udgiftsbe-
hovsudligning. Det drgjer d5g yderligere om
kriterierne 0-6-&rige, 7-17-arige, 65-74-arige og
75 + drige.

Enddlig bar det amtskommunale socide kri-
terium udvides til ogsa at omfatte boligkrite-
riet i det omfang, der sker en medfinansiering
af kommunale udgifter til kontanthjadp og
degningtitutioner for barn og unge. En be-
skrivelse & hvilke kriterier og vemgte der
benyttes i de forskellige modeller og blokke,
jfr. i evrigt neeste afsnit, findes i bilag I1.

12.3.3. Andringer i kriterievaate.

N& der sdedes sker store andringer i sam-
mensaaningen & de (amts)kommunale udgif-
ter, ma der i overenstemmelse med de ged-
dende principper (jfr. betamkning 855, p. 24),
ske en gourfaring af kriterieveggtene ved ud-
giftsbehovsudligningerne ud fra den betragt-
ning, a en rakke af de (amts)kommunale
udgiftssandringer ved en omlaggning kan hen-
farestil enkelte af disse kriterier. Disse bereg-
ninger er i lighed med de evrige foretaget pa
1982-budget og resultaterne heraf fremgar af
bilag I1.

12.3.4. Den valgte udligningsmodel.
Herefter er det muligt ud fra de nye kriterie-
vagte og andrede datstilskud a beregne de
andrede tilskud til (amts)kommunerne.
Beregningerne er udfert med udgangspunkt i
den modd (Gurli), udvalget har skitseret i ka-
pitel 11. Sammenligningen er ikke sket med
udgangspunkt i de gaddende regler. Grunden
hertil er, at en indpasning i det eksisterende
system med a sandsynlighed vil give sterre
problemer end i den foresdede model.

Heri ligger bl.a, a der for den anvendte
tilskuds- og udligningsmodel som udgangs-
punkt er fastsat falgende udligningsniveauer:



Kommuner:
Hovedstadskommuner:
udgiftsbehov (ng). .. ... ... ... . = 06

beskatningsgrundlag (ny). . ... . = 085
@vrige kommuner:

udgiftsbehov (n)) . ... ... .. =03

beskatningsgrundlag (p). . ... . .. =05
Amtskommuner:

udgiftsbehov (n)) ... .. . =07

beskatningsgrundlag (). . .. . . .. =07

Endvidere er der benyttet faktisk beskatnings-
niveau i den kommunale hovedstadsudligning
og i den amtskommunale udligning.

12.3.5. Nettoeffekten af omlaggningerne med
uaendret udligningssystem.

Ved a sammenholde de direkte udgiftssand-
ringer med de dertil harende aandringer i til-
skud til (amts)kommuner beregnet med nyt
statstilskud og gjourfarte kriterier og vagte
kan man herefter udlede nettoeffekten af de
socide omlaggninger. Nettoeffekten malt i kr.
kan herefter sodtes over for (amts)kommuner-
nes beskatningsgrundlag, hvorefter aandringer
i beskathingsniveau findes.

Udvadget har farst sagt at illustrere de byrde-
fordelingsmesssige konsekvenser & indfarel-
sen & de fire skitser, forudsat at der efter ind-
fardlsen af Gurli kun sker de aandringer i ud-
ligningssystemet, som umiddelbart fadger af
gaddende praksis, d.v.s. justering af kriterie-
vagtene m.v. i udgiftsbehovsudligningen, jfr.
afsnittene 12.3.2-3.

| bilag Il er vigt, hvorledes en fuld gennemfa-
relse af samtlige moddler vil give 99 uddag
pa beskatningsniveauerne i kommuner, amts-
kommuner og begge under ét, samt hvor store
udgiftssndringerne er malt i kr.

For at sammenligne den samlede effekt af om-
laggningerne med situationen forud herfor,
kan man betragte aandringerne i spredningen
pa beskatningsniveauerne, idet man herved
undersgger, om (amts)kommunernes beskat-
ning samler sg mere dler mindre omkring
landsgennemsnittet, dler med andre ord om
forskellene i beskatningsniveauet er blevet
udvidet dler indsnaavret.

| nedenstdende tabeller er angivet 2 spred-
ningsmd, jfr. bilag I1, ved en gennemfarelse
af skitserne, idet der i udgangssituationen er
sket en opsplitning & beskatningsniveauet for
Kgbenhavns og Frederiksberg kommunei for-
holdet 60-40, der forudsadtes at udgare den
kommunale, henholdsvis amtskommunale
andel af beskatningsnivesuet. Det bemagkes,
a det farst angivne spredningsmd stort st
svarer til det i "Kommunale Udgiftsbehov"
anvendte, d.v.s. e ma, hvor (amts)kommuner
med det sterste beskatningsgrundlag veer
mest, mens det andet ma8l e den Statistiske
standardafvigelse. Da den enddige konse-
kvens for Ka@benhavns og Frederiksberg kom-
muner ogsa omfatter deres amtskommunale
forskydninger, kan store "kommunale" for-
skydninger for disse to kommuner forege
spredningsmalet pa misvisende méde. Derfor
vises ogsa den séka dte standardafvigelse som
er et u vej et mal for andringer i spredningen.
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Tabel 12.4a. Indeks over spredning i beskatningsniveauer. Kommuner.
Indeks: Budgetteret beskatningsniveau 1982 = 100.

Spredningsmal/standardafvigel se
pa& beskatningsniveauet

Spredningsmdl  Standardafvigelse

) @

1982h 100 100

Efter GURLI 92 98

Blok A: Skitse 1 97 99
Skitse 2 133 134

Skitse 3 107 101

ARFE 91 98

Blok A + B: Skitse 1 97 99
Skitse 2 149 138

Skitse 3 107 101

ARE 9] 98

| Blok A+B.4-C: Skitse 1 99 103
Skitse 2 181 165

Skitse 3 116 109

ARE 113 115

Tabel 12.4b. Indeks over spredning i beskatningsniveauer. Amtskommuner.
Indeks: Budgetteret beskatningsniveau 1982 = 100.

Spredningsmal/standardafvigelse
pa beskatningsniveauet

Spredningsmal Standardafvigelse
(1) (2)
1982b. ... ..o 100 100
Efter GURLI ................ 92 98
Blok A: Skitse 1 ..................... 46 50
Skitse 2 ......... ... ., 46 50
SKitS€ 3 .vsimsmasmasninsmnsns 69 65
ARF o :66mipucnsmems:naemams 80 76
Blok A + B: SKitSe 1| suninsuminsenisasmans 46 50
SKItSE 2 svnsnainsnnemimnsssns 46 50
SKItS€ 3 s svsnscnsmsanimsens s 73 71
ARE 5 :: 55 ansmiassssmnimsss 81 77
Blok A+B+C: Skitse 1 ..................... 46 50
SKitse 2 :iviwiwnsmminimsnains 46 50
Skitse 3 ..................... 110 100
ARF.... ... ... ... ... .. ... 81 77

162



Tabel 12.4c Indeks over spredning i beskatningsniveauer. Kommuner og amtskommuner.

Indeks: Budgetteret beskatningsniveau 1982 = 100.
Spredningsmal/standardafvigel se
pa& beskatningsniveauet
Spredningsmdl  Standardafvigelse
@ @
1982h 100 100
Efter GURLI 89 A
Blok A: Skitse 1 82 96
Skitse 2 105 124
Skitse 3 97 101
ARE 84 95
. Blok A + B: Skitse 1 82 96
Skitse 2 118 129
Skitse 3 100 103
ARE 84 95
Blok A+B+ C: Skitse 1 81 98
Skitse 2 140 152
Skitse 3 127 121
ARE 107 116

Som det ses af tabellerne vil en raskke af mo-
deller give store forggelser i spredningen, og
for skitse 2's vedkommende en stigning pa op
mod 80 pct. Med bl.a. udgangspunkt i disse
spredningsmdl vil effekten af en gennemfar-
else af de enkelte modeller blive summarisk
beskrevet i det falgende, idet der i avrigt hen-
vises til bilag Il, hvor samtlige konsekvenser
af en fuld gennemfarelse af skitserne er vist.

12.4. Gennemgang af de
gkonomiske konsekvenser
med uaendret udligningssystem.

A itse 1.

a. Kommunerne skal ifglge skitsen betale til
addre pa sygehuse og 25 pct. af de fremtidige
fartidspensioner, mens andelen af kontant-
hjedp reduceres fra 50 til 25 pct.

Forslagets virkninger er ikke regionalt mar-
kant forskellige, omend mgnsteret er proble-
matisk. Der er ca. Vi points tab til kommu-
nerne i Bornholm og Viborg amter. Der er
tilsvarende gevinster til kommunerne i Kgben-
havns og Frederiksborg amter.

Der er i enkelte kommuner gevinster pa op
imod et point for f.eks. Gentofte, Lyngby-
Tarbak og Sallerad. Der er derimod store tab
for kommuner i Bornholms amt, for mange
kommuner i Viborg og Nordjyllands amt - dle
kommuner, der opndr tab ved Gurli m.v. Her-
til kommer tab Tor Sydlangeland, AEr@skabing
og Samsg. | nedenstdende tabel er kommuner
med de stegrste sndringer i beskatningsni-

163



veauet i forhold til beskatningsniveauet efter
indfgrelsen af GURLI angivet.

Tabel 12.5. Starste eandringer i
beskatningsniveauet ved skitse 1

Blok A+B+C. Kommuner.
Andringer i
beskatnings-

niveauet

Kgbenhavn . . . . . .| 0,67 (-145 inkl. amts:

kommund andd)

Gentofte . . . . . . . . .. -0,76

Albertslund . . . . . . .. -0,71

Lyngby-Tarbak . . . -0,68

Sellered = = .. -0,99

Veglgse . . -0,73

Karlebo . . . .. . . . -0,69

Akirkeby. . .. .. 0,80

Sydlangeland . . . . . | 0,74

fergskgbing . 0,72

Skagrbask .. ... .| 0,91

Ngrre-Snede = . = . . | 0,84

Ulfborg-Vemb . . . . 0,68

Samsg . ... ... 1,19

Fijends .. . . .. . 1,03

Morsg . . ... ... .. .| 0,92

Maldrup . . . . . ... . 0,79

Spettrup. . . . ... 0,68

Sundsgre . . . .. ... .| 0,92

Alestrup. . . . . . ... 0,91

Brgnderslev. = . = = . 105

Dronninglund . . . . | 0,75

Farsg ... . ... ... .. 0,79

Fjerrintslev. . . . . . | 0,75

Legster. . . .. .. ... .| 0,96

Lokken-Vra . = . . = . | 0,74

Nibe = .. . | 0,82

Ngrager. . . . .. . . .. . . 131

Sindal. .. ... ... 0,69
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b. Amtskommunerne skal ifdge skitsen aflas-
tes for en del af hospitalsudgifterne for addre,
men statstilskuddet til amtskommunerne be-
skages tilsvarende. | denne skitse er der ikke
starre forskydninger i beskatningsniveauerne.
Amtskommunerne i hovedstadsomradet har
merudgifter op til ca. Vi points.

c. Kgbenhavn og Frederiksberg kommuner.
Gevinster pa henholdsvis 15 og 1,1 points, i
det vassentlige fordi de nu far refusion for ho-
spitalsliggende addre og p.g.a. mindre udgift
til kontanthjedp.

d. Konklusion: Forskydningerne er begramn-
sede og spredningen pa de kommunale beskat-
ningsniveauer er nasten usendret. Det synes
aligevel at vaae et problem, at der bliver be-
tydelige merudgifter til kommunerne i Viborg
og Nordjyllands amter og til g-kommunerne.



B. Sitse 2.

a. Kommunerne skal her betale for addre pa
sygehuse, mister refusion pa bistandsovens
institutionsomrader, og skal betale 50 pct.
bade til sygedagpenge og fertidspensioner.
Regionalt sat er der store lettelser for kommu-
nerne i hovedstadsomrédet og store merudgif-
ter for kommunernei Viborg, Nordjylland og
Bornholms amt, som det ogsa fremgér af ne-
denstdende tabel over de sterste aandringer.

Tabel 12.6. Sterste amdringer i
beskatningsniveauet ved skitse 2:
Blok A+B + C. Kommuner.

AEndringer i
beskatnings-
niveauet
Kgbenhavn . . . . . . . . 3,24 (112 inkl. amts-
kommurd andd)
Drager. . ... .. .. .. .. -2,96
Gentofte . . . . . . . . .. -3,67
Lyngby-Tarbak =~ . = -3,28
Sdllered . . ... -4,90
Vdlensbak = . . . . -3,24
Veglgse . -3,15
Allered = . . -2,73
Birkered . . . . .. . -3,56
Hersholm . . . . . . . .. -4,55
Stenlgse ... -3,75
Hade . = = . 291
Akirkeby . . ... 3,79
Gudme . . . . 355
Tranekew. . . . = = . 4,45
Nordborg =~ = = . = = . -3,11
Jeling = .~ .. .. 4,42
Negrre-Snede = . = . . 2,79
Holmsland = = = .= = = -4,16
Thyborgn-Harbogre -2,79
Samsg ... 3,40
Mgldrup. . . . . . . . ... 3,19
Sydthy = 2,70
Alestrup . . . . . . .. .. 346
Dronninglund = = = = 3,72
Farsg == . 2,96
Legster . . . .. ... .. 3,71
Nerager. . . . .. . . .. .. 504

Det ses sdledes, at de mest velstillede kommu-
ner i hovedstadsomrédet far gevinster pa ca.
3 points, og et antal landkommuner far tab
af samme starrelse.

b. Amtskommunernes gkonomi bergres af en
vis betaling for addre pa sygehus. Skitsens
resultat svarer i stor udstraekning til skitse 1.
c. Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner
f&r henholdsvis et tab pa 1,1 points og en
gevingt pa 1,9 points.

d. Konklusion: Skitsen farer til en drastisk
foragelse af spredningen i den kommunale
beskatning, med meget store fordde til de
rigeste hovedstadskommuner og endnu sterre
tab for de fattigste landkommuner.
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C. Sitse 3.

a. Kommunerne ska i denne skitse ligeledes
betde til sygehuse for addre, 25 pct. & far-
tidspension og 50 pct. & sygedagpenge.
Der e regionat set fordde for kommunerne
i hovedstadsomradet og tab for de avrige, iso
i Viborg, Nordjylland og Bornholms amt.
Mangteret ligner sdledes skitse 1, men forde-
lene til de bedre dtillede hovedstadskommu-
ner er starre, og de landkommuner i Viborg
og Nordjylland, der led tab i skitse 1, lider
sterre tab, enkelte pa over 1 points her.
Meangtret i aandringerne er illustreret med ne-
denstdende tabel.
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Tabel 12.7. Sarsteaandringer i
beskatningsniveauet ved skitse 3:
Blok A+B+C. Kommuner.

AEndringer i
beskatnings-
niveauet
Kgbenhavn . . . . . . . . 1,69 (1,33 inkl. amts-
kommunal andel)
Drager. . .. ... .. .. .. -1,06
Gentofte . . . . . . .. .. -1,32
Glostrup. . .. .. ... .. -0,88
Ledgie-Smarum = . . . -0,85
Lyngby-Tarbask . . . -1,27
Sdlered . . ... ... -1,46
Vdlendbak . . . . . . .. -1,04
Valegse . .. ... .. -1,23
Alered . ... ... .. -0,92
Birkered . . . .. ... .. -1,03
Faoum . ... ... ... .. -0,89
Hearshoim . . . .. . . .. -1,20
Senlgse ... -0,91
Holmegard . . . . . . .. -1,00
Adev. . . -0,95
Nordborg . . . . . . . .. -0,92
Billund . . .. ... .. .. -0,95
Narre-Snede . . . . . . | 0,92
Holmdand . . . . . . . . -1,29
Samsg ... ... ... 2,45
Morsa . ... . ... .. .| 0,97
Sundsgre . . ... ... 0,93
Bronderdev. . . . . . .. 139
Legster . .. . 115
Nerager . . . . . . ... .. 148

b. Amtskommunerne far efter skitsen vaesent-
lige merudgifter kompenseret ved hgjere stats-
tilskud. Ganske vig bliver der en vis betaling
for addre sygehuspatienter, men samtidig
overtager amtskommunerne statens refusion
paingtitutionsomradet, og ma bidragetil stats-
refusionen med 25 pct. pa bistandslov, syge-
dagpenge og faertidspension.

Der bliver stgrre gevingter pa Vi - 1 point til
hovedstadsomradets amtskommuner og lig-
nende tab for Bornholms, Viborg og Arhus
amtskommuner.



c. Kabenhavns og Frederiksberg kommuner
far henholdsvis tab pa 13 og gevingt pa 19
points.

d. Konklusion: Fordaget giver en starre spred-
ning i de kommunale og amtskommunale
skatter, i denne henseende er problemerne dog
ikke sa store som for skitse 2, dog ligner men-
seret i forskydningerne denne skitse.

D. Amtsradsforeningensforslag.

a. Kommunerne skal efter dette fordag beta
le 50 pct. & fremtidige fertidspensioner og 50
i stedet for 25 pct. af sygedagpenge, samt
betde 50 pct. a udgifterne til psykiatriske
pleehjem.

Regiondt sat giver dette sterre fordele end
skitse 1 og 3 i hovedstadsomradet og tab, som
er starre end efter skitse 1 og 31 resten af lan-
det, issg for kommunernei Bornholm, Viborg
og Nordjyllands amter. Dette viser bl.a., a
kommunale bidrag til fertidspension (fuldt
gennemfert) og dagpenge virker kraftigere pa
byrdefordelingen end bidrag til addre pa syge-
huse.

Maensteret ligner skitse 1 og 3, men med end-
nu starre forskydninger til fordel for hoved-
stadsomradet og med tab for g-kommunerne
og kommunerne i det nordlige Jylland, jfr.
fdgende tabel over de starste andringer.

Tabel 12.8. Starsteaandringer
I beskatningsniveauet ved ARF's model:
Blok A+B+C. Kommuner.

Aendringer |
beskatnings-
niveauet
Drager. .. ... ... . ... . ... . . .. -1,31
Gentofte . . ... . ... ... ... . .. -1,69
Lyngby-Tarbeek ... ... ... ... .. -1,44
Salered .. ... -1,77
Valegse . ... ... -1,27
Birkered . .. ... ... -1,41
Hersholm .. .. ... . . ... . .. -1,73
Allinge-Gudhjem . ... ... .. .. 130
Akirkeby ... ... 143
Lagumkloster. . . . ... .. ... . ... 140
Skagbak .. ... 14
Narre-Snede . .. ... ... ... .. .. 131
Aulum-Haderup . . .. ... ... ... 129
Randers ... . ... ... ... . . ..., 161
Rougsa . ... ... ... .. . . ... ... 139
Mgldrup .. ... 159
Sundsere . .. ... 137
Alestrup . ... ... ... ... .. .. 151
Arden ........... ... ... ... ... 136
Farsg .. ... ... ... . ... ... . .. 134
Legster. . . . .. ... .. .. ... .. . .. 192
Negrager. . ... ... ... ... . . . . .. .. 247
Ars 126

b. Amtskommunerne. Fordaget, der medfg-
rer amtskommunal overtagelse & refusionen
for addreboliger og degnplege for barn og
unge, giver fordele til amtskommunerne i
hovedstadsomradet, og tab til resten af landet.
c. Kgbenhavns og Frederiksberg  kommunefér
gevinster pa henholdsvis 0,5 og 1,2 points.
d. Konklusioner: Gennemfarelsen af denne
skitse ville give en mindre forggelse af spred-
ningen i de kommunal e beskatningsniveauer,
som dog ikke er sa stor som i skitse 3.

E. Sammenfatning.

De fire skitser har visse fadles trask. Tre ope-
rerer med indferese af kommunal betaling for
addres hospital sophold, tre lader amtskommu-
nerne overtage statens refusion til addreom-
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sorg. Tre skitser reducerer statens andel i syge-
dagpenge, og dle indfgrer de kommunae
bidrag til de fremtidige fartidspensioner.
Skitse I's forskydninger er de mindst vidtga
ende. Allerede her tegnes dog problemet, som
viser sg meretyddigt i de andre skitser, nem-
lig merudgifter for vanskeigt dillede hgjt
beskattede nordjyske kommuner og @-kom-
muner. Dette er en gruppe af kommuner, som
det er vanskdigt at stette gennem justeringer
i de generdle udligningssystemer.

Skitse 2's virkninger er pa grund af de meget
starre finanderingsomlaggninger umiddelbart
klart uacceptable, idet spredningen i beskat-
ningsniveauet stiger med ca. 80 pct. Skitsen
kan derfor nagope gennemfares i sin helhed.
Skitse 3 medfarer de starste forskydninger pa
det amtskommunale omréde, issa Bornholms
og Arhus amtskommune lider store tab. Her-
udover er der forskydninger af samme art som
i - men kraftigere end - skitse 1. Skitsens gen-
nemfarelse vil derfor ogsa byde pa betydelige
vanskeligheder.

Amtsr&dsforeningens  skitse indeholder to
store blokke. Amtskommunerne overtager
statens refusioner pa de addres boligomrade,
og kommunerne skal betale 50 pct. til fremti-
dig fertidspension. Skitsens kommunale virk-
ninger er endnu mere uacceptable end skitse
1 og 3. Endvidere overfares der store midler
til hovedstadsomradets amtskommuner.
Det fremgdr ogsa generelt af skitserne, at det
er indferelsen af en andret finansiering af de
fremtidige fertidspensioner, der er saaligt
medvirkende til en forhgielse af spredningen
I beskatningsniveauerne. Imidlertid skal det,
jfr. afsnit 12.3.1, fremheeves, at virkningen
heraf i givet fad indtraeder over en arraekke,
sdedes a de vigte forskydninger farst vil vegre
en realitet, ndr den andrede finansiering er
déet fuldt igennem.

Udvalget har i det falgende overveet, om de
forskellige skitser lader dg indfere gradvist.
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12.5. Delvis gennemfarelse af skitserne, med

uaendret udligningssystem.

Som neavnt | afsnit 12.3.1 er beregninger

indenfor samtlige skitser opdelt i fagende

blokke:

Blok A: Sygehusudgifter
Amtskommunale og kommunale
sarviceyddser for addre.

Blok B: Amtskommunale og kommunale
sarviceyddser igvrigt.

Blok C: Kontanthjadp og sygedagpenge.
Fremtidige fartidspensioner.

| de fdgende afsnit vil virkningerne af indfa-
relsen af blokkene successvt blive kort bely4t,
idet det skal understreges, at der ikkei udval-
ot er foretaget en vurdering &, om sadanne
lgsninger eventudt vil vaare socidpoalitisk hen-
Sgtsmasssige.

A. Sitse 1.

Som det dlerede fremgik & tabellerne 124
ac, bliver den samlede spredning i de kom-
munal e beskatningsniveauer forgget lidt men
ikke meget.

Denne foragelse finder sted alerede ved ind-
fardlsen a blok A, holdes usandret ved blok
B, men indfgres ogsa blok C sammen med de
to andre, fés en ca. 10 pct. stigning i spred-
ningen i beskatningsniveauerne i forhold til
situationen efter GURLI

Betragtes imidlertid den samlede spredning i
den amts- og kommunale beskatning, fas et
fdd i forhold til udgangssituationen med
GURLI mad indfarelse a samtlige blokke,
dog mindst ved blok C.

Af hensyn til blok C’s langsigtede virkninger
for den kommunale beskatning finder udval-
get dog, a overvgidsen om indfarelsen af skit-
sen ma ske aene med blok A + B, jfr. be-
magkningerne i afsnit 12.3.5.

Dette betyder, a de flete kommuner kun
bergres meget lidt, de mest bergrte ca. 15
kommuner far forskydninger pa typisk ca
0,3-0,4 points, jfr. nedenstdende tabel over de
starste andringer.



Tabel 12.9. Sterste andringer i
beskatningsniveauet ved skitse 1.
Blok A+B. Kommuner.

Andringer i
beskatnings-
niveauet
Kgbenhavn . . . . . . .| 0,77 (-1,35 inkl. amts:
kommurd andd)
Drager. . . ... ... .. .. -0,26
Gentofte . . . . . . . . .. -0,30
Lyngby-Térbak = = = -0,32
Sellered . . . .. ... .. -0,34
Vaglegse . ... ... ... -0,23
Nykebing-Rervig.... 0,25
Holmegard . . . . . . .. -0,29
Sydfdster. . -0,26
Neksa . . ... ... . ... -0,30
Langeskov. . . . . . . .. -0,32
Marstal. . . . . . . .. . -0,26
Munkebo . . . . . .. . -0,36
Ardev. ... ... ... -0,32
Lundtoft . . . . . . . . .. -0,30
Nordborg . . . . . . = . . -0,30
Billund . . ... ... ... -0,31
Holmsland . . . . . . . . -0,41
Thyborgn-Harbogre .  -0,30
Thyholm . .. ... .. .. -0,42
Gdten .. ... ... ... -0,27
Samsg . . ... ... ... 113
Bronderdev. . . . . . .| 0,35
Stevring . . ... -0,28

Der er skatteforhgjelser pa ca. Vi point for-
hovedstadsomradets  amtskommuner.
Kgbenhavns kommune f& samlet en lettelse
p& 14 og Frederiksberg pa 0,8 points.

B. Skitse 2.

Allerede med indfarelsen af blok A, er spred-
ningen i den kommunale beskatning foraget
med godt 30 pct. Betragter man spredningen
i de amtskommunale og kommunale skatter
under ét, fas et noget mere acceptabelt bille-
de, idet spredningen da vokser noget mindre.

| begge tilfadde synes skitsen dog heller ikke
ved en delvis gennemferelse at kunne handte-
res byrdefordelingsmaessigt uden yderligere
aandringer i udligningssystemet.

C. itse 3.

For denne skitse vil indfarelsen af blok A for-
hgje spredningen i den kommunale beskatning
lidt. Blok B giver ingen eandring, men blok C
foreger den lidt mere.

Set sammen med de amtskommunale skatter
vokser spredningen imidlertid allerede med
blok A nasten lige sA meget som i skitse 2.
Skitse 3 synes sdledes heller ikke delvist at
lade sg gennemfare uden aandringer i udlig-
ningssystemet.

D. Amtsradsforeningens fordag.

For kommunerne vil blok A + B kunne gen-
nemfgres uden at spredningen forgges, mens
blok C palang sigt foreger spredningen med
ca. 25 pct. i forhold til efter Gurli.

Tages de amtskommunale forskydninger med,
vil det samlede resultat ikke forbedres mar-
kant.

Amtsrédsforeningens model vil nagpe heller
lade sig gennemfare fuldt ud, medmindre ud-
ligningssystemet aendres, men synes ikke at
medfere starre forskydninger, ndr kun blok
B medtages.

Dette illustreres ogsa af felgende oversigt
over de starste forskydninger i beskatnings-
niveauet.
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Tabel 12.10. Serste aandringer i
beskatningsniveauet ved ARF's model:
Blok A+B. Kommuner.

AEndringer i
beskatnings-
niveauet

Kgbenhavn . . . = . = | 0,21 (-0,91 inkl. amts-
kommunal andel)
0,16 (-0,07 inkl. amts-
ommunal andel)

Frederiksberg .

Men ... ... ... .. .. -0,08
Nysed .. ... . ... . .. -0,08
Sakskgbing . . ... -0,07
Stubbekabing . . . . -0,07
Allinge-Gudhjem -0,07
Renne . ... ... ... -0,07
Akirkeby. . ... ... -0,07
Egebjerg . . .. . ... . -0,07
Marstal. . . .. .. ... .. -0,08
Sydlangdand = = = = . 0,12
Grésten . ... ... . -0,07
Redding . . .. .. . . .. -0,07
Bldbjerg . . ... ... .. -0,07
@lgod ... -0,07
Juelsminde . . . . .. .| 0,30
SKjen -0,07
Thyholm . == = . -0,07
Ebdtoft . . . . ... .. .| 011
Gen ... 0,23
Nerhad . ... ... . . .| 0,23
Norre-Djurs. . . . . . . | 0,15
Randers . ... .. . .. .| 0,11
Ronde . . . ... ... . .| 0,14
Samsa ... ... 0,13
Senderhald . . . . . . . | 0,16
Arden . . ... ... ... . 0,08
FHerritdev. . .. . -0,07
Hadsund . . . .. . .. .| 0,25
Lokken-Vra . . . . . . . -0,08

Moddlen giver nogle amtskommunale for-
skydninger, idet hovedstadsomradet far min-
dre lettelser, mens Bornholms og Viborg amts-
kommuner far tab pa ca. 0,8 pct., jfr. tabel
12.12h.
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E. Sammenfatning.

Det er sedes vigt, at skitse 1 og amtsrads-
foreningens model kan gennemfares med det
geddende udligningssystem til og med blok B
uden de store byrdemaessige konsekvenser for
(amts)kommunerne. Virkningen pa laagere
got o en indferelse af blok C i disse to sKit-
ser, og o de evrige skitser er imidlertid sa
kraftige, og med et A problematisk menster,
a udvalget ikke uden videre kan anbefale de-
res gennemferelse. Dette métte forudsadte, at
det i lagbet o de kommende & vil vise sg
muligt a moderere disse virkninger ved am-
dringer i udligningssystemet. Udvalgets kon-
klusioner om blok C vedrarer sdedes de meget
langsigtede virkninger. Om disse betamkelig-
heder kan tillaggges vaagt, afheanger dog &,
om det anses for muligt i fremtiden at finde
bedre sociae kriterier, der vil kunne opfange
disse virkninger.

12.6. /Andrede kriterievasgte og
udligningsniveauer.

Som naevnt ovenfor vil en mulighed for & gen-
nemfare de foreddede skitser vege at justere
kriterievaggte og udligningsniveauer i Gurli.
For S vidt gedder kriterievesgte er de i det
veesentlige fastlagte ud fra de kommunale
budgetter, for dermed at udtrykke kommu-
nens udgiftsbehov. Dette gadder med to und-
tagelser, de numeriske befolkningsforskydnin-
ger i hovedstadsudligningen som udvalget
foredar afskaffet dler reduceret, og de sociale
kriteriers vasgte. Dise er fastlagt med anven-
delse o e vig skensmaessigt element, og lader
dg inden for visse gramser andre ud fra byrde-
fordelingsmaessige hensyn.

Det er ogsdi kap. 10 pavist, a det ikke med
de eksisterende statistikkilder har vagret mu-
ligt a finde nye kriterier, der samvarierer med
de sociale udgifter. Dog viste det sg, a
erhvervsfrekvensen for 15-74 arige kvinder i
nogen grad samvarierede med plgehjemsud-
gifterne 0g udgifterne til daginstitutioner, idet
det blev understreget, at beskadtigel sesstati-
stikken endnu er noget usikker. Udvalget har
dog ment, a man ved de fored dede store am-
dringer i de socide udgifter burde forsage at
anvende dette kriterie. Indpasses dette i det



sociale kriterie med vaggten 3 pct. for kommu-
nerne, viser det sig dog, at det giver tab f .eks.
for kommuner som Kgbenhavns og Alberts-
lund kommune samt issg landkommuner med
svagt beskatningsgrundlag. Dette forskyd-
ningsmenster er ikke velegnet til at imadega
de forskydninger, der fager af de i denne
beteenkning dreftede sandringer.

Den eneste mulighed er herefter inden for kri-
terieomrddet at eendre de socide kriteriers
vagite.

Med hensyn til udligningsniveauerne er der
ikke i den kommunale hovedstadsudligning
mulighed for at forhgje niveauet for skatteud-
ligningen, idet udligningsniveauet er sat til det
hejest mulige, jfr. kap. 11. Der vil sdledes kun
vaae mulighed for at justere udligningsnivesu-
erne i den kommunale landsudligning og for
udgiftsbehovsudligningen for hovedstadskom-
muner samt i den amtskommunale udligning.
| det felgende vil udvalget derfor belyse virk-
ningen pa modellerne af en eventue forhgj-
dse af det socide kriterium og udlignings-
niveauet i den (amts)kommunale landsudlig-
ning.

A. Sitse 1.

| afsnit 12,5 blev det vist, at skitse 1 kunne
gennemfares uden de store byrdefordelings
masssige konsekvenser til og med blok B.
@nskes ogsa blok C (overferderne) medtaget,
vil det palangt sigt fare til merbelastninger for
landkommunerne. Udvalget har for at img-
dega dette haevet udligningsniveauet for den
kommunale landsudligning pa beskatningssi-
den fra 50 pct. til 55 pct., idet dette giver den
mindste spredning svarendetil ca. 10 pct. stig-
ning i forhold til situationen efter Guirli.
Denne stigning neutraliseres imidlertid, nér
man medtager faldet i den amtskommunale
spredning.

| nedenstéende tabel er vist de sterste aan-
dringer i beskatningsniveauet for kommuner-
ne ved den foreddede lgsning, jfr. tabel 12.12a
(vit i appendiks til kapitel 12).

Tabel 12.11. Sarste aandringer i
beskatningsniveauet ved skitse 1:
incl. blok C. Kommuner.

AEndringer i
beskatnings-
niveauet
Kgbenhavn . . . . . . .| 0,88 (i<1'24 inkl, amts:
ommund andd)
Drager. . . . ... .. .. .. -0,45
Gentofte . . . . . . . . .. -0,56
Albertslund . . . . . . .. -0,47
Lyngby-Tarbak . . . . -0,48
Sdlered . . . ... ... .. -0,82
Veaalgse . . ... ... . .. -0,54
Farum . . ... ... -0,45
Karlebo . . .. ... .. .. -0,47
Nykgbing Rervig.... 0,70
Svinninge . . . . -0,52
Holmegdrd . . . . . . .. -0,66
Preesta . . . . . .. .. | 0,48
Rennede . . . . . . . . . -0,46
Munkebo . . . . . . ... -0,54
Sydlangeland . . . . . 045
Ardev. .. ... -0,62
Nordborg . . . . . . . . . -0,47
Skegbask . .. ... ... 0,62
Voens . .. ... -0,46
Begrkop . . . -0,49
Gedved . . . .. ... -0,51
Hedensted . . . . . . . . . -0,47
Gdten ... . ... ... . . -0,74
Hammel . .. . . .. . . -0,53
Samsg . ... ... ... 0,88
Fjends . ... ... | 0,49
Morsg . . .. ... ... .| 0,51
Sundsegre . . ... ... .| 0,49
Bronderdev. . . . . . . | 0,69
Legster . . . . . . . | 0,49
Nibe . . .. ... ... . . .| 0,46
Ngrager. . . . . . . . . | 0,78

Modellens gennemfarelse vil give amtskom-
munale fordele for Kgbenhavns og Frederiks-
berg kommuner og mindre forskydninger -
issa tab - i resten af landet, jfr. tabel 12.12.b
(vist i appendiks til kapitel 12).
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B. Skitse 2.

Som det fremg& af den farste beskrivelse af
skitse 2's virkninger, er det denne skitse, der
giver den sterste stigning i spredningen, nem-
lig ca. 80 pct.

Udvaget har sagt a imgdega de forskydnin-
ger, der ville fadge a en indfarelse & Blok A
og B alene.

Modelen giver, som naevnt issa merbelastnin-
ger for socidt traangte kommuner i hovedstad-
somradet og for de fattigste landkommuner.
Det er forsegt, ved en kombination af en for-
hgjelse af vaagten for det socide kriterie (som
hjadper de ramte hovedstadskommuner, men
belaster landkommunerne) og en forhgielse af
udligningsnivauet for landsudligningen pa
skattesiden (som hjadper landkommunerne,
men belaster hovedstadskommunerne), om
dette kunne imedegds. Sammenhaangeneer
imidlertid sddanne, at landsudligningen métte
heaves il langt over, hvad udvalget finder for-
svarligt, og a de socide kriterier métte tilde-
les naesten hele vaggten for udgiftsbehovene,
for a fablot nogenlunde balance. Virkninger-
ne pa de evrige kommuner bliver hermed
uoverskuelig.

Der findes sdledes ikke nogen lgsning i disse
instrumenter.

Dette betyder, a en gennemfarelse af skitse
2, der byrdefordelingsmaessigt neutraliserer
disse virkninger ikke - dler i hvert fad ikke
pa det kortere sigt - kan baseres pa det eksi-
sterende udligningssystem.

Hvis det dligevel matte enskes at gennemfe-
re enten hde skitse 2 dler dde heraf, kunne
en mulighed vagre a anvende den metode for
behovsmaling, der blev anvendt ved udlig-
ningsordningen for de yderligere belab, kom-
munerne ifdge lov om ekstraordinage be-
skedtigelsesfremmende foranstaltninger (lov
nr. 288 af 9. juni 1982) ska afsadte pa bud-
gettet for 1983.

Man fandt ikke noget objektivt konstaterbart
kriterie og anvendte derfor kommunens be-
hov, som det kom til udtryk : deres eget for-
brug af disse midler aret far.

Ved en afskeffdse a refusonerne ville farst
og fremmest blive opnéet, at refusionsordnin-
gernes mulige udgiftsstimulerende virkning
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straks ophgrer, og at de byrdefordelingsmaes-
sige konsekvenser heraf fastfryses, sdedes a
der vindes tid til over drene gradvigt at tilpas-
s de nye statstilskud til de med tiden veks-
lende manstre for udgiftsbehov.

En eventuel gennemfarelse & dette sysem ma
forudsadte, at der i Igbet af en kortere arrak-
ke findes nye udgiftsbehovskriterier der kan
neutralisere de skaavheder, der med tiden ville
opstd, og det ma fremhaeves, at der i dag ikke
kendes sadanne kriterier.

Med anvendelsen af refusionsblokke ville der
ogsa opsta forskydninger for den enkelte
kommune, hvis dens bruttoudgifter pa disse
omréder sadtes i veret dler reduceres, og
sxalige overgangsbetemmelser kan vise dg
nedvendige.

Denne metode indebagrer pa dette omréde, at
man skulle anvende de refusioner, kommuner-
ne rent faktisk har opndet i det sidste kaen-
derdr, som aternativ til de til rédighed st&
ende kriterier.

Ved gennemfardsen af skitse 2 afskaffes
refusioner pa en rakke omrader. De bort-
fadne refusioners faktiske vaadi i Igbet af det
sidste & kunne tadles op for hver kommune,
og herefter udgare en refusions-blok som
uandret, men pris- og lenreguleret, skulle
udbetales til pdgaddende kommune de naeste
tre &r.

Helt konkret ville ordningen for skitse 2
herefter bestd i et tilskud - en refusionsblok
- fra staten pa 18.181,5 mill. kr. (fr. tabel
12.3.), hvoraf de 743,2 mill. kr. forddes til
kommunerne i forhold til den merudgift, de
ville have haft i 1982 ved forhgjelsen &f refu-
sionen af sygedagpenge. De 4.130,5 mill. kr.
fordeles efter tabet af refusion pa serviceydd-
ser bortset fraaddre. Og de 8.334,6 mill. kr.
efter de udgifter, de ville have haft for foran-
staltninger for addre i 1982. 4.973,2 mill. kr.
fordeles til kommunerne efter den andel &f
fartidspensionen, de ville have betalt i 1982,
hvilket som tidligere nse/nt er noget overvur-
deret de ferste &r, idet der er tale om virknin-
gerne pa lamgere sigt.

Herudover ma amtskommunerne afgive en
blok pa 2.735,2 mill. kr. svarende til hver
amtskommunes indteegt, hvis der havde vae



ret takster for sygehusindlasggelser for addre
i 1982, og et tilsvarende bel gb givestil de kom-
muner, der ville have haft udgiften.

Enddig fa amtskommunerne en blok pa
298,6 mill. kr. til de amtskommuner, der ville
have haft udgifter i 1982 ved amtskommunale
foranstaltninger for addre.

C. Sitse 3.

Denne skitse kan hverken gennemfares helt d-
ler delvist med den gaddende byrdefordeling-
sordning uden a medfere belastninger for de
socidt tunge kommuner i hovedstadsomradet
og landkommunerne i Nordjylland og pa
Bornholm.

Forhgjes det socide kriteriums vagt, belastes
de fattige landkommuner yderligere, og for-
hges niveauet for indkomstudliigningen,
belastes hovedstadskommunerne.
Problemerne er sdedes betyddige for skitse
3, hvilket dog i nogen udstrakning skyldes
overvurdering af de fremtidige fartidspen-
sioner pa kort sigt.

Udvalget skal derfor konkludere, a ogsa ved
gennemfarelsen af denne modd kunne en
mulighed vage anvendelse af refusionsblokke
og ska gentage, & denne metode kun er
anvenddlig for en kort arraskke og snarest ma
erstattes af traditionelle kriterier, slledes at
nye forskydninger i udgiftsbehov kan opfan-
ges, jfr. bemaakningerne til skitse 2.

D. Amtsradsforeningens model.
Amtsradsforeningens model vil kunne gen-
nemfares umiddelbart til og med blok B (som
vid i appendiks til kapitel 12), idet den sidst-
naa/nte giver noget mindre stigning i sprednin-
gen pa beskatningsniveauet.

Udvdget har ligdedes sagt at neutralisere
langsigtede virkninger af blok C i denne mo-
del. Det bedste resultat fés ved udelukkende
a haave udligningsniveauet (ny) til 65 pct. og
resultatet heraf er kun en ubetydelig forbed-
ring a spredningen, der stadig stiger med ca.
15 pct. Udvalget kan derfor ikke anbefale, at
blok C medtages, medmindre der i de kom-
mende & eventuelt anvendes refusionsblokke
som ovenfor naevnt.

12.7 Sammenfatning og konklusion.
Udvalget har sdedes peget pa, hvorledes de
foredaede finanderingssndringer kan gen-
nemfares helt dler delvis, uden at de vil have
uacceptabel  byrdefordelingsmasssige konse-
kvenser.

Sdedes vil det vaare muligt a gennemfere he-
le skitse 1, nér udligningsniveauet pa beskat -
ningssiden sadtes op i den kommunale lands-
udligning.

Skitse 2 vil ikke kunne gennemfares hverken
helt dler devig via justering af udlignigs-
niveauer og de socide kriteriers vesgte. S&
fremt skitsen dligevel métte gnskes gennem-
fart, kunne en mulighed vaae, at der ker en
fastfrysning a den gaddende byrdefordeling
ved indfarelsen af sdkaldte refusionsblokke af
samme starrelsesorden som de amndrede (be-
regnede) refusioner og takster i det Sdst -
duttede regnskabsar. Refusionsblokkene ma
PL-reguleres i lighed med det eksisterende
bloktilskud. Udvaget under streger imidlertid,
a en sadan ordning vil give forskydninger for
den enkelte kommune, hvis dens bruttoudgif-
ter andres i de fagende &r. En eventue gen-
nemfarelse af ordningen ma derfor forudsad-
te, a den inden for en kortere arrakke ma -
lgses af en mere fleksbe udligningsmodd,
idet metoden ikke vil afspejle de aandringer i
udgiftsbehov, som sker med tiden. De nye kri-
terier, der kraeves hertil, kendes ikke i dag.
Udvaget har ved sne beregninger forudsat,
a andringer i refusionerne vedrarende frem-
tidige fertidspensioner er fuldt gennemfarte.
Ogsa her gadder det, at andringerne pa kort
Sgt vil have beskedne virkninger, men at en
gennemfarelse a aandringerne métte forud-
sadte, at der i lgbet af de kommende & fin-
des nye kriterier, der kan opsamle disse virk-
ninger - kriterier, som atsaikke kendesi dag.
For skitse 3 gadder, omend i reduceret om-
fang, det samme som for skitse 2. En gennem-
fardse métte i givet fad overvgies kompen-
seret f.eks. ved brug af refusionsblokke.
Amtsr&dsforeningens mode vil kunne gen-
nemferes, hvis den ikke omfatter sandringer
vedrarende overferder - isag virkninger over
en langere arrakke vedrerende fremtidig fer-
tidspension vil volde problemer.
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Udvalget skd dog pege pa, a de fundne
resultater ikke udelukker, at man ved en kom-
bination a dementerne fra de forskelige
modeller kan mindske og maske diminere
nogle af de mere problematiske byrdeforde-
lingsmasssige aspekter ved skitse 2 og 3. Hvis
det vurderes, at fremtiden vil bringe nye kri-
terier, som kan opfange socide behov, vil det
vage en lgsning a gennemfere de enkelte e
menter gradvist sammen med f .eks. refusions
blokke. Ad disse veje er der siledes perspek-
tiver for nye byrdefordelingsmasssigt accep-
table lasninger.

Afdutningsvis vises de byrdemassige konse-
kvenser af skitse 1 og amtsradsforeningens
model, der som naavynt har givet de mindste
forskydninger. Tabellerne viser andringerne
i og nyt beskatningsniveau for kommuner,
amtskommuner og kommuner og amtskom-
muner under ét.
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APPENDIKS TIL KAPITEL 12.

kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 12.12A

al ternative beregni nger med skitsel og arf.s node

**) skitsel : nl=0.30 n2=0.55 n3=0.60 n4=0.85,inkl. bl okC ,hudlfak
***) arf.s : n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85,inkl. bl okB ,hudlfak

kbh og frb kommuner

virkni ngen ved indferel sen af skitsel og arf.s node

beskat - ef fekten pa beskat ni gsniv. : nyt Kkorri geret

ni ngs- beskatningsniv

ni veau efter ski t sel arf.s ski t sel arf.s

kommunekode og -navn 1982b gurli **) *Ex) *x) *xx)
(1). (2). (3). (4). (5). (6).

101 kebenhavn............ 16.66 -0.16 0.88 0.21 17.39 16.72
147 frederiksberg........ 14.68 0.14 0.04 0.16 14.87 14.98
ialt 16.32 -0.11 0.74 0.20 16.95 16.42

175



kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 12.12A

alternative beregninger med skitsel og arf.s node

**) gkitsel : nl1=0.30 n2=0.55 n3=0.60 n4=0.85,inkl. bl okC ,hudlfak
**%)  arf.s : nl1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85,inkl. bl okB ,hudlfak

kobenhavns ant

beskat- effekten pa beskatnigsniv.: . nyt korrigeret

nings-  ~—-—mmmmmmm e beskatningsniv.

niveau efter skitsel arf.s skitsel arf.s

kommunekode og -navn 1982b gurli *%) *¥%) *%) *¥% )
(i), (2). {30 (4). (5). (6).

151 ballerup............. 17.37 -0.56 -0.30 0.06 16.51 16.87
153 brondby..nvsssinassons 15.16 -0.35 -0.35 0.00 14.46 14.81
155 dragoer...c.cceeeiecaens 17.27 0.58 -0.45 -0.02 17.40 17.83
157 gentofte.svesevsuness 15.28 0.76 -0.56 -0.04 15.48 16.00
159 gladsaXe.s s sseeessns 17.98 0.02 -0.17 0.02 17.83 18.02
161 gloStrup...veeeeeen.. 16.65 0.09 -0.31 0.00 16.43 16.74
163 herleViacisswminusssss 16.15 0.09 -0.34 -0.01 15.90 16.23
165 albertslund.......... 21.68 -1.29 -0.47 0.02 19.93 20.42
167 hvidovre............. 17.92 -0.40 -0.01 0.02 17.51 17.55
169 heje-tastrup......... 17.39 0.13 -0.12 -0.00 17.41 17453
171 ledoje-smorum........ 16.44 0.79 -0.21 -0.00 17.01 17.22
173 lyngby-tarbaek....... 15.37 0.34 -0.48 -0.03 15.24 15.69
175 r@dOVI€. . iieeeennnnn. 18.50 0.04 -0.24 0.00 18.30 18.54
181 sellered......ccvuu... 15.48 0.59 -0.82 -0.02 15.25 16.06
183 AShOT sie s w1s w99 spemsvw o 19.24 0.26 -0.22 0.01 19.28 19.52
185 TAYNDY.: 5 6.s i 5 55d o @ 54 & 15.34 -0.14 0.06 0.03 15.26 15.:23
187 vallensbaek.......... 16.02 1.11 -0.23 -0.03 16.90 17.10
189 vAErleSe.eeeeereeenns 17.21 0.23 -0.54 -0.03 16.90 17.41
ialt 16.80 0.10 -0.34 -0.00 16.56 16.90
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kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 12.124

alternative beregninger med skitsel og arf.s model

*¥%) gkitsel : n1=0.30 n2=0.55 n3=0.60 n4=0.85,inkl. blokC ,hudlfak
*%X%) arf.s : n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85,inkl. blokB ,hudlfak

beskat- effekten pa beskatnigsniv.: nyt korrigeret

Nings-  —-memmmmm e beskatningsniv.

niveau efter skitsel apf.s skitsel arf.s

kommunekode og -navn 1982b gurli *%) *%%) *%) *%%)
(1). (2} - (3). (4). (5). (6).

201 allerdd.sissensmrnmes 7 0.27 -0.28 -0.03 17,11 17.36
205 birkered..:cceisseasn 15.29 0.08 -0.35 -0.05 15.01 15.31
207 LATUN. s v premsmpsms s 17.76 0.30 -0.45 -0.04 17.61 18.03
208 fredensborg-humlebaek  16.21 0.63 -0.09 -0.04 16.74 16.79
209 frederikssund........ 17.67 0.39 -0.10 -0.05 17.96 18.01
211 frederiksvaerk....... 18.25 -0.31 0.17 -0.05 18.10 17.88
213 graested-gilleleje... 15.54 0.65 0.04 -0.04 16.23 16.15
215 helsinge.......couu.. 15,05 0.24 -0.27 ., -0.04 15.01 15.24
217 helsingor.:ssssimwuenss 18.06 -0.33 0.05 -0.06 17.78 17.68
219 hillered............. 17.01 0.29 -0.08 -0.05 17.22 17.25
221 hundested. s s mas s 15.69 0.64 0.19 -0.06 16,51 16.27
223 hersholl....covuuunn. 13.21 0.33 -0.43 -0.06 13.11 13.48
225 jaegerspris.......... 16.39 0.01 0.05 -0.05 16.45 16.35
227 karleboisiwssnimeossss 19.00 1.24 -0.47 -0.03 19.77 20.22
229 skibby...vvevnninns 16.92 0.67 0.14 -0.01 17.73 17.58
231 skaevinge............ 16.22 0.97 -0.14 -0.05 17.06 17.15
233 slangeruP:ssssscssnos 16.60 0.13 -0.07 -0.03 16.66 16.69
235 stenlese............. 15.48 0.69 -0.17 -0.03 15.99 16.14
237 olstykkes s wswvssen 17.44 0.34 -0.14 -0.02 17.64 17 7
ialt 16.67 0.26 -0.15 -0.05 16.77 16.88
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kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 12.12A

alternative beregninger med skitsel og arf.s model

%¥%) skitsel : n1=0.30 n2=0.55 n3=0.60 n4=0.85,inkl. blokC ,hudlfak
*%%) arf.s : n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85,inkl. blokB ,hudlfak

beskat- effekten pa beskatnigsniv.: nyt korrigeret

nings-  —-mmmmmmm e beskatningsniv.

niveau efter skitsel arf.s skitsel arf.s

kommunekode og -navn 1982b gurli *%) *A*) *%) *%¥)
(1). {2&). (3). (4). (5). (6).

251 bramsnaes............ 13.60 1.37 -0.14 -0.02 14.83 14.95
253 greve.suisiwasainasns 15.54 0.76 -0.23 -0.03 16.06 16.27
255 GUNAS@.euuenennnnnns 16.03 0.65 -0.19 -0.03 16.49 16.65
257 hvalsg. s siweswasssas 17.89 0.59 -0.00 -0.02 18.47 18.46
259 KBECiuis v o7 w5 % s 5 @ 558 0 6 17.16 -0.49 0.26 -0.05 16.94 16.63
261 lejre..ceeeeenennann 13.73 1.09 -0.22 -0.05 14.59 14.77
2673 TAMSOs « ois w6 5 50w 5 19 08 0 8 14.14 121 0.06 -0.04 15.41 15.31
265 roskilde. cie s eesamies .18.71 -0.34 0.13 -0.06 18.50 18.32
267 SKOVDO!: 5.5 o ¢ 5 5as 10 635 506 s 16.10 1.21 0.08 -0.04 17.39 17.27
269 801rodv e ssmosssssins 16.46 0.60 0.01 -0.03 17.06 17.02
271, MAL10.: 5 5w 605 5 30 0 50 5ad o0 8 14.68 0.82 -0.17 -0.06 15.33 15.44
ialt 16.57 0.34 0.00 -0.04 16.91 16.87
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kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 12.12A

alternative beregninger med skitsel og arf.s model

*%¥) skitsel : n1=0.30 n2=0.55 n3=0.60 n4=0.85,inkl. blokC ,hudlfak
¥¥¥) arf.s : n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85,inkl. blokB ,hudlfak

beskat- effekten pa beskatnigsniv.: nyt korrigeret
nings-  =-mmmmmmm e beskatningsniv.

niveau efter skitsel arf.s skitsel arf.s

kommunekode og -navn 1982b gurli *¥) *¥¥) *%) k%)
{i3. (2). (3). (4). (5. (6).

301 bjergsted............ 16.16 -0.00 -0.28 -0.06 15.87 16.09
303 dianalundsessssesmses 12.26 -0.21 0.43 -0.04 12.48 12.01
305 dragsholm............ 17.71 -0.26 -0.06 -0.06 17.38 17.38
307 fuglebjergisessvsssas 14.15 -0.02 -0.11 -0.03 14.02 14.10
309 COTTEVis o sm s 56w a o sws 14.67 -0.27 0.04 -0.07 14 .44 14.34
311 hashgj..coveeeennnn.. 14.65 0.17 -0.33 -0.06 14.49 14.76
313 haslevVisiwunasimvemwsns 18.20 -0.24 -0.22 -0.07 17.. 74 17.90
315 holbaeK......covuvunn. 17.60 -0.44 -0.26 -0.06 16.90 17.11
317 hvidebaek............ 16.61 -0.00 -0.32 -0.06 16.28 16.53
319 hongu:ssswesmsmuansas 13.25 0.04 -0.13 0.02 13.16 13.31
321 jernles€...iiiiiennn. 16.56 -0.00 -0.21 -0.06 16.34 16.49
323 kalundborgessiwucmsws 17.12 -0.32 -0.15 -0.07 16.66 16.74
325 KorSor:s:wusnimusmsns 16.39 -0.43 -0.05 -0.06 15.92 15.91
327 nykebing-rervig..... 19.58 0.02 0.70 -0.06 20.30 19.54
329 ringsted:wsmssmssnans 15.19 -0.25 -0.34 -0.05 14.59 14.88
331 skaelsk@r.....ooveun.. 16.25 -0.20 0.02 -0.07 16.07 15.97
333 slagelse...oveeennnn. 15.29 -0.36 0.08 -0.05 15.01 14.88
335 SOYPusnsimsnmimanswsns 15 .27 -0.12 -0.08 -0.04 15.07 15.11
337 stenlille............ 1572 0.07 -0.25 -0.07 15.54 15.73
339 svinninges cewiwaswsns 18.62 -0.15 -0.52 -0.07 17.94 18.40
341 tornved......ovuunnn. 17.45 -0.17 -0.25 -0.07 17.04 17.22
343 trundholme s s esamees 14.95 0.10 0.20 -0.06 15.:25 14.99
345 t0110S€..iueieinen.., 16.96 -0.10 -0.28 -0.06 16.57 16.79
ialt 16.22 -0.22 -0.11 -0.06 15.89 15.94
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kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 12.12A

alternative beregninger med skitsel og arf.s model

¥%¥) skitsel : n1=0.30 n2=0.55 n3=0.60 n4=0.85,inkl. blokC ,hudlfak
*¥%) arf.s : n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85,inkl. blokB ,hudlfak

beskat- effekten pa beskatnigsniv.: nyt korrigeret

nings-  —--mmmmmmmme e beskatningsniv.

niveau efter skitsel arf.s skitsel arf.s
kommunekode og -navn 1982b gurli *%) *¥X¥) *%) k%)

(1). (2). (3). (4). (5). (6).
351 fakse€..vveereeennnnns 17:11 -0.19 0.25 -0.07 17.18 16.85
353 fladsf.sssssssnsamsns 15.02 0.19 -0.34 -0.06 14.87 15.15
355 NOLEDY.c .o sus 4 8 50t 5 600 14.95 -0.05 -0.15 -0.06 14.76 14.84
357 NOIMEGATd s six 55 wis 45 16.99 -0.12 -0.66 -0.06 16.21 16.81
359 NOJTEBY s s v v s m s1s w518 0 17.81 0.07 0.00 -0.07 17.89 17.81
361 langebaeK............ 15.15 0.00 0.14 -0.07 15.29 15.09
363 maribo.......cciuue... 17.87 -0.23 0.30 -0.07 17.94 17..57
8365 MON smwswonssmessins 16.57 -0.02 0.03 -0.08 16.59 16.48
B67 NekSKOV s & s 5 s v 5o 5155 5 19.03 -0.42 0.12 -0.06 18.73 18.55
369 nykebing-falster.... 17.62 -0.29 0.43 -0.06 17.75 17.26
371 nystedssissssiwasvins 18.21 0.23 -0.06 -0.08 18.38 18.36
373 naestved.......ou.... 15.57 -0.41 -0.20 -0.07 14.96 15.09
375 nerre-alslev......... 14.01 0.02 0.33 -0.05 14.36 13.98
377 praestoucswninssains 16.69 -0.09 0.48 -0.07 17.08 16.53
379 ravnsborg..cs.ssssess 18.60 0.25 -0.10 -0.07 18.75 18.78
381 rudbjergisismsnsnwsns 18.30 0.00 0.17 -0.07 18.48 18.24
283 TRABY: 5 5 5 506 o0 8 508 315 55 18.46 -0.02 -0.37 -0.06 18.07 18.38
385 Ponhede.. s cuwsmsewsms 15.54 0..17 -0.46 -0.07 15425 15.64
387 sakskebing........... 14.87 0.00 0:32 -0.07 15:20 14.80
389 SteVNS. e vrnennnnnn 14.61 -0.09 -0.01 -0.07 14.50 14 .45
391 stubbekebing......... 15.73 -0.07 -0.00 -0.07 15.66 15.59
B93 GUBE v 5.6 5 65 545 0 ous wia i 6 16.31 -0.05 -0.12 -0.07 16.14 16.19
395 gydfalster..vewssssns 15.11 0.16 -0.38 -0.07 14.89 15.21
397 vordingborg.......... 15.93 -0.26 -0.05 -0.06 15.62 15.61
ialt 16.47 -0.16 0.01 -0.07 16.33 16.25
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kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 12.124

alternative beregninger med skitsel og arf.s model

*¥%) skitsel : n1=0.30 n2=0.55 n3=0.60 n4=0.85,inkl. blokC ,hudlfak
*¥%¥) arf.s : n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85,1inkl. blokB ,hudlfak

beskat- effekten pa beskatnigsniv.: nyt korrigeret

nings-  —eemmmmm e beskatningsniv.

niveau efter skitsel arf.s skitsel arf.s
kommunekode og -navn 1982b gurli *¥) *¥%) x¥) *¥¥)

(1). (2). (3). (4). (5). (6).
401 allinge-gudhjem...... 16.57 0.43 0.22 -0.07 17«21 16.92
403 hasle..veeenennnnnnn. 16.74 0.37 -0.03 -0.07 17.08 17.04
405 neksS@u:wesnsanisosmin 15.72 0.00 0.39 -0.04 16.10 15.68
407 ronne. .......iiiin.. 16.00 -0.18 0.22 -0.07 16.03 15.74
409 &kirkeby............. 17.47 0.34 0.37 -0.07 18.18 17.74
ialt 16.32 0.10 0.24 -0.07 16.66 16.35
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kommunal udligning og tilskud til kommuner

alternative beregninger med skitsel og arf.s model

Tabel, 12,220 *%) skitsel : n1=0.30 n2=0.55 n3=0.60 n4=0.85,inkl. blokC ,hudlfak

¥%¥%) arf.s : nl=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85,inkl. blokB ,hudlfak

fyns amt
virkningen ved indferelsen af skitsel og arf.s model
beskat- effekten pd beskatnigsniv.: nyt korrigeret
nings-  —-semmmmmemm e beskatningsniv.
niveau efter skitsel arf.s skitsel arf.s
kommunekode og -navn 1982b gurli *¥) *¥¥) *%) *¥¥)
(1). (2). (3). (4). (5). (6).
421 ASSENS ks s s 6 6 a1 16.73 0.09 0.00 -0.00 16.83 16.82
423 bogense.....eveeennn. 16.65 0.20 0.21 -0.07 17.06 16.78
225 DLODYs & v v 5150 50 w505 w15 15.33 0=12 0.18 0.00 15.62 15.45
427 egebjerg....uiiiinn. 15.70 0.16 -0.11 -0.07 15.75 15.79
429 eJbY. i 15.94 027 -0.07 0.00 16.15 16.22
431, FADORE S« 5.6 5 5 55 65 3 1577 -0.21 0.10 -0.02 15.66 15.54
433 glamsbjerg........... 15.26 0.12 0.10 -0.02 15.48 15.36
435 QUAMES: 515 55 5 5 5 506 5 6 s 15.59 -0.00 -0.05 0.01 15.53 15.60
437 hlrbyasswssaswnswsnne 13.90 0.06 0.07 -0.02 14.03 13.94
439 kerteminde........... 14.82 -0.24 -0.35 -0.05 14.24 14.53
441 langesKovV.....euen.n. 16.98 -0.07 -0.26 -0.05 16.65 16.86
443 marstal......ceveunnn 16.35 -0.18 0.19 -0.08 16.37 16.09
445 middelfart.......o.... 15.13 -0.22 0.09 -0.01 15.01 14.90
447 munkebo: e csewsmsies 17.41 -0.58 -0.54 -0.06 16.30 16.78
449 NYDOTE. e eeeeneenannnn 16.88 -0.28 -0.15 -0.03 16.45 16.57
451 nerre-&by........... 15.07 0.02 -0.03 -0.07 15.06 15.02
461 0deNnse...cocveescvaaas 17.35 -0.31 -0.06 -0.04 16.98 17.00
471 otterup.......ovuunn.. 16.44 -0.03 -0.37 -0.07 16.04 16.35
473 PANEE 5o 5s w o mi o s 17.34 -0.01 017 -0.02 17.49 17.31
475 rudkebing............ 16.62 -0.09 -0.06 -0.00 16.47 16.53
477 ryslinge......oouu... 18.23 0.14 0.03 -0.00  18.41 18.37
479 svendborg. . .evse e es 15.23 -0.21 0.07 -0.02 15,10 15,01
481 sydlangeland......... 14.26 0.06 0.45 0.12 14.77 14 .44
483 SeNderse: s e sis s s ne 16.57 0.26 -0.28 -0.00 16.56 16.83
485 LOMMErUD: s i s w555 @5 15,15 -0.02 -0.19 -0.07 14.95 15.06
487 tranekaer............ 15.13 0.10 0.27 -0.02 15.50 15.21
489 ullerslev.....eeeeenns 16.92 0.09 -0.27 -0.07 16.74 16.94
491 vissenbjerg.......... 17.30 -0.03 -0.04 -0.06 17.23 17.21
493 aereskebing.......... 14.05 0.43 0.35 -0.07 14.83 14 .41
495 BIDaCK: s w55 o w e s s 0 15.92 0.26 -0.04 0.00 16.14 16.19
497 Arslev.....ceeeeenennn 16.06 -0.08 -0.62 -0.04 15.36 15.94
499 ATUDE: s 3 sis 506 5 516 98 5 8% 5 5 14.63 0.08 -0.22 -0.06 14.50 14.65
ialt 16.49 -0.16 -0.05 -0.03 16.28 16.30



kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 12.12A

alternative beregninger med skitsel og arf.s model

*¥¥%) skitsel : nl1=0.30 n2=0.55 n3=0.60 n4=0.85,inkl. blokC ,hudlfak
¥¥%) arf.s : n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85,inkl. blokB ,hudlfak

beskat- effekten pa beskatnigsniv.: nyt korrigeret

Nings-  —=——mmmm e beskatningsniv.

niveau efter skitsel arf.s skitsel arf.s
kommunekode og -navn 1982b gurli *¥) X% ) x¥) *¥%)

(1). (2). (3). (4). (B). (6).
501 augustenborg......... 13.65 -0.07 -0.15 -0.07 13.44 13.51
503 DOVssssswseasmaimanss 16.65 -0.09 -0.19 -0.06 16.37 16.50
505 bredebro............. 15.26 0.67 0.08 -0.97 16.02 15.86
507 broageriws.:a:ewimssns 14.73 0.01 -0.03 -0.06 14.71 14.68
509 christiansfeld....... 16.88 0.12 -0.36 -0.07 16.65 16.94
511 ETEM s womoswsmmswenme 16.33 0.29 0.06 -0.07 16.67 16.55
513 grésten:.vi:ssenimwesss 15.97 -0.06 -0.01 -0.07 15.89 15.83
515 hadersleév, . soessweosms 16.50 -0.16 0.06 -0.07 16.40 16.27
517 NBJER: v e ssmeemawnsms 15..85 0.51 0.32 0.00 16.68 16.37
519 lundtoft:sissswsnmins 16.24 0.43 -0.09 -0.07 16.57 16.60
521 legumkloster......... 13.38 0.37 0.23 -0.07 13.98 13.68
523 nordborgis.ssiwiswins 13.02 -0.19 -0.47 -0.06 12.36 12.77
525 nerre-rangstrup...... 15.35 0.75 0.16 -0.07 16.26 16.03
527 redding..sissswswmnsns 15.97 0.54 -0.17 -0.07 16.35 16.44
529 IrOAEKTO. e vveerennnnn 16.13 0.34 -0.26 -0.06 16.21 16.40
531 skaerbaeK......... oL 12.74 0.69 0.62 -0.07 14.04 1335
533 sundevel: s s wimusmins 16.08 0.25 -0.17 -0.06 16.17 16.27
535 8ydalS..ueerenenennnn 15.71 0.07 -0.43 -0.06 15.35 15.71
537 senderborg........... 16.39 -0.55 0.06 -0.07 15.90 15.77
539 tinglev.....covvunnn 18.54 0.75 -0.26 -0.07 19.03 19.22
541 tender.......c.ceun... 16.91 0.07 0.04 -0.05 17.02 16.92
543 VOJENS . ueeueenneannn 15.90 0.20 -0.46 -0.07 15.64 16.03
545 BDENTA: 5w sswss0s5oss 16.87 -0.30 0.15 -0.07 16.72 16.50
ialt 15.87 0.03 -0.07 -0.07 15.83 15.84
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kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 12.12A

alternative beregninger med skitsel og arf.s model

*¥%) skitsel : n1=0.30 n2=0.55 n3=0.60 n4=0.85,inkl. blokC ,hudlfak
*%%)  arf.s : n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85,inkl. blokB ,hudlfak

beskat- effekten pa beskatnigsniv.: nyt korrigeret

nings-  —eeemmmmme e beskatningsniv.

niveau efter skitsel arf.s skitsel arf.s

kommunekode og -navn 1982b gurli *%) *k¥) *%) *%x)
(1). (2). (3). (4). (5). (6).

551 billund....oevuvennnn. 13.92 0.20 -0.39 -0.07 13.73 14.05
553 blébjergssisveimsmuins 16.44 0.24 -0.26 -0.07 16.41 16.60
555 blavandshukK.......... 17.13 0.27 -0.21 -0.06 17.19 17.34
557 bramminge....:esses0s 16.62 0.31 -0.00 -0.07 16.92 16.86
559 brerup. . cssviessasns 16.06 0.26 0.03 -0.07 16.35 16:25
561 esbjerg...eeeeeeencn. 18.35 -0.37 -0.00 -0.05 17.97 17.92
563 TENG: i wis w56 5 @ v atsns 16.41 0.09 -0.34 -0.06 16.16 16.44
565 grindsted............ 16.02 0.18 -0.12 -0.05 16.08 16.15
567 helle...veeeeenennnn. 16.43 0.80 0.05 -0.06 17.27 17.16
569 holsted.icicesininwans 16.68 0.65 0.07 -0.07 17.39 17.25
571 ribe..iiiiiiiiiiiiin.. 16.90 0.27 0.08 -0.07 17.25 17.10
573 vardeisssssssmsmnimns 16.66 -0.02 -0.10 -0.06 16.54 16.58
575 vejeNisssinciwinwsns 17.00 0.04 -0.16 -0.05 16.88 16.99
577 BLEOA . o e 200 5813 nin e m s 13.87 0.52 0.13 -0.07 14.52 14.31
ialt 17,12 -0.01 -0.05 -0.06 17.06 17.05



kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 12.12A

alternative beregninger med skitsel og arf.s model

*¥%) skitsel : n1=0.30 n2=0.55 n3=0.60 n4=0.85,inkl. blokC ,hudlfak
¥¥%) arf.s : n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85,inkl. blokB ,hudlfak

beskat- effekten pd beskatnigsniv.: nyt korrigeret

nings-  ——emmmm e beskatningsniv.

niveau efter skitsel arf.s skitsel arf.s

kommunekode og -navn 1982b gurli *%) *¥% ) *%) *¥%)
(1). (2). (3 (4). (5). (6).

601 braedstrup........... 16.61 0.49 0.07 -0.00 17,179 17.10
603 DOTKOP . e v v evneeennas 16.68 0.14 -0.49 -0.02 16.33 16.80
605 egbvelss:msswosss s s s 15.94 0.41 -0.11 -0.05 16.24 16.30
607 fredericia........... 15.81 -0.42 0.06 -0.05 15.45 15.34
609 gedved....oovvvvnnnn. 15.80 0.17 -0.51 0.01 15.46 15.98
611 givensimsnmimsampwin 15.43 0.95 -0.15 -0.05 16.23 16.33
613 hedensted............ 15.39 0.13 -0.47 -0.05 15.05 15.48
615 horsensssssisaswsssss 18.03 -0.24 -0.22 -0.04 17.57 17.74
617 je¥lings swinssmsamss 16.86 0.57 0.05 -0.07 17.48 17.35
619 juelsminde........... 14.72 0.13 -0.09 0.30 14.76 15.15
621 koldings.svwinwnimswmss 15.44 -0.27 -0.40 -0.05 14.78 15.12
623 lunderskov........... 16.91 0.30 -0.28 -0.06 16.93 17.16
625 norre-snede......... 15.39 0.42 0.43 -0.03 16.24 15.78
627 terring-uldum........ 15.40 0.42 -0.08 -0.04 15.75 15.78
629 vamdrup...oeeeeneenns 16.30 -0.00 -0.25 -0.07 16.04 16.23
631 vejlewicuininninusmsn 16.66 -0.32 0.07 -0.06 16.41 16.28
ialt 16.22 -0.10 -0.15 -0.03 15.97 16.09



kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 12.12A

alternative beregninger med skitsel og arf.s model

¥%) gskitsel : n1=0.30 n2=0.55 n3=0.60 n4=0.85,inkl. blokC ,hudlfak
*%%) arf.s : n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85,inkl. blokB ,hudlfak

- o — — — — — — — —

beskat- effekten pd beskatnigsniv.: nyt korrigeret

nings- s beskatningsniv.

niveau efter skitsel arf.s skitsel arf.s

kommunekode og -navn 1982b gurli *%) *¥*) *%) *%%)
(1). (2). (3). (4). (5] . (6).

651 aulum-haderup........ 16.30 0.97 0.11 -0.02 17.37 17.24
653 brandes ass ones s ss 15.94 0.47 0.07 -0.04 16.48 16.38
655 egvad..eeeeeenraanann 16.85 0.43 0.12 -0.04 17.39 17.24
657 herning..suv.ssssiwsns 15.95 -0.13 -0.33 -0.05 15.49 15.78
659 holmsland......ceeeen. 11.25 0.53 -0.36 -0.07 11.41 11.70
661 holstebro............ 15.57 -0.11 -0.21 -0.06 15.25 15.40
663 Akast.:ess v sswsrmass 15.30 0.09 -0.15 -0.06 15.24 15:.33
665 lemvig...oeeeeennnann 15.65 0.25 -0.03 0.01 15.87 15.91
667 ringkebing........... 13.68 0.11 -0.09 -0.05 13.70 13.74
669 SKJeTN v o ss ov we s ais s 15:53 0.81 -0.02 -0.07 - 16.32 16.27
671 struer......cceeeeennn 15.86 -0.04 -0.28 -0.06 15.54 15.76
673 thyboren-harboere.... 15.74 -0.14 -0.18 -0.00 15.43 15.60
675 thyholMe.cevwswsnmans 15.51 0.42 -0.32 -0.07 15.62 15.86
677 trehgje...cccvviuunn. 15.90 0.85 -0.04 -0.07 16.71 16.69
679 ulfborg-vemb........ 14.91 0.17 0.33 0.00 15.42 15.09
681 videbaek:ssisinassans 16.31 0.64 -0.42 -0.07 16.52 16.88
683 vinderupss ee s sew s s 15.84 0.58 -0.23 -0.04 16.20 16.39
685 ASKOV..eeeeeeeeannnnn 16.97 0.97 0.08 -0.07 18.02 17.88
ialt 15.56 Q.17 -0.17 -0.05 15.56 15.68

e e e e e e e ——————— e e e e e e e e o o o o 2 o
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kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 12.12A

alternative beregninger med skitsel og arf.s model

*¥%) skitsel : nl1=0.30 n2=0.55 n3=0.60 n4=0.85,inkl. blokC ,hudlfak
*¥%%) arf.s : n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85,inkl. blokB ,hudlfak

beskat- effekten pa beskatnigsniv.: nyt korrigeret

nings-  —mmmmmmm e beskatningsniv.

niveau efter skitsel arf.s skitsel arf.s

kommunekode og -navn 1982b gurli *¥) *¥%) x¥) x%%)
(1). (2). (3). (4). (5). (6).

F01. €bBLEOL s o soe mamems wsn 15..07 -0.13 0.07 Ol 15.01 15.05
703 galten: issinsivinass 19.08 -0.18 -0.74 -0.03 18.17 18.87
705 BJeTNive e esmsvisewsamam 17 .53 0.45 -0.24 0,13 1775 18.11
T07 Erenfis s c:ssssinsgaie 16.91 -0.29 0.02 0.02 16.64 16.64
709 hedstenssesvimesain 16+53 0510 -0.25 0.00 16.17 16.43
711 hammel...ovveevennnn. 17.40 0.06 -0.53 -0.02 16.93 17 .44
713 hinneruP.:siseswssnss 18.39 0.28 -0.42 -0.06 17.69 18.06
715 herning.......cocvun. 17.44 0.19 -0.39 0.00 16.87 17.26
717 langé....oeeeeiiniannn 16.40 0.04 -0.13 0.06 16.31 16.49
719 mariager.....coeeeens 15.53 0.27 0.06 0.07 15.86 15.87
721 midt-djurs.......... 16.00 0.37 0.21 0.07 16.58 16.45
723 nerhaldsassisss sausnsw 15.93 0.29 0.06 023 16.28 16.46
725 nerre-djurs......... 16.03 0.41 0.04 0.15 16.49 16.59
727 GQACT s s waramaimusm s mrss 16.52 -0.15 -0.30 0.03 16.08 16.40
729 DPUPNUS i v wci o o6 0 506 0 5 16.71 0.20 -0.28 .03 16.63 16.93
731 randerS.esvemasmsvmen 18.24 -0.40 0.41 0.11 18.24 17.94
733 1oSennolM: « u-wssamemss 18.12 0.09 -0.18 0.02 18.03 18.23
735 TOUESB.vreveennnsnnns 16.47 0.37 0.04 0.06 16.87 16.89
737 TYwsnwsnsswemeswvmess 16.58 0.05 -0.31 0.07 16.33 16.71
739 rende....ciiiiiinn.. 17.17 -0.00 0.09 0.14 17.25 17.30
T4 SAMSGi s w505 w50 5% 508 5 3 16.06 0.15 0.88 0.13 17.09 16.35
743 Silkeborg.....vvuenn. 15,07 -0.20 0,13 -0.03 15.01 14.85
745 skanderborg.......... 18.05 -0.29 -0.13 -0.02 17.63 17.74
747 senderhald........... 16.27 0.07 0.02 0.16 16.36 16.49
749 them..v.veieenenenn.. 14.81 0.58 -0.42 0.06 14.98 15.46
751 arhusSs:sisasswiwsiwis 20.:22 -0.46 -0.38 -0.02 19.39 19.75
ialt 18.39 -0.27 -0.17 0.02 17.95 18.15



kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 12.12A

alternative beregninger med skitsel og arf.s model

%¥¥) skitsel : n1=0.30 n2=0.55 n3=0.60 n4=0.85,inkl. blokC ,hudlfak
¥%¥%) arf.s : n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85,inkl. blokB ,hudlfak

beskat- effekten pa beskatnigsniv.: nyt korrigeret

nings-  —memmmmmmm beskatningsniv.

niveau efter skitsel arf.s skitsel arf.s

kommunekode og -navn 1982b gurli *%) *%%) *%) *¥%)
(1). (2). ) (4). (5). (6).

761 bjerringbro.......... 17.02 0.14 0.09 -0.05 17.:25 17.11
763 £3ends: . s 55 s e 55w s 16.93 0.54 0.49 -0.07 17.96 17.40
765 hanstholm............ 17.49 0.09 -0.06 -0.06 17.52 17.53
767 hvorslev.....oeeen.n. 14.99 0.36 0.24 -0.07 15.59 15.29
769 KBTUP s 65w w6 05 56 0 526 15.89 0.05 0.11 -0.03 16.05 15.92
771 kjellerTup...eeeeeeens 13.82 0.17 0.24 -0.05 14.23 13.94
773 MOTSBus s 5w wamsmwsnsss 18.43 0.28 0.51 -0.06 19.22 18.65
T75 MOLATUD. ¢ .« 50 5 os 5 6s 15.49 0.79 0.26 -0.03 16.55 16.25
777 sallingsund.......... 15.20 0.06 0.25 -0.07 15.51 15.20
779 skiVe.veswnsmsmwasmnss 16.18 -0.15 0.00 -0.06 16.03 15 .97
781 spetirup . essessiasais 15.17 0.19 0.26 0.00 15.62 15.37
783 SUNAS@TE. .. vvvenrnnn. 16.33 0.39 0.49 -0.07 17.21 16.65
785 sydthy:ssscswsinwewoes 17.14 0.43 0.12 -0.05 17.69 17.52
787 thistediiciiswsvimnia 16.97 0.06 0.18 -0.03 17.20 16.99
789 tiele..iiiieninannn 14.36 0.58 0.06 -0.03 15.00 14.91
P91 VIBODE i ove 5 506 ook o1 s @ 15.01 -0.24 -0.05 -0.07 14.72 14.70
793 Alestrup.....ceueennn. 16.45 0.49 0.44 -0.03 17.38 16.91
ialt 16.13 0.11 0.16 -0.05 16.39 16.18



kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 12.12A

alternative beregninger med skitsel og arf.s model

¥¥) skitsel : n1=0.30 n2=0.55 n3=0.60 n4=0.85,inkl. blokC ,hudlfak
*%%) arf.s : n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85,1inkl. blokB ,hudlfak

beskat- effekten pa beskatnigsniv.: nyt korrigeret

Nings-  —e—mmmmm e beskatningsniv.

niveau efter skitsel arf.s skitsel arf.s

kommunekode og -navn 1982b gurll x¥) *¥%%) *%) *¥%%)
(1). (2). (3). (4). (5). (6).

801 arden:wsswinsnimssmsns 17.47 0.63 0.20 0.08 18.30 18.19
803 Provete v mssmenmsws 17.63 0.63 0.10 -0.07 18.36 18.19
805 brenderslev.......... 17.93 0.14 0.69 -0.05 18.75 18.01
807 dronninglund......... 19.79 0.54 0.39 -0.01 20.71 20.31
809 fars@.vsssssnsmsanems 17.03 0.54 0.35 -0.02 17.92 1756
811 fjerritslev.......... 16.85 0.54 0.35 -0.07 17.74 17.32
813 frederikshavn........ 16.41 -0.29 -0.21 -0.06 15.91 16.06
815 hadsund.............. 15.39 0.07 -0.05 0.25 15.40 15.71
817 halS..vvvneennnnnnns 15.54 0.18 0.07 -0.07 15.79 15..65
819 hirtshals::isw:assssns 16.96 -0.17 -0.12 -0.05 16.67 16.74
821 hjerring............. 16.05 -0.12 0.29 -0.06 16.23 15.88
823 hobroissewinssmusmsms 16.49 -0.06 0.32 -0.00 16.75 16.42
825 laesSP;iupssiswimsemisns 20.71 0.49 0.03 0.03 21.22 21.22
827 logster..cveeeenaa.. 17.78 0.30 0.49 0.03 18.57 18.12
829 lokken-vré........... 1752 022 0.39 -0.08 18.13 17.67
831 nibe.....oiiiiiiat. 17.09 0.63 0.46 -0.07 18.18 17.65
833 NOrager..c.cceeeeee... 18.60 0.56 0.78 0.04 19.94 19.19
835 pandrupP..sssssmwessss 16.83 -0.20 0.30 -0.07 16.94 16.56
837 sejlflod...iveueee... 18.25 0.24 0.03 -0.07 18.51 18.42
839 sindal:simsmuimspmwsns 15.26 0.65 0.28 -0.07 16.18 15.83
8¢, SKAPEH, vewsnmsmssmsns 15 .61 -0.22 0,01 -0.06 15.40 15.32
843 skerping............. 16.49 0.39 0.08 -0.01 16.96 16.87
845 stevring............. 17.31 0.41 -0.27 -0.04 17.45 17.68
847 S8EDY ..t 15.54 0.39 0.06 -0.05 16.00 15.88
849 AbYbITO. c:sesuicasniss 17.34 0.26 -0.04 -0.06 17.57 17.55
851, lBOTE: e s msmeems s 18.12 -0.36 021 -0.04 17.97 1773
861 ErSsssswimsumnismemiEs 15.91 0.33 0.27 -0.00 16.51 16.24
ialt 17.27 -0.04 0.18 -0.04 17.41 17.20



kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 12.12A

alternative beregninger ned skitsel og arf.s node
**)  skitsel : nl=0.30 n2=0.55 n3=0.60 n4=0.85,1inkl. bl okC ,hudlfak
***) arf.s : nl=0.30 n2=0.50 n3=0. 60 n4=0.85,ink1. bl okB ,hudlfak

komuner i hel e | andet

virkningen ved indfgrel sen af skitsel og arf.s nodel

beskat - effekten pa beskatnigsniv.: nyt korrigeret
ni ngs- beskatningsniv.

ni veau efter ski t sel arf.s ski t sel arf.s

kommunekode og -navn 1982b gurli **) *xk) **) *rk)
(D). (2). (3). (4). (5). (6).

kbh og frb konmmuner 16. 32 -0.11 0.74 0.20 16. 95 16. 42
kebenhavns ant 16. 80 0.10 -0.34 -0.00 16. 56 16. 90
frederikshorg ant 16. 67 0.26 -0.15 -0.05 16. 77 16. 88
roskil de am 16. 57 0.34 0.00 -0.04 16.91 16. 87
vestsjaelland am 16. 22 -0.22 -0.11 -0.06 15. 89 15.94
Storstragns ant 16. 47 -0.16 0.01 -0.07 16. 33 16. 25
bor nhol s amnt 16. 32 0.10 0.24 -0.07 16. 66 16. 35
fyns am 16. 49 -0.16 -0.05 -0.03 16. 28 16. 30
senderjyllands ant 15. 87 0.03 -0.07 -0.07 15. 83 15. 84
ribe ant 17.12 -0.01 -0.05 -0. 06 17.06 17.05
vejle ant 16. 22 -0.10 -0.15 -0.03 15. 97 16. 09
ringkebing ant 15. 56 0.17 -0.17 -0.05 15. 56 15. 68
arhus am 18. 39 -0.27 -0.17 0.02 17.95 18. 15
vi borg anmt 16. 13 0.11 0.16 -0.05 16. 39 16. 18
nordjyllands amt 17. 27 -0.04 0.18 -0.04 17. 41 17. 20
totalt 16. 71 -0.02 0.00 -0.00 16. 69 16. 69
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kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 12.12B

alternative beregninger med skitsel og arf.s model,amtskommuner
¥) : skitsel n1=0.70 n2=0.70 ,ingen hovedstadsudl.,incl blokC
*¥%¥) : arf.s nl1=0.70 n2=0.70 ,ingen hovedstadsudl.,incl blokB

beskat- effekten pa beskatningsniv.: nyt korrigeret

nings-  —-mmmmm e beskatningsniv.
niveau efter skitsel arf.s skitsel arf.s

kommunekode og -navn 1982b gurli *) *% ) *) *%)
() - (2) . (3). . (4). (%) (6).
013 kebenhavns kommune... 11.11 -0.12 -2.12 -1.12 8.87 9.87
014 frederiksberg kommune 9.79 -0.32 -0.95 -0.22 8.52 9.24
015 kebenhavns amtskom... 7.78 -0.12 0.57 -0.48 8.22 7 17
020 frederiksborg amtsk.. 7.48 0.35 0.53 -0.34 8.35 7.49
025 roskilde amtskommune. 7.80 0.36 0.42 -0.28 8.59 7.89
030 vestsjaelland amtskom 8.73 -0.31 0.24 0.43 8.67 8.85
035 storstrems amtskom... 7.75 -0.30 0.05 0.37 7.50 7.82
040 bornholms amtskommune 8.08 0.07 -0.10 0.81 8.05 8.96
042 fyns amtskommune..... 7.85 -0.19 0.09 0.48 7:75 8.14
050 senderjyllands amtsk. 7.86 0.07 0.19 0.03 8.12 7.96
055 ribe amtskommune..... 7.20 0.24 0.13 0.30 7.57 774
060 vejle amtskommune.... 7.31 0.03 0.23 0.40 7.57 7.7
065 ringkebing amtskom... 6.53 0.57 0.32 0.41 7.42 7.52
070 arhus amtskommune.... 7.96 -0.11 0.17 0.48 8.02 8.33
076 viborg amtskommune... 9.11 0.06 0.16 0.82 9.34 10.00
080 nordjyllands amtskom. 7.13 0.24 0.19 0.36 7.55 772
ialt 8.13 0.00 0.00 -0.00 8.14 8.14
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kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 12.12C
kommuner :
alternative beregninger med skitsel og arf.s model
¥) : skitsel n1=0.30 n2=0.55 n3=0.60 n4=0.85,hudlfak,inkl.blokC
¥%¥) : arf.s nl=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85,hudlfak,inkl.blokB
amtskommuner :
¥) : skitsel n1=0.70 n2=0.70 ,ingen hovedstadsudl.,incl blokC
*¥%) : arf.s nl=0.70 n2=0.70 ,ingen hovedstadsudl.,incl blokB

beskat- effekten pa beskatningsniv.: nyt korrigeret

nings-  —--mmmmmmmmm e beskatningsniv.
niveau efter skitsel arf.s skitsel arf.s

kommunekode og -navn 1982b gurli %) *%) *) *¥)
(1). (2). (3). (4). (5). (6).
101 kebenhavh....eoveeess 27.78 -0.27 -1.24 ~-0.91 26.26 26.59
147 frederiksberg........ 24 .47 -0.18 -0.90 ~0.07 23.39 24,22
ialt 27.21 -0.26 -1.19 ~0.77 25.76 26.18



kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 12.12C
kommuner :
alternative beregninger med skitsel og arf.s model
¥) : skitsel n1=0.30 n2=0.55 n3=0.60 n4=0.85,hudlfak,inkl.blokC
¥¥) : arf.s nl1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85,hudlfak,inkl.blokB
amtskommuner :
¥) : skitsel n1=0.70 n2=0.70.,ingen hovedstadsudl.,incl blokC
*¥%) : arf.s nl=0.70 n2=0.70 ,ingen hovedstadsudl.,incl blokB

beskat- effekten pa beskatningsniv.: nyt korrigeret

nings-  —mmmmmmm e beskatningsniv.
niveau efter skitsel arf.s skitsel arf.s

kommunekode og -navn 1982b gurli *) %% ) *) *%)
(1) (2). (3). (4). (5). (6).
151 ballerup:wisssmscssns 25.15 -0.68 0.27 -0.42 24.74 24.04
153 brondby....cvvveeinnn. 22.94 -0.47 0.22 -0.48 22.69 21.98
155 dragers ss:isssmsmssms 25.05 0.46 0.12 -0.51 25.62 25.00
157 gentofte........ou... 23.06 0.63 0.00 -0.52 23.70 23.17
159 gladsax€.......c.vu.n 25.76 -0.10 0.40 -0.46 26.05 25.19
161 glostrup.cissinsaases 24 .43 -0.04 0.26 -0.48 24.65 23.91
163 herlev.....cvveeuenn. 23.93 -0.03 0.23 -0.50 24.13 23.40
165 albertslund.......... 29.46 -1.41 0.10 -0.46 28.15 27.59
167 hvidovre............. 25.70 -0.52 0.56 -0.46 25.74 24.72
169 heje-tastrup......... 25,19 0.01 0.45 -0.49 25.64 24.70
171 ledsje-smerum........ 24,22 0.66 0.36 -0.49 25.24 24.39
173 lyngby-tarbaek....... 2315 0,22 0.09 -0.51 23.46 22.86
175 YPACVEC s sspmsmpmmsms 26.27 -0.08 0.33 -0.48 26:.52 25.71
181, sellera@:sisvininnsas 23.26 0.47 -0.25 -0.51 23.48 23.23
1873 L8NG s msemsmpsmenmams 27.02 0.14 0.35 -0.47 27 .51 26.69
185 tArnbysiswisswminsnsws 23.11 -0.26 0.63 -0.45 23.48 22.40
187 vallensbaek.......... 23.79 0.99 0.34 -0.52 25.13 24.27
189 vaerlose......oeee... 24.98 0.11 0.03 -0.51 25.12 24.58
ialt 24.57 -0.02 0.23 -0.48 24.79 24.07

e e o e e
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kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 12.12C
kommuner :
alternative beregninger med skitsel og arf.s model
*¥) : skitsel n1=0.30 n2=0.55 n3=0.60 n4=0.85,hudlfak, inkl.blokC
¥%) : arf.s nl1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85,hudlfak,inkl.blokB
amtskommuner :
¥) : skitsel n1=0.70 n2=0.70 ,ingen hovedstadsudl.,incl blokC
¥¥) : arf.s n1=0.70 n2=0.70 ,ingen hovedstadsudl.,incl blokB

beskat- effekten pa beskatningsniv.: nyt korrigeret

nings-  ~emmmmmm e beskatningsniv.
niveau efter skitsel arf.s skitsel arf.s

kommunekode og -navn 1982b gurli *) *%) *) *%)
(1). (2} (3). (4). (5). (6).
201 allered.cvsssimenmss 24.59 0.62 0.25 -0.37 25.46 24 .84
205 birkered............. 22.76 0.43 0.18 -0.39 23.37 22.80
207 farum..ssssswoswsnses 25.24 0.65 0.08 -0.37 25.97 25.51
208 fredensborg-humlebaek 23.68 0.97 0.44 -0.38 25.09 24,28
209 frederikssund........ 25.14 0.73 0.44 -0.38 26.31 25.50
211 frederiksvaerk....... 25.72 0.03 0.70 -0.38 26.46 25.37
213 graested-gilleleje... 23.02 0.99 0.57 -0.38 24.58 23.63
215 helsingeus vessewsnmas 22.:52 0.58 0.26 -0.38 23.37 22.73
217 helsingor. ciwsswswasw 25.54 0.02 0.58 -0.39 26.14 25.16
219 hillered.......cvv... 24 .49 0.63 0.46 -0.39 25.58 24.73
221 hundésted.scssswsmnss 2347 0.98 0.72 -0.39 24.87 23.76
223 hersholm............. 20.68 0.68 0.11 -0.40 21.47 20.96
225 jaegerspris.......... 23.87 0.36 0.58 -0.39 24.80 23.84
227 karlebo. sy swwiweswss 26.48 1.59 0.06 -0.36 28.13 27.71
229 sKIbDY:iciinsininiaaan 24.39 1.02 0.67 -0.35 26.09 25.06
231 skaevinge. « swwsm o s o 23.70 1.32 0.39 -0.38 25.41 24 .64
233 S1angerup. s eswssonvsse 24.07 0.47 0.47 -0.37 25.01 24.18
235 stenlese......covun.e 22.96 1.03 ' 0.36 -0.37 24.35 23.62
237 olstykke....oeveurnnn 24.92 0.69 0.39 -0.35 25.99 25.25
ialt 24 .14 0.61 0.38 -0.38 25.13 24.37
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kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 12.12C
kommuner :
alternative beregninger med skitsel og arf.s model
*¥) : skitsel n1=0.30 n2=0.55 n3=0.60 n4=0.85,hudlfak, inkl.blokC
*¥%) : arf.s nl1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85,hudlfak, inkl.blokB
amtskommuner :
%) : skitsel n1=0.70 n2=0.70 ,ingen hovedstadsudl.,incl blokC
*¥%) : arf.s nl1=0.70 n2=0.70 ,ingen hovedstadsudl.,incl blokB

beskat- effekten pa beskatningsniv.: nyt korrigeret

nings-  —--mmmemmmme e beskatningsniv.
niveau efter skitsel arf.s skitsel arf.s

kommunekode og -navn 1982b gurli *) *%) %) *%)
(1) (2). (8)= (4). (5). (6).
251 bramsnaes............ 21.40 1.73 0.28 -0.29 23.42 22.84
253 greve.ississnwenvewsns 23.34 112 0.19 -0.30 24 .65 24.16
255 BUNAS@.: v : i vs 506 0id w505 23.83 1.01 0.24 -0.30 25.08 24 .54
257 NVALEG. sz s s mswmamsn s 25.70 0.95 0.41 -0.29 27.06 26.35
299 Koge s ususinuswsensmsns 24.97 -0.12 0.69 -0.32 2553 24.52
261 18)Feu:msan:miesimng 21.53 1.45 020 -0.32 23.18 22.66
263 TAMSB s wssoiewenssmess 21.95 1.57 0.48 -0.31 24.00 23.20
265 roskilde:..:wssnsazis 26.51 0.03 0:55 -0.33 27.09 26.21
267 SKOVDO..vvveeernnnnns 23.90 1.57 0.51 -0.31 25.98 25.16
269 8010w im vsm e wemees 24.26 0.96 0.44 -0.31 25.66 24.91
271 VALLG 0 0 a0 asioirs 0000 w0a 5 22.48 1.19 0:26 -0.33 23.93 23.33
ialt 24.38 0.70 0.42 -0.32 25.50 24.76
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kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 12.12C
kommuner :
alternative beregninger med skitsel og arf.s model
¥) : skitsel n1=0.30 n2=0.55 n3=0.60 n4=0.85,hudlfak,inkl.blokC
¥%) : arf.s nl1l=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85,hudlfak, inkl.blokB
amtskommuner :
¥) : skitsel n1=0.70 n2=0.70 ,ingen hovedstadsudl.,incl blokC
%) : arf.s n1=0.70 n2=0.70 ,ingen hovedstadsudl.,incl blokB

______________________________ o o o e e o e e e e = -

vestsjaelland amt

beskat- effekten pa beskatningsniv.: nyt korrigeret

nings-  —--mmmmmm e beskatningsniv.
niveau efter skitsel arf.s skitsel arf.s

kommunekode og -navn 1982b gurli %) *%) *) *%)
() « (R) = (3). (4). (5) = (6).
301 bjergsted............ 24.89 -0.31 -0.03 0.37 24 .54 24 .94
303 dianalunds.: sswsswswes 20.99 -0.51 0.68 0.39 21.15 20.87
305 dragsholm............ 26.44 -0.57 0.18 0.37 26.05 26.23
307 fuglebjerg........... 22.88 -0.33 0.13 0.40 22.69 22.95
309 gorlevViisesassaissees 23.40 -0.57 0.28 0.36 23.11 23.19
311 hashoj..veevneennnnn. 23.39 -0.14 -0.08 0.36 23.16 23.61
313 hasleVssnsssimanswsnns 26.93 -0.55 0.02 0.36 26.41 26.75
315 holbaek......covvennn. 26.34 -0.75 -0.02 0.37 25.57 25.96
317 hvidebaek............ 25.34 -0.32 -0.07 0.36 24.95 25.39
319 heng:sessssmssaiwsmes 21.99 -0.27 0.11 0.44 21.83 22.16
321 jernlose......ovven.. 25.29 -0.31 0.03 0.36 25.01 25.35
323 kalundborg: «.sw:wasses 25.86 -0.62 0.10 0.36 25.33 25.60
325 korsora:assssspsasans 25.12 -0.73 0.20 0.37 24.59 24,76
327 nykebing-rervig..... 28.31 -0.29 0.94 0.37 28.97 28.39
329 ringsted:sssssmsmmsns 23.92 -0.56 -0.10 0.38 23.26 23.74
331 skaelskor............ 24.98 -0.51 0.26 0.36 24 .74 24.83
333 slagels€....ceuvunnnn 24.02 -0.67 0.32 0.38 23.68 23.73
335 80T0wiwssnsposasmasss 24.00 -0.43 0.17 0.39 23.74 23.96
337 stenlille.....cvun... 24 .46 -0.24 -0.00 0.36 24.21 24.58
339 svinninge............ 27.35 -0.46 -0.28 0.36 26.61 27.25
341 tornved.ssimas s snns 26.19 -0.48 -0.00 0.36 25.71 26.07
343 trundholm............ 23.68 -0.20 0.44 0:37 23.91 23.84
345 10110S€. e tirnnenennnn 25.69 -0.41 -0.04 0.37 25.24 25.64
ialt 24.95 -0.53 0.14 0.37 24.56 24.80



kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 12.12C
kommuner :
alternative beregninger med skitsel og arf.s model
%¥) : skitsel n1=0.30 n2=0.55 n3=0.60 n4=0.85,hudlfak,inkl.blokC
*¥%) : arf.s nl1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85,hudlfak, inkl.blokB
amtskommuner :
*¥) : skitsel n1=0.70 n2=0.70 ,ingen hovedstadsudl.,incl blokC
*¥%) : arf.s nl1=0.70 n2=0.70 ,ingen hovedstadsudl.,incl blokB

beskat- effekten pa beskatningsniv.: nyt korrigeret

nings-  —-mmmmmmm e beskatningsniv.
niveau efter skitsel arf.s skitsel arf.s

kommunekode og -navn 1982b gurli *) *%) *) *%)
(1). (27 . (3). (4). (5. (6).
351 PAKSCiumswmemmnmsn e 24.87 -0.49 0.30 0.30 24.68 24 .67
353 flads@...eeieennnnn.. 22.77 -0.11 -0.29 0.31 22.37 22.97
355 holeby:swessswonwswnss 22.91. -0.35 -0.10 0.30 22.26 22.66
357 holmegard............ 24 .74 -0.42 -0.61 0.31 23.71 24.63
359 hejreby...cvveeeeenn. 25.57 -0.23 0.06 0.30 25.39 25.63
361 langebaeK............ 22.90 -0.30 0.19 0.30 22.79 22.90
363 MAPibO. s wisis eswsssisa 25.62 -0.53 0.35 0.30 25 .44 25.39
365 MON. et eeerrernnenennn 24.33 -0.32 0.08 0.29 24,09 24.30
367 NaKSKOVe cemsamamomsss 26.79 -0.73 0.18 0.31 26.24 26.37
369 nykebing-falster.... 25.37 -0.60 0.48 0.31 25.25 25.08
371 nysted:susnisssmouswen 25.96 -0.08 -0.00 0.29 25.88 26.18
373 naestved.......c.0vu.n 23.33 -0.72 -0.15 0.30 22.46 22.91
375 nerre-alslev......... 21.76 -0.28 0.38 0.32 21.86 21.80
377 Praest®s vswesme s e 24,45 -0.39 0.53 0.30 24.58 24.35
379 ravnsborg......oeeenn 26.35 -0.06 -0.04 0.30 26.25 26.59
381 rudbjergsissswninssms 26.05 -0.30 0.22 0.30 25.98 26.06
383 rodbys invinsnsennanss 26.22 -0.32 -0.32 0.31 25.57 26.20
385 ronnede.......ovnu.n. 23.29 -0.14 -0.40 0.30 22.75 23.46
387 sakskabing. vemss e 22.63 -0.30 0.38 0.30 22.70 22.62
389 stevnS..iiiiiiiiin. 22.36 -0.40 0.04 0.30 22.00 22.26
391 stubbekebing......... 23.49 -0.38 0.05 0.30 23.16 23.40
393 SUSH:iww i ® wew ek 0 E s 24.06 -0.35 -0.07 0.30 23.64 24.01
395 sydfalster........... 22.86 -0.14 -0.33 0.30 22.39 23.02
397 vordingborg.......... 23.68 -0.57 0.00 0.31 2312 23.42
ialt 24.23 -0.46 0.06 0.30 23.83 24.07



kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 12.12C
kommuner :
alternative beregninger med skitsel og arf.s model
¥) : skitsel n1=0.30 n2=0.55 n3=0.60 n4=0.85,hudlfak, inkl.blokC
¥X%) : arf.s n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85,hudlfak,inkl.blokB
amtskommuner :
%) : skitsel n1=0.70 n2=0.70 ,ingen hovedstadsudl.,incl blokC
%) : arf.s nl1=0.70 n2=0.70 ,ingen hovedstadsudl.,incl blokB

beskat- effekten pa beskatningsniv.: nyt korrigeret

nings-  —--mmmmmm e beskatningsniv.
niveau efter skitsel arf.s skitsel arf.s

kommunekode og -navn 1982b gurli ) *%) x) *%)
(1). (2). (3). (4). (5). (6).
401 allinge-gudhjem...... 24.65 0.50 0.12 0.74 25.27 25.88
403 hasle...veeenennuenns 24.82 0.45 -0.13 0.74 25.13 26.01
405 NEKSB s 5 .6 515 5 v 15 5 5 405 23.80 0.07 0.29 0.77 24.16 24 .64
407 TONNE. vt e e veeennnnnn 24.08 -0.11 0.12 0.74 24.09 24.71
409 akirkeby......covvenn. 25.95 0.41 0.28 0.74 26.24 26.70
ialt 24.40 0.17 0.14 0.74 24.72 22.32
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kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 12.12C

kommuner : *)
*¥%) : arf.s
amtskommuner :

¥) : skitsel n1=0.70 n2=0.70 ,ingen hovedstadsudl.,incl blokC
nl1=0.70 n2=0.70 ,ingen hovedstadsudl.,incl blokB

*¥*) : arf.s

alternative beregninger med skitsel og arf.s model
: skitsel n1=0.30 n2=0.55 n3=0.60 n4=0.85,hudlfak, inkl.blokC
n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85,hudlfak, inkl.blokB

effekten p& beskatningsniv.:

skitsel

-0.
-0.
-0.
-0.

*)

(3).

[oNeNeNe)

[cNeoNoNel

O I O, O [eoleNoNe)

O O OO

(@ ® R ol

nyt korrigeret

fyns amt

beskat-

nings-

niveau
kommunekode og -navn 1982b

(1).
421 aSSeNS.....veriininnn 24.58
423 bogense......evuuann. 24.50
425 DrObY.eveerernunnnn. 23.18
427 egebjerg......c.ueun.. 23.55
429 €Dyttt 23.79
431 fADOTE e vvnnennnnnnnn 23.62
433 glamsbjerg........... 23.11
435 gudme..veereeennnnnn. 23.44
437 hATbY...vvveinninn. 21.75
439 kerteminde........... 22.67
441 langesKov............ 24.83
443 marstal.....ovenenn.. 24.20
445 middelfart........... 22.98
447 munkebo........uun... 25.26
4D DYDOLE . s e s o6 6000 4005 0 24.73
451 nerre-aby........... 22.92
461 odense.....coveevnnenn 25.20
471, SLEETUD: wa 5w & sasi § 509 & s 24.29
473 2AINEe. s vssma s s wm s 25.19
475 rudkebing: s« s e e sns 24.47
477 pysTANge s s m s w5 o s s 26.08
479 svendborg. s i s s s e 23.08
481 sydlangeland......... 22,01
483 sonderse. ....oeeieen.. 24,42
485 LOMMETUP. v vvrvenennnn 23.00
487 tranekaer............ 22.98
489 ullerslev.......oeen.n 24.77
491 vissenbjerg.......... 25.15
493 aereskebing.......... 21.90
495 @rbaeK.....cvveuiennn. 23.77
497 ATslev....i.iiiiiinann. 23.91
499 ATUD' 4u < v o 0l 5 s o 50 6 00 22.48
ialt 24 .34

beskatningsniv.
skitsel arf.s
*) %)
(5). (6).
24 .58 24.96
24.81 24.92
23.37 23.59
23.50 23.93
23.90 24.36
23.41 23.68
23.23 23.50
23.28 23.74
21.78 22.08
21.99 22.67
24 .40 25.00
24.12 24.23
22.76 23.04
24.05 24.92
24.20 24.71
22.81 23.16
24.73 25.14
23.79 24 .49
25.24 25.45
24,22 24.67
26.16 26.51
22.85 23.15
22.52 22.58
24.31 24.97
22.70 23.20
23.25 23.35
24,49 25.08
24.98 25.35
22.58 22.55
23.89 24.33
23.11 24.08
22.25 22.79
24.03 24 .44



kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 12.12C
kommuner :
alternative beregninger med skitsel og arf.s model
%) : skitsel nl1=0.30 n2=0.55 n3=0.60 n4=0.85,hudlfak,inkl.blokC
¥%) : arf.s nl1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85,hudlfak, inkl.blokB
amtskommuner :
¥) : skitsel n1=0.70 n2=0.70 ,ingen hovedstadsudl.,incl blokC
¥%) : arf.s nl1=0.70 n2=0.70 ,ingen hovedstadsudl.,incl blokB

beskat- effekten p& beskatningsniv.: nyt korrigeret

nings-  —mmmmmmm e beskatningsniv.
niveau efter skitsel arf.s skitsel arf.s

kommunekode og -navn 1982b gurli x) *¥) x) *%)
(1). (2). (3). (4). (5) (6).
501 augustenborg......... 21.51 0.00 0.04 -0.04 21.55 21.47
503 DOVassssmsmssassnimis 24.51 -0.02 -0.00 -0.03 24 .49 24 .46
505 bredebro.......cou... 23.12 0.74 0.27 -0.04 24.13 23.82
507 Dro8gers s sssswwssss 22.59 0.08 0.15 -0.03 22.82 22.63
509 christiansfeld....... " 24.74 0.19 -0.17 -0.03 24.76 24.90
511 gram...oeeeeeeeennnnns 24.19 0.36 0.24 -0.04 24.79 24.51
513 grasten..ivvswsssesnss 23.83 0.00 0.18 -0.04 24.01 23.79
515 haderslev............ 24.36 -0.10 0.:25 -0.04 24.51 24.23
517 hojer...coveeeeeeennn. 23.71 0.58 0.51 0.04 24.79 24.32
519 Tundtofte:sssssssssss 24.10 0.50 0.09 -0.04 24.69 24.56
521 legumkloster......... 21.24 0.44 0.42 -0.03 22.09 21.64
523 NOoraAbOrEi s vewes wswss 20.88 -0.12 -0.28 -0.03 20.47 20.73
525 nerre-rangstrup...... 23 .21 0.81 0.35 -0.03 24.38 23.99
527 redding.........co.... 23.83 0.61 0.02 -0.04 24,46 24 .40
529 redekr0 ;s v m s s w5 5 23.99 0.40 -0.07 -0.03 24.32 24.36
531 skaerbaeK............ 20.60 0.75 0.81 -0.04 22.16 21.31
533 sundeved........c..... 23.94 0.32 0.02 -0.03 24.29 24.23
535 SydalSe s smssmen s 23.57 0.14 -0.24 -0.03 23.46 23.67
537 senderborg........... 24.25 -0.48 0.25 -0.04 24.02 23.73
539 tinglev;swwwes sswem e 26.40 0.82 -0.07 -0.04 27.15 27.18
541, tenders s vsssmssnesis 24.77 0.14 0.23 -0.02 25.13 24 .88
543 VOJENBin oo vs s asivons v 23.76 0.26 -0.27 -0.03 23.75 23.99
545 BbenTu:ssimssusmswmns 24.73 -0.23 0.34 -0.04 24 .84 2446
ialt 23.73 0.10 0.12 -0.03 23.95 23.80



kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 12.12C
kommuner :
alternative beregninger med skitsel og arf.s model
*¥) : skitsel n1=0.30 n2=0.55 n3=0.60 n4=0.85,hudlfak, inkl.blokC
*¥¥) : arf.s nl1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85,hudlfak,inkl.blokB
amtskommuner :
%) : skitsel n1=0.70 n2=0.70 ,ingen hovedstadsudl.,incl blokC
*¥) : arf.s n1=0.70 n2=0.70 ,ingen hovedstadsudl.,incl blokB

ribe amt

virkningen ved indferelsen af skitsel og arf.s model

beskat- effekten pd beskatningsniv.: nyt korrigeret

Nings=-  —-meecmmmm e beskatningsniv.
niveau efter skitsel arf.s skitsel arf.s

kommunekode og -navn 1982b gurli *) *%) *) *%)
(1). (2). (3). (4). (5). (6).
551 billund....oveveuennn 21.12 0.44 -0.25 0.24 21.30 21.80
553 DLADJETE: vsusnwmsnwins 23.63 0.48 -0.12 0.23 23.99 24 .34
555 blavandshuk.......... 24,33 0.51 -0.08 0.24 24.77 25.08
557 bramminge s wsssn vsns 23.82 0.55 0.13 0.24 24,49 24.60
359 DTS s s m v waw e @ e 23.26 0.50 0.17 0.24 23.92 23.99
561 eSbjerg...eeeeeenenns 25.55 -0.14 0.13 0.25 25.54 25.66
563 fan@.:ivissimssnswasns 23.61 0.33 -0.21 0.25 23.73 24.18
565 grindsted............ 23.21 0.42 0.02 0.26 23.65 23.89
567 helle..veweeeenennnns 23.63 1.04 0.18 0.24 24 .84 24.90
569 holstedusmeswemsmmins 23.88 0.88 0.20 0.24 24,96 25.00
7L, TLDE . s o wie 310 105 50 w0t suim 02 8 51 0 24.10 0.51 0.21 0.24 24,82 24,84
573 VaArdeinas wsnwsmsinmsns 23.86 022 0.03 0.24 24,11 24.32
579 VejeNus vewssnsnsrsssns 24.20 0.27 -0.03 0.25 24 .45 24.73
577 21800 e eeeinnnnnnnss 21.07 0.76 0.27 0.23 22.09 22.05
ialt 24.32 0.23 0.09 0.25 24.63 24.79
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kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 12.12C
kommuner :
alternative beregninger med skitsel og arf.s model
*¥) : skitsel n1=0.30 n2=0.55 n3=0.60 n4=0.85,hudlfak,inkl.blokC
¥%) : arf.s nl1l=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85,hudlfak, inkl.blokB
amtskommuner :
¥) : skitsel n1=0.70 n2=0.70 ,ingen hovedstadsudl.,incl blokC
¥%) : arf.s nl=0.70 n2=0.70 ,ingen hovedstadsudl.,incl blokB

vejle amt

virkningen ved indferelsen af skitsel og arf.s model

beskat- effekten pa beskatningsniv.: nyt korrigeret

nings-  —---mmmmmmm e beskatningsniv.
niveau efter skitsel arf.s skitsel arf.s

kommunekode og -navn 1982b gurli *) *%) %) x%)
(1). (2). (3). (4). (5). (6).
601 ‘braedstrups eemss ssssm 23.92 0.52 0.31 0.40 24.75 24.83
603 DOTKOD . e e vevvnnnnnnn. 23.98 0.17 -0.26 0.39 23.90 24 .54
605 egtved.icivsininasanss 23.25 0.44 0.13 0.36 23.81 24 .04
607 fredericia........... 23.11 -0.39 0.30 0.35 23.02 23.07
609 gedved...vvvvvvnnnn. 23.10 0.20 -0.28 0.42 23.03 23,12
611 giveiseswswoswenwsman 22.74 0.98 0.08 0.35 23.80 24.07
613 hedensted............ 22.70 0.16 -0.24 0.35 22.62 23.22
615 horsens: s:wsswss siimsnm 25.34 -0.21 0.02 0.36 25.14 25.48
617 jelling:s issemeswinas 24.16 0.60 0.29 0.33 25.05 25.09
619 juelsminde........... 22.03 0.15 0.14 0.70 22.33 22.89
621 kolding: «:swswsmweman 22.75 -0.24 -0.17 0.35 22.35 22.86
623 lunderskov........... 24.22 0.33 -0.04 0.35 24.50 24.90
625 nerre-snede......... 22.69 0.45 0.66 0.37 23.81 23.52
627 terring-uldum........ 22.71 0.45 0.16 0.36 23.32 23.52
629 vamdrup.....coeeeenn. 23.61 0.02 -0.02 0.34 23.61 23.97
631 vejles ciwswssninossos 23.97 -0.29 0.31 0.34 23.98 24.02
ialt 23.53 -0.07 0.08 0.37 23.54 23.83
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kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 12.12C
kommuner :
alternative beregninger med skitsel og arf.s model
¥) : skitsel n1=0.30 n2=0.55 n3=0.60 n4=0.85,hudlfak,inkl.blokC
*¥%) : arf.s 1nl1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85,hudlfak, inkl.blokB
amtskommuner :
%) : skitsel n1=0.70 n2=0.70 ,ingen hovedstadsudl.,incl blokC
*¥%) : arf.s nl1=0.70 n2=0.70 ,ingen hovedstadsudl.,incl blokB

beskat- effekten pd beskatningsniv.: nyt korrigeret

nings-  —-mmmmmmm e beskatningsniv.
niveau efter skitsel arf.s skitsel arf.s

kommunekode og -navn 1982b gurli %) *%) *) *%)
(1). (2). (3). (4). (5). (6).
651 aulum-haderup........ 22.83 1.54 0.42 0.39 24.79 24.76
653 brande. vs sssmswasnsms 22 .47 1.05 0.39 0.37 23.91 23.89
655 egvad..coveeiininnnn. 23.38 1.00 0.43 0.37 24.81 24.75
657 herning.:ssessssswsns 22.49 0.45 -0.02 0.36 22+92 23.30
659 holmsland............ 17.78 1.10 -0.05 0.34 18.83 19.22
661 holstebro............ 22,141 0.46 0.411 0..35 22.67 22.92
663 dkast:icvivisasmvimens 21.83 0.67 0.17 035 22.67 22.85
665 lemvig.. oo, 22.18 0.83 0.28 0.42 23.29 23.43
667 ringkebing........... 20.21 0.68 0.23 0.36 21.12 21..25
669 skijethes:winainvsuwsns 22.06 1.39 0.30 0.34 23775 23.79
671 struer..... .o 22.39 0.53 0.04 0.34 22.96 23.27
673 thyboren-harboere. ... 22.28 0.44 0.13 0.40 22.85 23.12
675 Thyholms : wsewswaswes e 22:05 1.00 0.00 0.34 23.04 23.38
677 tTeNB€u ;v oo w s sve s ue s 22 .44 1.42 0.:27 0.34 24,13 24.20
679 ulfborg-vemb........ 21.44 0:75 0.65 0.41 22.84 22.60
681 VI1AEBAEK s vo i sim so s 2o 22.84 1.21. -0.11 0.34 23.94 24 .40
683 TINACTUD o v oo s s on s 22.37 1.16 0.09 0.37 23.62 23.90
685 BASKOV's.omsm s msa@s o s 23.50 1.55 0.40 0.34 25.45 25.39
ialt 22.09 0.75 0.14 0.36 22.98 23.20
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kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 12.12C alternative beregninger med skitsel og arf.s model
kommuner : %) : skitsel n1=0.30 n2=0.55 n3=0.60 n4=0.85,hudlfak,inkl.blokC
¥¥) : arf.s n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85,hudlfak, inkl.blokB
amtskommuner :

*¥) : skitsel n1=0.70 n2=0.70 ,ingen hovedstadsudl.,incl blokC
*¥%) : arf.s nl1l=0.70 n2=0.70 ,ingen hovedstadsudl.,incl blokB

arhus amt

virkningen ved indferelsen af skitsel og arf.s model

beskat- effekten pa beskatningsniv.: nyt korrigeret

nings-  —---mmmm e beskatningsniv.
niveau efter skitsel arf.s skitsel arf.s

kommunekode og -navn 1982b gurli x) *%) %) x¥%)
(1). (2). (3). (4). (5). (6).
701 ebeltofte:.civicaioas 23.03 -0.24 0.24 0.59 23:03 23.39
703 galten.....cevuvenann. 27.05 -0.29 -0.57 0.44 26.19 27.20
708 B)ETNG 5.: 5 5 4 i esd 955 @ 5d 25.50 0.35 -0.07 0.60 25.77 26.44
P07 BLENBs 5o sismen siomsmars 24.87 -0.40 0.18 0.49 24 .66 24.97
709 hadsten.:uicisnsmsmns 24,49 -0.21 -0.09 0.48 24.20 24.76
711 hammel.......ovueenn. 25.36 -0.04 -0.36 0.46 24.95 25:1%
713 hinnerup. vews s e wemas 26.35 -0.38 -0.26 0.42 20 .92 26.39
715 HOEAANE: = s ss oo B3 ms 25.40 -0.29 -0.22 0.48 24.89 25429
717 langl...cvviivnnenn 24.36 -0.07 0.04 0:53 24.33 24.83
719 MAriagers..vsswes sy 23.49 0.16 0.23 0.55 23.89 24.21
721 midt-djurs.......... 23.96 0.27 0.38 0.55 24.61 24.78
723 norhald: ccwssssmnsss 23.90 0.19 0.22 0.71 24.31 24.79
725 nerre-djurs......... 23.99 0.31 0.21 0.62 24.51 24.92
727 odder:sssssinssusmosns 24 .49 -0.25 -0.13 0.50 24.10 24 .74
729 PUPhUS. et vuveennnnnnn 24,67 0.09 -0.11 0.50 24 .66 25.27
731 randers:issimscmsmwniws 26.20 -0.51 0.58 0.58 26.27 26.28
733 rosenholMisessinssns 26.08 -0.02 -0.02 0.49 26.05 26.56
735 POUESG.evenrnnnnennnn 24 .43 0.26 0.21 0.54 24.90 25.23
T DY snsminipminnesienies 24.55 -0.05 -0.14 0.55 24.35 25.04
739 ToNdE v vumemasmsmmsms 291,13 -0.11 0.25 0.62 25.27 25.64
741 SBMSB:wsusissemenwins 24.03 0.04 1.04 0.61 25,12 24.68
743 silkeborg............ 23.03 -0.30 0.30 0.45 23.03 23.18
745 skanderborg.......... 26.01 -0.40 0.04 0.46 25.65 26.07
747 senderhald........... 24.23 -0.04 0.19 0.63 24.38 24.83
749 them. v eeeennnnnns 22.78 0.47 -0.25 0.54 23.00 23.79
T51 ATNWE s wsmee w6 m o w80 28.18 -0.56 -0.21 0.46 27.41 28.08
ialt 26.36 -0.37 -0.00 0.49 25.98 26.48



kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 12.12C
kommuner :
alternative beregninger med skitsel og arf.s model
%) : skitsel n1=0.30 n2=0.55 n3=0.60 n4=0.85,hudlfak, inkl.blokC
*%¥) : arf.s n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85,hud1lfak, inkl.blokB
amtskommuner :
¥) : skitsel n1=0.70 n2=0.70 ,ingen hovedstadsudl.,incl blokC
¥%) : arf.s n1=0.70 n2=0.70 ,ingen hovedstadsudl.,incl blokB

beskat- effekten pa beskatningsniv.: nyt korrigeret

nings-  —emmmmm e beskatningsniv.
niveau efter skitsel arf.s skitsel arf.s

kommunekode og -navn 1982b gurli *¥) *%) *) *%)
{(1). (2. {(3)- (4). {3 (6).
761 bjerringbro.......... 26.13 0.21 0.25 0.78 26.59 27.11
763 fiendsS. s mes ssmws s s 26.04 0.60 0.65 075 27.30 27.40
765 hanstholm............ 26.61 0.16 0.10 0.77 26.86 27.53
767 hvorslev,susssssswoss 24.11 0.43 0.40 0.76 24.93 25.29
T69 karuDi: s swm: s owms s s w 25.00 0.12 0.27 0.80 25.39 25.92
771 kjellerup......oonun 22.94 0.23 0.40 0.77 23.57 23.94
P73 MOLS@ins 5 505 56 o w5 w30 27.54 0.35 0.67 0.77 28.56 28.66
775 MELATUD. e v vvenenennn. 24 .61 0.85 0.43 0.79 25.89 26.25
777 sallingsund.......... 24.32 0.13 0.41 0.76 24.85 25.20
779 skivew:ssnuipniwsmesn 25.29 -0.09 0.17 0.76 25.38 25.97
781 spettrup. ..., 24.29 0.26 0.42 0.83 24.96 25.37
783 sundsere . sivsswavass 25.45 0.45 0.65 0.75 26.55 26.65
785 sydthy:c s siwusimsinss 26.25 0.50 0.28 0.77 27.03 27.52
T87 THIEEEd s ma e s msmman 26.08 0.12 0.34 0.79 26.54 26.99
789 bjelesinninizuinmisuis 23.47 0.64 0.22 0.79 24 .34 24.91
791 VibOTg. . vviiiiinnnnn 24.12 -0.17 0.11 0.75 24.06 24.70
793 4lestruUpP....eeennnn.. 25.56 0.56 0.60 0.79 26.72 26.91
ialt 25.24 0.17 0.32 0.77 25.73 26.19
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kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 12.12C alternative beregninger med skitsel og arf.s model
kommuner : %) : skitsel n1=0.30 n2=0.55 n3=0.60 n4=0.85,hudlfak, inkl.blokC
*¥%) : arf.s n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85,hudlfak, inkl.blokB
amtskommuner :

%) : skitsel nl1=0.70 n2=0.70 ,ingen hovedstadsudl.,incl blokC
¥%) : arf.s nl1l=0.70 n2=0.70 ,ingen hovedstadsudl.,incl blokB

beskat- effekten pa beskatningsniv.: nyt korrigeret

nings-  =--—mmmmmmme o beskatningsniv.
niveau efter skitsel arf.s skitsel arf.s

kommunekode og -navn 1982b gurli x) %%) %) %%)
(1). (2). (3). (4). {3 (6).
801 Erdens:s v wsw s @i i s 24 .60 0.87 0.38 0.44 25.86 25.91
803 brovst...cveueenrn... 24.76 0.87 0.28 0.29 25.91 25.92
805 brenderslev.......... 25.05 0.38 0.88 0.31 26.31 25.74
807 dronninglund.e.s .o 26.92 0.78 057 0.34 28.27 28.04
809 fArS@.:ssisssvsmusmes 24.16 0.78 0.53 0.34 25.48 25.28
811 fjerritslev.......... 23.98 0.78 0.53 0.28 25.30 25.04
813 frederikshavn........ 23.54 -0.05 -0.02 0.30 23.46 23.78
815 hadsund. ..« .ossiweeeso 22.52 0.31 0.13 0.60 22.96 23.43
817 NalS iiwusssnewenswaiss 22.67 0.42 0.26 0.29 23.34 23.37
819 HirtshalS.u v wsmwesmsw 24.09 0.07 0.07 0.30 24.23 24 .46
821 hjerring.:sssvivsewen 23.18 0.12 0.48 0.30 23.78 23.60
823 hobTo..vvvvivveennnns 23.62 0.18 0.51 0.35 24.31 24.15
825 18680 s wsmonmspssmen 27.83 0.73 0.21 0.39 28.77 28.95
827 logstoricisicoivwneiein 24.91 0.54 0.68 0.39 26.13 25.84
829 lekken-vrd........... 24.65 0.46 0.57 0.28 25.68 25.39
831 mibe.visssassninainin 24.22 0.87 0.65 0.28 25:73 25.37
833 NErager.cccececcnsans 25.73 0.80 0.97 0.39 27.49 26.92
835 DANATUD « s 19 s0s w50 w05 3 28 23.96 0.04 0.49 0.29 24 .49 24.29
837 sejlflod.iccivsmasnin 25.38 0.48 0:21 0.29 26.07 26.15
839 sindal.....ccvvvuunnn. 22.38 0.89 0.46 0.29 23.73 23.56
841 SKAEeN...vvvueuennnn. 22.73 0.02 0.20 0.29 22.95 23.04
843 skerpingeisssassvenis 23.62 0.63 0.27 0.34 24.51 24.59
845 stovring............. 24 b 0.65 -0.09 0.31 25.00 25.41
847 SAELYs sisniswasmsnwss o 22.66 0.63 0.25 0.30 23.55 23.60
849 AbYbrO. . s:uwiwinsamis 24 .47 0.50 0.15 0.30 25.12 25:27
851 AlbOTrg..vveeeecennnnn 25,25 -0.12 0.40 0.32 25.53 25.45
861, 81815 s 5 s w50 56 3 546 5 6 5o 23.04 0.57 0.45 0.35 24.06 23.97
ialt 24,40 0.20 0.37 0.32 24.97 24.92



kommunal udligning og tilskud til kommuner

Tabel 12.12C
kommuner :
alternative beregninger med skitsel og arf.s model
*) : skitsel n1=0.30 n2=0.55 n3=0.60 n4=0.85,hudlfak,inkl.blokC
*%¥) : arf.s n1=0.30 n2=0.50 n3=0.60 n4=0.85,hudlfak, inkl.blokB
amtskommuner :
¥) : skitsel n1=0.70 n2=0.70 ,ingen hovedstadsudl.,incl blokC
*¥%¥) : arf.s n1=0.70 n2=0.70 ,ingen hovedstadsudl.,incl blokB

beskat- effekten pa beskatningsniv.: nyt korrigeret

nings-  —-mmmmmmeme e beskatningsniv.
_ niveau efter skitsel arf.s skitsel arf.s

kommunekode og -navn 1982b gurli *) *%) *) *%)
(1). (2). (3). (4). (5). (6).
kbh og frb kommuner 27.21 -0.26 -1.19 -0.77 25.76 26.18
keobenhavns amt 24.57 -0.02 0.23 -0.48 24.79 24.07
frederiksborg amt 24 .14 0.61 0.38 -0.38 25.13 24 .37
roskilde amt 24.38 0.70 0.42 -0.32 25.50 24.76
vestsjaelland amt 24.95 -0.53 0.14 0.37 24 .56 24.80
storstrems amt 24.23 -0.46 0.06 0.30 23.83 24.07
bornholms amt 24.40 0.17 0.14 0.74 24.72 25.32
fyns amt 24 .34 -0.34 0.04 0.45 24.03 24 .44
senderjyllands amt 23.73 0.10 0.12 -0.03 23.95 23.80
ribe amt 24.32 '0.23 0.09 0.25 24 .63 24.79
vejle amt 23.53 -0.07 0.08 0.37 23.54 23.83
ringkebing amt 22.09 0.75 0.14 0.36 22.98 23.20
adrhus amt 26.36 -0.37 -0.00 0.49 25.98 26.48
viborg amt 25.24 0. 17 0.32 Q.77 25.73 26.19
nordjyllands amt 24 .40 0.20 0.37 0.32 24.97 24.92
totalt 24 .84 -0.00 0.00 -0.00 24 .84 24.83
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