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BILAG I,1.

Matematisk formalisering af tilskuds- og udligningssystemet.

1. Indledning. Definitioner.

I dette bilag søges en række af konklusionerne i kapitel

6 udledt på enkel matematisk vis.

De anvendte symboler defineres således:

Yj[ = beskatningsgrundlaget pr. indbygger i kommune i

Pi = udgiftsbehovet i kr. pr indbygger i kommune i

Ui = udgiftsbehovstallet pr. indbygger i kommune i

Di = de samlede nettodriftsudgifter i kommune i pr. indbygger

Si = serviceniveauet i kommune i (indeks med gnsn. = 1)

D = samlede nettodriftsudgifter

L = bloktilskudspuljen

Bi = indbyggertallet i kommune i

Ti = tilskud(+)/tilsvar(-) pr. indbygger i kommune i

ti = beskatningsniveauet i kommune i før udligning,

t*i= beskatningsniveauet i kommune i efter udligning

konstanter, de såkaldte udligningsniveauer, som

angives i brøker mellem 0 og 1.

Gennemsnit udtrykkes ved streg over variablen.

Det forudsættes, at der ikke er hverken anlægsudgifter,

lånebyrder eller andre udgifter udover driftsudgifterne. I så

fald er beskatningsniveauet før udligning:

ti = Di/Yi = SrPi/Yi,

hvor serviceniveauet defineres som:

Si = Di/Pi

altså som forholdet mellem de faktiske driftsudgifter og ud-

giftsbehovet, begge udtrykt i kroner.

Endelig er Pi defineret ved en hjælpevariabel Ui:

PH = Ui • D.
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2. Forskellige udligningsmodeller.

Alle de udligningsmodeller, der hidtil har været diskute-

ret, kan skrives på følgende fælles form:

Ti = k} • t*.(Yk-Yi) + k2 • S.(Pi-Pk) (1)

hvor

- k-| og k2 (udligningsniveauerne) kan variere mellem 0 (in-

gen udligning) og 1 ("fuld" udligning)

- t* og S kan være lig ti og Si (hver enkelt kommunes fak-

tiske beskatningsniveau og serviceniveau) eller lig tf og

S~ (de gennemsnitlige værdier; Ŝ  er pr. definition lig 1)

- Yk og Pk kan fastsættes vilkårligt; disse størrelser be-

stemmer indirekte, hvor stort statstilskuddet er.

Det nuværende tilskud til kommuner (ekskl. hovedstadsud-

ligning) har følgende form:

Ti = krt*-(Y-Yi) + k2-(Pi-0) (2)

hvor

- k-| antager værdien 0,5 for Yi< Y, værdien 0,1 for

Y < Yi<1,25Y og værdien 0,4 for Yi>1,25Y

- k2 antager værdien 0,25 (bloktilskuddets andel af de

samlede nettoudgifter).

At det nuværende bloktilskud lader sig skrive som det an-

det led i (2) ses af, at tilskuddet defineres som

Ui L, der igen kan skrives:

Ui • L • D/D = Ui • D • L/D = Pi • L/D =

L/D-(Pi-O) = k2-(Pi-Pk),

hvor k2 = L/D og Pk = 0.

Den af amtsrådsforeningen opstillede model uden statstil-

skud kan skrives:

Ti = krt-(Y-Yi) + k2.(Pi-P) (3)
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Sættes k-j og k2 lig med 1, fås modellen for fuld udlig-

ning uden statstilskud (hvor definition er af fuld udligning

dog ikke svarer til den definition, som opstilles nedenfor).

Forskellen mellem amtsrådsforeningens model og det nuvæ-

rende system er da :

- at k-| antager samme værdi, uanset størrelsen af Y^

- at k2 kan varieres

- at P]< antager værdien "P i stedet for 0.

Amtsrådsforeningens model for statsfinansieret udligning

skrives :

Ti = ki-t*.(Ymax - Yi) + k2-(Pi-Pmin) (4)

hvor

- k-| og k2 igen kan variere fra 0 til 1

- men Y m a x (den største værdi af Y-[) er indsat i stedet for

Y og Pmin (den mindste værdi af P^) i stedet for "P.

Sættes ki og k2 lig med 1 fås modellen for statsfinansie-

ret fuld udligning (som ikke svarer til den, der opstilles ne-

denfor). (4) kan skrives :

Ti = krt*.(Y-Yi) + k2.(Pi-P) + krt*.(Ymax-Y) + k2-(P-Pmin),

hvor de to sidste led er en konstant og udtrykker støreisen af

statstilskuddet til den enkelte kommune, mens de to første led

udtrykker den rent mellemkommunale udligning, jfr. (3).

Forskellen mellem amtsrådsforeningens to modeller er da -

med konstant udligningsniveau - et fast statstilskud pr. ind-

bygger.

Dette gælder dog kun på kort sigt, hvor t = t*. Tages der

hensyn til, at et statstilskud påvirker beskatningsniveauet og

dermed gennemsnittet, bliver forskellen mellem de to modeller

rp.stat _ rn.mell -

kr"t*-(Y-Yi) + k2.(Pi-P) - krr.(Y-Yi) - k2.(Pi-P) -

kl .t:*.(Ymav-Y) + kv(P-Pmin) =
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k r ( t * - t ) . ( Y - Y i ) + ki- t*.(Ym a x-Y) + k 2 . (P -P m i n ) =

k1 .((P-T/Y)-P/Y)-(Y-Y i) + k r t * . ( Y m a x - Y ) + k 2 - ( P - P m i n ) =

k1 .((P/Y)-(P/Y)-T/Y)*(Y-Y i) + k]-t*'(Ymax-Y) + k 2 . ( P - P m i n ) =

- k r T / Y • Y + k^Yi-T/Y + k r T*.(Y m a x -Y) + k 2 . (P -P m i n ) =

- k r T + krYi-T/Y + k r t * . ( Y m a x - Y ) + k 2 . (P -P m i n ) =

T/Y-kvYi + (k r t * . (Y m a x -Y) + k 2 . (P -P m i n ) - k r T ) ,

altså et fast beløb pr. indbygger samt et tilskud proportio-

nalt med beskatningsgrundlaget.

Endelig kan den teoretiske model for fuld udligning,

jfr. Lotz, med anvendelse af faktisk beskatnings- og service-

niveau skrives :

Ti = ti-(Y-Yi) + Si.(Pi-P), (6)

hvor k-| og k2 begge er 1.

3. Budgetrestriktionen.

Det forudsættes, at en kommune kun har to slags indtæg-

ter, nemlig skatter og generelle tilskud, at den kun har

driftsudgifter, og at den har ligevægt på budgettet.

Budgetrestriktionen med tilskud formuleres således:

Si-Pi - Ti = t*i.Yi (7)

4. Fuld udligning.

Ved fuld udligning forstås, at alle kommuner har samme

skat/service-forhold, altså :

ti/Si = F/S" < = > ti = F-Si, (8)

da S pr. definition er lig 1.
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Da denne betingelse kun under usandsynlige forhold vil

være opfyldt uden tilskud (nemlig hvis Y-[ og Pi er proportio-

nale: Pi = q • Y^f hvor q er en konstant), er det i praksis op-

nåelige mål :

t*i = F*.Si (9)

5. Mindre end fuld udligning.

Hvis tilskudssystemet ikke er indrettet, så der opnås

fuld udligning, opstår spørgsmålet, hvordan afstanden til den

fulde udligning måles, således at forskellige mulige tilskuds-

ordningers opfyldelse af målet kan sammenlignes.

Forskellen mellem en given kommunes skat/service-forhold

og det gennemsnitlige skat/service-forhold kan udtrykkes såle-

des :

ti/Si - t.

Tilsvarende kan den samlede ulighed i skat/service-for-

holdet udtrykkes ved t-j/Sj/s spredning.

En tilskudsordnings bidrag til at reducere denne forskel

kan herefter måles ved :

Gi = 1 - (t*i/Si-t*)/(ti/Si-t) (10)

Dette udtryk benævnes i det følgende den ægte udlignings-

grad.

Som det vil fremgå nedenfor, kan det af forskellige grun-

de være ønskeligt at udforme udligningsordningen, så der ved

tilskudsberegningen ikke tages hensyn til forskelle i service-

niveaut eller til de deraf følgende forskelle i beskatningsni-

veauet.

Det kan derfor være hensigtsmæsigt at fastlægge et udlig-

ningsmål, der alene viser, hvordan tilskuddet påvirker de for-

skelle i beskatningsniveauet, der skyldes forskelle i udgifts-

behov og beskatningsgrundlag.

Et sådant mål kan fastlægges ved at sætte Si = 1 i (10).

(10) kan skrives som :
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(Si-Pj-Ti/Yj.Si) - (P-T)/Y

G1 = 1 - _

(Si.Pi)/(Yi.Si) - P/(Y-S)

Er Si = 1, kan dette udtryk skrives:

(Pj-TjJ/Yj - (P-T)/Y

G2 = 1 -
Pi/Yi - P/Y

1 - (Pi/Yi-P/Y)/(Pi/Yi-P/Y) +

(Ti/Yi-T/Y)/(Pi/Yi-P/Y)

(Ti/Yi-T/Y)/(Pi/Yi-P/Y) (11)

Dette udtryk kaldes den simple udligningsgrad.

Endelig kan udligningen måles ved ændringen i forskellen

i beskatningsniveau :

G3 = 1-(t*i-r*)/(ti-
:t) (12)

Dette udtryk er - som det ses - en mellemting mellem den

ægte og den simple udligningsgrad, idet størrelsen Si fortsat

optræder i definition af ti, men ikke selvstændigt.

G3 har hidtil været det normalt anvendte mål for udlig-

ningsvirkningen.

6. En tilskudsordning ved fuld udligning.

Udligningsordningen ved fuld udligning kan udledes ved at

indsætte (9) i (7) :

Si-Pi - Ti = t**Si«Yi <=>

Ti = Si.Pi - t*.Si.Yi < = >

Ti = Si.(Pi-t*.Yi) (13)

Indsættes Si = t*i/t* i stedet for t*i = F* Si fås et al-

ternativt udtryk :

t*i/t*.Pi - Ti = t*i-Yi <=>
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Ti = t*i/t* (Pi-t*.Yi) (14)

Formlen for fuld udligning kan også skrives som en kombi-

nation af en udgiftsbehovsudligning og en skatteudligning;

altså i mere traditionel form :

Ti = Si.(Pi-P) + ti*.(Y-Yi) + Si-(P-t*-Y) (15)

Indsættes dette udtryk i budgetrestriktionen (7) ses det,

at et sådant tilskud resulterer i et ensartet skat/service-

forhold :

Si-Pi - Si-(Pi-P) - t*i-(Y-Yi) - Si-(P-t* Y) = ti*-Yi <=*>

si'pi " si'pi + Si'P - t*i«Y + t*i«Yi-Si«F + Si«F*-Y =

t*i-Yi <=>

t*i-Y = Si-t*-Y <=>

ti/Si = t*

Er statstilskuddet lig 0, er t* = ~t = F/Y ; i så fald er

det sidste led lig 0, og man får den sædvanligt accepterede

formel for fuld udligning.

Et eventuelt statstilskuds form fremgår da umiddelbart af

(15); det vil være et fast beløb pr. indbygget ganget med den

enkelte kommunes serviceniveau.

Et statstilskuds form kan også udledes på anden vis.

Ydes der et statstilskud, må det ved fuld udligning gæl-

de, at :

t*i/Si = (P-T)/Y <=> t*i = ((P-T)/Y)-Si

Indsættes dette i budgetrestriktionen, fås :

Ti = Si-Pi - (P-T)/Y • Si-Yi <=>

Ti = Si.(Pi-(P/Y)-Yi) + T/Y-Yi-Si <=>

Ti - Si-(Pi-t • Yi) + T/Y - Yi-Si, (16)
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et udtryk, som ikke umiddelbart synes identisk med (15).

Forskellen er imidlertid blot, at første led i (16) ud-

ligner forskellene før statstilskud, mens den mellemkommunale

udligning i (15) alene vedrører forskellene efter statstil-

skud.

7. Alternativ formulering af modellen for fuld udligning.

Traditionelt formuleres de nødvendige betingelser for

fuld udligning ved hjælp af en "additiv" udligningsmodel

(jfr. (15) ovenfor), d.v.s. en model, hvor tilskud og tilsvar

udtrykkes som summen af en beskatningsgrundlagsudligningsdel

og en udgiftsbehovsudligningsdel, og hvor hver af de to kompo-

nenter beregnes på grundlag af forskellen mellem den enkelte

kommunes beskatningsgrundlag/udgiftsbehov og det gennemsnitli-

ge beskatningsgrundlag/udgiftsbehov.

Med henblik på en nærmere belysning af betingelserne for

fuld udligning er i det følgende opstillet en generaliseret

udligningsmodel, hvoraf den traditionelle additive model kan

udledes som et specialtilfælde.

Den generaliserede model afviger i sit udgangspunkt fra

den traditionelle model på to måder; for det første formuleres

den generaliserede model multiplikativt, og for det andet ind-

går der ikke explicit beregnede tilskud og tilsvar for den en-

kelte komune, idet modellen bygger på en indkomst- og udgifts-

behovsudligning af de indkomstgrundlag, som kommunerne udskri-

ver skat på.

Udligningen foretages således "før" skatteudskrivningen

(og uafhængigt af denne), hvorved den enkelte kommune via

fastsættelsen af beskatningsniveauer så at sige tvinges til at

"afsløre" sit serviceniveau.

Foretages først en fuld udligning af beskatningsgrundla-

gene, kan de korrigerede beskatningsgrundlag pr. indbygger ud-

trykkes som følger, idet q-| er en skalar (og ikke et udlig-

ningsniveau) .

Korrigerede beskatningsgrundlag (Y*^) = Yj_»q-|»Y/Yj_



- 13 -

Der foretages således fuld udligning omkring indkomsten

qi • T. Dette beskatningsgrundlag korrigeres dernæst for for-

skelle i udgiftsbehov gennem multiplikation med faktoren q2

P-L/P, d.v.s. fuld udligning af udgiftsbehovene omkring 1/q2«I>

Y*i = Yi.q1.Y/Yi.q2-Pi/P = qi • q2 • Y-P^P ,

hvor Yi* er det korrigerede beskatningsgrundlag.

Det bemærkes, at skalarerne q-| og q2 alene bestemmer ni-

veauerne for det beskatningsgrundlag og det udgiftsbehov, der

udlignes "omkring". Skalarerne kan således ikke tolkes som ud-

ligningsniveauer, idet modellen pr. definition indebærer fuld

udligning af såvel beskatningsgrundlag som udgiftsbehov. Y*i

er det beskatningsgundlag, kommune i skal udskrive skat på.

Forudsat at der ikke er andre finansieringskilder end skat,

kan følgende udledes af budgetrestriktionen:

ti-Y*i = Si-Pi <=>

ti-qi-q2*Y-Pi/P = S^Pi < = >
ti/Si= P/qr.q2-Y (17)

Den generaliserede udligningsmodel indebærer således, at

skat/service-forholdet bliver det samme i alle kommuner. Rela-

tion (17) viser endvidere, at niveauet for skat/service-for-

holdet kan "styres" via skalaren q-|-q2 = q, idet eksempelvis

en lavere q-| -værdi medfører en lavere "udligningsindkomst"

(Y*i), hvilket med et givet udskrivningsbehov (Sj_«Pi) giver et

højere beskatningsniveau. Dette modsvares af et lavere "stats-

tilskud", jfr. senere. Modellen har således den yderligere

egenskab, at man via fastsættelsen af q = qi«q2 kan påvirke

den finansielle balance mellem staten og kommunerne.

Sættes q = q-|-q2 = 1 i (17) fås :

ti/Si = P/Y,
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hvilket også er resultatet i den additivt formulerede model,

når tilskud/tilsvar beregnes med den enkelte kommunes faktiske

beskatnings- og serviceniveau (jfr. (6) og (15)).

At den additivt formulerede model er et specieltilfælde

af den her opstillede model kan også vises direkte ud fra den

enkelte kommunes tilskud/tilsvar. Defineres tilskuddet til

kommunerne i den generaliserede model som forskellen mellem

kommune i's faktiske skatteprovenu (beregnet på grundlag af

det korrigerede indkomstgrundlag: t^.Y*i) og det skatteprove-

nu, staten får fra kommune i (ti-Yi) fås :

Ti = ti.(Y*i - Yi) <=>

Ti = ti.(q-Y.Pi/P - Yi) <=>

Ti = ti/P-(q-PiY - P-Yi) <=>

Ti = ti-q/P-((Y-Pi - P-Yi/q) + (Y-P-Y-P)) <=>

Ti = ti'(q.Y - Yi) + ti-q-Y/P-(Pi - P) .

Da q-Y = Y*

og q-Y/P = 1/tf, er :

Ti = ti-(Y* - Yi) + ti/Y-(Pi - P)

Da ti/Si » t/ 5 • t er ti/^ = si* d.v.s.:

Ti = ti-(Y* - Yi) + Si-(Pi - P)

Sættes endelig q = 1, d.v.s. Y = Y*, fås :

Ti = ti-(Y - Yi) + Si-(Pi - P)

som er identisk med (6).

Som nævnt kan skalarerne qi og q2 fastsættes efter den

ønskede "udligningsindkomst" (q-j • Y) og det ønskede "udlig-

ningsudgiftsbehov" (1/k2 P)•

Ønskes således en indkomstudligning "op til" det højeste

beskatningsgrundlag pr. indbygger (Ymax) og en udgiftsbehovs-

udligning "ned til" det laveste udgiftsbehov pr. indbygger

(pmin)' fastlægges q-| og q2 ved:

qi*Y = Ymax < = > <31 = W / Y °**
1/q2'P = Pmin <=> k2 = P/Pmin
Dvs. q = qi-q2 = Ymax•P/Y•Pmin
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Også den af amtsrådsforeningen foreslåede udligningsmodel

kan således opfattes som et specialtilfælde af den generalise-

rede model.

Afslutningsvis skal udledes betingelsen for, at den gene-

raliserede model er statsfinansiel neutral i den forstand, at

de samlede statstilskud bliver 0 :

T = Ti-Bi = Bi-ti-fq-Y-Pi/ P - Yi) = 0

Betingelsen indebærer, at kommunernes samlede skattepro-

venu (d.v.s. skatten beregnet på det korrigerede indkomst-

grundlag Yi*) er af samme størrelse som statens samlede prove-

nu (d.v.s. skatten beregnet på de faktiske indkomster Yi):

T = 0 <=> ti-Yi'Bi = ti«q-Y-Pi/P-Bi <=>

q = t -(ti-Yi - Bi) / (ti • Pi-Bi). (18)

Det fremgår heraf, at "ligevægtsværdien" for q (såvel som

andre værdier af q, der svarer til en ønsket værdi af T) ikke

er uafhængig af ti (og dermed Si). Da ti omvendt ikke kan

fastsættes uden kendskab til q, må ligevægtsværdien for q og

ti fastlægges simultant, medmindre der a priori foreligger op-

lysninger om de ønskede serviceniveauer Si»

8. Mindre end fuld udligning, konstant ægte udligningsgrad.

En udligningsordning med en ægte udligningsgrad på c må

opfylde følgende betingelse :

1 - (t*i/Si-
:E*/S)/(ti/Si-:t) = c < = >

((t*i/Si)-t*)/(ti/Si-t) = 1 - c <=>

(Si.Pi-Ti)/(Yi>Si) - ((P-T)/Y)

= 1 - C <=>
(ti/Si-t)
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(Pj-tTj/Sjn/Yj - (P-T)/¥

= 1 - C <=>
(ti/Si-t)

(Pj-CTj/Sj)) Y-(P-T)'Yi)/Yi-Y

= r - c <=>
( P i . Y _ p . Y i ) / Y i . Y

( P j - T j / S j J . Y - (P -T) .Yj

= 1 - C <=>
p. .Y-P-Yi

(Pi-Y-(Ti/Si).(Y-P-Yi+T.Yi)) /(Pi-Y-P-Yi) = 1 - c < = >

1 + ( T . Y i - ( T i / S i ) . Y ) / ( P i . Y - P - Y i ) = 1 - C <=>

( P i ' Y - P - Y i ) c = Y-Ti/Si-T«Yi <=>

Y . T i / S i = ( P i - Y - P . Y i ) c + T-Yi <=>

Ti = S i - ( P i - ( P / Y ) . Y i ) c + S i - Y i / Y . T <=>

Ti = S i - ( P i - t - Y i ) . C + S i - T - ( Y i / Y ) . (19)

Tilskuddet er altså lig en sum af en mellemkommunal ud-

ligning af samme form som ved fuld udligning, dog ganget med

udligningsgraden, og et statstilskud af samme form som ved

fuld udligning.

Det blev vist ovenfor, at et tilskud, hvorved der opnås

fuld udligning, kan udtrykkes enten ved hjælp af den enkelte

kommunes serviceniveau eller dens beskatningsniveau.

Spørgsmålet er da, om dette også gælder for det ovenfor

udledte tilskud ved mindre end fuld udligning.

Forudsætningen herfor måtte være, at ti* ved mindre end

fuld udligning kan beskrives som en funktion af S^.

At der ikke er en sådan fast sammenhæng følger allerede

af, at overensstemmelsen mellem skat og service pr. definition

er ensbetydende med fuld udligning.
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En ordning med mindre end fuld udligning lader sig altså

kun gennemføre ved anvendelse af faktisk serviceniveau, hvis

den ægte udligningsgrad skal være konstant.

9. Mindre end fuld udligning - konstant simpel udligningsgrad.

Skal den simple udligningsgrad være konstant, må det gæl-

de, at :

(Ti/Yi-T/YJ/CPi/Yi-P/Y) = c <=>

Ti/Yi = c-(Pi/Yi-P/Y) + T/Y < = >

Ti = c -(Pi-P • Yi/Y) + T/Y • Yi < = >

Ti = c -(Pi-t • Yi) + T/Y . Yi (20)

Altså samme formel som ovenfor, blot uden Si.

Formlen kan omskrives således :

Ti = c -(Pi-t • Yi) + T/Y • Yi < = >

Ti = C '(Pi~t • Yi) + T/P • "t • Yi + T/P • Pi-T/P -Pi < = >

Ti = (c-T/P).(Pi-t • Yi) + T/P • Pi (21)

Statstilskuddet kan altså udtrykkes enten som et tilskud

i forhold til skattegrundlaget eller som et tilskud i forhold

til udgiftsbehovet.

10. Et udligningsneutralt statstilskud.

De statstilskud, der er udledt i det foregående, har alle

den egenskab (jfr. bl.a. (19) og (20)), at de ikke påvirker

udligningsgraden.

Spørgsmålet er da, om det også ved hjælp af den helt ge-

nerelle udligningsformel (jfr. (1)) er muligt at definere et

udligningsneutralt statstilskud.
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Forudsætningen i afsnit 8 og 9 har været en konstant ud-

ligningsgrad, hvilket bl.a. forudsætter, at k-| og k2 i formel

(1) er identiske.

Ti = k1.t*.(Yk-Yi) + k2-S.(Pi-Pk)

Det giver sig selv, at "udligningsneutralitet" er et van-

skeligt definerbart begreb, når udligningsgraden ikke er kon-

stant.

En nærliggende definition, som ligger helt i forlængelse

af afsnit 8 og 9, er, at et udligningsneutralt statstilskud er

et tilskud, der bevirker samme ændring i skatteprocenten i al-

le kommuner.

Heraf følger, at kravet om udligningsneutralitet er op-

fyldt, hvis statstilskuddet har formen:

TS^ = c-Yi»1f, hvor c er en konstant.

Tænker man sig en udligningsordning af forskellene efter

bloktilskud kombineret med et bloktilskud, kan udligningsdelen

skrives:

TKi = ki-(Y-Yi)-t* + k2.(Pi-P)

mens statstilskudsdelen skrives:

TSi = k3.Pi

Gennemsnitskommunen vil så få et tilskud på:

TS = k3-P"

Det gennemsnitlige beskatningsniveau bliver:

t* = P/Y - k3«^/Y = (1-k3).F

mens det udgiftsbehov, kommunerne selv skal finansiere, til-

svarende reduceres, så det mellemkommunale udgiftsbehovstil-

skud bliver:

k2(1-k3).(Pi-P)

Herefter kan det samlede tilskud skrives som:

Ti = k3-Pi + k! -(1-k3).t-(Y-Yi) +

k2-(1-k3)-(Pi-P) <=>

= k3 + k! -(1-k3) -(Y-Yi)-t +

k3 + k2.(1-k3).(Pi-P) +

k3«¥ - k3-(Y-Yi)-t" < = >
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Ti = k3 + k1.(1-k3).(Y-Yi).
:t +

k3 - k2.(1-k3).(Pi-P) +

k3-T? - k3-l?/Y-Y + k3.tf-Yi <=>

Ti = k3 + k! .(1-k3).(Y-Yi)-
:t +

k3 + k2-(1-k3)-(Pi-P) +

k3-
:t-Yi (22)

En ordning, som indebærer, at statstilskuddet bliver ud-

ligningsneutralt, kan altså enten formuleres som et bloktil-

skud plus en mellemkommunal udligning af forskellene efter

tilskud eller som et tilskud proportionalt med beskatnings-

grundlaget kombineret med en udlignng af forskellene før til-

skud.

Ti = pi + k1.(1-k3).(Y-Yi).t +

*2 -(1-^3) • (Pj.-"P) feller (22a)

Ti = k3 + kr(1-k3).(Y-Yi).t +

k3 + k2- (1-k3).(Pi-P) + c-Yi't (22b)

hvor (22a) forudsætter, at :

k3+kr(1-k3) og

k3+k2*(1-k3) er konstante.

11. Tilkobling af en hovedstadsudligning.

Princippet i den nuværende hovedstadsudligning er, at det der

skal udlignes er de forskelle, der bliver tilbage efter at

landsudligningen er sket.

I beskatningsgrundlagsudligningen sker dette ved, at

skatteprovenuet for hele området beregnes excl. nettotilsva-

ret, mens beskatningsgrundlaget opgøres med fradrag/tillæg af

det beskatningsgrundlag, der svarer til tilsvar/tilskud.

I udgiftsbehovsudligningen korrigeres der for virkningen

af landsudligningen ved, at det beregnede udgiftsbehovstal ik-

ke ganges med de samlede driftsudgifter, men med .skatteud-

skrivningen, der på grund af bloktilskuddet naturligvis er no-

get mindre end driftsudgifterne.



- 20 -

Tænker man sig en hovedstadsudligning efter disse regler

kombineret med den ovenfor opstillede tilskudsmodel, kan til-

skud/tilsvar efter hovedstadsudligningen skrives:

(hvor kft = udligningsniveauet i hovedstadsudligningen

^h = gennemsnitlig udgiftsbehov i hovedstadsområdet

Yn = gennemsnitlige indkomster i hovedstadsområdet)

Udgiftsbehovsdelen.

THi = kh-Pi - (Pi-k3 + (Pi-PJ.kvd-ka)) -

(Ph - (Ph'k3 + (Ph-P)'ki-(l-k3))

= kh.Pi.(l-k3) - (Pi- P)-k1.(l-k3) -

Ph.(l-k3) + (Ph-P)-k1.(l-k3))

= kh-Pi.(l-k3) - Pi.kT(l-k3) + P-kr(l-k3) -

Ph.(l-k3) + Ph-kr (l-k3) -P-k r(l-k 3)

= kh-(Pi-Ph)-(l-k3) - (Pi-Ph)-k1(l-k3)

= kh.d-k!). (l-k3).(Pi-P)

= kh-(l-k1).(l-k3).(P - Ph) , (23)

hvoraf det sidste led er et fast tilskud/tilsvar pr. indbyg-

ger.

Skattedelen.

THi = t*h-kh.(Yh + (Y-Yn)-k2) - (Yi+(Y-Yi)-k2)

= t*h. kh.(Yn + Y -k2 - Yh.k2 - k2 + Yi -k2-Yi)

= t*h - kh.(Yh-Yi) - k2.(Yn-Yi)

= t*n. kh.(l-k2).(Yh-Yi)

= th • (l-k3)-kh.(l-k2).(Yh-Yi)
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= t h - k h . ( l - k 3 ) . ( l - k 2 ) - ( Y h - Y i )

= t h - k h . ( l - k 3 ) . ( l - k 2 ) ' ( Y h - Y ) +

t h . k h . ( l - k 3 ) . ( l - k 2 ) . ( Y - Y i ) , (24)

h v i l k e t , h v i s I = tjj er l i g

k h . ( l - k 3 ) - ( l - k 2 ) - : t . ( Y - Y i ) + c .

Herefter er det samlede tilskud (bloktilskud pluslandsud-

ligning plus hovedstadsudligning).

Ti + THi =

k3 + k1.(l-k3) - (Pi- P) + k3 + k2.(l-k3) . (Y-Yi).t +

k3 . t • Yi + kh.(l-k1).(l-k3).(Pi- Ph) +

kh.(l-k2).(l-k3).(Y-Yi) . t =

k3 + kr(l-k3) + kn.(l-k1).(l-k3).(Pi-p) +

k3 + k2.(l-k3) + kh.(l-k2).(l-k3).(Y-Yi) +

kh.(l-k3).(l-k2)*(Yh-Y).t +

kh.(l-k3)-(l-k1).(P-Ph) + k3.t"-Yi. (25)

Ved hjælp heraf kan man definere følgende størrelser.:

1. Udligsniveauet uden statstilskud i landsudligningen efter

udgiftsbehov:

ni = k3 + k-j .(1 - k3)

2. Udligningsniveauet uden statstilskud i landsudligningen ef-

ter beskatningsgrundlag:

n2 = k3 + k2.(l - k3)

3. Udligningsniveauet i hovedstadsområdet vedrørende udgifts-

behov:

n3 = ri! + kh.(l - k^-d - k3)

4. Udligningsniveauet i hovedstadsområdet vedrørende skatte-

grundlag :

n4 = n2 + kn.(l - k2) -(1 - k3)
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Det bemærkes, at kn ikke behøver være identisk i skatte-

grundlags- og udgiftsbehovsudligning.

Dette system ville muliggøre en fastlæggelse af de fire

udligningsniveauer uafhængigt af hinanden og uafhængigt af

statstilskuddets størrelse. Virkningen af en forhøjelse eller

nedsættelse af tilskuddet ville så også i hovedstadsområdet

være den samme forhøjelse eller nedsættelse af den kommunale

skatteprocent.

I modellen er det dog forudsat, at udligningen i hoved-

stadsområdet sker ved hjælp af det landsgennemsnitlige beskat-

ningsniveau.

12. Progression i udligningen.

Det er ovenfor forudsat, at der tilstræbes en konstant

udligningsgrad.

Det skal dog tilføjes, at det er muligt at gøre udlignin-

gen forholdsvist kraftigere for meget fattige eller meget rige

kommuner ved at definere n2 som :

n2 = n2.(1 + Yi-Y /Y-q) (26)

hvor q er en konstant.

Det er dog næppe muligt at indføre en progressiv udlig-

ningsordning for kommuner over landsgennemsnittet, fordi det

samlede udligningsniveau på grund af hovedstadsudligningen her

i forvejen er meget højt.

13. Betingelser for et positivt nettoprovenu ved stigning i

indkomstgrundlaget (overudligningsproblemet).

13.1. Forudsætter man en rent mellemkommunal udligningsord-

ning, kan en kommunes skattegrundlagsafhængige provenu (R)

skrives således:

Ri = ti-Yi + k2-(Y-Yi) • t

heraf følger, at
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dRi/dYi = ti - k2 • t ,

dRj/dYi > O, hvis ti > k2.tf, dvs.: ti/t > k2

Altså: Alle kommuner, for hvilke det gælder, at forholdet

mellem deres eget og det gennemsnitlige beskatningsniveau er

mindre end udligningsniveauet, vil lide tab, når indkomst-

grundlaget vokser.

Ønskes der et positivt provenu på f.eks. q må det gælde,

at :

ti - k2 • t > q

ti/t > q/T + k2

13.2. Forudsætter man den i kapitel 6 skitserede tilskuds- og

udligningsmodel inkl. hovedstadsudligning med anvendelse af

gennemsnitligt beskatningsniveau, kan en kommunes skattegrund-

lagsafhængige provenu skrives således:

Ri = t*i.Yi + k2.(1-k3).(Y-Yi).p/Y +

kh.(1-k2)-(1-k3).(Yh-Yi) - Ph/Yh

heraf følger, at

dRi/dYi = t*i - k2.(1-k3)-P/Y - kh.(1-k2) .(1-k3).Ph/Yh

Hvis P/Y = Ph/Yh gælder, at

dRi/dYi = t*i - P/Y • k2.(1-k3) + kh.(1-k2) -(1-k3) < = >

dRi/dYi = t*i - (n4-k3)-P/Y

Da T* = F/Y-(1-k3) er P/Y =
 :t*/(1-k3)

Indsættes dette, fås at

dRi/dYi = t*i - (n4-k3)/(1-k3).t*

Hvis dRi/dYi > 0 skal da gælde at

t*i/t* > n4-k3/(1-k3)

0g skal dRi/dYi > q, må det gælde, at
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t*i - (n4-k3)/(1-k3).t* > q <=>

t*i/T* > q/"t* + (n4-k3)/(1-k3)

Hvoraf igen fås, at hvis dR^/dY^ skal være større end nul, må

t*i • (1-k5(1-k2)) - k2.T* > 0 < = >

t*i/t* > k2/(1-k5.(1-k2))

Eksempel:

Er t*i/t* = 0/132/0,167 = 0,79, og er k2 = 0,35, gælder, at:

0,79 > 0,35/(1-k5 • 0,65) <=>

0,79 - kn - 0,51 > 0,35 <=>

0,44 > kh • 0,51

0,86 > kn

Er k3 = 0,25 og k2 = 0,35 er n4 = 0,93 og skal Rj/Yi være

større end 0,03, gælder, at

t*i •(1-kh)-(1-k2) - k2 . t> > 0,03 <=>

t*i • (1-kh).(1-k2) / "t* > 0,03/ ~t* + k2

Med de ovenfor angivne data indebærer dette, at

0,79-(1-kn).0,65 > 0,53

0,79 -(kh-0,51) > 0,53 <=> k5 = 0,51

Heraf følger, at n4 = 0,77.

13.3. Man kan af det foregående udlede to hovedkonklusioner.

For det første nedsættes det acceptable udligningsniveau

meget kraftigt, når kravene til mindsteprovenuet sættes op.

Således kan en ordning med anvendelse af gennemsnitligt

beskatningsniveau i hovedstadsudligningen fungere med et ud-

ligningsniveau på 0,80, hvis kravet blot er, at merprovenuet

skal være positivt. Hvis merprovenuet skal være 3 pct. af mer-

indkomsten (over 15 pct. af merskatten), kan udligningsniveau-

et derimod ikke overstige 0,7.
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For det andet kan udligningsniveauet være 0,77 og merpro-

venuet endda 0,03 pct. af beskatningsgrundlaget, hvis der an-

vendes faktisk beskatningsnivau i hovedstadsudligningen.
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BILAG 1,2.

Resultaterne af udvalgets statistiske analyser.

1. Indledning.

I det følgende er der redegjort for resultaterne af ud-

valgets statistiske analyser af de (amts)kommunale udgiftsom-

råder.

For så vidt angår de teoretiske og metodiske problemer,

der generelt knytter sig til måling af kommunale udgiftsbehov,

henvises til beskrivelsen i betænkningens kapitel 8. De be-

skrevne statistiske resultater knytter sig til analyserne be-

skrevet i betænkningens kapitel 10, hvortil der generelt hen-

vises.

2. Variabelliste og udgiftsgrupper.

Analyserne er baseret på de (amts)kommunale nettodrifts-

udgifter minus refusion for regnskab 1980. De anvendte norme-

rede udgiftsgrupper er beskrevet i betænkningens afsnit 10.4.

Der er i dette bilag anvendt følgende symboler for de forskel-

lige variable:

De statistiske resultater ved analyserne af nye udgiftsbehovs-

kriterier m.v.

De i dette bilag anvendte symboler defineres således:

Kommuner:

NP1 = Kontanthjælp pr. 17-39 årige

NP2 = Daginstitutioner pr. 0-6 årige

NP3 = Døgninstitutioner pr. 0-20 årige

NP4 = Institutioner for ældre og handicappede pr. 65 årige

og derover

NP4A = Hjemmehjælp og sygepleje pr. 65 årige og derover
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NP4B = Hjemmehjælp, sygepleje samt institutioner for ældre

og handicappede pr. 65 årige og derover

NP5 = Boligsikring pr. standardlejlighed

NP6 = Dagpenge og sygesrikring pr. indbygger

NP6A = Revalideringsinstitutioner m.v". pr. indbygger

NP6B = Offentlige pensioner pr. indbygger

NP6C = Beskæftigelse af arbejdsløse pr. indbygger

NP6D = Andre sociale og sundhedsudgifter pr. indbygger

NP7 = Folkeskolevæsen pr. 7-16 årige

NP8 = Folkebiblioteksvæsen pr. indbygger

NP9 = Vejvæsen pr. km-vej

NP9A = Vejvæsen pr. indbygger

NP11 = Brandvæsen og civilforsvar pr. indbygger

NP12 = Vandvæsen og miljø pr. indbygger

NP12A = Kollektiv trafik pr. indbygger

NP13 = Forsyningsvirksomhed pr. indbygger

NP14 = Byudvikling m.v. pr. indbygger

Boland = Boligkriteriet pr. bolig

Tathed = Indbyggerantal pr. km2

NKM = Km-vej pr. indbygger

ENFORS = Børn af enlige forsørgere

ANDEL = Andel børn af enlige forsørgere

SKALA = Udskrivningsgrundlag

PRSKALA = Udskrivningsgrundlag pr. indbygger

UNGE = Andel 17-25 årige pr. 17-64 årige

NARB1 = Fuldtidsledige pr. 17-65 årige, i alt, forsikrede

NARB2 = Fuldtidsledige pr. 17-65 årige, i alt, kvinder,

forsikrede

NARB3 = Fuldtidsledige forsikrede og ikke-forsikrede pr.

17-65 årige, i alt

NARB4 = Fuldtidsforsikrede og ikke-forsikrede pr. 17-65

årige, i alt, kvinder

NARB5 = Fuldtidsledige 18-39 årige pr. 17-39 årige, ialt

NARB6 = Ikke-forsikrede, fuldtidsledige pr. 17-64 årige, i

alt

NARB7 = Ikke-forsikrede fuldtidsledige pr. 17-64 årige, i

alt, kvinder
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NARB8 = Arbejdsløshedsprocent (forsikrede), i alt

NARB9 = Heltidsforsikrede pr. 17-64 årige, i alt,

ledighedsgrad > 0,901

NARB10 = Heltidsforsikrede pr. 17-64 årige, i alt,

ledighedsgrad > 0,6

NARB11 = Heltidsforsikrede pr. 17-64 årige, i alt, kvinder,

ledighedsgrad > 0,6

ERH1 = 20-44 årige kvinders beskæftigelsesfrekvens

ERH2 = 15-74 årige kvinders beskæftigelsesfrekvens

ERH3 = 20-44 årige mænd og kvinders beskæftigelsesfrekvens

ERH4 = 15-74 årige mænd og kvinders beskæftigelsesfrekvens

NINDU = Antal industribeskæftigede pr. 17-64 årige
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Amtskommuner:

ANP1 = Vandløbsvæsen m.v. pr. indbygger

ANP2 = Vejvæsen pr. km. vej

ANP2A = Vejvæsen pr. indbygger

ANP3 = Gymnasiaster m.v. pr. 15-19 årige

ANP4 = Befordring af elever pr. 15-19 årige

ANP5 = Folkebiblioteksvæsen m.v. pr. indbygger

ANP6 • = Sygehusvæsen pr. beregnet sengedag

ANP7 = Døgnpleje m.v. pr. 0-20 årige

ANP8 = Sygesikring pr. indbygger

ANP8D = Sygesikring pr. beregnet aldersbetinget sygelighed

ANP9 = Revalideringsinstitutioner m.v. pr. indbygger

ANP10 = Administration pr. indbygger

ABOLAND = Boligkriteriet pr. bolig

AANDEL = Andelen af enlige forsørgere

APRSKALA = Udskrivningsgrundlag pr. indbygger

ATAHED = Indbygger pr. km2

NKM = Km. vej pr. indbyger

ANARB1 = Fuldtidsledige pr. 17-65 årige, i alt, forsikrede

ANARB2 = Fuldtidsledige pr. 17-65 årigef i alt, kvinder,

forsikrede

ANARB3 = Fuldtidsledige forsikrede og ikke-forsikrede pr.

17-65 årige, ialt

ANARB4 = Fuldtidsforsikrede og ikke-forsikrede pr. 17-65

årige, i alt, kvinder

ANARB5 = Fuldtidsledige 18-39 årige pr. 17-39 årige, ialt

ANARB5A = Fuldtidsforsikrede 18-39 årige pr. 17-39 årige,

ialt, ikke-forsikrede

ANARB6 = Ikke-forsikrede, fuldtidsledige pr. 17-64 årige, i

alt

ANARB7 = Ikke-forsikrede fuldtidsledige pr. 17-64 årige, i

alt, kvinder

ANARB10 = Heltidsledige pr. 17-64 årige, i alt, ledighedsgrad

> 0,6

ANARB11 = Heltidsforsikrede pr. 17-64 årige, i alt, kvinder,

ledighedsgrad > 0,6
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ERH1 = 20-44 årige kvinders beskæftigelsesfrekvens

ERH2 = 15-74 årige kvinders beskæftigelsesfrekvens

ERH3 = 20-44 årige mænd og kvinders beskæftigelsesfrekvens

ERH4 = 15-74 årige mænd og kvinders beskæftigelsesfrekvens

ANINDU = Antal indistribeskæftigede pr. 17-64 årige

NENLIGE = Enlige 65 årige og derover pr. 65 årig og derover

NAAREAL • Arealet pr. indbygger



- 31 -

3. Oversigt over de anvendte statistiske analysestørrelser.

I det følgende er vist en oversigt over de statistiske

analyseresultater, dels i form af korrelationsmatricer, der

viser de simple korrelationskoefficienter mellem de behandlede

variable indbyrdes, og dels i form af udskrifterne af de en-

kelte regressionsanalyser.

Analyserne er foretaget ved hjælp af standardprogrammet

SAS (Statistical Analysis System).

De i oversigterne viste analysestørrelser kan kort be-

skrives som følger, idet de anførte numre refererer til dem på

side 37 gengivne EDB-udskrift (svarende til den første tabel

for de kommunale udgiftsgrupper):

Koefficienterne i correlationsmatricen:

F.eks:

ANP1

ABOLAND 0.56288a)

0.0232b)

hvor a) er den partielle korrelationskoefficient, d.v.s. gra-

den af samvariation mellem ANP1 og ABOLAND, b) er sandsynlig-

heden, målt med 95% 's sikkerhed for at korrelationskoefficien-

ten er lig 0. Ved stor a ) , nær 1 og lille b) er der tale om en

stor grad af linær samvariation.

Teststørrelserne i modellerne:

(1) DEP.VAR: Dependent variabel:Navnet på den udgiftsva-

riabel, hvis samvariation med en eller fle-

re udgiftsbehovskriterier undersøges i re-

gressionsanalysen.

(2) SSE: Square sum of error: Summen af kvadraterne

på den ikke-forklarede del af variationen i

størrelsen af den analyserede udgiftsvaria-

bel omkring dennes ("fejlens" eller residu-

alens) gennemsnit.
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Derudover medtages (men ikke her) sædvanligvis

SSM: Square sum of model, som er den kvadrerede

sum af den del af variationen, som ikke er forkla-

ret i modellen.

(3) DFE: Degrees of freedom in error; Antal frihedsgrader i

regressionsanalysen i restleddet. Altså antal ob-

servationer minus antal udgiftsbehovskriterier

plus 1, svarende til summen af antal under DF fra-

trukket antallet af observationer.

(4) MSE: Mean square of error; Denne analysestørrelse

fremkommer ved division af SSE med DFE.

(5) F-RATIO: Denne størrelse er fremkommet ved, at dividere

MSE med den tilsvarende størrelse for den forkla-

rede del af variationen, MSM: Mean square of

model. Den er et udtryk for, hvor meget modellen

som sådan opfanger den forklarede variabels

(DEP.VAR) variation. Den er nær sammenhængende

med:

(6) PROB>F: Som viser hvad sandsynligheden (på hvilket signi-

fikationsniveau) for, at alle koefficienterne (PA-

RAMETER ESTIMATE) er lig 0. Hvis denne størrelse

er "lille", vil en sådan hypotese kunne forkastes.

(7) R-SQUARE: Den multiple korrelationskoefficient (R 2):

Denne størrelse angiver graden af samvariationen

mellem den pågældende udgiftsvariabel på den ene

side og de forskellige analyserede udgiftsbehovs-

kriterier taget under ét på den anden side. R-

square ligger mellem 0 og 1 og under ideale forud-

sætninger, er den samlede variation "forklaret" i

modellen hvis værdien er 1.

(8) DURBIN-WATSON D STATISTIC: Denne teststørrelse giver et

samlet udtryk for, om restleddene i regressionsan-

alysen varierer på en ikke tilfældig (stokastisk)

måde. Der er en nær sammenhæng til teststørrelsen

(9) og denne teststørrelse. Det kan vises, at hvis

resultatet af Durbin-Watson test giver et resultat
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nær O eller nær 4, så er der tale om autocorrela-

tion og de ved regressionen fremkomne resultater

kan ikke umiddelbart tillægges nogen betydning -

fortolkes meningsfuldt.

(9) FIRST ORDER AUTOCORRELATION: Er et sammenvejet udtryk for

samvariationen mellem de enkelte observationers

restled. Hvis denne samvariation er stor, kan ana-

lyseresultaterne ikke fortolkes. Sammenhængen mel-

lem (9) og (8) kan ved store data-mængder tilnær-

mes. (8)DW = L(1-(7)first or.autocor.), hvorved

man kan konkludere, at værdier omkring +1 eller -1

medfører, at der er tale om "skadelig" samvaria-

tion restleddene imellem.

(10) VARIABLE: Herunder er de i analysen anvendte udgiftsbe-

hovskriterier angivet, dog med den betegnelse, som

har været anvendt i analysen. Derudover er (16)

INTERCEPT d.v.s. konstantleddet angivet.

(11) DF: Degrees of freedom: Antallet af frihedsgrader som

kan henføres til modellen. Der er med andre ord

tale om antallet af frihedsgrader, som henføres

til konstantleddet og udgiftsbehovskriterierne.

(12) PARAMETER ESTIMATE: Herunder står de ved regressionsana-

lysen beregnede parameterskøn for de enkelte vari-

able.

(13) STANDARD ERROR: Standardafvigelsen (spredningen) på den

estimerede koefficient til de enkelte udgiftsbe-

hovskriterier samt konstantleddet.

(14) T-RATIO: Denne analysestørrelse, der for et givet ud-

gif tsbehovskriterium fremkommer ved division af

den for kriteriet estimerede koeffficient med

standardafvigelsen på denne (jfr. nedenfor

STANDARD ERROR), kan under visse forudsætninger

anvendes til at teste en hypotese om, at koeffi-

cienten til det pågældende kriterium er lig med 0,

og at størrelsen af kriteriet derfor er uden be-

tydning for størrelsen af udgiftsvariablen. Så-

fremt hypotesen er korrekt, vil test-størrelsen

følge den statistiske t-fordeling med et friheds-
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gradstal svarende til antallet af frihedsgrader

for DFE. Svarende til et på forhånd valgtsignifi-

kansniveau kan herefter bestemmes en "kritisk vær-

di" for test-størrelsen, som lægges til grund for

beslutningen om at forkaste eller undlade at for-

kaste den testede hypotese. Undlader man at for-

kaste hypotesen, er det ensbetydende med, at sam-

variationen mellem det pågældende udgiftsbehovs-

kriterium og udgiftsvariablen er for svag til, at

dette kriterium kan siges at øve indflydelse på

udgiftsvariablen.

Med det antal frihedsgrader, der er tale om i ar-

bejdsgruppens regressionsanalyser, ligger den

"kritiske værdi" i de amtskommunale analyser på

omkring 3-4 og i de kommunale analyser på omkring

2-3, afhængigt af det valgte signifikansniveau.

(15) PROB > T : Denne størrelse viser, ved hvilket signifi-

kansniveau man vil undlade at forkaste den omtalte

hypotese, idet den angiver sandsynligheden for, at

den "kritiske værdi" overstiger teststørrelsen T i

(14) (numerisk).

(17) VARIABLE LABEL: Herunder er angivet en kort beskrivelse

af, hvad navnene under (10) VARIABLE står for.

Konstantleddet har ikke nogen "værdi" under denne

overskrift.
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4. Den justerede "grundmodel".

Som beskrevet i betænkningens afsnit 10.2 har udgangs-

punktet for anlyserne af nye kriterier m.v. været en genkørsel

af tidligere foretagne analyser (jfr. Kommunale Udgiftsbehov

I, II og III). Resultaterne af denne genkørsel i form af en

justeret "grundmodel" for de (amts)kommunale udgiftsgrupper er

vist nedenfor. Oversigten omfatter de centrale resultater fra

regressionsanalyserne af de enkelte udgiftsområder.
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MODEL: L1 (2)SSE 11.752130 (5)F RATIO 145.90

(3)DFE 272 (6)PROB>F 0.0001

(4)MSE 0.043206 (7)R-SQARE 0.5176

(1)DEP VAR: NP1

Kontanthjælp pr. 17-39 årig
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5. Korrelationsmatricer.

Korrelationsmatricerne belyser den indbyrdes statistiske

samvariation mellem de behandlede variable. Oversigten omfat-

ter dels matricer ved korrelationskoefficienter for de enkel-

te, mulige udgiftsbehovskriterier indbyrdes (tabellerne 1 og

3) og dels matricer med korrelationskoefficienter for de en-

kelte udgiftsområder på den ene side og de enkelte mulige ud-

gif tsbehovskriterier på den anden (tabellerne 2 og 4).
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6. Den nye "grundmodel".

Resultaterne af udvalgets regressionsanalyser i form af

den nye "grundmodel" (jfr. betænkningens afsnit 10.12) er vist

nedenfor. Det må bemærkes, at oversigten alene indeholder den

relation på det enkelte udgiftsområde, som udvalget - bl.a. på

grundlag af de statistiske teststørrelser - har som den bed-

ste. Udvalget har typisk foretaget en lang række analyser af

forskellige sammenhænge på de enkelte udgiftsområder.
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7. Grafiske fremstillinger af sammenhængen mellem udgifter og

kriterier.

Med henblik på en yderligere statistisk belysning af ud-

valgte sammnehænge mellem udgifter og kriterier er udarbejdet

en række grafiske fremstillinger.

I figurerne 1-4 er vist sammenhængen mellem de samlede

nettodriftsudgifter på vejområdet i de enkelte (amts)kommuner

og henholdsvis antal vej km. (fig. 1 og 3) og samlet folketal

(fig. 2 og 4). Figurerne 1 og 2 vedrører kommunerne og fig. 3

og 4 amtskommunerne. I alle figurer er udgiften afsat på y-ak-

sen og dt pågældende kriterium på x-aksen.

I figurerne 5 og 6 er tilsvarende vist sammnehængen mel-

lem de amtskommunale udgifter ti sygesikring og henholdsvis

det beregnede antal sygesikringsydelser (den aldersbetingede

sygelighed) og samlet folketal (jfr. beskrivelsen i betænknin-

gens afsnit 10.8).
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Fig. 2. Sammenhængen mellem vejudgifter og folketal.
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Amtskommuner:

Fig. 3. Sammenhængen mellem vejudgifter og antal vej km.
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Fig. 7. Sammenhængen mellem sygesikringsudgifter og folketal
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BILAG 1,3.

Bloktilskudssystemets muligheder for at sikre den enkelte kom-

mune økonomisk ensartede forhold ved opgaveomlægninger.

De statslige udgifter til generelle tilskud til kommuner

og amtskommuner er i 1970'erne vokset i takt med udlægningen

af statslige opgaver til kommuner og amtskommuner og ved ned-

sættelse eller afskaffelse af statslige refusionsordninger.

Man har således sigtet mod, at hverken kommunernes eller sta-

tens finansielle situation skulle berøres af ændringer i byr-

de- og opgavefordelingen ("totalbalanceprincippet"), jfr. i

øvrigt kap. 9. Det skal understreges, at totalbalanceprincip-

pet vedrører henholdsvis den primærkommunale sektor under et

og den amtskommunale sektor under et, men ikke de enkelte

(amt s)kommune r.

Hvis også de enkelte (amts)kommuner finansieringsmæssigt

skulle være upåvirket af forskydninger i byrde- og opgavefor-

delingen, burde yderligere følgende krav være opfyldt:

det udgiftsbehov, som opgøres i forbindelse med bloktil-

skudstildelingen (eller eventuelt i en mellemkommunal ud-

ligning af forskelle i udgiftsbehov) skal justeres, såle-

des at udgiftsbehovskriterier og vægte afspejler det nye

nettoudgiftsbehov,

- udgiftsbehovet pr. indbygger på de udgiftsområder, der

berøres af den pågældende byrde- og opgaveomlægning, skal

være det samme i alle (amts)kommuner,

- serviceniveauet på de pågældende udgiftsområder skal være

det samme i alle (amts)kommuner.

Den øgede statslige finansiering af (amts)kommunerne i

form af generelle tilskud er bl.a. et udtryk for, at kommuner

med et højt serviceniveau ikke bør opnå større statstilskud

end (amts)kommuner med et lavt serviceniveau. De skævheder ved

byrde- og opgaveomlægningen, der skyldes variationer i servi-

ceniveauet, har det således ikke været hensigten, at systemet

skulle opfange.

For så vidt angår opgørelsen af udgiftsbehovet har man i

forbindelse med forskydninger i sammensætningen af de (amts)-
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kommunale nettoudgifter og herunder især som følge af ændrin-

ger i byrde- og opgavefordelingen korrigeret kriterievægten i

overensstemmelse hermed, ligesom det har været overvejet at

indføre nye kriterier. Som et eksempel på det sidste kan næv-

nes, at kriteriet "standardlejligheder" blev indført i den

primærkommunale bloktilskudsordning i 1976/77 i forbindelse

med en større reduktion i den statslige refusion af de kommu-

nale udgifter til boligsikring.

Hvis der er tale om betydelige udgiftsområder, eller hvis

udgiftsbehovet varierer betydeligt fra kommune til kommune,

kan tabet for enkelte kommuner ved at ændre i refusionssatser

eller ved at lægge opgaver ud isoleret set være betydelige, og

omvendt vil andre kommuner kunne få en betydelig fordel.

Større opgaveudlægninger eller sænkning af refusionssat-

ser har på denne baggrund ofte været ledsaget af kritik. Kri-

tikken har især været rettet mod, om det har været muligt at

måle udgiftsbehovet på det berørte udgiftsområde. I det omfang

man skønner, at det ikke er muligt at måle udgiftsbehovet,

kunne man eventuelt yde de generelle tilskud i form af refusi-

onsblokke, jfr. diskussionen i kap. 12. Denne mulighed lader

sig imidlertid næppe anvende, når det drejer sig om nye opga-

ver, som f.eks. ved særforsorgens udlægning. Den øvrige kritik

vedrører spørgsmålet om udgiftsbehovsvariationen på de berørte

områder, og her kan der være store byrdefordelingsmæssige kon-

sekvenser.

Imidlertid skal man tage i betragtning, at de generelle

tilskud er vokset fra et ganske beskedent beløb ved 1970'ernes

begyndelse til over 25 mia.kr. i 1982. Det må antages, at det

ikke er de samme kommuner, der hver gang er blevet hårdt ramt

ved de enkelte byrde/opgaveomlægninger, der har fundet sted i

den sidste halve snes år, men at det den ene gang måske har

været kommuner med særlig mange børn, den anden gang kommuner

med særlig mange ældre, eller måske centerkommuner eller kyst-

kommuner. Der er således givetvis en betydelig balance i opga-

ve- og byrdeomlægningerne betragtet under ét. Denne balance

kan eventuelt også opnås i de enkelte år ved, at man laver æn-

dringer i større "velafbalancerede" klumper, således at man

også i de enkelte år kan sikre sig mod byrdefordelingsmaessigt

uheldige konsekvenser.
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BILAG 1,4.

Beregning af standardiseret sygesikringsforbrug.

Som beskrevet i afsnit 10.8 i betænkningen foreslås der

beregnet et standardiseret sygesikringsforbrug, der skal indgå

som kriterium i det amtskommunale bloktilskud.

Konstruktionen af dette kriterium er fuldkommen identisk

med beregningen af sengedagskriteriet. Det betyder, at man ud

fra oplysninger om antallet af sygesikringsydelser, der for-

bruges af befolkningen fordelt på aldersgrupper og køn for he-

le landet, beregner hyppigheden af disse ydelser fordelt på

alder og køn. De fundne hyppigheder benyttes herefter sammen

med befolkningens alders- og kønssammensætning i den enkelte

amtskommune til at beregne et standardiseret ydelsesforbrug i

hver enkelt amtskommune. Dette beregnede forbrug er således et

udtryk for den enkelte amtskommunes forbrug, såfremt befolk-

ningen i denne benytter sygesikringsydelser i samme omfang som

hele landets befolkning.

Som det ligeledes fremgår af afsnit 10.8 er de anvendte

hyppigheder beregnet udelukkende på grundlag af ydelser inden

for almen lægehjælp, der udgør omkring 40 pct. af de samlede

sygesikringsudgifter. Den anden store del er medicintilskudde-

ne (knap 1/4). Også forbruget af denne ydelse er klart alders-

og kønsafhængig, hvilket ses af nedenstående tabel.
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Tabel 1,4. Apotekernes omsætning af receptpligtig medicin til

enkeltpersoner fordelt efter køn og alder, 1977.

Alder Mænd Kvinder I alt

Kilde: Ydelsesstatistik 1981 fra sygesikringens forhandlings-

udvalg.

Det fremgår således, at mænd over 65 år bruger 9 gange så

meget medicin som mænd i alderen 16-25 år.

Der er endvidere grund til at formode, at også den sidste

tredjedel af sygesikringsudgifterne (speciallægehjælp og tand-

lægehjælp) udviser en tilsvarende grad af alders- og kønsaf-

hængighed, som den for almen lægehjælp og medicintilskud fund-

ne.
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BILAG 1,5.

Beregning af kriterievægte ud fra budget 1982.

Senest i forbindelse med afgivelsen af "Kommunale ud-

giftsbehov III" i 1980 er der sket justeringer af kriterievæg-

tene i såvel bloktilskud som hovedstadsudligning. Beregningen

heraf blev foretaget ud fra udgiftsfordelingen i de kommunale

budgetter for 1979.

Udvalget har fundet det naturligt at justere disse vægte

ud fra budgetterne for 1982.

Den anvendte metode er fuldstændig identisk med den i

"Kommunale udgiftsbehov I" benyttede. De enkelte udgiftsområ-

der er således henført til de samme kriterier, idet der kun er

sket ændringer som følge af overgangen til ny kontoplan. Hvor

et udgiftsområde er fordelt mellem flere kriterier, er forde-

lingsnøglen, i det omfang det har været muligt, ajourført.

Også principperne for opdeling af Københavns og Frede-

riksberg kommuners primær- og sekundærkommunale udgifter er

opretholdt, idet der er taget udgangspunkt i fordelingen i

primær- og amtskommunale driftsudgifter i hovedstadsområdet.

Den således fremkomne fordeling af udgifterne på kriterier i

bloktilskuddene og hovedstadsudligningen fremgår af underbilag

XX, idet de angivne løbenumre er relateret til kontoplanen i

underbilag YY.

De herved beregnede vægte fremgår af nedenstående tabel,

hvoraf det ses, at vægtene er forholdsvis stabile.
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Kriterievægte beregnet ud fra budget 1979 og 1982.
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UNDERBILAG XX.
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UNDERBILAG YY.

Sammenhæng mellem kontobetegnelse og løbenummer for kommune-

tabel.

Kontobetegnelse Løbenummer

Hovedkonto 0: Byudvikling, bolig- og miljøforanstaltninger

Alle nettodriftsudgifter (0.01-0.92) 1

Hovedkonto 1: Forsyningsvirksomheder m.v.

Alle nettodriftsudgifter
(-skolebusdrift) (1.01-1.20, 1.23-1.32) 2

Skolebusdrift (1.22) 3

Hovedkonto 2: Vejvæsen

Alle nettodriftsudgifter (2.01-2.97) 4

Hovedkonto 3: Undervisning og kultur

Folkeskolvæsen

Fælles formål

Fritidsundervisning

Fritidsundervisning

Prøveforberedende inkl.
undervisning

Gymnasier

Faglige uddannelser

Folkebiblioteker, bortset
fra udgifter vedr. børn

Folkebiblioteker, børn

Folkebiblioteker, ...
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Centralbiblioteker, bortset
fra udgifter vedr. børn (3.51-3.51.1.04,

05, 06, 09, 11) 15

Centralbiblioteker, børn (3.51.1.05, 06, 09) 16

Institutionsbetjening, bortset

fra udgifter vedr. børn (3.52-3.52.1.04, 11) 17

Institutionsbetjening, børn (3.52.1.04, 11) 18

Kulturel virksomhed (3.60-3.649 19

Hovedkonto 5: Social- og sundhedsvæsen

Kontanthjælp, bortset fra
udgifter vedr. børn

Kontanthjælp, børn

Praktisk bistand i hjemmet

Hjælpemidler og omsorgsarbejde

Fælles formål

Dagpleje

Vuggestuer

Børnehaver

Integrerede institutioner

Fritidshjem

Legesteder

Klubber

Andet

Døgnpleje

Institutioner for børn

Døgninstitutioner

Døgninstitutioner for
handicappede

Integrerede institutioner

Plejehjem

Daghjem

Dagcentre

Beskyttede boliger

Særlige plejehjem

(5.01-5.01.1.04,
07, 09)

(5.01.1.04, 07, 09)

(5.02)

(5.03)

(5.10)

(5. 1 19

(5.12)

(5.13)

(5.14)

(5.15)

(5.16)

(5.17)

(5.18)

(5.20-5.21)

(5.22)

(5.23-5.32)

(5.33)

(5.34)

(5.35)

(5.36)

(5.37)

(5.38)

(5.39)

20

21

22

23

.24

25

26

27

28

29

30

31

3 2

33

34

35

36

3 7

38

39

40

41

42
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Revalideringsinstitutioner
Forsorgshjem

Hjælpemiddeleentral

Invalidepension

Folkepension

Enkepension

Boligydelse til pensionister

Børnetilskud ekskl.
ungdomsydelser

Ungdomsydelse

Offentlig sygesikring

Kommunal sygesikring

Dagpenge

Hj emmesygeplej e

Sundhedspleje

Skolelægeordning

Kommunale børnetandklinikker

(5.40-5.41)
(5.42)

(5.43)

(5.60)

(5.61)

(5.62)

(5.63)

(5.65-5.66
- (5.65.1.06 og
5.65.2.02))

(5.65.
5.65.

(5.70
og 5.

(5.70.
5.70.

(5.71-

(5.80)

(5.81)

(5.82)

(5.83)

1.06 og
2.02)

- (5.70.1.15-17
70.2.01) )

1.15-17 og
2.01)

5.73)

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

Tilskud til børns
tandbehandling

Lægeundersøgelse af børn

(5.849

og vaccinationer
Epidemiske sygdomme

Andre sundhedsudgifter

Boligsikring

Udligningsordning vedr.
boligsikring

Pensionistboliger

Boligstøtte

Pensionistkollektiver

Tab på boliggarantier

Arbejdsmarkeds-
foranstaltninger

(5.86-5.87)
(5.889

(5.90)

(5.91)

(5.92)

(5.93)

(5.94)

(5.95)

(5.96)

(5.97-5.99)

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69
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Hovedkonto 6: Økonomiforvaltning:

Fælles funktioner

Forsyningsvirksomheder

Teknisk forvaltning ekskl.
vejadministration

Vej administration

Skole- og kulturforvaltning

Social- og sundhedsforvaltning

Økonomisk forvaltning

Byggeforvaltning

Kommissioner og råd

Fælles formål

Valg

(6.01-6.

(6.06)

(6.07
- (6.07

(6.07.1.

(6.08)

(6.10)

(6.12)

(6.139

(6.26)

(6.30)

(6.31-6.

05)

.1.95-96))

95-96)

32)

70

71

7 2

7 3

74

7 5

7 7

7 8

80

81

82
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Sammenhæng mellem kontobetegnelse og løbenummer for Amts-ta-

bel.

Kontobetegnelse Løbenummer

Hovedkonto 0: Byudvikling, bolig- og miljøforanstaltninger
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(3.

(3.

-

3.5

(3.

43-3
51

3.51

1.1.

60-3

.44)

.1.04.11)

04.11)

.64)

23

24

25

26

Faglige uddannelser

Folkebiblioteker, ekskl. børn

Folkebiblioteker, børn

Kulturel virksomhed

Hovedkonto 4: Sygehusvæsen

Alle nettodriftsudgifter (4.01-4.41) 27

Hovedkonto 5: Social- og sundhedsvæsen

Kontanthjælp

Døgnpleje

Institutioner for børn

Døgninstitutioner

Døgninstitutioner for

handicappede

Integrerede institutioner

Plejehjem

Daghjem

Dagcentre

Beskyttede boliger

Særlige plejehje

Reval ideringsinstitutioner

Forsorgshjem

Hjælpemiddelcentralen

Rådgivning

Sygesikring

Sygesikring

Hjemmesygepleje

Sundhedspleje

Amtskommunal børnetandpleje

Lægeundersøgelser for børn
og vaccinationer

Epidemiske sygdomme

Stadslægen

Andre sundhedsudgifter

Arbejdsmarkedsforanstaltninger

(5.01)
(5.20-5.21)

(5.22)

(5.23-5.32)

(5.33)

(5.34)

(5.35)

(5.36)

(5.37)

(5.38)

(5.39)

(5.40-5.41)

(5.42)

(5.43)

(5.46)

(5.70.1.01-09)

(5.70.1.17 og
5.70.1.99)

(5.80)

(5.81)

(5.85)

(5.86-5.87)

(5.88)

(5.89)

(5.90)

(5.97-5.99)

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52
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Hovedkonto 6: Økonomiforvaltning

Fælles funktioner

Forsyningsvirksomheder

Teknisk forvaltning

inkl. vejadministration

Vej administration

Skoleforvaltning

Sygehusforvaltning

Socialforvaltning

Skatteforvaltning

Økonomisk forvaltning

Byggeforvaltning

Kommissioner, råd

Kommissioner, råd

Kommissioner, råd

Valg

Valg

Hovedkonto 8: Finansiering

(6.01-6.05)

(6.06)

(6.07

- (6.07.1.95-96))

(6.07.1.95-96)

(6.08)

(6.09)

(6.10)

(6.11)

(6.129

(6.13)

(6.20-6.23 og 6.25)

(6.24)

(6.30)

(6.30)

(6.31-6.32)

53

5 4

55

56

57

58

59

6 0

61

6 2

63

64

66

67

67

Bidrag til hovedstadsråd (8.85) 68
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