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Kapitd |

Indledning

1. Udvalgets nedsadtelse

Den 17. august 1978 nedsatte indenrigsmini-
steren et udvalg med den opgave at vurdere
det kommunale styrelsessystem pa baggrund
af de andringer i kommunernes og kommu-
napolitikernes arbgjdsopgaver, som er ket
sden kommunalreformen blev indledt.

Udvagets kommissorium blev fastlagt sa-
ledes:

»Udvaget har til opgave a overvee be-
hovet for a sage gennemfaert andringer i
den kommunale styrelsedovgivnings bestem-
melser om udvalgsstyre og magistratsstyre,
herunder spgrgsmdet om hvorvidt der mét-
te vare egnede medlemformer melem ud-
vagsstyre og magistratsstyre.

| overvejelserne ska blandt andet inddra-
ges spargsmd om:

I hvilket omfang de geddende bestermmd-
ser tilgodeser hensynet til den enkelte kom-
munalpolitikers mulighed for detagelse og
indsigt i de kommunale funktioner uden
ungdig tidsmaessig og arbejdsmaessig belast-
ning.

| hvilket omfang de geddende bestemmed-
ser tilgodeser hensynet til klarhed i kompe-
tence- 0g ansvarsfordeling mellem de kom-
munalpolitiske organer ~ (kommunalbesty-
relse, gkonomiudvalg, stéende udvalg, borg-
mester/radmaend udvalgsformaand) og me-
lem kommunalpolltlkere 0g ansatte, pargy
mdet om kommunalbestyrelsens mullghed
for kontrol med og indgriben over for andre
kommunalpolitiske organer samt spargsmd

let om koordination mellem forskellige for-
valtningsomrader.

/Adgangen til og formerne for delegation
bade i relation til kommunapolitiske or-
ganer og i relation til det kommunae for-
valtningsapparat.«

Udvalget fik fdgende sammensaning:

Formand:

Kontorchef i indenrigsministeriet, dr. jur.
Preben Espersen.

Medlemmer:

Kommunaldirekter Saren  Christensen,
Randers (udpeget af Kommunaldirekterfor-
eningen i Danmark).

Viceamtsborgmester Peter Gorrsen, Gra
sten (udpeget af Amtsradsforeningen i Dan-
mark) .

Borgmester Evan Jensen, Lere (udpeget
a Kommunernes Landsforening).

Amtskommunaldirekter Ernst Larsen, Ny-
kebing F.

Kommunaldirekter Villy Mogensen, Tarn-
by (udpeget af Kommunaldirektarforenin-
gen i Danmark).

Borgmester Karl Johan Mortensen, Vele
(udpeget a Kommunernes Landsforening).

Amtsborgm&ster Erling Tiedemann, Vdle

(udpeget o Amtsradsforeningen i Dan-
mark) .

Fuldmaagtig i indenrigsministeriet  Erik
Toftgaard.

n



Sekretager:

Fuldmaegtig i indenrigsministeriet Jargen
Kvigt.

Fuldmeegtig i indenrigsministeriet Emil le
Maire.

2. Baggrunden for udvalgsarbejdet.

2.1. Baggrunden for udvalgets nedssdttelse.

Den kommunae styrdsedov fra 1968 er i
vid udstrakning en viderefarelse af den tid-
ligere gaddende kommunale styresesord-
ning, navnlig kebstadkommunalloven &f
1933.

Under arbgdet i kommunadlovskommis-
sonen og under forarbg’det til styrelsedoven
af 1968 gik man ve ud fra en forudssgning
om en vassentlig reduktion af kommunetallet,
men man regnede dog ikke med, at indde-
lingsreformens dutresiltat ville blive s lavt
et kommunetal, som det der foreld i 1970.
Man forudsatte vel ogsi en veesentlig for-
agelse a kommunernes og amtskommuner-
nes opgaver, men dog ikke en foregelse i den
starrelsesorden, der e blevet resultatet af de
forlabne &rs opgaveoverfarder og henlaay-
gelser & nye opgaver til kommunerne.

Man kunne pa tidspunktet for 1968-lo-
vens tilblivelse naturll?ws ikke have noget
erfaringsmeessigt grundlag for, om den fore-
déede styrelsesordning ville vise sig hen-
sgtsmesssg under en kommunal  struktur,
der blev adret meget vassentligt béde med
hensyn til de kommunae enheders starrelse
og arten og omfanget af de kommunae op-
gavertht OnsTafdant e’farlngs]grudndlag ma ng i
ret vi ang sges a fordigge pa
grund &, a opgaveforddingsreformen dle-
rede i nogen tid stort set har kunnet betrag-
tes som arduttet.

Der har da ogsa fra forskellig side vaget
fremsat ensker om, a mulighederne for
mere hawsgtsmaemge styrelsesformer  blev
undersagt. Disse gnsker méa ikke mindst ses
p& baggrund &, a den stedfundne udvik-
ling i kommunermes opgaver har medfart, at
kommunalpolitikernes arbejdsbyrde er for-
2oet | en sadan grad. at deres redle mulig-
heder for at styre kommunernes virksomhed
er blevet forringet.

Amtsradsforeningen har sdledes peget pa,

12

| udvalgets mader har desuden deltaget
direkter Jens M. Niglsen, Amtsradsforenin-
gen, og kontorchef J. Birch Jensen, Kommu-
nernes Landsforening.

Afgramsning af kommissoriet

a de amtskommunale udvalgsformaands ar-
bejdsbyrde i forbindelse med opgaveomleay-
ningerne er vokset sa meget, a en andring
a amtskommunernes styrelse i retning a en
ordning, der er bedagtet med magistrats-
kommunernea kan blive nedvendig.

Ogsd arbejdsgruppen vedrgrende kommu-
nalt neademokrati har i sin betaankning
(bet. 798/1977, side 49) - under henvisning
til, a neardemokratiet styrkes ved, a det
folkevalgte elements stilling styrkes anbe-
faet, a hele problemdtillingen omkring ud-
valgsstyre og magistratsstyre blev gjort til
genstand for en samlet undersagelse og ud-
redning, hvorunder det tillige kunne blive
undersggt og vurderet, hvorvidt der métte
vege e?nede mellemformer mellem det tra-
ditionelle udvagsstyre og magistratsstyre.

Enddig har Kommunernes Landsforening
ved flere lgligheder givet udtryk for ansket
om en klargering & problemerne omkring
kompetencefordeling og delegation, der jo |
vrigt ogsd i vidt omfang har sammenhaang
med spergsmdet om udvalgsstyre og magi-
stratsstyre.

2.2. Neermere om udvalgets kommissorium
og sigtet med udvalgsar bejdet.

De vigtigste dementer i den eksisterende
kommunale styrelsesmaessige grundstruktur
kan sammenfattes i 1) en betydelig lokal
indflydelse pd den styrelsesmeessige detail-
normering gennem styrelsesvedtaggterne, 2)
kommunalbestyrelsen som kommunens aver-
ste organ, 3) en vidtgdende mindretalshe-
ﬁ/ttelse 4) kommunabestyrelsens ret il

vdandig a bestemme indretningen af det
kommunae administrationsapparat og i for-
bindelse hermed 5) et grundprincip om, at
det kommunalt ansatte personale ikke har
nogen savstandig, d. v. s a de kommuna-
politiske organer uafheangig, kompetence.
Denne grundstruktur, der har redder langt



tilbage i kommunestyrets historie, og som se-
nest fandt bred tilslutning sdvel i kommunal-
lovskommissionen som under folketingsar-
bedet med loven om kommunernes styrelse
fra 1968, opfattes formentlig svel o det
store flertal o borgere som & kommunal-
politikere som vaadifuld.

Sdedes som udvalgets kommissorium er
affattet, har det da heler ikke vagret opga
ven a overvge og eventudt dille fordag om
dye grundstrukturer. Udvalget har derfor set

et som sin opgave at afdakke, i hvilket om-
fang en rakke problemer, der stadigt hyppi-
gere fremdrages i den kommunale debat, har
sammenhaang med de kommunae styrelses—
regler i vid forstand og derfor méske helt d-
ler delvis kan lases ved justeringer eler ud-
bygning & disse regler.

Et meget veesentli spargsmd har saledeﬁ
vaget a fa beys, i hvilket omfang og pa
hvilke méder det kunne gares muligt at op-
retholde den antagelse, der er udtrykt i kom-
munallovskommissionens betamkning  (bet.
420/1966, sde 139), hvorefter en admini-
stratlonsordnlng, der fortsat by%ger pa de
stéende udvalg som et centralt led i kom-
munestyret, i at vassentligt kan tilgodese s
vel hensynet til en effektiv, hurtig og under
medvirken & den nradvendige kundskab
arbgjdende administration som et om de
folkevalgte medlemmers aktive deltagelse i
og leddse & kommunalforvaltningen.

Det fdger direkte af udvagets kommis-
sorium, at 0gsa spergsmélet om, hvorvidt der
métte vege egnede mellemformer mellem
udvalgsstyre og magistratsstyre, skulle over-
quS, sivel som spergsmdet om behovet for

sz%;mnemfm andringer i styrelsedo-
vens bestemmelser om magistratsstyre.

| overenstemmelse med det foran anfarte
om betydelig lokal indflydelse pa den styrel-
sesmassige detailnormering, og | overens
stemmelse med styrelsedovens geddende be-
sgemmeser om magistratsstyre, har udval-
get her taget som udgangspunkt, a indfe-
relse of sivel yderligere magistratsordninger
om eventuelle mdlemformer melem ud-
vagsstyre og magistratsstyre skulle vage en
frivillig sag for de enkelte kommuner og
amtskommuner.

Det er udtrykkdigt fastsat i udvalgets
kommissorium, at udvalget skulle overveje,
i hvilket omfang de gaddende bestemmelser
tilgodeser hensynet til den enkelte kommu-

nalpolitikers mulighed for deltagelse og ind-
sgt i de kommunae funktioner. Det synes
her klart, at udvalget métte overveie pargs-
malet om, hvorledes man bedst sikrer den
enkelte kommunalpolltlkers muligheder for
ree deltagelse i eler indsigt i de kommunar
le bedutningsprocesser, herunder spargsméa
let om forholdet til den kommunale forvalt-
ni n%( blandt andet i hvilket omfang og pa
hvilken méde sagsekspeditionen kan delege-
res til forvatningen. Dog synes det ogsa
klart, at den arbgdsmaessige belastning, som
er forbundet med de funktioner, som det
enkelte medlem udfarer — herunder ogsa de
funktioner som vedrgrer kontakt med bor-
gerne og borgergrupper - er o vassentlig
betydning for den enkelte kommunapoli-
tikers situation. Her vil f. eks. spargsmd om
informationsadgang og adgang til bistand fra
den kommunae forvatning veae & betyd-
ning. En neamere analyse a de forskelige
kommunalpolitiske organers funktioner vil
endvidere - ssvom spargsmdet om den en
kelte kommunapolitikers gkonomiske ve-
derlasggelse i kroner og @re ikke skulle ind-
drages i udvalgets arbgide - kunne bidrage
til et mere nuanceret bedutningsgrundiag
for vederlagssprargsmalet ikke mindst i for-
bindelse med spargsmdet om mellemformer
mellem udvalgsstyre og magistratsstyre.

Udvalget har endvidere haft til opgave at
overvge, i hvilket omfang de gaddende be-
sgemmelser tilgodeser hensynet til klarhed i
kompetence- 0g ansvarsfordeing mellem de
kommunalpolitiske organer  (kommunalbe-
syrelse, @konomiudvalg, stdende udvalg,
borgmester/radmaand, udvalgsformaend) og
melem kommunalpalitikere og ansatte samt
izzr gsmdet om koordination mellem for-

elige forvaltningsomrader.

Med hensyn til spergsmdet om kompe-
tence- og ansvarsforhold mellem kommunal-
politikere og ansatte har det som foran be-
rert efter udvalgets opfattelse ikke vagret op-
gaven a overvge eler foredd aandringer i
det grundprincip i den geddende styrelses
ordning, hvorefter dene de kommunalpoli-
tiske organer, d.v.s. de folkevadgte kommu-
nalpolitikere, er bagere af sdvstasndig kom-
petence. Udvdgets overvgeser har defor
drg’et sg om, hvorledes arbgdsfordelingen
mellem kommunalpolitikere og ansatte bedst
kan tilrettelasgges, og hvorledes de fornedne
kommunikationskanaler bedst kan sikres.
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For sa vidt angar spergsmdet om koordi-
nation mellem forskellige forvatningsomra:
der, er navnlig forholdet mellem pa den ene
side enhedsforvaltning og de i forbindelse
hermed stdende tvasar&éende funktioner og
pa den anden side sektorforvaltningerne af
interesse. Udvaget har her ikke blot bely4t,
i hvilket omfang styringsformer som magi-
dratsstyre og eventuelle mellemformer mel-
lem udvagsstyre og magistratsstyre i sig sdlv
skaber problemer med hensyn til at fasthol-
de enhed og koordination i den kommunae
forvatning, men udvaget har ogsA for sa
vidt angdr de rent udvalgsstyrede kommuner
belyst forholdet mellem borgmesterembedet,
akonomiudvaget og de stéende udvalg samt
disses formaand med henblik pd at bedem-
me, hvorledes de enkelte sektorforvaltninger
bedst kan koordineres og integreresi en sam-
let forvaltningsenhed.

3. Udvalgets arbgde

Udvaget har afholdt 20 meder.

Udvalget har haft lgbende kontakt med
de kommunale organisationer, og med hen-
blik pa en yderligere belysning af styrelses-
ordningerne har udvaget besagt Arhus og
Odense kommuner, og formanden og sekre-
tariatet har herudover besggt Kagbenhavns,
Alborg, Frederiksberg, Greve, Vibor<]; og
Frederikssund kommuner samt Nordjyllands
amtskommune.

Det har ikke ligget inden for rammerne
a udvagsarbgdet a foretage selvstandige
videnskabdige undersagelser a f. eks. so-
ciologisk, politologisk eler statistisk karak-
ter. Foreliggende forskningsresultater fra
universiteter og hgiere lageanstalter, som
har veget relevante i forhold til de spergs-
mal, som udvalget behandler, er indgaet i
det materiale, der har dannet grundlag for
udvalgets overvejeser.

Herudover har der i grundlaget for ud-
vagets overvedsa indgaet en rakke hen-
vendelser i form af skrivelser, rapporter og
lignende, som fra myndigheder, organisatio-
ner og enkeltpersoner er fremsendt til ud-
valget. Nogle af disse henvendeser er naarmt
i betankningen i den relevante sammen-
hasng. Kommunernes Landsforening har
endvidere fremsendt en rapport fra en kon-
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Udvaget har endedlig efter sit kommisso-
rium skullet overvge adgangen til og for-
merne for delegation til kommunalpolitiske
organer og i relation til det kommunale for-
valtningsapparat. Som udgangspunkt for be-
handlingen af dette spgrgsma har udvaget
fundet en &f klarin? a sdve delegationsbe-
grebet i forhold til den kommunae styre-
sesordning pakraevet, herunder en afgrems-
ning i forhold til pa den ene side de befgd-
ser, der tilkommer de kommunapolitiske
organer udtrykkeligt eler forudsadningsvis
efter styrelsedovgivningen, og pa den anden
sde de funktioner, som kommunalt ansatte
udferer som et direkte uddag a deres an-
sadtdsesforhold og andre regler for deres
virksomhed, som de kommuna politiske or-
ganer udtrykkdigt dler forudsadningsvis
haé,]rd afgramset, eller som er fastsat pa anden
made.

ference, afholdt i oktober 1979, omkring
emnet: Den enkelte kommunalpolitikers ar-
bejdsvilkar. Rapporten er optrykt som bilag
6

Pa foranledning o e spargsmd fra folke-
tingets kommunaludvalg anmodede inden-
rigsminigteriet i sommeren 1979 samtlige
kommuner og amtskommer om a indsende
en rakke oplysninger omkring madevirk-
somheden i kommunalbestyrelser og udvalg.
Besvardsarne har dannet grundlag for udar-
bejddsen &f bilag 2 til 5.

Oplysninger om retstilstanden i Norge og
Sverige med hensyn til de til udvalgets ar-
bejdsomréde svarende forhold har ligeledes
indgdet i udvalgets overvejelser, idet udval-
get blandt andet gennem henvendelser til
myndighederne i de to lande har faet tilsendt
betankninger m. v., hvori dels de gaddende
forhold, dels aktuelle overvgdser om aa+
dringer heri er beskrevet. Der er forskelige
steder i betankningen refereret til disse op-
lysninger.

Udvalget har tilstradbt at fegdiggere St
arbede Sdedes, a lovfordag pa baggrund
af det i betamkningen indeholdte udkast til
andringer i den kommunale styrelsedovgiv-
ning vil kunne fremsates i foraret 1980.
Dette er sket for a muliggere, a nye nor-



malstyrelsesvedtaggter, herunder normasty- rimelig tid inden naeste valgperiodes begyn-
relsesvedtaggter for kommuner, som even- dese (1. januar 1982), d.v.s. senest 1. jar
tuelt métte vedge en ny styrelsesform, sekap. nuar 1981.

VI, vil kunne udsendes til kommunerne i

Kgbenhavn, den 20. februar 1980.

Seren Christensen Preben Espersen Peter Gorrsen
(formand)
Evan Jensen Erng Larsen Villy Mogensen
Karl Johan Mortensen Erling Tiedemann Erik Toftgaard
JargenKvist
Emil 1eMaire



Kapitel

Sammenfatning a udvalgets overveeser

| kapitlerne IV, V, VI og VIl e der gjort
rede for udvagets overvgdser vedrgrende
de problemkomplekser, der er omfattet af
kommissoriet.

Som det fremgdr & konklusionerne i de
enkelte kapitler eller afsnit of kapitler, fore-
dé& udvaget pa en rakke omréder andrin-
ger i de kommunde styrelsesregler. De ud-
arbgjdede udkast med tilhgrende bemeak-
ninger til aandringer i lov. om kommunernes
syrelse er samlet | kapitel VIII.

Udvaget e heved opmegksom pa, a
disse amndringer, sifremt de gennemferes,
ma give anledning til konsekvensandringer
i de avrige kommunale styrelsesregler, som
er omtalt | kapitd 111, navnlig i kommuner-
nes syrelsesvedtaggter. Da der imidlertid
netop er tale om konsekvensaandringer, er
der ikke i betaankningen udformet fordag
hertil, men det er forudsat, at sddanne kan
udformes & indenrigsministeriet i samarbej-
de med de kommunale organisationer og de
bergrte kommuner.

Forinden fremdillingen & de mere ind-
gdende beskrivelser og overvegedsar, som
danner grundlag for de enkelte konkluso-
ner og fordag, er det fundet hensgtsmasssigt
a give en kort sammenfatning a de vigtigste
a udvagets overvegeser, synspunkter og
konklusioner.

Betegnelserne  »kommune« og  »kommu-
nalbestyrelse« anvendes i denne betaakning
som tillige omfattende »amtskommune« og
»amtsrad«, medmindre andet er anfart.
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»Kompetence- og ansvarsfordelingen i det
kommunale styre. Styring og information«
(Kapite 1V).

Kapitlet indeholder en gennemgang & de
enkelte kommunale organers placering i sy-
relsessystemet og deres kompetencemasssige
afgransning i forhold til hinanden. De over-
ordnede organers styringsmuligheder under-
sages og draftes, herunder om informations-
udvekdingen melem organerne og informa
tionsniveauet i det hele taget er tilstrakke-
ligt til reelt a skre den forngdne kontrol
med og koordination a hele den kommuna-
le virksomhed.

Kommunalbestyrelsen (afsnit 2) er i lo-
ven klart markeret som kommunens over or d-
nede, styrende organ. Denne tilstand gnskes
opretholdt. Selv om det ud fra hensynet til
en hensgtsmeesssg arbejdsfordeling i den
kommunale virksomhed ma understreges,
a kun de mere betydende sager ber finde
ve til kommunalbestyrelsens dagsorden, kan
udvalget derfor ikke ga ind for en ordning,
som vil indskraeke retten til at foreleggge
ethvert kommunen vedrgrende spergsmal
for kommunalbestyrelsen. Tvaatimod fore-
das denne ret for ethvert mediem udtrykke-
ligt lovfeestet. Der er gheler gnsker om at
begramse udvalgsmedlemmernes ret til at fa
udva gets bedutning standset og indbragt for
kommunal bestyrel sen.

Kommunalbestyrelsen ma fortsat have den
videst mulige frihed til at fastlaayge informa-
tionsniveauet i den enkelte kommune, dog



med respekt for det enkelte medlems krav pa
nedvendige informationer som grundlag for
en)forsvarllg bedutningstagen (se ogsa kap.
VI

Kommunalbestyrelsens styringsmuligheder
i forhold til de avrige organer dreftes, og i et
saligt afsnit (12) foredads der hjemlet mu-
ligheder for indskriden i form af sanktioner
over for visse politiske organer i tilfadde,
hvor disse benytter g af deres ssalige mu-
ligheder for a modarbgjde gennemfarelsen
a kommunabestyrelsens bedutninger. | av-
rigt vurderes styringsmulighederne som til-
straekkelige.

Borgmesterembedets (afsnit 3) historiske
udvikling gennemgads som baggrund for en
andyse & funktionerne som kommunal besty-
relsensformand, som gkonomiudval getsfor-
mand og som dagllg leder af forvaltningen.
Der layges salig vegt pa en beskrivelse o
forholdet til de evrige organer, ikke mindst
til de stdende udvalg.

Det er udvalgets opfattelse, at borgmester-
embedet er - og fortsat ber vege - en vee
sentlig og nadvendig garant for oprethol del-
sen af den kommunale forvaltning som en
enhed. En rackke o de foreddede aandringer
vedrgrer de bestemmelser i styrelsesoven,
som sikrer borgmesteren de fornadne befg-
elser i denne henseende, og har til formd a
klargare og gourfare d|$e f. eks. gennem
lovfaetelsen a en ret for borgmesteren til
at gribe ind pa ethvert stade af en sags be-
handling og forlange den indbragt for kom-
munal bestyrel sen.

Bestemmelserne om naestformanden, vice-
bordgmesteren afsnit_4), foredas Ilgeledes
ret med henblik pai hra]ere grad at ind-
drage denne i arbejdet, vaessentligst dog i
sammenhaang med reglerne om vederlaay-
gelse, se nedenfor vedrerende kap. VI.
Reglerne om gkonomiudvalgets (afsnit 5)
starrelse og sammensadning foreslds uea-
drede. Derimod fores &s beskrivelsen af ako-
nomiudvalgets myndighedsomrade aandret,
sdedes a gkonomiudvagets ansvar for | an-
og personaleforhold samt samordning af
hele planlagningen i kommunen traskkes
klart frem. Udvaget har herved gnsket, at
behovet for en koordinering & den sam-
lede virksomhed ogsa pa disse omrader klart
markeres.
Sdv om hensynet til e hgjt informations-
niveau kunne tale for en udvidet adgang til

gkonomiudvagets mader for andre kommu-
nal relsesmedlemmer, f. eks. formaan-
dene for de stdende udvalg, har udvaget
ikke ment at kunne anbefale en sadan. Af-
visningen begrundes med, at en sddan ud-
videlse kan anfaegte udvalgets funktion og
effektivitet og fa dets arbejde til at forandre
karakter.

| afsnittet om de stdende udvalg (afsnit 6)
foretages en naamere anadyse a karakteren
og indholdet af udvalgenes funktion i kom-
munalforvaltningen, i loven fastsat som vare-
tagelsen af »den umiddelbare forvaltning«.
Det konkluderes, a kommunalbestyrelsen
som det styrende, overordnede organ i prin-
cippet er ompetencebaerer i kommundfor-
valtningen - og derfor i enhver sag kan gribe
ind i udvalgenes arbejde - men at der i kraft
af den funktionsdeling, som er beskrevet og
forudsat i lovgivningen, tilkommer udvalgene
en betinget kompetence. Der tilkommer her-
ved udvagene en ret og en forpligtelse til at
forvalte deres myndighedsomrader inden for
rammerne af lovgivningen og kommunal-
bestyrel sensbesl utninger. Udvagenevil alts3,
uden at en delegation fra kommunalbesty-
rdlsen e nadvendig, kunne tredfe de for-
nadne bedutninger inden for de naevnte ram-
mer, herunder den politiske praksis i kom-
munen.

Udvagenes kompetenoeudevelse e &
ledes blandt andet begramset & de rammer,
kommunabestyrelsen fastsedter, samt &
kommunalbestyrelsens konkrete indgreb i de
enkelte sager.

Der foredds ikke egentlgt/e andringer i
reglerne om de stdende udvalg, men det
understreges, at udvalgenes kompetence ma
bero pa styrelseslovgivningens almindelige
regler og principper, og dtsd ikke ber fast-
lzegges . | specidlovgivningen, idet en sadan
udvikling vil kunne true helheden i kommu-
nalforvatningen.

Derimod foresds udval %sformandens (-
snit 7) funktioner udtrykkeligt beskrevet i
loven. Formdlet med denne aandring er dog
deneat tilpasse lovgivningen til udviklingen
i praksis, hvor formanden ogsd varetager
andre opgaver end madeledelsen. Beskrivel-
sen o formandens opgaver efter fordaget
omfatter almindelige for mandsopgaver sdsom
forberedelse & meder samt afgaredlsen o
utvivisomme dler hastende sager. Beskri-
velsen giver stadig mulighed for, at den nea-
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mere lasning a opgaverne, f. eks. i forbin-
delse med madeforberede sen, kan ske under
hensyn til forholdene i det enkelte udvalg.

Det er endvidere foreddet praeciseret i
loven, a udvalgsformanden ved udevelsen
af St hverv i enhver henseende er undergivet
udvalgetsbeslutninger.

Socialudvalgets og social- og sundheds-
udvalgets saalige forhold dreftes (afsnit 8),
0g det understreges, at udvalgenes selvsiaan-
dige kompetence inden for visse omréder
rejser en rakke vessentlige problemer for
syrelsessystemet. Fastsodtelsen af selvstaan-
dig kompetence for udvalgene begr derfor
begramses til omrader, hvor ganske saalige
forhold begrunder, at afgerelserne ikke bar
tradfes & kommunalbestyrelsen.

Der foredds en klargerelse & reglerne om-
k;i ng nedsadtelsen af saarlige udvalg (afsnit
9).

Udviklingen i den kommunale administra-
tions omfang og opgaver behandles (afsnit
10) i lyset & udviklingen sden kommunal-
reformen. Forholdet melem de ansattes be-
fgdser og de kompetencebagende (politi-
ske) organers dreftes, blandt andet inden for
de omrader, hvor fagsken har saalig betyd-
ning. Gramserne for det handleomrdde, oM
ma antages at tilkomme administrationen,
undersgges, og i den forbindelse vender ud-
vaget 9g imod visse tendenser i speciallov-
givningen til at tilleggge de ansatte en sdv-
stamdig kompetence.

Udvalget understreger, & sdv om lovgiv-
ningen ma antages at bygge pa en forudsad-
ning om, at langt den sterste del af afgarel-
serne tradfes i den kommunale administra-
tion, og selv om god forvaltningsskik tilsiger,
a alle sager forberedes & administrationen,
ma det overordnede ansvar - og derfor ogsa
den egentlige kompetence - placeres hos de
kommunalpolitiske organer. Fraviges dette
princip, lader den kommunale enhedsforvalt-
ning Sg ikke laangere opretholde.

Udvdget foreddr derfor, a der i de p&
gaddende fagminigterier tages initiativ til en
ophaevel se af de gaddende regler om kompe-
tence til ansatte, og at der i det lovforbere-
dende arbejde skabes sikkerhed for, at disse
hensyn tages i betragtning.

Enddig foredds en bestemmedse i styrel-
sedoven, hvorefter kommunal bestyrelsendra-
ger omsorg for indretningen af administratio-
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nen m.v. Herved markeres administratio-
nens placering i styrelsessystemet.

Pa visse a de omréder, der behandles i
kap. 1V, gadder der S%’ng regler i magi-
stratskommunerne, og disse omtales i afsnit
11. Afsnit 12 er omtalt ovenfor i forbindelse
med kommunalbestyrelsens styringsmulig-
heder. Endelig behandles (afsnit 13) reglerne
om den kommunae revison i relation til de
af udvalgets kommissorium omfattede struk-
turelle spergsmdl. Der foredds en pracise-
ring a revisonens opgaver.

»Delegation i kommunerne« (kapitel V).

Kapitlet indeholder en andyse af ddega
tionsbegrebet samt en fremdtilling a beho-
vet for og anvendelsen af delegation i kom-
munestyret.

| de farste afsnit (1 og 2) foretages en
nag mer e begrebsmeesssig fastlaaygel se af dele-
gation herunder a kravene til og retsvirk-

n erne af en delegationsbesutning. Det

tes navnlig, i hvilket omfang den sea-
vanllge henvisning til delegation, herunder
stiltiende delegation og institutionsafgarel ser,
er dakkendei kommunalretligeforhold, hvor
delegation fra kollegiale, politisk sammen-
satte organer rgser sxlige problemer i
denne henseende.

Disse problemer videreanalyseres i de fd-
gende afsnit om forholdet melem dde-
gationsreglerne og den kommunale styrelses-
ordnm? ﬁ( snit 3), om deegationsforbud
inden for kommunalforvaltningen (afsnit 4)
0g om delegationsbed utningen i kommunale,
kollegide organer (afsnit 5).

Udvalget pdpeger, at der i kommunerne,
som fadge af veksten i opgaver og antal an-
satte, er et udtalt behov for en vidtgdende
funktlonsdellng | konsekvens af den i kap.
IV foretagne gennemgang a arbgdsdelingen
mellem de kommunae organer konstateres
imidlertid, at denne funktionsdeling ikke
kan haevdes udelukkende at hvile pa dele-
gation, hvis de dmindeligt anerkendte krav
fil dette retsingtitut skal opfyldes. Derimod
ma en vis funktionsdeling anses for at veare
indbygget i det kommunae styrelsessystem,
sdledes at der er en nedre gramse for om
rédet for anvendelse af delegation.

Ogsa den @vre gramnse for omradet for an-
venddsen af delegation i kommunerne sages
fadlagt i form & en gennemgang & de gad-



dende delegationsforbud i henhold til styrel-
sedovgivningen. Savel de begramsninger,
der fdger a bedutningernes indhold (f. eks.
bevillinger), som de, der kan begrundes i
den slige sammensadning a de kommunal-
politiske organer (politiske, kollegiale), draf-
tes. Udvalget e o den opfattelse, at der
om aImindeIi% regel ikke kan stilles saa-
ligekravtil dekollegialeorganersbeslutnin-
ger om delegation, hvisdissei gvrigt er lov-
lige. Kun hvor ganske saalige hensyn til de
politiske mindretal gar Sg gaddende, kan
der dilles krav om enstemmighed.

Derefter gennemgds de enkelte organers
delegationsmuligheder, nemlig kommunal-
bestyrelsens  (afsnit 6), @konomiudvalgets
(afsnit 7), de stdende udvalgs (afsnit 8),
borgmesterens (afsnit 9) og administratio-
nens (afsnit 10). | afsnit 11 omtales de -
lige forhold omkring delegationsingtituttets

anvendelsei de magistratsstyrede kommuner.

| sin konklusion (afsnit 12) pdpeger ud-
vaget de store vanskdigheder og ulemper,
der vil vaae forbundet med en neamere lov-
meessig regulering af adgangen til og for-
merne for delegation i kommunerne. Udva-
get foretrakker derfor - trods den store be-
tydning af delegation i kommunalforvatnin-
gen - fortsat i aAminddighed at lade anven-
delsenbero padealmlndellge uskrevnerets-
regler. Herved opnés starre bevasgelighed og
dermed starre muligheder for en tilpasning
af delegationsreglerne til udviklingen og de
skiftende behov, som blandt andet kan vege
stagkt afheagige a lokale forhold, kom-
munestarrelse m. v.

Dog har udvaget anbefaet, a der med
det formd a aflagte kommunalbestyrelsen
for smasager af gkonomisk art overvejes en
opbladning & reglerne om delegationsforbud
I bevillings og garantisager. Navnlig peger
udvalget pa behovet for, a kommunalbesty-
rdlsen i forbindelse med regnskabsaflaggge -
sen kan efter bevilge mindre budgetover skri-
delser. Da disse spargsmd imidlertid har en
nag sammenhaang med den Igbenderevision
af bevillings- og regnskabsreglernei det hele
taget, anbefales det, at reglerne tages op til
ovevgedse i denne sammenhaang.

»Kommunapolitikernes arbejdsvilkar«
(kapitel V).

| kapitlet behandles sagligt de problemer,
der i kommissoriet omtales som »l hvilket

omfang de geddende bestemmel ser tilgodeser
hensynet til den enkelte kommunalpolitikers
mulighed for deltagelse og indsigt | de kom-
munale funktioner uden unedig tidsmeessig
0g arbgdsmaeessig bel astning.

Indledningsvis (afsnit 1) omtaes udvik-
lingen i kommunal politikernes opgaver som
fdge & kommunareformen, og det praecise-
res, & udvalget dene har st det som dn
opgave at beskadtige Sg med de overordnede
regler, ikke detaljeret at foreskrive den en-
kelte kommune, hvorledes sagsbehandlingen
skal tllrettelaegges Pa en rakke af de be
gérte olrnrajer mdskrgenll«ar udvalgelt S‘hgerjd_

ig til at pege pa de lgsningsmuligheder
som de gaddende regler doner for. Udvdget
understreger dog vigtigheden &, a man i de
enkelte kommuner er opmaerksom pa spargs-
mdet om en hensigtsmeessig arbejdsdeling
mellem kommunal politikere og ansatte, og
udvalget peger pd, a der kan vage anledni ng
til a behandle fedles spargsmd i denne for-
bindelse pa kommunae kurser m. v.

Udvdget er a den opfattelse, a udevel-
sen a kommunae hverv fortsat ber veae
pligtmaessig (borgerligt ombud, afsnit 2), og
udtrykker sympati for en aminddig ret til
frihed for erhvervsarbejde til varetagelse af
disse hverv. Da en sadan regdl imidlertid kun
kan have karakter af en programerklaging,
og samtidig vil rgse en rakke problemer,
som ikke kan finde deres lgsning inden for
de gaddende regler om arbgdsetlige for-
hold, finder udvaget ikke at burde dille
fordag om en lovbestemmelse med dette
indhold.

Derimod iller udvaget fordag om visse
preiseringer omkring pligten til at mod-
tage de kommunale hverv, ligesom det fore-
dar lempdser i adgangen til a indkalde
stedfortrasdere. Dels foredds der en ret til at
fa indkaldt stedfortraedere til det made, hvor
budgettet underkastes 2. behandllng, dels
foredds der en udviddse & forfaldsgrun-
dene, der kan betinge indkaldelse af sted-
fortreeder, sdedes a disse svarer til betin-
gelserne for udtraeden af kommunalbestyrel-
sen.

Derimod kan udvaget ikke tilslutte sig en
mere omfattende inddragelse of stedfortree
dere, sdv om en sadan méske i nogle Situa-
tioner kunne medfgre en aflastning & kom-
munalpolitikerne. Respekten for vedgernes
afgarelse, hensynet til erfaring og kontinuitet
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i arbgdet samt mulighederne for en sikker
ansvarsplacering taler afgarende imod.

Udvaget har draftet de gkonomiske vilkar
for kommunal politikerne ud fra principielle
synspunkter (afsnit 3), og har sdedes ikke
beskadtiget 5g med den konkrete starrel se &
vederlag m. v. P& baggrund af udviklingen
i den arbgjdsbyrde, der pahviler kommunal-
politikerne, foredar udvalget en ragkke for-
bedringer & de gkonomiske vilkar for bade
»adminddige« kommunalbestyrelsesmedlem-
mer, udvalgsformaand og borgmestre.

Som en principiel nydannelse foredas, a
der fremover - kombineret med medediader
- skd ydes alle kommunalbestyrelsesmed-
lemmer et fast vederlag, dog siledes, at med-
lemmerne kan vadge fortsat | stedet at mod-
tage erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.
Denne ordning foredlds blandt andet for at
opna en hgjere grad af lighed med hensyn til
de forskellige erhvervsgruppers muligheder
for deltagelse i kommunalpolitisk arbejde

Som en anden nydannelse foredas, a der
dbnes mulighed for at tillaegge nasstforman-
den (viceborgmesteren) et vederlag, betin-
et af en forpligtelse til a vikariere for borg-
mesteren i indtil 5 uger pr. ar. Dette fordag
har sagligt til formd i h%ere grad at ind-
drage nasstformanden i arbejdet, blandt an-
det til aflastning af borgmesteren.

Derimod afvises det, a& kommunerne ska
kunne yde statte til politisk arbejde, idet ud-
valget er & den opfattelse, a de herhen ho-
rende problemer i givet fad farst ma akla-
res pa landspolitisk plan.

Udvaget drofter endvidere tilrettelasggel-
sn a kommunalpolitikernes arbejdsopga-
ver, des i de kollegiale organer (afsnit 4),
dels de gwrige arbejdsopgaver (afsnit 5).
Der er generdlt skepsis over for at regulere
disse forhold i styrelsesreglerne, da det inden
for meget vide rammer ma vage kommunal-
politikerne selv, som har den afgarende ind-
flyddse pa dise forhold, blandt andet fordi
der formentlig bestar en nﬂdvendlg sammen-
heeng mellem arbejdsindsats og politisk ind-
flydelse. Der peges foa de muligheder for af-
lastning, som er til stede, specielt gennem
bedre m;adetilrettelaaggelse og -ledese, be
gramsning a taletid, uddelegering a poli-
tisk mindre betydende hverv og sager til an-
satte samt bedre administrativ forberedelse
af sager, der skd afgeres pa politisk plan.

Af afgarende betydning for varetagelsen
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a hvervet som medlem & kommunens sty-
rende organ, kommunabestyrelsen, er end-
videre kommunal politikernes muligheder for
a betjene 9g af de ansatte, deres kontakt til
og adgang til at modtage informationer fra
administrationen (afsnit 6).

. Udvaget gennemgar de gaddende regler
pa dette omréde, og peger herunder pa de
muligheder, som bestar med hensyn til a
sikre et rimeligt hgjt informationsniveau i
kommunerne. Af emner som saaligt draftes,
kan naa/nes udsendel se af udval gsdagsorde-
ner samt udskrifter af besutningsprotokoller
til alle kommunalbestyrelsesmedlemmer, ad-
gangen til a gere Sg bekendt med eksiste-
rende sagsakter, adgangen til at kraeve yder-
ligere oplysninger tllvejebragt samt medlem-
mernes ret til a fa dreftet ale kommunale
spargsmd i kommunal bestyrelsen.

Som naavnt i omtalen af kap. IV foredar
udvalget lovfaestet en ret for ethvert mediem
af kommunalbestyrelsen til at indbringe et-
hvert spergsmél ‘om kommunens anliggen-
der for kommunabestyrelsen samt til at
fremsadte fordag til bedutninger herom.
Medlemmet kan herved tillige dille fordag
om tilvejebringelse af bestemte oplysninger,
men udvalget kan ikke tildutte sig, at det
enkelte medlem - eventuelt et mindretal af
en vis starrelse - ska have ret til at kraeve
bestemte oplysninger tilvejebragt. Datilvge-
bringelsen & oplysninger er forbundet med
et ressourceforbrug, ma det fortsat veme
kommunalbestyrelsen, som ogsai denne hen-
seende er ansvarlig, der méa tradfe afgarelsen,
dog med respekt for det enkelte mediems
krav pa tilvejebringelse of et forsvarligt be-
slutningsgrundlag.

Udvalget fastslar i denne forbindelse, at
medlemmerne m& have adgang til eksiste-
rende sagsakter, som beror i adminisiratio-
nen. Dette rgser dog - ligesom kontakten
med administrationen i evrigt - spergsmd
om, hvorledes kontakten til og betjenlngen
fra admmlstratlonen etableres. Udvalget pe
ger her pa de eksisterende muligheder for
orientering i udvalgsmeder, salige oriente-
ringsmader, kontaktmaand mellem politikere
og administration, adgang til direkte bistand
til udarbejdelse of fordag, savel indholds-
masssigt som teknisk m. v.

Udvalget peger dog samtidig pd, at sdan-
ne ordninger indebaaer store risici for kon-
flikter i forholdet mellem politikere og an-



satte, og at det derfor er vigtigt ogsd i denne
henseende at fastholde borgmesterens pla-
cering som administrationens daglige leder.
Endelig peger udvalget pa nadvendigheden
a at sortere informationerne. Det er en &f
administrationens vigtigste opgaver at serge
for, at kommunalpolitikerne modtager rele-
vant information, men ogsa i en sadan form
og memngde, at politikerne ikke overbelastes.
Heller ikke dette spgrgsma lader sig imid-
lertid lovmaessigt regulere, men ma fastlaay-
ges af kommunalbestyrelsen.

Der er ligeledes i det gaddende styrelses-
system adgang til at styrke kommunalbesty-
relsesmedlemmernes muligheder for kontrol
og korrektion af informationer (afsnit 7)
og til at yde dem praktisk stette af forskel-
lig art (afsnit 8).

Afsnittene 6, 7 og 8 har siledes i hoved-
sagen form af en systematisk gennemgang
af de muligheder for stette i videste forstand,
som er tilstede. Udvalget peger herved pa det
enskelige og ngdvendige i en sddan stette,
men mener ikke, at reglerne herom begr lov-
foestes. Ogsd pa dette omrade er det udval-
gets opfattelse, at de enkelte kommuners
saxlige behov og forudssdninger bar lagges
til grund, og den narmere udformning ma
derfor finde sted i kommunalbestyrelserne.

»Magistratsstyre og mellemformer«

(kapitel VI11).

| kapitlet sammenholdes udvalgsstyret og
magistratsstyret, og mulighederne for at op-
stille styrelsesmaessige mellemformer  drof-
tes.

Det anfgres indledningsvis (afsnit 1), at
sammenligningen sker pa baggrund af de
foregéende kapitlers beskrivelser og forsag
til andringer i styrelsessystemet. Endvidere
er den baseret pa den beskrivelse af magi-
stratskommunerne, som findes i bilag 1.

Der foretages en historisk gennemgang
af magistratsordningernes tilblivelse og lov-
masssige grundlag. (afsnit 2).

De styrelsesmasssige forskelle (afnit 3)
viser sig bade i kommunalbestyrelsens arbej-
de, ved udevelsen af den umiddelbare for-
valtning, i koordineringen af kommunens
virksomhed og i administrationens arbejde.

Mindst er forskellen med hensyn til kom-
munalbestyrelsens arbejde. Det dreaftes i
denne forbindelse, om arbejdet bgr drejes i

retning af en mere overordnet, styrende og
kontrollerende rolle for kommunalbestyrel-
sen, sdledes at der samtidig dbnes for en vae
sentlig udvidelse af kommunalbestyrelsens
medlemstal med deraf falgende bredere re-
praesentation.

Der er imidlertid enighed i udvalget om,
at kommunalbestyrelsernes rolle som for-
valtningsorganer skal bevares i ale kommu-
ner, og at funktionelle hensyn derfor afge
rende taler for, at kommunalbestyrelserne
fortsat er relativt sma.

Den starste forskel mellem udvalgsstyret
0g magistratsstyret viser sig i reglerne om.
varetagelsen af den umiddelbare forvaltning.
| denne forbindelse drgftes det, om udviklin-
gen i kommunernes opgaver har gjort det
hensigtsmaessigt at lade fuldtidslgnnede, for-
holdstalsvalgte réddmaend (borgmestre) -
|@se udvalgene i denne funktion i en bredere
kreds af kommuner. Sammenhaangende her-
med beskrives magistratens funktion sam-
menholdt med gkonomiudvalgets samt de
forskelle i administrationens arbejde, som
tilstedevaaelsen af flere politisk valgte for-
valtningschefer medfarer.

Endelig sammenlignes kommunalpolitiker-
nes arbejdssituation i de to styreformer (af-
snit 4). Her er det igen tilstedevaxelsen af
flere fuldtidsignnede kommunalpolitikere i
magistratskommunerne med mulighed for
tilsvarende starre arbejdsindsats, som ma
sammenholdes med udvalgsstyrets mulighe-
der for nearmere inddragelse af ale kommu-
nalbestyrelsesmedlemmer i forvaltningen.

Udvalget drager konklusionerne af sam-
menligningerne i forbindelse med spergsma-
let om indfgrelse af en udvidet hjemmel til
indferelse af magistratsordninger (afsnit 5).
Heri giver udvalget udtryk for den opfat-
telse, at udvalgsstyret ud fra en samlet vur-
dering fortsat ma foretrackkes som den al-
mindelige styrelsesordning i kommunerne.
Der lamges navnlig vaagt pa den bredere po-
litiske deltagelse i forvaltningen, som fin-
der sted i de udvalgsstyrede kommuner. Ud-
valget forudsedter herved, at der sker en
hensigtsmaessig arbejdsdeling mellem politi-
kere og administration i overensstemmelse
med de i de forudgaende kapitler beskrevne
principper. Udvalget peger dog allerede her
p& muligheden af en kombination af de to
styreformer i amtskommunerne og de ster-
ste kommuner.
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Sadanne mellemformer mellem udvalgs-
styre og magistratsstyre (afsnit 6) ma efter
udvagets opfattelse bygge pa udvalgsstyret,
d.v.s. a udvagene fortsat skal varetage den
umiddelbare forvatning. En tilneamelse til
magistratsstyret sker derfor gennem en styr-
kelse af udvalgsformeendene, ved en mere
udfarlig beskrivelse af deres arbejdsopgaver
og samtidig gennem en egentlig vederlagggd-
sesordning, der sikrer dem mulighed for at
varetage disse opgaver. Udvaget gennem-
o0& en rakke forskelige muligheder og be-
tingelser for at skabe hjemmd for indfere-
s & en sdan styrelsesmeessig mellemform.

Som en betlngelsefastsias blandt andet, at
udval gsfor meandene méa vad ges ved for holds-
talsvalg, da styrkelsen i modsat fald samtidig
vil blive en kraftig styrkelse & flertallet pa
mindretallenes bekostning.

Dernasst mener udvaget, at den mest hen-
sgtsmesssige mdlemform kan etableres ved,
at udvalgsformaendene geres til fedte med-
lemmer af gkonomiudvalget. Dette ma ske
dels for at imedekomme et stigende behov
for koordination, der tillige vil vokse, ndr
formaandene styrk&s og vadges ved forholds-
tal, dels for at lade dette koordinerende a-
bede blive en del af formeandenes opgaver
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ved a gere dem til »bindeed« mdlem gko-
nomiudvalg og fagudvalg.
Blandt andet for at undgd en for kraftig

-koncentration of indflydelse i en s&dan me-

lemformskommune, dbnes der adgang til i
styrel sesvedtaggten at fastsadte, at gkonomi-
udval get suppleres med andre kommunal be-
styrel sesmedlemmer, dog sdledes, at det sam-
lede medlemstal ikke overstiger 7, da det d-
lers ma befrygtes, a gkonomi udvalgets funk-
tion og effektivitet forringes.

Derimod mener udvalget ikke, at udvalgs-
formanden ber inddrages i den daglige le-
delse af forvatningen, idet der | sa fad op-
stér fare for, a enhedsforvaltningen under
borgm&sterens daglige ledese ikke kan op-
retholdes.

Udvaget foredar, a den sdedes i styrd-
sedoven fadtlagte styrelsesmesssige mellem-
form melem magistratsstyre og udvalgsstyre
kan indfares gennem styrelsesvedtaagten i
amtskommunerne og gvrige kommuner med
mindst 40.000 indbyggere.

Det er sdedes - i lighed med hvad der
gadder for magistratsstyret - en frivillig sag
for amtskommunerne og for de store kom-
muner, om de gnsker a indfere et melem-
formsstyre.



Kapitel 111

De kommunale styrdsesregler

1. Lov om kommunernes styrelse

Lov nr. 223 & 31. mg 1968 om kommuner-
nes styrelse gedder for sdvel amtskommuner
om samtlige avrige kommuner med undta-
gdse af Kgbenhavns kommune, jfr. neden-
for afsnit 2. Loven tradte i kraft den 1. april
1970 som en dd a den kommunareform,
som pabegyndtes i 60’erne og Viderefartes i
70'erne, og som endnu ikke helt kan anses
for afduttet. Kommunareformen har vaaet
en samlebetegnelse for det kompleks & re-
former, der er gennemfart med den hensigt
at indrette kommunestyret i overensstem-
melse med samfundsudviklingen og dermed
nutidens krav til den offentlige administra-
tion. Reformerne vedrarte den kommunale
inddeling, opgave- og byrdefordelingen me-
lem staten og kommunerne samt den kom-
munale styrelsedovgivning.

Far 1970 var der to styrelsedove for kom-
munerne, loven om kebstadkommunernes
syrelse og loven om landkommunernes sy-
relse. Der er herved set bort fra den saalige
kebenhavnske styrelsesovgivning. Opdelin-
gen & lovbestemmeserne om kommunernes
?/relse i to love, med en yderligere opdeling

landkommunalloven i bestemmelser hen-
holdsvis for sognekommuner og amtskom-
muner, skyldtes de forskelle & retlig og fak-
tisk karakter, der bestod, da kommunend-
delingen blev fastlagt i forrige arhundrede.

Der skete imidlertid siden en udvikling i
kommunerne og de kommunae opgaver, som
gjorde en sondring mellem kegbstadkommu-

er og sognekommuner mindre afgerende. |

kon ens heraf havde man i speciailov-

givningen i vidt omfang forladt denne son-
dring og i Stedet lagt vasgt pa f. eks. kom-
munens indbyggertal dler tllsiedevaerelsen o
en samlet bebyggelse. Sondringen mellem
sognekommuner og kebstadkommuner hav-
de dog stadig betydning i en rakke lovbe-
semmeser som fdge &, a kabstadkommu-
nerne ikke var omfattet af den amtskommu-
nale inddeling.

Ved en lovrevison i 1933 blev der fore-
taget en rakke tilneameser mellem syrd-
sesreglerne i landkommunalloven af 1867 og
kabstadkommunalloven af 1868, og? harmo-
niseringen & lovbestemmelserne blev fulgt
op ved senere lovrevisioner, ligesom der
skete en tilnsamelse i de enkelte kommuners
styrelsesvedtaggter.

Den i 1958 nedsatte kommunalovskom-
mission, der blandt andet havde til opgave
a gennemgd de gaddende kommunae sy-
relsedove og fremkomme med fordag til aar-
dringer af disse, fandt det imidlertid hverken
nadvendigt dler rimeigt med to dyrelses
love. Kommissionen foredog derfor i Sn be-
tankning (nr. 420/1966, »Kommuner og
kommunestyra?, a syrdsesreglerne blev
samlet i en fadles styrelsedov, der i videst
muligt omfan? skulle indeholde ensartede
regler for de forskellige kommunetyper. E-
ter kommissionens udkast var kommunerne
inddelt i amtskommuner samt gvrige kom-
muner, der betegnedes som primaakommu-
ner. De tidligere betegnedlser kabstadkom-
muner og sognekommuner blev sdedes op-
givet.
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Kommunalovskommissonens udkast til
styrelsedov byggede i vid udstreckning pa
de grundlasggende principper i den gadden-
de lovgivning, herunder de kommunae sty-
relsesvedtater  og  tilsynsmyndighedernes
praksis. Udkastet blev med visse andringer
fremsat som lovfordag, og - med visse yder-
ligere andringer - vedteget af folketinget i
1968.

Den kommunale dyrelsedov er senere
blevet andret talrige gange og er nu optrykt
om lovbekendtgarelse nr. 399 a 19. juli
1977. Ogsa siden lovbekendtgerelsen er der
sket andringer i loven, sdledes ved lov nr.
655 a 21. december 1977 (andringer i
overensstemmelse med fordag i betaakning
nr. 798/1977 om kommunalt neademokrati)
og ved lov nr. 128 & 28. marts 1979 (blandt
andet om disder v&d sden & erstatning for
mistet arbgjdsfortjeneste). Ingen af aandrin-
gerne har dog veaet a sterre omfang, og de
har ikke bergrt de grundliasggende principper
for det kommunale styre.

Den kommunae syrdsedov kan karak-
teriseres som en art forfatning dler grundiov
for kommunerne, idet den - omend I mindre

omfang end de tidligere kommunale styrel-
sedove - stort st kun indeholder de grund-
laggende bestemmeser for kommunernes

relse. Det er sdedes i loven foreskrevet
dler forudsat, & mere detajerede regler,
herunder lokalt bestemte regler, fastsadtes i
en vedtaggt for styredlsen a de kommunae
anliggender i vedkommende kommune, jfr.
nedenfor under afsnit 4.

Den kommunale styrelsedov bygger pa en
forudsagning om en funktionsdeling mellem
kommunalbestyrelsen, udvalgene og admini-
strationen. Den kommunale administration
e dog ikke negmere omtdt i styrelsedoven,
om er en lov om de kommunalpolitiske or-
ganers sammensagning og virkemade.

Det er i styrdsedovens § 1, stk. 2, frem-
haevet, at lovens bestemmelser finder anven-
delse pa dle forhold i den kommunae sty-
relse, medmindre andet saligt er hjemlet i
lovgivningen. Der kreeves siledes sikker lov-
hjemmd til fravigdse & de dminddige kom-
munale styrelsesregler, herunder ikke mindst
reglerne om kommunalbestyrelsens virksom-
hed (b&lutningsn}/gtighed, gemmemgjori-
tetskrav, vagm. v.).

2. Lov om Kgbenhavns kommunes styrelse

Kabenhavns kommunes styrelsesforhold har
atid vaaet ssaskilt reguleret, og kommunens
dyresedovgivning var defor hdler ikke
omfattet af kommissoriet for kommunallovs-
kommissionen, der i 1966 agav betamkning
med syrelsedovudkast for landets avrige
kommuner, jfr. ovenfor afsnit 1.

Der er for nylig foretaget en revison &f
den kebenhavnske styrelsedovgivning, der
er resulteret i lov nr. 274 & 8. juni 1977 om
Kgbenhavns kommunes styrelse. De indtil
da gaddende styrelsesregler fandtes i anord-
ning & 1. januar 1840 angaende Communal-
bestyrdsen i Kjgbenhavn, lov & 4. marts
1857 om bestyrelsen a Kgbenhavns kommu-
nde anliggender med senere amdringer,
navnlig lov nr. 75 a 18. marts 1938. Der
var sdedes et behov for a fa samlet de ke
benhavnske styrelsesregler, ikke mindst da
mange af reglerne var utidssvarende.

Sigtet med lovrevisonen var imidlertid
ikke blot en gourfaring o reglerne, men
tillige a opna en starst mulig overensstem-
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melse med styrelsesreglerne i det avrige land.
Gennemfardlsen a loven om Kgbenhavns
kommunes styrelse har betydet, at styrdses-
ordningen i det store og hele svarer til den,
der er gaddende for landets gvrige kommu-
ner ?ed meagistratsordning, jfr. nedenfor &-
it 5.

Blandt de vaesentligste nydannelser er an-
dringer i reglerne om magistratens valg ?
funktioner. Magigraten skal nu vadges
og blandt borgerreprassentationens mediem-
mer, og vagene gadder for borgerreprassen-
tationens funktionsperiode. Endvidere er det,
i overenssemmelse med den kompetence-
ordning der gedder i landets evrige kom-
muner, fastdagt, at borgerreprassentationen
er kommunens hgjeste myndighed, over for
hvis bedutninger der ikke tilkommer magi-
straten nogen sdvstandig modstéende be-
dutningskompetence.

Den hidtidige organisatoriske adskillelse
mellem borgerrepraesentationen og magistra-
ten er dog bibeholdt, idet magistratens



medlemmer efter valget udtreeder af borger-
repreesentationen, sdedes a deres sedfor-
tradere indtresder som medlemmer & bor-
gerreprassentationen. Dette har blandt an-
det den konsekvens, a overborgmesteren

3. Hovedstadsradet

Hovedstadsradet er oprettet i henhold til lov
nr. 331 af 13. juni 1973 om et hovedstds-
rad. Oprettelsen ma blandt andet ses pa bag-
grund & den som led i kommunareformen
gennemfarte amindelige inddelingsreform,
hvorved der skete en sammenlagning &f
samtlige kommuneopdelte bysamfund. Uden
for denne inddelingsreform blev holdt Ka
benhavns og Frederiksberg kommuner og
Kgbenhavns amtsradskreds, idet den kom-
munale inddeling her var saarllg problema-
tisk pa grund af bysamfundets "udstraekning
og den staake befolkningskoncentration. En
anvendelse af kommunalreformens princip
om én by - én kommune ville fere til dan-
nelsen & en storkommune for hele omradet,
hvilket ville vege lidet semmende med tan-
ker om et lokalt selvstyre.

Der blev derfor i 1970 i stedet nedsat et
hovedstadsreformudvalg, der skulle tilvge-
bringe et grundlag for samt fordag til en
reform for hovedstadsomradet. Hovedstads-
reformudvalget foredog i sin betaankning af
1971, a der som en overbygning over de
eksisterende amtskommuner kommuner
skulle etableres et indirekte valgt fadles or-
gan, hovedstadsrédet, geografisk daekkende

4. Styrelsesvedtaggter

Det eri § 2, sk. 2, i den kommunde styrd-
sedov bestemt, a de nsamere regler om
kommunens styrelse fastsadtes i en styrelses
vedtaagt, der vedtages af kommunal bestyrel-
sen og sadfestes & indenrigsministeren.
Tilsvarende bestemmelse findes 1 § 2, stk. 4,
i lov.om Kgbenhavns kommunes styrelse og
i 8 11, stk. 1, i lov om et hovedstadsréd.

Styrelsedoven har lagt rammerne for den
kommunae styrelse og virksomhed, og disse

ikke er formand for borgerreprassentationen.

Der kan i gvrigt om den kebenhavnske
styrelsesordning henvises til bilag 1, hvor
der er foretaget en gennemgang a de en-
kelte magistratskommuners styrelsesforhold.

Kdbenhavns og Frederiksberg kommuner
samt Kebenhavns, Frederiksborg og Ros-
kilde amtskommuner. Hovedstadsradet skul-
le efter fordaget varetage narmere bestemte
fadles opgaver for dette omrade.

Hovedstadsradsloven bygger i meget vidt
omfang pa reformudvalgets fordag og inde-
holder bestemmelsr om  hovedstadsi&dets
valg 0og sammensadning, dets styrelse samt
dets opgaver og gkonomi.

Lovens bestemmelser om styrelsen a ho-
vedstadsradets anliggender indskranker g
stort set til henvisninger til den kommunae
styrelsedov, hvilket ma s i sammenhaag
med, at rédet i det veeentlige skal varetage
opgaver, som i det gvrige land varetages &f
kommuner og - iss - amtskommuner. Der
er dog pa grund af radets saxlige karakter
hiemmel til i rédets styrelsesvedteggt at fra-
vige bestemmelserne i den kommunde gy-
relsesov, men denne hjemmd er kun i ringe
udstrakning udnyttet.

AEndringer a bestemmelsarne i den kom-
munale styrelsedov far sdedes i henhold til
hovedstadsradsoven  umiddelbart  virkning
for hovedstadsradet, medmindre der er tae
om bestemmelser, der er fraveget i radets

vedtagt.

rammer ma naamere udfyldes gennem be-
sdemmelser i vedteggten. Det er 1 en rakke
bestemmdser i styrelsedoven foreskrevet, at
der i vedtagten skal optages regler om neg-
mere angivne forhold, mens det i andre sty-
relsedovabestemmelser blot er angivet, a
visse naamere regler kan optages i vedtaay-
ten.

En regelfastsatelse gennem styrelsesved-
teggten frem for i selve loven gar det dels
muligt lebende - og pa en lettere made end
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gennem lovgivningsproceduren - at tilpasse
de mere detajerede styrelsesregler til sam-
fundsudviklingen, herunder til sandringer i
lovgivningen, dels muligt i et vist omfang at
indpasse lokale savaner og @nsker i den
mere detaljerede regulering.

Det er issr sddanne styrelsesregler, der er
aheagige o dler forudssdtes bestemt o
lokale hensyn og forhold, der er henskudt
til fastsdtelse | styrelsesvedtaggten. Dette
gedder i farste rakke reglerne om udvalge-
nes antal og sagsomrader, idet disse regler
vil blive udarbejdet ud fra kommunens ster-
relse, administrationens opbygning, traditio-
ner m.v., men det gadder f. eks. ogsa de
naamere regler om borgmesterens funktioner
0g om kasse- og regnskabsforholdene i kom-
munen.

| samarbejde med de kommunale organi-
sationer har indenrigsministeriet udarbejdet
veledende normalstyrelsesvedtasgter.  Nor-
malvedtaggten for kommunernes styrelse er i
fuldsteandigt optryk udsendt med indenrigs-
minigteriets cirkulagre nr. 182 & 29. august
1977, og normalvedtaggten for amtskommu-
nernes styrelse med indenrigsministeriets cir-
kulage nr. 181 a 29. august 1977. Dise
normalvedtasgter fages i meget vidt omfang
a kommunerne, og de lokae administra
tionsforhold samt forskelle af geografisk, er-
hvervsmaeessig eller befolkningsmeessig ka-
rakter har sdedes ikke haft sterre indfly-
delse pa bestemmelserne i vedtamgterne.

Det ma understreges, at styrelsesvecitaey-
ternes bestemmelser ikke ma vage i strid
med lovgivningen, og hvis der er mod-
grid mdlem bestemmeser i en Syrdses
vedtaggt og lovbestemmelser, er det derfor
styrelsesvedtasgten, der viger. | forbindelse
med lovandringer, der bergrer styredsesved-
teegtens bestemmelser, anses vedtaggtens be-

semmelser sdledes umiddelbart for aandret i
overenssemmelse med lovaendringerne, uan-
st om der formelt gennemfares styrelses-
vedtegytsandringer. Et sddant modsagnings-
forhold mellem lov og vedteat vil issx kun-
ne taakes i tilfadde, hvor en kommune har
fraveget normalstyrel sesvedtaggten, idet in-
denrigsministeriet ved lovaandringer udsen-
der udkast til andrede affattelser af normal-
vedteggtens bestemmelser og dertil - knytter
en forhdndsstadfeestelse. Kommunalbestyrel-
ser, der vedtager bestemmeserne i overens
gemmelse med indenrigsministeriets udkast,
behgver herefter blot a indsende en med-
delelse herom til ministeriet.

Kommunalbestyrelsens vedtagelse er imid-
lertid nedvendig i tilblivelsesprocessen, og
indenrigsministeriet kan Sdedes ikke pa egen
hand fastsadte vedtasgtshestemmelser, der er
bindende for kommunabestyrelsen. Om-
vendt kan kommunalbestyrelsen ikke pé
egen hénd foretage andringer i den stad-
foetede vedtaggt dler i avrigt fravige denne.
Nar styrelsesvedtoggten er stadfeestet, har
dens bestemmelser siledes karakter o rets-
regler.

Det ska i @vrigt neevnes, a der i hoved-
stadsraddoven er hjemmd til i hovedstads-
radets styrelsesvedtaagt a fravige den kom-
munale styrelsedovs bestemme ser, jfr. oven-
for afsnit 3. Denne saalige edgang til i
styrelsesvedtegten a fravige lovregler ken-
des tillige for sa vidt angar magistratskom-
munerne, hvor der i styrelsedovens § 64 pa
lignende méde er hjemmd til i styrelsesved-
teegten at fravige syrdsedovens besemmd-
s, jfr. nedenfor afsnit 5.

Det skal enddlig bemaakes, a styrelses
vedtaggterne ikke indeholder bestemme ser,
der er umiddelbart bindende for borgerne.

5. Saaligt om magistratskommunernes styrel sesvedtaggter

Det er i 8 64 i dyrdsedoven fadtsat, at der
i dyrelsesvedtagten  for Frederi ksberg,
Odense, Alborg og Arhus kommuner kan
tredfes bestemmese om, at der til detagelse
i syrdsen kommunens anliggender op-
rettes en magistrat. Det er endvidere bestemt,
a der i gyresesvedtamten skal optages be-
demmeser om den umiddelbare forvatning,
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herunder hvilke forretninger, der henlasgges
til de enkelte magistratsmediemmer til ud-
farelse pa disses eget ansvar.

Som naavnt i afsnit 4 om de kommunde
styrelsesvedtamter gadder der endvidere den
saarege for magistratskommunerne, at der
i vediaggten kan tradfes betemmese om de



fravigeser o Syrdsedovens indhold, som
magistratsordningen gar enskelig.

Hjemmelen for magistratsordninger er s&
ledes i styrelsedoven, men hele udformnin-
gen & magistratsordningen, herunder de for-
nadne eler enskdige fravigdser af styrelses
loven, er henskudt til styrelsesvedtasgten.
Indholdet af magistratsordningen fastlagges
derfor i relmedt&gtm, hvis regler der-
med - i hgere grad end det er tilfaddet med
styrelsesvedtaegtsreglerne i de udvagsstyrede
kommuner - udger grundlaget for den umid-
delbare forvatnings udevelse.

Odense, Alborg og Arhus kommuner har

dle indfert en egentlig magistratsordning,
idet den umiddelbare forvatning i disse
kommuner varetages & borgmesteren og et
antal radmaand pa eget ansvar.
. Derimod har Frederiksherg kommune ik-
ke noget egentligt magistratsstyre, idet der i
forhold til de udvagsstyrede kommuner i det
vasentlige kun er den forskel, at gkonomi-
udvalget betegnes som magistrat, ligesom
medlemmerne & gkonomiudvalget betegnes
som radmaand. Dog er der tillige - med for-
billede i magigratsordningerne - tillagt
borgmesteren en erklagingsret | sager ved-
rerende kommunens gkonomiske eler al-
mindelige adminigtrative forhold, forinden
sagerne fordagyges magistraten eler vedkom-
mende udvalg.

Magistratsordningen i Arhus blev indfert
aleredei 1950 i forbindelse med en andring
af kdbstadkommunalloven. Ved den syrd-
sesvedtaagt, dér efter lovandringens vedta
gese blev sadfeestet af indenrigsministeriet,

6. Saaligt om amtskommuner

Som naevnt i afsnit 1 gjddt der indtil 1970
en salig styrdsedov for landkommuner, der
imidlertid var opddlt i bestemmelser for hen-
holdsvis sognekommuner og amtskommuner.
| modsadning til kebstadkommunerne var
sognekommunerne omfattet & den amtskom-
munale inddeling, og tilsynsmeessigt var de
underlagt amtsradene. Amtskommunernes
hovedopgaver var sygehusveesen og vejvee-

sen, og herudover varetog amtskommunerne
kun f& opgaver.

dskaffedes de stéende administrerende ud-
valg, og den udgvende myndighed blev hen-
lagt til en magistrat bestéende & en borg-
mester og 4 rédmaand.

Styrelsesvedtaggten for Arhus kommune
har senere dannet udgangspunkt for ved-
taggterne for Alborg og Odense kommuner,
idet den a indenrigsministeriet udsendte
normalvedteggt for kommuner nadvendigvis
ma fraviges meget betydeligt. Blandt andet
ma normalvedtaegtens centrale bestemmel ser
om udvalgene, deres styrelse og virksomhed,
i magistratskommunerne erstattes af regler
om magistratens og dennes afddingers sy-
relse og virksomhed.

Der er i bilag 1 foretaget en gennemgang
a de enkelte magistratsordninger, og som

det fremgér heraf, er der betydelige forskelle
i vedtamgternes afatdlse i de tre kommuner.
Som det ligeledes fremgér, er der ogsa redlle
forskelle mellen magistratsordningernes ind-
hold, og det er klart, at disse forskelle ma
have baggrund i og fremga a vedtagterne.

Der er tillige en rakke rent redaktionelle
forskelle i affattelsen & bestemmelserne og
I hele vedtesgtsopbygningen, hvilket ma an-
ss for uhedigt ud fra svel retstekniske,
herunder fortolkningsmesssige, som ordens-
messige grunde. Det ber derfor overveges
a sege vedtaegterne affettet i mere ensartet
form, Sledes a forskele i formuleringen

e udtryk for reditetsforskelle. Noget
sadant vil imidlertid' forudszte de paged-
dende kommuners medvirken, jfr. ovenfor
afsnit 4 om vedtaegtsproceduren.

Kommundreformen betad imidlertid en
fuldsteandig omkalfatring af amtskommuner-
ne. Der 3ennemfm$ en andret amtskom-
muna inddeling, og amtskommunerne fik en
reskke nye opgaver, ligesom der blev aandret
i de bestdende opgaver. Der blev endvidere
indfart amtskommunal indkomstbeskatning,
sdedes at der opstod et mere direkte ansvar
over for borgerne. Ogsa i styrelsesmaessig
henscende skete der betydellge andringer.

27



Den vassentliggte andring var, a amtman-
den, der hidtil havde veaet fadt formand for
amtsradet og daglig leder af den amtskom-
munale administration, blev afles a en
folkevalgt amtsborgmester Denne andring
matte ogsa ses pa baggrund &, a amtsra
denes tilsyn med sognekommunerne bort-
fadt, sdedes at amtsradene i hgjere grad
fik gtatus a rene kommunalbestyrelser.

Det var dog ikke muligt pa ale punkter
a gennemfare ens styrelsesregler for kom-
muner og amtskommuner. En sagskilt lov
for amtskommunernes styrdse dler e soa-
ligt kapitel for amtskommunerne var dog
ikke pakraevet, da seareglerne var fa og uden
principiel betydning. Ssaregler er navnlig
gennemfart i styrelsedovens 8§ 5 (amtsréde-
nes medlemstal), § 9 (amtsradenes mede-
ordning) og 8§ 47 (indenrigsministeriets til-
syn med amtskommunerne samt K gbenhavns
og Frederiksherg kommuner). Desuden er
der enkelte bestemmeser i styrelsedoven,

7. Forretningsordener

Det er i 8 2 i den kommunae syrelsedov
fastsat, & kommunabestyrelsen sdv vedta
ger sin forretningsorden, og forretningsorde-
nen kreever sdedes i modsaning til styrel-
sesvedtaggten ikke dtadfaestelse.
Indenrigsministeriet har ved cirkulaae nr.
129 & 27. juni 1969 udsendt en normdfor-
retningsorden for (primear) kommuner, og da
reglerne om forretningsgangen i de kommu-
nderadi at veesentligt er fadles for kommu-
beséyrelser og amtsrad, jfr. ovenfor afsnit
er ikke udsendt saerllg normaforret-
n| ngsorden for amtskommunerne. Amtsrads-
foreningen har imidlertid i en materialesam-
ling om amtskommunernes forfatningsfor-
hold, »V edtaggter og hverv«, optaget en amis-
kommuna forretningsorden, der dog bort-
st fra de saglige amtskommunae benaev-
nelser (amtsréd, amtsborgmester m. v.) pa
de fleste punkter er identisk med indenrigs-
ministeriets normalforretningsorden for kom-
munerne.
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der udtrykkeligt er begramset til at gedde
for (primaa) kommuner.

Uanset syrelsesreglerne slledes i det store
og hele er de samme for kommuner og amts-
kommuner, har det vaget ngdvendigt at ud-
arbgjde salige normalstyrel sesvedtaagter for
amtskommunerne, jfr. ovenfor afsnit 4. Dette
skyldes imidlertid issa, a der i Syredses
vedteggterne ska fastsadtes regler om ud-
valgenes sammensagning og myndighedsom-
rade, og da kommunernes og amtskommu-
nernes opgaver er forskellige, ma disse be-
semmelser ngdvendigvis ogsa vage forske-
lige. Det skal i denne forbindelse naavnes,
a det i amtskommunerne ikke aene er gko-
nomiudvalget og socid- og sundhedsudval-
get, der er lovbestemte, men a dette tillige
gadder sygehusudvalget.

Den & indenrigsministeriet efter forhand-
ling med Amtsrédsforeningen udsendte nor-
malvedteggt for amtskommuner er med gan-
ske fa afvigelser gennemfart i samtlige amts-
kommuner.

De kommunae forretningsordener inde-
holder de bestemmelser om medeindkal delse,
dagsordensmateridle, madeleddse, sagshe
handling, afstemninger og andre proces-
suelle forhold, som nedvendigvis ma fastiaay-
ges, for a et koIIeglaIt organ kan udeve sn
virksomhed. En rakke a bestemmelserne i
forretningsordenen  uddyber styrelsedovens
regler, men svel for disse bestemmelser som
for forretningsordenens @vrige bestemme-
Ser gadder det, at kommunabestyrelsen i et
betyddligt omfang er bundet med hensyn til
indholdet af forretningsordenen. Bindingen
kan fdge af bestemmeser i syrelsedoven
eller anden lovgivning, men bindingen kan
ogsa bero pa amindelige retsgrundsagninger,
som netop for sa vidt angdr kollegide orga-
ners forretningsgang i betyddigt omfang er
udviklet gennem teori og praksis, jfr. neden-
for afsnit 8.



8. Almindelige retsgrundssgninger og administrativ praksis

De hidtil omtalte kommunae styrelsesregler
har vaeret skrevne regler, fastsat i lov, ved-
teggt eller forretningsorden. Pa en rakke
omrader har der imidlertid feestnet g d-
mindelige grundsagninger for de kommunae
organers beslutningsprocedure og virksom-
hed i evrigt. Grundssgningerne kan have
karakter a egentlige retsregler og dermed
vaaellgesabmdendesnmlovregler
De amindelige retsgrundsagninger vil ofte
have deres oprindelse i en praksis eler ssad-
vane i kommunerne, der eventudlt senere
har fundet udtryk i kommunernes styre-
sesvedtaggter, for derefter eventudt at blive
optaget i den af indenrigsministeriet udarbej-
dede normalvedtaagt. | flere tilfadde er der
herefter sket det, a retsgrundsagningerne
via vedteggterne er blevet optaget i styrel-
sesloven. Som eksempler herpd kan naanes
bestemmelserne i 88 22 og 23 i styrelseslo-
ven om, a ethvert medlem & kommuna-
bestyrelsen for denne kan indbringe ethvert
% smd om udvagenes virksomhed, samt
a ethvert udvagsmediem kan standse udfe-
relsen a en udvalgsbesutning og fa sagen
mdbragt til afgardlse af kommundbestyrd-

Et praktisk eksempel pa uskreven ret er
reglerne om, i hvilke tllfadde kommund-
bestyrelseﬁmedlemmer pa grund af inhabili-
tet er afskéret fra at deltage i en sags afger
relse. Der er ganske vid i styrelsedovens
8§ 14 en bestemmese om, a kommunabe-
styrelsen tradfer b%lutnlng om, hvorvidt et
medlem haf en s3dan interesse i en sag, at
han. e udelukket fra a deltage i kommu-
nalbestyrelsens forhandling og afstemning
om sagen. Dette er imidlertid adene en pro-
cedureregel, idet det ikke i bestemmelsen
er angivet, i hvilke tilfedde medlemmer ma
anses for inhabile. Afgerelsen heraf beror i
vidt omfang pa almindelige retsgrundsagnin-
ger, f. eks. regler om, a et mediem ikke kan

deltage i afgerelsen af Sn egen sag dler en
sag, hvori han har en vaesentlig og personlig
interesse.

Netop pa inhabilitetsomradet er der imid-
lertid som fdge a den manglende lovmaes-
sige regulering tillige en righoldig admini-
drativ praksis. Gennem de kommunale til-
synsmyndigheders afgerelser har der i prak-
Ss faestnet Sg visse regler om, i hvilke til-
fadde kommundbeiyrelseﬂnedlemmer ma
anses for inhabile. Tilsynsmyndighedernes &-
gardlser har desuden i en rakke tilfadde
vaget indbragt for folketingets ombudsmand,
som gennem sine udtalelser har veaet med
til a prame den videre udvikling i praksis.
Netop gennem ombudsmandens virksomhed
er der I evrigt fastddet en rakke regler for
god forvaltningsskik.

| denne forbindelse ma det tillige naavnes,
at domstolene i et mindre - men gigende -
omfang har haft forelagt sager om kommu-
naretlige spargsmd, sdedes a der ogsa
pa dette felt er skabt en vis retspraksis.

Som neevnt kan der i flere tilfadde peges
pa en udvikling, hvorefter regler, der har
udviklet sg og er blevet accepteret i praksis,
hen ad vgen er blevet udtrykkeligt formule-
ret gennem forretningsordener og vedtagter
for eventudlt til sidst at vinde indpasi loven.

Det bar dog nse/nes, a den uskrevne ret
har en betydelig forde ved netop at vege
uskreven. Det manglende krav om en eksakt
formulering i lovsform betyder, at reglerne
ofte vil veae mere nuancerede derfor
mere egnede til at dakke forskellige kon-
krete situationer. Tilstedevagelsen a uskre-
ven ret kan sdledes ligefrem vage udtryk for,
at det ikke er anset for muligt pa tilfredsstil-
lende made at lovregulere & omrade. Des-
uden muligger en uskreven ret en mere
smidig tilpasning til aendrede holdninger
eler skiftende samfundsforhold.
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Kapitd IV

Kompetence- og ansvarsfordeling | det kommunale
styre. Styring og information

1. Generelle bemaakninger

Der vil i dette kapitel blive redegjort for
kompetence- og ansvarsfordelingen i det
kommunale styre samt de kommunalpoliti-
ke organers kontrol med og mulighed for
indgriben over for de underordnede orga
ners forvaltning, i amindelighed betegnet
som de kommunalpolitiske organers styrings-
midler. Der kan imidlertid vaae grund til a
understrege, at der i kapitlet i det store og
hele aene vil blive givet en retldq beskrivelse
a kompetence- og ansvarsfordelingen, i det
vasentligste baseret pa den kommunae sty-
relsedov og de kommunale styrelsesvedtaay-
ter. Den neamere indretning af kommuner-
nes interne organisation, sdedes som den
blandt andet kommer til udtryk i organisa
tionsplaner og kompetencefordelingsplaner,
der beskriver de enkelte funktioners faktiske
placering og udevelse, vil sdedes kun i be-
granset omfang blive behandlet.

Far 1970 var det i vidt omfang muligt for
kommunalbestyrelserne sdv at tradfe bedut-
ning i de anliggender, der var henlagt til
dem. | hvert fdd var det muligt for kom-
munalbestyrelserne at  tredfe hovedbedut-
ningerne, herunder bedutning om ddega
tion a agardsen a bestemte sager til ud-
vag og administration.

Sden 1970 e kommunalbestyrelsernes
sagsantal mangedoblet, dels som fdge o
kommunesammenlagningerne, dels som fd-
ge a den andrede opgavefordeling mellem
stat og kommune. Desuden er der opstdet
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helt nye opgaver, f. eks. inden for miljz- og
Ievnedsmlddellovglvnln%m ligesom bestden-
de opgaver @ blevet udbygoet, f. eks. i med-
for & planlovgivningen og socialovgivnin-
gen. Enddlig ma det understreges, a den
lokale udevelse af forvaltningsmyndighed i
forhold til borgerne tidligere | vidt omfang
var henlagt til selvstaandige, lokae myndig-
heder og kommissioner, f. eks. bygningskom-
missonen og sundhedskommissonen.

Henlesggelsen af de betydelige kompeten-
ceomrdder til  kommunal relserne var
ulesdligt forbundet med og betinget & en
udbygning a administrationen, savel kvan-
titativt som kvalitativt. Dette var ikke mindst
nedvendigt, fordi der i stor udstraekning var
tale om teknisk/administrative sagsomrader.
Det har sdedes stdet kommundreformens
faedre idart, a en rakke & de nye opgaver
nzdvendlgws métte lgses i den kommunae
administration under ansvar over for og kor-
trol fra de kommunale rad. En kollegia for-
samling ville ikke kunne overkomme at faet
A stort sagsantal forelagt og ville g heller
vege i stand til at overskue det samlede
virkefelt pd en sddan made, a det hen ad
vgen ved deegation ville vage muligt at
overlade opgaverne til udvalg og admini-
stration.

Som e led i kommunareformen blev de
kommunale styrelsedove samlet i én lov, lov
nr. 223 & 31. mg 1968 om kommunernes
styrelse, der trédte i kraft den 1. gpril 1970



(loven er senere andret flere gange, se nag-
mere kapitel 111, afsnit 1). For Kabenhavns
kommune gadder der dog endnu enkelte
salige regler, sdedes at det e anset for
mest hensgtsmassigt fortsat a have en sa-
lig lov om Kgbenhavns kommunes styrelse.
Endvidere er de dtyrelsesmaessige regler for
hovedstadsradet samlet i en saalig lov, der
dog i vid udstrakning aene henviser til den
kommunde styrelsesov, ser herom i det hele

kap. I11.
Styrelsedoven betegnede ikke det store

brud pa de hidtil geddende regler om styrel-
sen af kommunerne.

Der var i fargte rakke tale om en kodi-
ficering & et stort antal bestemmelser, som
hidtil kun havde fordigget i vedtaggtsform.
Da loven fremtidig skulle gedde for samt-
lige kommuner, indebar den dog betydelige
andringer i forhold til sognekommunernes
styrelsesregler, som var steakt praset o, a
for var tale om sm& landkommuner med &
opgaver.

Omend ikke redt sa dog formdt beted
loven en nydannelse pa flere punkter. Dette
gjadt ikke mindt udvagsstyret, som med
loven blev knaesat som en art nervesystem
i den kommunade struktur. Den umiddelbare
forvatning & kommunens anliggender blev
henlagt til de af kommunalbestyrelsen'ned-
satte stdende udvalg, idet borgmesteren efter
loven nu kun varetager den umiddelbare
forvdtning a de anliggender, der ikke er
henlagt til udvalg. Efter de hidtidige kom-
munde gyrelsedove (lovene a 1867 og
1933 om landkommunernes styrelse, og lo-
vene a 1868 og 1933 om kebstadkommu-
nermes dyrelss) var ordningen den om-
vendte, a borgmesteren i amindelighed var
retog udferelsen & byrédets bedutninger og
den @vrige udevende myndighed i kommu-
nens anliggender, idet der samtidig var hjem-
me til at overlade den umiddelbare forvalt-
ning & enkelte grene & de kommunae an-
liggender til stéende udvalg. Udgangspunktet
blev atsd andret med den nye styrelsedlov,
om end det matilfges, at udviklingen i prak-
ss havde fart til samme faktiske tilstand:
En lang rakke udvalg er oprettet og havde
faet overladt administrationen af store dele
a de kommunale kompetenceomrader.

| sammenhaang med at udvalgene fik til-
lagt udevende funktioner, som alerede hav-

de udviklet sg til a vaae meget omfattende,
og som maétte forventes i veesentlig grad a
ages, skete der ved styrelsedoven andringer

i det hidtidige kasse- og regnskabsudvalgs
status. Udvaget blev et gkonomiudvalg med
den centrale ledelse af kommunens gkonomi
og med en saadtlling som forbindelseded
mellen kommunalbestyrelsen og de gvrige
udvalg. Udvalget fik veesentlige i vidt
omfang selvstendige opgaver i den kommu-
nale organisation, og udvalget blev i konse-
EVSJS heraf trukket ud af de stéende udvalgs

reds

Med de styrende og koordinerende befg-
elser, der er tillagt gkonomiudvalget, synes
det Klart forudsat i styrelsedoven, at vassent-
lige dde & den kommunde forvatning i
praksis vil blive udevet a udvalgene. Kun
el mindre antal sager forudssdtes afgjort i
kommunalbestyrelsen, og den fornedne ko-
ordination i gvrigt ma derfor ske gennem
borgmesterembedet  og  @konomiudval get.
Etableringen & gkonomiudvaget ma derfor
tages som udtryk for et gnske om i videst
muI omfang a forbeholde kommunalbe-

sn de mere principielle og vidtrak-
kende sager, herunder ikke mindst det plan-
laggende og egentlige politiske arbejde.

Efter styrdsedoven ska visse sger d-
gaes a kommunabestyrdsen. Fars og
fremmest er det bevillingssager samt visse
andre sager a gkonomisk karakter, f. eks.
garanti- og kautionssager. | gvrigt kan en-
hver udvagsafgaredlse o et udvagsmediem
blive henskudt til kommuna bestyrelsen, lige-
som udvalgene i @vrigt er undergivet kom-
munalbestyrelsens bedutninger. Bortset fra
at tredffe de ledende beslutninger, herunder
fastlasggelsen & fornedne retningdinier, op-
treeder kommunalbestyrelsen atsa som kon-
trol- og klageorgan | forhold til hele den
kommunale organisation.

Uanset det kommunae styre Sledes er
sagt indrettet med henblik pa kommunernes
ggede opgaver, kan den omstamdighed, at
lovgivningen i naesten ale tilfadde placerer
kompetencen  hos  kommunalbestyrelsen,
samt den omstandighed, at de stdende ud-
vags funktion i styrelsedoven fortsat er be-
skrevet som en varetagelse af den umiddel-
bare forvatning, fere til den antagelse, a
det ma vage e krav, a kommunabestyrel-
sen tradfer beﬁlutnlng i dle sager dler som
det mindre ved (udirykkelig eler stiltiende)

31



delegation forudgdende har overladt dge-
relsen til udvalg eller administration. Spargs-
maet er altsd, om kommunal bestyrelsen kun
kan undlade at tradfe afgardse i et kom-
munat anliggende, hvis kommunalbestyrel-
sen lovligt har delegeret bedutningsretten til
andre kommunale organer, herunder den
kommunale administration.

Efter den skitserede opfattelse bliver de-
legationsingtituttet sdledes helt afgarende for
udferelsen af de kommunale opgaver. Hvis
der ikke kan pavises en foretagen delega
tion, henharer bedutningsretten under kom-
munal bestyrelsen. Denne opfattelse er blandt
andet kommet til udtryk hos Erik Harder
(Dansk Kommunaforvatining, 3.udg., 1978,
sde 248) hvor det er udtalt: »Man kan
sige, a dle de bedutninger, der tradfes i
udvalg og administration, hviler pa en dele-
gation, og hele den kommunale virksomhed
hviler sdedes pa en meget udstrakt anven-
delse & delegation.«

Dette har ogsa vaaet den amindelige op-
fattdse o forholdet melem kommunalbe-
syrelsen og den @vrige kommunale organi-
sation.

Da der ikke fordigger mere indgdende
behandlinger & delegationsingtituttet inden
for kommunalretten, kan der imidlertid vaae
grund til negmere at efterprove nedvendig-
heden og rimdligheden af denne meget vi
géende henvisning til delegation som grund—
lag for kompetenceudevelsen i den kommu-
nae organisation. Af hensyn til kommune-
dyrets effektivitet er det o afgerende be-
tydning, at der gedder s klare kompetence-
regler som muligt, og behovet herfor er sdlv-
sagt blevet mere pétrangende pa grund &
den dore digning | sagsantdlet i kommu-
nerne.

En sddan undersagelse a kompetencefor-
holdene i kommunerne kan ikke indskraan-
kes til den kommunae styrelsedovgivnings
bestemmeser og forudsagninger, men ogsa
specidlovgivningens bestemmelser og forud-
saninger om den kommunae and-
ling og besutningsmyndighed ma inddrages.

Det er imidlertid her vead a bemaake,
a indenrigsministeriet i sin radgivning o
andre ministerier i kommunaretlige spergs-
md har fastholdt, at det kun ma veae kom-
munalbestyrelsen, der i loven udpeges som
kompetencebagrer i kommunale anliggender.
Sdedes er lovgivningen da ogsd i det store
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og hele indrettet. En undtagelse e den so-
cide lovgivning, hvor kommunal bestyrelsens
socidudvalg i vid udstrakning har foet til-
lagt selvstandige befgjielser. N&r indenrigs-
ministeriet har vaget afvisende over for an-
sker om tilsvarende selvstaandige kompeten-
cer for andre stdende udvalg, skyldes det
naturligvis i farste rakke et hensyn til i
videst muligt omfang at sikre systemet med
kommunabestyrelsen som det samlende og
styrende organ pa lokalt plan. Herved opnas
blandt andet, at kommunens anliggender kan
indga i en helhed for planlaagning og styring.
En henlaggelse o helt sdvstaandi d?/e kom-
petencer til de enkelte stdende udvalg vil
efter ministeriets opfattelse indebaae en me-
get betyddig risiko for en splittet og ukoor-
dineret’ administration, og det ville sdedes
vage i srid med hele tankegangen i kom-
munareformen, der netop gik ud pa at samle
a kompetencel lokale anliggender - dt efter
opgavernes karakter og omfang - hos hen-
holdsvis kommunabestyrelser og amtsrad.
Afvisningen o selvsteandig kompaence for
udvalgene har dog ogsd sammenhaang med
et andet bagende hensyn, nemlig hensynet
til a de enkelte kommunalbestyrelser og
amtsrdd sdv bar kunne tilrettelaagge den
mest hensigtameesssige administration & de
kommunale anliggender.

Det er de nsevnte hensyn, man har an-
sket a tilgodese gennem de fastsatte kom-
petencer?Ier og det fr derfor ikke

lovgivningen, hvilket kommunalt
organ der | det dagli e administrerer det
gaddende sagsomr Dette fremg& der-
imod & den & mdenrlgsmlnlsterlet Sadfee
stede styrelsesvedtaagt for kommunen. | en-
kelte love har man dog fastdaet, a kommu-
nalbestyrelsen skal nedscdte et negmere be-
semt stéende udvalg til varetagelse o den
umiddelbare forvaltning a neamere be-
semte opgaver, f. eks. éy gehudoven. | andre
love har man udtrykkeligt tilkendegivet, a
visse befgielser skd udaves & et enkelt ud-
valg og sdedes ikke kunne opsplittes pa
flere udvalg, f. eks. i biblioteksoven.

Kommunalbestyrelsen (amtsrédet og ho-
vedstadsrédet) er sdledes | lovgivningen ud-
pgt];a oM det kompetente organ i kommu-

e anliggender, sdv om det samtidig har
stéet lovgiver klart, a kommunalbestyrelsen
ikke i det daglige skulle eler kunne admini-
strere de mange opgaver, der er blevet ud-



lagt til lokal varetagelse. Den naagmere til-
rettelapgelse & administrationen & lovgiv-
ningen e blevet overladt til kommunalbe-
styrelsen og sker ikke mindst i forbindelse
med vedtagelsen af kommunens styrelses
vedteggt og indretningen i gvrigt af admini-
strationen.

For SA vidt angdr kommunens styrelses-
vedtegt e der dog den vessentlige ind-
skramkning i kommunalbestyrelsens frihed
til at tilrettedlagge administrationen a lov-
givningen, & vedtegten skal Sadfeestes af
Indenrigsministeriet, hvorved lovgiver op-
nar, a centrae,  Statdige myndigheder far
mullghed for a pase, a administrationen til-
rettelaagges | overensstemmelse med lovgiv-
givningen og dennes intentioner.

| forbindelse med en gennemgang & kom-
petence- og ansvarsforholdene i det kom-
munale styre vil det vage naturligt tillige at
inddrage “spergsmélet om hvilke styrings-
midler, der i det geddende sysem star til
radlghed for de kommunalpolitiske organer
- i disses indbyrdes relationer og i relation
til den kommunae administration.

| en or% anisation, hvor det ansvarlige or-
gan ikke har praktlsk mulighed for at be-
handle, endsige tradfe afgardse i langt den
sarste dd af de sager, som organisationen
behandler, er det a overordentlig stor be-
tydning for det ansvarlige organ a have til-
straskkeligt gode muligheder for a kontrol-
lere og - om nedvendigt - korrigere de be-
dutninger, der tredfes & organisationens an-
dreled.

| denne henseende ligner kommunerne for
SA vidt en lan reekke andre, sterre organi-
sationer, ogsA pa det offenthge omrade,
f. eks. ministerierne. | kommunerne kompli-
ceres gdtuationen imidlertid &, at de over-
ordnede organer er koIIeglaIe Oég politisk
valgte, samt a medlemmerne & disse orga
ner - i modsadning til de ansatte i admini-
strationen, som e underordnet disse orga

- ikke er uddannet til eler aflannet for
varetagelsen af hvervet.

De politiske grupperinger i flertal og min-
dretal samt de begremnsede mullghéc)?er for
arbgjdsindsats og specialviden, som kommu-
napolitikerne har (og principielt ma have),
dtiller helt saalige krav til de muligheder,
som de overordnede organer i det kommu-
nale sysem ma have for kontrol og indgri-
ben. Det ma i denne forbindese erindres,

at tilstedevearelsen & muligheder for a gribe
ind ikke er tilstraekkelig. Mulighederne for
indgriben ma kombineres med eler supple-
res med ordninger, som giver kommunalbe-
styrelsesmedlemmerne orientering om de sa
ger, der eventuelt kan give anledning til ind-
griben.

Der vil i de fdgende afsnit blive redegjort
for de enkelte kommunapolitiske organers
0g administrationens opgaver og kompeten-
cer, samt de til r&dighed stdende informa:
tionskanaler og styringsmidler.

Farst vil kommunalbestyrelsens opgaver
og kompetence blive omtalt, men da kom-
munalbestyrelsen som naevnt er det efter lov-
givningens kompetenceregler kompetente or-
gan i neesten dle kommunae anliggender,
vil der ikke vagre behov for en detaljeret gen
nemgang a kommunabestyrelsens kompe
tence. | denne sammenhamng synes der alene
a vage grund til a foretage en gennemgang
af de informationskanaler og styringsmidler,
der st&r til radighed for kommunabestyrel-
sen.

Der vil derefter i afsnit 3-10 blive rede-
gort for de evrige kommunapolitiske or-
ganers og administrationens opgaver og kom-
petence samt ogsa disse kommunalpolitiske
organers styringsmidler. Det vil herunder
blive undersagt, om den kommunae styre-
sedov (og lovgivningen i evrigt) indeholder
bestemmelser om eler bygger pa forudsad-
ninger om, at der i det kommunae styre er
en funktionsdeling, der kan berettige de en-
kelte led i organisationen til at tradfe be-
dutninger & en naamere beskaffenhed. Sam-
tidig vil det blive undersagt og overvee,
hvorvidt der synes a vage behov for aa-
dringer & de gaddende regler om kompe-
tence og ansvar, samt hvorvidt de geddende
regler skrer de kommunalpolitiske organer
tilstrakkelige styringsmidler.

| afsnit 11 vil de sazlige regler i magi-
stratskommunerne blive omtalt, og i afsnit
12 fdger en ssasKilt behandllng a ags
mdet om muligheder for indskriden og an-
vendelse & tvangsmidler over for visse poli-
tiske organer i. tilfadde, hvor disse benytter
deres szalige placering i det kommunae sy-
gem til @& modarbegde gennemfardlsen &
kommunalbestyrelsens bedutninger.

Endelig vil der i afsnit 13 blive redegjort
for den kommunae revisons ssalige place-
ring og revisionens opgaver.



2. Kommunalbestyrel sen

2.1. Indledning

Ifglge styrelseslovens § 2 styres kommuner-
nes anliggender af kommunalbestyrelser, i
amtskommunerne benzevnt amtsrad (styrel-
seslovens § 3).

Med denne helt grundlasggende kompe-
tencefastsadtelsesregel - suppleret med reg-
ler om kommunalbestyrelsernes valg og vir-
ke - har lovgivningsmagten udfyldt grund-
lovens »lgfteparagraf« om kommunalt selv-
styre (8§ 82).

Tidligere var der i visse kommuner ud-
neevnt kongelige embedsmaand til at tage del
i styrelsen, men med borgmesterloven af
1919 og styrelsesoven af 1968 bortfaldt
denne ordning, sdledes at styrelsen af kom-
munerne nu alene ligger i haenderne pa fol-
kevalgte.

Kommunalbestyrelsen er herefter i alle
kommuner placeret som det styrende, over-
ordnede organ.

Nedenfor skal naxmere undersgges ind-
holdet af kommunalbestyrelsens befgjelser
0g opgaver samt dens styringsmidler i for-
hold til den @vrige kommunale forvaltning,
og det skal dreftes, om reglerne herom bar
andres eller klargeres. Et ssaligt aspekt ved
denne problemstilling, nemlig kommunal be-
styrelsens tvangsmidler til at sikre, at gen-
nemferelsen af forvaltningens opgaver ikke
hindres, er omtalt i afsnit 12.

2.2. Kommunalbestyrelsens kompetence og
ansvar.

Kommunalbestyrelsen er med de fa begramns-
ninger, der er fastsat i lovgivningen, kom-
petent i ethvert kommunalt anliggende.

Kommunalbestyrelsen er dermed ansvar-
lig for lgsningen af det stadigt stigende an-
tal opgaver, som lovgivningen har lagt ud til
lokal varetagelse. Endvidere er kommunal-
bestyrelsen ansvarlig for lasningen af det
lokale fadlesskabs egne opgaver. | takt med
en tiltagende lovregulering af samfundslivet
udviskes dog sondringen mellem hvad man
har kaldt egne og statslige opgaver.

En veesentligere sondring, der imidlertid
lider under den svaghed at vaare uskarp, kan
drages mellem de tilfadde, hvor kommunal-
bestyrelsen handler som bestyrer af kommu-
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nens gkonomi i videste forstand og de til-
fadde, hvor kommunalbestyrelsen er indsat
som en stedlig forvaltningsmyndighed til at
regulere borgernes retsforhold i naamere
angivne relationer, f. eks. bygningslovgivnin-
gen, planlovgivningen og miljglovgivningen.

Begge de omtalte tilfaddegrupper ma i det
omfang, der ikke er modstaende bestemmel-
ser, anses for omfattet af styrelsesloven, der
omhandler de kommunale beslutningers til-
blivelse. Der er ogsd i begge tilfadde tale om
kommunale aktiviteter, der er dakket af ud-
trykket »kommunale anliggender«. For sa
vidt angdr udevelsen af forvaltningsmyndig-
hed, bestdr den kommunale aktivitet i den
udfgrende opgave, der ved loven er henlagt
til kommunalbestyrelsen (lovens gennemfg-
relse pa lokalt plan).

Det er som neevnt i styrelseslovens § 2
udtalt, at kommunens anliggender styres af
kommunalbestyrelsen, og det er herved fast-
sléet, at ledelsen af og ansvaret for hele den
kommunale organisation ligger hos kommu-
nalbestyrelsen. Styrelsesloven henlagger ud-
trykkeligt og ufravigeligt en rakke kompe-
tencer som et led i denne styrende virksom-
hed til kommunalbestyrelsen, f. eks. vedta-
gelsen af arsbudgettet og arsregnskabet, ved-
tagelsen af tillaggsbevillinger og anlaggsbevil-
linger, vedtagelsen af l&neoptagelser og p&
tageiser af garantiforpligtelser m. v., jfr. 8§
38, 40, 41 og 45 samt nedenfor kapitel V.

For de kommunale opgaver i gvrigt er
det forudsat, at de varetages i en funktions-
deling mellem kommunalbestyrelsen, de ov-
rige kommunalpolitiske organer og admini-
strationen.

De stdende udvalg forestdr den umiddel-
bare varetagelse af opgaverne samt forbere-
delsen af kommunalbestyrelsens behandling,
jfr. 8817, 21 og 31.

@konomiudvalget har en saxlig stilling
og udever et tvargdende tilsyn ved at have
indseende med de finansielle og forvaltnings-
masssige forhold inden for samtlige admini-
strationsomréader, jfr. § 18.

Borgmesterens vassentligste funktion er,
bortset fra formandskabet i kommunalbesty-
relsen og skonomiudvalget, den daglige le-
delse af den kommunale administration, per-
sonalemaessigt og organisatorisk, jfr. 88 30
og 31.



Den kommunale administration er ikke
tillagt opgaver eller kompetencer direkte i
styrelsedovens bestemmelser, og synes s
ledes aene at skulle varetage den mere
praktiske sde af sagsforberedelse og udfe-
relsen a de & de politiske organer trufne
bedutninger.

Som det fremgar, er der i sdve den kom-
munale organisation flere organer, der ska
deltage i udevelsen af kommunalbestyrelsens
kompetencer og herunder i et vist omfang
tradffe afgardser pad kommunabestyrelsens
v ne. Som der negmere ska redegaeres for

e fdgende afsnit i dette kapitel, forudsse-
tes der a bestd en organiseret arbejdsdelmg
i kommunestyret, hvor de forskellige trin i
organisationen har hver deres funktion, dog
med flydende overgange mellem de enkelte
funktioner.

N& kommunabestyrelsen varetager en
opgave, ker det i overenssemmese med
den funktionsdeling, der er fastlagt i den
kommunale styrelsedov. Der kan dges at
vage tale om en intern fordding & den
kompetence, som tilkommer og hviler pa
kommunal relsen. Heraf fdger tillige, a
der ikke opstar spergsmd om delegation i
det omfang den antydede funktionsdding
eler arqu?ang fdges i forbindelse med
udferel de kommunale opgaver.

Det skal bemagkes, at den angivne orga
nisation & dyret & kommunens anliggen-
der efter Syrelsedovens ordlyd a demme i
forste rakke er indrettet pa drift og anlagy
af kommunale ingtitutioner, vee, anlay
m.v., atsa typisk dlsposmoner a gkono-
misk karakter. Efter loven er kommuna-
bestyrdlsen det styrende organ og udval-
gene de bestyrende organer, og denne karak-
teristik dakker ikke umiddelbart kommu-
nalbestyrelsens virksomhed som sedlig for-
valtningsmyndighed .

Som ovenfor naevnt ma det dog antages,
a syrelsedoven ogsa finder anvendelse pa
kommunalbestyrelsens udevelse & sadanne
kompetencer i henhold til specialovgivnin-
gen, der ma karakteriseres som udevelse o
forvaltningsmyndighed. Spergsmdet er der-
for dene, om det tillige kan antages, a den
angivne funktionsdeling kan udsiraekkes til
a dakke udevelsen af de nsevnte kompe-
tencer. Spargsmélet vil blive uddybet neden-
for, specidt i forbindedse med omtalen &

udvalgenes kompetence, men det ska dle-
rede her understreges, at styrelsedovens reg-
ler og den heri indeholdte kompetencefor-
deling ma antages at gedde for udevelsen af
samtll% e de kompetencer, der er tillagt kom-
munalbestyrelsen, medmindre andet remgar
a den pagaddende specialovgivning.

Kompetencer og funktioner for borgme-
ster, udvag 03 administration er neamere
gennemgéet | de fadgende afsnit.

| forhold til den kommunae forvatning
i vrigt er kommunalbestyrelsens opgave at
foretage den fornadne styring, blandt andet
ved a fare tilsyn med, at styrelsesvedtaggtens
fordeling a opgaver mellem udvagene er
rimelig og hensigtsmasssig, at der er den for-
nadne koordination mellem udvalgene, at
udvalgenes sagsmaangde og ekspeditionstid
er rimelig, at administrationen organisato-
risk og personalemaessigt fungerer tilfreds-
dtillende sivel udadtil som indadtil; herun-
der a medarbgderne har de fornadne kva
lifikationer, samt at administrationens betje-
ning & borgerne er kvalificeret.

Kommunabestyrelsen skal sdledes tradfe
de ledende bedutninger, der kan skre en
opfylddse & de opgaver, der er henlagt d-
ler overladt til kommunen.

2.3. Kommunalbestyrelsens styring af den
kommunale virksomhed.

Som naevnt er kommunalbestyrelsen inden
for lovgivningens rammer kompetent i -
hvert kommunalt spergsmd. En gennem-
gang & kommunalbestyrelsens relationer til
de gvrige led i den kommunale forvaltning
bliver derfor stort set ensbetydende med en
genemgang o dens styringsmidler. En s&
dan gennemgang e foretaget nedenfor af
forholdet til borgmesteren (2.3.1.), udval-
gene (2.3.2.), de saalige udvdg (2.3.3) og
administrationen (2.3.4.).

Det skad dog indledningsvis bemaakes, a
kommunabestyrelsens vel nok stagkeste sty-
ringsmiddel, bevillingsmyndigheden, retter
sg mod dle de evrige led. Ifdge streIs&:r
loven udger de poster pa arsbudgettet, hvor-
til kommunalbestyrelsen har taget bevillings-
maessg dtilling, den bindende regel for naeste
&s kommunde forvatning. Dermed opstil-
ler kommuna relsen gennem det ved
tagne budget nogle rammer for forvadtnin-
gen, som kun kommunalbestyrelsen kan dis-
pensere fra gennem tillaagsbevillinger og for-
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hejeiser o radighedsbelgb. Endvidere inde-
holder budgettet i bemaakningerne en rakke
bevillingsforudsadninger, som ligeledes &
kommunabestyrelsen kan veae gjort bin-
dende for den evrige kommunalforvaltning.
. Engghg fastlamger kommunz;lib&dyrelsen

erarsbudgetter og udbygningsplaner pa en
rackke omrader. Herve(}/ fadtlagges ligeledes
nogle retningdinier for udviklingen i kom-
munen, omend de ikke som budgettet er
bindende, idet der i reglen farst vil blive
taget endellg dilling til planerne, efterhan-
den som de skal rediseres - eventuelt gen-
nem bevillinger.

Det kommunde budget med ale dets be-
standdele ma sdedes betragtes som kernen
i hele styringen af de kommunale aktiviteter,
idet budgettet er det primaae instrument til
lgsning & kommunens planlagnings- og pri-
oriteringsopgaver.

Gennem  Igbende  budgetkontrol, regn-
skabsaflaaggelse  og  revisionshemagkninger
kan kommunalbestyrelsen kontrollere, om
de gkonomiske rammer overholdes.

2.3.1. Forholdet til borgmesteren. Adgangen
til at fastsadte regler for borgmeste-
rensembedsforel se.

Borgmesteren vedges af kommunalbestyrel-
sen og ma derfor formodes a veae politisk
i overenssemmelse med dennes flertal, men
da borgmesteren ikke kan afsadtes af kom-
munal relsen i vagperioden, kan denne
tilstand pa grund a forandringer i kommu-
nalbestyrelsens politiske sammensadning aan-
dresi periodens | gb.

Som adtovervgende hovedregd e borg-
mesteren i St arbgde forpligtet til at rette
sg efter kommuna relsens bedutninger.

Dette gedder, hvad enten han handler som
kommunalbestyrelsens formand eler i med-
for o en a sne gvrige funktioner. Ganske
vig e der i styrdsedoven og styrelsesved-
tesgten tillagt borgmesteren en rakke sdv-
stendige befgielser. De er imidlertid & en
sidan art, at de ofte kan naamere normeres
af kommundbeﬂyrelsen (-s flertd), f. eks.
gennem forretningsordensbestemmelser, for-
skrifter for sagsekspedition, gkonomiske og
faktiske rammer og konkrete bedutninger |
enkeltsager. Kommunalbestyrelsen vil 309 [
reglen vage henvig til a fastssdte ram-
merne for borgmesterens befgielser - hvor
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dise ikke er fastlagt i lov dler vedteagt -
form a generdle forskrifter. Antagelsen &
en sdvaandig kompetence for borgmeste-
ren, udover hvad der fdger herdf, vil vage i
strid med forudssgningerne for de kommu-
nale styrelsedove, idet allerede kebstadkom-
munalloven & 1868 markerede en klar &-
sandtagen fra en kommuna »to-kammer

relse, hvor borgmester eler magistrat
pa en rackke omrader var sideordnet med
kommunal bestyrelsen.

Den afgarende styrke i borgmesterembe-
det ligger derfor i, a borgmesteren som
nea/mt forener en rakke dningsfulde
funktioner, som forudsazdter, a han er i lo-
bende kontakt med forvaltningen - og der-
med normalt fuldtidsbeskadtiget.

Det fdger af sagens natur, a en lang
rakke a de bedutninger, som borgmeste-
ren i denne forbindelse ma tradfe, o tids-
messige grunde ikke kan efterprraves af
andre kommunalpolitiske organer. Sammen
med de befgdser, som styrelsedoven og
styrel sesvedtagten giver borgmesteren, ger
dette som fremheavet borgmesterembedet til
et meget staakt organ. Hvis der skal vaae
indhold i grundideen om enhedsforvaltning
i kommunerne, er det imidlertid efter udval-
gets opfattelse 0gsa nedvendigt a have et
stagkt organ, som pd kommunalbestyrelsens
vegne i det daglige arbejde kan varetage den
forngdne koordination og pase, a kommu-
nalbestyrelsens rammer for den kommunae
forvaltning overholdes.

Dette forhold, sammenholdt med forskel-
len i arbegjdsbetingelser m. v. melem pa den
ene side et forholdsvis stort kollegiat organ
med 1-2 meder pr. maned og pa den anden
sde en fuldtidsheskadtiget enkeltperson, gi-
ver efter udvale?ets opfattelse ikke grundlag
for en dminddig andring & de geddende
regler om kommunalbestyrelsens muligheder
for en normering a borgmesterens befgj-
elser. Disse ma formentlig fortsat i de nor-
male tilfadde bestd i muligheden for a fast-
sadte generelle regler for borgmesterens em-
bedsfarelse - med respekt & styrdsedov og
-vedteggt - undtagelsesvis a give konkrete
direktiver, samt eventuelt efterfdgende a
ugtale kritik a borgmesterens embeds @
relse.

Derimod kan det ikke ganske udelukkes,
a der i salige tilfadde kan vaae behov for
a gare det muligt for kommunalbestyrelsen



a gribe kraftigere ind over for blandt andet
borgmesteren, jfr. nedenfor afsnit 12.

2.3.2. Forholdet til udvalgene.

Regler om kommunalbestyrelsens kontrol
med og muligheder for indgriben over for
ekonomiudvalget og de stéende udvalg er
givet direkte i styrelsesoven.

2.3.2.1. Foresporgselsretten  €fter styrelses-
lovens § 22. Almindelige betragt-
ninger.

Ifdge 8§ 22 kan ethvert medlem af kommu-
nalbestyrelsen for denne indbringe ethvert
spargsmd om udvalgenes virksomhed. Det
foreskrives videre i bestemmesen, at udva-
gene skal meddele kommunalbestyrelsen ale
oplysninger, den-forlanger, og a dei enhver
henseende er undergivet kommunabestyrel-
sens bedutninger. Undtaget er alene sager,
hvor udvalgenes bedutninger ikke kan ind-
bringes for kommunabestyrelsen (d.v.s.
visse sociaudvagssager).

Betemmdsen gar det klart, a udvagene
er underordnet kommunalbestyrelsen, ikke
blot i den henseende, at kommunabestyrel-
sens rammer og overordnede bedutninger
ska efterleves & udvalgene, men ogsd &
ledes at kommunalbestyrelsen pa et hvilket
som helst tidspunkt i en konkret sag kan til-
tage sg den kompetence, som dlers ville til-
komme udvalget som led i den umiddelbare
forvaltning.

Bdeﬂs;nmelw wpp!grler de styringsmidler,

r oven og specidlovgivningen i avri
ﬁﬁlaegger kommunabestyrelsen i forhold gl[
hele den gvrige kommunale forvatning. Til-
sammen betyder disse bestemmelser en 3
klar markering af kommunalbestyrelsen som
det overordnede organ, at yderligere kontrol-
og incill%rebsmuligheder over for udvalgene
efter udvagets opfattelse ikke er fornadne.

2.3.2.2. Syrelsesdovens § 22 (og § 23 om
standsningsret) som en ret for det
Ienkelte kommunal bestyr el sesmed-
em.

Indbringelsesretten efter § 22 tilkommer
ethvert  kommunalbestyrelsesmedlem. Her-
ved bliver bestemmelsen, ligesom bestemmel -
sn i § 23 om udvagsmedlemmernes ret til

at standse udvalgets beslutninger, en ret for
det enkelte medlem, d.v.s. ogsa for politiske
mindretal. 88 22 og 23 bliver dermed til vae
sentlige mindretal sheskyttelsesregler i styrdl-
sedoven. | betragtning af den sagsmaeangde,
som lovgivningen i forbindelse med kom-
munareformen har pdlagt kommunerne, er
det udvalgets opfattelse, at et funktionsdyg-
tigt kommunestyre ma hvile pa en gennem-
fat arbgjdsdeling, sdedes a kun en antas-
maesssig meget lille del af kommunens sager -
I hovedsagen de ledende beslutninger - be-
handles i kommunabestyrelsen. Pa denne
baggrund kan man sparge, om ikke mindre-
tasbefgdserne i de neavnte bestemmelser er
for vidtgdende, ndr blot et enkelt medlem
sdledes principielt kan gere enhver kommu-
na sag til en kommunabestyrelsessag. Det
ma erkendes, a en udstrakt brug (mis
brug?) af disse befgidsar kan medfare dvor-
lige belastninger af kommunens funktions-
system. Ved en vurdering & behovet for ind-
skramkninger i adgangen til at udnytte de to
Pestemmelser, tregder deres forskelligheder
rem.

2.3.2.3. Sergsmalet om eventuelle aandrin-
gerig22.

§ 22 giver ikke det enkelte medlem noget
krav pa, a en sags videre ekspedition stand-
ses, dler a sagen underkastes realitets-
behandling i kommunalbestyrelsen. Den giver
dene et medlem adgang til at forlange oplys-
ninger om bestemte, neamere praxiserede
anliggender inden for et udvags virksom-
hedsomrade. Indenrigsministeriet har sdedes
antaget, at § 22 hjemler det enkelte kommu-
nalbestyrelsesmediem ret til at forlange en
redegarelse for et udvags forvatning a et
naa'mere praeciseret anliggende inden for ud-
valgets virksomhedsomrade, medens sporgs-
malet om, hvorvidt der af udvaget skd til-
vejebringes bestemte oplysninger | sagen, d-
gares a kommunabestyrelsen. Herudover
far medlemmet naturligvis mulighed for a
gare offentligheden bekendt med en sags
eksistens og at redegare for sine egne syns
punkter. Besemmelsen kan siedes siges at
vage en pragisering i en bestemt henseende
a medlemmernes aminddige fordaga,
jfr. normaforretningsordenens § 3, og den
e dermed uddag a e grundlamgende prin-
Cip, Som nagpe bar indskraakes. Tvaatimod
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kan det dreftes, om ikke § 22 formulerings-
maessigt burde udbygges til a hjemle en d-
minddlig ret til at stille spergsmd vedrerende
ethvert kommunen vedrerende forhold. En
s&dan ret, som formentlig blot er en formdli-
serlrég af ?(adgende re;sgggtgse kan prin-
cipielt styrke kommun, relsens styrings-
muligheder, jfr. ogsd kap. VI.,. afsﬁ?t/ 6.5.,

uden i praksis at betyde starre tids- og a-
bejdsmaessige belastninger for systemet. Ud-
vaget har derfor foredaet, at bestemmelsen
omformes i overensstemmelse hermed, jfr.
kap. V111, fordaget til ny § 11.

2.3.2.4. Hvilke oplysninger kan kraeves i
medfer af §22?

| gvrigt kan rakkevidden af § 22 give anled-
ning til tvivl, navnlig i to henseender. For
det farste kan man sparge, hvilke oplysnin-
ger om udvalgenes virksomhed det enkelte
kommunalbestyrelsesmediem har krav p at
fa, og for det andet er det nagope ganske o-
klaret, hvilke begramsninger lovgivningen
factsadter med hensyn til, a udvagene er
undergivet kommuna bestyrelsens bedutnin-

ger.
Som neevnt ovenfor giver § 22 ikke et
kommunabestyrelsesmedlem ret til at fa en

sg redlitetsbehandlet i kommunabestyrel-
sen. PA den anden side kan det dog heller
ikke antages, at kommunal relsens flertal
kan afskeae det enkelte medlem fra at fa
reelle oplysninger om sagen. Hvis det anta-
ges, a medlemmet ma nges med intetsigende
oplysninger fra udvalget, giver 8 22 ingen
befgdser til medlemmerne, udover hvad der
fdger a den dminddige fordagset, jfr.
ovenfor, og bestemmelsen bliver Jedes ind-
holdslgs Medlenmet ma derfor have krav
pa, a udvalget, normat gennem sin for-
mand, giver sddanne oplysninger om be-
semte, naamere preeciserede anliggender
inden for udvalgets virksomhedsomrade, a
kommunal b&styrelsen (dens enkelte medlem-
mer) kan tage dilling til, om man finder
udvalgets virksomhed i disse anliggender i
overenssemmese med de a kommunabe-
styrelsen udstukne rammer og evrige regler
for udvagets arbejde.

Det ma imidlertid erkendes, at der ikke
lader 5g opstille mere praxise krav til de
oplysninger, som enketmedlemmer kan krae
ve | medfer af § 22, og at kommuna besty-
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relsen ma have ret vide rammer med hen-
s_/r|1 til at Iskrz;nne o]yelrdt hvornﬁar udvagets
oplysningspligt er opfyldt. Det haanger sam-
men med, a det e kommunalb&styrelsen
der i farste reckke har rédighed over sagernes
oplysningsniveau, d.v.s. bestemmer, hvornar
en sy er s&dan oplyst, at der forellgger et
forsvarligt bedutningsgrundlag. Ogsa som
aminddig regd kan der her kun antages at
tilkomme enkdtmedlemmer nogle mini-
mumskrav, som ikke lader dg praxisere
generelt, og det kan nagpe antages, at § 22
I denne henseende skulle give medlemmerne
en saadilling.

Med andre ord ma bestemmelsen give det
enkelte medlem en ret til fra udvalget at
modtage sddanne oplysninger, a han har et
rimeligt grundlag for a skenne over, om
udvalget I det pagaddende anliggende inden
for sit omréde efter hans opfattdse har hand-
let i overensstemmelse med rammerne for Sin
virksomhed. Efter omstandighederne, f. eks.
hvis en sag er under forberedelse, ma med-
lemmet lade d9g ngie med summariske op-
lysninger, f. eks. om hvorledes sagen sages
oplyst.

Det kan tilfges a tavshedspligtreglerne
nappe kan vaae nogen hindring for oplys
ning af sager, som overhovedet vil kunne be-
handles i kommunalbestyrelsen, men de kan
naturligvis begrunde, a sagen behandles for
lukkede dare.

2.3.2.5. Begramsninger i kommunal bestyrel -
sens instruktionsbefgjel ser over for
udvalgene.

P& enkelte omrader har kommunalbestyrel-
sen ikke nogen ubetinget adgang til a tredfe
bedutninger i anliggender, som behandles i
udvalg, idet lovgivningen pa visse punkter
begremnser  kommunabestyrelsens  kompe-
tence.

Disse begramsninger kan vage sket ud fra
materielle hensyn, sdedes at sagen indholds-
massigt ikke kan behandles I kommunal-
bestyrelsen, idet udvalget ifege loven er den
klompetente myndighed pa det kommunae
plan

Dette gedder i en reskke sager inden for
det socide omrade. Herom henvises i avrigt
til afsnit 8.

Endvidere ma der ud fra den funktionsde-
ling, som styrelsedoven hviler pd, vaae visse



gramser for den ret, som kommunalbestyrel-
sen har til at gribe ind i Udvalgenes arbejde.
Kommunalbestyrelsen ma sdledes respektere
de bindinger med hensyn til udvagenes
funktioner og arbgdsomrader, som er inde-
holdt i styrelsedov og -vedtaagt. Det gedder
bestemmelserne om gkonomiudvalgets ssa-
lige opgaver, om de stdende udvalgs arbgjds-
opgaver og -omréder, samt om udvalgenes
valg a formand og fastssdtelse & forret-
ningsorden.

Syrdsedovens § 17, stk. 1, hvorefter
udvalgene ska varetage den umiddelbare
forvatning, ma sdedes kunne begraase kom-
munalbestyrelsens indgreb over for udvage-
nes arbejde. Kommunalbestyrelsen vil ikke
gennem Sine bedutninger generdt kunne
fratage e udvalg vasentlige dele o sgs
forberedelsen og den |@bende administration
inden for udvagets sagsomrade. Da udtryk-
ket »umiddebar forvatning« imidlertid er
uskarpt, kan det vage tvivisomt, hvor grean-
sen for kommunabestyrelsens mdgreb ma
fastlesgges konkret, jfr. nedenfor afsnit 6.
Navnlig i to situationer synes der a kunne
opsta tvivl, nemlig ved vedtagelsen af kompe-
tenoefordelmgsplaner m.v. og ved spags
madet om en kommunabestyrelse i enkelt-
sager kan undlade at lade disse udvags
behandle. Problemerne omkring kompetence-
fordel ingsplaner m. v. behandles i kapitlet
om delegation, kap. V.

Styrelsedovens dmindeige beskrivelse &
sagsfordelingen, sagsforberedelsen og udval-
genes virksomhed viser klart, a sager inden
for et udvalgs omréde, som kraever kommur
nalbestyrelsens bedutning, forudssdtes be-
handlet af vedkommende udvalg, forinden
kommunabestyrelsen tredfer afgardse i s
gen. Indenrigsministeriet har i en konkret
sag antaget, a udvalgsbehandling kun kan
undlades, ndr intet medlem protesterer imod
en sidan fremgangsméade. Ifdge denne op-
fattelse tilkommer der atsa hvert enket
kommunabestyrelsesmedlen en ret til at
forlange en sag udvagsbehandlet. Da ud-
valgsbehandlingen er en (normalt veesentlig)’
de & en sags oplysning, kan et sddant stand-
punkt begrundes med, a et medem som
naa/nt ovenfor ma have visse minimumskrav
med hensyn til bedutningsgrundlaget, idet
han jo personligt er retlig ansvarlig for sn
stillingragen.

Sammenholdt med den amindelige rege
om, a det er kommunalbestyrelsen, som be-
demmer sagernes oplysningsniveau, og med
kommunalbestyrelsens amindelige ret til at
fastsadte rammer og andre generdlle forskrif-
ter for udvalgenes virksomhed, forekommer
det imidlertid a veae en wdtgaende regd, i
hvert fadd hvis den opfattes sdedes, a
ethvert medlem kan forlange, a der fordig-
ger en indgtilling fra udvalget. En konse
kvens a denne opfattelse ville nemlig veae,

at et moadvilligt udvalg ville kunne blokere
en kommunal bestyrel sesbedutning. En sadan
konflikt er dog nagope saalig sandsynlig i
praksis p& grund a den politiske ssmmen-
sadning af kommunalbestyrelse og udvalg,
og det ma formentlig under alle omstandig-
heder antages, at kommunalbestyrelsen métte
kunne fastssdte en rimelig tidsfrigt for ud-
vagsbehandlingen og derefter behandle sx
gen, sifremt en inddtilling ikke fordligger.

Da de fordiggende problemer imidlertid
har kunnet finde deres lasning i praksis,
finder udvalget ikke, at der er tilstrakkelig
behov for a fastlése disse forhold i en lov-

regel.

2.3.2.6. Syrelseslovens § 23, og spargsmal et
om eventuelle a—:ndrlnger heri.

Ifdge 8§ 23 kan ethvert medlem af et udvalg
standse udferelsen af en udvagsbedutning
og kreeve sagen »indbragt til afgardse &
kommunal bestyrel sen.«

Den ret, som § 23 hjemler, er langt mere
indgribende over for sagsbehandlingen i
kommunen end forespargselsadgangen i § 22.
Den omfatter nemlig, at udferdsen af en ud-
valgsbedutning standses, Sdedes a kommu-
nalbestyrelsen ma tage stilling til sagen. § 23
omfatter naturligvis ikke sager, hvor den
endelige afgardse ifdge lovgivningen er hen-
lagt til udvalget.

Et medlems indgriben efter denne bestem-
melse betyder sledes ikke alene et indgreb i
sagsekspeditionen, men tillige & kommunal-
best§yrelsen tredfer reditetsafgarelse i sagen.

23 kun gedder bedutninger i udvalgene,

grg a den kun kan anvendes af medlemmerne
det pagaddende udvalg, andrer ikke ved
det faktum, at en hyppig anvendelse af § 23
kan bringe avorlige forstyrrelser i en kom-
munes arbejde. Der bortses herved fra, at der
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antages a tilkomme borgmesteren en til-
svarende standsningsret, idet denne er be-
grundet i en kontrolfunktion pa kommuna-
bestyrelsens vegne, jfr. afsnit 3.2.6.

| tider med politisk polarisering, hvor
maske ikke ale grupper i kommunalbesty-
relsen atid kan forventes at optreede loyalt
over for det kommunale styrelsessystem, ma
det erkendes, at § 23 i den gaddende affa-
telse kan benyttes til at forarsage store tids-
og abgdsmassige beastninger for bade
kommunalpalitikere og administration. Al-
ligevel er det udvalgets opfettelse, at de
mindretal srettigheder, som § 23 rummer, er
S vaesentlige for det kommunae demokrati,
at de ber bibeholdes i loven.

2.3.3. Forholdet til de serlige udvalg.

Sarlige udvalg i henhold til styrdsedovens
§ 17, sk. 4, nedszdtes af kommunalbesty-
relsen, som i forbindelse med nedsadtelsen
eller senere kan give udvalget sddanne di-
rektiver og rammer for arbejdet, som kom-
munalbestyrelsen  méite  anske, med
respekt af de stéende udvalgs omréder, jfr.
neamere asnit 9. Der synes derfor ikke i
denne forbindelse at vaae behov for salige
styringsmidier.

Efter geddende ret er de ssalige udvalg
formentlig principielt omfattet af 88 22 og
23, omend § 23 nok vil have mindre betyd-
ning for de saalige udvalg, idet de kun i
begramset omfang kan f& tillagt egentlige ad-
ministrative funktioner.

2.3.4. Forholdet til administrationen.

Lovgivningen indeholder kun ganske fa reg-
ler, som begramser kommunalbestyrelsens
mullgheder for a indrette sSn administra-
tion efter enske, nar de of lovgiver udliagte
opgaver i ewvrigt varetages pa forsvarlig
made, jfr. nedenfor afsnit 10. Inden for de
rammer, som lovgivningen og eventuelle
overenskomstmasssige aftder udstikker, vil
kommunalbestyrelserne  derfor  tillige  frit
kunne fastlegge sadanne retningdinier for
sagsbehandlingen, at kravene om politisk
styring vil kunne imadekommes. Dise ret-
ningdinier vil tyEisk finde udtryk i organi-
sationsplaner, ompetencefordelingsplaner
og dtllingsbeskrivelser, som dermed bliver
vigtige elementer i forbindelse med fastlaay-
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gesen & de ansattes handleomrade. Safremt
der i disse planer og beskrivelser enskes til-
lagt de ansatte ret til at udeve kompetence,
ma der indgd bestemmelser om delegation
fra de kommunalpolitiske organer til de an-
sate, jfr. herom i kap. V. | denne sammen-
haeng skal blot fremhaaves, at en sddan dele-
getion normalt ber ske i samarbgide med
det pageddende udvag, da den vil bergre
dette udval gs kompetenceomrade.

Mens der nagpe er behov for andringer
a kommunalbestyrelsens  styringsmulighe-
der over for administrationen pa styrelsedo-
vens omréde, ma det som naevnt i afsnit 10
beklages, at der inden for sektorlovgivnin-
gen forekommer tendenser i retning a at be-
gramse kommunalbestyrelsens frihed til at,
tilrettelaegge sin administration som den vil,
ndr blot de opgaver, lovgivningen har palagt
kommunen, bliver last.

2.4. Informationer som forudssetning for
kommunalbestyrelsens styring.

Som naevnt er det en forudsadning for kom-
munalbestyrelsens og de evrige kommunal-
politiske organers udnyttelse af styringsmu-
lighederne, a medlemmerne f& oplysninger
om det arbejde, som foregar i de evrige dele
af den kommunale forvaltning.

2.4.1. Oplysninger til kommunal bestyrelsen
\éggmrende borgmesterens virksom-

Kommunabestyrelsen har direkte kendskab
til en- dd & borgmesterens embedsudevelse,
nemlig hans funktioner som formand for
dette organ og til dels ogsd som formand for
gkonomiudvalget. Informationer om hans a-
bejde som daglig leder af administrationen
og om administrationens arbejde i gvrigt vil
derimod formentlig i praksis stort st vege
begramset til de oplysninger, som fremgar af
kommunal bestyrel sessagerne, herunder even-
tuelle klager over administrationen eler
borgmesteren.

Som naevnt i kap. VI, afsnit 6.5., ma kom-
munal relsesmedlemmerne antages a
have ret til at tille spgrgsmd om dle kom-
munen vedrerende sager. Herunder ma ogsa
spargsmd vedrgrende borgmesterens arbe-
de kunne rgses i kommunalbestyrelsen.



2.4.2. Oplysninger til kommunal bestyrelsen
vedr grende udval genes virksomhed.

| forholdet mellem kommunalbestyrelsen og
udvalgene lgses en del & informationsspargs-
malet derved, at udvalgene bestdr af kom-
mundbeﬂyrelseﬂnedlemmer som dels v
eventuelt kan tage sagerne op i kommunal-
bestyrelsen, dels kan informere de evrige
medlenmer om vigtigere spergsmd i ud-
valgets arbejde. | reglen vil denne informa-
tion finde sed ved Partlgruppernes draftel-
ser og lignende. Medlemmer, som ikke orien-
teres ad sddanne kander, f. eks. fordi de
udgrar enmandsgrupper i kommunal bestyrdl-

sen og kun har plads i et enkelt eller nogle
f& udvalg, kan fde behov for en regelmaes-
s orientering om sagsbehandlingen 1 de ov-
rige udvalg. Det samme kan tamkes at vege
tilfaddet med medlemmer, som ikke mener,
at orienteringen via andre kommunalbesty-
relsesmedlemmer er tilstrakkelig. Derfor ud-
sendes i flere kommuner udval gsdagsordener
og/eller udskrifter af bedutningsprotokoller
til samtlige kommunalbestyrel sesmediemmer
eller eventuelt til dem, som har fremsat an-
modni ng herom. Det ma imidlertid erkendes,
at en sadan ordning i vaesentlig grad vil for-
gge papirstrammen til kommunal politikerne
med fare for, a overblikket yderligere be-
svaaliggares, sdedes at de reelle muligheder
for en politisk styring snarere formindskes.
En mulig mellemlgsning ville vaae, a ud-
vagsdagsordener og udskrifter af bedut-
ningsprotokoller fremlagdes tilgeangdigt for
ale kommunalbestyrel sesmediemmer. Udval-
get har dog ikke ment, at en sddan ordning
bar gares obligatorisk, se neamere kap. VI,
afsnit 6.1.-og tillige afsnit 6.2.,hvor pargs
mdet om medlemmernes adgang til sagernes
akter dreftes.

Endvidere har kommunalbestyrelsen en
vigtig informationskanal fra udvagene via
sin formand, se herom nedenfor afsnit 3.2.6,,

2.4.3. Generelt om kommunalbestyrelsens
adgang til at fastlaegge informations-
niveauet.

Herudover kan kommunalbestyrelsen i
kraft af de styringsmidler, den besidder, jfr.

ovenfor, foreskrive en videre orientering.
Det kan siedes i f. eks. kompetenceforde-
lingsplaner vage foreskrevet, at afgardserne
i bestemte typer sager ska forelasgges kom-
munalbestyrelsen til orientering.  Herigen-
nem kan kommunalbestyrelsen kontrollere,
om forvatningen sker | overenstemmelse
med kommunalbestyrelsens  intentioner,
eventuelt udtrykt i generelle retningslinier
for forvaltningen & bestemte sagstyper. Un-
dertiden ses dreftet en ordning, hvorefter
samtlige  kommunal bestyrel sesmedlemmer
skal orienteres om afgerelserne i bestemte
typer sager inden disse udfares, f. eks. sde-
des, at udferelsen farst kan ske, nar ingen af
kommunal bestyrelsens medlemmer har res
geret inden for en nagmere bestemt frist, S
danne regler kan virke forsinkende pa a-
bgdsgangen og er, hvis det drger 9g om
udvalgsafgard ser, nagppe i overensstemmelse
med styrelsedoven, som formentlig i § 23
udtemmende har reguleret enketmediem-
mers muligheder for a standse udferelsen af
udvalgsbed utninger.

Som et hovedsynspunkt ma det fremhae
ves, a den information, som tilgar kommu-
nalpolitikerne i forbi ndelse med deres kon-
trol af den evrige forvdtning, ma veae

reanset til veesentlig, relevant information.
Nar udgangspunktet er, a kommunalpoliti-
kernes arbegjdsvilkar skal forbedres, blandt
andet fordi tidspresset er for stort, ma der

- 0gsa i denne henseende - sorteres kraftigt
i Informationsmaangden  (papirstrammen).
En strem & oplysninger fra udvalg og admi-
nistration om forvatningsafgaerelser vil gan-
ske vigt teoretisk muliggare en preecis poli-
tisk styring, men i praksis vil sddanne ord-
ninger medfare en dor risko for, a de
veesentlige  informationer sarukner« - og
med dem styringsmulighederne.

En dreftese af mulighederne for at fad-
laegge et rimeligt informationsniveau samt af
spargsmdene omkring de enkelte kommu-
nal bestyrelsesmedlemmers adgang til infor-
mationer, specielt fra administrationen, er
foretaget nedenfor i kapitel VI, afsnit 6.
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3. Borgmesteren

3.1. Borgmesterembedets historiske
baggrund.

Der ska i dette afsnit sages skitseret den
historiske baggrund for borgmesterembedet
om grundlag for den fagende andyse &
embedets kompetencer og forhold til de av-
rige organer i den kommunale forvaltning.
Nar det er fundet hensgtsmeessgt med en
forholdsvis fyldig gennemgang, Ides det
dels, at borgmesterembedet blev ret summa
risk behandlet i kommunallovskommissio-
nens betankning, dels at embedet pa grund
af dne bergringsflader med dle evrige orga-
ner i kommunaiforvaltnir;?en i vidt omfang
er en nagle til forstaelse af den kompetence-
massige opbygning a kommunestyret.

Afsnittet bliver sdedes tillige en praesen-
tation af baggrunden for nogle af de udtryk,
om anvendes til at fastlaagge de evrige orga-
ners opgaver og kompetencer.

3.1.1. Kgbstadkommunalloven af 1868.

Ved kegbstadkommunalloven & 26. mg 1868
§ 2 gennemfartes i kabstaaderne en ordning,
hvorefter kommunens anliggender skulle sty-
res o et folkevagt byrad med en a kongen
beskikket borgmester som formand.

Efter lovens § 4 pahvilede udferelsen of
byrédets bedutninger og den evrige udg
vende myndighed i kommunens anliggender
borgmesteren, eventuelt i forbindelse med
borgerlige radmand, som byrédet kunne
vadge a dets midte til at tage del i den ud-
evende myndighed efter neaamere regler
fastsat i kommunens styrelsesvedtssgt. Det
péhvilede endvidere efter lovens § 11 borg-
mesteren at indkalde til og forberede byra-
dets meder samt lede byradets forhandlin-
ger og pase, a bedutningerne blev rigtigt
Indfert i forhandlingsbogen. Endelig tilkom
der efter lovens § 12 borgmesteren en ret til
a sadte byrddsbeslutninger, der var ulov-
lige eler gik ud pa »at tradfe en for kom-
lr(nl;\fnen fordeavelig foranstatning« ud af

raft.

Det bestemtes i lovens § 5, at det i styrd-
sesvedteggten  kunne  bestemmes, a  den
umiddelbare forvaltning af enkelte grene af
de kommunale anliggender kunne overdra-
ges til stéende udvalg.
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Hermed dbnedes der mulighed for, a de
folkevagte i kollegiae organer kunne tage
del i den umiddelbare forvaltning af kom-
munen, sdv om ordningen stadig var en
undtagelse fra den amindelige regd, hvor-
efter disse opgaver pahvilede borgmesteren
(evt. magistraten).

Efter kebstadkommunalloven bestod der
sdedes mulighed for at lade borgmesteren
aene have den udevende magt, eler at lade
ham dele den med enten borgerlige rad-
meand eller stdende udvalg dler begge.

Loven gav sdedes ikke blot styrelsessy-
semet en betyddlig fleksibilitet, som tillod
en aflagtning af borgmesteren i starre kom-
muner med en forventelig grundigere sags-
behandling til falge, men gav tillige mulig-
hed for gennem styrelsesvedtaggten a be
skege borgmesterens kompetence med hen-
syn til »udfarelsen a byradets bedutninger
og den gvrige udevende myndighed.«

At denne mulighed ikke har veaet upa
agtet ved lovens tilblivelse viser nogle be-
maakninger fra indenrigsministeren ved lo-
vens 1. behandling i folketinget (Rigsdags-
tidende, Folketingets forhandlinger 1867-68,
spdte 4261): »... at bestemmelserne ...
giver byrédet en temmdig vidtgdende magt
til a overfare den udevende myndighed til
andre end netop magistraten, det vege 99
borgmesteren alene, eler en fyldigere megi-
strat, idet disse bestemmdser ... tillader at
beskikke stéende eller faste udvalg til visse
grene & forretningerne . ..«

Udtaldsen er interessant af flere grunde.
For det farste synes den at vise, at udtrykket
»udgvende myndighed« bruges som over-
begreb omfatende »udferelsen o byrédets
bedutninger og den evrige udevende myn-
dighed« og »umiddelbar forvatning«. Ogsa
andre udtalelser under folketingsdebatten
viser, a disse udtryk anvendes i redliteten
synonymt. Denne sproglige dualisme har i
avrigt haft stor modstandskraft, sdedes gen-
findes den i styresesvedtasgten for Arhus
kommune, jfr. bilag 1.

Sammenholdes dette med indenrigsmini-
sterens bemaakninger om, a denne myndig-
hed kan »overfares< til stéende udvalg,
fremgar det dernaest, a oprettelsen o <&
danne udvalg flytter »den udegvende myn-



dighed«, og herunder atsa og&a »udferelsen
af b¥radets bedlutninger« pé det pageddende
omrade til udvalget. Disse forhold under-
streges yderligere, da indenrigsministeren un-
der lovfordagets 2. behandling frafalder
kravet om, a borgmester og radmaand skal
have sade i de sdende udvalg. Herved giver
1868-lovens forarbgider et vigtigt fortolk-
ningsbidrag til afgraensning & kompetence-
omraderne mellem borgmesteren og de st&
ende udvalg, se nedenfor afsnit 3.2.4.

Endelig kan det & udtaelsen forstds, a
indenrigsministeren er indstillet pa i »tem-
melig vidtgdendex omf a »billige« (lo-
vens § 35), at der oprettedes staende udvalg.

Sammenfattende kan der drages den kon-
klusion, a den ordning, som senere skulle
blive den normale for kebstaederne, nemlig
a udvag o folkevadgte har den umidde-
bare forvatning eler udevende myndighed
i kommunens anliggender, alerede var pa
vej, mens borgmesteren var kongeligt ud-
nea/nt, og a dette forhold har staet lovgi-
verne klart, omend de naturligvis nagpe-
har kunnet forudse den senere udvikling.

Den naamere afgramsning a opgaverne
melem de forskdlige kommunae organer
var i evrigt ikke angivet i loven, idet det
blev anset for et styrelsesvedtaagtsanliggende
naamere at regulere den udevende myndig-
hed og i enkeltheder tage illing til, hvorle-
des opgaverne skulle fordeles mellem borg-
mester, radmaand og stdende udvalg.

En a indenrigsministeriet udarbejdet nor-
relsesvedtaagt, der blev udsendt med
C|rk ulage a 12. juni 1868, var imidertid
kun en summarisk »rammevedtaegt« der &b
nede mulighed for en individuelt prasget
organisation. Om borgmesterens virksomhed
var det i 8 10 dene fastsat, at udferelsen af
byrédets beslutninger, hvis varetagelse ikke
var overdraget til andre (r&dmaand, stdende
udvalg eller saalige dertil udsete maend)
pahvilede borgmesteren, som navnlig ogsé
havde a foranstalte de udfsadigelser, som
skulle udga fra byradet. Om de borgerlige
radmaand var der ikke optaget neamere:
bestemmelser i vedtsggten, men der var i
vedtamtens 8§ 2 givet plads til fastsedtelse of
regler om »forretningernes fordeling imel-
lem borgmesteren og rédmaandene og om
deres samvirken i vigtigere sager.«

3.1.2. Borgmesterloven af 1919.

Ved lov nr. 112 & 1. marts 1919 om aa+
dring i og tillag til kebstadkommunalloven
af 1868 (»borgmesterloven«) blev den kon-
gevalgte borgmester efter lovens § 1 aflest o
en a byradet sdv udpeget formand, og der
blev efter lovens § 5 givet kebsteederne ad-
gang til at oprette en ssalig magidtrat, der
skulle deltage i syrdsen af kommunens
anliggender. Opgaverne for magistraten blev
i grove trak fadtlagt i loven, men ligesom
for 1868-lovens vedkommende var det tan-
ken, a de detdjerede regler for fordelingen
a opgaverne mellem de forskellige organer
skulle optages i den kommunale vedtasgt.

Den valgte borgmester overtog i det store
og hele de hverv, som efter de hidtil gad-
dende regler havde pahvilet den & kongen
udnae/nte borgmester i hans egenskab af for-
mand for byradet. Ifalge lovens 8 6 skulle
borgmesteren |lede forhandlingerne og &-
stemningerne i byrédet, og - hvor ingen
magistrat oprettedes - skulle han i evrigt
bevare de hverv, som hidtil havde pahvilet
den & kongen udneevnte borgmester som
byradsformand. | de kebstesder, hvor der
vagtes en magistrat, skulle det derimod i
den kommunae vedtaegt fastiesgges, hvilke
af de hidtidige hverv, der pahvilede borg-
mesteren som by radsformand der nu skulle
forblive hos formanden, og hvilke der
skulle overga til magistraten.

Det bestemtes yderligere i lovens § 6, at
der ved styrelsesvedtasgten skulle tlllasgges
borgmesteren et &ligt vederlag.

| indenrigsministeriets cirkulagre nr. 69 af
9. april 1919 udtdtes det om borgmesterens
myndighedsomréde, at i kabstaeder, hvor en
megidtrat ikke indfertes, pahV|Iede udferel-
sen & byrédets bedutninger og den evrige
udevende myndighed i de anliggender, hvis
varetagelse ikke blev overdraget til stdende
udvalg eler andre, borgmesteren, ligesom
det pahvilede denne at fordele sagerne til de
stéende udvalg og a besarge den aminde-
lige brevveksing pd byradets vegne. Der
blev i evrigt ved 1919-oven ikke aadret
ved reglerne om de stdende udvalg eler
disses forhold til borgmesteren, sdv om
denne nu blev et o byrédets folkevagte
medlemmer.

Baggrunden for de bestemmeser, der gav
kabstaaderne adgang til at oprette ma%(strat,
var ifdge cirkulazret, a man derved kunne
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opnd, at sagerne blev gjort til genstand for
den omhyggdigere overvegese, som behand-
lingen i magistratsmeder medfarer. Endvi-
dere kunne ordningen betyde en aflastning
af borgmesterens arbejdsbyrde ved, at admi-
nistrationen & de enkelte forvaltnl ngsgrene
kunne henlaggges til de enkelte radmaand.

3.1.3. Kgbstadkommunalloven af 1933.

Ved lov nr. 87 a 25. marts 1933 om kab-
sadkommunernes styrelse viderefartes de
hidtil gaddende regler om borgmesteren i
det store og hele uaandrede, bortset fra, a
der til borgmesterembedet blev henlagt visse
»wrighedsbefg’elser«, der oprindelig havde
vaget udfert a de af kongen udnea/nte by-
fogeder (legatbestyrelse, indkvarteringsvae
sen, borgerlig aagteforening). Ejhdler forhol-
det til de avrige kommunalpolitiske organer
reguleredes naamere.

Det udtaltes i lovens § 8, at den naamere
bestemmese & borgmesterens forretninger
skulle ke i styrelsesvedtasgten. Borgmeste
rens funktioner omtales imidlertid praktisk
talt ikke i indenrigsministeriets cirkulaae
om loven (nr. 102 & 1. mg 1933), og der
blev kun i yderst sparsomt omfang optaget
bestemmeser om borgmesterens forretninger
i den nomralstyresesivedtaat for kebstaader,
der blev udsendt med indenrigsministeriets
skrivelse af 24. oktober 1933.

5.1.4. Kommunall ovskommissionens
betamkning.

Spargsmdet om kommunalbestyrelsens for-
mand og borgmesterembedet er kun spar-
somt behandlet i kommunallovskommisso-
nens betaakning. | selve betankningen be-
handles sprargsmdet side 140-43, men det
anfarte angar for terstedelens vedkommen-
&E#xargsmal om vederlag til formand og

ormand samt formandspension. Det
anferes dog, at en rakke bestemmelser, der
hidtil havde haft plads i kommunernes gy-
relsesvedteggter og forretningsordener, var
foreddet lovfaetet. Omvendt var de i keb-
stadkommunallovens § 33 indeholdte be-
stemmelser, der pélagde borgmesteren opgar
ver i forbindelse med bestyrdse & legater,
indkvarteringsveesen samt  borgerlig  amte-
forening, ikke foredaet opretholdt idet
disse bestemmelser blandt andet som fdge
af andringer i specidlovgivningen fremtidig
ville vaae uden sdvstamdigt indhold.
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| det udkast til lov om kommunernes
styrelse, der er optaget i kommunallovskom-
missionens betamkning, er de bestemmel ser,
der angdr bor%eresterens opgaver i forbin-
delse med forberedelsen og afviklingen &f
kommunalbestyrelsens meder, stort set en
viderefarelse af de hidtil gaddende bestem-
mel ser.

Med hensyn til borgmesterens administra-
tive befg’elser foredog kommissonen en
bestemmelse, hvorefter borgmesteren drager
omsorg for udferelsen af kommunalbestyrel-
sens bedutninger. Det udtaes i bemagknin-

erne til bestemmelsen, at dette er en videre-
adse a landkommunallovens formulering,
der ikke ganske svarede til kabstadkommu-
ndlovens ordlyd. Pa baggrund af de to loves
tilblivelseshistorie métte man dog antage, a
formandens stilling var den samme efter de
to love, idet formanden ikke skulle tage Sg
af de stdende udvalgs forretninger. Det Sges
udtrykkeligt i bemagkningerne, at det ikke
var tanken at andre forholdet mellem for-
manden og udvalgene, og »udferelsen« vil
atsa efter omstamdighederne kunne besta i,
a sagen ekspederes til vedkommende uc-
vag til videre forangtaltning.

Med forbillede i den sognekommunae
normalvedtsagt var der endvidere i kommis-
sonens lovudkast optaget en bestemmelse
om, a borgmesteren pa kommunalbestyrel-
sens vegne er berettiget til at ekspedere d-
mindelige |gbende sager, der ikke téler op-
sadtelse dler ikke giver anledning til tvivl.

| kommissionens lovudkast var yderligere

aget en bestemmelse om, a borgmesteren

len daglige ledelse & kommunens admi-
nlstratlon og a han fordeler sagerne til de
pagaddende udvalg og om fornadent udfee-
diger forskrifter for sagernes ekspedition.
Endvidere drager borgmesteren omsorg for,
a sager, hvori kommunalbestyrelsens be-
dutning udkraeves, fordamges denne med
eventudt indhentede erklaginger. Borgme-
gseren har endvidere den umiddelbare for-
vatning & de anliggender, som ikke er
henlagt til udvalg m. v.

Med hensyn til udtrykket, at borgmesteren
har »den daglige leddse a kommunens ad-
ministration«, udtales det i bemagkningerne
til lovudkastet, at da det ikke var tanken
med bestemmelsen at aandre den hidtidige
kompetencefordeling mellem de forskelige
kommunae organer, havde man ikke ment



direkte til loven at kunne overfare de kab-
sadskommunale og de nekommunae
vedtaggters formulering, der tillagde borgme-
steren »overleddsen« a kommunens admi-
nistration og sogneradsformanden »ledelsen
af kommunens forvaltning.

Det udtales videre i lovudkastets bemaak-
ninger, a borgmesterens placering som det
samordnende administrative led medfarer, at
det ma pdhvile ham at drage omsorg for, a
de sager, hvori kommunal bestyrel sens bed ut-
ning udkreeves, forelages denne med de
fornedne erklaginger, hvorved sigtes til &
ve inddtillinger fra bergrte udvalg som ud-
talelser fra andre myndigheder.

Borgmesterens  koordinerende funktioner
blev yderligere understreget dels ved fordag

a borgmesteren skulle vage fadt for-
mand for gkonomiudvaget, dds ved fordag
om, a borgmesteren skulle have ret til at
overvage forhandlingerne i udvalg, sdvom
han ikke var medlem.

Kommunallovskommissionen foredog end-
videre, a man viderefarte de hidtil gaddende
regler i kebstadkommunalloven, hvorefter
der skulle tillaayges borgmesteren et vederlag,
hvis starrelse skulle fastsadtes i styrel sesved-
taggten, og hvorefter der | styrelsesvedtaay-
ten kunne optages bestemmelser om borg-
mesterpension. Som en nydannelse foresog
kommissonen, a der i vedtagten skulle
kunne optages bestemmelser om efterlan til
afgdede borgmestre. Baggrunden herfor var
onsket om a skabe mulighed for en hen-
sgtsmesssig lasning i tilfadde, hvor det un-
der hensyn til funktionstiden som borgme-
ster p& den ene side ville veare urimeligt at
yde livsvarig pension, medens det pa den
anden sde kunne vage rimdligt i en vis
periode at medvirke til, a vedkommendes
gkonomiske gtuation ikke blev forringet
vaesentligt.

Kommissonen foredog enddig i st lov-
udkast optaget bestemmelser om formandens

underskrift pa visse dokumenter og om naest-
formandens funktioner.

3.2. Borgmesterembedet i dag.

3.2.1. Indledning. Borgmesteren som kom-
munal politisk organ.

| det lovfordag til ny styrelsesov, som inden-
rigsministeren  fremsaite pa grundlag o
kommunallovskommissionens betaankning og

lovudkast, var kommissonens fordag ved-
rerende borgmesteren opteget stort set uden
andringer, og der skete ikke under folke-
tingshehandlingen aadringer i disse bestem-
melser.

Efter den gaddende styrdsedov og de i
tilknytning til denne udarbejdede normal-
styrelsesvedtaagter, har  borgmesteren  en
rakke forskellige funktioner og kompeten-
cer. Borgmesteren forbereder og leder kom-
munabestyrelsens meder, er formand for
gkonomiudvalget, er daglig leder & den
kommunale administration, kan afgere visse
sge pa kommundbestyrelsens vegne, 0OQ
har desuden en rakke koordinerende funk-
tioner, herunder i forhold til udvagenes
virksomhed.

Dise staake kompetencer ma sammen-
holdes med reglerne om borgmestres ve-
derlasggelse, der som naevnt i kap. VI giver
mulighed for en arbejdsindsats pa heldags-
basis, samt med reglen i styrelsedovens § 6,
hvorefter vaget som borgmester har gyldig-
hed for kommunalbestyrelsens funktionspe-
riode. Kommunalbestyrelsen har derfor ikke
mulighed for en uansegt afskedigelse &
borgmesteren i valgperiodens |ab.

Borgmesterembedet er siledes overordent-
ligt centralt placeret i det danske kommune-
styre. Ikke mindst ma det betegnes som et
bemagkelsesvagrdigt trak, at den politiske
ledelse & den kommunde administration
er henlagt til en borgmester, der ikke hand-
ler under tjendligt ansvar over for kommu-
nalbestyrelsen, og som ikke er undergivet
nogen afskedigelseskontrol fra dennes side.
En tilsvarende stagk placering a borgme-
gteren over for kommunalbestyrelsen kendes
vel fra visse udenlandske kommunalordnin-
ger, men da pa baggrund af a borgmesteren
er direkte folkevagt til embedet, og sedes
har et selvsteandigt politisk mandat fra kom-
munens vedgere.

En naamere gennemgang & forholdet md-
lem borgmester og kommunalbestyrelse er
foretaget ovenfor i afsnit 2.3.1. og nedenfor
i afsnit 12.

P4 den ene side ¢& det sdedes fadt, at
borgmesteren ikke har noget tjendtligt ansvar
over for kommunalbestyrelsen, og a denne
gheller kan gere noget »politisk-parlamen-
tarisk« ansvar geddende i form & en ud-
skiftning af borgmesteren. P4 den anden side
star det ligeledes fast, a kommunalbestyrel-
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N e borgmesterens overordnede organ, og
a han er pligtig a efterkomme dens bedut-
ninger. Nar festlesggelsen af borgmesterens
funktionsperiode begrundes blandt andet i
hensynet til ro og kontinuitet i kommuna-
forvaltningen, ma det samtidig skres, at
eventuelle konflikter mellem kommunalbe-
styrelsen og borgmesteren kan finde en los-
ning. Denne problematik er dreftet neden-
for I afsnit 12.

| det fdgende ska dreftes en rakke pree
ciseringer og andringer a borgmesterens
kompetencer i forhold til hans enkelte funk-
tioner. Den foretagne opdeling af funktions-
omréderne er foretaget ud fra. systematiske
kriterier for a lette mulighederne for at
overskue og vurdere reglerne. Det dger dg
sdv, a en skarp sondring mellem de forskd-
lige funktioner, som udferes af borgmesteren,
langt fra atid er mulig, i ssxdeleshed ikke
i forhold til en borgmesters konkrete hand-
linger i praksis.

3.2.2. Borgmesteren somforbereder og leder
af kommunal bestyr el sens mader .

Efter styrelsedovens § 30, jfr. normalstyrel-
sesvedtagtens § 5, forbereder borgmesteren
kommunalbestyrelsens mader og indkalder
medlemmerne til disse. Borgmesteren ska
inden det enkelte mede i videst mulig om-
fang give medlemmerne underretning om,
hvilke sager der vil komme til behandllng,
og_han skgi sA vidt muI:jgt sargle fgg a
sagerne og de oplysninger, der er tilvejebragt
til bedemmese a?, disse, fremlaggyges ?I med-
lemmernes eftersyn i et passende tidsrum
forinden medet. Borgmesteren leder endvi-
dere forhandlingerne og afstemningerne i
kommunalbestyrelsens mader og drager om-
sorg for, a bedutningerne indferes i be-
dutningsprotokollen.

Besemmesarne i styrdsedoven og nor-
mavedtaggten om borgmesterens madeforbe-
redel se og madeledel se suppleres a en rakke
bestemmeser i den a indenrigsministeriet
udarbejdede vejledende normalforretningsor-
den for primaakommuner. Der er heri opta
get nagmere regler om frister for udsendelse
af dagsorden og sagsmateride, om medee-
delsen og heevdelse & ro og orden. Der er
endvidere i normalforretningsordenen opter
get en regd om, a ethvert medem er for-
pligtet til forelabig a rette Sg efter borgme-
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sterens afgerdlse med hensyn til forstaelsen af
forretningsordenens bestemmelser, dog e
des a spargsmdet kan indbringes for kom-
munalbestyrelsen i dennes naeste mede. Sidst-
nae/nte besemmelse udelukker naturligvis
ikke, at spargsmaet ogsa kan indbringes for
tilsynsmyndighed og domstole, og dersom
formandens fortolkning findes at vagre ukor-
rekt, er det ikke afgerende, at kommunal-
be;tyrelsens flertal har tiltradt den.

Sammenfattende kan sSiges om borgmeste-
rens funktioner som medeforbereder og me-
deleder, at reglerne herom i vid udstragkning
e en viderefardse a kebstadkommunallo-
vens og de tidligere styrelsesvedtagyters be-
semmelser. Hverken under kebstadkommu-
nalloven eler den gaddende styrelsedov har
reglerne givet anledning til nogen veesentlig
fortolkningstvivl, og fortolkningsspargsmal
og klagesager har kun gaddent veaet fore-
lagt indenrigsministeriet.

P& denne baggrund er der efter udvalgets
opfattelse ikke behov for at foredd andrin-
ger i disseregler.

3.2.3. Borgmesteren som formand for
gkonomiudval get.

Efter styrelsedovens § 18 er borgmesteren
fedt formand for gkonomiudvalget, men der
udtales hverken i styrelsedoven dler i nor-
malstyrel sesvedtaggterne  noget om, hvilke
funktioner formandskabet indebaer. Lige
som det ogsa gedder for formamndene for de
stiende tdvalg, sé afsnit 7, ma det efter
forholdets natur antages, at det pahviler
borgmesteren som formand for @konomiud-
vaget at forberede og indvarde udvagets
meder gennem udsendelse a dagsorden
m. v., & sarge for at sagerne er tilstraskkeligt
oplyst, samt at lede udvalgets meder og
sarge for, at dets bedutninger indfares i be-
dutningsprotokollen .

Heri svarer hvervet som formand for
gkonomiudvalget ngje til hvervene som for-
mand for de stéende udvalg. De praeciserin-
ger & udvalgsformaendenes opgaver og kom-
petencer, som er foreddet | afsnit 7, jfr.
kap. VIII, omfatter derfor borgmeﬂeren
som formand for gkonomiu aget.

@konomiudvalgets saalige myndigheds-
omréde med navnlig dets tvaargaende tilsyns-
og koordineringsbefgielser, ogsa i forhold til
de gvrige udvalg, bringer imidlertid nogle




forskelle frem, ogsd for s vidt angar for-
mandens opgaver.

| forbinddse med en konkret sag har
indenrigsministeriet saledes udtalt, a det
efter  indenrigsministeriets opfattelse ma
fdge af bestemmelsen i styrdsedovens § 18,
stk. 2, 1. pkt. (hvorefter rakonomiudvalget
skal have indseende med de finansidle og
forvatningsmaessige forhold inden for samt-
lige kommunens administrationsomrader), a
der pdhviler en (amts)borgmester som for-
mand for gkonomiudvalget en pligt til at
holde udvd(%/et underrettet om forhold, som
kan sikre udvalgets indseende, herunder om
undersrg(];ende skridt, som han har ivazksat
pa udvalgets vegne. Indenrigsministeriet ud-
talte samtidig, a der efter indenrigsministe-
riets opfattelse métte tilkomme (amtsborg-
mesteren i dennes egenskab & formand for
gkonomiudvalget en aminddig adgang til a
ivagksadte undersegelser inden for (amts)-
kommunens omréde med henblik pa oplys-
ning eler forberedelse af sager vedrarende
(amts)kommunens gkonomiske eler admini-
strative forhold.

Udtaelsen illustrerer ikke blot, at for-
mandéiis opgaver bli ver af en S%’hg art pa
grund af gkonomiudvalgets specielle ansvars-
omrade, men forklarer ogsd en"del o bag-
grunden for, a det er fundet hensigtsmees-
ggt a lade borgm&eteren vage sdve formand
for det koordinerende, politiske organ som
leder & den samlede administration. Kun
gennem formandens indblik i kommunens
hele forvatning, erhvervet gennem daglig
kontakt med administrationen, bliver gkono-
miudvalget i stand til fuldt ud at varetage
Sne opgaver.

@konomiudvalgets formand bliver derfor
- i modszning til formeadene for de s&
ende udvalg - via sn rolle som administra-
tiondeder udvagets »ge og ere indadtil« i
kommunen. Og gkonomiudvalgets opgaver:
forvatningsmessige, organisatoriske  for-
hold, personaleforhold samt gkonomisk og
planlaggningsmaess ac? koordinering er netop 4
vidt omfang indadrettet. En neamere gen-
nemgang a e@konomiudvalgets sagsomrade
e foretaget nedenfor i afsnit 5, hvor der
tillige er dreftet mulighederne for en bedre
retlig beskrivelse af sagsomradet.

Som naa/nt ma det antages, a gkonomiud-
valgets formand ma have »en aminddig ad-
gang til at ivaaksadte undersagelser .. . ved-

rarende kommunens gkonomiske eller admi-
nistrative forhold«. Denne adgang, som ikke
kan antages at tilkomme formamdene for de
stéende udvag, kan efter omstandighederne
vedrare et eler flere o de stdende udvags
omrader, f. eks. opbygningen a en forvalt-
nlngsafdellng En udvagsformand, som en-
sker sdanne undersagel ser foraaget ma
gtsifhenvenéie sfghatelrig ogfoml ucévd getédfller
ets formand. A igt af Styrelsesvedtesy
tens nagmere beskrivelse af myndighedsom-
réderne vil det stéende udvalg dog formentlig
0gsa sav kunne iveaksadte visse o de her-
hen hgrende undersegelser. Der ses sdledes
ikke a vaze noget til hinder for, at et ud-
vali bedlutter at Ivaaksadte en undersragelse
s. vedrarende gkonomiske forhold, som
udelukkende falder inden for udvalgets om-
rade. Bedutningen ma dog endvidere have
som forudsadning, a undersggelsen kan ud-
fares inden for rammerne af de personele
gkonomiske ressourcer, som er dillet il
radighed for det pagaddende udvalg. Hvor
en sadan undersagelse imidlertid kan fore-
tages inden for rammerne & den bestdende
organisation, kan den efter omstandighe-
derne ligefrem anses for at vaae et naturligt
led i varetagelsen af den »umiddelbare for-
valtning«, og dermed en pligt for udvalget.
Eksempelvis hvor et udvalg har konstateret
en pludsdig vakst i vedligeholdelsesudgif-
terne pa de under udvalget hgrende ingtitu-
tioner. Sdv i sdanne tilfadde kan forman-
den for det pageddende udvalg imidlertid
ikke antages normat sdv a kunne ivagk-
sate en undersggelse, jfr. beskrivelsen &
udvalgsformaadenes kompetenceomrade i
afsnit 7. Om_ afgrassningen & @konomiud-
valgets myndighedsomrade over for de st&
ende udvalg henvises i evrigt til afsnit 5.

Det ma endvidere antages, a gkonomiud-
valget kan vedtage at pdlagge formanden at
drage omsorg for, at nsamere angivne under-
Sagd ser foretag&s a udkast til reglementer
udarbegj d& 0.S.V.

Det ma erindres, at de befgidser, der til-
kommer borgmesteren som formand  for
gkonomiudvalget, ma anses for udevet pa
udvalgets vegne, d.v.s. a de ikke er &
sanme selvstandige natur som hans befgd-
ser som leder o administrationen (nedenfor
3.24.). @konomiudvaget ma kunne give
borgmesteren generdle instrukser for ud-
ovelsen o befgeser som udvalgets formand
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- i det omfang disse ikke er fastlagt i lov-
givningen - og ogsa gennem konkrete bedut-
ninger pdvirke disse. F. eks. ma udvaget
kunne bedutte a indstille en undersagelse,
som borgmesteren har indledt. Pa den anden
sde ma det antages, a lovgivningsmagten
ved a gare netop borgmesteren til gkonomi-
udvagets uafsadtdige formand har givet
dette udvalgs formandskab en sadan sdv-
standighed, at gkonomiudvalget ikke i vee
sentligt omfang kan beskagre borgmesterens
formandshefgielser, sdv om de ikke e nge
fedtlagt i styrelsesreglerne,

OgsA sddanne spargsmd ma imidlertid
kunne indbringes for kommunalbestyrelsen,
jfr. nedenfor afsnit 3.2.6.

Som naevnt vil aandringer af beskrivelsen
a gkonomiudvagets myndighedsomrade og
udvalgsformandens kompetencer blive drdi-
tet nedenfor i henholdsvis afsnit 5. og 7.
Derimod synes der ikke at veae behov for
en naamere lovmesssg fadleggese a spe-
cielt gkonomiudvalgsformandens opgaver.

3.2.4. Borgmesteren som daglig leder af
kommunens admi nistration.

Efter styrdlsedovens § 31, stk. 2, har borg-
mesteren den daglige ledelse & kommunens
administration.

Hvilke naamere bef%'elser, der tilkommer
borgmesteren som daglig leder, behandles
kun yderst sparsomt i styrelsesloven. Det S-
gesi 831, stk. 2, (fa borgmesteren fordeler
sagernetil de pageddende udvalg og ©mp for-
nadent udfeardiger forskrifter for sagernes
ekspedition. DS dges videre i bestemmelsen,
Q? borgmesteren drager omsorg for, a sager,

er kreever bedutning af kommunalbestyrel-
sen, fordamges denne med eventuelle erklae
ringer, jfr. 8 18, stk. 2, og a borgmesteren
har den umiddelbare forvatning a de anlig-
gender, som ikke er henlagt til udvalg m. v.
Det udtales enddlig i & 31, stk. 3, a de
neamere regler om borgmesterens forretnin-
ger fastsadtes i Syrel sesvedtaggten.

Heller ikke kommunallovskommissionens
betamnkning eler bemagkningerne til forda
get til lov om kommunernes styrelse inde-
holder mere omfattende bidrag til nagmere
belysning & indholdet af borgmesterens be-
fgesear som forvadtningdeder, og i de vdle-
dende normalstyrel sesvedtaggter er kun opta
get ganske fa supplerende bestemmelser om
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borgmesterens forretninger. Det fastssdtes
sdedes i normalstyrelsesvedtaagternes § 7,
at borgmesteren drager omsorg for, at sager-
ne forddes til vedkommende udvalg og kom-
munat ansatte, at borgmesteren paser, at
ingen sag lider utilberligt ophold, og a ud-
vagene er pligtige at meddele ham oplysning
om de dem underlagte sager og deres ekspe-
dition. Det fastsadtes videre, a borgmeste-
ren paser, at enhver under et udvalgs omrade
harende sag sendes til udvalget forinden
sagens behandling i kommunalbestyrelsen.

3.2.4.1. Ssxligt om forholdet til fagforvalt-
ningerne (og de staende udvalg).

Lovgivningen og dens motiver giver sdedes
ikke sikre holdepunkter for som aminddlig
regd at beskrive forholdet mellem borgme-
steren og den kommunal€ administration SOmM
e sagegent  over/underordnelsesforhold.
Medmindre der pa de enkelte sagsomréder er
holdepunkter for en anden opfattelse, ma der
fdgelig tillages borgmesteren sadanne be-
fgdser i forhold til administrationen, som
normalt fadger af et over/underordneisesfor-
hold i dansk forvaltningstradition. | den
forvatningsretlige teori antages dette forhold
typisk a medfare en ret for den overordnede
myndighed til a fare tilsyn med den under-
ordnede, a afkraave den de hertil forngdne
oplysninger, a give tjenestebefainger samt
a ophaave og omgere den underordnede
myndigheds afgarelser og bedutninger, efter
klage eller af egen drift.

For s3 vidt angar de farstnaarnte befgel-
s, tilsyn og oplysningsadgang, synes det
amindelige udgangspunkt at svare udmaaket
til de funktioner, som tillaggges borgmester-
embedet, ikke mindst formandskabet i gko-
nomiudvalget (ovenfor 3.2.3) og i kommu-
nalbestyrelsen (nedenfor 3.2.6.).

Med hensyn til de evrige befgeser, der
omfatter en aminddig instruktionsbefgielse
og omgarelsesret, savel med hensyn til for-
melle som indholdsmaessige spargsmal, kan
dise ikke fuldt ud forenes med det kom-
munae styrelsessystem. Kommunernes ssa-
egne opbygning med en rakke kollegiale
politiske organer, udvagene, som vareteger
den umiddelbare forvaltning af sterstedelen
a kommunens sagsomrader, bevirker, a
borgmesterens leddlseshefgelser | indholds
massige spergsmd indskramnkes meget vae




sentligt. Dette er en naturlig falge &, at
borgmesterembedet ikke har nogen indholds-
meessig Kompetence 1 _sager, Som henharer
under de st&ende udvalg. Nar borgmesteren
ikke kan afgore sager, Som henhgrer under
de stdende udvalg, f.eks. byggetilladelser
eller dispensationer fra milj@lovgivningen,
ber han heller ikke kunne pavirke disse &ge-
relser ved at diktere eler omgere indholdet
af administrationens eventuelle indstilling til
eler fordaggelse af sagen for udvalget.

Denne begramsning er endvidere i over-
ensstemmelse med styrelsedovens motiver,
nemlig bemaakningerne til bestemmelserne
om, a borgmesteren »drager omsorg for ud-
fardsen a kommunabestyrelsens bedutnin-
ger« . Heri hedder det, at det »ikke har veaet
tanken med bestemmesen a andre forhol-
det melem borgmesteren og udvalgene, og
a borgmesterens »udferdse« af kommunal-
bestyrelsens bedlutninger efter omstemndighe-
der vil kunne bestd I, at sagen ekspederes
til vedkommende udvaig til videre foranstalt-
ning«. | udtalelsen om, at det ikke har vaaet
tanken at da\?;ldre forholdetlmellem borrg]gerlrlle
ster u ma igge, a er
beﬂer%gmelsen %m atoggﬁgm%gterm h%r den
daglige leddse a kommunens administra-
tion, giver borgmesteren nogen adgang til at
gere indgreb I udvalgenes materielle (sag-
lige) kompetence. Dette er tillige udtrykke-
ligt anfart i bemaakningerne til bestemme-
sen, hvor det udtales, at det ikke er tanken
med bestemmesen at amdre den nuvaaende
kompetencefordeling mellen de kommunal-
politiske organer. Dette synes at métte fare
til, a borgmesteren heller ikke kan gare krav
pa a vage den, der drager omsorg for udfe
rsen of udvalgets bedutninger, jfr. ordene
»sagen ekspederes til vedkommende udvalg
til videre foranstaltning.

Sammenholdes disse bemaakninger med
det ovenfor i 3.1.1. refererede fra 1868-10-
vens tilblivelse om udvagenes kompetence,
giver den gaddende styrelsesovgivnings mo-
tiver sdledes gode holdepunkter for, a borg-
mesterens  amindelige leddlsesfunktion i
forhold til administrationen ikke giver ham
nogen ret til a gribe ind i udvalgenes mate-
ridle sagsomrade, se derimod nedenfor un-
der 3.2.6. om borgmesterens indgrebsmulig-
heder som kommunalbestyrelsens formand.

Endvidere m& borgmesteren pa eget initia-
tiv over for udvaget eler over for kommu-

nalbestyrelsen  kunne  kommentere  eller
supplere gag%\kterne jfr. ogsa det ovenfor
anfarte om tl|?/ 0g oplysningshefgjelser.
| denne forbindelse kan det saligt fremhee
ves, a borgmesteren ofte i kraft af sine
funktioner vil have kendskab til eller kunne
lade udarbejde materiale, som kan vaae &
betydning for dle led i den kommunale for-
valtning, f. eks. tvargdende oversigter, opge-
relser eller prognoser. Hvis borgmesteren
sdledes bliver opmagksom pd, a et udvalg
er i faad med a tredffe bedutning pa et
grundlag som efter hans opfattelse strider
herimod, ma det veae hans pligt a gere
opmaarksom derdpa i form af supf)lement til
dat o fagforvdtningen fremdillede mate-
riale, eler a gribe ind ad de kanaler, hans
embede i avrigt har til radighed, jfr. 3.2.6.

3.2.4.2. Ssxligt omden »daglige ledel se.

Det volder siedes betydelige vanskeligheder
neamere at praxisere indholdet & borgme-
sterens  ledelsesfunktioner.  Styrelsedoven
indskremker g stort st til a fastda, at
ansvaret for, at det kommunale administra-
ti on%pparam e funktionsdygtigt, er hos borg-
mesteren. Dog e det som neavnt i loven
supplerende udtalt, a borgmesteren fordeler
sagerne til udvalgene, om forngdent udfaa-
diger forskrifter for sagernes ekspedition
samt serger for, a sager til kommunalbesty-
relsen fordagges med eventudle erklagin-
ger. Desuden varetager borgmesteren den
umiddelbare forvatning & de anliggender,
om ikke henhgrer under udvalg m. v.

Det ma understreges, a denne beskrivelse
a borgmesterens virksomhed naturligvis
ikke skal tages som udtryk for, a de naa/nte
forretninger personligt s«a udferes af borg-
mesteren. | dette spergsmd er borgmesteren
principielt ligetillet med andre indehavere
a offentlige embeder, f. eks. politimesteren.
Der er i sidanne forhold dene tale om en
retlig beskrivelse af borgmesterens ledelses-
funktion og dermed en festlasjgelse o
borgmesterens  ansvarsomrade som  daglig
leder. Borgmesteren er ansvarlig for, a der
tllrettelga%&s en hendgtsmaessg og forsvar-
lig, sagsbehandling, og i dmindelige spargs-
madl, f. eks. arbejddtilrettelasggelse, har borg-
mesteren den overordnede leddse & de
ansatte.

Indenrigsministeriet har da ogsd udtalt,
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a den forberedende sagsbehandling, sa som
indhentelse af udtalelser m. v. dmindeligvis
foretages & forvaltningen, og a det ma anses
for ganske normalt, a det er den pagaddende
forvatnings ansatte, der underskriver &
danne henvendel ser.

Klager over ansatte i den kommunale for-
valtning eler over det kommunale admini-
strationsapparat i evrigt kan indbringes for
borgmesteren, men sdanne klager kan na-
turligvis ogsa regjses i kommunalbestyrelsen.
Klage over en kommuna relses for-
angtaltninger eller manglende sadanne i an-
ledning & en klage over den kommunde
administration kan indbringes for den kom-
munale tilsynsmyndighed.

Det e sdedes & spergsmdl, om lovens
udiryk »daglig leddsex e et adakvat ud-
tryk for borgmesterens funktioner. Det ber
efter udvalgets opfattelse overvges a amdre
udtrykket til »overste daglige ledelse, jfr.
kap. VIII, fordaget til § 31, stk. 2. Herved
praxiseres, & borgmesterens leddse er o
overordnet karakter med ansvar over for
kommunalbestyrelsen. Udvaget ensker imid-
lertid samtidig a understrege, at der ikke
herved er tilsgtet nogen svakkelse & borg-
mesterens ret til og muligheder for at gribe
ind i administrationen, men a meningen
dene er a anvende et udtryk som ikke leder
tanken hen pa afdelingd ederfunktioner, men
netop pa e overordnet ansvar, omfatende
hele den kommunale administration.

Bortset fra de omréder, hvor borgmesteren
tillige har den umiddelbare forvatning, jfr.
syresedovens § 31, stk. 2, 4. punktum, vil
den daglige ledelse foruden i personaleadmi-
nistration sdedes i det vasentlige bestd i at
pase sagernes ekspedition, herunder at drage
omsorg for, at kommundbeﬂyrelsens bed ut-
ninger fores ud i livet. Desuden er borgme-
geren ansvarlig for de formele forhold om-
kring sagsbehandlingen, f. eks. tidsfrister, hg-
ringsforskrifter og lign., og kan evt. udfe-
dige instrukser herom, konkrete eller gene-
relle, jfr. ogsa § 31, stk. 2, 2. punktum.

3.2.4.3. Saligt om borgmesterens koordi-

nation af administrationensarbejde.

Den sdedes beskrevne ledelse af den kom-
munae administration regjser imidlertid kla-
re krav.om en koordination & hele kommu-
nens virksomhed, princippet om den kom-
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munae enhedsforvaltning. Dette princip har
vaget & a de bagende ved udformningen
a de kommunae styrdsesregler. Borgme
serembedet er fortsat en nedvendig krum-
tap i denne koordination. Hans tilling som
formand for kommunens overordnede, gy-
rende organ, kommunalbestyrelsen, som for-
mand for gkonomiudvalget med dets tveaga
ende funktioner, og som fuldtidsaflannet for-
vatningd eder, der | praksis normalt er den
eneste politiker med redlle muligheder for at
fdge med i hele den kommunale forvatnings
I»dagligdag«, placerer ham klart i denne rol-
e

Lovgivningen udstyrer da ogsd borgmeste-
ren med en rakke befgielser til at varetage
en koordinerende funktion, se nedenfor
3.2.6. Da e udvagets opfatelse, at det
yderligere ber lovfeestes, a borgmesteren
som kommunalbestyrelsens formand modta:
ger dagsordener og udskrifter af bedutnings-
protokoller, og at han tillagges en indgrebs-
ret over for de sager, der hgrer under ud-
vagene. Det e ikke en betingdse for ud-
ovesen af borgmesterens ret til at gribe ind,
a det pdgaddende udvalg har truffet bedut-
ning i sagen.

Som formand for ekonomiudvaget ma
borgmesteren endvidere som naa/nt  under
3.2.3. uden begramsninger kunne benytte
sn viden om de sager, der behandles i for-
valtningen, til a fordagge spargsmd af in-
teresse for gkonomiudvalget, typisk i dettes
rolle som koordinator af kommunens sam-
lede planlaegning samt administrative for-
hold. | vidt omfang ma dette ligefrem veae

Betgt for borgmesteren. Det kan ikke veae

ingelse for a rejse en sadan sag i ako-
nomiudvalget, at qorargsmalet e faadigbe
handlet i det pagaddende stéende udvalg, da
hensynet til en koordination ofte ma tilsige,
a sagen dreftes udvalgene imelem inden
fagrdigbehandling.

Dise befgdser, som borgmesteren som
formand for henholdsvis kommunalbestyrel-
sn og gkonomiudvalget har i forhold til de
stéende udvalg, har han tilsvarende i sager,
der efter delegation afgares i administratio-
nen, typisk af en tjenestegrenchef. | det om-
fang, der i sddanne sager forekommer borg-
mesteren a vage overordnede, tvaergaende
0.sVv. hensyn a tage, ma han pa sanme m&
de kunne indbringe dem for kommunalbe-
syrelsen eler gkonomiudvalget. Dette vil



fare til, a sagerne fordlamges udvalget, jfr.
nedenfor under 3.2.6.

N& udvagsformanden efter fordaget til
enny 8§ 22, stk. 2, jfr. kap. VIII, i loven til-
|aegges kompetence il at afgxzre visse sager
pa udvalgets vegne, ma borgmesteren ogsd
have mulighed for tilsvarende indseende med
og indgriben over for disse afgerelser.

Borgmesteren kan sdedes i forhold til ud-
vagene optreade i flere forskdlige »roller,
om nagope lader Sg Klart afgraanse.

Heller ikke grassen mellem udvagenes
materielle sagsomréde é()? borgmesterens for-
melle admlnlstratlonsl dse lader g som
ovenfor beskrevet aftegne skarpt. Udtrykket
»drager omsorg for udfardsen af .... be
dutninger«, synes a bidrage til usikkerhe-
den, blandt andet fordi det sammenholdt
med de under 3.2.4.1. nsevnte lovforarbg-
der kan give anledning til tvivl om, hvorvidt
borgmesteren overhovedet har befgieser ved
udvalgsbedutninger eler ved kommunabe-

relsesbedutnlr;?er der videreekspederestil
udvalgene. Udvaget har derfor ment det
hensigtsmaessigt, at dette udtryk udelades af
lovteksten. | stedet foredés en bestemmelse,
hvorefter borgmesteren »pdser sagernes eks-
pedition og udfeadiger om forngdent for-
skrifter herfor, jfr. kap. VIII, fordaget til
ny § 31,sk. 2.

Hermed klarlaggges det, at borgmesterens
funktion som administrationdeder ikke er
indskraanket til a sarge for, at kommunalbe-
styrelsens bedutninger bliver ivearksat, men
at dette principielt gedder enhver beslutning,
der tredfes i den kommunale organisation.
Det ma herved bemagkes, at retstilstanden
for A vidt angdr udvalgsbedutningers ivaak-
sadtelse efter den gaddende lovgivning nago-
pe e ganske sikker, omend det i teorien er
antaget, at det pahwler udvalgsformanden
a drage omsorg for udfarelsen af udvalgets
bedutninger (jfr. Harder: Dansk Kommu-
ndforvatning, 3. udg., side 324). Sifremt
»udfarelsen af bedutningerne ikke straek-
ker g ud over det ekspeditionsmesssige, ma
det imidlertid vaare en administrativ ledel-
sesfunktion at foranledige eller pase bedut-
ningernes iveaksadtelse, og borgmesteren
ber formentlig ogsa veae ansvarlig for dette
led af sagsekspeditionen.

Disse forhold understreges ved den fore-
sdede formulering.

3.2.4.4. Ssligt om borgmesterens under-
skriftskompetence.

Det ma fdge heraf, a det ogsa fortsat til-
kommer borgmeﬂeren at underskrive ud-
géende skrivelser, omend dette betyder, a
den materielle beslutni ngsret og den formelle
underskriftsret herved vil blive udevet &
forskellige S%g;aner Udvalget er opmagrksom
pd, a en sadan regel endvidere betyder en
begramsning & udvagenes umiddelbare
kompetence. Udvagene ville dlers vaae
kompetente til sdv a sarge for ekspedition
0g underskrift, medmindre der af kommunal-
bestyrelsen var grebet ind, f. eks. gennem en
bedutning om a underskriftskompetencen
skulle udeves af borgmesteren.

Né& det dligeve ikke synes urimdligt, at
underskriftskompetencen kan vege adskilt
fra den materielle bedutningsret, skyldes det
iSIk(ke éni n?st kgjrgm&cterens msvl?r fcg., at der

er den fornadne sagamesssige koordination.
Desuden er det borgmestergn, der har det
amindelige ansvar for kommunens admini-
strativ/tekniske sagshehandling, og borgme-
seren ma i den anledning sarge for, a der
a fastsat tilstrakkelige regler for
handligen, og a der fares et forngdent til-
syn med disse reglers overholdelse samt ad-
ministrationens forhold i evrigt. Borgmeste-
ren ber derfor til enhver tid - ogsa pa under-
skriftsstadiet - kunne kraeve dg en sg fore-
lagt, medmindre sagen er under behandling
i det pagaddende udvalg, idet borgmesteren
i sA fad ma indskraanke sg til a udbede sg
udvalgets erklaging om sagen.

Samtidig ma det understreges, at borgme-
steren ved udevelsen & sine funktioner som
deglig leder a administrationen principielt
ma fage kommunal bestyrelsens bed utninger,

jfr. asnit 2.3.1. Kommunabestyrelsen

blandt andet herved mulighed for, eventuelt
i en kompetencefordelingsplan, at fastsadte
regler for, hvilke sager der ska fore
borgmesteren til underskrift. Dette sikrer pa
den ene side muligheden for koordination og
tilsyn med forvatningsudevelsen, og pa den
anden sde muligheden for en smidig admi-
nistration, hvor skrivelser kan underskrives
pa et lavere niveau.

Da borgmesteren som naa/mt er ansvarlig
for, a det kommunale administrationsappa:
rat er funktionsdygtigt, og at arbejdet i hele
den kommunale forvaltning koordineres,
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kunne det overveies enten at tillagge ham
en salvstandig ret til - ogsd i modstrid med
kommunalbestyrelsen - at kraeve enhver sag
fordagt til underskrift eller at pdamge kom-
munabestyrelsen at hegre borgmesteren i s
ger om fordeling af underskriftskompetence.
En lovfastelse af en sidan ubetinget under-
skriftskompetence  dler udtalelsesret  for
borgmesterembedet ville tjene koordinations-
hensynet pa yderst effektiv made, og ville
kunne begrundes med, at borgmesteren ma
underskrive eller dog have mulighed for a
f& kendskab til udgéende skrivelser som kvit-
tering eller garanti for, at koordinationshen-
synet er blevet tllgodeaet Den blotte risko
for, at dette pa urimelig made kan heamme
administrationens sagsbehandling, taler imid-
lertid for, at der ikke sdedes kraeves to un-
derskrifter (materielt og koordinationsmzes-
sigt). Uansst at borgmesteren naturligvis
ikke personligt behevede a udeve sn un-
derskriftskompetence, matte det forekomme
a vage en tung procedure at kreeve to un-
derskrifter pd enhver udgdende skrivelse.

Hertil kommer - som en afgarende faktor
- a borgmesterens ansvar for koordination
og funktionsdygtighed ikke er eller bar vaae
e ansvar, som er uafhaengigt a kommund-
bestyrelsen Ogsa i disse spargsmd ma kom-
munalbestyrelsen vage det overordnede, sy-
rende organ. Borgmesterens ansvar er et an-
svar »inden for rammerne af kommunalbe-
syrelsens beslutninger«. Hvis kommunalbe-
styrelsen pa trods af borgmesterens (og evt.
gkonomiudvalgets) rédgivning bemander d-
ler indretter sin forvaltning eller administrar
tion utilstraskkeligt, ma det veare kommunal-
bestyrelsens (ret og) ansvar. Eksstensen af
en selvstandig ret for borgmesteren til a -
vise kommunalbestyrelsesbedutninger ville
vage et brud pa princippet om den kommu-
nale enhedsforvaltning, og pa grundsadnin-
gen om, a kompetence og ansvar ska fd-
ges. Borgmesterens ansvar for koordination
og funktionsdygtighed er nemlig udel ukken-
de et ansvar indadtil, d.v.s. i forhold til kom-
munalbestyrelsen, idet vadgerne (det politi-
ske ansvar; og andre myndigheder (det ret-
lige ansvar) udelukkende kan gere et ansvar
gaddende over for kommunalbestyrelsen.

Udgangspunktet med hensyn til fastlosg-
gelsen a underskriftsretten ma herefter efter
udvalgets opfattelse veare, a borgmesteren
kan kraeve enhver ssg forelagt til underskrift,
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ikke med henblik pa umiddelbar andring
eler rettelse i gvrigt, men med henblik pa
overvgese a spergsmdet om koordination
og indgrebsret, jfr. afsnit 3.2.6. og normal-
vedtaggtens § 7, stk. 1. Hvisf. eks. et udvalg
finder, a udevelsen a underskriftskompe-
tencen praktiseres pa en utilfredsstillende
made, ma en sadan konflikt finde sin lesning
i kommunalbestyrelsen, og dennes afgerelse
ma respekteres a ale led i den kommu-
nae forvaltning.

I mange kommuner er det praksis, at en
ansat, ofte en tjenestegrenschef, medunder-
skriver skrivelser, som efter lovgivningen
dler praksis Kraever politikerunderskrift. En
sédan underskrift vil typisk veare udtryk for
en administrativ indestaelse for skrivelsens
fagmaessige indhold. En underskrift kan efter
omstamndighederne vaae en tiendtlig forplig-
telse for den ansatte, og kan eventuelt pa
drage ham e tjendligt ansvar, se nedenfor
under afsnit 10, saaligt 10.3.2. Der e de-
imod ikke tale om nogen rettighed for den
ansatte, og medunderskriften pavirker ikke
skrivelsens gyldighed, medmindre dette soa-
ligt er bestemt, jfr. styrelsedovens § 32.

| konsekvens &, hvad der ovenfor er anta-
get om underskrift i amindelighed, ma
borgmesteren i kraft af sine administrative
leddseshefgidser kunne fastssdte de naa-
mere regler om ansattes medunderskrift, dog
med respekt af eventuelle kommunalbestyrel-
sesbed utninger.

3.2.5. Borgmesterens adgang til at afgere
vissesager pa kommunal bestyrelsens
vegne.

Forekomsten & kollegide forvatningsorga:
ner er ingenlunde noget soregent for den
kommunale sektor. Ogsa inden for statsfor-
vatningen forekommer der en lang rakke
kollegiale organer.

Sdv om de kollegiae organer i forvatnin-
gen er yderdt forskellige i henseende til opga
ver og udpegelsesmetode m. v., er det et d-
mindeligt traek, at formanden kan dgare
visse sager pa kollegiets vegne. En sadan

ndigelse for formanden er normalt
knyttet til hastende sager, hvor det kollegide
organ ikke dler kun vanskdigt kan samles,
og rutinesager, hvor formanden pa grundiag
af praksis m. v. kan forudse, hvorledes afga
relsen vil fade ud, og hvor der fagdig er



mindre grund til at ulglige dle kollegiets
mediemmer. Bemyndigelsen kan sdledes nor-
malt sges a vage udsprunget a de prak-
tiske vanskeligheder, som er forbundet med
en kollegid arbgdsform (indkaldelsesfri-
ster, medeforberedelse o.sv.) og kan have
forskellig form og indhold.

For borgmesteren som formand for kom-
munabestyrelsen er disse befgielser regu-
leret i styrelsedoven.

Ifdge styrelsesovens § 31, stk. 1, 2. pkt.
kan borgmesteren »pa kommunalbestyrel-
sens vegne afgere dmindelige |gbende sager,
der ikke tder opsatelse dler ikke giver
anlednmg til tvivl.«

Som pavist i den kommtmalretlige teori er
denne kompetence for borgmesteren 3 snee
vert afgremset, at den nagpe er i overens:
gemmese med praksis i kommunerne. En
borgmester vil efter bestemmelsen kun kunne
afgere en hastende sag, sifremt det tillige e
en »amindelig Igbende sag« og kun &
fremt det sker »p& kommunalbestyrelsens
vegnek, dv.s. sifremt den (ellers) skulle
have vaget behandlet i kommunalbestyrel-
sen. Disse to betingelser kombineret er med
til at fratage bestemmelsen betydning i prak-
sis. Det skyldes a kommunabestyrelsen
gaddent behandler aminddige lgbende s
ger, idet disse normalt afduttes af admini-
drationen  eler udvalgene (jfr. Harder,
Dan?; kommunadforvatning, 3. udg., side
1551).

Styrelsedovens § 31, stk. 1, 2. punktum,
er derfor i virkdigheden en indsnaevring af
borgmesterens kompetence i forhold til de
befgelser til at afgere sager, som ville til-
komme ham i kraft af amindelige, ulovbe-
stemte regler om formandsbefgidser i kolle-
gide organer (jfr. Bent Christensen: Naa/n
og Rad, side 275 f). Som anfart er bestem-
melsen formentllg heller ikke i overensstem-
melse med praksis i kommunerne, f. eks.
ved hastende sager. Ud fra styrelsedovens
moativer kan det endvidere nagppe antages,
a denne indsnaerring er sket bevidst.

Begramsningerne far naturligvis mindre
betydning, sifremt borgmesterens befgjeser
kan udvides ved delegation. Her bevirker
kommunabestyrelsens  saalige status som
politisk valgt organ med mindretal sheskyt-
teddlse m.v. samt kommunernes saalige op-
bygning med stdende udvalg som indehaver
a den umiddelbare forvatning imidlertid,

a mulighederne for en sidan delegation er
meget begraansede. Herom henvises nsamere
til kap. V, hvor der tilligei afsnit 6.3. er om-
talt borg/mesterens muligheder for sammen
med udvalgsformanden at ekspedere ha
stende sager.

Me?a taler sdledes efter udvalgets opfa-
telse for en udvidelse af formandens ret til
a handle pd det kollegide organs vegne,
sdedes a denne uden yderligere betingelser
omfatter svel utvivisomme sager som ha
stende sager. Det vil dtid i ferste omgang
vage formandens sken, hvornar disse betin-
gelser e opfyldt. Det forudsodtes, at der
(fortsat) i styrel sesvedtaggten vil vaae mulig-
hed for at foreskrive, a borgmesterens afga-
relser i henhold til denne bestemmese ska
forelaegges kommunalbestyrelsen il efterret-
ning, sdedes a en sddan ordning bliver fri-
villig for kommunerne, jfr. normalstyrelses-
vediagternes 8§ 6, stk. 2, sidste pkt.

Det er derfor i kap. VIII foredet, a
borgmesterens befgieser til at handle’ pa
kommunalbestyrelsens vegne fremover om-
fatter sivel sager »som ikke taler opsadtel se«
om sager »der ikke giver anledning til
tvivl.

Betingelsen om, at sagerne skal afgares pd
kommunalbestyrelsens vegne, foredas opret-
holdt, og bestemmesen giver derfor nagpe
anledning til afgramsningsvanskeligheder i
forhold til andre kommunalpolitiske or-
ganer.

| gvrigt ma bestemmelsen skennes - sdv
med de foreddede andringer - a have be-
graenset betydning i praksis, farst og frem-

anFa grund a den begramsning i dens
omr som udvalgenes kompetenceomrade
angiver.

3.2.6. Bor mesterensrolle somkoordinator,
saaligti forhold til de gvrige kommu-
nal politiskeorganer.

3.2.6.1. Borgmesterens kompetencer. Lov-
faestel se af en »indgrebsret«.

Styrelsedoven tillagger borgmesteren visse
kompetencer, som viser, a der ogsa pahviler
borgmesterembedet en pllgt til a sarge for
en koordination af den virksomhed, som ud-
oves a de evrige kommunalpolitiske or-
ganer.

Det betemmes sdedes i styrelsedovens
§ 31 og normalstyrelsesvedtaggternes § 7, a
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borgmesteren fordeler sagerne til de paged-
dende udvalg, og a det pahviler borgmeste-
ren a pase, a enhver under et udvalgs om-
réde herende sag sendes til udvalget for-
inden sagens behandling i kommunalbesty-
relsen.

Det bestemmes endvidere i styredsedovens
§ 20, jfr. normastyrelsesvedtaggternes § 14,
a borgmesteren har ret til a overvaae for-
handlingerne i udvalg, sv om han ikke er
medlem, og a borgmesteren ska under-
rettes om tidspunktet for udvalgsmederne og
modtage dagsorden, hvis en sadan udsendes
til medlemmerne, samt udskrift af bedut-
ningsprotokollen for hvert made.

Enddlig bestemmes i normastyrelsesved-
tomgternes 8 7, stk. 4, at borgmesteren kan
sammenkalde medlemmerne a to dler flere
udvalg til samlet dreftdse a fordiggende
sager o fedles interesse.

De naavnte bestemmeser om borgmeste-
rens funktioner som daglig leder af forvalt-
ningen med de i forbindelse hermed store
kontaktflader til udvalgsformamnd og ledende
TJenastemaend giver borgmesteren mulighed

or en vidtgdende indsigt i udvalgenes virk-
somhed. Endvidere vil borgmesteren, som
normalt tilherer den starste eler en & de
starre grupper i kommunal relsen, der
vil vege reprassenteret i samtlige udvalg,
gennem grupf)edmftelser vage bekendt med
dle starre eller mere principielle sager, der
er under behandling i udvalg. Spargsmdet
e herefter, hvilke befaelser borgmesteren
kan udeve pa grundlag a denne indsigt.

Det har adrig givet anledning til tvivl, a
borgmesteren har ret til at fa ordet i forbin-
delse med overvaadse a udvalgsmader eler
i forbindelse med indkaldelse af flere udval
til fadles dreftelser, og en betyddig grad
koordination vil formentlig i praksis kunne
tilvgiebringes i enighed som fadge & gen+
ddig informationsudvekdin ? ikke mindst
under hensyn til at den dler de grupper
oM borgmesteren stetter St valg E
ngrmalt vil udgare flertallet i de enkelte ud-
valg.

Der kan imidlertid opsta tilfedde, hvor
enighed om, hvorledes koordination kal til-
vejebringes, ikke kan opnas, dler hvor borg-
mesteren er & den opfattelse, a afgardse
ikke ber tradfes pa udvalgsplan, eler dog
forst efter a kommunabestyrelsen har haft
Iglighed til at drefte sagen. Det er her nea-
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liggende a antage, at borgmesterens koordi-
nerende befgdser er tillagt ham i hans egen-
skab & formand for kommunalbestyrelsen,
og a han derfor ikke kan vazre ringere stillet
end ethvert medlem af de stdende udvalg,
der efter styrelsedovens 8§ 23 kan forlange
udfardsen a en udvalgshedutning standset
og sagen indbragt til kommunalbestyrelsens
afgardse. Dette e da ogsa antaget i den
kommundretlige teori (jfr. sdedes Harder,
Dansk Kommunaforvatning, hvor det side
262, i forbindelse med borgmesterens ret til
a overvege udvagsmeder, modtage udskrif-
ter a udvalgenes bedutningsprotokoller og
adgang til a sammenkade flere udvalg til
fadles dreftelser, udtales: »Man ma anse disse
befgelser for a vage tillagt borgmesteren
i hans egenskab af formand for kommunal-
bestyrelsen, siledes at han under sin koordi-

nerende virksomhed respekterer det organ,
der skd tredfe bedutning, hvis en konflikt
ikke kan udjeeynes ved hans medvirken.
Borgmesteren ma derfor ogsa kunne standse
en sags behandling i et udvalg, hvis han an-
sker at forelasgge den i kommunalbestyrelsen
til beslutning, og han ma herved kunne stette
dg til den udtrykkelige betemmese om, at
udvagene i enhver henseende er undergivet
kommunalbestyrelsens  bedutning.«)

Borgmesterens ret til a standse en sags
behandling i et udvag er nagppe - sadan
om det er tilfsddet med det enkelte med-
lems ret - betinget &, at standsningen sker
I udvalgsmadet. Det enkelte _udvagsmediem
ma gere Sg sin illing klar i udvalgsmedet,
mens borgmesterens ov for standsning
meget vel kan tamkes farst at blive aktuelt,
nar . borgmesteren har modtaget udskrifter,
0gsa af andre udvalgs beslutningsprotokoller.
Da der er tale om udevelse & en kontrol- og
koordineringsfunktion pd kommunalbestyrel-
sens vegne, synes der g heller a vaae noget
betamkeligt i en anerkendelse &, a borg-
mesteren, der oftest ikke vil vage til stede i
udvalgsmederne, kan udeve sin standsnings-
ret, indtil bedutningen har antaget en bin-
den)de karakter (bekendtgjort for adressa-
ten).

Det kan herefter konkluderende anfaeres,
a borgmesteren sivel forudgdende (gennem
sagsfordeling og sagsforskrifter) som efter-
fagende (gennem udevelse af Standsnings-
ret) har mulighed for at pase, at sager, der
efter hans opfattelse kreever bedutning i



kommunalbestyrelsen, bliver fordlagt denne.
Det ma imidlertid forekomme hensigts-
masssigt, at bestemmelserne om disse meget
centrde befgeser for borgmesterembedet
bliver samlet, prasciseret og udtrykt direkte
i lovteksten, blandt andet ud fra ansket om
en styrkelse af koordinationen i kommunen,
som der har vaget enighed om i udvalget. En
bestemmese & dette indhold er derfor fore-
déeti kap. VIII, fordagtil ny § 32, stk. 3.

Det ma understreges, at borgmesteren til-
laegges disse kompetencer for at kunne vare-
tage St ansvar over for kommunalbestyrel-
sen for en samordning & hede den kommu-
nale virksomhed. Betemmdsen ska med
andre ord medvirke til a skre et a gy-
sedovgivningens grundprincipper, enhedsfor-
vatningen, hvilket er blevet soaligt nedven-
digt som fage a stigningen i sagsantallt,
blandt andet pd grund & udlasgningen &
de mange nye opgaver til kommunerne.

Besemmelsen viser sdedes borgmesteren
I hans egenskab & repraesentant for kommu-
nalbestyrelsen, den samlede kommunale virk-
somheds overordnede og styrende organ, her-
under det organ, som inden for styresedov-
givningens rammer ma |ase eventuelle kom-
petencesf graasningsproblemer mellem de av-
rige kommunalpolitiske organer. Denne op-
traden af borgmesteren pa kommunal besty-
relsens vegne e & afgerende betydning for
sidstneavntes muligheder for en effektiv sty-
ring af kommunen, fordi borgmesteren gen+
nem sine evrige befgeser og rettigheder,
navnlig den daglige ledelse af administratio-
nen og sin fuldtidsaflenning, som naavnt har
langt bedre mulighed for a overskue den
samlede virksomhed end kommunalbestyrel-
ens gvrige medlemmer.

Sager, hvor udvalget ifage lovgivningen er
tillagt afgerdsen (visse socide sager), er
undtaget fra borgmesterens ret til indgreb,
ligesom de er undtaget fra standsningsretten
ifdge styrelsedovens § 23.

3.2.6.2. Udnyttelsen af en »indgrebsret« for
borgmesteren.

N& borgmesteren benytter sine befgjelser
i medfer af de foreddede bestemmelser, ker
det sdedes som kommunabestyrelsens for-
mand, sgv om hans kendskab til de sager,
der behandles, kan henfares til hans virk-
somhed som daglig leder af adminigtratio-

nen. Dette medferer naturligvis ikke, at en-
hver sag, som indeholder spergsmd, der
giver borgmesteren anledning til at varetage
koordinerende og lignende hensyn, ska be-
handles i kommunabestyrelsen. | langt de
fleste tilfadde vil spergsmdene blive afklaret
ved uformelle forhandlinger, i et udvak];s-
made eler ved dreftdse melem to eler
flere udvalg - eventuelt ogsa uden borgme-
sterens direkte medvirken. Saaligt bemea-
kes, a gkonomiudvalget i medfer af St saa-
lige myndighedsomrade, jfr. afsnit 5, for-
mentlig ofte vil medvirke ved en afklaring &f
s&danne spargsmdl.

Den hidtil antagne befgese for borg-
mesteren, som efter udvalgets opfattelse bar
komme direkte til udtryk | styrelsedoven, er
en ret til & »standse behandlingen« af en
52];, d.v.s. til a gribe ind pa et hvilket som
helst tidspunkt fra sagens opstéen til den
eventuelle bedutnings udfarelse. Retten om-
fatter enhver »under et udvalgs myndigheds-
omrade hgrende sag«, uanset om den ska
videre til kommunal relsen, skal agares
i udvaget, harer til udvagsformandens kom-
petenceomrade, eller efter delegation kan -
gaves a administrationen. Da pragcise proce-
dureforskrifter i sdanne bestemmelser vil
vage o dor vigtighed, har udvalget end-
videre foredaet, jfr. kap. VIII, at det i den
pdgeddende bestemmelse kreeves, at borg-
mesteren udgver sin ret skriftligt. Skriftlig-
hedskravet vil vege opfyldt, saremt borg-
mesteren, ndr hans indgreb sker i et udvalgs
made, lader dette indfare i udvalgets bedut-
ningsprotokal.

Nar indgrebsretten er udevet, pahviler det
udvalget straks at fordamge sagen for komr
munal relsen. S&danne sager ska altsi,
uanset pa hvilket stadium i behandlingen de
standses, passere vedkommende udvalg. Er
det en sag, som vedrarer gkonomiudvagets
%gvsomréde, skal den tillige passere dette.
Udvalgene ma - ligesom borgmesteren -
have rimelig tid til at udtale Sg om s?en,
forinden dennes behandling i kommunabe-
styrelsen.

Kommunabestyrelsen kan vadge at redli-
tetsbehandle sagen eller hjemvise den til for-
nyet behandling i udvalget - eventuelt efter
negmere angivne retningdinier. Borgmeste-
ren har sdedes intet krav pa, at kommunal-
bestyrelsen redlitetsbehandler sagen.

N&r et udvalgsmedlem i henhold til styrel-
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sedovens § 23 standser udferdsen af en ud-
mg(sbeslutnlng ved en erklaging om, a han

e den indbragt for kommundb&styrel—
sen, antages det, at udvaget ikke nedven-
digvis skal regjse sagen i kommunabestyrdl-
sen. Udvalget kan i stedet opgive bedutnin-
gen og indfere bedutningen om dens bortfald
I bedutningsprotokollen. Hvis e medlem &f
kommunalbestyrdlsen desuagtet ensker s
gen droftet her, kan det ske i medfer &f
bestemmelsen i styrelsedovens § 22, se over-
for afsnit 2.3.2.2.

Antagelsen om, at bedutningen ikke ned-
vendigvis ska dreftes | kommunabestyrel-
sen, kan begrundes med, at det méa forekom-
me a vage en oven‘lfadlg belastning & den-
nes dagsorden, nar udvalgets flerta ikke vil
fastholde bedutningen.

Denne begrundelse ma tillige efter udval-
gets opfatdse gadde, hvor indgrebsretten
udeves a borgmesteren, selv om der her
typisk er tde om uenighed mellem to kom-
munalpolitiske organer, mens der ved anven-
delsen & 8§ 23 e tale om intern uenighed i
udvalget.

Hvis udvagets flertd derfor sdv ensker
a standse sagens behandling, og bedutnin-
gen herom meddeles borgmesteren - og om
fornadent indfares i bedutningsprotokollen -
ska sagen ikke ngdvendigvis indbringes for
kommunalbestyrelsen. Dette kan dog ikke
generdlt gedde sager, som det pdhviler ud-
valget a fremme.

Endvidere vil deti ale tilfedde sta ethvert
kommunalbestyrel sesmedlem, herunder borg-
mesteren eler et udvalgsmediem, frit for a
rgse sagen i kommundbestyrdsen, jfr. sty-

relsedovens § 22, og udvalgets fordag til ny
§ 11,ifr. kap. VIII.

Udvalget ser fars og fremmest bestemme-
sens betydning deri, at den i lovsform giver
Erasslse regler for Igsning a en vanskdig

onflikt, og dermed eventuelt kan bidrage
til a hindre dens opstéen. Udvalget forventer
fagdig ikke, a besemmelsen fé stor betyd-
ning i prak5|3| form af hyppig anvendelse.

3.2.7. Borgmesterens faktiske muligheder
for indgriben. Informationer.

Borgmesteren mangler nagpe muligheder for
i praksis at etablere tilstrakkelige informa
tionskander fra den evrige del & den kom-
munale forvaltning.

Hans centrale placering som formand for
kommunalbestyrelsen og @konomiudvalget,
om daglig leder a forvaltningen - herunder
som den ingtans, der fordeler sagerne til ud-
valg o.sv. - sammenholdt med borgmeste-
rens adgang til udvalgsmeder samt ret til
a modtage dagsordener og udskrifter af be-
dutningsprotokoller giver borgmesteren mid-
ler i haande til at skre 99 de oplysninger
om e forngdne til embedets varetagelse.
Da borgmesteren tillige er fuldtidsaflennet,
har han svel redt som formelt mullgheder
for a holde 9g velorienteret om kommunens
sager.

Det kan tilfges, & kommunabestyrelsen
ikke, f. eks. gennem kompetenceforddings
planer, kan beskage borgmesterens informa
tionsadgang, idet den er fastlagt i eler fager
a lovgivningen.

4. Nasstformanden (viceborgmesteren)

4.1. Valg af neestformand.

Ifadge styrelsedovens § 6 vedger kommunal-
bestyrelsen umiddelbart efter vaget a for-
mand (borgmester) en naestformand (vice-
borgmester) til a fungere i formandens for-
fad. Vaget foregdr som et sdvstamndigt valg
efter samme regler som formandsvalget og
har ligdedes gyldighed for kommunabesty-
relsens valgperiode. Ligesom med hensyn til
formandshvervet er hvervet som neestfor-
mand pligtigt, og der gadder de samme fri-
tagel sesregller.
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Styrdsedovens regler om vag & en nesst-
formand er indholdsmaessigt ganske svarende
til reglerne i borgmesterloven fra 1979.

| den geddende styrelsedov er der imid-
lertid i § 6, stk. 6, hjemmd til, at der i
styrelsesvedtamgten kan optages bestemmelse
om, a kommunalbestyrelsen vedger en 1
og en 2. nastformand, og i sA fad foretages
valget under & efter forholdstalsvalgmadm
Anvendelsen a forholdstalsvalg betyder, at

og 2. nastformand typisk vil tilhere to
forskelllge grupper, og det indebager atsa



a en »mindretalsmand« kan komme til at
fungere i formandens forfad.

I kommundlovskommissionens betaank-
ning (Bet. 420/1966) er anvendesen & for-
holdstdsvalg, ved valg a to nestformeand
ikke neamere begrundet. Der kan rgses
sprargsmal om det logiske i forholdstalsvalg-
madens anvendelse, idet naestformanden og
formanden pr|n0|p|elt ikke ska optregle
samtidig, men netop skal aflese hinanden.
Meningen med & vedge en stedfortragdende
nastformand ma vage, a det fravegende
medlem erstattes & e medlem tilhgrende
samme gruppe. S&dan er reglerne i andre
tilfedde, hvor der vadges medlemmer og
stedfortraadere.

Forholdstalsvalgméden anvendes normalt
kun, hvor der ska vadges to dler flere med-
lemmer til samtidig at fungere (i et organ).
| avrigt er bestemmelsen om vag af to nesst-
formaand ufuldstendig, idet den ikke angi-
ver, hvorledes der ska forholdes i tilfadde
a, a en a nastformaadene der, udtrader
eler fritages for dt hverv. Ganske vist er det
i 8§ 7 fastsat, a der ska foretages nyt vag
e‘teyéI reglglne%I i 8 6fm|en det vil gaqoa[?e b\(/agefe
rimeli les at forlange e
nae;tfc?rtmamd efter forhol%stgyv J d

Er der tale om 1. naestformanden er pro-
blemet ikke sa stort, idet den pagaddende e
»flertalsmand«, og flertallet blot pany kan
vadge 1 nastformanden. Er der derimod
tale om 2. nasstformanden, vil det ikke vaae
i overensstemmelse med forholdstalsvalget
a overlade det til fletdlet a nybessdte
pladsen. Indenrigsministeriet har antaget, at
kommunalbestyrelsen, nar der er vagt 2
naestformaend, dlene skal foretage nyvag il
det Iedlgblevne hverv, og sdledes a det i
overensstemmelse med princippet i styrelses-
lovens § 28, stk. 1, om bessdtelse a ledige
udvanspIadser tilkommer den gruppe, der
har udpeget den pagaddende naestformand,
a udpege den nye nastformand.

Formelt logiske betragtninger kunne &
ledes tale for, at nesstformaand, ogsa hvor
der vagtes to, blev vagt ved selvstasndlge
vag (flertalsvalg)

| Norge og Sverige vedges formand og
neestformaand i kommunale rad under &
efter forholdstal, og dette gedder ogsa folke-
tingets praesidium. Det ma dog erindres, at
formaadene i Norge og Sverige ikke som
her i landet tillige har den daglige ledelse &

administrationen. Generne ved et formands-
kift er derfor langt mindre end her i landet,
0g det uanset suppleanten eventuelt, tilherer
en anden gruppe. For s vidt angar folke-
tingets praesidium ma det naevnes, at der her
er tale om en salig form for forholdstals-
valg, idet intet parti kan have mere end &t
medlem i preesidiet. Denne regel ma ses i
sammenheang med praesidiets saalige funk-
tioner, som ikke genfindes i et saligt for-
mandskab i kommunestyret.

Ud fra en samlet vurdering finder udvaget
ikke a burde foreda en andring fra for-
holdstalsvalg til flertasvalg, nar der vadges
to nastformaand. Udvalget har herved ogsa
taget i betragtning, a reglerne ikke synes at
have givet anledning til problemer i praksis,
og a forholdstalsvalg gennem sn hensyn-
tagen til mindretal formentlig forekommer
mere demokratisk.

Derimod kan udvalget tildlutte 9g inden-
rigsministeriets ovenfor refererede opfattelse
af reglerne om nybessdtelse af hvervet som
2. naestformand, og det skal derfor foreslas
at denne retstilstand finder udtryk i styre-
sedoven gennem en tilfgdse til § 7
stk. 3, om, a nyvag, n& der er vd
naestformaend foretages efter reglerne i 28
\s/th.ll, jfr. nemere udvalgets fordag i kap.

4.2. Neetformandens funktioner, nar borg
meseren ikke har forfald.

Sdvstandige funktioner for naestformanden
(neestformaandene) i den forstand, a de er
uafheangige a formandens forfad, kendes
ikke i styrdsedoven. Som nedenfor naevnt
skal naestformanden fungere i formandens
forfdd, og efter loven treeder den paged-
dende sdedes kun i funktion, nar forman-
den har forfad (eller hvis der er tale om
2. naestformanden, kun ndr bade formanden
og 1. nestformanden har forfald).

| praksis har nastformanden imidlertid i
nogle kommuner overtaget visse a borgme-
sterens funktioner, formentlig hovedsagdig
af repraesentativ art.

Det péhviler borgmesteren i en mang-
foldighed af situationer & optraede udaditil
pa kommunens vegne. Det kan vage over for
borgerne og pressen, dler det kan vegei for-
bindelse med forhandlinger med andre myn-
digheder eler private. Det forventes ogsj,
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a borgmesteren udferer en rakke repree
sentative hverv og funktioner. Endvidere ma
borgmesterens deltagelse i borgermeader, vad-
gerforeningsmeder, foredragsvirksomhed og
lignende arrangementer ofte anses for en na
turlli del a borgmesterhvervet, sdedes a

an vage vanskdigt at undda dg for
medvirken.

Varetagelsen a de her naavnte funktioner
e imidlertid staakt tidkreevende og med-
farer ofte e betyddigt fravesr fra radhuset.
Der kunne derfor, da den pagaddende made-
virksomhed i de senere & har veaet staakt
tiltagende, rejses spargsmd om muligheden
af i videre omfang a inddrage neestforman-
den i varetagelsen & nogle & disse udad-
vendte funktioner.

I mange tilfadde vil der imidlertid som
neaynt veae forventninger om, a kommu-
nens borgmester optreeder ved sidanne lg-
ligheder, og det er derfor nagpe muligt at
fastsedte regler herom. En eventuel arbgjds-
deling mellem borgmester og naestformand
ma udvikle sg i prakss afheangigt & forhol-
dene i den enkelte kommune. Blandt andet
for a forbedre mulighederne for sdedes at
inddrage nasstformanden i arbgidet i et vigt
omfang, har udvalget nedenfor i kap. VI,
aait 3, dreftet mulighederne for en vis,
fast vederlaaggelse a nestformanden, jfr.
ogsakap VIII, fordaget til ny § 35, k. 2.

Det ma imidlertid understreges, a udval-
get ikke hermed har anbefdet en inddragelse
d neetformanden i den daglige ledelse &
adminitrationen, da der dermed opstar ri-
sko for en svakkelse a enhedsforvaltnin-
gen. Normdt vil der formentlig heller ikke
vage noget behov for neestformandens del-
tagelse i den daglige ledelse, men 0gsa dette
forhold mé& overlades il prakss ikke nor-
meres gennem centralt fastsatte regler.

4.3. Nesstformandens funktioner som sted-
fortraadende borgmester.

Syrdsedovens bestemmeser om  nastfor-
mandens funktioner, § 33, er sdydende
»N&  kommuna bestyrelsens neestformand
fungerer i formandens forfad, overtager han
samtlige opgaver, der er paJagt formanden
ved denne lov og kommunens styrelsesved-
teggt.«

Bestemmdsen svarer ngje til den tilsva
rende betemmese i kommunalovskommis-
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sonens lovudkast. | kommissionens betaank-
ning (Bet. 420/1966, side 225) er bestem-
mesens forhistorie og indhold omtat &
ledes:

»Besemmdsen praxiserer  nasstforman-
dens befgidser og pligter, dels i relation til
kommunalbestyrelsen, dels i relation til den
kommunale forvaltning.

| henhold til fordagets § 6, sik. 5, vadger
kommunabestyrelsen en nesstformand  »til
a fungere i formandens forfad«. Denne
formulering svarer til de geddende love, jfr.
kdbstadkommunallovens § 4, stk. 2, og land-
kommundlovens § 4, stk. 3. Det fdger &
disse regler, at neestformanden ska varetage
formandskabet i kommunalbestyrelsens mg-
der i tilfadde, hvor formanden har midler-
tidigt forfald, og det antages, a naetfor-
manden altid kan udfare ekspeditioner i for-
bindelse med kommunabestyrelsens mader,
f. eks. underskrive skrivelser, hvis indhold
er beduttet i et mede.

Derimod har der hersket usikkerhed med
hensyn til naestformandens dilling i rela-
tion til den kommunae forvaltning. Der er
dels spergsmdet om, hvorvidt neestforman-
den i givet fad skal trasde i funktion ogsa
som forvatningsleder, dels om naestforman-
den, n&r han fungerer, overtager samtlige
formandens  funktioner, herunder navnlig
hans plads som fedt medlem o (formand
for) udvag og kommissioner, hans adgang
til & overvawe meder i udvdg befgielsen
til at ekspedere vise sager pa kommuna-
bestyrelsens vegne og hans adgang til a un-
derskrive visse dokumenter.

Spergsmdet om, hvorndr naestformanden
overhovedet skal traede i funktion, kan ikke
afgares generelt, men ma helt bero pa de
konkrete forhold, og der ma pa dette om-
rade herske en betydeig frined. Formaet
med den foreddede besemmelse er dene a
da fadt, a den, der i givet fad treeder i
formandens sted samtidig - sa laange han
fungerer - st&r som leder af kommunens for-
vatning og overtager formandens plads i
udvalg, kommissioner m. v., som formanden
er fadt formand for eler medlem af .«

Sdvom bestemmelsen efter sn ordlyd er
ret klar, er dens rakkevidde i preksis be-
hadtet med betyddig usikkerhed. De cite-
rede bemaakninger viser, at fordagsdtillerne
har vazet klar over denne usikkerhed. Naest-
formandens traeden i funktion »ma helt bero



pa de konkrete forhold, og der ma pa dette
omrade herske en betydellg frihed.« Bestem-
melsen skal dtsa ikke ganske »tages pa or-
det«. Der ma ved fortolkningen for sa vidt
underforstds. e »om forngdent«, idet for-
mandsfunktioner kun overgar il neestfor-
manden i det omfang, det er ngdvendigt.

Meddedelsen i kommunalbestyrelsen gér
(neavendigvis) over til neestformanden i og
med, a formanden har forfald ved madet |
kommunalbeﬂyrelsen Derimod betyder det-
te ikke, a ogsa funktionen som administrar
tiondeder overgar til nasstformanden. Om
dette er tilfaddet, beror som anfart pa den
konkrete situation, og det tilkommer derfor
borgmesteren og i sidste instans kommundl-
bestyrdlsen at tredfe afgardse om, hvorndr
borgmesteren ska substitueres i ledelsen af
kommunens administration. Det er dtsa et
spargsmd om, hvorndr forfadet har en &
dan varighed, a instruktioner og befgelser
til administrationen ikke laagere er tilstraek-
kelige.

Borgmesteren ma dtid skre ledelsen o
administrationen og sagsbehandlingen under
sit fraveer, men er fravagret o langere varig-
hed, eler ska der udferes administrative
funktioner, der rakker ud over de bemyn-
digelser, som er givet til administrationen,
ma naestformanden overtage formandens le-
delsesfunktion.

I hvilket omfang nesstformanden som fun-
gerende bor gmester i prakss overtager ad-
ministrationdedelsen lader g i avrigt nag-
pe beskrive generelt. Det kan taakes at va
riere fra funktion til funktion og fra kom-
mune til kommune. Fravegenes forventede
leangde, maangden og karakteren & de sager,
som er til behandling i kommunen i den
pégeddende periode, kan betinge betyddlige
variationer.

Neestformandens inddragelse i arbejdet,
0gsA nar borgmesteren ikke har forfdd, jfr.
ovenfor 4.2, vil desuden have stor betyd—
ning for hans muligheder for hurti ét;t og mere
indgdende a deltage i og lede det daglige
arbejde. Endelig er traditionerne med hensyn
til naestformandens opgaver - ogsa nar han
fung(erer som borgmester - formentlig meget
forskellige fra kommune til kommune.

Det ma dog ikke overses, a virkningen
af 8 33 - ndr nastformanden fungerer - for
s vidt er klar, nemlig at han i sa fad ind-
tregder i dle borgmesterens kompetencer.

N& det sdedes - eventudt gennem en kom-
munalbestyrelsesbedutning - er klarlagt, a
naestformanden fungerer som borgmester, mé
hans kompetencer i denne henseende, f. eks.
hans adgang til ale udvalgsmeder, se oven-
for 3.2.6., respekteres a de evrige kommu-
nalpolitiske organer og & administrationen.

Et fingerpeg om, inden for hvilke tids-
maessige rammer en funktion er rimelig, kan
maske udledes a reglerne om hans veder-
laggese.

Det er i lovens § 34, stk. 2, fastsat, at
kommunal relsen, hvor forholdene taler
derfor, med tilsynsmyndighedens samtykke
kan vedtage a yde naestformanden et veder-
lag for udferelsen & formandsopgaver i et
laangere tldsrum pa grund af formandens
sygdom, ferie dler fravag o anden arsag.
Funktionshonoraret kan sdedes efter bestem-
melsens ordlyd kun ydes i saalige tilfadde.
| en cirkulegreskrivelse a 7. marts 1978 har
indenrigsministeriet fastsat, at der - uden
fordamgdse for tllsynsradet i det enkelte
tilfedde - kan ydes funktionshonorar, nar
funktionen har haft en uafbrudt vanghed
af mindst 2 uger.

Der kan i denne forbindelse tillige veae
grund til at pege pa bestemmelsen i styrelses-
lovens § 15, stk. 4, om kommuna bestyredl-
sens udpegning a en formand eller en naest-
formand i tilfadde, hvor stedfortraederen for
en d de pagaddende er indtrédt som fdge
af et forfad af mindst 1 méneds varighed.
Har formanden (forventet) forfad i mindst
1 méned, sdedes a hans dler hendes sted-
fortragder ska indkaldes, er det dtsA ens
betydende med, a den pagaddendes hverv
ikke overtages & naestformanden. Kommu-
nalbestyrelsen skal i stedet efter samme reg-
ler som formandsvalget pa det kongtitue-
rende made udpege et medlem til i forman-
dens fravexr at varetage dennes funktioner.

Nestformandens  egentlige  funktionspe-
rioder vil formentlig normalt ligge inden for
de ret snaavre tidsmaessige rammer, der e
des er angivet, omend det ma bemaerk&a a
2-ugers reglen efter st indhold aene vedrarer
vederlasggel sesgodkendelsen. Det er i evrigt
et sprzsrgsmd om rammerne ikke er for sneev-

ergsmaet om grasnsen pa 14 dage vil
|kke amngere bestd, hvis udvalgets fordag om
et fagt vederlag til neestformanden, jfr. kap.
VI, afsnit 3, og kap. VIII, forslaget til § 35,
stk. 2, gennemfares, og kommunerne indfarer
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det faste vederlag, idet en funktionsperiodes
begyndelse herefter alene vil vaae betinget af
det arbgidsmasssigt hensigtsmaessige. Det ma
fortsat forventes, at naestformanden nor-
malt ferst vil overtage administrationdedel-
sen, nar borgmesterens fravae er o en vis
Iaengde Der bestér endvidere stadig et ve-
derlasggel sesspargsmd i kommuner, der ikke
indfarer det faste vederlag, jfr. kap VIII,
fordaget til § 35, stk. 4. Udvaget er her af
den opfatelse, a et kortere fravag, f. eks.
i 1 uge, i vise situationer, sdledes nar der
ikke e muligheder for hurtlg kontakt til
borgmesteren, bgr kunne begrunde funk-
tionsvederlag.

Maksmumsgressen pd 1 méned - der
efter loven direkte angar funktionen - ber
efter udval?ets opfattelse ligeledes andres.
Gramsen blev nedsat ved den lovadring,
som tradte i kraft pr. 1. april 1979, og hvor-
ved adgangen til indkaldelse a edfortree

5. @konomiudval get

5.1. Indledning.

| det udkast til lov om kommunernes sy-
relse, der var optaget i kommunallovskom-
missionens betaakning, var i § 18 foreddet
en bestemmese, hvorefter der i dle kom-
muner (bortset fra magistratskommuner)
skulle nedsadtes et gkonomiudvalg til vare-
tagelse af den centrale ledelse af kommunens
gkonomi. Disse obligatoriske gkonomiudvag
skulle fra 1970 &lese de kasse- og regn-
skabsudvalg, der efter den tidligere lovgiv-
ning var obligatoriske i kebstaaler, hvor der
ikke fandtes magidtrat, samt i dle sogne-
kommuner. For amtskommunernes vedkom-
mende fandtes der ikke tidligere noget krav
om kasse- og regnskabsudvalg.

Det dges i kommunallovskommissionens
betankning, a forskriften om, at den cen-
trale leddse a kommunens gkonomi skulle
samles hos et gkonomiudvalg, var i overens-
gemmelse med en tendens, der i de senere
& havde gjort Sg geddende i kommunernes
fordag til styrelsesvedtaggtsandringer, og at
gkonomiudvagets saalige placering kommer
til udtryk derved, at det skal have indseende
med dle omrader der bergrer kommunens
gkonomi  eller almmdellge administration
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der blev lempet, jfr. kap. VI, afsnit 2. Der er
i lovens forarbgder intet, der tyder p3, at
man samtidig har villet forkorte naestfor-
mandens  »automatiske«  funktionsperiode
til 1 maned. Da der sdedes formentlig er
tale om en utilsigtet refleksvirkning, og da
man i praksis formentlig aldrig ville anske
a vadge ny, fungerende borgmester for en
periode pa 5 eler 6 uger, hvis naetforman-
deneri stand til at fungere, ska det foredas,
a den gverste gramse for nasstformandens
»automatiske« funktionsperiode igen fast-
sadtes til 2 maneder, jfr. kap. VI, fordaget
til § 15, stk. 4.

Derimod er udvalget ligesom kommunal-
lovskommissionen a den opfattelse, at
spargsmdet om, hvorndr og i hvilket omfan
naestformanden skal treede i funktion, ma
bero pa de konkrete forhold, og derfor ikke
bar neamere reguleres i lovgivningen.

samt have Iglighed til a udtale g om dle
sager, der vedrarer disse forhold.

Det 9ges endvidere i bemagkningerne til
det i kommundlovskommissionens betaank-
ning indeholdte udkast til lov om kommu-
nernes styrelse og i bemagkningerne til det
fremsatte fordag til lov om kommunernes
styrelse, at det var i overenstemmelse med
de gaddende styrel sesvedtaagter, a man fore-
dog, a kommunalbestyrelsens formand skul-
le vagre udvalgets formand, og a man til-
lige havde overvget, om ogsa kommunal-
bestyrelsens naestformand  (naestformamn g?
burde veae fadt medlem af @konomiudv.
get. Man fandt det dog rigtigst, at det var
overladt til den enkelte kommunabestyrelse
a afgare, om nesstformanden (neestformaan-
dene) skd vare medlem, og der blev derfor
ikke optaget nogen bestemmese herom i
fordaget.

| det fremsate fordag til lov om kom-
munernes styrelse, var endvidere optaget en
regel om, at der i styrelsesvedtaggten kunne
fastsadtes regler, hvorefter mindst et af @ko-
nomiudvalgets medlemmer skulle indvadges
i hvert o de stdende udvalg. Denne bestem-
melse udgik imidlertid under folketingsbe-
handlingen under henvisning til blandt an-



det de vagtekniske vanskeligheder, bestem-
melsen kunne give anledning til.

Betemmesen i lovudkastets § 18 om
gkonomiudvalget blev i gvrigt uden redlitets-
andringer gentaget | det fremsatte fordag og
undergik ikke andringer under folketings-
behandlingen.

Hverken kommunallovskommissionens be-
tankning dler fordaget til loven om kom-
munernes styrese indeholder i @vrigt nea-
mere beskrivelser af baggrunden for etable-
ringen & obligatoriske gkonomiudvalg eler
a denne ordnings naamere indhold.

5.2. @konomiudvalgets nedsettelse og
sammensagning

Efter styrelsedovens § 18, stk. 1, som aadret
ved lov nr. 125 af 25. marts 1970, skal gko-
nomiudvalget bestd af kommunalbestyrelsens
formand, der tillige er formand for udvalget,
samt 2, 4 dler 6 af kommunabestyrelsens
avrige medlemmer.

Det folketingsudvag, der behandlede an-
dringdovfordaget, henstillede imidlertid i
sin betakning & 12. marts 1970, a inden-
rigsministeriet i forbindelse med godkendel-
sn o dyrdsesvedtaggterne skulle sage a
etablere en ensartet praksis med hensyn til
gkonomiudvagets starrelse i forhold til kom-
munabestyrelsens starrelse. P4 denne bag-
grund har indenrigsministeriet lagt den linie,
a kommuner med mindst 10.000 mdbyggere
kan have gkonomiudvalg pai at 7 medem-
mer, medens kommuner under dette indbyg-
gertal fortsat hgist kan have 5 medlemmer
[ Qkonomiudvalgetégfr. indenrigsministeriets
cirkulageskrivelse af 27. mg 1970.

| modsaning til de tidligere kasse- og
regnskabsudvalg henregnes @gkonomiudval-
get ikke til kommuna relsens stdende
udvalg og omfattes sdedes ikke af den ssa-
lige regel i styrelsedovens § 27 om en sam-
let fordeling af pladsernei disse udvalg. Vag
af medlemmer til gkonomiudvalget sker dtsa
ved et selvstandigt forholdstalsvalg. Da bo a?
mesteren er fadt mediem & @konomiudv.
get, finder reglen i styrelsedovens § 25, stk.
2, anvendelse, sdledes at borgmesterens pI ads
regnes som den ene & de pladser, der kan
tilkomme hans gruppe i kommunalbestyrel-
sen.

Der har ikke i praksis fasstnet 99 retnings-
linier for sammensagningen a @konomiud-

valget, En af udvalget foretaget undersegelse
har sdedes vigt, a gkonomiudvalgets sam-
mensadning i forhold til de stéende udvalg
varierer betyddigt fra kommune til kom-
mune, og fra vag til valg. Specielt for A
vidt angar spargsmdet om medlemskab &
akonomiudvaget for de stdende udvalgs for-
maand har undersagelsen godtgjort, at der |
kommunerne fdges en hgst forskelig prak-
sis. Der er kommuner, hvor ingen udvalgs-
formeend har ssade i @konomiudvalget, og
der er kommuner, hvor udvalget udeuk-
kende bestédr af udvalgsformaend samt borg-
mesteren. | langt de fleste kommuner er der
blandt @konomiudvalgets medlemmer ud-
vagsformaand, men de udger normalt under
havdden a gkonomiudvagets medlemmer.

5.3. @konomiudvalgets opgaver.

5.3.1. @konomiudvalgets lovbestemte op-
gaver.

Det er i styrelsedovens § 18, stk. 2, fastsat,
at gkonomiudvalget i overenstemmelse med
styrelsesvedtaggtens  bestemmelser  forestdr
kommunens kasse- og regnskabsveesen og har
indseende med de finangelle og forvaltnings-
messge forhold inden for samtlige kom-
munens administrationsomréder. Udvagets
erklaging indhentes om enhver sag, der ved-
rarer kommunens gkonomiske eler dminde-
lige administrative forhold, forinden spargs-
rSrI1aIeI fordaayges kommunal bestyrelsen til be-
utning.

Denne mere admindelige beskrivelse &
gkonomiudvagets opgaver suppleres a en
rakke andre bestemmelser om gkonomiud-
vaget i loven.

Det bestemmes sdledes i lovens § 37, stk.
1, a gkonomiudvalget inden hvert &s 1.
september over for kommunalbestyrelsen
ska fremkomme med fordag til kommunens
arsbudget for det kommende regnskabsar
ledsaget & budgetoversag for en en flerdrig
(3—6I‘Ig) periode. Kommundbestyresen kan
sdledes ikke overdrage budgetfordagets dler
budgetoverdagenes udarbejdel se til noget an-
det organ.

Efter lovens § 40 angiver arsbudgettet i
den form, hvori det endeligt er vedtaget &
kommundbestyrelsen den bindende regd
for sterrelsen af nesste ars kommunae skatte-
udskrivning. De poster paarsbudgettet hvor-
til kommunalbestyrelsen ved arsbudgettets
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vedtagelse har taget bevillingsmaessig stilling,
afgiver tillige den bindende regel for neeste
ars kommunale forvaltning. Det er derfor af
stor betydning, at gkonomiudvalget ved for-
slagets udarbejdelse kan tage alle forhold af
betydning for kommunens gkonomi i be-
tragtning. @konomiudvalget tillssgges da og-
sa efter lovens § 21, stk. 2, ret til at pdlasgge
kommunalbestyrelsens gvrige udvalg at frem-
komme med bidrag til arsbudgettet og bud-
getoverslagene.

Det pahviler endvidere efter lovens § 45,
jfr. bekendtgerelse nr. 552 af 12. november
1975, gkonomiudvalget at aflasgge kommu-
nens &rsregnskab til kommunalbestyrelsen
inden udgangen af maj maned i det fglgende
regnskabsdr. Regnskabet skal i forngdent
omfang veae ledsaget af bemaakninger,
navnlig vedrgrende veesentlige afvigelser
mellem bevillings- og regnskabsbel gb.

Styrelsesloven foreskriver i § 41, at blandt
andet beslutning om kommunens péatagelse
a garantiforpligtelser skal tradfes af kom-
munalbestyrelsen, d.v.s. at det er udelukket
at overlade til udvalg eller kommunalbesty-
relsens formand at treffe sddanne beslut-
ninger. Der gares imidlertid i bestemmelsen
en undtagelse fra dette princip. Det fastsad-
tes nemlig, at kommunalbestyrelsen kan be-
myndige gkonomiudvalget - men atsa ikke
andre - til inden for betingelser og granser,
der skal fastsadtes af kommunalbestyrelsen,
at traffe beslutning i det enkelte tilfadde om
afgivelse af garanti for visse |an til grund-
gere.

5.3.2. @konomiudvalgets opgaver i henhold
til normalstyrel sesvedtagterne.

Det bestemmes i styrelseslovens § 46, at der
i styrelsesvedtamgten skal fastsedtes naamere
regler om blandt andet affattelsen af ars-
budgettet, behandlingen af tilleggsbevillings-
sager og om bestyrelsen af kommunens kas-
se- og regnskabsvaesen, herunder bestemmel-
ser om anvisning og om gkonomiudvalgets
kontrol med ind- og udbetalinger.

| de vejledende normalstyrelsesvedtaggter
har indenrigsministeriet imidlertid udvist ret
stor tilbageholdenhed med hensyn til den
neamere fastsadtelse af wkonomiudvalgets
opgaver. Bortset fra nogle regler om anbrin-
gelse af driftsmidler og sikring af omsad-
ningspapirer m.v., indeholder normalvedtag-
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terne i alt vassentligt kun en supplering af
lovens bestemmelser med hensyn til anvis-
ning og gkonomiudvalgets budgetkontrol
samt en fastlagygelse af visse tilsynsfunktio-
ner.

Med hensyn til anvisning er det sdledes i
normalvedtaegternes § 23 fastsat, at borg-
mesteren over for gkonomiudvalget har an-
svaret for, at ethvert belgb, der passerer til
indteggt eller udgift ved kommunens kasse,
er bogfart i kommunens regnskaber, og at
belgbet har hjemmel i arsbudgettet eller an-
den gyldig beslutning.

Med hensyn til budgetkontrol bestemmes
i normalvedtaggternes § 23, stk. 2, at gko-
nomiudvalget skal kontrollere de pa arsbud-
gettet meddelte bevillinger og radighedsbe-
lgb samt at de ved saxlig beslutning bevil-
gede belgb ikke overskrides uden kommunal-
bestyrelsens samtykke. Hertil slutter sig en
bestemmelse i § 23, stk. 3, om, at gkonomi-
udvalget skal fastsadte de regler, hvorefter
den kommunale administration skal give det
underretning med henblik p& udvalgets ud-
ovelse a budgetkontrollen.

Endelig pdlamyges der i normalstyrelses-
vedtaggternes § 24 gkonomiudvalget en rak-
ke tilsynsopgaver. Det fastsadtes sledes, at
gkonomiudvalget skal fare tilsyn med for-
valtningen af kommunens kasser og bogfe-
ring, og at det skal pases, at kommunens
indtaegter indgdr til rette tid, og at eventuelle
tilgodehavender inddrives. Endvidere skal
gkonomiudvalget fare tilsyn med, at kommu-
nens adkomstpapirer, kontrakter og andre
dokumenter opbevares forsvarligt og med
iagttagelse af god orden, og at der fares ngj-
agtig fortegnelse derover. Endelig fastsadtes,
at gkonomiudvalget skal fare tilsyn med, at
kommunens arkivalier opbevares pa betryg-
gende méde.

Der er sdledes i normalstyrelsesvedtasg-
terne for henholdsvis kommuner og amts-
kommuner kun i mindre omfang foretaget
en uddybning af styrelseslovens bestemmel-
ser om gkonomiudvalgets opgaver. | normal-
styrelsesvedtaggten for kommunerne er der
g heller henlagt opgaver til gkonomiudval-
get, der rakker udover de lovbestemte. Dette
er derimod tilfeddet for si vidt angér nor-
mal styrelsesvedtasgten for amtskommunerne,
séledes som denne er andret i 1977 og 1979.

| 819 i normalstyrelsesvedtasgten for
amtskommuner er det sdledes fastsat, at gko-



normudvalget bistdr de stdende udvalg med
tilvgiebringelsen a det for udvalgenes plan-
lagningsopgaver fornadne grundlag og har
ansvaret for regionplanlagningen, for fred-
ningsplanlaggningen, for planiagningen &
den lokae og regionde kollektive person-
befordring og for en samordnet lesning &
amtsradets evrige planlaggningsopgaver. Ud-
vagets erklaging ska indhentes om enhver
sag, der vedrgrer amtskommunens planiaeg-
ningsopgaver, forinden sagen forelasges
amtsrédet til beslutning.

Det er endvidere i 8§ 19 udtrykkeligt fast-
sa, a gkonomiudvalget varetager sager ved-
rerende len- og personaleforhold inden for
samtlige amtskommunens administrations:
omréder. Dette svarer dog til, hvad der, ogsa
uden vedtatsbestemmel ser herom antages
a gadde for kommunernes vedkommende.

Endelig er det i 8§ 19 fadtsat, at gkonomi-
udvalget behandler sager vedrgrende gene-
relle beskedtigelsesmassige og  lignende
spargsmd, samt sager vedrarende den lokae
og regionde kollektive personbefordring,
dennes organisation og de spergsmd ved-
rerende dens naamere tilrettelagggelse, der
henherer under amtsrédet. Der er herved til
gkonomiudvalget henlagt visse administre-
rende funktioner, der imidlertid har nge
sammenhaang med udvalgets lovbestemte op-
gaver, jfr. nedenfor om indenrigsministe-
riets stadfaestelsespraksis med hensyn til be-
semmedser, der henlamgger administrerende
opgaver til gkonomiudvalget.

5.3.3. Indenrigsministeriets stadfaestel ses-
praksis med hensyn til vedtagytsbe-
stemmel ser om gkonomiudval get.

Den omstandighed, at gkonomiudval gets op-
gaver er angivet i sdve loven, kunne fare
til en antagelse om, a gkonomiudvalget
dene bgr udeve disse lovbestemte, meget
centrale opgaver. Ogsa de saalige regler om
gkonomiudvalgets valgméde og sammensad-
ning, som adskiller g9 fra reglerne for de
stéende udvalg, jfr. ovenfor, kunne tae for,
a @konomiudvaget dene er forudsat a ud-
ove de saligt opregnede funktioner. Ved a
henlasgge amindelige administrerende funk-
tioner til ekonomiudvalget opstar der tillige
en risiko for, a gkonomiudvalget kan kom-
me til a forsamme varetagelsen & den cen-
trae gkonomiske leddse og planlaggning

samt ikke mindst de koordinerende opgaver.
Indenrigsministeriet har imidlertid ikke
vaget totalt afvisende over for vedtamtsfor-
dag, hvorefter der henlagges visse admini-
strerende  funktioner til  gkonomiudvalget.
Indenrigsministeriet har udtrykkeligt udtalt,
a dyredsedovens angivelse a @konomiud-
valgets opgaver ikke kan anses for udtem-
mende, men a det pa den anden side ma
kraa/es, a de yderligere opgaver, der anskes
henlagt til @konomiudvalget, har en Klar
sammenhaang med udvagets lovbestemte
funktioner, jfr. ovenfor om normalvedtae-
ten for amtskommuner. Indenrigsministeriet
har endvidere udtalt, at der er gramser for,
hvor omfattende administrative funktioner,
der kan henlaggges, uden at dette indebaarer
en risiko for en forringet varetagelse & ako-
nomiudvalgets lovbestemte funktioner.

Det er sdedes ret sma modifikationer, der
kan accepteres i styrelsedovens sondri ng
mellen de stdende udvalg som administre-
rende udvalg og @konomiudvalget som et
planlagggende og koordinerende udvalg. Et
vedtaggtsfordag om, a anliggender, der ikke
er henlagt til noget andet uavalg m. v., skulle
henhgre under gkonomiudvalget, er da ogsa
blevet afvist, omend afvisningen her kunne
begrundes med, a dette dlerede er i srid
med styresesdovens § 31, hvorefter den an-
givne befgielse tilkommer borgmesteren. Og-
sa ensker om at henlaggge administrationen
a miljg- og levnedsmidddlovgivningen til
gkonomiudvalget har indenrigsministeriet -
vigt, ligesom dette gedder et vedtaggtsfordeag
om, a gkonomiudvalget skulle foresta drlf-
ten a de kommunen tilhgrende gendomme
m. v., der ikke var henlagt under et af de
Sdende udvalgs omrader.

Indenrigsministeriet har dog efter om-
standighederne anerkendt, a administratio-
nen a enkelte ejendomme m. v., som ikke
med rimelighed kan henferes til et stdende
udvalgs forretningsomréde, henlaggges il
gkonomiudvalget, dog uden optagelse a be-
semmelse herom i vedtaagten.

De hyppigst forekommende tilfadde & ad-
ministrerende befgidser, der er ansket hen-
lagt til gkonomiuavalget, har vedrert opge
ver | forbindese med den fysske planlaay-
ning og med kab og sdg a fast gendom.
Da den fydske planlaggning er ngie forbun-
det med den gkonomiske planlaggning, har
indenrigsministeriet imadekommet kommu-
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nemes gnske om en fedles varetagelse &
disse opgaver i gkonomiudvaget. Ogsd s
gerne om kab og sdg o fast gendom blev
vurderet som tilstraskkeligt sammenhaangen-
de med gkonomiudvagets lovbestemte funk-
tioner, hvortil kommer, a henlaggelsen til
gkonomiudval getien rackke tilfadde har vee
ret begrundet med et gnske om a undgd op-
rettelsen & et gendomsudvalg for derved a
holde antallet & stdende udvag nede.

Indenrigsministeriet har imidlertid gene-
relt veaet yderst tilbageholdende med at
sadfaste bestemmeser | styrel sesvedtaagter,
der henlaggger rent administrerende funktio-
Her tH d(é)gciml udval get. OIlndenrlgsrm ni stecrjlet
ar herved lagt ende vagt pa, a den
organisatoriske adiﬂlelse mellem gkonomi-
udva é; o% de stéende udvalg, som reprassen-
terende henholdsvis kommunens  indteegts-
og udgiftsside, ikke pa nogen méde udvi-
skes. Desuden er der et vaessentligt hensyn til
de mindre grupper i kommunalbestyrelsen,
om ikke ber bereves indflydelsen pa den
administrerende virksomhed.

5.3.4. Naamerekarakteristik af gkonomiud-
val getsvirksomhed.

Den umiddelbare forvaltning a de kommu-
nale opgaver ligger hos de stdende udvalg,
som herigennem virker som de ressourcefor-
brugende organer. Som modstykke til denne
»udgiftsbestyrdse«  har  gkonomiudva get
»indtagtshestyrelsen« dler ansvaret for kom-
munens aktiver og indteggter. De nedenfor
under afsnit 6.4.2.3. anfarte betragtninger
om udvalgenes funktioner og den hertil knyt-
tede kompetencefastiasggelse gedder ogsa for
akonomiudvalget, ndr udvalget bestyrer kom-
munale anliggender. Herudover gedder der
imidlertid som naavnt en raskke saaregler for
gkonomiudvalget i sammenhaang med, at
udvalget er den kommunae organisations
centrale udvalg, hvorigennem dle spergsmdl,
der vedrgrer kommunens forvatningsmaes-
sige og ekonomiske forhold, koordineres, en-
ten med henblik pa bedutnmg i gkonomiud-
valget dler med henblik pa bedutning i
kommunal bestyrel sen.

@konomiudvalgets funktion er atsa i vidt
omfang rettet indadtil imod organisationen
og vedrarer sivel de gkonomiske som de
forvatningsmassige forhold inden for kom-
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munen. @konomiudvalget varetager herved
funktioner, der svarer til de styrende funk-
tioner, som kommunalbestyrelsen ska ud-
ove, men dligevd vil det ikke vaae korrekt
generelt at betragte ekonomiudvalget som
optraadende p& kommunalbestyrelsens vegne
i disse spargsmd vedrarende den kommu-
nale gkonomi og organisation. Det haanger
sammen med, a gkonomiudvalget i mange
tilfadde kun udever en rédgivende funktion
over for kommunalbestyrelsen, sedes at der
i hgere grad er tale om en saalig foreskre-
vet procedure, der skd sikre en afbaance-
ring af ensker om udgifter med indtaagter og
dermed tjene til a give kommunabestyre-
N det bedst mulige bedutningsgrundlag.

Dog ma det tilfgies, a den noget uklare
betemmelse | syrdsedovens § 18 om, a
gkonomiudvalgets erklaaing ska indhentes
i enhver sag om kommunens gkonomiske
dler dmindelige administrative forhold in-
den fordaggdsen for kommunabestyrelsen,
ikke betyder, at kommunalbestyrelsen ska
inddrages i dle de omhandlede sager. Be-
semmelsen betyder alene, at hvis kommunal-
bestyrelsen ska have sagen forelagt, skal der
forinden vaze indhentet en erklaging fra
gkonomiudvalget, atsa netop den omtate
procedure med henblik pa en afveining af de
Implicerede interesser. Besemmelsen fastdar
sdledes ikke sA meget hvilke sager, der skal
fordamges for kommunabestyrelsen, men
mere gkonomiudvalgets erklagingsret eler
kompetence som udtalel sesherettiget.

Hvilke sager, der af gkonomiudvalget skal
forelasgges for kommunalbestyrelsen, frem-
ga a andre bestemmelser i styrelsedoven
(f. eiks budget- og bevillingssager), og her-
udover ma det bero pa kommunabestyrel-
sens tilkendegivelser herom. En modsat for-
stéelse af bessemmelsen ville ikke dene med-
fare, a kommunalbestyrelsen blev overbe-
byrdet med sager om administrative forhold,
men det ville tillige betyde en veesentlig ind-
skramkning i det forudgdende punktum i
bestemmelsen, hvor det er fastsat at @ko-
nomiudvalget har indseende med de finan-
siele og forvdtningsmasssige forhold inden
fg[j samtlige kommunens administrationsom-
rader.

@konomiudvalget har vessentlige kontrol-
lerende og koordinerende funktioner og ska
i det hele pase, a den kommunae forvalt-



ning i enhver henseende handler gkonomisk
forvaltningsmeessigt forsvarligt. Til op-
fylddse heraf er der i styrelsesvedtagten
blandt andet fastsat regler om anvisning og
om gkonomiudvalgets kontrol med ind- og
udbetalinger. Samtidig skal det naevnes, at
indseendet med de forvatningsmesssige for-
hold inden for samtlige kommunens admini-
strationsomrader tillige betyder, at det er
gkonomiudvalget, der ma anses for umid-
delbart ansvarlig for personalefunktionen.

Det kan Sdedes fastdds, a gkonomiud-
vaget udever vise hdt sdvstandige funk-
tioner samt er ansvarlig for kommunens d-
minddiige finansielle og forvaltningsmeessige
forhold. De her naavnte funktioner adskiller
ag fra de stéende udvalgs myndighedsom-
rader ved a vage fastsat i sdve loven, og
det indebager, a funktionerne ska udaves
a gkonomiudval e, SHedes & kommuna-
bestyrdlsen er afskaret fra a henlaggge dem
til noget andet udv: 3 | evrigt ma det fast-
das, a gkonomiudvaget i forhold til kom-
munalbeﬂyrelsen e umiddelbart ansvarlig
for e omrade - kommunens finansielle og
forvatningsmeessige forhold - p& samme
made som de stéende udvalg er det med hen-
syn til deres sagsomréder, jfr. nedenfor &-
snit 6, issx pkt. 6.4.2.3. Det e kommunal-
beﬂyrelsen, der i Sdgte instans er ansvarlig
for den kommunale organisations indretning
og funktion.

5.3.5. Forholdet mellem gkonomiudvalget
og destdende udvalg.

En egentlig kompetence i forhold til de st&
ende udvalg har gkonomiudvaget i forbin-
delse med udarbejdelsen & fordaget til ars-
budget og flerdrige budgetoverdag. @kono-
miudvalget har ret til at indkraave bidrag
hertil fra de stéende udvalg og kan fastsadte
en frig for afgivdsen hedf, jfr. syrdses
lovens §21,stk. 2.

Bortset fra denne vaesentlige undtegelse
kan det imidlertid fastdds, at @konomiud-
vaget og de stdende udvalg principielt er
organisatorisk sideordnede, og & de derfor
ikke har egentlige styringsmidler i forhold
til hinanden.

Som ovenfor naaynt har gkonomiudvalget
imidlertid i henhold til styrdlsedov og -ved-
tegt koordinerende opgaver, som i en lang
rakke vigtige sager gar gkonomiudvalget til

en »mdlemsation mellem de stdende ud-
vag og kommunabestyrelsen. @konomiud-
vaget har en ret til at udtale 9g om enhver
sag, der vedrerer kommunens gkonomiske
eler dmindelige administrative forhold, for-
inden spargsmdet fordagges kommunal be-
syrelsen til bedutning. Denne ret er dog
ikke ensbetydende med, at gkonomiudvalget
har en ret til f. eks. a standse sagen eler
sende den tilbage til det stdende udvalg med
anmodning om andringer. Da en tilbagesen-
dese vil vege i det stdende udvalgs egen
interesse, idet udvalget_herved far mulighed
for & vurdere sagen pa grundlag af @kono-
miudvalgets synspunkter, er dette dog d-
mindelig praksis. Principielt er der imidler-
tid kun tale om, a ekonomiudvalget har en
ret (og pligt) til at rédgive kommunalbesty-
relsen i disse sager.

Ejheller bestemmelsen om, at gkonomiud-
valget har indseende med de gkonomiske
og dmindelige administrative forhold inden
for samtlige kommunens administrationsom-
réder, medfgrer noget egventllgt overordnel-
sesforhold for gkonomiu aget i forhold til
de stdende udvalg. Der er siedes ikke i den
pageddende bestemmese taget illing til, i
hvilket omfang der pdhviler udvagene en
pligt til a orientere gkonomiudvalget om
gkonomiske og administrative forhold inden
for de sagsomréder, der henherer under ud-
vagene. Det e fag antaget, a udvalgene
har pligt til a besvare spargsmd herom fra
gkonomiudvalget. Derimod er det ikke mu-
ligt negmere a afgremse de tilfadde, hvor
det ma pahvile udvagene pa eget initiativ
a orientere gkonomiudvalget.

For sa vidt ané;ar amindelige administra-
tive forhold ma det dog understreges, a det
ikke tilkommer de stdende udvag a tradfe
bedutning i sager herom, idet spergsmd
vedrerende den kommundle organisation og
den adminigtrative struktur er et forvalt-
ningsomréde, der henherer under @konomi-
udvalget. Heraf ma tillige fdge visse pligter
for udvalgene til a underrette gkonomiud-
valget om forhold, der kan teankes at fa ind-
virkning pa organisationen, f. eks. vedtagel-
ser a nye arbejdsrutiner eler delegationer
til administrationen. P4 samme made kan det
| visse tilfedde vege & betydning, a @ko-
nomiudvalget & et fagudvalg orienteres om,
a udvalget agter at afholde sterre udgifter,
som vel er optaget i arsbudgettet, men som
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det maske a likviditetsmaessige grunde kan
vage mindre hendgtsmesssigt at afholde
det pagaddende tidspunkt. En egentlig pligt
til a ford?ge sidanne dispositioner for
gkonomiudvaget kan der imidlertid normalt
kun gadde i tilfedde, hvor kommunalbesty-
relsen udtrykkdigt har foreskrevet en fore
laggelse for gkonomiudvalget, jfr. kap. V,
afsnit 6.1, om kommunabestyrelsens dele-
gation til gkonomiudvalget.

@konomiudvalgets salige sagsomrade kan
imidiertid pa grund & sn tvaagdende ka
rakter give anledning til afgresnsningspro-
blemer | forhold til de staende udvag, ikke
blot indbyrdes, men ogsd i forholdet til ad-
ministrationen. Der takes her pa @konoml-
udvalgets rolle som »personaeudvalg« -
vaeentlig del af det omrade, relsesloven
beskriver som »aminddige administrative
forhold«. Hvis forholdet blot er, a @ko-
ng(/ngludvaldgetl? erklaging mdhent? 0\]{er en
u ndgtilling, giver spargsmdet for A
vidt ?<ke anledning til saalige problemer.
Dette er tilfeddet i en lang rakke personale-
sger inden for de stdende udvalgs omréder,
f. eks. forfremmelses-, ansadtelses dke
digelsessager, som a til kommunal besty-
relsen (de kan efter den enkelte kommunes
praksis eventuelt afgeres pa lavere niveau,
og i <& fdd opstr spergsmdet det |kke
Her er situationen ganske pardled med
avrige sager, hvor gkonomiudval gets erklae
ring skal indhentes.

Vanskeligere bliver det imidlertid i sager
af mere generd karakter, f. eks. ved forhand-
linger med fagforbund om amndringer i il-
lingsnormeringen, i spargsmé om tilrette-
laggelse & arbejdstiden og i spargsmd om
organisationsedringer, som rakker ud over
en enkdt afdeling. Ofte vil sadanne for-
handlinger blive fart af @konomiudvalget,
eventudt ved dets formand dler sekreteg. |
sger, der bererer svel ekonomiudvaget
som et dler flere o de stdende udvalg samt
borgmesterembedet (daglig leder af admini-
drationen) , e en klar fastlaaygelse af kom+
petencen under kommunal bestyrel sesoiveau
ikke dtid mulig. Sddanne sager ma be
handles i samarbgide mellem de bererte
parter, og det ma formentlig vese borg-
mesterens opgave a sage at etablere dette
samarbgide, jfr. princippet i normasty-
relsesvedtaggtens 8§ 7, stk. 4, hvorefter borg-
mesteren kan sammenkade medlemmerne
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a to dler flere udvalg til samlet dref-
telse &f foreliggende sager o fadles interesse.
| sdgte instans ma& kommunalbestyrelsen in-
den for styrdsedovens og -vedtagtens ram-
mer kunne fastlaagge den nsamere procedure
ved behandlingen af disse Sager.

@konomiudvalget kan sdedes ikke i d-
mindelighed betegnes som et overudvag i
forhold til de stende udvag, men gkonomi-
udvagets sagsomrader of tvaagdende karak-
ter vedrarende gkonomi og aminddige ad-
ministrative forhold betyder, at @konomiud-
vaget er ansvarligt for, a der for samtlige
kommunens administrationsomréder er fast-
sat fornedne regler om disse forhold, og_her-
igennem  udever gkonomiudvalget ogsa en
regulerende virksomhed over for udvalgene.
konomiudvalget kan dog ikke uden salig
hiemmel pé& egen hénd pdlaggge de evrige
udvalg pligter eler i gvrigt gribe ind i de-
res afg;zyrelser. @konomiudvalget ma derfor
e sne gnsker over for de evrige udvalg
realiseret gennem kommunalbestyrelsens be-
dutning, hvis der ikke kan opnds enighed
med det stdende udvalg.

5.4. Udvalgets overveelser.

5.4.1. Vedrgrende gkonomiudvalgets med-
lemstal og sammensagning.

Det e udvalgets opfattelse, at styrelseslo-
vens bestemmeser om gkonomiudvalgets
medlemstal og indenrigsministeriets praksis
med n til sadfeestelse af Syrdsesved-
teggter, hvorefter kun kommuner med mindst
10.000 mdbgggere kan have gkonomiud-
vag pa 7 lemmer, ikke har givet anled-
ning til vanskellgheder i praksis. Der synes
pa denne baggrund ikke a vaae anledning
til a foredd andringer i bestemmelserne om
gkonomiudvagets medlemstal.

Udvaget har endvidere dreftet spargsma:
let om, hvorvidt pladserne i @konomiudval-
get burde mdga I den fordeling af samtlige
pladser under ét, der foretages 1 henhold il
syrelsedovens § 27. Reglene i § 27 er be-
grundet i hensynet til de mindste grupper i
kommunabestyrelsen, der herved skres
medlemskab & & dler flere udvalg. Sdvom
gkonomiudvaget blev medregnet ved opge-
relsen, ville det dog ikke vazre enshetydende
med, a de mindste dqrupper fik repraesenta
tion i gkonomiudv. idet de (sterre)
grupper, der efter den samlede opgardse



skal afgive pladser, sdv bestemmer i hvilke
udvalg, de ensker at afgive disse.

Derimod kunne en medtegelse & @kono
miudvalgspladserne i den samlede fordeling
totalt set give en ngjagtigere og dermed for-
holdsmassig mere retfaadig fordeling af ud-
valgspladserne. Dette vil dog gheler med
sikkerhed fere til, a en lille gruppe | far en
yderligere udvalgsplads Det kan ogsa vage
en o de sterre grupper, der herved opnar
en plads mere. Denne tilfeddighed er dog
ikke s afgarende. Derimod kan en medta-
gelse & gkonomiudvalget fa den konsekvens,
a gkonomiudvalgets medlemstal ma forages.
Dette fadger a reglerne i § 27, hvorefter en
gruppe, der ved agivelse o udvalgspladser
mister flertalet i et udvalg, kan udpege et sa
gort antal overtdlige medemmer & ved-
kommende udvalg, som er ngdvendigt for at
bevare flertal i dette. Denne konsekvens
kunne dog imadegés ved en bestemmelse om,
a reglerne om udpegelse a overtalige mec-
lemmer ikke finder anvendelse pa gkonomi-
udvalget.

Udvalget mé& dog ud fra en helhedsbe-
tragtning bedemme de eventuelle fordele
ved den her omtalte aandring som si sma og
usikre, at udvalget ikke finder det anbefa-
lelsesvaardigt at foredd styrelsedoven a-
dret pa dette punkt. Der er i denne forbin-
delse ogsa grund til a nsevne, at @konomi-
udvalgets saalige, centrale placerlng i det
kommunae styre gar det rimdigt, & ud-
vagspladserne forddes ved et sdvstandigt
forholdstalsvalg, hvorved der sikres udvd-
get den bedst mulige overensstemmelse med
kommunalbestyrelsens mmensaetnmg

Udvdget har overvget spﬂrgsmalet om
etablering & personsammenfad for S vidt
ang&r medlemskab a gkonomiudvalget og
andre kommunale funktioner. Som foran
naevnt blev det alerede under forarbejdet of
fordaget til styrelsedoven overveget, om ogsa
kommunalbestyrelsens  neestformand  burde
vage fadt medlem a @konomiudvalget, uden
a man dog fandt anledning til a indfare
reglen. For en sadan regel kunne tale, a
nastformanden, nar han fungerer i borg-
mesterens forfaid efter styrelsedovens 833
ska overtage samtllge borgmesterens opga-
ver, dtsd ogsa formandskabet i @konomi-
udvdget Det ville for udavelsen a denne
funktion naturligvis veae en fordel, om nat-
formanden i forvgen dtid var medlem &

udvalget. Neestformanden ska imidlertid
kun overtage borgmesterens administrative
funktioner, herunder hans formandskab i
rakonomludvalget nér borgmesterens fravaa
er o en sadan varighed eller stuationen i
avrigt er a en sadan karakter, a der ska
udferes administrative funktloner der g&
ud over de bemyndigelser, som er givet
kommunens administrative personale under
bosr?,gmeiterens OIfravaarb jfr. ogllerrforaf |hafsn|t
4.3. Det e pa denne baggrun ensyn
til smidighed med hensyn tlloiommund—

relsens konstituering, formentlig mest
naaliggende, a det fortsat overlades til den
enkelte kommunalbestyrelse at afgere, om
neestformanden ska vaae medlem & gkono-
miudvalget.

Som ogsa foran bergrt var der i fordaget
til loven om kommunernes styrelse optaget
en betemmese om, a der uanset besem-
melserne i lovens 88 24, 25 og 27 i syrdses
vedtaggten skulle kunne fastssdtes regler,
hvorefter mindst et a @gkonomiudvalgets
medlemmer skulle indvadges i hvert & de
stéende udvalg. En sddan bestemmese vil
give anledning til meget store vagtekniske
vanskedigheder, og det var da ogsa blandt
andet under henvisning til sddanne vanske-
ligheder, at bestemmelsen udgik under folke-
tingsbehandlingen. Der synes fortsat ikke at
vage anledning til at foredd en sadan regel.

Man kan regjse det spargsmd, om samtlige
udvalgsformaad burde vaae medlemmer &f
gkonomiudvalget. Herved ville der natur-
Ilgws skabes et forum, der ville muliggere

hﬂ grad o koordination & udvagenes
arbejde. P4 den anden side ville noget
sddant medfere, dels at udevelsen af ekono-
miudvalgets funktioner ville skifte karakter,
dels en betydelig magtkoncentration hos e
forholdsvis begramset antal af kommunalbe-

relsens mediemmer, der tilmed normalt vil
tilhere flertalet. Det ville derfor i sa fdd
vage rimeligt samtidig at foreskrive forholds-
talsvalg & udvagsformand. En sédan ord-
ning ville have e betyddigt dasgtskab med
magistratsordninger, og ordningen vil blive
dreftet nedenfor i kap. VI i forbindelse med
spargsmdet om mellemformer mellen ud-
valgsstyre og magistratsstyre. Efter udvalgets
opfattelse anbefaler ordningen dg imidlertid
ikke som en obligatorisk Igsning for amin-
delige udvalgsstyrede kommuner.

Det kunne som det mindre overveies, om
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der burde tillaggges de udvalgsformaand, som
ikke er medlemmer a gkonomiudvalget, ad-
gang til a overvawe maderne samt taleret.
En sddan ordning, der eventuelt kunne vaare
frivillig, ville s re gode, ligdigt forddte
kommunikationskanaler mellem gkonomiud-
vaget og de stéende udvalg. Der er imidler-
tid ogsa knyttet meget betydelige beteankelig-
heder til en sidan ordning. Farst og frem-
mest ville det medfere, at deltagerkredsen i
gkonomiudvagets meder ville vokse ret vee
sentligt. For effektiviteten af udvalgets me-
der er det formelle medlemskab o udvalget
negope si afgarende .Det veesentligste er, at
»observatererne« pa lige fod udvalgs—
medlemmerne kan fremfare deres synspunk-
ter. Da der tillige e tale om uavagsfor-
maad, der som fage & deres honorarer kan
heIIige Sg det kommunale arbejde bedre end
de menige medlemmer, kan det fare til, at
de menige mediemmer vil fde STo trykket og
fortrangt. Reelt vil en sddan adgang for ud-
vagsformandene til at deltage i gkonomi-
udvalgets meder vagre meget lig med en udvi-
delse of medlemstdlet. Der vil herved op-
nas et medlems ret uden et medlems ansvar
for de trufne bedutninger, og udvalget kan
derfor ikke anbefale en sidan ordning.

De skal i denne forbinddse yderligere
nee/nes, a en egentlig observatarordning
uden taleret nagppe e praktisk mulig a
gennemfare, idet det vil fdes vanskdigt at
afkare udvalgformemdene fra a frem
komme med deres bemaakninger.

5.4.2. Vedrerende gkonomiudval gets opga-
ver.

Udvaget har lagt vaat pd a ekonomi-
udvalget a koordinationshensyn er udstyret
med steake befgdsar, da det dlers kan
befrygtes, a der sker en for kommunestyret
meget uheldig udvikling i retning af et k-
toropdelt styre. Det er vigtigt, a der i @ko-
nomiudvalget og kommunalbestyrelsen sikres
et overblik over de mange kommunae op-
gaver og dermed redlle muligheder for en
prioritering og styring & opgaverne.

De e udvagets opfatelse, a de gad-

dende bestemmelser om @konomiudvagets

opgaver i meget vidt omfang opfylder for-
udsagningerne for en sadan central priorite-
ring, styring og koordination & de kommu-
nale opgaver. Udvaget har derfor kun pa f3,
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men dog vasentlige, punkter foreddet aa
dringer & styrdsedovens bestemmeser om
gkonomiudvalget, jfr. kap. VIII.

Det farste punkt vedrarer gkonomiudval-
gets varetagelse & |lan- og personaeforhold.
Som ovenfor nea/nt er der i normastyrelses-
vedtaggten for amtskommuner for nylig ble-
vet indfgiet en besemmelse om, a sager
vedrarende lan- og persondeforhold vare-
tages a gkonomiudvalget. En tilsvarende be-
sgemmelse er endnu tkke blevet optaget i
normastyrelsesvedtasgten  for  kommuner,
men det antages dog, a (zkonomludvalget
ogsd her varetager lan- og personaesager,
medmindre andet er fastsat | Styrelsesved-
teegten.

Der har imidiertid i praksis veaet tvivl
om mulighederne for i styrelsesvedtamten at
fastsdte regler om, at et andet udvalg end
gkonomiudvalget varetager persona efunk-
tionen eller dele deraf. Blandt andet er det
et spargsmd, om det i s fad ma kraeves, a
personalefunktionen funktionelt er adskilt,
Sdedes a sagerne ma henlagyges til et ud-
valg, der ikke samtidig har andre admini-
strerende opgaver. Mere principielt kan der
imidlertid rejses det spargsmd, om en hen-
logelse da personaleforvaltningen til et
andet udvalg kan anses for foreneig med
syrelsedovens bestemmelse om  gkonomi-
udvalgets indseende med de forvatnings-
masssige forhold.

Udvalget finder, a varetagelsen & perso-
naeforvatningen e en sA betydningsfuld
funktion, at den udtrykkeligt ber veare regu-
leret i styrelsasloven Dermed afskeges ogsa
tvivi om lovmaessige bindinger eller forud-
saninger i evrigt vedrarende denne funk-
tions varetagelse. Udvalget har derfor fore-
daet, a det - i lighed med bestemmesen i
normalstyrelsa/edtaegtm for amtskommu-
ner - i yrelsedoven fastdas, at @konomi-
udvalget varetager den umiddelbare forvalt-
ning & kommunens lan- og personaleforhol d.

Henlamgelsen a den umiddelbare forvalt-
ning & personaeanliggender til ekonomi-
udvalget betyder naturligvis ikke, at kommu-
nalbestyrelsen dermed er afskaret fra at tage
dtilling til sager vedrerende disse spargsmdl.
Kommunabestyrelsen kan, dersom den an-
sker det, forbeholde sg a tredfe den ende-
lige bedutning i ale sager om ansadtelse,
forfrenmdse og afskedigdse a personer i
kommunens tjeneste dler i visse neamere



angivne kate?orler a sddanne sager. Det
skd herved tillige bemaakes, & kommund-
bestyrelsen kan tredfe bedutning om, at
gkonomiudvalget generelt eler i et konkret
tilfedde ska fdge en bestemt fremgangs:
méde, f. eks. i ansatelsessager. Desuden ma
anscdtelse og afskedigdse af kommuna-
direkter og tjenestegrenschefer anses for sa
vidtraskkende bedutninger, a beslutning
herom ma antages dene a kunne tradfes
a kommunabestyrelsen, og @konomiudval-
gets funktion som personaleudvalg bliver i
sidanne spgrsmd  adene o indstillende
karakter.

Henlaggelsen & personaeforvaltningen til
gkonomiudvalget betyder gheller, a udval-
get er afskdret fra a overlade det til borg-
mesteren eller administrationen at  tradfe
vise salige kategorier of afgerelser. Der
ska i denne forbindelse peges pa, at borg-
mesteren dels er formand for @konomi-
udvalget, og dels er den daglige leder af ad-
ministrationen, og ikke mindst i sidstnea/nte
egenskab tilkommer det borgmesteren a
tredfe afgerdlse i amindelige |gbende sager
om personaleforhold. Dog mé& borgmesteren
her fdge gkonomiudvagets bedutninger og
retningdinier.

Derimod vil gkonomiudvalget ikke kunne
overlade personaefunktionen eler dele af
denne til et stdende udvalg, idet der i loven
udtrykkeligt vil vage gjort op med den ud-
vagsmeessge placering & aenne funktion.
Det ma dog understreges, at dette ikke er
ensbetydende med, a de bererte stéende
udvalg afskegres fra mdflydelse pa perso-
nalesagerne. Er en persondesag of vaesent-
ligere betydning for et stdende udvalg, ma
da pégaddende udvalg have Iglighed til at
udtale sig. Dette fadger af amindelige for-
valtningsprincipper og e blandt andet kom-
met til udtryk | bestemmelsen i § 26, stk. 2,
i normastyrelsesvedtasgten for kommuner
og i den tilsvarende vedtaggt for amtskom-
muner, hvor det er fagtsat, at et udvalg, der
agter a foretage dlsposmoner der direkte
berarer et andet udvalgs omrade, forinden
ﬁ(d forhandle med det pagaddende udvalg

erom.

@konomiudvalget vil endvidere kunne
fastlzxgge en ordning, hvorefter det i sdanne
tilfaedde, hvor der fordigger en inddtilling
fra et stdende udvalg, overlades til forman-
den (borgmesteren) at tredfe afgardse.

Der vil sdledes kunne tilrettelaagges proce-
durer, der sikrer de stdende udvag en bety-
dellg mdflydelsa men det er efter udvalgets

fattelse betydningsfuldt i loven a fa fast-

aet a gkonomiudvalget er personaeud-
valg. @konomiudvaget bliver dermed over
for kommunabestyrelsen generdt ansvarligt
for personaleforvaltningen, og det gedder
uanset en eventuel delegation af befgdser
til borgmesteren eler administrationen. En
lovmaessig fadtlamgelse a @konomiudva get
om persondeudvalg vil endvidere betyde,
a det ghdler er muligt for kommunalbesty-
relsen at tredfe bedutning om henlaggese
a personaeforvatningen eler visse dee
heraf til et andet udvalg.

Bortset herfra er der imidlertid ikke tale
om nogen salvstaandig kompetence for oko-
nomiudvalget, idet kommunalbestyrelsen
om naevnt kan tradfe afgardse i enhver
personalesag, ligesom det tilkommer kommu-
nalbestyrelsen at fastlagyge regler for perso-
naleforvaltningen, f. eks. vedrgrende anssd-
telsesprocedurer, tjenestefrihed m. v.

Udvdget har desuden dreftet gkonomi-
udvalgets rolle i forbindese med kommu-
nens fysske og funktionele planlagning
(ared- og sektorplanlaegning). @konomi-
udvalget er i styrelsedoven tillagt kompe-
tencen til at udarbgjde kommunens budget-
fordag samt flerdrige budgetoverdag pa
grundlag af bidrag fra de enkelte stende ud-
valg. En tilsvarende kompetence har gkono-
miudvalget ikke efter Styrelsedoven med
hensyn til kommunens avrige planlaggning.

Som ovenfor neevnt er det i normastyrel-
sesvedtaggten  for amtskommunerne fastsat,
a ekonomiudvaget bistar de stdende udvan
med tilvgebringelsen & det for udvagenes
Elanlafgnlngsopga/er fornadne grundliag og
ar ansvaret for regionplaniaggningen og for
en samordnet lgsning  amtsrédets evrige
planlaegnmgsopgaver Desuden e det ud-
kkeligt fastdaet, at gkonomiudvalgets er-
kaermg sa indhentes om enhver sag, der
vedrgrer amtskommunens planlaggningsopge:
ver, forinden sagen fordagges amtsradet il
bedutning. @konomiudva gets varetagel se &
samordningsfunktionen betyder ikke, at det
er gkonomiudvalget, der forestdr udar
ddsen a de enkdte planfordag. Det er de
stéende udvalg, der hvert inden for deres
omréde udarbejder planforsiagene, men det
skal skei et nagt samarbejde med gkonomi-
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udvalget. Det er gkonomiudvalget, der sar-
ga for fadles planlaggningsforudsagninger
og sikrer, a planerne indbyrdes er afstemt.

Udvaget er bekendt med, a en rakke
kommuner i deres styrels&wedtaegter har
faet optaget bestemmelser, der svarer til den
ovenfor omtalte besemmelse i normalstyrel-
sesvedteggten for amtskommuner. Efter ud-
valgets opfattelse ma det ogsa anses for bedst
semmende med styrelsedoven og mest rime-
ligt, a @konomiudvalget varetager denne
koordinationsfunktion. @konomiudvalget er
ved sn centrde placering med hensyn til
kommunens @konomiske og administrative
forhold samligt skikket til a varetage en
koordinerende virksomhed, og dette er da
ogsa forudsat i styrels&sloven Derimod er
der ikke i styrelsedoven tillagt noget stéende
udvalg koordinerende funktioner i forhold
til andre stdende udvalg, og der er § heller
gennem  sxlige procedureregler forudsad-
ningsvist tilkendegivet noget herom. En s&
dan fortrinstilling for et enkelt stdende
udvalg ville heller ikke harmonere med de
stéende udvalgs opgaver som  administre-
rende udvalg.

Udvaget har overvget, hvorvidt der i
dyrelsedoven burde tillaggges gkonomiud-
vaget en kompetence til at udarbejde fysiske
og funktiondle planer svarende til gkonomi-
udvalgets kompetence med hensyn til den
gkonomiske planlaggning. Der skulle sledes
ogsa i forbindelse hermed tillaeges akonomi-
udvalget en befgese til a indkreeve bidrag
fra det dler de pagaddende stéende udvalg,
der varetager de sagsomréder, som omfattes
a planerne. Udvalget har imidlertid ment,
a en sadan regd vil veae for wdtgaende
Udarbgjdedse o planfordag ma anses for e
naturligt led i forvatningen af de anliggen-
der, der e henlagt til de enkdte staende
udvalg, og samtidig er det en af udvalgenes
vasentligste  funktioner. Desuden ville en
henlagggelse & kompetencen til  gkonomi-
udvalget kunne m are, a gkonomiudval-
gets samlede opgaveomrade blev for omfat-
tende, sdedes a en deling af gkonomiudval-
get dier en nedsatelse a underudvalg ville
blive ngdvendig.

Hertil kommer, a der ved den fysske og
funktiondle planlagning ikke er helt det
samme behov for en henleggelse & kompe-
tencen til gkonomiudvalget. @konomiudval-
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get har i forbindelse med udarbgdelsen &f
budgetfordaget den saglige funktion a d-
semme de stdende udvalgs udgiftsansker
med kommunens ressourcer og herunder
foretage den fornadne prioritering & de for-
skellige udvalgs udgiftsensker. Budgetforda
get kan derfor kun udarbgides & & organ.
Ogsa ved udarbejdelsen & fysiske og funk-
tionelle planer m& der naturligvis ske en
indpasning i kommunens samlede ressourcer
og dermed ogsa oftest en prioritering, men
med de forngdne direktiver vil det sdende
udvalg vege i dtand til at udarbejde forda
get, som netop oftest kun vedrarer én sektor.

Det kan pa denne baggrund fastslas a
gkonomiudvaget ngdvendigvis ma tillasgges
koordinerende funktioner med hensyn il
den fysske og funktionelle planlasgning,
hvorimod der nagpe er grund til a hen-
lasgge kompetencen til a udarbejde sddanne
planfordag til @konomludvalget

Udvaget foredar herefter, a det i styre-
sedoven fastsates, a gkonomiudval get fore-
st&r samordningen a kommunens planlaag-
ning. Hermed fastdds det samtidig, at det
principielt ma vage vedkommende fag
udvalg, der udarbejder planerne og indstiller
dem til kommunalbestyrelsen. Det er dene
samordningen eller koordinationen, som eko-
nomiuduvalget har til opgave at skre. Dette
kan ske forudgdende gennem fastsatelse
gf genelerelle forlskrlfter om S:anerngsgI g(l)\é?g

ringelse og oplysningsgrundlag, s e

gennem forhandlinger med det pageddende
udvalg og eftefadgende gennem g@konomi-
udvalgets inddtillinger eler bemaakninger
til kommunalbestyrel sen.

Bortset fra enkelte, mindre andringer,
mest af redaktionel karakter, i de gaddende
bestemmelsr om gkonomiudvalgets opga
ver, hvorom der henvises til kap. VIII, har
udvalget i evrigt ikke fundet anlednlng til
a for&la andringer i styrelsedoven for sa
vidt angdr ekonomiudvalget.

Som tidligere neevnt e det | Syrdses
loven fastsat, at de nemere bestemmelser
om gkonomiudvalgets opgaver fastsadtes i
kommunens styrelsesvedtaegt. Der er i prak-
ds ikke dene variationer med hensyn til
fastlegggelsen & ekonomiudvalgets vedteegts-
bestemte funktioner, men formentlig ogsa

meget betydelige variationer med hensyn til
hvilke spergsmd, der lgses a @konomiud-



vaget sdv, og hvilke sprargsmd kommund-
bestyrelsen inddrages i. Pa baggrund af de
meget store forskelligheder med hensyn til
danske kommuners starrelse og struktur sy-
nes det ikke at vegre hensigtsmaessigt at fore-
98 en mere detdljeret regulering af gkonomi-
udvalgets opgaver i lovform. Det ma fore-
komme mere hensgtsmesssigt, & den neg-
mere fadlaggelse a @konomiudvalgets op-
gaver fortsat henvises til styrelsesvedtaggten
og kommunalbestyrelsens bedutninger.

Det ma i denne forbindelse ogsa under-
streges, a normalstyrel sesvedtagterne kun
e vegledende, og a den enkelte kommunal-
bestyrelse kan foredd optaget bestemmelser
i sin styrelsesvedtaagt, der udbygger og sup-
plerer normalvedtaggtens bestemmelser om
administrationens og de stdende udvalgs plig-
ter til at forsyne gkonomiudvalget med in-
formationer, der ger det muligt for gkonomi-
udvalget a have et mere dybtgaende ind-
seende i dmene forvatningsspargsmd samt
a fare en tadtere budget- og koordinerings-
kontrol. Sddanne vedtaegtshestemmelser vil
klart falde inden for det opgaveomréade, lov-

6. De stéende udvalg

6.1. Indledning.

Som neavnt ovenfor i afsnit 3.1.1. var der
dlerede i kdbstadkommunalloven af 1868
en bestemmelse om, a det i styrelsesvedtaay-
ten kunne bestemmes, a den umiddelbare
forvaltning af enkelte grene af de kommu-
nae anliggender kunne overdrages til &
ende udvag. Efter loven kunne den ud-
avende myndighed varetages & flere orga
ner: Borgmesteren borgerlige rédmeand d-
ler stdende udvalg, og der var ikke i loven
foretaget en afgrassning & disse organers
opgaver. Det blev anset for et styrdsesved-
taggtsanliggende at organisere den udevende
myndighed og i enkeltheder tage tilling til,
hvorledes opgaverne skulle forddes melem
de omtalte organer, jfr. indenrigsministeriets
cirkulege af 12. juli 1868.

En tilsvarende lovbestemmelse om adgang
til nedsdtelse of stéende udvalg i sogne-
kommuner var der ikke i landkommunallo-
ven & 1867. | de mindre landkommuner
var der ghdler det samme behov for en

giver har ensket henlagt til gkonomiudval-
get, og der ses ikke her - som tilfaddet er
med mere eller mindre administrerende op-
gaver - a vaae grundlag for a indenrigsmi-
nisteriet som stadfsestende myndighed skulle
indtage en principiet restriktiv holdning.
Kommunaibestyrelsen vil i evrigt ogsé
uden optagelse o bestemmeser herom i
styrelsesvedtaggten kunne give admi nlstratlo-
nen og de stdende udvalg pdag om tilveje-
bringelse af informationer til gkonomiudval-
get. Sadanne pdlagy vil kunne gives i det i
syrelsedovens § 42 foreskrevne regulativ for
indretningen a kommunens kasse- og regn-
skabsvaesen, | organisations- 0g kompetence-
forddingsplaner dler smpelthen ved en
amindelig kommunal bestyrel sesvedtagel se.

Hvad enten et forhgjet informationsniveau
for gkonomiudvalget inditueres ved ved-
tegtshestemmelser eler p& anden méde, er
det kommunabestyrelsen sdv, der afger, i
hvilket omfang de etablerede informations-
sramme ska viderekanaliseres til kommu-
nalbestyrelsen.

aflastning o sogneradsformanden. Farst i
landkommunalloven af 1933 indfertes der
udtrykkelig hjemme til nedssdtelse o <&
ende udvalg i sognekommuner, men der var
dog alerede pé det tidspunkt mange sogne-
kommuner, der med hjemmd i de af amts
rédene stadfostede styrel sesvedtasgter havde
oprettet stdende udvalg

For SA vidt angdr amtskommunerne var
der i landkommunaloven a 1867 hjemmd
til, at der i vedta?ten kunne optages bestem-
melser om stéende udvalg til, aene éler i
forening med amtmanden, pa rédets vegne
a ageare visse sager. P& grund & amtséd
denes ringe madehyppighed var der et behov
for, a mindre betydni ngsfulde eler hastende
?er kunne afgares & sddanne stéende ud-

Generdt kan det fastsiaa at oprettelsen
og anvendelsen & stéende udvalg varierede
fra kommune til kommune, og en dd sma
sognekommuner benyttede kun i ringe ud-
strakning stéende udvalg.
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Efterhanden som sagsantalet i kommu-
nerne steg ogedes behovet for stdende ud-
vag, og | syrelsedoven & 1968 blev det
fastdaet, at der til varetagelse a den umid-
ddbare forvaltning af kommunernes anlig-
gender skulle nedsadtes stdende udvalg. Fra
a vaxe organer, der skulle nedsadtes til at
bista ved varetagelsen & den umiddelbare
forvatning, har de stdende udvalg udviklet
sgtil a blive organer, der skal nedsadtes som
primage organer til den umiddelbare for-
valtnings varetagelse. Kun derved har det
vaget muligt fortsat at sikre de folkevadgte
en nag kontakt med administrationen af de
mange kommunale sagsomrader.

| enkelte kommuner var sagsantellet ble-
vet sa betyddligt, at udvalgsstyret i dets tra-
ditionelle form ikke kunne overkomme den
umiddelbare forvatning, hvilket gav anled-
ning til oprettelse af magistrater med rad-
mand som forvaltende pa eget ansvar. Et
sédant m, rTglstratsstyre blev der i 1950 skabt
lovhjemmd til oprettelse af i Arhus, og s=
nere er der i den kommunae styrels&lov til-
veebragt hiemme for, a ogsd Frederiksberg,
Odense og Alborg kan Oﬁrette magistrater.
Kun Frederiksberg har ikke benyttet denne
adgang til oprettelse af et egentligt megi-
stratsstyre. Kebenhavns kommune har fra
tidlig tid haft en magistratsordning, og denne
er senest viderefart 1 den kabenhavnske sy-
relsedov fra 1977.

Som fremheavet ovenfor 1 afsnit 3.1.1.
blev der allerede i forbindelse med den far-
se lovfeestelse & Stéende udvag anvendt
skiftende betegnelser for udvalgenes funk-
tioner. Der blev benyttet begrebet »udaven-
de myndighed«, begrebet »udferelsen af by-
rédets bedutninger og den evrige udevende
myndighed« og begrebet »umiddelbar for-
valtning«. Ingen af disse begreber er saaligt
klare, og i nyere tid har fastlasggelsen af be-
grebernes indhold og dermed udvagenes
kompetence da ogsa givet anledning til no-
gen tvivl.

Det skd dog i denne forbindelse naavnes,
at det i bemagkningerne til styrelsedoven er
angivet, at der ikkei kagbstadkommunalloven
var en naamere afgramsning a begrebet
»den udevende myndighed«, og a_afgrans-
ningen derfor farst og fremmest métte sages
negativt i deregler i kebstadkommunalloven,
der fastdog, a visse anliggender, navnlig
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bevillinger og vag m. v., var byrédsanlig-
gender. Det er endvidere tllfqet a en pos-
tiv beskrivelse &, hvad der henherer under
den udevende myndighed ma findes i de
kabstadkommunde styrelsesvedtaagter.

Det kan endvidere anferes, a der i den
tidligere kabenhavnske styrelsedov benytte-
des betegndsen »den administrative myn-
dighed« om magistratens kompetence som
modsadhning til borgerreprassentationens »be-
duttende myndighed«. For a afskeae for-
tolkningstvivl og skabe overenssemmese
med den kompetencefordeling, der gedder i
landets avrige kommuner, blev det i lov om
Kgbenhavns kommunes styrelse praeciseret,
a borgerreprassentationen  styrer  kommu-
nens anliggender, mens magisiraten vareta-
ger forvaltningen. Det tilfgiedes dog i lovfor-
dagets bemagkninger, a denne kompetence-
fordellng ikke udelukker, a sagsforberedelse
og den lgbende ekspedition a sager, som
efter deres rakkevidde og indhold ikke giver
anledning til borgerrepraesentationens  il-
lingtagen, varetages af magistraten i over-
enstemmese med styrelsesvedtaggtens be-
semmelser.

Som det fremgér, er der historisk sket en
udvikling i retning &, at de stdende udvalg
(og magistraten) er blevet centrae organer,
om pa kommunalbestyrelsens vegne vare-
tager forvaltningen. Udviklingen sden kom-
munalreformen, der blandt andet resulterede
i en meget betydelig udbygning & de kom-
munale administrationer, har dog fert til, at
udvalgene har kunnet bg mattet -
overlade flere og flere utninger til ad-
ministrationen. Der synes tillige a kunne
spores vise tendenser til, at udvagene ud
over deres sagsforberedelse til kommunal-
bestyrelsen i stigende grad koncentrerer sig
om styrings-, koordinations- og planlasgnings-
virksomhed, atsa mere generdlle funktioner,
samt klag&aagsbdmndlmg

Der vil i det fdgende blive redegjort for
reglerne om de stdende udvalgs nedsatelse,
sammensadning, forretningsgang og opgaver.
Der vil herunder blive foretaget en under-
segelse of grundlaget for de staende udvalgs
kompetenceudevelse, idet der som naavnt pa
dette punkt synes at herske en vis tvivl og
usikkerhed. Endvidere vil udvalgenes gy-
ringsmidler blive omtalt og enddlig vil afsnit-
tet blive afduttet med udvalgets overveelser.



6.2. Udvalgenes nedsaettelse og
sammensagtning.

Antallet & stdende udvalg samt deres sags-
omrader er ikke angivet I den kommunae
styrelsedov, idet dette pa uhensigtsmaessig
méde ville kunne heamme opbygningen og
indretningen af de kommunale administra-
tioner. | stedet er det i styredsedoven fast-
sat, a der i kommunens styrelsesvedtsat
skd optages bestemmelser herom. En fuld-
sandig frihed i denne henseende gedder
der dog ikke for kommunerne, idet vedtaa-
terne skal stadfeestes af indenrigsministeriet.
Af samme grund har ministeriet som vejled-
ning for kommunerne og amtskommunerne
udsendt normal styrel sesvedtaggter.

Der er i normalstyrelsesvedteagten for
amtskommunerne angivet falgende stéende
udvalg: Sygehusudvalget, socid- sund-
hedsudvalget, udvaget for teknik og miljg
samt undervisnings- og kulturudvalget. Alle
amtskommuner har fulgt normalvedteegten
pa dette punkt.

Der er i normalstyrelsesvedtasgten for
kommuner angivet fagende stdende udvalg:
Det sociae udvalg, udvalget for tekniske an-
liggender, udvalget for faste gendomme,
udvalget for kulturelle anliggender samt
havneudvalget (for kommuner med sdv-
gende havne). De fleste kommuner har
fulgt normalvedtaegten og oprettet 4-5 &
ende udvalg, men adskillige kommuner har
dog 6-7 udvalg.

Der er gheller i styrelsedoven bestem-
melser om de stdende udvalgs medlemstal,
men det normale er, a udvalgene har 5 dler
7 medlemmer.

Derimod indeholder styrelsedoven regler
om valg til de stdende udvalg. Det er fastsat,
a kommunalbestyrelsen pa det konstitue-
rende made vadger udvagenes medlemmer
blandt sne medlemmer. Kun for havneud-
vaget gadder der den saaregd, a der kan
mdvad es personer, der ikke er kommunal-

relsesmedlemmer, dog sdedes at fler-
taIIet af udvalgets pladser atid skal beklae
des o kommunnabestyreisesmediemmer.
Alle valg har virkning for kommunalbesty-
relsens funktionsperiode.

Hvert a de stdende udvalg vadges ved
forholdstal, men efterfaigende opgeres ud-
vaigspladsernes fordding under é. Har en
gruppe ved fordelingen & pladserne sdedes

|kke faet s3 mange pladser i de stéende ud-

g som den ville have faet ved en samlet
fordeling under ét, har gruppen ret til at fa
det manglende antal pladser anvist.

Disse vagbestemmelser ma ses i sammen-
heeng med den placering, loven har tillagt
de stéende udvalg. Der udeves forvatning
pa kommunalbestyrelsens vegne, og det ud-
gvende organ ma derfor vaae i overensstem-
melse med kommunalbestyrelsen, sivel per-
sonet som forholdsmaessigt. Issa bestem-
melserne om den samlede fordding & ud-
vagspladser er udtryk for, at der er tillagt
udvalgene vesentlige befgdser. Dette er
udtrykkeligt fremhaavet i kommunallovskom-
missionens betamkning (nr. 420/1966, sde
135), hvor det er udtalt:

»Disse bestemmelser er givet & hensyn til
de sma grupper i byrédet, som ikke bear
bergves adgangen til a deltage i den betyde-
Ilge del a byrédets virksomhed, der - som

ge a lovens kompetencefordellng vare-
tages o de stdende udvalg. Ogsa disse be-
semmelser kan ses som udtryk for den til-
ling, som loven har tillagt de stende udvalg
i forhold til byradet.

Reglen om besadtelse af de fagte udva s—
pladser under & efter forholdstalsvalgméden
gadder ikke for de »lovpligtige« kommisso-
ner eler de saalige udvalg; for de sids-
neavntes vedkommende er det en naturlig
fdge &, a sidanne udvalg ikke ved loven
er forlenet med nogen andel a byradets
kompetence.«

6.3. Udvalgenes forretningsgang.

Det er i styrelsedoven fastsat, at udvalgene
udever deres virksomhed i meder. Denne
bestemmelse antages dog ikke at udelukke,
a sager kan afgares ved cirkulation blandt
medlenmerne, nar der e enighed herom.
Det er endvidere i bemagkningerne til loven
udtalt, at hverken denne bestemmelse dler
besemmelsen i § 21 om udvalgenes opga-
ver, jfr. nedenfor, tager sigte pa et udvalgs
adgang til gennem generdle dler konkrete
bemyndigelser at overlade til formanden,
enkelte medlemmer eler personer i kommu-
nens tjeneste udadtil at optreade pa udval-
gets vegne. Det er i bemagkningerne tilfgiet,
a dette er i overenssemmese med et i
dansk ret dminddigt anerkendt princip om,
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a overdragelse a befgeser inden for for-
vatningen er ulovbestemt.

Det ska understreges, at udvalgenes mg-
der ikke er offentlige. Den manglende
adgang for offentligheden ma ses i sammen-
haang med de szalige funktioner, som ud-
valgene udever som forvdtnlngsorganer I
udvalgene er det ikke aene politiske draf-
telser, der finder sted, men i lige s hg
grad forvaltnlngs&agllge forhandlinger. Ved
den nege bergring med et bestemt og &-
gramnset sagomrade opnar udvalgene en s
kundskab, der er af vaesentlig betydning for
s retsskkerheden som effektlwteten i
forval tningsudevel sen.

Der er pa to vessentlige punkter tillagt
udvalgene en ubetinget selvstaandighed med
hensyn til tilrettelasggelsen og udferdsen &
udvalgsarbejdet. Det er i styrelsedovens § 20
fadtsat, at udvalgene sdv vedger deres for-
mand og sdv fastsdter deres forretnings
orden. Der e ikke i loven fastsat nogen
vagperiode for udvalgsformanden, og ud-
vagene er defor berettigede til ndr som
helst at vedge ny formand.

For si vidt angar udvalgenes adgang til
sv a fastsadte deres forretningsorden be-
maakes det dog, a styrelsedoven indeholder
udtrykkelige bestemmelser om udvagenes
bedutningstagen. Udvagene er bedutnings-
dygtige efter samme regler som for kommu-
nalbestyrelsen, og bedutningerne, der ska
indfares i en a kommunalbestyrelsens for-
mand autoriseret protokol, tradfes ligeledes
ved semmeflerta. Under hensyn til styrd-
sedovens regler om, a kommunabestyrelsen
styrer kommunens anliggender, og at udva-
gene i enhver henseende er undergivet kom-
munal bestyrelsens bedutninger, ma udvage-
nes adgang til selvstandigt at fastsadte deres
forretningsorden i evrigt fortolkes sneevert
om dene omfattende forretningsordens-
spargsmdl, der ikke pavirker kommunabe-
styrelsens ansvar for og mulighed for at styre
den samlede kommunale organisation.

6.4. Udvagenes aopgaver.
6.4.1. Styrel seslovens bestemmel ser.

| kommunallovskommissionens betaankning
e det udtalt, at udvagenes opgaver »ifdge
lovgivningen, vedtaegterne og fast praksis
bestar i at forberede kommunalbestyrelsens
behandling & sagerne og at administrere
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bestemte sagomrader og i denne forbindelse

bringe kommunalbestyrelsens  besutninger

til udferelse og eventuelt sav tradffe sddan-

ne afgerdsr og bedutninger, som er et

ﬂgtdurligt led i den administrerende virksom-
K

Udvalgenes virksomhed er knap sa klart
udtrykt 1 styrelsedoven, men ved at tage
udgangspunkt i denne beskrivelse i kommu-
nalJovskommissionens betamkning samt de
ovenfor refererede andre passager fra be-
taenkningen vedrgrende udvagenes place
ring i den kommunae organisaion og
rdsedovens tidligere omtalte funktionsde-
ling er det muligt a opnda en starre
forstéelse & lovens bestemmelser om udval-
genes opgave.

De stdende udvalgs funktioner i det kom-
munale styre er issg angivet | syresedovens
8§ 17, stk. 1,09821,stk. 1.

§ 17, stk. 1, har fdgende ordlyd:

»Til varetagelse a den umiddelbare for-
valtning af kommunens anliggender nedsad-
tes et gkonomiudvalg samt stéende udvalg,
hvis sammensadning og myndighedsomrade
fastsadtes i styrel sesvedtaggten.«

§ 21, stk. 1, er sdlydende:

»Udvagene bestyrer de anliggender, der
& underlagt dem, inden for rammerne af det
vedtagne arsbudget i forbindelse med kom-
munalbestyrelsens vedtagelser 0og i overens-
gemmelse med de reglementer m. v., der er
udstedt af kommunal relsen. De péser,
a de bevilgede belgb ikke overskrides, og
foretager gennem @konomiudvalget indstil-
ling til kommunalbestyrelsen, hvis bevillin-
ger derudover anses for gnskelige eler for-
nadne.«

Af andre bestemmeser | styresedoven,
f. eks. § 31 om borgmesterens fordeling af
sagerne til udvalgene og om fordaaygelse for
kommunabestyrelsen, samt ikke mindst af
styrelsesvedtasgten fremgdr det, at udvalgene
tillige udever en vasentlig funktion som
forberedende organer for kommunalbestyrel-
sen.

Det e dene udvalgenes funktioner, der
er angivet i styrelsesoven, hvorimod funk-
tionsomraderne efter loven skd fastsadtes i
kommunens styrelsesvedteggt. Loven taer
om udvalgenes »myndlghedsomrade« 0g det
ma forstds som et omrade, hvor udvagene i



medfar & loven er »bemyndiget« til a vare-
tage den umiddelbare forvaltning. Fastlosg-
gelsen & udvalgenes »myndighedsomréder«
(Opgaver) i styrelsesvedtaegten har den virk-
ning, at udvalgene i medfer af loven vare-
tager den umiddelbare forvaltning inden for
disse omréder.

6.4.2. Forspg pa naamere bestemmelse af
udvalgenes»umiddel bare
forvaltning«.

Det helt centrale spargsmd bliver, hvad
udtrykket »den umiddelbare forvatning«
deekker over. En fastiogggelse & dette begreb
er nedvendig for at fastda raekkevidden af
den kompetence, som loven har tillagt ud-
vagene.

Hvis det havde vaget fastsat, a udvagene
»varetager forvatningen, kunne dette have
vaget udtryk for, at kompetencen métte
vage savstandig - og uangribelig fra kom-
munalbestyrelsens side. Dette ses ogsa & Sy-
relsedovens 8 19, stk. 2, hvor det er fastsat,
a der nedsadtes et socialudvalg »til forvalt-
ning af socide anliggender i kommunen.
Socidudvalget har en sdvstaadig kompe-
tence farst og fremmest i medfar af bistands-
loven, og udtrykket forvatningen deekker
defor de sdvstandige kompetencer, som
udvalget udever i henhold til lovgivningen.
Derimod har socidudvaget kun den umid-
delbare forvatning af kommunens gvrige
socide anliggender, og denne dudisme
burde nok have vaget klart udtrykt i loven.
At det ikke er tilfaddigt, a betegnesen
»forvatning« er benyttet om sociaudvalget,
s 0gsd a samme paragrafs nasste stykke
om havneudvalget, der nedssdtes «til vare-
tagelse @ den umiddelbare forvatning &
havnens anliggender«.

Uanset a det of flere bestemmelser i gty-
relsedovens kapitel 11l om udvalg m. v.
fremgdr, a udvalgene tredffer bedutninger,
er det sdedes skkert, a udvalgene ikke
udever en sdvstandig kompetence, d. v. s.
en kompetence hvori kommunalbestyrelsen
ikke kan gere indgreb. Hvis der - i sterre
dler mindre grad - var tale om en sdvstaa-
dig kompetenceudevelse, ville det som
nee/nt vage ensbetydende med, at der var
vise anliggender eller sager, som ikke
kunne rgses i kommunalbestyrelsen. Sdledes
e eksempelvis retdtilstanden i Sverige med

hensyn til forholdet mellem kommunalbesty-
relsen og dennes udvalg. Dette er ikke tilfad-
det i det danske kommunestyre, og det ses
tyddigt a bestemmedsen | dyrdsedovens
§ 22, hvori det er fastsat, at udvagenei en-
hver henseende er undergivet kommunalbe-
syrelsens bedlutninger. Der kan ligdedes
henvises til bestemmelsen i § 23, hvorefter
enhver afgarelse, der er truffet i et udvalg,
a et udvagsmedlem kan forlanges forelagt
kommunalbestyrelsen til afgarelse, jfr. i ov-
rigt afsnit 2.3.2., hvor disse bestemmelser |
styrelsedoven neamere er omtalt.

Kommunalbestyrelsen er sdedes det kom-
petente organ, der kan tradfe bedutning i
enhver sag, og som i enhver henseende har
en overordnet dtilling i forhold til udvalgene.
De stdende udvalg har ingen selvstandig
kompetence, men det er amindeligt antaget,
a de & kommunalbestyrelsen kan fa over-
ladt besutningsret i negmere bestemte sager
inden for deres sagsomréder. Det ma herved
understreges, a dtyrelsesvedtesgtens forde-
ling o sagsomréderne mellem udvalgene
ikke kan tages som udtryk for en henlasgy-
gelse a kompetence til udvalgene, men kun
en afgramsning & de sagsomréder, som de
enkelte udvalg skal beskadtige sig med. Hvor-
vidt der tilkommer udvalgene en beslutnings-
ret i de sager, som udvalgene f& forelagt,
eller dene en indstillingsret til kommunalbe-
styrelsen, beror fagelig pa kommunabesty-
relsens bestemmel se.

| praksis udeves bedutningsret i meget
vidt omfang & udvagene, og dette udtryk-
kes ved, a der er sket en henlagygdse o
bedutningsret eller delegation til udvalgene.
Deegationen kan veare udtrykkelig, men vil
i mange tilfadde kun vege diltiende. Udvd-
genes kompetenceudevelse accepteres, even-
tuelt i forbindelse med at visse mere princi-
pielle sager eller klagesager forelasgges for
kommunalbestyrelsen.” Hvilke krav der ma
dilles, for a der kan antages a fordigge en
stiltiende delegetion, er ikke afklaret, men
det ma dog pa den ene eller anden made
kunne fastdds, at bedutningsretten er over-
fart til udvalgene.

Denne oEfattelse a a udvalgene som
udgangspunkt er uden enhver kompetence,
men a de ved delegation kan fa ovefart
qurbpe?gence (bedlutningsret)  har a\k/a_ereth—
mindeligt accepteret i teori og praksis. Den
semmer godt overens med det faktum, at
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det er kommunalbestyrelsen, der er den aver-
ste og kompetente myndighed i kommunale
anliggender. Alligevel kan der, ikke mindst
pa baggrund af udviklingen i kommunesty-
ret sden kommunareformen, vazre grund til
neamere & overvege rigtigheden og rimdig-
heden & denne antagelse om delegation som
eneste grundlag for udvalgenes kompetence-
udevelse.

Dog ska der ikke pa dette sted, men farst
i det fagende kapitel, blive foretaget en
mere udferlig gennemgang & reglerne om
delegation. En samlet fremdtilling af delega-
tionsindtituttet synes mest hensigtsmasssig,
idet anvenddsen af delegation ikke er noget
ssgegent for forholdet melem kommunal-
bestyrelsen og de stéende udvalg, men gene-
relt gadder inden for hele den kommunale
organisation.

| det felgende vil det aene for KA vidt
angdr de stdende udvalg blive undersagt, om
kompetenceforholdene og kompetenceforde-
lingen i sterre eller mindre udstragkning kan
beskrives pa en anden made end ved dele-
gation. Udgangspunktet vil her vege, om
den tidligere paviste funktionsdeling i det
kommunde styre med deraf flydende opga
ver kan antages a rumme en vis form for
kompetence for udvagene.

Ganske vig e kommunabestyrelsen det
kompetente, overordnede organ, men denne
omstandighed farer ikke nedvendigvis til
en fuldsaandig frakendelse a enhver form
for kompetence for udvalgene. Kompetencen
kan blot ikke vegre ubetinget, sdan som det
ogsa fremg&r & betegnelsen  »umiddelbar
forvatning«. Det er dette begreb, der fortsat
ma vage genstand for undersegelse. Hvilke
befgdser er der hermed i loven tillagt ud-
valgene? Er det kun iveaksadtelsen af kom-
munalbestyrelsens - bedutninger, Sedes a
en egentlig beslutningsret ma tillasgges udval-
gene ved delegation fra kommunalbestyrel-
sen, dler har udvalgene videregdende be-
fqelser’P

6.4.2.1. @konomiske dispositioner samt be-
styrelse af kommunale institutioner
og anla.

Det er fastdaet, a der med betegnelsen den

umiddelbare forvaltni ng er indfget et forbe-

hold og et afhaangighedsforhold, siledes a

udvagene i deres forvdtning er underkastet
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de rammer, som kommunalbestyrelsen fast-
legger. Dette er klart udtrykt med lovens
ord om, at de »bestyrer de anliggender, der
@i styrelses/edtaegtm) e underlagt dem,
inden for rammerne af det vedtagne &rsbud-
get i forbindelse med kommunal bestyrelsens
vedtagelser og i overensstemmelse med de
reglementer m. v. der er udstedt af kommu-
nal bestyrel sen.«

Det er hermed udtrykkeligt fastdaet, pa
den ene side at kommunalbestyrelsen kan og
i et vist omfang skal fastsedte rammer og
retningdinier for udvalgene, og pa den
anden sde a udvagene herefter og her
indenfor har en ret til at bestyre og admini-
strere de kommunale anliggender. Udvage-
nes funktion er sdedes ikke aene at be-
handle sager med henblik pa fordamggdse
for kommunabestyrelsen samt a udfere
kommunalbestyrelsens  beslutninger,  men
udvalgene har den videregdende befgelse,
der ligger i bestyrelsesfunktionen. Der er
tale om en art lovbestemt tillingsfuldmaxt,
hvor udvalgene ma varetage de kommunale
anliggender i bedst mulig overensstemmelse
med kompetenceindehaverens udtrykkelige
forskrifter samt tiltiende forudseeninger og
intentioner.

Umiddelbart synes situationen ligeledes at
kunne beskrives sdledes, at udvalgene hand-
ler i henhold til nogle givne bemyndigel ser,
af sneevrere eler videre omfang. De bedut-
ninger, som udvalgene tredfer 1 forbindelse
med bestyrdsen & de kommunae institu-
tioner m.'v. og rédigheden over bevillinger i
ovrigt, kunne Siges at hvile p& bemyndigelser,
indeholdt i det vedtagne budget kombineret
med kommunalbestyrelsens vedtagelser i for-
bindelse hermed. Denne beskrivelse ville
imidlertid nagope vage fuldt dakkende, da
bestyrelsen er lovfaestet. Det synes derfor
mere korrekt at beskrive forholdet sdledes,
a kommunalbestyrelsen gennem budgettet,
reglementer og andre vedtagelser afstikker
de indholdsmaessige graanser for udvalgenes
bestyrelse. Der fadlamges gramser under
hensyn blandt andet til opgavens gkonomi-
ske betydning og karakter, og nar disse
gramser e fastlagt, bestyrer dler (umiddd-
bart) forvater udvalgene.

Kommunalbestyrelsen udever sdedes be-
?ramsende og instruktoriske funktioner over

r udvalgene. Der er i disse tilfadde ikke
tale om delegation, men man kan - snarere



tvaatimod - regse spﬂrgsmd om, hvor langt
kommunalbestyrelsen kan ga i sin begrams-
ning a udvalgenes lovbestemte funktion.
Givet er det, at kommunabestyrelsen inden
for meget vide gremser kan udvide og ind-
snaavre udvalgenes adgang til forvaltning
(der bliver tae om en at »gummibold-
Situation«). Hvis detaljeringsgraden i det af
kommunalbestyrelsen vedtagne arsbudget er
ringe, e réderummet for udvagenes lovbe-
gemte bestyrelse af de af budgettet omfat-
tede kommunale anliggender automatisk til-
svarende stort, for sa vidt kommunabesty-
relsen ikke i forbindelse med budgettet har
vedtaget eller forudsat searlige begramsninger
i radigheden over budgettets poster. At be-
skrive dette forhold som en sterre eler min-
dre grad a delegation synes hverken ngd-
vendigt dler naturligt.

Mange bedutninger vedrgrende driftsmass-
dge forhold tradfes af udvalgene som et led
i bestyrelsen, f. eks. bedutninger om ivagk-
sodtelse a mindre reparationsarbejder og
deres neamere gennemfarelse, naturligvis
forudsat at de kan rummes inden for ram-
Imerne afI budgetltet ForI KA Vi %tq aéwgar &%n-
inger til egentlige anleegsarbejder gedder
det, at disse ma vedtages a kommunabesty-
relsen ved en bedutning enten i forbindelse
med arsbudgettets vedtagelse eler umiddel-
bart forud for arbejdets igangssdtelse. Bevil-
lingen til et bestemt anlagsarbejde er knyttet
til de beldbsmaessige og materielle forudsse-
ninger, som kommunal relsen tager il-
ling til i forbindelse med behandlingen &f
anlagsarbejdet, og herved er de minimae
rammer og retningdinier for udvagenes
videre forvaltning fastlagt. Bedutninger, der
herefter er ngdvendige i forbindese med
anlaggsarbejdets udfarelse, kan tradfes af ud-
valget, og udvalget handler i sa fad ikke i
henhold til delegation, men som det umid-
delbart forvaltende organ. Har kommunal-
bestyrelsen eksempelvis truffet bedutning
om anlag a en ny ve, kan udvalget her-
efter tredfe de videre og veesentlige bedut-
ninger med hensyn til antagelse & arbgds
kraft, indkab a materiaer, fordeing &
grundgjerbidrag m. v., medmindre kommu-
nalbestyrelsen har forbeholdt dg a ville
tredfe bedutninger herom.

Hvor langt kommunabestyrelsen kan ga
i dn begramsning af udvalgenes funktion

som umiddelbart forvaltende er vanskeligt a
fagdd Béde dyrelsedoven og styredsesved-
tegten indeholder bindinger og forudssd-
ninger med hensyn til udvagenes funktion,
og det er ikke mindst denne omstaadighed,
der viser, a der ikke e tae om egentlig
delegatlon der ville forudsadte en tilbage-
kaldelsesret. Spargsmdet om den nedre
graanse er imidlertid neeppe saalig praktisk.

Det vaessentligste ma pa den ene side vage
a fastdd, at kommunalbestyrelsen atid sdv
kan tage en sag op til behandling. Dette
fdger dels of betemmesen i § 2 1 styrd-
sdoven om, a kommunabestyrelsen er
kommunens styrende organ, dels af bestem-
melsen i § 22 om, at udvalgene i enhver hen-
seende er undergivet kommunalbestyrelsens
bedutninger, og dels af a kommunabesty-
relsen i ssalovgivningen normalt vil vege
udpeget som det kompetente organ.

P4 den anden side kan der dtsa fastdas
den udfyldende regel, at i det omfang kom-
munal relsen ikke tradfer nsamere be-
dutning, pahviler det udvagene a tradfe de
bedutninger, der er forngdne eller i avrigt
naturlige I forbindelse med forvaltningen &
de pégaddende anliggender.

Denne udfyldende regel gadder dog ikke i
de tilfadde, hvor det & lovgivningen frem-
gar, & det ska vaae kommunalbestyrelsen
v, der tredfer beslutning. | sddanne til-
fedde vil udvalget vaae inkompetent. Eksem-
pelvis kan naanes styrelsedovens § 21, stk.
1, hvor det er fastdlaet, a udvagene gennem
fakonomludvalget skal foretage indgtilling til
kommunalbestyrelsen, hvis yderligere bevil-
linger er gnskelige dler fornadne.

En fordaggese for kommunalbestyrelsen
vil herudover ske i de tilfadde, hvor udval-
gets flertal inddtiller en sag til afgardse &
kommunabestyrdsen samt i de tilfadde,
hvor et mindretal, herunder blot et enkelt
medlem, begeger udvalgets bedutning ind-
bragt til afgardse af kommunal bestyrelsen.

De stdende udvalg kan sdledes tradfe be-
dutning i sager, nar dette enten er et ned-
vendigt eler naturligt led i forvaltningen
a de pageddende sagsomréder. Omvendt
fdger heraf, a udvagene ikke i medfer af
loven er bemyndlget til a tradfe bedut-
ninger, der raskker herudover, d. v. s. bedut-
ninger der ikke har et Sidant forvaltnings-
eler bestyrelsespragy. | sddanne tilfadde ma
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udvalgene fordamge sagerne for kommunal-
bestyrelsen, eventuelt med det resultat, at
kommunalbestyrdlsen for den konkrete sag
eler tillige for fremtidige lignende sager
bemyndiger det pageddende udvag til at
tredfe afgarese.

Helt uden betydning bliver delegations
ingtituttet siledes ikke i forholdet mellem
kommunalbestyrelsen og udvalgene, men i
sterstedelen a sagerne vil udvalgenes umid-
delbare bedutningsret dog fdge af lovens
kompetencefordeling. Er der imidlertid tale
om sager af starre rakkevidde eller of et ind-
hold, der g& ud over det forvatende, ma
kommunal bestyrelsen inddrages, medmindre
kommunalbestyrelsen har delegeret bedut-
ningsretten til udvalgene.

Det kan ogsa (i geddne tilfedde) udtryk-
keligt vaae fastdaet 1 lovgivningen, at kom-
munalbestyrelsen kan overlade det til udvalg
a tredffe bestemte bedutninger. | sddanne
tilfadde fdger det of loven, a det pahviler
kommunalbestyrelsen sdv a tredfe afge-
relse, i det omfang afgerelserne ikke i med-
for o hjemmelen er henlagt til udvalget. Her
kraever loven sdledes, at kommunalbestyrel-
sn enten tredfer afgarelsen eler - som det
mindre - tradfer bedutning om delegation
af bedutningsretten.

Til illustration kan neavnes bestemme sen
i 841, sk. 4, i lov om Kgbenhavns kom-
munes styrelse om, at borgerrepraesentatio-
nen - i styrelsesvedtaagten, og dermed under
forudssdning af indenrigsministeriets
kgﬂdelse dvalan t_)lemyndiegéade?t a sjnkrknldt_?
udpeget udvalg til a m e samtykke ti
mindre afvigdser fra budgettet eler til -
holdelse & udgifter uden for samme. Der er
hermed hjemmd til a fravige bestemmelsen
I stk. 2 i samme paragraf om, at bevillings-
myndigheden e hos borgerrepraesentatl onen.
Som det fremgar har det pagaddende udvag
ikke pa forhand nogen form for kompetence,
o%g;ts bedutningsret er i det hele afledt og
afhaandig af den yndigelse, som borger-
reprassentationen med indenrigsministeriets
samtykke kan udstyre udvaget med.

Som et andet eksempel, der imidlertid g
heller vedrarer et stéende udvalg, kan neav-
nes bestemmelsen i styrelsedovens § 41, 2.
pkt., hvorefter gkonomiudvalget kan bemyn—
diges til a tradfe bedutning om visse garan-
tier, der élers skulle vazre beduttet af kom-
munal bestyrel sen.
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6.4.2.2. Udgvel sen af forvaltnings-
myndighed.

N& der er tale om udevelse af forvatnings-
myndighed i forbindelse med administration
a lovgivning, der regulerer borgernes rets-
forhold, f. eks. bygningdovgivningen eller
mlljdovglvnlngen flnder der ikke pa sam-
me made en rammefastiagggelse sted i kom-
munalbestyrelsen, sddan som det er tilfaddet
i forbindelse med vedtagelsen & arsbudget-
tet, og omradet for udvalgenes umiddelbare
forvaltnlng kunne derfor synes vanskeligere
a fatdd Pa den anden side vil forvat-
nm sopgaverne i disse tilfadde normalt veare

adtlagt 1 lovgivningen. Undertiden vil der
vaafe forudsat visse igangsadtende bedutnin-
ger, f. eks. i forbindese med administratio-
nen a planlovgivningen, men sagvanligvis
vil lovgivningen umiddelbart kunne admini-
streres.

Om udvalgene kan antages uden del
tion at have utningsret | sager, hvor
tredffes afgarelser i forhold_til den enkelte
borger, ma derfor bero pa karakteren og
indholdet af den Iovglvnmg der regulerer
borgernes retsforhold. Styrelsedovens kom-
petencefordeling vil normalt fare til, at
udvalgene har en bedutningsret, ikke dene
vedrgrende lovbestemte tilladelser og for-
bud, men med hensyn til dispensatio-
ner. Dog ma det vage en forudssdning, a
der i lovgivningen er fornadne retningdinier
for administrationen, samt a der ikke er
tale om saligt indgribende dler betydnings-
fulde afgardser, f. eks. ekspropriationer.

Behoveat for kommunalbestyrelsens ram-
mefastiaggelse er saalig klart i de tilfadde,
hvor kommunalbestyrelsen i henhold til lov-
?lvnmgen kan fastszdte generdlle retsregler,

eks. lokalplaner, vej vedtasgter m. v., lige-
som dette gadder de sdkaldte andtaltsanord-
ninger, som kommunalbestyrelsen udfeadi-

er i 9n egenskab af institutionsindehaver
svammehadler, evaaker m. v.). Her kan ud-
valgene ikke umiddelbart forvalte, uden at
de fornedne regler og rammer er fastlagt,
men ndr reglerne er vedtaget og derefter ad-
ministreres, sker det ikke 1 henhold til dde-
gation, men pa grundlag af styrelseslovens
kompetencefordeling. Udvagene kan der-
imod kun i henhold til delegation sdv fadt-
legge regler for borgernes benyttedse &
kommunale institutioner.



Udevelse & forvatningsmyndighed vil s&
ledes normalt fade ind under adgangen til
umiddelbar forvaltning, men delegation er
om naevnt nadvendig, hvis udvalgene ska
tredffe mere indgribende afgarelser eler fagt-
szdte generelleregler.

Ej heller ndr udvalgene tradffer afgarelse
i forvaltningsanliggender, der vedrgrer de
enkelte borgere, er det sﬂed$| aminddig-
hed negdvendigt a Stette Sg pa delegations-
synspunkter. | magistratskommunerne, hvor
det politiske og det administrative eement
endog kan siges at vage tedtere sammenvee
vet som fage & fraveaet & en administre-
rende politisk kollegid forsamling pa ud-
valgsplan, ville det ogsd synes unaturligt og
misvisende, hvis man fastdog, a borgmeste-
ren eler radmanden inden for de omrader,
hvor de e(\;ter sty][elseglovmskog streIsewed—
taggten udever forvaltningskompetence
eget ansvar, dene handler%J kreft af en de[Ja
gation fra kommunal bestyrelsen. Der er tale
om en lov- og vedtasgtsbestemt funktion.
Desuden ma sdv en dtiltiende delegation for-
udsedte, at det kompetente organ kan anses
for bekendt med, a der i de pageddende
anliggender handles pa dets vegne.

Ligesom ovenfor beskrevet med hensyn til
dispositioner over kommunens ressourcer ma
det tilfgies at lovgivningen i visse tilfedde
ma forstas sdledes, a det kun er kommunal-
bestyrelsen, der er berettiget til a tradfe
afgardse. Dette gadder f. eks. med hensyn
til oprettelse af kommunale registre i hen-
hold til loven om offentlige myndigheders
registre, jfr. i evrigt nedenfor i kapitel V,
?fsrtl)itd4.2., om indholdsmeessige delegations-
orbud.

6.4.2.3. Konkluderende bemazrkninger om
»umiddel bar forvaltning«.

Kommunalbestyrelsens udvalg er i den kom-
munale organisation tillagt en funktion og en
kompetence, der formentlig mest daskkende
kan betegnes som en betinget kompetence,
atsa edl mods%ldnlngjeI til sl?ududvalgets ube-
tingede og uangribelige kompetence i sager
eg agrende enkeltpersoner.  Kommunabe-
syrelsen er som kommunens styrende organ
kompetencebager, men i henhold til styrel-
sesloven varetages kompetenceudevelsen af
forskellige organer inden for den kommu-
nale organisation. Udvalgene ma siges at op-

treedle pa kommuna bestyrelsens vegne, men
pa eget ansvar, omend dette naturligvis ikke
om modstykke indebager, at kommunalbe-
syrelsen er uden ansvar for forvatningen.

Netop den omstandighed, at kommunal-
bestyrdlsen e kompetencebaaer, har den
konsekvens, & kommunal relsen har an
svaret for, a forvaltningen sker pa forsvar-
lig mé&de, og kommunabestyrelsen ma gen+
nem forespzrgsler til udvalgene, klagesags-
behandling m. v., sikre 9g, a forvatningen
sker i overenssemmelse med kommuna
syrelsens intentioner. | praksis vil kommu-
nalbestyrelsens kontrol i vidt omfang blive
udevet & kommunal relsens formand,
der i dyrdsedoven er tillagt den daglige
lededlse & administrationen og herunder ad-
gang til om fornadent at udfeardige forskrif-
ter for sagernes ekspedition, jfr. ovenfor
asit 3.24.2. samt asnit 3.2.4.3. om hen-
holdsvis borgmesterens daglié;e leddse og
borgmesterens rolle som koordinator, sealigt
i forhold til de evrige kommunapoalitiske
organer.

Kommunabestyrelsen kan desuden som
ng/nt mdken for wssed grgmser betinge hog

raanse kompetenceudevelsen, og ogsa her
vil det i praks%etofte vage borgmesteren der
i forbindelse med forddingen af sagerne til
de enkelte udvalg og gennem eventuelle for-
skrifter for sagernes ekspedition har ind-
seende med og foreskriver, hvilke sager der
ska ford for kommunalbestyrelsen
eller gkonomiudvalget, eventuelt med hen-
blik pd a borgmesteren sdv pa gkonomiud-
vagets dler kommunabestyrelsens vegne
kan tradfe afgarelsen.

Né&r forholdet ikke bgr beskrives som en
lovbestemt del egationsadgang skyldes det, at
»delegationer er forudsat til stede, og at
begraansning & forvatningsadgangen kree
ver en aktiv indsats fra kommunalbestyrel-
sens side. Udvalgene udever forvatningen i
det omfang, det ikke er eler - i visse til-
fadde - ska veae kommunalbestyrelsen, der
udever forvaltningen. Den omstaadighed, at
udvalgsmaderne kke er offentlige, angiver
ogsa forudsagningsvis noget om udvalgenes
opgaver, der bortset fra det sagsforbereden-
de for kommunabestyrelsen saalig bestdr i
den mindre politisk praggede, saglige admini-
stration af kommunale befgedser | specia-
lovgivningen - ofte implicerande personlige
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oplysninger - samt bestyredsen af kommu-
nale institutioner i vid forstand.

Af det anfarte fadger endvidere, a der i
relationen kommunalbestyrelse-udvalg kun i
ringe omfang synes a vage et behov for
egentlige delegationer dler bemyndigelser. |
praksis sr man dog ofte delegationer uden
for de tilfedde, hvor delegation efter det
ovenfor anferte m& anses for nedvendig.
Dette kan vege udtryk for manglende op-
magksomhed pa den her omtalte i den kom-
munale struktur og styrelsedovgivning ind-
byggede arbejdsdeling, men bemyndigelserne
vil 1 gvrigt ofte netop vaae den form, hvor-
under kommunalbestyrelsen afgramser og
naamere regulerer dler normerer omradet
for udvalgenes forvatning.

En anerkendelse &, a udvagene udaver
denne betingede kompetence, betegner der-
for redt ikke noget sterre brud pa hidtidig
opfattelse af udvagenes rolle. Der er mere
tale om en andret beskrivelse af baggrunden
for udvagenes kompetenceudevelse, hvor-
ved der ikke aene skabes starre harmoni
med lovteksten og senere lovgivning i gvrigt,
men tillige bedre overenssemmelse med de
faktiske forhold. Der skulle sdedes vege
tale om en mere tradfende beskrivelse, der
aklarer udvagenes forhold til kommuna-
bestyrelsen. Kondateringen &, a udvalgene
i henhold til styrelsedoven er udstyret med
kompetence, hvis kommunalbestyrelsen ikke
griber ind eler i gvrigt inden for de a kom-
munabestyrelsen afstukne rammer, medfe-
rer, a der ikke - som ved delegatlon - op
st&r spergsmd om forsvarligheden &, at ud-
ovelsen & befgelser forskydes nedad i syste-
met. Lovgiver har pa forndnd accepteret ud-
vagene som kompetenceudavende.

Ogsa psykologisk kan en anerkendelse &
udvagenes betingede kompetence vage be-
tydningsfuld, idet kommunalbestyrelsen kan
tamnkes at vage tilbageholdende med delega
tion, fordi delegation begrebsmaessigt er ud-
tryk for, a udevelsen a en kompetence
overlades til et andet organ end det, der i
lovgivningen er udpeget som det kompetente.
Hertil kommer, a der som grundiag for
udvalgenes kompetencwd;avelse i mange
tilfadde har mattet henvises til diltiende
delegationer, uden at det har veget muligt
a pavise nogen form for accept & den her-
ved udevede virksomhed, og der har sdledes
vaget tale om noget rent fiktivt.
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Der kan dog veare grund til at understrege,
at der i det foregdende alene er foretaget en
retlig beskrivelse & kompetenceforholdene,
og der er sdledes ikke pd nogen méde taget
dilling til den interne organisation, idet
denne ma overlades til og overvejes i de en
kelte kommunalbestyrelser. Det, der er taget
dtilling til, er virkningen af en manglende
aktivitet fra kommuna relsens sde med
hensyn til forvaltningsudevelsen, nemli
dette ofte vil betyde kompetence for udval-
gene. Behovet for en konkret fastlaaggelse &f
de forskellige niveauer for kompetenceude-
velsen er sdedes uaandret.

6.4.3. Udvalgenesstyringsmidler.

Inden for de sagsomrader, hvor udvagene
i henhold til styrelsedov og -vedtaggt har
den umiddel bare forvaltning, vil der normalt
vage en ellder flotlareI admi nll3 Strc?tl ons%rene LM
varetager det deglige arbejde. | de spargs:
mdl, som behandles & de ansatte, og som
ska eler vil kunne behandles aof udvalgene
ma udvagene antages a have en dminddig
instruktionsbefgielse og  omgerel sesadgang.
Udvalgsstyringen vil ofte ske | form af gene-
relle rammer for administrationen, fastsat
gennem budgetudfyldning, gennem organisa
tionsplaner, kompetencefordelingsplaner og
dillingsheskrivelser eler i forbindese med
konkrete delegationshedutninger. Udvaget
vil tillige kunne tradfe den umiddelbare be-
dutning om, hvordan det gnsker at blive
orienteret fra administrationen om dennes

daglige arbejde.

Udvalget fastlaagger sdledes bedutnings- og
informationsniveauet inden for sit omrade 1
forholdet til administrationen, men det ma
understreges, at denne udvansstyri ng ma ske
med respekt a kommunalbestyrelsens bedut-
ninger samt gkonomiudvagets og borgme-
derens befgidser med hensyn til tilrettelasg-
gelsen & administrationens arbejde.

Udvalgenes forskrifter til administrationen
kan vedrgre krav om fordaggdse a age
relserne til orientering, eventuelt et vist antal
dage far afgerelserne meddeles eler bringes
til udferelse. Der kan ogsa teankes foreskre-
vet en dtikprevevis orientering, f. eks. et vist
antal sager pr. maned, udvalgt fra hele det
pagaddende udvalgs arbe] dsomrade. Desuden
vil udvalget i kraft af aminddige forvalt-



ningsretlige regler fungere som farste klage-
instans i forhold til administrationens &fge-
relser, og ma i denne egenskab formodes a
blive orienteret om administrationens brug
af eventuelle befgidser til afdag pa ydelsr,
tilladelser, bevillinger o.swv. til borgerne. Ad-
ministrationens imedekommelser & borger-
nes ansagninger vil udvaget kunne holde sg
underrettet om f. eks. gennem periodevise
oversigter. Udvalget vil | gvrigt have en d-
mindelig_ret til at f& sager oplyst gennem
spargsmd til administrationen, i praksis i
reglen gennem spargsmd il de ledende em-
bedsmaand, som deltager i udvalgsmaderne.

| det omfang der er behov for information
udvalgene imellem, og dette behov ikke dak-
kes gennem kommunalbestyrelsens virksom-
hed, gennem visse sagers behandling i @ko-
nomiudvalget eller gennem andre direkte
kontakter mellem udvalgene, f. eks. kontakt-
udvalg, er det borgmesterens pligt a sarge
for den forngdne koordination | sager &
fedles interesse, jfr. principperne i styrelses-
lovens § 31, stk. 2 (fordding af sager til ud-
valg, fastsdtelse af forskrifter for ekspedi-
tionen) og syrelsesvedtamgtens § 7, stk. 4
(sammenkaldelse af to eler flere udvag til
fadlesmeder). Oprettelse & yderligere in-
formationskanaler mellem udvalgene er nagp-
pe pakraevet.

Initiativet til udvekding & information
og/eller koordinering & sagsbehandlingen
kan naturligvis komme fra ethvert udvalgs-
medlem pa baggrund & oplysninger, som
han har fa&t ad andre kanaler, jfr. herved
ovenfor i afsnit 2.4. om kommunalbestyrel—
sns og dens enkelte medlemmers informa:
tionsadgang. De enkelte medlemmers infor-
mationsret kunne muligvis styrkes, men fad-
laggelsen & & hgit informationsniveau regj-
s tilsvarende tids- og arbgdsmaessige pro-
blemer som for kommunabestyrelsen. Her-
om kan t||||(];e henvises til kapitel VI om
kommunalpolitikernes arbejdsvilkar.

6.5. Udvalgets overvejelser.

Udvalget har dreftet spargsmadet om, hvor-
vidt der - i darre dler mindre udstraek-
ning - burde tillaayges de stéende udvalg en
selvstandig kompetence, ligesom det i dag
er tilfaddet for sa vidt angar socialudvalget.
Som der nedenfor i afsnit 8 vil blive rede-
gort for, er udvalget opmagksomt pa en

rakke principielle betamkeligheder ved so-
cidudvalgets sdvstandige kompetenceud-
ovelse, idet denne er forbundet med et gko-
nomisk ansvar for kommunal bestyrelsen. Ud-
vaget e dog opmaaksomt pd de saalige
grunde der kan tale for socidudvagets sHv-
stamdighed, issar de mange personsager med
fortrolige oplysninger. Bortsat fra Skattesa
ger, som netop er henlagt til en sdvstamndig
kommission, behandles der imidlertid ikke i
den kommunae forvatning sager o en s&
dan karakter som de sager, der er omfattet
af socidudvalgets sdvstamdige kompetence.

Udvalget lasgger veat pa, at det ma vaae
et absolut krav for at anerkende en lignende
sdlvstandighed for andre stdende udvalg, at
administrationen af det pagaddende omrade
e uden vasentligere sammenhaang med an-
dre kommunae admlnlstratlonsomrader
Eamt a a‘adbgr;lsélratloneé)qevl}ﬁke mfluedr_erh gé;l

ommun relsens illingsmyndighed.
Opfylddsen & dette krav e a fundamenta
betydning for varetagelsen a de koordine-
rende funktioner, der er henlagt til kommu-
nalbestyrel sen, dermed for a undgd en
uheldig sektoropsplitning.

Et sddant omréde, der naturligt kan ud-
skilles til selvstaendlg administration, er det
nagppe muligt at pege pa. Tvaatimod er ten-
densen géet | modsat retning. Det kan eks-
empevis naavnes, a de politisk-sagkyndigt
sammensatte bygningskommissioner ved byg-
geloven for kebstaaerne og landet a 1960
blev opheavet, og bygningsmyndigheden i
stedet henlagt til kommunabestyrelsen for at
sikre en samling & ansvaret for administra-
tionen a byggedoven og byplanloven.

Planlagnings,, syringss og ansvarssyns-
punkter taler meget stegrkt for en enheds
forvatning, og udvaget kan derfor fuldt ud
tildutte g de bestradelser, som indenrigs-
ministeriet i forbindelse med det lovforbe-
redende samarbgde med andre ministerier
udever med henbllka]oa, a lokale befgdser
samles hos kommunalbestyrelser og amtsrad
(hovedstadsradet) herunder en afstandta
gen fra a de stdende udvalg opnar en sdv-
sandig, kommissiondignende status.

Udvalget ma ligeledes tage afstand fra, a
de stéende udvalgs opgaver beskrives i lov-
givningen, det vage 99 i den kommunae
syrelsedov eller i specialovgivningen. Ho-
vedsynspunktet ma her vage, a opgavefor-
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ddingen inden for det kommunde syre er
e vedteggtsanliggende og dermed et anlig-
gende, der kan lgses pa forskellig made i
de enkelte kommuner og amtskommuner, alt
efter kommunestarrelse, forvaltningsopbyg-
ning, traditioner m.v. Saalige egnsker fra
centralt hold ma finde udtryk i den af inden-
rigsministeriet udsendte normalstyrel sesved-
tegt samt | ministeriets stadfasstel sespraksis.

Der kan sdedes efter udvagets opfattelse
0gsA rgses spargsmd om rimeligheden o
betemmesen i styredlsedoven om, a der i
kommuner, hvor kommunabestyrelsen er
havnebestyrelse, ska nedsadtes et havneud-
vag til varetagelse af den umiddelbare for-
vatning af havnens anliggender. Dette krav
om nedsHdtelse af e havneudvalg gedder
kun for kommuner, der har selvgjende havne
under kommunalbestyrelsens bestyrelse, og
der er her stort st dene tale om de tidligere
kabstadkommunale havne. Dise havne er
fragammd tid undergivet e tilsyn, der i dag
er d begramset omfang og udeves a mini-
deriet for offentlige arbegjder. Der er blandt
andet krav om, at havnens midler regnskabs-
messigt ska veage adskilt fra kommunens
midler og kun ma anvendes til havneformdl.
Dette krav synes imidlertid efter den betyde-
lige opgaveoverferese til kommunerne ikke
a kunne begrunde, a der tillige stilles krav
om oprettelse af et stdende udvalg aene med
opgaver vedragrende havnen. Det burde efter
udvalgets opfattelse vaae muligt, ogsa hvor
der e tde om en sdvgende havn, a hen-
lagge den umiddelbare forvaltning af hav-
nens anliggender til et af de evrige stdende
udvalg. Det er tillige uhensigtsmaessigt med
e stéende udvalg med e sa sneevert sgs
omréde, og udvaget ska derfor hendtille, at
spargsmdlet tages op til overveielse o inden-
rigsministeriet og ministeriet for offentlige
arbgder som havnetilsynsmyndighed.

Det skd ikke pa dette sted dreftes, om
der er behov for andringer i den sagsfor-
deling mdlem udvagene, der er foreteget |
normastyrelsesvedtaggten.  Spergsmdlet  er
derimod, om der mere generdlt kan peges pa
et behov for en andring i de bestemmelser
i den kommunale styrelsedov, der omhandler
de stdende udvags funktioner og kompe-
tence. Det er pa dette punkt udvagets op-
fattelse, a der med den ovenfor foretagne
festlaaggelse af udvagenes umiddelbare for-
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valtning er tilvejebragt et grundlag & en s&
dan klarhed, at der ikke i praksis vil opsta
vaesentlige fortol kningsspﬂrgsmél. Den nye
beskrivelse & de staende udvalgs kompe-
tenceforhold, som bygger pa styrelsedovgiv-
ningen og bedre harmonerer med prakss i
kommunerne, synes pa tilfredsstillende made
a placere udvalgene som vigtige forvat-
ningsorganer pa kommunabestyrelsens veg-
ne, d.v.s. fuldt og helt underlagt de kom-
munale rads styring, svel generdt som
konkret.

Udvaget er dog opmegksomt pd, at der
med antagelsen & en betinget kompetence
for de staende udvag kan vaae en fare for
en sedvstandiggarelse af udvagene og der-
med en vis sektoropsplitning. Udvalget anser
dog denne fare for ringe. Man har herved
lagt vaet p& den samtidige understregning af
kommunalbestyrelsens overordnede funktio-
ner samt borgmesterens og @konomiudval-
gets koordinerende funktioner.

Det ma derfor forventes, a den nye be-
skrivelse & forholdet mellem kommunalbe-

relsen og de stéende udvag vil medvirke
til at skabe en pakresvet afklaing af kom-
petence- og ansvarsforholdene. Ved a fagt-
d3, a udvalgene umiddelbart er udstyret
med en vis kompetence, opnds det &amtididq,
a e starre antal sager ma forventes at finde
deres afgardlse pa udvalgsplan. Det bliver
sdedes i mange tilfadde uforngdent at drefte
delegation i kommunalbestyrelsen, og - hvad
der er lige sA vigtigt - det bliver ufornedent
at indfortolke delegationer i udvagenes kom-
petenceudevel se.

Der har endvidere i udvaget vaget rgg
spargsmd om, hvorvidt der burde tillasgges
reprassentanter for det kommunalt ansatte
personale medlemskab & de respektive st&
ende udvag. Det er imidlertid fundet -
garende a bevare de stdende udvalg som
udelukkende politisk sammensatte organer,
hvis medlemmer har mandater fra vedgerne.
Medlemskab for personalet er ghdler ansat
for forendigt med udvagenes funktioner
om syrings- og kontrolorganer over for den
kommunale administration.

For A vidt angar udvalgets overvejelser
om, hvorvidt der burde tillssgges admini-
strationen en ret til & overvege udvalgenes
meder og dermed en adg)ang til at sikre sg,
at deres synspunkter — save sagligt som per-



sondemasssigt - bliver fremfart, henvises il
afsnit 10.5.3.

Endelig finder udvalget, a bestemmelsen
i styrdlsedovens § 20, stk. 3, om at udval-

7. De stéende udvalgs formaand

7.1. Udvalgsformandens valg og opgaver.

Ifdge styrelsedovens § 20, stk. 1, vadger ud-
vagene v deres formand. Der er ikke her-
udover bestemme ser om udvalgsformandens
valg, og i mange a enighed ma formanden
defor vadges ved flertalsvalg i udvalget. Det
e ikke fastsat, at vaget gedder for kommu-
nalbestyrelsens funktionsperiode, sddan som
tilfaddet er med hensyn til borgmesterens
valg, og udvaget kan sdedes til enhver tid
udskifte udvalgsformanden.

Der er ikke i styrdsedoven dler styreses-
vedtsgyten bestemmelser om valg af nasstfor-
mand i udvalget. Udvalget kan imidlertid
optage bestemmeser herom i udvalgets for-
retningsorden, og udvalget kan ogsa i evrigt
v afgare, hvorvidt det i pdkommende til-
fedde gnsker at vadge en nastformand eller
vil indskraanke dg til at udpege en made-
leder.

Udvdgsformandens funktioner er hverken
beskrevet i styrdsedoven dler styrelsesved-
taggten. Det ma dog i denne forbindelse
naa/nes, at det i syrdsedovens § 16, stk. 5,
er fastsat, a der, »nd& ganske saalige hen-
gyn taler derfor«, kan tillaagges udvalgsfor-
manden et honorar for hans hverv. Styrelses-
lovens udgangspunkt er sdedes, a hvervet
som udvagsformand er ulgnnet, d.v.s. a ud-
vagsformanden aene modteger diader efter
samme regler som de gvrige udvagsmed-
lemmer. Dette har imidlertid i praksis ud-
viklet sig anderledes, og i dag modtager nee
gen dle udvagsformaand honorarer. Det er
defor begramset, hvor meget der kan ud-
ledes & den pageddende besemmelse i sty-
relsedoven for sA vidt angdr udvagsforman-
dens funktioner, og det ma under ale om-
stamdigheder formodes, at udvdgsforman—
dens funktioner er blevet og har mattet blive
mere omfattende, end lovgiver umiddelbart
Qfa\/de foredtillet Sg, jfr. neamere i kap. VI,

it 3.

Styrelsedovgivningens tavshed om ud-
vagsformandens opgaver og befgdsy har

genes bedutningsprotokoller ska autoriseres
a kommunalbestyrelsens formand, ber ud-
g4, da bestemmelsen i praksis har mistet sin

betydning.

fart til den antagelse, a udvagsformanden
har sidanne funktioner, som normalt fager
a e formandshverv.

Det pdhviler herefter formanden at for-
berede udval?ets meder samt foretage ind-
kaldelse hertil. Endvidere varetager forman-
den meddeddsen samt drager omsorg for,
at udvagets bedutninger bliver indfert i
bed utningsprotokollen og bragt til udferelse.
Med hensyn til ivaaksadtelsen af udvagets
bedutninger bemaakes det do?(, a der pa
dette punkt hersker nogen usikkerhed, jfr.
negmere herom i afsnit 3.2.4.3. om borg-
mesterens administrationdedelse. Som  det
der er pavist, ma borgmesterens administra-
tiondedelse ogsa omfatte udvalgsbedutnin-
gers ivaaksadtelse, sifremt der kun er tale
om mere ekspeditionsmasssige forangtaltnin-
ger.

Det antages endvidere, at udvagsforman-
den m& kunne tradfe afgardlse i sager, der
er hastende, og hvor det ikke er muligt at fa
sammenkaldt udvalget.

Deimod er der nagppe grundlag for at
antage, at der tilkommer formanden en ad-
gang til at tredfe afgardlse i »adminddige,
[gbende sager, der ikke giver anledning til
tvivl, jfr. borgmesterens kompetence i den
henseende. En befgd<se til a tredfe age
relse i sdanne tilfadde kan formentlig ikke
som en amindelig regel indlasgges 1 for-
mandshefgielserne, og en delegation fra ud-
vaget ma defor anses for pakraevet, hvis
formanden anskes tillagt en bedutningsret i
dise situationer. Normalt vil rutinesager dog
ikke komme op pa udvalgsplan, men blive
dgjort i administrationen | henhold til dele-
gation.

Der e utvivisomt store variationer fra
kommune til kommune, og fra udvalg til ud-
valg, med hensyn til hvilke befgeser ud-
vagsformamndene udever. Det er imidlertid
lige s utvivisomt, at udvagsformamndene -
navnlig i amtskommunerne og de starre kom-
muner - har overtaget en rakke arbgds
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opgaver, ud over hvad der er forudsat i
styrelsedovgivningen. Det drgjer sig navnlig
om, a formanden i meget vidt omfang er
blevet inddraget i det daglige arbgjde | de
forvaltningsgrene, som henharer under ud-
valget - eventuet i henhold til udtrykkelig
eller diltiende delegation fra udvalget.
Udvagsformanden fremstar ogsa i betyde-
ligt omfang som det pagaddende forretnings-
omrades talsmand og kontaktperson over for
offentligheden, i pressen og ved besvardse
af klager og andre henvenddser fra borgere.
Dette gadder ikke mindst formanden for det
sociale udvag, som i en rakke kommuner
har fagt tredfetid i den socide forvaltning
til modtagelse a klienter. Det er ligeledes
praksis i mange kommuner, at der melem
udvalgsformand og forvatningsgrenchefer er
en regemasssig kontakt om tilrettelasggelsen
og behandlingen a mere betydningsfulde
sager, forberedelsen af sager og dagsordens
materide til udvalgsmader og lignende.

7.2. Udvalgets overvegdser.

Udgangspunktet for udvagets dreftelser har
vaget, om den ovenfor beskrevne udvikling
af udvalgsformandens funktioner, som har
gjort sealige formandshonorarer til den nor-
mde ordning i prakss, tillige har medfert et
behov for en naamere lovregulering af for-
mangens IE)efrzjelser, dels for a-t afklare for-
mandens kompetencemaessige placering i gy-
relsessystemet, dels for at 3<aBe ri mel?ge a-
bejdsvilkar for formamndene.

Udvalget har ikke ment, at der er behov
for a tillaagge udvalgsformaamdene yderligere
befgeser end dem, som de i praksis har
overtaget og udever i en rakke kommuner.
Det e sdedes udvalgets opfattelse, a der
ikke bar tillasgges udvalgsformaadene nogen
andel i borgmesterens administrationdedel-
e, idet dette pa uheldig made kunne fare til
en sektoropsplitning samt skabe risiko for
konflikter med hensyn til den daglige ledelse.

Principielt bgr udvalgsformanden derfor
kun varetage ssadvanlige formandsfunktio-
ner, og det e en gourfaring a styrelsedoven
pa dette punkt, som udvaget har tilstradot
med sine andringsfordag til styrelsedoven,
jfr. kap. VI1I. Som det fremgér af aandrings-
fordagene giver en sidan gourfaring imid-
lertid anledning til en samtidig prascisering
af udvalgets befgeser over for formanden
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samt af borgmesterens illing i forhold til
udvalgsformanden.

Udvaget har slledes foredaet det lovfee
stet, a udvagsformanden forbereder udval-
gets mader» indkalder mediemmerne til mg-
derne, leder forhandlingerne samt drager
omsorg for, a udvalgsbesutningerne ind-
fares I bedutningsprotokollen, jfr. fordaget
til § 22, sk. 1. Madeforberedesen kan
dakke e bredt spektrum af opgaver, lige
fra godkendelse af dagsordenen til inddra-
gdse i den daglige sagsbehandling, og ud-
valget har ikke gnsket i denne henseende
naamere a fadtlagge eler fastlase forman-
dens arbejdsopgaver. Det ma understreges,
at der ikke med den foreddede betemmese
geres indgreb i borgmesterens kompetence,
Idet denne som anfart ovenfor | afsnit
3.2.4.1. er begramnset i forhold til udvalgenes
sagsomrdder og sdedes ikke omfatter ud-
vagenes materielle (saglige) kompetence.

Ejheller med den foreddede bestemmelse
om, a udvagsformanden pa udvalgets vegne
kan afgere sager, som ikke taler opsadtelse
samt sager, der ikke giver anledning til
tvivl, har udvalget tilsigtet indsnaevringer af
borgmesterens kompetence. Formandens be-
fadelser gadder kun for sa vidt ang&r sager,
om i evrigt skulle have vazet fordagt ud-
valget, og formanden tillﬁgeﬁ sdedes ikke
nogen form for daglig leddse a en gren &
administrationen. Gramnsedragningen mellem
borgmesterens og udvalgets omrader, jfr. &-
it 3.2.4.1., e updvirket &, a udvalgs-
formanden far visse befgeser pa udvagets
vegne.

N&r det i bestemmdsen er tilfget, at ud-
vagdformandens afgardse tredfes efter for-
udgaende underretning til  borgmesteren,
medmindre der er tale om afgardser, der
ved lovgivningen er henlagt til udvalget, er
det ogsa netop udtryk for en hensyntagen
til borgmesterens meget betydningsfulde ko-
ordinerende funktioner.

Besemmelsen ska sikre, at borgmesteren
kan gare brug a sine befgdser til varetar
gelse o dise funktioner, idet han i »for-
mandssager« ikke orienteres gennem mod-
tagelsen af dagsordener, jfr. kap. VIII, for-
daget til ny § 32.

Det er gheller tilsigtet a udvide borg-
mesterens  kompetenceomréde i forhold il
de stdende udvalg. Der er derfor i bestem-
melsen udtrykkeigt henvigt til den i afsnit



3.2.4.3. foreddede bestemmelse om en ret
for borgmesteren til at gribe ind i behand-
lingen af sager under et udvalgs myndigheds-
omréde (indgrebsret), idet en benyttelse af
denne ret kan blive nadvendig i en eventuel
konfliktsituation. Da der som tidligere om-
talt for en raskke kommuners vedkommende
kun er tale om en lovmaesssig fastlaaygelse af
geddende praksis, synes udvagsformandens
befgidsr pa dette punkt dog ikke at give
anledning til sterre vanskeligheder.

Hvordan samarbgjdet mellem borgmeste-
en og udvalgsformamdene i vrigt praktisk
skai tilrettelasgges, ma fastleyges i de en-
kelte kommuner. Ved udformningen og for-
tolkningen af dette regelsadt ma det haves for
ge a der skabes en rimelig balance md-
lem udvagenes bestyrelse og deres myndig-
hedsomrade og hensynet til den fornedne
koordination a kommunens virksomhed.
Det md i denne forbinddse erindres, at
borgmesterens  koordinerende  funktioner
som oftes varetages uformelt gennem det
daglige arbejde i kommunen, og at han for-
mentlig meget gaddent vil benytte sin for-
melle indgrebsret. Varetagelsen af udvalge-
nes sagsomrade kreever derfor dtid et mere
eller mindre fadlagt samvirke mdlem ud-
valg, borgmester og administration.

Kan borgmester og udvagsformand ikke
blive enige om afgardsen & en sag, ma den
dgares & udvalget, medmindre borgmeste-
ren som nae/nt benytter sin ret til a pdagge
udvalget at indbringe den for kommunal-
bestyrelsen, eller udvalget »sender den vi-
dere«. | sa fad ligger agardsen hos kom-
munal relsen. Er sagen af hastende ka
rakter, sdledes a den ikke kan afvente ud-
valgsbehandllng, vil borgmesteren efter for-
daget til § 31, stk. 1, kunne agare den pa
kommunalbestyrelsens vegne, jfr. afsnit
3.25.

Som det fremgér, og som det tilligeudtryk-
keligt er foredaet lovfaestet, er udvalgsor-
manden i enhver henseende undergivet ud-
vagets bedutninger, atsa med hensyn
til de kompetencer, som foredas tillagt ham
i loven, jfr. kap. V111, fordaget til ny § 22,
k. 3. Det er ikke tanken med lovandrin-
gerne a andre ved udvalgsstyrets principi-
ele opbygning, dv.s. formanden er under-
givet udvalget, som er undergivet kommu-
nalbestyrel sen.

Bestemmesen om formandens adgang til

at tradffe afgerelser pa udvalgets vegne berg-
rer sdedes heller ikke udvalgets ad?ang til
a give formanden videre befgeser, ligesom
den ikke er til hinder for, at udvaget bemyn-
diger administrationen til at afgere visse
sger eler sagstyper.

Udvalget har i avrigt overveet, hvorvidt
der i loven burde optages en bestemmedse
om, a de & formanden afgjorte sager skd
forelagges udvalget til orientering. Der ville
herigennem vaze mulighed for en kontrol
med, hvorledes formanden udever sine be-
fqelser 0g udvalget ville sdledes kunne tage
dtilling til, om det métte gnske at give for-
manden direktiver for udevelsen. For a
undgd en ungdig overbelastning a udval-
genes dagsordener skulle der imidlertid sam-
tidig 8bnes mulighed for, at udvagene helt
dler delvis kunne fraskrive sg denne ret.
En besemmelse & dette indhold synes det
dog mest hensigtsmaessigt &t placere i styrel-
sesvedtaggten, sdedes a den enkelte kom-
mune sav kan vurdere, om den gnsker be-
sgemmesen indfert, jfr. den tilsvarende be-
semmese i normdstyrels&vedtaagtms 8§ 6,
stk. 2, om borgmesterens afgerelser pa kom-
munal beﬂyrel sens vegne.

Generdt skal man herefter anfere, at de
foreddede amndringer, der ma ses i sammen-
haag med begrundelsen for de eksisterende
regler om honorar til udvalgsformaand, i det
store og hele kun vil bringe lovteksten i
overenssemmelse med den praksis, som har
udviklet sg. Udvagsformanden tillaegges
nogle ret ssadvanlige formandsbefgidser,
som udvaget har en forholdsvis let adgang
til at kontrollere. Formandens ret til at
tredfe visse afgardsr pa udvagets vegne
kan desuden fere til, at udvalget undgdr at
blive belastet med mere oplagte sager, uden
a dette samtidig medferer, a det politiske
element kobles ud af bedutningerne.

Udvdget har overveet, hvorvidt der i
syrelsedoven burde fastsdtes regler om
valg af nasstformand til at varetage forman-
dens funktioner i dennes forfad. Den fore-
déede lovmessige fastlaggelse & udvalgs-
formandens funktioner kunne tae for, at der
dlerede i forbindelse med konstitueringen
blev udpeget et medlem, der kunne vare-
tage udvalgsformandens funktioner i tilfadde
a dennes forfdd. Da udvalgsformanden
imidlertid ikke er udstyret med ledel seshefgj-
elser i forhald til administrationen, synes der
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negope a vaae et tilstraekkeligt behov for
en sadan formalisering & forholdet, som til-
lige vil kunne give anledning til problemer
om, hvorvidt neestformanden i formandens
midlertldlg(/a fraver kan udeve befgeser,
om o udvalget er delegeret til denne.
Udvalget har derfor fundet, at det fortsat
bar vaae en frivillig sag for udvalget, om
det gnsker fra begynddsen a kongtituere
g med en naetformand eller vil afvente
situationer, hvor det métte vagre pakraevet.

8. Saaligt om socialudvalget

8.1. Socidudvalgets saalige kompetence.

Som naavnt i afsnittet om de stdende udvag
(afsnit 6) adskiller socidudvalget sig fra de
avrige staende udvalg ved i henhold til soci-
dlovgivningen dels a veae lovpligtigt, dels
i et vis omfang a veme udstyret med en
helt sdvataandig kompetence. | det omfang
socidudvalget handler inden for sn sdv-
stendige kompetence, er udvalget siedes
ikke som de wn%e udvalg i enhver hense-
ende undergivet kommunadbestyrelsens be-
dutning.

Man kan derfor rejse det spargsmd - som
ogsa tidligere er blevet rgjst - om socid-
udvalget med rette ber henregnes til de st&
ende udvag. Det kunne haevdes, a udvalget
burde betragtes som en selvstaandig kommis-
son, svarende til de gvrige kommissioner og
nee/n, der e nedsat i enhold til saalige
love og vedges a kommunalbestyrelsen.
Sadanne kommissioner, hvoraf der i dag kun
e fa tilbage, f. eks. skolekommissionen og
ligningskommissionen, varetager i henhold
til salovgivningen bestemte opgaver ud-
haangigt af kommunal bestyrel sen.

Til forskel fra sociaudvalget bestdr kom-
missionerne imidlertid saeevanligvis & med-
lemmer, der er vagt svel inden for som
uden for kommuna bestyrelsens medlems-
kreds, og de varetager aene de i den péged-
dende saglovgivning fastsatte opgaver. Sod-
audvalget derimod varetager Jaa kommu-
nalbestyrelsens vegne den umiddelbare for-
valtning a en rakke socide anliggender,
blandt andet udbygningsplaner, boligsikring
og plgehjem, og udvaget indtager sdedes
en centra dilling inden for kommunalfor-
vatningen.
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Under hensyn til de ret betydelige opgaver,
om det p%,hvner udvalgsformanden a ud-
fare, finder man imidlertid, at der i styrelses-
loven ber &nes adgang for a der i styrd-
sesvedtaggten kan fastsadtes re(ciller om ydelse
af honorar til medlemmer, der under for-
mandens sygdom, ferie dler fraves a anden
&rsag fungerer som formand. Der henvises
I gvrigt til kap. VI og VIII, hvor den fore-
slalaede bestemmese nsamere vil blive om-
talt

Socidudvdgets salige gilling har i den
kommunale styrelsedov givet Sg uddag i,
at der flere steder i loven er indeholdt und-
tagelser for sa vidt angér udvalgets udevelse
af sdvstandige kompetencer i henhold til
lovgivningen. Det gedder udvagsmediem-
mernes adgang til at henskyde udvalgets
bedutninger til kommunalbestyrdsens &-
gerelse, kommunal bestyrelsesmediemmers ret
til a regse spargsmd om udvalgenes virk-
somhed samt, som naevnt, bestemmelsen om,
a udvdgene i enhver henseende er under-
givet kommunal bestyrel sens besiutninger. For
savidt angér dets saalige kompetenceomréde
kan socidudvalget sdledes g heller & kom-
munalbestyrelsen pdasgges at udsende dags-
ordener og udskritter a bedutningsprotokol-
len til samtlige kommuna bestyrel sesmediem-
mer.

Socialudvagets dobbelte funktion skaber
styrings- 03 koordinationsmaessige  proble-
mer, som det dog i praksis i vidt omfang
har vaaet muligt at lase. Tilbage stér imid-
lertid det for kommunalbestyrelsen noget
utilfredsstillende, der ligger i, a den blot ma
bevilge de udglfter som socidudvalget be-
dutter at afholde. Sociaudvalget har sdedes
nok ansvaret for, a de afgerelser, der trad-
fes, er sagligt rigtige, men det gkonomiske
ansvar hviler pA kommunalbestyrelsen, der
er uden hertil svarende kompetence og ind-
flyddse.

Det er desuden ikke blot sociaudvaget,
der giver anledning til styrings- og koordina-
tionsmasssige problemer, men tillige den saa-
lige socide forvatning, der i henhold til § 9
i den socide styrelsedov skd oprettes for
de anliggender, som henherer under social-



udvaget. Lovens bestemmdse er ikke be-
granset til de anliggender, inden for hvilke
socidudvalget udever en sdvstendig kom+
petence, og dette lovmassige krav om en
samling af alle socialudvagsanliggender i en
sxalig administrativ enhed har 1kke noget
sidestykke i lovgivningen i gvrigt.

P4 den anden side ma det anferes, at
socidudvalgets ret til sevstandigt og ud-
hengigt a kommunabestyrelsen a tradfe
afgarelser | det store antal sager vedregrende
enkeltpersoner betyder, dels at det er lettere
a bevare fortroligheden omkring arbejdet,
dels at afgerelserne kan tradfes mere smidigt
og hurtigt. Det er formentlig disse omstaa+-
digheder, der har kunnet begrunde fravigd-
sen o det grundlaggende princip om, a
kompetence og gkonomisk ansvar ska vaae
forenet.

Inden for begramsede omrader er der ogsa
tillagt amtskommunernes socid- og sund-
hedsudvalg en sdvstandig kompetence.
Dette er tilfeddet med hensyn til en rakke
afgarelser vedrerende ydelser efter syge-
sikringsoven, og det er ligeledes her det
saalige sagsomrade med dets krav til fortro-
lighed, der har kunnet begrunde denne sza-
stilling for udvalget.

Endelig skal det naevnes, a socidudva-
get, nd&r det handler inden for Sit sdvstam-
dige lovbestemte kompetenceomréde, ejheller
e omfattet af bestemmelsen i styrelsedovens
§ 61 om annullation & kommunabestyrel-
sens bedutninger. Der er imidlertid et ssa-
ligt sociat ankesystem, Sdedes at socid-
udvalget pd denne made kan sges a vaae
dd a e yderligere hierarki. Hermed er de
tilsynsmaessige problemer med hensyn til
socidudvalgets selvstamndige kompetenceud-
evelse dog ikke helt lest. Pa den ene side er
det klart, at udvagets sdvstandige afgard-
ser kun kan indbringes for de socide anke-
myndigheder. Pa den anden side er det lige
sa klart, at klager over de ansatte i socidfor-
vatningen henherer under borgmesteren
og kommunalbestyrelsen, ligesom sidanne
spargsmd vil kunne forelagges tilsynsrédet.
Vanskeligere er det at afgere, hvilken instans
der skd tradfe afgardse i sager, hvor der
klages over formdle forhold, f.eks. ?sr
behandlingen, spargsmd vedrgrende akt-
indsigt m.v. dler socidudvalgets bedut-
lr)1_i|r)gsdygtighed, f. eks. pastand om inha

Itet.

N& der i disse tilfedde kan vage tvivl
om, hvorvidt socialudvalget tilsynsmeess
henhgrer under de aminddige tilsynsrad
dler de salige socide ankeinstanser, skyl-
des det, a sociaudvalget ved behandllngen
af sager pd kommunalbestyrelsens vegne pa
sadvanlig made henhgrer under det amin-
delige kommunale tilsyn. Tilsynsradene er
desuden vant til at tage dilling til klager over
inhabilitet, procedurefgjl m. v., mens de so-
cide ankemyndlgheder saerllgt e indrettet
pa a efterprave den indholdsmeessige side
a agerdserne. Det er imidlertid ogsd pa
dette punkt socidudvalgets dobbelte status,
der giver anledning til problemer, idet det
f. eks. med hensyn til ligningskommissionen
er sikkert, a klager over kommissionens &-
garelser, herunder ogsd klager vedrarende
sagshehandlingsfejl og lignende, ikke hen-
Eger under de kommunae tilsynsmyndig-

er.

8.2. Udvalgets overvejelser.

Udvaget har dreftet de styrelsesmasssige og
tilsynamasssige problemer, som det kommu-
nale socidudvalgs og det amtskommunae
socid- og sundhedsudvalgs ssalige stilling
giver anledning til.

Det er efter udvalgets opfattelse farst og
fremmest et spargsmal, om der fortsat er til-
straskkeligt grundlag for at opretholde socia-
udvalgets og socid- og sundhedsudvalgets
selvstamndige kompetencer. Udvalget har her-
ved lagt veagt pd, a sigtet med de betydelige
opgaveoverfarder til kommunalbestyrelser
og amtsrad blandt andet har vaget styrings-
og koordinationsmassigt at fa samlet lokae
opgaver, og udvalget finder, a dette hensyn
pa uhensigtsmaessig méde bryd% ved socid-
udvalgets selvstemndige status. For A vidt
angd& kravet om oprettelse o en saalig for-
vatning til varetagelse & sociadudvagsan-
liggender gedder desuden, a dette er et
brud pa hidtidige princi pper om, at det til-
kommer de kommunde rad sdv a tradfe
afa?tarelse om indretningen af den kommu-

e administration, og bestemmesen ber
derfor ophaeves.

Udvdget finder endvidere, at det er uhel-
digt, a det ikke klarere af socidlovgivnin-
gen fremgdr, i hvilket tilfadde socidudval-

og socid- og sundhedsudvalget udever
selvstamdige kompetencer.
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Endvidere vil udvalget pege pa, a socid-
udvalgets og socid- og sundhedsudvalgets
dobbelte status giver anledning til proble-
mer i forbinddse med udvagenes sdv-
steendi elge kontakt til gatdige styrelser (soci-
astyrdsen, skringsstyrelsen og sundheds-
gyrelsen) uden om kommunalbestyrelsen,
respektive amtsradet. | forhold til borgerne
e der desuden de ovenfor naavnte tilsyns
massige problemer i forbindelse med en
splittet klageadgang.

Udvdget ma defor generdt anfere, a
socidudvalgets og socid- og sundhedsudval-
gets sdvstandige kompetenceudevel se regjser
betyddlige og vanskdige problemer, og den
selvstamndige kompetenceudevelse bar derfor
vage begramset mest muligt. Udvalget ma

endvidere lagyge veagt pd, a den sdvstan-

9. Salige udvalg

9.1. S=xlige udvalgs opgaver.

| henhold til styrelsedovens § 17, stk. 4, kan
kommunalbestyrelsen nedssdte saalige ud-
vag til varetagelse a bestemte hverv dler
til udferdse af forberedertde ler radgivende
funktioner for kommunalbestyrelsen, gko-
nomiudvalget eler de stdende udvalg. Til &
danne udvag kan der vadges sivel personer
inden for som uden for kommunabestyrel-
sens medlemskreds. Herved adskiller de saa-
lige udvalg g fra underudvalg, som kun
kan nedsadtes med medlemmer valgt blandt
udvalgets medlemskreds. Underudvalg kan
desuden kun tillagges forberedende dler
rédgivende funktioner, jfr. i det hele neden-
fori kap. V, asit 4.1.

Der er ikke i gvrigt i styrelsedoven eler
normalstyrel sesvedtaagten  bestemmelser om
saalige udvalg. Derimod er deri 8 7 i den &f
indenrigsministeriet udsendte normalforret-
ningsorden for kommuner optaget en be-
sgemmese om, a det salige udvalg sdv
vadger sn formand. | den a Amisrads
foreningen i Danmark udarbejdede normal-
forretningsorden er der til forskd herfra ind-
fget et forbehold om, at amtsradet kan ud-
pege formanden.

Af den i ait 6.2. citerede udtaelse fra
kommunallovskommissionens  betaankning
fremgér det, a reglen om beszdtelse & ud-
valgspladserne under é ikke gadder for de
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dige kompetenceudevelse udtrykkeligt er
afgramset og prasciseret i loven.

Udvaget e opmagksom p3, a socid-
udvalgets selvstamdighed kan vage begrun-
det i tilfadde, hvor der er skagpede krav til
fortrolighed, eler hvor der typisk meget
hurtigt skal tredfes en afgerelse, men des-
uagtet ma udval gets saalige status give anled-
ning til betydelige betemkeligheder. Udval-
get e dog tillige opmagksom pa, a den
sxlige ordning har redder langt tilbage i
tiden og blandt andet er lagt til grund
i socidreformkommissonens betaankninger
samt i den sociae struktur, som den i dag er
fastlg;t ved den socide styrelseslov a 1970.

get har pa denne baggrund ikke ment
a burde foreda andringer i socidudvagets
sdvatamdige illing.

salige udvag, idet disse ikke som de st&
ende udvalg »ved loven er forlenet med no-
gen andel af byradets kompetencex.

Det er i kommunalovskommissionens be-
tamkning (side 134) endvidere anfart, a de
salige udvalg er tekt nedsat med henblik
pa en neamere undersagelse og redegerelse
for et bestemt spergsmdl, kommunalbestyrel-
N matte anske behandlet, men at der i prak-
Sis 0gsa nedsates saerllge udvalg, der til-
lasgges administrerende myndighed. Sadanne
administrerende saalige udvalg, udtales det
videre, adskiller dg fra de staende udvalg
ved, & de er tidsbegramsede, og a deres
be‘ra]elser i det hele er fledt af den bemyn-
digelse, kommunalbestyrelsen har givet dem,
mens de stdende udvalg er faste udval g, hvis
sammensadning og myndighedsomrade er
fastsat i kommunens styrel sesvedtaagt.

Det er sdedes her udtalt, at kommunal-
bestyrelsen ikke aene tradfer bedutning om
nedsadtelsen af saglige udvalg og deres op-
gaver, men tillige kan bemyndige de slige
udvalg til at udfere visse administrerende
funktioner. Det er i bemaakningerne til be-
gemmesen i 8§ 17, stk. 4, dog tilfget, at
hvis et udvalg skd have »en mere amindelig
kompetence, for A vidt angar kommunal-
bestyrelsens udgvende myndighed, bar det
oprettes som et stdende udvalg efter reg-
lerne herfor«.



| naademokratiarbejdsgruppens redege-
relse om kommunalt nsademokrati (betaank-
Inmg g\r/ al798|/I1977) e nedsmtelala af bets;a%
ige udvalg tillagt en meget vaesentlig -
ning som eamaégde hvorpa kommunalbesty-
relsen kan tilferes sagkundskab og inspira-
tion udefra. | betenkningens afsnit om bru-
gerdemokrati og om lokale rad er det sdledes
neevnt, at salige udvalg kan tilgodese hen-
holdsvis brugerinteresser og kontakt fra og
til kommunens enkelte omrader.

Det e i naademokratibetaankningen end-
videre naevnt, a de salige udvalg normalt
vil vege nedsat under et stdende udvalg,
Sdedes a det herefter pahviler det stéen e
udvalg a fare tilsyn med og indhente ud-
talelser fra det ssalige udvalg i overensstem-
melse med kommunalbestyrelsens bestem-
melse. Indstillinger fra de saalige udvalg
ma i evrigt atid betragtes som sager, der
indkommer til kommunal relsen, og de
ma derfor pd savanlig méde underglves
behandlmg i det pageddende stéende udvalg.

Det er i neardemokratibetamkningen tillige
udtalt, at det er muligt at overlade bedut-
ningsret i forbindelse med administrationen
af ingtitutioner, anlagg m. v. til sivel salige
udvalg nedsat of kommunabestyrelsen som
salige brugerorganer nedsat pa anden méde.
Det fremga derimod ikke, hvorvidt over-
ladeisen & s3danne administrerende befgi-
elser skal beduttes af kommunabestyrelsen
eler - sifremt der er tale om et omrade, der
henhgrer under et stdende udvalg - af det
pagaddende stdende udvalg.

Kommunalovskommissionens betaankning
fagdog som naavnt, a de ssalige udvags
befgieser | det hele er &fledt af den bemyn-
digelse, kommunalbestyrelsen har givet dem,
men der kan rgses spargsmd om rackke-
vidden a denne udtalelse. Indenrigsministe-
riet har for nylig i forbindelse med en kon-
kret sag udtalt, at kommunabestyrelsen kun
kan overlade det saglige udvalg en bedut-
ningsret for SA vidt angar et bestemt hverv,
idet det samtidig er en forudsadning, at det
salige udvag ikke herved f& overladt be-
fgdser, som henharer under gkonomiudva-
get eler et af de stéende udvalg.

Indenrigsministeriet tilfgiede i den paged-
dende sag, a den i styrelsedoven og styre-
sesvedtaggten fastlagte ansvarss og  kompe-
tenceforddling efter ministeriets opfattelse
dog ikke kunne udelukke, at et stdende ud-

vag i visse tilfadde pd neamere vilkdr traf

utning om & henlaeyge afgresnsede admi-
nistrative funktioner til ssalige udvalg, s
ledes a funktionsudevelsen sker under an-
svar over for det stdende udvalg, som ma
fastsadte de fornadne retningdinier for ad-
ministrationen samt tilrettelaggge den for-
nedne kontrol med udevelsen a de herved
overladte funktioner. Efter ministeriets op-
fattelse métte det dog tillige vaare en betin-
gese for overladese a sadanne administre-
rende funktioner, at det ssalige udvalg re-
praesenterede kommunens beboeres  inter-
esser med tilknytning til en bestemt kommu-
nal ingtitution eler et bestemt Iokalomrade
samt at det sarlige udvalg métte betragt%
som repraesentativt for de salige interesser,
der er involveret.

Der gedder sdledes betydelige modifikatio-
ner i den i evrigt anerkendte ret til at over-
lade bedutningsret til salige udvalg. Det
vil i evrigt normat vaze rigtigst, om det
pagaddende stdende udvalg  forelasger
spargsmdet om delegation til det szalige
udvag for gkonomiudvalget og kommunal-
bestyrelsen. Det e kommunabestyrelsen,
der har nedsat det saalige udvalg, og kom-
munabestyrelsen ber derfor ogsa have mu-
lighed for a vurdere forsvarligheden af dele-
gationen, herunder mulighed for eventuelt
a tradfe bedutning om salige forholds-
regler.

De salige udvalg kan sdedes efter om-
standighederne vaae kompetenceudevende,
men savanligvis vil udvagene aene have
radglvende funktioner. Betydningen heraf
ma dog, som det udtales i’ nzrdemokrati-
betankningen, ikke undervurderes, idet ud-
vagene i praksis kan have en starre faktisk
indflydelse pd kommunalbestyrelsen (og dens
udvalg) end deres status giver indtryk .

9.2. Udvalgets overveelser.

Udvalget er bekendt med, at der i kommu-
nerne har vaget en stlgende anvendelse of
salige udvalg, hvilket deds ma ses i sam+
menhaang med ivearksadtelsen & naademo-
kratiske foranstaltninger, f. eks. brugerorga-
ner i ingtitutioner, dels i forbindedse med
den dtadige foregdse a de kommunale op-
gaver, f. eks. saaforsorgen, ledighedsbekaam-
pelsen, informationskrav i lovgivningen o.s.v.

Ud over i de her naarnte motiver kan en
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nedsadtelse af saalige udvalg ogsa ofte veae
begrundet i et anske om at fa inddraget sa=-
lig sagkundskab i forvaltningen o et om-
rade dler et gnske om a fa nogle bestemte
opgaver eler omrader koordineret.

De saalige udvalg kan derfor tjene meget
vassentlige formd, men det er efter udval-
gets opfattelse V|gt|gt tillige a veae opmeak-
om pa de betydelige betaakeligheder, der
kan vege knyttet til en for udstrakt anven-
ddse a saalige udvalg. Den sterste betean-
kelighed ligger i, a en oprettelse & for
mange udvalg kan fare til uoverskuelighed
og dermed virke hsanmende ved styringen
a kommunalforvaltningen.

Der kan herved vagre grund til at pege pa,
at der i henhold til specidlovgivningen er
nedsat en rakke rad, naevn, kommissioner
og andre organer, der ogsa pa forskdlige
mader skal inddrages i beslutningsprocessen
om reprasentanter for saalige interesser,
der ska koordineres, saalig s@gkundskab,
klienter inden for bestemte forvatningsgre-
ne, brugere & ingttutioner m. v., hvortil
kommer kommunens egne samarbegdsorga
ner.

Et stort antal ssalige udvalg kan fere til,
a bedutningsprocessen bliver langvarig og
uigennemsigtig. Det er siledes uheldigt ud
fra sivel effektivitetshensyn som retssikker-
hedshensyn. Dette sidste vil naturligvis i
salig grad gare sg gaddende, hvis der i
vidtgaende omfa‘g sker en henlaggelse o
bedutningsret til de soglige udvag dler an-
dre nevn og réd, der er nedsat med med-
lemmer uden for kommunal bestyrel sens mid-
te. Dette kan fare til en aﬂsvars‘orflygt;gelse,
f. eks. i forbindedse med etablering
ringsgrupper for de enkelte institutioner.

Udvalget vil i denne forbindelse erindre
om, & indferelsen af magistratsordningen i
Arhus i 1950 var begrundet i, at den ud-
egvende myndighed i kommunens anliggen-
der var fordet mellem borgmesteren og 26
stéende udvalg, hvortil kom 4 kommissioner
og 10 administrerende udvalg m.v. i hen-
hold til specialovgivningen eler byrédsbe-
dutning. Det er i kommunallovskommissio-
nens betakning (side 135) herom anfart,
a »denne vidtgaende decentralisering, som
var en fdge a en dminddig tendens til at
henlaegge administrationen & de mange nye
kommunale opgaver til stadig flere nye st&
ende udvag, havde imidlertid vig sg at
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medfare betydelige ulemper, som f. eks. fare
for forhaling af sagernes ekspedition, kom-
petencestridigheder mdlem de forskdlige
udvalg m. v. og manglende ensartethed og
fasthed i kommunens administration«.

Det ma naturllgws anfares, a der & en
vasentlig forske pa e stort antal stdende
udvalg, der skd varetage administrerende
opgaver, og et stort antal saalige udvalg, der
som udgangspunkt kun ska virke som r&d-
givende organer. Til trods herfor kan der
meget vel opstd lignende ulemper ved
formaiserede hgringsprocedurer i forhold
til en lang rakke & kollegide organer.

En vis tilbageholdenhed med hensyn til
nedsdtelse & saalige udvalg kan derfor sy-
nes nadvendig, og samtidig bar der sikres
kommunalbestyrelsen den bedst mulige sy-
ring af de saalige udvalg. Det har pa bag-
grund heraf vearet overvget i udvalget, hvor-
vidt bestemmelsen i styrelsedovens § 17,
stk. 4, om saglige udvalg burde udbygges og
preciseres. Overvegielserne herom ma ogsa
s i sammenhaang med, at bestemmelsen i
syrdsedovens § 17, k. 4, oprindelig sy-
nes at have haft et sneavrere anvendelsesom-
rade for gje, saligt varetagelsen of tidsbe-
graansede opgaver.

Tilstedevagelsen & en tidshegramset,
eventuelt overgangsbetonet, opgave er fort-
sat et vassentligt motiv til nedsadtelse af ssa-
lige udvalg. Som et illustrerende eksempel
herpd kan neevnes de saalige udvalg ved-
rarende ledighedsbekaampelse, der i en rak-
ke kommuner blev nedsat med repraesen-
tanter fra kommunalbestyrelsen, den kom-
munale administration samt arbejdsgiver-
og arbejdstagerorganisationer. Ved nedsa-
telsen o et saarligt udvag opndr kommunal-
bestyrdsen a fa inddraget sagkyndige og
interesserepraesentanter i et naat samarbejde
omkring lgsningen af en konkret, presseren-
de opgave, som kommunalbestyrelsen naa-
mere har fastlagt og givet retningdinier for.

Der er imidlertid efter udvalgets opfat-
telse 0gsd et behov for en mere amindelig
inddragelse af kommunens beboere i det
kommunale arbejde, og dette kan som frem-
heevet i betankningen om kommunalt nag-
demokrati %?sa ske ved en nedsdtelse of
saalige udv Blot ma man samtidig vegre
opmaaksom pa og sikre, at der ikke skabes
vanskeligheder for en effektiv styring og ko-
ordination af de kommunale anliggender.



Udvaget finder, a der pa baggrund of
den digende anvendelse & samlige udvalg
er et betydeligt behov for en praisering og
udbygning af betemmesen i 8§ 17, stk. 4.
Dette gadder bade med hensyn til udvalge
nes nedsadtelse og virksomhed. Det bar s&
ledes klarere fremga af loven, at det er kom-
munalbestyrelsen, der nedsadter de sxalige

10. Den kommunale administration

101 Indledning.

Et a de grundlasggende formd bag kommu-
nareformen var a skabe starre og mere
bearekraftige kommuner, sdedes a en ud-
laggning & opgaver fra staten til kommu-
nerne var administrativt mulig og forsvarlig
(se  kommunalovskommisionens  betaank-
ning, Kommuner og Kommunestyre, 420/
1966, side 11 £.) . Kommissionen ansa de nye
0g starre kommuner, der blev resultatet af
inddelingsreformen med dens mange sam-
menlegninger, for langt bedre egnede til
lgsning & opgaver af lokal karakter end de
davaaende kommuner.

Kommunalreformen var sdedesi hg grad
ogsa en reform af kommunernes rolle som
arbgdsgivere, idet den direkte tilsigtede at
gare det muligt for dle kommuner a anssdte
et kvantitativt og kvalitativt passende admi-
nistrativt personale til varetagelse a de op-
gaver, som forventedes overfart fra staten,
%Trt de nye opgaver, som métte blive dem
palagt.

Udviklingen i de kommunale opgaver igen-
nem 70'erne har understreget denne del af
kommunareformen pa en sadees krdftig;
made, idet antallet af ansatte i kommuner
og amtskommuner er Steget voldsomt, sdledes
a kommunerne nu er Danmarks starste ar-
begdsplads (i 1980 er antalet af ansatte
ifdge de kommunale persondeoversigter ca
420.000).

Denne voldsomme udvikling ma nedven-
digvis have gor interesse ved en gennem-
gang a kommunernes styrelsessystem. Det
gadder med henblik pa en fastlamgese o
kompetenceforholdene, herunder ;)@rgsmac
lene om deegation til og styring a en stor
administration, og det gedder med henblik
pa de aendrmger i de folkevalgtes arbgds
vilkdr, som i vidt omfang er en fdge herdf.

udvalg samt fastsadter deres sammensagning
og opgaver, jfr. udvagets amdringsfordag i
kap. VIII. Der henvises tillige til kap. V,
asnit 6.4., om kommunalbestyrelsens dee-
gation til ssalige udvalg samt afsnit 12.2. om
udvalgets overvgdser om en lovmessg &-
klaring af mulighederne for a overlade be-
dutningsret til ssalige udvalg.

Mulighederne for delegation til admini-
strationen er behandlet i kap. V, spargsmé
lene omkring kommunal politi kernes arbejds-
vilkdr i kap. VI. Nedenfor er foretaget en
gennemgang & kompetence- ansvarsfor-
holdene i den kommunale administration,
sdedes som de aftegnes i lovgivningen m. v.
Det bemaakes, a beskrivelsen - ligesom be
tenkningen i evrigt - ikke gennemgér
spargsmdet om borgernes og den @vrige
»omverdens« forhold til kommunen, det vil
i denne forbinddse sige de ansattes mulig-
heder for at forpligte kommunen udadtil.

10.2. Adminidrationens opgaver.

Der er ovenfor i asnit 5. og 6. redegjort for
gkonomiudvalgets og de staende udvags
adgang til a tradfe bedutninger pa kommu-
nalbestyrelsens vegne, og det e neamt, at
denne bedlutningsret normalt ikke kan antar
ges a hvile pa ddegation fra kommuna-
bestyrelsen, uanset at denne konkret kan til-
tage Sg kompetencen.

Herefter er det nagliggende at sperge,
om der ud fra tilsvarende betragtninger ma
antages at tilkomme administrationen kom-
petencer, som ikke udtrykkeligt eler dil-
tiende beror pa en delegation fra de kommu-
nalpalitiske organer. Den retlige beskrivelse
a det dmindeligt forekommende forhold,
a ansatte tradfer afgardse i kommunae
anliggender, har vaaet, at disse handler efter
udtrykkelig dler dtiltiende delegation (even-
tuelt festlagt a‘gennem administrativ praksis)
fra kommunalpolitiske organer, (se f. eks.
Harder, Dansk Kommunaforvatning, 3.
udg., side 248).

Formen for delegationer eller bemyndigel-
ser - dler maske rettere formadiseringsgra
den & forskrifterne for administrationens
arbgjde - varierer uhyre meget fra kommu-
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ne til kommune. |1 nogle kommuner er der
fastsat overordentligt detajerede regler, o-
test i foom a omfattende kompetenceforde-
lingsplaner og/eller illingsheskrivelser, i
andre er administrationens kompetence- og
arbgdsfordding fastlagt gennem praksis,
eventuelt formet via enkeltbemyndigelser fra
de kommunalpolitiske organer. | de fleste
kommuner er disse forhold formentlig fast-
lagt gennem en blanding & skrevne og
uskrevne regler.

Uanset formen og detaljeringsgraden  af
reglerne om administrationens kompetence-
og arbgdsfordding, kan disse ikke besvare

grundlasggende retlige spergsmd om til-

|gheden (kan der delegeres?) og ned-
vendigheden (i hvilket omfang kan de an-
satte handle uden delegation?) a de givne
bemyndigel ser.

Det farstnaante spergsmd er behandlet i
kapitel V, det sSdstnevnte i det eftefd-
gende.

10.2.1. Lovgivningen om kompetence i
kommunal e anliggender.

Styrelsesoven, som er den grundlagggende
lov om fordeling af kompetencer i kommu-
nale anliggender, omtaler kun forudsatnings-
vis et persondle i kommuna tjeneste, se &
ledes § 67 om godkendelse af len- og ansad-
telsesvilkdr for administrationens ansatte.

Heller ikke i anden lovgivning, som sek-
torvis fastsadter regler for varetagelsen o
de kommunale opgaver, kan der - bortset
fra helt enkeltstaende undtagelser, se neden-
for under 105 - findes holdepunkter for at
tillaegge administrationen nogen salvstaandig
kompetence i kommunens anliggender.

Sdv hvor lovgiver pdaegger kommunerne
forvaltningen af omrader, hvor det ud fra
sagernes art og antd er klart at afgardserne
ikke aene kan tradffes a de kommunalpoli-
tiske organer, f. eks. bygnings- og socidlov-
givningen, er kompetencen tillagt disse.

Nogen selvstaandig kompetence for ansatte
kan sdedes ikke udledes a syrdsedoven
eller andre lovfaestede kompetenceregler.

10.2.2. Lovgivningeni gvrigt.

Ogsa uden for de egentlige kompetencereg-
ler er lovregler om de ansatte i den kommu-
nale adminigtration forholdsvis gaddne. Der
findes dog spredt i specidlovgivningen reg-
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ler, som fastsadter en pligt for kommunerne
til at oprette bestemte forvatninger (f. eks.
sociastyrelsedoven, hvorefter der ska veae
en socid- og sundhedsforvatning og skole-
syrelsedoven, hvorefter der ska vege en
administrativ og peadagogisk leder a hver
selvstendig kommuneskole), 0g som under-
tiden direkte pabyder kommunerne a an-
ste personde med bestemte uddannelser
til varetagelse af bestemte opgaver (f. eks.
skolelameloven, hvorefter kommunerne skd
ansadte skoldlagger, sundhedsplgjersker og
sygeplgersker, og bernetandpleeloven, hvor-
efter kommunerne skal ansadte tandlagyer).

Selv uden sadanne direkte pébud i lov-
givningen ma det fagdas, at en lang rakke
a de store opgaver, som kommunerne har
overtaget i forbindese med kommunarefor-
men, ikke kan varetages uden at kommunal-
bestyrelsen ansadter en passende stor, fagud-
dannet administration, jfr. tillige forudssa-
nings Vis normalstyrelsesvedtasgternes 8§ 7,
stk. 1, om borgmesterens fordeling af sager
til »kommunalt ansatte«. Det har veget en
klar forudsagning for lovgiver, a kommu-
nerne - ogsa uden direkte pabud herom i
lovgivningen - sarger for de fornadne per-
sondemasssige ressourcer til lgsning & op-
gaverne inden for f. eks. sygehus- og sund-
hedsvaesen, miljgkontrollen og vejvaesenet.
Kommunerne kan derfor ikke sges at have
varetaget disse opgaver i overensstemmelse
med lovgivningen, sifremt de ikke serger
for ansadtelsen o et tilstrakkeligt, fagud-
dannet personale. Der vil med andre ord
direkte eler forudsagningsvis fra lovgivnin-
gen kunne udledes visse minimumskrav til
sterrelsen og den fagmeessige sammensagning
af kommunens personae inden for en rakke
starre omrader.

Endvidere ma det vaae en »indbygget«
forudsadning, at de politiske organer benyt-
ter denne sagkundskab. Sagerne ma derfor
som atovervejende hovedregd behandles i
forvatningen far de afgeres o de politiske
organer, Jfr. 10.2.3. om sagkyndig rédgiv-
ning.

Heller ikke af disse regler kan der imidler-
tid udledes nogen sdvstandig kompetence
for de kommunat ansatte, ligesom det inden
for vide gramser vil tilkomme kommund-
bestyrelsen at skenne, hvorndr administra-
tionen er passende bemandet.



10.2.3. Adminitrationensarbejde.

Den voldsomme udvikling i de kommunalt
ansattes antal og fagmesssige sammensagning
kan imidlertid som naevnt ikke undga at d-
ggle g i kommunernes faktiske bedut-
ningsstruktur, s8v om den er stort set uaa-
dret beskrevet i lovgivningen.

Kun en meget lille del & de bedutninger
som tradfes i kommunerne vil - i hvert fad
i de starre kommuner - i praksis blive truf-
fet af de kommunalpolitiske organer. Langt
sterstedelen af bedutningerne tredffes siedes
a de ansatte.

Det gedder besutninger, som forudssdter
faglig viden, f. eks. lagens og tandlaayens
vag a behandlingsmetoder, miljateknike-
rens valg af anaysemetoder, gartnerens valg
af beskaaingstidspunkter og vejmandens ind-
gtilling af saltsprederen. De kommunalpoliti-
ske organer kan pavirke disse bedutninger
ved a amdre rammerne for dem, f. eks. an-
skaffe nyt apparatur, bedre lokaler eller
antage flere folk, men de har hverken tids-
eler fagmessge forudsagninger for a gribe
ind i de konkrete bedutninger.

Tilsvarende gadder for den store maangde
bedutninger, der tradfes som led i forvalt-
ningernes daglige arbeide uden fordaggdse
for de kommunalpolitiske organer - ikke
fordi de kreever sazlige fagkundskaber, men
fordi de e a mindre betydning og/eller
ikke giver anledning til tvivl.

Men ogsa bedutninger, som er & mere
»politisk« karakter, ma de ansatte forud-
sodtes at tradfe i meget vidt omfang. Sdedes;
f. eks. ndr et udvalg beder om dternative:
fordag til lgsning & en eler anden opgave
af fyask og/eller gkonomisk art. Udvedgd-
sen o de 2-3 fordag, som ska forelagyges
udvalget, vil pahvile den pagaddende tiene-
stegrenschef. | den udelukkelsesproces, som
udvedgelsen o et fordag reelt er, er det
sdedes i administrationen, at langt det sar-
se antal mulige Iﬂsnlnger udelukkes. De
kommunalpolitiske organer vil imidlertid
ogsa her direkte éler indirekte veae ranmen
skabende og retningsbestemmende, idet ad-
ministrationen ved sin udvadgelse ma re-
spektere forhmdstllkendeglvelser fra politi-
kerne og sdedes vil koncentrere sig om for-
dag, der ligger inden for de a politikerne
udstukne rammer, éler - hvis der ikke di-
rekte er fastsat rammer - om fordag, der kan

forventes ikke straks at blive udelukket fra
de politiske overvejelser.

Dise forhold har lovgiver som tidligere
anfert naturligvis vaget klar over, da kom-
munalreformen blev gennemfart og opgar
verne fastlagt. | denne situation er det nagope
rammende at beskrive bedutningsstrukturen
sdedes, a samtli dge afgardse tradfes o
dler efter udtrykkdig dler stiltiende delega
tion fra de kommunapolitiske organer,
blandt andet med den virkning, a disse
organer kunne tilbagekalde delegationen og
overtage samtlige bedutninger. Det synes |
langt bedre overenssemmelse med praksis
i den kommunale forvaltning, som den frem-
tresder i dag med sine mangeartede opgaver
og sin komplicerede opbygning, og lov-
givers forudsagninger ved opgaveforddin-
gen a betragte de ansatte som den dd &
bedutningsstrukturen, hvor langt de flese
afgardser tradfes - og skd tradfes - inden
for de rammer, som lovgivningen og de avre
led i strukturen de kommunal politiske orga
ner, udstikker.

Ligesom i forholdet melem kommunal-
bestyrelsen og udvaI?ene henholdsvis borg-
mesteren, synes der fagdig i den funktions
deling, som lovgivningen laegger til grund,
a vage forudsat et vist handleomrade for de
ansatte i den kommunale administration.

Dog er det ikke, sadan som tilfeddet er
med hensyn til udvalgenes funktioner, mu-
ligt a pavise nogen form for kompetence for
de ansatte, nér udtrykket kompetence anven-
des i retllg betydning som i denne betaank-
ning. Alligevel synes det muligt a udskille
visse omrader, hvor administrationen pa bag-
grund & Iovglvnlngens forudssgninger, her-
under funktionsdelingen i det kommunale
styre, kan anses for umiddelbart i stand til
a handle, og hvor det ikke synes rimdligt at
beskrive forholdet som en (dtiltiende) dele-
gation, jfr. kapitel V.

Der er dtsa ikke for de ansattes ved-
kommende tale om omrader, hvor de er bee
rere af egentlig kompetence, og de har over
for de kommunapolitiske organer ingen
konkurrerende og uantastelige befgielser, se
dog nedenfor om egentlige fagsken.

10.3. Indholdet af administrationens
befgjelser.

De naamere graanser for det handleomrade

som kan siges at veae tillagt de ansatte, ma
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fastlagges ved en vurdering a lovgivningen
0g dens forudssdninger, overenskomster og
andre faglige aftaler og normer, sillingsbe-
skrivelser, kompetencefordelingsplaner m.v.,
sammenholdt med administrativ praksis i
kommunerne pa det pageddende omrade.

En andyse & de befgdsar, som tilkom-
mer en ansat i den kommunde administra:
tion, retter sg sdledes mod en raskke normer
af forskellig art og styrke, og med et ind-
hold, som i denne relation ofte ikke er enty-
digt. Normernes forskellighed vil blandt an-
det fa betydning i forholdet til de kommu-
napolitiske organer, idet disse ved tilrette-
leggelsen a arbejdet (rammerne for virk-
somheden) vil vaege bundet ikke dene af
lovgivningen, men i vidt omfang tillige af
faglige aftaler og normer.

De ansattes handleomréde, som kan udle-
des & disse bindende normer, og som derfor
er den egentlige genstand for overvegdsarne i
dette afsnit, vil som dtovervgiende hoved-
regd vage radglvnl ng af de kommunalpoli-
tiske organer samt adgang til at tradfe de -
i reglen fagmeessigt praggede - ddl- og enkelt-
beslutninger, som er et led i denne rédgiv-
ning eller i det daglige arbejde inden for de
af lovgivningen og de kommunalpolitiske
organer udstukne rammer, d.v.s. bedutnin-
g:gl%rzag den art, som er naevnt ovenfor under

Undtegelsesvis  er  befgielserne  direkte
naa/nt i lovgivningen. Det gedder slledes i
skattestyrelsedoven, hvorefter den kommu-
nale skatteadministration skal udarbejde for-
dag til ligningskommissionens afgarelser.
Men sdv uden sidan direkte lovhiemme ma
det antages, a lovgivningen som dmindelig
regel forudsadter, at de ansatte forbereder
sagerne til de kommuna politiske organer, og
herunder kan ille fordag til bedutninger,
se sdledes normalstyrel sesivedtaagtens § 7, stk.
1, hvorefter borgmesteren blandt andet dra-
ger omsorg for, at sagerne fordees til (ved-
kommende udvalg og) kommunalt ansatte. |
hvert fad hvor lovgivningen direkte pa
byder kommunen a anssdte personer med
saalig uddannelse, kan de kommunalpoliti-
ske organer nagope undliade at lade disse ud-
tde dg i forbindedse med afgardser, som
direkte griber ind i deres ar ?def eks. an-
skaffelse af speciaudstyr til klinikker, labo-
ratorier o.sv. Ogsa herudover ma det som
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naevnt som altovervejende hovedregel anta-
ges, a sagerne ma behandles i forvatnin-
gerne, inden de afgares & de politiske orga
ner. Den befgidse, .om kan udledes herdf,
er imidlertid ikke nogen sdvstaandig bedut-
nlngskompetence i dmindelig forstand. Sdv
om de sagkyndiges rad kan have stor betyd-
ning for valg af anlag dler udstyr, for ud-
formningen & planer eler budgetter eler for
afgardsen &, om en retssag ska fares, ligger
kompetencen til at tredffe den enddlige be-
dutning hos de kommunalpolitiske organer.
Det, som i disse stuationer paiaegges de
kommunal politiske organer, er atsd sag

dig rédgivning - i praksis naturligvis
deres gnske - ikke bestemte bedutni nger

Den omstemndighed, a den sagkyndige
rédgivning som ovenfor skitseret kan inde-
holde en rakke delbedutninger - som ofte
e a mege vasentlig betydnln(f; for sagens
udfald - endrer ikke ved dette orhold Det
kompetencebagende organ vil nemlig ikke
vage forpligtet til at fage radgivningen, end
ikke sdv om det efter omstandighederne
kan betyde, at bedutningen bliver ulovlig,
f. eks. hvis et udvalg eler en kommund-
bestyrelse trods administrationens réd og
fordag undlader at opfylde forpligtelser, som
lovgivningen pdlagyger kommunen, eler ger
S[o] skyldlg [ magtfordrejnlng

Né&r det sdedes ma antages, at de kommu-
nalpolitiske organer ikke er forpligtet til at
fdge den sagkyndige rédgivning, sdv om
denne er pdlagt dem i lovgivningen, er det
en konsekvens &, at de kommunalpolitiske
organer ifdge Iovgivningen & indehavere
bed utningskompetencen og dermed retligt og
politisk ansvarlige for afgarelserne, mens de
ansatte som hovedrege aene har et tjiend-
ligt ansvar »indadtil«. De kan sdedes nor-
malt ikke »udadtil« drages til ansvar for en
kommunabestyrdse eler et udvalgs even-
tuelle ulovlige bedutninger.

| enkelte grupper & tilfadde kan det dog
dreftes, om der kan teakes at tilkomme de
ansatte sxlige befgdser til at tredfe bedut-
ninger. Det drejer Sg om het regelbundne
Fefggdser' om fagsken og om ingtitutions-

*.

10.3.1. Szaligt om regelbundne afger el seg,
i lgbende sager.

| visse Igbende sager er bedutningerne s
a dge givet dlerede i og med lovgivningen



eller kommunabestyrelsens  (og  eventuelt
udvalgenes) reglementer og vedtagelser, s
ledes & der er tale om regelanvendelse uden
et egentligt skensmaessigt element. | sddanne
sager kan der anfares gode grunde for at
antage, a det pahviler administrationen
umiddelbart at tredfe de fornadne afgard-
ser. En sddan handlen, der kan foretages,
uden at der indgér polltlske vurderinger,
gar ikke indgreb i de politiske organers kom-
petence. Desuden bevarer de politiske orga-
ner naturligvis deres ret til nar som helst a
gribe ind og kraave sagerne forelagt.

Det ma ekendes, a& der kan vaxe for-
skellige opfattelser &, om en afgardse fd-
ger klart og utvetydigt af lovgivningen (fuldt
lovbundne) eler kommund relsens og
udvalgenes vedtagelser. Er en tilladelse for
eksempel betinget a fast bopad i kommu-
nen, kan det i visse tilfadde vaae hdt utvivl-
somt, a betingelsen er opfyldt, men age
relsen d, om bopadskravet er opfyldt, kan
ogsa i mange tilfadde bero pa en yderst kon-
kret og skensmeessig vurdering. Som et andet
eksempel kan naavnes debatten om kommu-
nernes pligt til a indberette CPR-numre til
sociddtatistikken. | det store flertal af kom-
muner sker indberetningen automatisk pa
administrativt niveau. Der er negmest tae
om en manud funktion, og det er netop
denne paralléllisering med noget rent manu-
et og praktisk, der kan synes a berettige
(og forpligte) administrationen til a ekspe-
dere sager af den omhandlede karakter. Dog
kan kommunabestyrelsen, som ovenfor
naevnt, til enhver tid gribe ind i administra-
tionens udfarende funktioner, og har kom+-
munalbestyrelsen grebet ind og truffet be-
dutning, ma administrationens forpligtel se il
a udfere lovgivningens krav anses for op-
hart. Forpligtelsen (kompetencen) er netop
betinget &, a der ikke fra oven gribes ind.

Med disse forbehold synes befgesarne
dog ikke at have et videre omfang end inden
for det ovenfor omtalte handleomréde, og de
regelbundne afgarelser synes derfor syde-
matisk at kunne henfares til dette.

10.3.2. Ss=ligt omfagsken.

Som naevnt er det med udvidelsen a kom-
munernes starrelse og arbegjdsomrade forud-
sat, i et vis omfang ligefrem dillet krav
[ Iovglvnmgen om, & kommunerne ansaeter
saligt ngyndlge pa en rakke omrader.

Disse ansatte vil i forbindelse med deres
daglige arbejde ofte vegre udsat for at skulle
traffe bedutninger, som beror pa faglige
skan, se ovenfor under 10.3. om bedutnin-
ger, som forudsadter faglig viden.

Der er atsa her tale om bedutninger, hvor
der dtilles slige krav til viden og kunnen,
og hvor det derfor forekommer naturligt, a
de ansatte ma have en vis uafhangighed af
de kommunalpolitiske organer. Det e dog
overordentlig vanskeligt at trakke grean-
sane for den grad o uafhaenglghed oM

udevelse o fagsken ive. Problem-
dillingen kan skltseres ved jedp af nogle
eksempler.

De mest oplagte & disse kan hentes fra
omréder som f. eks. vag af lagdige behand-
lingsmetoder og vag e?nlngsmetoder
for brokonstruktloner De til gengadd

ikke volde problemer i praksis, idet de kom-
munalpolitiske organer formentlig adrig vil
blande sg i disse afgerelser, nar blot de
holder sig inden for rammerne & lovgivnin-
gen samt de ydre rammer (lokaler, udstyr,
driftsbevillinger), som de kommunalpoliti-

ske organer har dtillet til radighed.

d;v;(vlwrrﬂ kan d% vage, kom en jelij{)lgslt?;
an nagte a fadge en kommun

relses bedutning om sdg a byggegrunde pa
ulovlige vilkar.

Derimod er det antaget i retspraksis, at et
flertal i e kommunalpolitisk organ kan
diktere et biblioteks bogvalg, sdvel gennem
generelle retningdinier som i det konkrete
valg af beger, blot afgardsen i zvrlgt e lov-
Ilgoglefeksereiudslag magt-
fordrgning (UfR 1979, 798 V).

Som ovenfor naavnt ma sammenhaangen
melem kompetence og ansvar som dtover-
vejende hovedregd fare til, at der ikke kan
anerkendes begramsninger i kommunalbe-
styrelsens  bedutningsret. Disse betragtnin-
ger farer dog negppe i dle tilfadde til til-
fredsstillende resultater i de netop anfarte
eksempler; g hdler i de to sdstnaavnte
eksempler, hvis der foreligger klare tilfadde
af politisk magtmisbrug (diktat om udeluk-
kende kab af ensidig rpolltlsk litteratur eler
sag & byggegrunde til halv pris til kommu-
nalbestyrelsesmedlemmer.) Der ma es
den begramsning i kommunalbestyrelsens
kompetence, at den ikke kan omfatte klart
ulovlige bedutninger, ligesom vise etiske
betragtninger, som blandt andet kan vaae
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praget o fagmeessgt opstillede normer,
f. eks. den mternatlonale lageforenings nor-
mer, formentlig ma kunne danne grundlag
for begramsninger. Sdledes vil det nagpe
vage acceptabelt for den adminddige rets-
bevidsthed, a de kommunapolitiske orga-
ner mod de sagkyndiges advarder kan gen-
nemtrumfe en bedutning, som f. eks. en for-
kert dimensioneret bro eler en klart util-
strakkelig medicinsk behandling, blot med
en henvisning tiI, a de har ansvaret.

| hvert fdd ma den ansatte kunne neegte
a medvirke til eller a foretage handlinger
som kan padrage den pageddende et ret |gt
ansvar. Et sadant ansvar vil efter omstaendig-
hederne netop kunne baseres pa fagmesssigt
opstillede normer, f. eks. nér sundhedsmyn-
dighederne fratager en lage retten til a
udave Iaagegernm%( En sadan ret til a naagte
a rrégdj\clllrka(‘el ved Iar;I elIJ<IOV“ge beslutnmgder
ma le dle personalekategorier, oga i de
ovenfor naevnte tilfadde, og kan eksempelws
finde udtryk i nemgtelse a medunderskrift,
se herom i evrigt ovenfor under 3.2.4. |
visse tilfadde vil et ansvar kunne
drages ved undladelser, og i sadanne tilfadde
ma& den ansatte kunne handle for a undga
dette ansvar, f. eks. en lasge, som foretager
en hasteoperation eller en kommunei ngeniar,
som lader foretage en hastende afgtivning &f
en bro. Bortset fra sdanne helt specielle til-
fadde synes det dog vanskeligt a pege pa
omrader, hvor der ma antages at tilkomme
ansatte en bedutningsret, der kan »konkur-
rere« med de kommunalpolitiske organers.

Sdv inden for fagskennets omréde synes
man a métte koncentrere Sg om de sdv-
sandigt anwarspadragmdehandlmger dv.s.
a ansvar ogsa pa disse omrader er sneavert
forbundet med mpetence, og derfor i reg-
len kun giver den ansatte en ret til a negte
a udfare eventuele Klart retsstridige be-
dutninger.

Hvor utilfredsstillende det end er, synes
det i gvrigt ikke muligt a beskrive det ret-
lige grundiag for den sdlvstamdige faglige
skansudevelse pd anden méde end ved en-
visning til forholdets natur. Hjemmelen ma
atsd sages i det forhold, at et specifikt tek-
nisk/fagligt sken ikke kan og g heller ber
kunne efterpraves a e organ uden tilsva
rende fagkundskaber. Hvilke faglige sken,
der har integritet over for de kommunalpoli-
tiske organer, er vanskeligt at beskrive gene-
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relt, men netop da retsgrundlaget er at finde
i forholdets natur, giver disse tilfedde nor-
malt ikke anledning til konflikter dler tvivl
i praksis, ganske enkelt fordi de kommund-
politiske organer normalt ikke »blander sg«
I denne dd & b&dutningsproceduren.

Sdv om det sdedes ma antages, a der i
en rakke tilfedde udeves et rent fagsken,
som ma anses for savstamdigt og uangribe-
ligt fra kommunabestyrelsens side, vil det
nok kun i meget begramnset omfang om-
fatte bedutningskompetence i egentlig for-
sand (ovenfor 10.3.). Der synes snarere
a vaae tale om, a det handleomréde for
ansatte, som ovenfor antages a bestd med
hensyn til at rédgive de kommunalpolitiske
organer samt til at tredfe de - i reglen fag-
messigt praggede - de- og enketbedutnin-
ger, som er e led i denne radgivning eler i
det daglige arbegjde inden for de & lovgiv-
ningen og de kommunalpolitiske organer ud-
stukne rammer, i et vist omfang er udvidet
inden for disse fagllgt praggede omréder.

Det kan enddig neevnes, at det faglige
skan ikke dtid farer til entydige resultater,
og a der deffor undertiden kan veae tade
om, & de politiske organer ska vadge en
Iﬂsnmg mellem flere indbyrdes modstridende
fordag, som maske dle er baseret pa fag-
lige sken. En nogenlunde tilsvarende Stua
tion, hvor politiske organer skd priori-
tere fordag, som kan vage baseret pa
faglige sken, vil ofte foreligge ved planlagy-
ningen & kommunens  ressourcefor rug og
serviceniveal. Sadanne situationer falder
imidlertid klart uden for det ovenfor be-
skrevne udvidede handleomrdde, idet der
typisk er tale om bedutninger, som ganske
vist ofte er baseret pa faglig rédgivning, men
hvor det politiske dement - ikke mindst i
form o ansvaret for ressourceforbruget -
er fremherskende. | s&danne situationer ma
det vagre de politiske organer, som i kraft af
deres overordnede ansvar bestemmer, pa
hvilken méde og i hvilket omfang den s
kyndige radgivning ska lasges til grund.

10.3.3. Saligt om insgtitutionsledelse.

Det ma antages, at der typisk vil veae pdagt
persgdndet og ikke mmély Iedelsgn [ % kom-
muna ingtitution en pligt og dermed ogsi
en adgang til en vis gra(?taf selvstandig til-
rettelasggelse & den daglige drift o de pa



gaddende ingtitutioner, det vaae Sg hospita
ler, plgehjem, <koler, daginstitutioner,
biblioteker, svemmehaller, vandvaaker, d-
vagker m. v. Driften vil veae fastlagt i korm-
munalbestyrelsens &rsbudget samt i regula-
tiver eler andre former for generdle regler,
men sdve tilrettelaaygelsen og udferelsen
a det daglige arbegide vil Jaddent give ar
ledning til indgriben fra de kommunalpoliti-
ske organer.

Denne befgelse ma formentlig ses i sam-
menhaang med, at det er muligt at foretage
en ret ngjagtig beskrivelse a inditutions
ledelsens generelle funktioner. Stillingsbe-
skrivelsen mé derfor for s vidt angér ingti-
tutiondederen, og i evrigt ogsa andet insti-
tutlonspersonale antages a indeholde et
gar]zdleomrade for sa vidt angdr ingtitutions-

riften

Det bemagkes, at arbejdet i kommunernes
og amtskommunernes ingtitutioner ofte vil
vage praget af fagsken, se ovenfor under
10.3.2.

10.4. Konklusion.

Efter en samlet vurdering & lovgivning,
praksis m. v. for det kommunae omrdade sy-
nes det, som gennemgdet ovenfor, i darlig
overenstemmdse med en hmsgtsmaesag
fadlaggdse f delegationsbegrebet at heav-
de, a ale bedutninger i administrationens
daglige arbegjde tredfes ifdge delegation fra
de kommunalpolitiske organer. Tvaatimod
ma lovgiver som omtalt have forudsat, at
langt sterstedelen af de kommunale beslut-
ninger tredfes a de ansatte. En befgdse
for de ansatte til a handle p& kommunens
vegne og herunder tredfe bedutninger lig-
ger ikke blot i det forberedende arbejde, men
ogsa i udfgrelsen & de overordnede bedut-
ninger og i det daglige arbejde med de Iz
bende sager.

Lovgivningen mé siledes antages a byg-
ge pa en funktionsdeling, hvorefter den kom-
munale forvatning varetager sine mange,
forskdligartede opgaver med de folkevagte
organer som de dyrende og kontrolle-
rende, og med de ansatte som de, der forbe-
reder og udfgrer. De bedutninger, som na
turligt_herer til sidsneevntes arbgjde, kan
ikke Sges at bero pa delegation. De ansatte
har sdedes i og med deres ansadtelse i den
kommunae forvatning faet tillagt et vist
handleomréde. De naamere gramser for

dette omrade er omtalt ovenfor, og ma igv-
rigt bedegmmes konkret fra anssdtelsesfor-
hold til ansadtelsesforhold. Kun i det om-
fang, de ansatte herudover anskes tillagt ad-
gang til at tredfe bedutninger, er delegation
fornaden.

Der er ovenfor redegjort for, at udvagene
har en vis kompetence, som ikke hviler pa
en deegation fra kommunalbestyrelsen. De
ansattes befgidser har lighedspunkter med
udvagenes kompetence derved, at indholdet
e afheangig af kommunalbestyrelsens bedut-
ninger, idet denne direkte og indirekte kan
regulere udevelsen (f. eks. gennem budgetter
og kompetencefordelingsplaner) samt | vidt
omfang kan tiltage sg befgielserne og udeve
dem v (f. eks. detailbedutninger i kon-
krete sager).

| modsadning til de evrige kommunal-
politiske organer har de ansatte imidlertid
som dtovervgende hovedregel ikke befgd-
ser, der er immune over for indgreb, Jfr.
103 men inden for omréder, som kraever
saerllg faglig indsgt, jfr. 1032, kan de
ansattes befgelser dog konkret have en
starre integritet.

Hertil kan fges a e meget vassentligt

ringsmiddel, afskedigelsesretten, aene be-
star over for de ansatte. Udvagene og borg-
mesteren er vagt for hede kommunabesty-
relsens valgperiode. | forhold til administra-
tionens personale har kommunabestyrelsen
derimod en diskretionaa afskedigelsesret,
aene begramsat & lovgivning, aftder m. v.
inden for det arbgjdsretlige omréde.

Det ber ikke overses, at der bestdr en
meget sneever sammenhaang melem arten o
de styringsmidler, kommunalbestyrelsen kan
bringe i anvendelse, og graden af den inte-
gritet, de underordnede led i kommunens for-
valtning i praksis kan gare geddende. Et sty-
ringsmiddel, der er o KA mdg(rlbende art
over for den enkelte, som en afskedigdse er,
vil normalt f& denne til a udvise betydellg
Itllblagﬁqegldenhed mledht.ldenwr;jf til g afparfwe
ovligheden og sagli len trufne dgo-
relser med henblik pga eventudt at nagte at
medvirke ved udferelsen. Skulle der besta
nogen pligt for kommunalt ansatte til a d-
terpreve lovligheden - eller ud fra fagmess-
sige vurderinger - sagligheden i de dgo
relser, som tradfes af de kommunapolitiske
organer, matte denne ngdvendigvis kombine-
res med en tilsvarende uafheengighed i an-
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sadtelsesforhold. Udvaget er bekendt med,
a synspunkter herom er fremfart i forbin-
delse med et udvagsarbeide under Jurist- og
@konomforbundet I 1975, men da de herved
fremdragne spergsmd falder uden for ud-
valgets kommissorium, jfr. kap. |, afsnit 2.2.,

har udvalget for st v ommende aft3et fra
en naamere gennemgang heraf.

Ud fra styrelsesmaessige og funktionelle
betragtninger er det dog vigtigt at fagdd, at
en sadan kontrolpligt for de ansatte modsa
en radgivningspligt) ikke bestér i det ged-
dende kommunestyre. De kommunalpoliti-
ske organer er aene ansvarlige for den kom-
munale forvaltning, og kontrollen med denne
tilkommer tilsynsmyndigheden og de avrige
organer, der farer kontrol med forvaltnin en
De ansattes pligt er derimod en pligt ti
rédgive de ansvarlige organer, d.v.s. en Ilgt
indadtil, som i givet fad kan padrage dem
et tenstllgt ansvar. Udvalget er i konsekvens
heraf af den opfattelse, a der for ansattes
vedkommende hgist ber kunne blive tale om
et ansvar ved sdvstemdigt ansvarspadra
gende handlinger eler undladelser, typisk
ved medvirken ved udformningen o grund-
laget for og senere eventuelt ved udferelsen
a bedutninger, hvis ulovlighed ma have
Stéet den pagaddende klart. i denne
forbindelse ma omradet for et selvstamndigt
ansvar for de ansatte formentlig vaae lidt
bredere med hensyn til fagsken, hvor den
ansatte sidder inde med en sazlig viden
og derfor ma antages bedre a kunne bedam-
me Iovlio?heden a bedutningerne. Der er
imidlertid her under dle omsaadigheder
tale om dtuationer, som uhyre gaddent fore-
ligger i praksis, og hvor et behov for en neg-
mere regulering derfor efter udvalgets op-
fattelse ikke er til stede.

10.5. Udvalgets overvejelser om behovet for
for andringer i de gaddende bestem-
melser om den kommunale administra-
tion.

10.5.1. Indfarelse af kompetencebestemmel -
ser for den kommunale administra-
tion.

Der er i udvalget enighed om, at der ikke i
lovgivningen bor tillaagges den kommunale
administration kompetence, farst og frem-
mest fordi sadanne regler vil antaste den
folkevdgte kommunalbestyrelses overord-
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nede ansvar for kommunens forvaltning, og
dermed tillige dens muligheder for at tilret-
telaagge kommunens samlede virksomhed ud
fra heheds- og enhedssynspunkter.

Hertil kommer, a mdanne regler, der som
gennemggaet ovenfor m& kombineres med
ansvarss og uafhaenglghedsbestemmelser [
hg grad vil komplicere kompetence- og an-
svarsfordelingen, herunder de interne »kom-
mandovegex | kommunaforvaltningen.

Princippet om enhedsforvaltning, som ud-
vaga ser det som en vessentlig opgave at
styrke, vil derfor klart tale imod indfarelsen
af sadanne regler.

En bedutningsret for de ansatte, som gér
ud over det i de foregdende afsnit beskrevne
handleomrade, ber derfor efter udvalgets
opfattelse fortsat hvile pa en delegation fra
de kommunapolitiske organer. En sidan
delegation kan ske i form af enkeltbed utnin-
ger, kompetencefordelingsplaner, stillingsbe-
skrivelser 0. s.v., og den kan ske savel ud-
trykkeligt som stiltiende. szrgsmalene om
gramsarne for det lovlige omfang & sadanne
delegationer, og om hvilke organer det til-
kommer at delegere, er dreftet | kap. V.

10.5.2. Eventuelle aandringer i lovgivningen
i @vrigt vedrorende den kommunale
administration.

Som naaynt omtaler lovgivningen kun und-
tagelsesvis og i reglen kun forudsagningsvis
de kommundt ansatte.

I nogle nyere love har der imidlertid vee
ret en tendens i reining a a omtae admi-
nistrationen og dens opgaver.

Ovenfor e neavnt skettestyrelsedovens
§ 2, hvorefter »den kommunde skatteadmi-
nistration yder sekretariatsbistand ti! lig-
ningskommissionenk, ska »vage reprasen-
teret ved ligningskommissionens moder« 0g
»udarbgjder fordag til dle ligningskommis-
sionens afgore ser«.

| folge socid stvrelseslovens & 9 oprettes i
hver kommune en salig forvatning for de
anliggender, der henhorer under det socide
udvag. Tidligere var der i loven en bestem-
mease (8 3) om udarbgdese a & regulativ

for denne sagliee forvaiiming. men bestem-
mesen er nu ophasvet.
Naturfredningdovens § ¢€5c  pabyder

amtsradene (hovedstadsradet i hovedstads-



omrédet) at oprette »en fredningsadministra-
tion under en amtsfredningsinspektar eller
tilsvarende stilling«, som ska »bisté« radet i
forbindelse med sager vedrarende naturfred-
ningsspargsmdl.

Som det mest vidigdende eksempel kan
naa/nes bestemmelserne om amtskommuner-
nes socialcentre. Disse ska oprettes i med-
for af sociadstyredsedovens § 17, stk. 2, idet
de ska w»yde kommunernes socidforvalt-
ning« m. v. »forngden bistand og i @vrigt
varetage sadanne opgaver, som pdagges
centrene i medfer af lovgivningen«. | hen-
hold til bistandslovens § 12 yder centrene
»de socide udvag« veledning. Endelig p&
leagger bistandslovens § 98 socia centrene at
fare pasdagogisk tilsyn med degninstitutioner
for bern og unge i amtskommunen.

Denne tendens kan ses som udtryk for
lovgivers erkendelse &, a en veludbygget
kommunal administration er en nedvendig-
hed for a lase de mange opgaver, som i dag
pahviler kommunerne. Som nea/nt ovenfor
e salige lovbestemmelser imidlertid unad-
vendige for a fatda dette. Nar lovgiver
palaggger kommunerne (amtsrad og kommu-
nalbestyrelser) en opgave, pdasgges der sam-
t|d| disse myndigheder en pligt til a sikre,

er ansadtes det fornadne personae, og
at der ingtitueres en fagligt forsvarlig a-
bejdsgang til lesning & opgaverne.

Hertil kommer, at en sektorvis fastldsning
a kommunernes administrative opbygning
efter udvalgets opfattelse er klart uhensigts-
meessig ud fra en helhedsbetragtning. Det
uheldige heri understreges yderligere, nér
der i administrative regler, som udfaadiges
med hjemmel i sektorlovgivningen, direkte
gribes ind i den administrative procedure i
kommunerne. Nar opgaverne gnskes placeret
B}c/)s kommunerggl ~og komrgunerkne e op-

goet som sedlige, generelt kompetente
forvaltningsmyndigheder med politisk og
gkonomisk ansvar over for den lokale be
folkning, ma det vage overladt til kommu-
nerne a fastlaggge den praktiske varetagelse
a opgaverne.

Udvalget er opmagksom pa, a det pa nye
opgaveomréder, hvor arbejdet hidtil har vee
ret stearkt pragget af sektorinteresser - ogsi |
den adminigtrative opbygning - kan vaae
forbundet med vanskeligheder at tilpasse
dem til varetagelse i en kommuna enheds-
forvdtning. En tilpasning er imidlertid nad-

vendig, siremt kommunerne fortsat ska
fungere som en enhed med kommunal besty-
relsen som den ansvarlige for den samlede
kommunae forvaltning.

10.5.3. Konklusion.

Udvalget ensker pa denne baggrund at un-
derstrege vigtigheden &, a det undgés, a
der i sektorlovgivningen tilles bestemte krav
til indretningen a den kommunale admini-
stration samt de kommunalt ansattes place-
ring og opgaver. Sadanne krav kan vage til
hinder for kommunernes muligheder for a
tilrettelasgge administrationen pa den ud fra
en helhedsbetragtning mest hensigtsmeessige
made. Kun hvor kravene er begrundet i
ganske saalige omstaandigheder, f. eks. hvor
en bestemt fagindsigt gnskes knyttet direkte
til kommunen (sundhedsplgjersker, barne-
tandlasger o. 1.), vil dette Princip kunne fra-
viges, og v i sddanne tilfadde ikke i form
a kompetenceregler, jfr. 10.5.1. Hvor s&
ﬂanne e indfart i lovgivningen, bar de op-
0/€S.

Til sikring af disse hensyn ska det anbe-
fdes, a indenrigsministeriet inddrages i for-
beredelsen a enhver lovgivning, som berg-
rer kommunernes styrelse dler funktiondle
opt(?/gnmg Herved skres der mulighed for,

er adlerede ved den departementale plan-
laggning af ny lovgivning m. v. tages hensyn
til kommunernes funktionelle og styrelses-
meessige opbygning. Vigtigheden & en sddan
koordination blev 1 @vrigt understreget dle-
rede a kommunalovskommissionen (bet.
420/1966, sde 19f.).

Siremt der i lovgivningen skd indfgres
regler om den kommunale administration og
de ansattes forhold, ber det efter udvalgets
opfattelse ske i styrelsedoven. Herved mar-
keres, a adminisgtrationen er en enhed i gy-
relsessysemet med  kommunalbestyrelsen
som overordnet organ. Udvalget vil derfor
foredd, a den kommunae administration
omtales direkte i styrelsedoven. Af de oven-
for anfarte grunde bar det dog ske, uden at
der herved tillaggges de ansatte kompetence
uafhamgkgt a de kommunalpolitiske orgar
ner. Udkast til en sadan bestemmelse er om-
talt i kapitel VIII.

Det har i forbindese med udformningen
af dette udkast tillige veget droftet. om der
burde skres de ansatte en ret til a afgive
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indstilling i sager til de kommunalpolitiske
organer, eventuelt at vage til stede ved mg-
derne, saaligt i udvalgene, jfr. skattestyrel-
sdovens § 2, omtdt ovenfor afsnit 10.5.2.
Til fordel for sddanne rettigheder kunne
tale, a kommunapolitikerne sdedes blev
skret en :é;llg behandling & sagerne samt
en mulighed for under sagsbehandlingen a
fa sagerne beyst gennem spergsmd til de
tilstedevagende ansatte. Som ovenfor naa/nt
ma det anses for god forvatningsskik, som
normalt fadges i kommunerne, a sager forbe-
redes af administrationen, og som naamere
dreftet i kap. VI, afsnit 6, er det normalt, at
ansatte deltager i udvalgsmederne. Praksis
vil derfor som adtovervejende hovedregel
svare til den tilstand, som en sidan n eI
ville pabyde. Nar udvdget til trods h

dligevel "ikke kan anbefde sddanne Iov-
foetede rettigheder for de ansatte, skyldes
det ogsa her e enske om ikke at antaste og
beglraer?gg ?e koerugaIpolltﬁéS organers
muligheder for  tilrettelaagge made- og sags
behandlingsprocedurer, herunder eventuelt
a fravige de normae frem ader, ndr
saalige hensyn efter de folkevagtes opfat—
telse taler herfor. Det md ogsd i denne sam-
menhang erindres, a disse udadtil aene
bagrer ansvaret for kommunens forvaltning.
Tilstedevagelsen & ansatte ma derfor vage
en ret for de politiske organer, ikke en ret
for de ansatte, jfr. tillige fordaget til ny

8 20, stk. 3 og bemagkningerne hertil (kap.
VI11). Da disse hensyn gedder tilsvarende
for ligningskommissionens arbgjde, er skatte-
syrelsedovens § 2 ligeledes omfattet af ud-
valgets opfordring til opheavelse & regler om
den kommunale administration i sektorlov-
givningen.

Afdutningsvis skd det fremhaaves, a be-
vardsen a den kommunale administration
som en enhed under kommunalbestyrelsen er
s3 meget mere ngdvendig som administratio-
nen efter dyrelsedoven i reglen vil have
flere af de evrige kommunalpolitiske organer
som overordnede. En fagforvatning vil e
des normat have et stdende udvalg som
overordnet i materielle spargsmdl, gkonomi-
udvalg og borgmester i amindelige admini-
srative spargsmd. Disse »dobbelte kom-
mandoveje«, som e begrundet des i kom-
muna bestyrelsesmedlemmernes  varetagelse
af den umiddelbare forvatning, des i mu-
lighederne for den fornedne koordination,
kan i Sg sdv give anledning til vanskelige
kompetenceafgramsninger, se ovenfor, e
cidt afsnit 3.2.4.

Indbygges der imidlertid i dette styrelses-
system bindinger og kompetencer pa et un-
derordnet niveau, som bergver kommunal-
bestyrdsen dens samdvanlige styringshefgid-
ser, herunder gennem ﬂ&onomludvalg og
borgmester, er riskoen for manglende koor-
dination og ulasdige konflikter abenbar.

11. Saaligt om magistratskommunerne

11.1. Indledning.

Ovenfor i kap. 111, afsnit 1, 2 og 5, er der
neamere redegjort for retsgrundlaget for de
eksisterende magistratsordninger savel i som
uden for Kgbenhavn. Der er tillige omtalt
den historiske baggrund for reglerne og
deres udvikling.

Den vesentligste forskd mdlem magi-
stratskommunerne og de udvalgsstyrede kom-
muner bestar i, at den umiddelbare forvalt-
ning, som i de udvalgsstyrede kommuner
pahviler de stdende udvalg, i magistratskom-
munerne er tillagt et antal enkeltpersoner,
som tilsammen udger magistraten. | Kaben-
havn bestdr magistraten & en overborgme-
ster og 6 borgmestre, i de gvrige magistrats-
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kommuner af en borgmester og 4 radmaand.
Dette medferer, blandt andet fordi borgme-
stre "Sdmeand er fuldtidsaflannede, en
rakke torskelle i politikernes arquswlkar
i de to styreformer, jfr. herom nedenfor i
kap. VI. En mere omfattende sammenligning
melem de to styreformer er i avrigt foretaget
i kapitel VII.

En naamere beskrivelse & de enkelte ma
gistratsordninger findes i bilag 1, hvortil i
det hele henvises.

| nagvagende afsnit er foretaget nogle
tilfgjedser til den foranstdende gennemgang
a kompetence- og ansvarsfordelingen m. v.,
for 4 vidt den i magistracskommunerne a
viger fra det beskrevne.



11.2. Kommunalbestyrelsen.

Ligesom i de udvagsstyrede kommuner er
kommunabestyrdsen i de magistratsstyrede
kommuner det overordnede, styrende og
kontrollerende organ. Kompetencer og sy-
ringsmidier for kommunalbestyrelsen (i Ke
benhavn borgerrepraesentationen) er i rets-
reglerne beskrevet pa stort set samme méde
i ale kommuner. Specidlt bemagkes, at dle
meagistratsordningerne  indeholder bestem-
melser, som svarer til styrelsedovens § 22,
hvorefter ethvert kommunalbestyrels&med—
lem kan indbringe ethvert spergsmd om ma
gistratens eler dennes afdelingers virksom-
hed for kommunalbestyrelsen.

Kommunabestyrdsens  styring & den
umiddelbare forvaltnings udevelse retter Sg
dog efter ordlyden & lovgivningen om magi-
stratskommunerne mod den samlede magi-
strat, ikke mod de enkelte borgmestre/rad-
maand, modsat udvalgsstyrede kommuner,
hvor den rettes mod de enkelte staende ud-
valg. Forskellen er dog nok rent formel, idet
kommunal bestyrel sens bed utninger typlsk Vil
vedrere anliggender fra de enkelte rad-
mands afdelinger, hvorefter det er deres an-
svar a eftekomme dem. Eksstensen &f
magistraten som et saaligt koordinerende or-
gan for den umiddelbare forvaltning letter
imidlertid kommunalbestyrelsens saalige sy-
ringsmuligheder, herunder den situation, at
den umiddelbare forvaltning ikke varetages
efter kommuna relsens gnske, jfr. ne-
denfor afsnit 12. Pa den anden side er det
givet, a uoverensstemmeser melem kom-
munabesityrelsen(-sflertdl) og indehavere o
den umiddelbare forvaltning lettere opstar
nar de - som i magistratskommunerne - pa
grund a forholdstasvalg kan vaae politi-
ske modstandere, jfr. nedenfor kap VII.

SHdv om retsreglerne slledes er ensartede,
kan det spargsmd rgses, om kommunalbe-
syrelserne i magistratskommunerne i prak-
ssi hgiere grad end i andre store kommuner
koncentrerer g om kontrollerende opgaver,
idet de fuldtidsaflannede magistratsmediem-
mer hver for 9g og som kollegium kan
afgare forholdsmeessigt flere sager, specidt
med »politisk« indhold. For en umiddelbar
betragtning synes der dog i praksis ikke a
vise 9g nogen klar tendens i den retning.

11.3. Defage udvalg.

De fagte udvalg er sagegne for magistrats-
kommunerne. De har issa til opgave at un-
derkaste fordag som byradet videresender
til dem, en negmere prevelse. Der er normalt
nedsat et udvalg for hver magistratsafdeling.

Udvagene behandler altsa kun saaligt ud-
vagte fordag, og de kan normalt ikke sdv
anmode om at fa fordag til behandling hver-
ken fra kommunalbestyrelsen eler fra magi-
straten. Nar de har faet et fordag il behand-
ling, ska magistratens medlemmer «a til
disposition for udvalgene med enhver oplys
ning, som udvalget forlanger om sagen.

Magistratsordningen i Odense indeholder
en salig variant, idet den politiske chef for
dan pdgaddende ‘magistratsafdeling er for-
mand for udvalget, som ska »erklege Sg
over dle sager, som den pageddende rad-
mand fremsender til byrédet«. Udvaget f&
herigennem en mere aktiv rolle i det Igbende
arbgde end i de avrige magistratskommuner.

Udvalgenes opgave er i dle magistrats-
kommunerne a afgive en skriftlig beretning
om de henviste fordag til byradet. Herudover
har udvaget ingen kontrollerende funktio-
ner, ligesom udvalgene ikke har nogen be-
glutni ngskompetence i kommunale anliggen-

er.

11.4. Magidraten.

Magistraten har i magistratskommunerne
overtaget de kompetencer, som i de udvalgs-
styrede kommuner tilkommer gkonomiudval-
gét, de stéende udvalg samt - med visse und-
tagelser - borgm%teren

Sagsomréderne er gennem bestemmelser i
styrelsesvedtasgterne fordelt mellem meagi-
stratsmedlemmerne til varetagelse pa »disses

ansvar« inden for rammerne o byrd
dets bedutninger.

Sdedes som reglerne praktiseres i magi-
stratskommunerne, varetager borgmestre/
rédmeand inden for hver deres afdding,
hvis omrade er fastlagt i Styrelsesvedtesy-
terne, sivel den umiddelbare forvatning
som den daglige ledelse o forvatningen.
Dermed er der for sA vidt i magistratskom-
munerne opndet en systematisk klarere opde-
ling & de kommunalpolitiske organers kom-
petence, idet navnlig de afgreensningsproble-
mer, som bestdr i udvalgsstyrede kommuner
melem stdende udvalg og borgmestre, jfr.
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ovenfor afsnit 3.2.4.1., ikke bestar her.

Dog kan der i forholdet mellem det en-
kelte magistratsmedlems befgielser og den
samlede magistrats samt  borgmesterens (i
Kebenhavn overborgmesterens) tvaargdende,
koordinerende befgielser, opsta lignende pro-
blemer.

Den samlede magistrat forbereder de s
ger, der fordamges byradet, udferer byradets
bedutninger og er ansvarlig for udarbe-
delsen & &rsbudgettet. Hermed bliver magi-
Straten et V|gt|?<t og nedvendigt organ til
koordinering & kommunens forvatning, her-
under til at pase, at de enkelte afddlinger for-
valter kommunalbestyrelsens  bedutninger
korrekt. Sdv uden udtrykkelig hiemmel ma
der antages at besta en pligt for det enkelte

magisratsmedlem til a levere den sam-
lede magistrat de oplysninger om sager fra
hans afdeling, som er fornadne til varetagelse
af magigtratens koordination. | en konkret
sag har indenrigsministeriet endvidere anta-
gdt, a magistraten kan overtage et a med-
lemmernes pligt (og kompetence) til a ud-
fare en byradsbedutning inden for hans &-
deling, idet han havde naegtet a udfere den
pl)%g7 9)dende bedutning (skrivelse & 5. juli

Magistratens befgidser som kollegium ma
sammenholdes med de befgielser, som dens
formand,  borgmesteren/overborgmesteren
har & tvaergaende art. Han har for det far-
ste i sn afdding den @konomiske forvat-
ning, og ska derfor udtale sg om enhver
sag, oM i en udvalgsstyret kommune ska

e gkonomiudvaget. Herudover kan
han narsomhelst forlange sig medddlt oplys-
ninger om ale kommunens sager, og han
kan indbringe enhver sag for magistraten.
| en enkelt af magistratskommunernes styrel-

ler er det endvidere foreskrevet, at han
har den »gpverse ledelse af kommunens ad-
ministration«. Det er ikke ganske klart, hvor-

ledes gramnsen mellem hans »gverste ledelse«
og magistratens kompetence gér, ikke mindst
fordi borgmesterens/overborgmesterens ene-
ste »sanktion« formentlig er a indbringe s
gen for magistraten. Tilsvarende problemer
ger g for A vidt geddende i en anden ma-
gistratskommune, hvor det er foreskrevet,
a borgmesteren har »den daglige ledelse af
kommunens administration«. | begge til-
fadde synes der a vage tde om en over-
fardse o regler fra de udvalgsstyrede kom-
muner, som formentlig passer mindre godt
pa maglstratsstyrede kommuner, fordi prak-
Ss i magistratskommunerne som naavnt er,
a de enkdte borgmestre/rédmeand virker
som ledere af hver deres afdeling, og at even-
tuelle indgreb i deres ledelsesfunktioner -
- udover kommunalbestyrelsens indgreb -
sker efter forhandlinger i magistraten. Magi-
straten er derfor klart markeret som det or-
gan, der - hvis sagen ikke bringes op i kom-
munabestyrelsen - ma afgare eventuelle
konflikter vedrarende den umiddelbare for-
vatnings og den administrative ledelses ud-
ovelse. Betemmeserne om borgmesterens
»eddsex o administrationen i visse magi-
stratskommuner synes fagdig uden sdv-
sandigt indhold, idet den kun kan effek-
tueres gennem magistraten.

Forstdet pd denne made synes reglerne om
kompetenceafgramsningen vedrgrende ud-
ovelsen @ den umiddelbare forvaltning og
den daglige leddse i magistratskommunerne
forholdsvis klare, speuelt kan det naa/nes,
a der nagpe kan opsta tvivl om, a under-
skriftskompetencen for sager, der afduttes i
den enkdte magigratsafdeling, tilkommer
den pégaddende borgmester dler radmand.

Udvalget ska dog hendtille, a de nea/mte
forhold sages klargjort i forbinddse med
fremtidige andringer & magistratskommu-
nernes vedtaggter, jfr. ogsa nedenfor kap.
VII, afsnit 6.5.2.

12. Saaligt om kommunalbestyrelsens tvangsmidler til sikring &,

at kommunalforvaltningen fungerer

12.1. Afgramsning.

Som der er redegjort for i afsnit 2, er kom-
munalbestyrelsen det overordnede, styrende
organ for den samlede kommunalforvalt-
ning. N& der bortses fra ganske enkelte, lov-
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bestemte undtagelser (saaligt pa det socide
omrade, jfr. afsnit 8) er kommunabestyrel-
sen udadtl ansvarlig for den kommunae
forvaltnings udevelse.

Dette overordnede ansvar har dels en po-



litisk dde - forholdet til vadgerne - des
en retlig - forholdet til borgerne, andre myn-
digheder m.v. En nsamere dreftdse &f
ansvaret udadtil, d.v.s. den samlede kom-
munalbestyrelses ansvar, falder uden for
rammerne a udvagets kommissorium. Det
er derimod & direkte betydning for styrd-
sessystemet, hvorledes relationerne indaditil
i kommunen giver kommunalbestyrelsen mu-
lighed for at leve op til ansvaret, d.v.s. hvilke
muligheder den har for a skre, at forvalt-
ningen fungerer i overenstemmelse med
lovgivningen og forskrifterne, herunder kom-
munal bestyrel sens bedlutninger.

For en stor del er dette spargsmd besvaret
i de forudgdende afsnit, ikke mindst afsnit
2.3. om kommundbestyrelsens styring
den kommunale virksomhed. Som det frem-
g& herdf, har kommunalbestyrelsen en lang
rekke styrln smidler til radighed i forhold
til de gvrige kommunalpolitiske organer.

| forhold til udvalgene er disse for A
vidt tilbundsgdende, idet kommunalbestyrel-
sen om forngdent kan »overtagex udvage-
nes bedutninger i medfer af styrelsedovens
88 22 og 23. Daudvagsformesndenei enhver
henseende er underlagt udvagenes bedut-
ninger, og til enhver tid kan afsadtes af ud-
valgene, Jfr. afsnit 7, vil der gheller kunne
opsta problemer i denne henseende. Sarligt
bemaakes, a kommunalbestyrelsen forment-
lig om fornadent (gennem sin formand)
vil kunne indkalde til udvalgsmade.

Ogsd i forholdet til de ansatte er der til-
drakkelige styringsmidler, idet disse som
den yderste sanktion vil kunne afskediges
og retsforfelges, jfr. tillige afsnit 10.

Et eventuet behov for yderligere sk-
ring af kommunalbestyrelsens overordnede
dilling synes derfor dene a kunne opsta
i forhold til borgmesteren, dels fordi kom-
munabestyrelsen ikke har mulighed for a
overtage dennes bedutninger, jfr. asnit
2.3.1., des fordi borgmesteren ikke kan
afsdtes i vagperioden. Tilsvarende betragt-
ninger gar g geddende for borgmestre og
ridmaend i de magistratsstyrede kommuner,
- asnit 11 og kap. VII, og her er behovet
fer inl-rebsmuligheder desuden typisk ster-
re, itr. straks nedenfor under 12.2.

Endelig er borgmestre og rédmeand fuld-
ii dslon nede - & forhold, som gor f. eks.
neggtelsen af a udfere det kommunale hverv
yderlieere graverende.

Ska der indferes supplerende indgrebs-
muligheder for kommunabestyrelsen i form
a saalige tvangsmidler over for andre orga
ner i kommunaforvatningen, kan sddanne
derfor begramses til borgmestre og réd-
mand. | kommuner, som eventuelt indfarer
den foreddede styrelsamae;sige mellem-
form mellem udvalgsstyre og magistratsstyre,
om omtaes i kap. VI, jfr. kap. VIII, for-
daget til ny § 65, ber tilsvarende regler dog
gedde udvalgsformemdene. Ganske vist kan
behovet her ikke i samme grad begrundes i
hensynet til, a kommunen kan fungere, idet
ogsd disse udvagsformaad er undergivet
deres udvalgs bedlutninger, men begrundel-
sn er her, a de af mange pd sanktions-
mullgheder og péd grund af uafseettelighed
vil kunne obstruere udvalgsarbgdet samt
kunne modtage betydelige vederlag trods
forsammelighed i deres kommunale hverv.

Indenrigsministeren har pa baggrund & en
konkret sag, se afsnit 11.4., udtrykkelig an-
modet udvalget om at mddrage disee args
md i dets overvedser. Udvaget har i~ det
fdgende neamere dreftet, under hvilke be-
tingelser sadanne tvangsmldler ska kunne
anvendes, og hvilken form de kan have. Ud-
valget ensker imidlertid at udtale, at der her
e tde om e regelssd, der omhandler en
stuation, som hidtil kun har foreligget i et
enkeltsxaende tilfedde, og a det for s vidt
ma beklages, at udvi kllngen i en ma?lstrats-
kommune har aktualiseret problemstillingen.

12.2.,, Kommunalbestyresens eventuelle ind-
greb gennem anvendelse af salige
tvangsmidler.

Daborgmester og kommunabestyrelse (- ler-
tal) normalt ma formodes at vege i é)Oh'[lSk
overenstemmelse, og defor i sand til at
skabe det forngdne samarbejde omkring les-
ningen a de kommunde opgaver, vil det
skkert ret gaddent forekomme, a kommu-
nalbestyrelsen fder behov for a give borg-
mesteren naamere forskrifter for udferelsen
af arbejdet, jfr. afsnit 2.3.1.

Endnu gaddnere vil det vage tilfaddet, at
en kommunabestyrelse gnsker at gribe kon-
kret ind over for en borgmester, hvad enten
grunden er politiske uoverensstemmelser,
dler a han efter kommunalbestyrelsens op-
fattelse forsammer st embede, f. eks. und-
lader a varetage sn de & udfardsen &
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kommunalbestyrelsens bedutninger. Da en
s&dan stuation dog ikke ganske kan ude-
lukkes, opstar imidlertid det spargsmd, hvor-
ledes et sadant indgreb kan finde sted.

Det er klart, at Stuationen lettere kan
tamkes at opsté, hvis borgmestre, radmaand
eler udvagsformaand er vagt ved forholds-
talsvalg, og derfor kan tilhagre en anden poli-
tisk gruppe end flertallet. Dnsket om et ind-
greb vil sdledes - hvis det overhovedet bliver
aktuelt - typisk rette sg mod sddanne min-
dretalsvalgte.

Af fremdtillingstekniske grunde er der i
det fdgende af mangel pa en egnet samle-
betegnelse anvendt betegnelsen borgmester
som dakkende savel borgmestre, radmeend
om udvagsformaand.

| det felgende vil blive dreftet dels ind-
greb pd grund o politiske uoverensstem-
melsyr (12.2.1) des indgreb pa grund af
embedsf orsammelser (12.2.2.).

12.2.1. Indgreb pa grund af politiske uover-
ensstemmel ser.

Hvis der i valgperiodens lgb opstér egent-
lige, konkrete politiske uoverensstemmelser
mdlem borgmester og kommunalbestyrel ses-
flertal, synes en afssdtelse af borgmesteren
for en umiddelbar betragtning vel nok at
vage den mest nagliggende Iasning.

En ret for kommunalbestyrelsen til at
skifte borgmester i Igbet af perioden vil
imidlertid medfere en betydelig fare for kon-
tinuiteten i kommunestyret, bade Ipa grund
a udskiftningen & den daglige leder, og
fordi en sddan andring synes a métte give
anledning til overvgielser om en fuldstaandig
nykongtituering. Gevingten ved stgrre poli-
tisk bevesgelighed pa denne méde star derfor
nagppe md med de ulemper, som ret dybt-
géende andri nger i de kommunde forvalt-
ningsorganer pa tilfaddige tidspunkter i valg-
perioden medfgrer. En sadan udskiftningsret,
parlamentarisme, kendes fra lovgivende or-
ganer, hvor kravene om flekshbilitet i form
a tilpasning til skiftende flertal i den vagte
forsamling imidlertid ogsa vejer tungere end
kravene om kontinuitet.

Et kontinuitetsbrud er ikke mindst uhel-
digt, fordi den kommunae forvatning i hgj
grad er tilrettelagt ud fra pa forhand fastlagte
budgetterings- og planlaagningsperioder. Un-
der ale omstandigheder synes en udskift-
ning defor a burde sammenkaaes med
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budgetperioderne, hvorfor en forkortelse af
valgperioderne synes at vage a foretraekke,
sifremt der gnskes starre politisk ba/aegehg-
hed. En sddan ordning giver dog ikke mulig-
heder for umiddelbar mdskrlden fra kom-
munalbestyrelsens side, hvortil kommer, at
manglende stabilitet og kontinuitet i de kom-
mun eoFO“tISke organer under ale omstaa-
digheder ma forventes a medfare en for-
rykkdse a indflydesen i den kommunae
forvaltning til ugunst for de folkevagte.
Hyppigere udskiftninger og aandringer i de
politiske organer vil medfere, at disse |
hgjere grad ma stette sig til viden hos og réd-
givning fra de ansatte, som i denne sSituation
bliver dene om at reprassentere kontinuite-
ten i kommunalforvaltningen.

Nogenlunde tilsvarende betaankeligheder
gar Sg for SA vidt geddende ved en ret for
kommunalbestyrelsen til & palitiske grunde
a overlade borgmesterens ekspedition &f
bestemte sager til andre.

Hvor der er tae om forholdstalsvalg
(vag & rédmeand og udvalgsformeend, i Ke-
benhavn borgmestre) vil et s&dant indgreb
vel typisk ikke vaare sa dybtgaende, idet det
kun vedrgrer den enkelte afdeling eller det
enkelte udvalg. Til gengedd vil det ikke
nedvendigvis fjeme et modsagningsforhold,
idet en nybessdtdse o dillingen & hensyn
til opretholdelsen & den politiske balance
ma ske fra samme mindretal (-sgruppe).

Udvalget e fdgdig a den opfattdse, at
politiske uoverensstemmelser, som ikke farer
til embedsforsammelser fra borgmesterens
side, se herom straks nedenfor, ma finde en
afklarlng ad vge, som ikke forudsadter ind-
greb af den omhandlede art.

Hvis borgmesteren egnsker at blive pa
sin pogt trods det politiske modsagningsfor-
hold og loyat udferer kommunalbestyrel sens
beslutninger, synes et sddant modsanings-
forhold ghdler at frembyde afgerende van-
skeligheder for det kommunale styrelses
system.

12.2.2. Indgreb pa grund af embedsfor sgm-
melse.

12.2.2.1. Indgreb med hensyn til hvervets
udferelse.

Borgmedterens uafsadtelighed i valgperioden
er ovenfor foredaet bevaret ud fra et hensyn
til ro og kontinuitet i den kommunale for-



vatning. Hvis e modsadningsforhold mel-
lem kommuna bestyrelse og borgmester imid-
lertid giver Sg uddag i, a borgmesteren ikke
loydt varetager sine funktioner, herunder
ved udferdsen a kommunalbestyrelsesbe
dutningerne, men maske tvaatimod obstru-
eer disse, e uafssdteligheden omvendt en
medvirkende faktor til en lgbende konflikt-
situation, som i hg grad vil true netop ro
og kontinuitet i kommunen.

Med andre ord er den ovenfor anferte
argumentation for borgmesterens uafssdte-
lighed ikke lagere relevant, hvis borg-
mesteren af den ene eler anden grund di-
rekte forsgmmer sne embedsfunktioner.

En sadan konflikt anfaegter klart effek-
tiviteten i det kommunde styrelsessystem,
og den ma derfor kunne finde sin lgsning
inden for lovgivningens rammey.

En sadan Igsning ma i farste raekke sikre,
a kommunalbestyrelsens bedlutninger fares
ud i livet, hvad enten de drgjer ssg om kom-
munens interne, arbegdsmassge forhold
eller om de evrige anliggender, som kommu-
nalbestyrelsen behandler. Det er her som |
evrigt | forbindelse med kompetencefast|sey-
gelsen i kommunestyret vigtigt at fastdd, at
det tilkommer kommunalbestyrelsen at tradfe
bedutning i ethvert kommunalt spargsmd,
medmindre andet undtagelsesvis fremgd
a lovgivningen. Bortset fra klart ulovlige
bedutninger kan der fdgdig ikke antages
a tilkomme organer eler personer i kom-
munen ret til a nagte a efterckomme
kommunalbestyrelsens bedutning. En sddan
»vetoret« e fremmed for det kommunde
dyrelsessysem i nyere tid, se ovenfor i &-
snit 2.3.1. og 3.24.4., og synes uforendig
med kommunernes gaddende organisatoriske
opbygning.

En umiddelbar sikring af ekspeditionen
og udferdsen af kommunabestyrelsens be-
dutninger synes kun a kunne opfyldes
gennem en ret for kommunalbestyrelsen til
at indssdte andre til at udfere bedutninger,
om borgmesteren efter kommunalbestyrel-
sens opfattelse forsammer.

Som det mindste indgreb i denne situation
ma kommunalbestyrelsen derfor tillasgges en
ret til a bestemme, a nsamere bestemte
bedutninger skal ekspederes af andre end
borgmesteren.

Herefter opstdr det spergsmd, hvem
ekspedionen kan overlades til. At overlade

de opgaver, der pahviler borgmesteren ved
udfardsen & kommunalbestyrelsens bedut-
ninger til ansatte, er ikke en tilfredsstillende
lgsning. Déls ville dette placere de pagad-
dende ansatte i et kompetenceforhold i kon-
kurrence med kommunalpolitiske organer,
dels ville det gere dem til kastebold i en
strid mdlem disse, som i denne saalige
situation métte rgjse spergsmd om en langt
staakere skring a de pageddendes anssd-
telsesforhold.

Interessen ma derfor koncentrere sig om
de gvrige kommunalpolitiske organer. | ma
gistratskommunerne er lgsningen naaliggen-
de, idet magistraten over for byrédet er an-
svarlig for udferelsen og derfor, hvis en
borgmester eler r&dmand undlader at ud-
fare bedlutninger, vil kunne overlade et andet
a dne medlemmer & gare det | stedet,
jfr. ovenfor afsnit 11.2. og 11.4. Som an
fart dé& har indenrigsministeriet i en kon-
kret sag antaget, a magistraten sdledes kan
overtage et & medlemmernes pligt til a
udfere en kommunalbestyrel sesbed utning,
S(erfn det pageddende mediem havde nesgtet at
udfere.

| udvadgsstyrede kommuner synes udval-
gene mindre egnet til varetagelse af denne
opgave, dds fordi der ikke atid vil vexe
et udvalg pa omrédet, dels fordi udvagene
ligesom kommunalbestyresen er kollegiae
organer a ulgnnede politikere, som i mere
ekspeditionsmasssige spergsmdl ikke er egne-
de til at erstatte en fuldtidsaflennet borgme-
ster. En mulighed synes det derimod at varre
a lade viceborgmesteren indtraede i disse be-
semte sager pa tilsvarende méde som ved
goéré:]mesterms forfad, jfr. styrdsedovens

Da der imidiertid under dle omstaandig-
heder er tale om en ekstraordinag situation,
er udvalget a den opfattelse, a det ma over-
lades til kommunabestyrelsens flertal at ud-
pege et a sine medlemmer til at varetage
denne bestemte opgave. Derved sikres kont-
munalbestyrelsen de efter omstaadighederne
bedste muligheder for en Igsning af proble-
met.

En sidan erstatningsordning sikrer umid-
delbart ekspeditionen a kommunalbesty-
relsens bedutninger, men den kan a andre
arsager fdes utilstrakkelig. Det haanger sam-
men med, a den ikke fastholder borgmeste-
ren pd hans embedsopgaver, men maske
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tvaatimod ger det lettere for ham at over-
lade politisk ubehagelige bedutningers gen-
nemferelse til andre. Hvis det ikke fas-
holdes, at ekspeditionen & ale kommuna-
bestyrelsens bedutninger henhegrer under
borgmesterens embedspligter (evt. kun som
en videresendelse til udfzrelse a et stdende
udvag, jfr. ovenfor under 3.2.4.1.), kan det
defor medfare en uheldig ansvarsforflyg-
tigelse og i vaaste fad betyde, at kommunal-
bestyrelsesbedutninger  ikke kan udferes
(hvis ogsa de alternativt udferende organer
eler personer svigter). Det forekommer
nadvendigt for styrdsessystemets effektivi-
tet, a en undladelse & a udfare borgmester-
hvervet, i hvert fdd hvis der ikke er tale
om en helt sxlig Stuation, kan medfare
sanktioner for den pagaddende

Det ma derfor tillige dreftes, hvilke andre
fager borgmesterens forsammelser med hen-
syn til embedsfarelsen kan f& | denne sam-
menhaang kan suspension, afsadtelse, straf
og lignende eventuet komme pa tale. Hvis
borgmesterens  embedsforsammese ikke er
begramset til en enkelt sag, kan det nagpe
vage rimdigt, a kommunabestyredsen sag
for sag ska tage illing til, om borgmeste-
rens opgaver skal overdrages til andre. Det
ma her vage en rimeligere lgsning, a borg-
mesteren generelt erstattes af en anden.

Det er derfor udvalgets opfattelse, at der
ved grov dler gentagen forsammeighed ma
kunne ke en egentlig afsdtelse af borgme-
steren, i farste omgang gennem en suspen-
sion, siedes a kommunalbestyrelsen indtil
videre udpeger & a sine medlemmer til at
fungere i borgmesterens sted. Ogsd i denne
situation, hvor der sker en udskiftning, synes
en sikring a syresessystemets effektivitet
a tale for, aa kommunabestyrel sesflertallet
udpeger afl@seren - uanset om det er en min-
dretdsvalgt, der skd erstattes.

Suspension er en forelebig afsadtelse o
borgmesteren, og suspensionen ma sdedes
begrebsmasssigt fdges op a en provelse o,
om der er grundlag for a fratage borgme
steren hans embede dler iveakssdte andre
sanktioner.

Suspension, eventudt efterfulgt o en
endelig afsxdtelse & borgmesteren, er imid-
lertid et s3 vaesentligt og dybtgéende indgreb
i kommunestyret, savel ud fra demokratiske
som styrelsesmeessige betragtninger, a det
ma omgagdes med betydelige retsgarantier.
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Det ma farst og fremmest sikres, a dei
ikke sker en fjerndse a borgmesteren o
politiske arsager, jfr. ovenfor. Dette sker
formentlig bedst derved, a udenforstdende
myndigheder med retlig sagkundskab efter-
prever kommunalbestyrelsens bedutning om
suspension. To myndigheder synes i denne
sammenhaang a kunne komme pa tale, nem-
lig tilsynsmyndigheden og domstolene.

Til fordd for tilsynamyndigheden taler
muligheden for en hurtig %ﬂ;sbehandllng
Det kan endvidere anfares, at tilsynsmyndig-
heden i denne mmmhaaé; kunne placeres
hos indenrigsministeren, sdedes at der her-
med vil blive tale om et direkte parlamenta-
risk ansvar over for den lovgivende for-
samling.

Til fordel for domstolene taler mulighe-
derne for en grundigere og mere dybtgdende
provelse - f. eks. gennem bevisfarelse. Her-
til kommer, a domstolenes grundlovssikrede
uafhaeng|ghed kan findes a rumme vaesent-
lige fordele, ndr sagen ska finde sin ende-
lige lgsning.

Meget taler sdledes for, at savel kommu-
nalbestyrelse, indenrigsminister som  dom-
dole inddrages i en suspension dler afssd-
telse af en borgmester. Indgrebets sardeles
dvorlige karakter tilsiger, at det foregar pa
en made, som rummer de sterst mulige garan-
tier for en prevelse & dets saglige grundlag.
Det ma sdledes - ogsa fordi det formentlig
vil forekomme yderst gaddent - tillasyges
mindre vat, a proceduren frem til en en-
delig afdutning bliver forholdsvis tung og
besvaalig.

12.2.2.2. Eventuelle yderligere folger af
kommunal bestyr el sensindgreb.

Fratages borgmester, radmand eller udvags
formand sdedes st hverv helt eler delvig,
rggser Sig naturligt spergsmdet om en til-
svarende reduktion af vederlamggelsen il
hvervsindehaveren.

En sadan reduktion ma efter udvalgets
opfattelse ske ved kommunalbestyrelsens
foranstaltning, da denne bedst kan skenne
over sarrdsen a en rimdig reduktion. Af
hensyn til risikoen for politisk misbrug ber
indenrigsministeren dog ogsa godkende en
eventued bedutning om en sadan reduktion.

Som ovenfor antydet kunne endvidere
drafferetlige sanktioner komme pa tale ved



borgmestres embedsforsammelser, idet borg-
mestrene herigennem  klarest fastholdes pa
deres embedspligter.

Udvalget er derfor opmaegksom pa den
sammenhaang, der bestar melem det her
droftede regelsat (se kap. VIII med hensyn
til den negmere udformning) og draffe-
loven.

| betragtning & udvalgets kommissorium
0g sammensagning mener man sig imidlertid
ikke i stand til a gennemga og dtille fordag
vedragrende et strafferetligt sanktionssystem.
Dog skd det anbefdes, at den usikkerhed
omkring sraffdovens anvenddighed, som
den ovenfor omtalte konkrete sag afdarede,
under alle omstaandigheder sages afklaret.

12.2.3. Konklusion.

Som det fremg& a ovenstdende, ber der
efter udvalgets opfattelse ikke indferes en
ret for kommunabestyrelsen til at afssdte
borgmesteren, hverken for resten & vag-
perioden, for et vist kortere tidsrum éeler
ved udferelse & enkelte bedutninger, hvis
indgrebet alene anskes foretaget pa grund af
politiske uoverensstemmelser mellem borg-
mester og kommunalbestyrel se(-sflertal).
Hvis borgmesteren derimod gar sig skyl-
dig i forsedlige embedsforsammelser, f. eks.
hvis en politisk uoverensstemmelse giver Sg
uddag i, a kommuna bestyrelsens bedutnin-
ger ikke fares ud i livet, er det af afgerende
betydning for det kommunde syrelsessy-
dems effektivitet, at der kan gribes ind.

Angar borgmesterens vaggring dene en
enkdt sag, kan udvalget tiltreede, at kommu-
nalbestyrelsen sikres en mullghed for a fa
ekspederet sine bedutninger trods eventuel
modstand fra borgmesteren derved, at ko
munalbestyrdlsen f& mulighed for nar s
danne saalige omsteandigheder forellgger
a overlade borgmesterens ekspedition & be-
ste(rjnte kommunal bestyrel sesbedutninger  fil.
andre.

Udvaget hendtiller, at denne adgang fast-
sadtes | styrelsedovgivningen, jfr. kap. VI,
fordaget tii ny § 66.

Hvis der er tale om grov eler gentagen
vagyring, ber der efter udvalgets opfattelse
gives kommunalbestyrelsen en mulighed for
a suspendere borgmesteren, sdedes at den
pégeddende fratages samtlige embedsforret-
ninger indtil videre.

Da et sidant indgreb imidlertid er af over
ordentlig avorlig karakter, er det udvalgets
opfattelse, at kommunabestyrelsens bedut-
ning straks ber fordaggges indenrigsministe-
ren til stadfeestelse. En bestemmelse herom
ma efter udvagets opfattelse ga ud pa, a
indenrigsministeren udever e sdvstandigt
sken med hensyn til, om suspension efter de
foreliggende omstandigheder kan og bar gen-
nemfares. Suspensionen kan fars traade i
kreft efter indenrigsministerens stadfasstelse.

Der bar endvidere efter udvagets opfat-
telse bestd en pligt for kommunalbestyrelsen
til herefter at indbringe spergsmdet om
suspension for domstolene, med henblik pa
en efterprovelse &, om borgmesterens for-
sammelighed har vaget af en sadan karak-
ter, a suspension har veaet berettiget. |
forbindelse med reglerne om suspension ma
der tillige tilvgebringes den forngdne hjem-
md til, a domstolsprevelsen kan have til
resultat, at borgmesteren fritages fra it em-
bede, hvis suspensonen findes at have vee
ret berettiget.

For den borgmester, som rammes af
suspension, vil en sédan pligt tillige sikre
ham en retlig efterpravelse af su ionen
samt en aklaring af hans embedsforhold.
Hvor kommunalbestyrelsens indgreb ikke
har veaet en suspension, men blot bestéet i,
a borgmesterens eller rédmandens funktio-
ner i en sag er overdraget til andre, har den
pagaddende naturligvis Qgsa en mulighed
for pd eget initiativ a fa dette spargsmdl
afklaret ved en domstolsprevelse af kommu-
nalbestyrelsens bedutning. Kommunalbesty-
relsens bedutning vil endvidere kunne ind-
bringes for tilsynsmyndigheden, som i med-
far o syrelsedovens 3 61 eventuet vil
kunne szdte bedutningen ud af kraft.

Udtrykket borgmester omfatter som naevnt
i dette afsnit tillige rédmaand og, som en
saalig gruppe, udvagsformaand | de kom-
muner, som eventuelt indfarer den syrelses-
maessige mdlemform melem udvalgsstyre
agistratsstyre, som omtaes i kap. VI,
jfr. kap V11, fordaget til ny § 65. Hvis en
dsxtdlse siedes rammer en hvervsinde-
haver, vagt ved forholdstalsvalg, ma den
permanente nybesatelse ske sdledes, a den
politiske balance bevares, d.v.s. som ved ud-
skiftning af forholdstaiwdgte I evrigt.
Endelig ma der, ndr der fordigger forsam-
melighed fra hvervsindehaverens side, efter
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naamere fastsatte regler kunne ske en d-
kortning af vederlaget.

Udvagets udkast til ny 8 66 er i overens-
semmese hermed, jfr. kap. VIII.

Derimod finder udvalget som neevnt, at

13. Den kommunale revision

13.1. De geddende regler om den kommu-
nale revision.

Efter den kommunale styrelsedovs § 42 ska
enhver kommune have en sagkyndig revi-
sion, der ska godkendes af tilsynsmyndig-
heden. Kommunabestyrelsens afskedigelse
af revisonen kraever tilsynsmyndighedens
samtykke, og kommunabestyrelsen skal
meddde de oplysninger, der er fornadne for
revisonens virksomhed. Det fastsadtes end-
videre i bestemmelsen, at kommunalbesty-
relsen ska fastsadte de nagmere regler for
indretningen a kommunens kasse- og regn-
skabsvaesen i et regulativ, hvori der tillige
skal optages forskrifter vedrarende forret-
ningsgangen inden for kasse- og regnskabs-
vaesenet. Regulativet skd tilstilles den kom-
munale revison, som tillige skal underrettes
om ale andringer & regultativet, far de sod-
tesi kraft.

Efter lovens § 45 afgiver kommunalbesty-
relsen kommunens arsregnskab til revisio-
nen. Efter at revisonens bemaakninger til
arsregnskabet har vaget meddelt gkonomi-
udvalget - og for sa vidt angar bemagknin-
ger, der ikke umiddelbart angdr den forvalt-
ning, der hgrer under gkonomiudvaget -
tillige den pageddende kommunale myndig-
hed til besvardse, tradfer kommunalbesty-
relsen i et mede afgerelse med hensyn til de
fremkomne bemaakninger.

Efter lovens § 54 ska kommunens &lige
regnskab tillige med revisonsberetningen
og kommunabestyrelsens i forbindese her-
med trufne afgerdser indsendes til tilsyns
myndigheden.

Den kommunde styresedov indeholder i
avrigt ikke mere detdljerede regler om re-
visionens virksomhed, men det bestemmes i
8§ 46, & de namere regler om revision og
om afgardse a bemagkninger fra reviso-
nen skal fastsadtes i kommunens styrdses

vedtagt.
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det ligger uden for dets kommissorium at
dille fordag om egentlige Strafferetlige sank-
ﬂoner over for indehavere & kommunale
Verv.

De e i normastyre sesvedtaggterne for
sivel kommuner som amtskommuner opta-
get en rakke bestemmelser om den kommu-
nale revison. Det er sdedes fastsat, at re-
visionen skal omfatte ale under kommunen
henhgrende regnskabsomrader og a revi-
sionen skal gennemga &rsregnskabets poster
0g pase, a disse er i overensgemmelse med
kommunabestyrdlsens  bedutninger  samt
gaddende love og bestemmel ser.

Det er endvidere blandt andet fastsat, at
der i drets lgb foretages mindst 2 uanmeldte
eftersyn & kommunens kasser, ligesom det
pahviler revisionen regelmaessgt i arets lab
a gennemga det |gbende regnskab og pése,
a gdosterlngerne heri er beharigt dokumen-
terede.

Endelig er det i normalstyrelsesvedtaegter-
ne fastsat, a de neamere regler for reviso-
nens omfang udferelse skal fastsadtes i
et revisionsregulativ.

13.2. Udvekdingen af synspunkter mellem
rigsrevisionen, statsrevisorerne og in-
denrigsministeren  vedrgrende den
kommunale revision.

| statsrevisorernesberetning af 31. maj 1976
om en undersggelse & revisonen a Kaben
havns og Frederiksberg kommuners bolig-
skringsregnskaber  udtalte statsrevisorerne
som deres opfattelse, a det ma vaae en &-
gerende forudsegning for en decentralise-
ret gkonomisk forvaltning baseret pa kom-
munalt selvstyre, & lovgivningsmagt og of-
fentlighed kan ga ud fra, a den kommunae
adminigtration og revision holder en ensartet
hg standard, og a Statsrevisorerne i den
forbindelse Iaegger vaagt pd, at man ved kom-
mende andringer & de kommunde styre-
sesegler tilstrasber en styrkelse & de kom-
munale revisoners uafheangighed og ind-
dragelse a @konomisk-kritiske synspunkter
i revisonsarbejdet.



Indenrigsministeren bemaakede i en skri-
velse af 18. oktober 1976 hertil blandt an-
det, a revisonen i udferelsen a dn virk-
somhed navnlig skal pase, a kommunens
gkonomiske forvaltni ng e i overensstem-
melse med lovgivningen og med det & kom-
munalbestyrelsen vedtagne drsbudget, de af
kommunal relsen i evrigt meddete be-
villinger og kommunalbestyrelsens bed ut-
ninger i evrigt. Det pahviler derimod ikke
revisonen, for s3 vidt den ikke finder, at
Iovglvnlngen er overtradt, a anlasgyge oko-
nomisk-kritiske synspunkter over for kom-
munalbestyrelsens  bedutninger. En  sadan
kritik m& tilkomme kommunalbestyrelsens
mindretal og vadgerne i kommunen, og en
adgang dler endog pligt for revisionen til at
udave kritik af den omhandlede art ville in-
deholde et vassentligt indgreb i den opfattd-
s o indholdet af e kommunat selv
som styrelsedovens regler har som grundlag.

Indenrigsministeren  fremhsevede, at det
ved tilrettelagggelsen & opgave- og byrde-
forddingsreformen var et hovedsynspunkt,
a der ved udformningen & reglerne om fi-
nanseringen af de kommunale opgaver burde
skres starst mulig sammenhaang melem
kompetence og @konomisk ansvar. .

Indenrigsministeren udtalte yderligere, at
inden for de omrader, hvor saten yder
reéfuson o de a kommunerne afholdte ud-
gifter, er kommunalbestyrelsen ansvarlig over
for statskassen for anvendelsen & disse mid-
ler. Yddsen & sadanne tilskud er derfor
normalt ledsaget af krav fra den statsmyn-
dighed, der administrerer den pagaddende
lovgivning, til kommunalbestyrelser og amts-
rad om regnskabsfarelse, revison m. v. Det
er i normastyrelsesvedtaggten fastsat, a den
kommunale revison ved revisonen a op-
garelser m. v. vedrerende regnskabsforhold,
som kommunerne skal &give til staten, skal
iagttage de saalige bestemmelser, som métte
vage foreskrevet herfor. Det pahV|Ier her-
efter revisonen a anlasgge gkonomisk-kri-
tiske synspunkter ogsa pa kommunalbesty-
relsens bedutninger omréder, hvor sa
ten yder sidan refusion, i det omfang
anvendelsen & sddanne synspunkter e fore-
skrevet & den tilskudsydende myndighed.

Sammenfatende anferes det herefter i
skrivelsen, at de geddende bestemmelser i
den kommunae styrdsedov og de kommu-
nae styrelsesvedtater skrer inddragelsen

af gkonomisk-kritiske synspunkter i revisio-
nen i det omfang, hvori disse synspunkter
anskes anlagt o tilskudsydende myndighe-
der, men a revisionens inddragelse af &
danne synspunkter over for en kommund-
bestyrelses bedlutninger i amindelighed ikke
vil vage forendig med styrelsedovens prin-
cip om kommunabestyrdsen som det an-
svarlige organ for anvenddsen a kommu-
nale midler.

Man fandt derfor ikke anledning til pa det
foreliggende grundiag a sege den kommu-
nde styrelsedovgivning aandret pa det om-
handlede punkt.

| en skrivelse af 13. december 1976 ant
modede dtatsrevisorerne herefter rigsrevi-
sor om a indhente oplysninger og -
give beretning om den kommunale revisons
organisation og arbejdsgrundlag efter de nu-
gaddende regler.

| beretning nr. 5. 1976-77 om den kom-
munale revisons organisation jds-
grundlag, side 18, udtalte rigsrevisionen her-
efter, a man i det hele finder, at de stigende
generelle tilskud til kommunerne i takt med
opgave- og byrdefordelingsreformen ma give
anledning til overvejelser &, om der bar ke
en yderligere styrkelse & den kommunde
revisions selvstamdighed og dens kompetence
til at foretage @konomisk-kritisk revison in-
den afé)r det samlede kommunale regnskabs-
omrade.

Efter rigsrevisonens opfattelse kan det
vanskdigt begrundes, at der ska gadde
principielt forskellige regler for den statdige
og kommunale revisions stilling og kompe-
tence.

Begge reviderer anvendelsen & offentlige
midler, og den offentlige interesse i, at revi-
sionen foruden formel og JurIdISk kritisk
kontrol ogsa omfatter en gkonomisk-kritisk
kontrol, ma principielt veae den samme.

Ogsa den helhedsbetragtning, som i ti-
gende grad anlasgges pa de offentlige budget-
0g regnskabssystemer, taler for, at revisonen
a forskellige dele af de offentlige regnska-
ber sker efter principielt samme regler og
forudsagninger.

Det anfares videre i beretningen, at den
politiske og administrative bed utningsproces
ikke er SA klart adskilt inden for den kom-
munale forvatning som inden for den stats-
lige. Dette berarer imidlertid efter rigsrevi-
sionens opfatedse ikke det principiele
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spargsmd om revisionens kompetence. For
udvalgenes vedkommende ma rigsrevisionen
mene, at i det omfang, udvalgene deltager i
den Igbende adminisiration, ber deres dis-
positioner inden for det gkonomiske omrade
vage underkastet kritisk kontrol af revisio-
nen efter samme retningdinier, som for den
kommunae administration. En forskd pa
dette niveau i den kommunde forvatning
synes vanskeligt a kunne begrundes.

Kritiske bemagkninger fra revisonens side
vil ogsa kunne fa betydning for den adgang
til a udeve kritik imod den kommunae
forvaltning, der - som naevnt a indenrigs
ministeriet - tilkommer kommunal bestyrel-
sens mindretal og vedgerne i kommunen. |
mange tilfadde vil revisonen have mulighed
for a fremdrage oplysninger, som dlers ikke
ville vage blevet kendt.

Bedutninger truffet & den samlede kom-
munabestyrelse vil ikke vare omfettet af
den kritiske revison. En sidan kritik ville,
om anfart & indenrigsministeriet, veae et
indgreb i det indhold a det kommunale sdlv-
styre, som styrelsesdoven har som grundlag.
Revisonen bgr dog under ale omsteandig-
heder kunne foretage vurdering af det juri-
diske, gkonomiske og faktiske grundlag for
b&lutnlngerne og papege fgl heri. Revisio-
nen ber ogsA kunne fremdrage utilsigtede
fdger af en disposition, truffet af en kommu-
nalbestyrelse.

Det udtales endelig i rigsrevisionens beret-
ning, a spergsmdet om et fadles grundlag
for de kommunale revisioners tilling og op-
gaver forekommer rigsrevisionen savigtig, at
det ville vaae rimdligt, at det blev reguleret
gennem mere udfarlige bestemmeser end
dem, der er fadsat i den nuvagrende styrd-
sedov og normal styrel sesvedtesgt.

Beretningen blev hendtillet undergivet rigs-
revisorlovens regler om efterfagende rede-
gaedlse fra ministre og rigsrevisors be-
maakninger hertil. Som udgangspunkt for
vurderingen a beretningen gentog  Stats-
revisorerne deres tidligere udtalelse, hvor-
efter det ma vaae en forudssning for en
decentraliseret, @konomisk forvaltning bar
seret pa kommunalt selvstyre, a lovgivnings-
magt og offentlighed kan ga ud fra, a den
kommunae administration og revison hoal-
der en ensartet hgj standard, og man naavnte
for revisonens vedkommende som méalsa-
ning blandt andet, at revisonens udevelse
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ber ske i henhold til et for ale kommuner
fadles retsgrundlag, eventudt tilvejebragt
ved salig lov. For siwdt angik den ekono-
misk-kritiske kontrol métte denne efter stats-
revisorernes opfattelse omfatte den kommu-
nae administration, herunder gennemferd-
sen af bedutninger truffet i kommunal besty-
relse eler udvalg m. m., samt alle funktio-
ner, for hvilke der skal ske afregning over for
staten.

| skrivelseaf 7. juli 1978 afgav indenrigs-
ministeren herefter en redegarelse over be-
retningen, og man pegede heri pa, at udval-
get vedrarende kommunalt udvalgsstyre og
magistratsstyre var under nedszdtelse, og at
det i udvagets kommissorium blandt andet
var anfert, at udvalget i st arbede skulle
inddrage sprargsmdet om den enkelte kom-
munalpolitikers mulighed for deltagelse og
indsigt i de kommunale funktioner og spergs-
malet om klarhed i kompetence- og ansvars-
fordelingen bade mellem  de kommunalpoliti-
ske organer indbyrdes og mellem kommunal-
politikere og ansatte.

Indenrigsministeriet udtalte, at sdv om
den hidtidige praksis efter indenrigsmini-
deriets opfattelse ikke har givet anledning
til kritisable forhold, kunne ministeriet vagre
enigt med satsrevisorerne i, a det kan
vage onskdigt a tilvgebringe en noget
bredere beskrivelse & et fadles retsgrundiag
for den kommunale revisions funktion. In-
denrigsministeriet var derfor indstillet pa
at tage dette spargsmd op til behandling.

Med hensyn til retsgrundlagets art var det
dog indenrigsministeriets opfattelse, at det
vil vage hensgtamassigt at bevare det nuvee
rende system, hvorefter kun overordnede
regler optages i den kommunae styrelsedov,
medens den mere detaljerede regulering over-
lades til styrelsesvedtaagterne, idet der her-
ved opnds en smidig ordning, som blandt
andet indebager mulighed for a fastsedte
skellige regler for kommuner & forskellig
sarrelse. Da kommunernes styrel sesvedtsay-
ter og andringer heri ska godkendes af
indenrigsministeriet, ses der ikke a veae
retssikkerhedsmassige  betamkeligheder for-
bundet med ordningen, idet styrelsesvedtaay-
terne har samme bindende virkning for kom-
munerne som styrelsesoven.

Indholdet af sddanne nye, mere udfarlige
retsregler ville imidlertid tildels veage d-
hangigt o resultatet af arbejdet i udvalget



vedrgrende kommunalt udvalgsstyre og ma-
gistratsstyre m. v. - som ogsd i evrigt matte
antages at medfgre behov for aandringer i
den kommunale styrelseslov og normalstyrel-
sesvedtaggterne.  Indenrigsministeriet fandt
det derfor mest praktisk at lade aandringer i
og udbygning af den kommunale revisions
retsgrundlag indgd i den revision af normal-
styrelsesvedtaggterne, som ministeriet agter
a foretage efter afdutningen a udvalgs
arbejdet.

Med hensyn til muligheden for gkono-
misk-kritisk revision udtalte indenrigsmini-
steren, at der efter gaddende ret intet er
til hinder for, at en kommunalbestyrelse kan
beslutte, at revisionen skal udeve gkono-
misk-kritisk kontrol med den kommunale
administration, eller at revisionen skal hen-
lede kommunalbestyrelsens opmaaksomhed
pa omrader, hvor en sddan undersggelse kun-
ne vage gnskelig, men det tilkommer efter de
nugaddende regler den enkelte kommunal-
bestyrelse at fastlaagge, om og i givet fad i
hvilket omfang den kommunale revision skal
udfgre gkonomisk-kritisk kontrol.

For sa vidt angik det i rigsrevisors beret-
ning anfarte om, at kritiske bemaakninger
fra revisionens side vil kunne fa betydning
for den adgang til at udeve kritik, der til-
kommer kommunalbestyrelsens mindretal og
vadgerne i kommunen, udtalte indenrigsmi-
nisteriet, at problemet med at skabe et bedre
grundlag for den enkelte kommunalpoliti-
kers - og dermed ogsa for vadgernes - kritik
i langt hgjere grad er et strukturproblem end
et revisionsproblem. Indenrigsministeriet
henviste i denne forbindelse til arbejdet i
udvalget vedrgrende kommunat udvalgs
styre og magistratsstyre m. v. og udtalte, at
man agtede at afvente resultatet af udvalgs
arbejdet, inden man foretog videre vedrg-
rende denne malsagning.

| statsrevisorernes endelige betamkning
over statsregnskabet for finansaret 1976-77
udtalte rigsrevisor blandt andet, at da det
synes a vage indenrigsministerens opfat-
telse, a en andring af retsgrundlaget alene
bar ske via styrelsesvedtaggterne og even-
tuelt vod at gennemfare en fadles revisions-
instruks, skulle rigsrevisor bemaarke, at ho-
vedbesternmel serne om den kommunale revi-
sions dilling og opgaver samt procedure-
reglerne for revisionen efter hans opfattelse
e sa vasentlige, at de ber optages i sdlve

styrelsedoven eller eventuelt i en saalig lov
om revisionen af kommunernes regnskaber,
hvilket vil svare til ordningen af retsgrund-
laget for den statdlige revision, revisionen af
aktieselskaber, banker og sparekasser m. v.

For s3 vidt angdr spergsmalet om adgang
til udevelse af @konomisk-kritisk kontrol
udtalte rigsrevisor, at han fandt det nyttigt,
at spargsmdet om gkonomisk-kritisk revi-
sion i kommunerne blev dreftet i udvalget
om kommunalt udvalgsstyre og magistrats-
styre m. v., men at rigsrevisionens bemagk-
ninger om den kommunale revisions adgang
til at foretage kritisk revision havde en bre-
dere baggrund end hensynet til at sikre yt-
ringsmulighederne for et mindretal i kommu-
nalbestyrelsen og vadgerne i kommunen.
Rigsrevisionens hovedsynspunkt var, at det
vanskeligt kan begrundes, at der skal gadde
principielt forskellige regler for den stats
lige og den kommunal e revisions kompetence
pa dette omréde. Begge reviderer anvendel-
sn o offentlige midler, og den offentlige
interesse i, at revisionen foruden formel og
juridisk-kritisk kontrol ogsd omfatter en gko-
nomisk-kritisk kontrol, ma principielt veare
den samme. P4 samme made kan det efter
rigsrevisionens opfattelse vanskeligt begrun-
des, at forskellige kommuner har forskellige
regler om dette grundlasggende spargsma
om den offentlige revisons kompetence.

Rigsrevisor ville derfor finde det rimeligt,
at de videre overvgelser om dette punkt i
statsrevisorernes bemaakninger tog sit ud-
gangspunkt i det anfarte bredere, principielle
syn pa den offentlige revisions kritiske op-
gaver, men understregede, at den gkonomisk-
kritiske revision ikke temkes udavet over for
kommunalbestyrelsens politiske beslutnin-
ger, men aene over for den kommunale for-
valtnings gennemfarelse af beslutningerne,
jfr. statsrevisorernes bemaakning herom.

Fra statsrevisorernes side udtaltes i be-
taankningen, at statsrevisorerne herefter gér
ud fra, at spargsmaet om gkonomisk-kritisk
revision vil indgd i det nedsatte udvalgs ar-
begjde.

13.3. Udvalgets overveelser.

13.3.1. Retsgrundlaget for den kommunale
revision.

For sa vidt angér retsgrundlaget for den
kommunale revison deler udvalget inden-
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rigsministeriets opfattelse, hvorefter den ged-
dende retstilstand og praksis ikke har givet
anledning til kritisable forhold. Udvalget er
imidlertid enigt med rigsrevisor, Satsrevi-
sorerne og indenrigsministeriet i, at det kan
vage gnskeigt at tilvejebringe en noget bre-
dere beskrivelse & retsgrundlaget for den
kommunale revisions funktion. Udvaget skal
foredd, a der i den kommunale styrelsesov
fastsadtes bestemmelser om revisionens op-
gaver, jfr. kap. VIII, men udvaget finder i
ovrigt - som indenrigsministeriet - at det
under hensyn til de store forskelligheder i
de danske kommuners starrelse og struktur
Vil vage hendgtamessigt a bevare det ged-
dende system, hvorefter kun overordnede
regler optages i den kommunale styrelsesov,
medens den mere detajerede regulering over-
lades til de kommunae styrelsesvedtaater.
Udvaget ska i denne forbindelse anbefde,
a der udarbejdes fyidigere regler om revi-
sionens virksomhed i de fremtidige vegle
dende normalstyrelsesvedtaggter, |fr. den
kommunae styrelsedovs § 46, stk. 2, hvor-
efter de neamere regler om revision og om
agardse a bemagkninger skal fastsadtes |
kommunens styrelsesvedtaagt. Udvaget kan
endvidere anbefde, a der som supplement
til norma styrel sesvedtaagterne udarbejdes et
veledende normalrevisionsregulativ, jfr. her-
ved den gaddende normal styrel sesvedtaagt for
kommuner 8 40 og for amtskommuner 8 35,
hvorefter de neamere regler for revisionens
omfang og udferelse fastsadtes i et revisions-
regulativ.

Udvaget skd duttelig pege pa, at der i
praksis dlerede efter den geddende rets
tilstand, jfr. den kommunae styresedovs
§ 42, sk. 1, som betingese for tilsynsmyn-
dighedens godkendelse af den sagkyndige
revison dtilles en rakke krav til revisonens
virksomhed. Disse krav vil kunne skaapes,
blandt andet i forbinddse med gennem-
fardsen o mere detdjerede styrdsesved-
teggtsbestemmelser om revisionen, og inden-
gsmmlstena vil efter den kommunde gy-

sedovs § 47, gk. 2, hvorefter indenrigs
ministeren kan fastsate forskrifter for ud-
ovelsen o tllsynsraderm befgidser, kunne
pdagge tilsynsrddene a anvende sadanne

skaapede betingelser for godkendelsen &
sagkyndig revision.

Udvalget er opmagrksomt pa, at rigsrevisor
0g Statsrevisorerne i den nea/nte beretning

12

om den kommunale revisions organisation og
abgjdsgrundlag og i betankningen over
statsregnskabet for finanséret 1976-77 har
regst en rakke yderligere spergsmd ved-
rarende den kommunale revision, blandt
andet om revisonens organisatoriske og
funktionelle uafhaangighed, revison af sdv-
gende ingtitutioner, som e underlagt kom-
muners kontrol dler for hvilke kommuner
har gkonomisk ansvar, samt spargsmd om
offentlighed omkring revisionsberetninger.
Udvaget har ikke fundet, at man efter ud-
valgets kommissorium og sammensadning
har kunnet tage tilling til disse spargsmd,
der i evrigt efter det oplyste i vidt omfang
alerede er gengand for forhandling mellem
indenrigsministeriet og de kommunale orga-
nisationer.

13.3.2. Adgangen til gkonomisk-kritisk kon-
trol

Udvaget er enigt med indenrigsministeriet
og riggrevisor i, a bedutninger truffet o
den samlede kommunabestyrelse ikke kan
vage omfattet af en kritisk revison, med
mindre kommunalbestyrelsen selv  bedut-
ter det, idet en sadan kritik ville veaet et
mdgreb i det indhold af det kommunae salv-
styre, som den kommunae styresedov har
som grundlag. Udvaget kan dog tillige til-
dutte sg rigsrevisors udtalelse om, a revi-
sionen under alle omstaandigheder bar kunne
foretage vurdering af det juridiske, gkonomi-
ske og faktiske grundlag for bedutningerne
og papege fgl heri, ligesom revisonen ber
kunne fremdrage utllsgtede fdger o en dis
position, som er truffet af kommunalbesty-
relsen. En sidan adgang for revisionen be-
star efter udvalgets opfattelse alerede Efter
den geddende retdtilstand, idet man gar ud
a udtrykket »gkonomisk grundlag« sigter til
bevi(ljlingsmaessige forudsadninger og lig-
nende.

Udvaget deler derimod ikke den opfa-
telse, som rigsrevisonen har givet udtryk for
i beretning nr. 5 1976-77 om den kommu-
nale revisons organisation og arbejdsgrund-
lag, sde 18, og i den endelige betaakning
over sIatsregnskabet for finans&ret 1976-77,
sde 90, og hvorefter det vanskeligt kan be-
grundeﬁ a der skd gadde principiet for-
skdlige regler for den daidige og den
kommunde revisions gilling og kompetence



med hensyn til udevelsen af @konomisk-kri-
tisk kontrol. Det e som a rigsrevisionen
anfert vel rigtigt, & begge reviderer anven-
ddsen af offentlige midler. Det er imidlertid
efter udvalgets opfattelse en afgerende for-
skel, a den satdige bevillingsmyndighed
Ilc];ger hos folketinget og anvendelsen a be-

illingerne ligger uden for folketinget, me-
dens den kommunae bevillingsmyndighed
ligger hos kommunabestyrelsen, der sam-
tidig sdv er ansvarlig for anvendelsen of
bevillingerne. Rigsrevisonen er som naevnt
eﬁq i, a den samlede kommunalbestyrelses
bedutninger ikke kan veae omfattet af kri-
tisk revison, men rigsrevisonen mener, at
en sadan revison ber kunne udeves over
for kommunalbestyrelsens udvalg, i det om-
fang udvalgene deltager i den ghende ad-
ministration, samt over for den kommunae
administration. Udvaget mener, at en sadan
sondring er uforenelig med grundlaegende
regler i den kommunale styrelsedov om be-
dutnings og ansvarsstruktur.

Kommunabestyrelsens  udvalg vadges
blandt kommunalbestyrelsens medlemmer og
e - med de begramsninger, der er fastsat |
lovgivningen - 1 enhver henseende under-
givet kommunal bestyrelsens bedutninger. Et-
hvert medlem a kommunabestyrelsen kan
for denne indbringe ethvert spargsmd om
udvalgenes virksomhed, og ethvert medlem
a e udvag kan sandse udferdsen & en
betdutning, der er truffet af udvalget, og be-
gage sagen indbragt til afgardse af kommu-

nalbestyrelsen. Det tilkommer endvidere
kommunabestyrdsen sdv at fadtssdte, |
hvilket omfang udvalgene forudgdende dler
efterfdgende ska inddrage kommunabesty-
relsen 1 udvagenes virksomhed. Der hen-
vises herved til ovenfor afsnit 6.

For A vidt angar den kommunae admini-
stration tilkommer der ikke denne nogen
selvatandig - d.v.s. & de kommunalpolitiske
organer uathaangig - beslutningskompetence,
men administrationen udaver sn virksomhed
under udvalgenes og borgmesterens tilsyn
og sdedes at kommunabestyrelsen er overste
kompetente og ansvarlige myndighed 0gsa
i spergsmd vedrerende administrationen.
Der henvises herved til ovenfor afsnit 10.

Sammenfattende kan det siledes sges, a
sivel udvagenes som administrationens virk-
somhed udeves pa kommunalbestyrelsens
vegne og med denne som gverste ansvarlige
myndighed. Et lovkrav om gkonomisk-Kritisk
kontrol i betydningen dispositionskritik fra
revisonens gde over for udvalg og admi-
nistration vil dermed tillige vage en kon-
trol og kritik over for den samlede kommu-
nalbestyrelse, og noget sédant vil som foran
nea/nt vage e Indgreb i det indhold af det
kommunae selvstyre, som den kommunae
styrelsedov har som grundlag.

Udvalget kan pa denne baggrund ikke
anbefale, at der indfares en lovbestemmelse,
der pdamgger revisonen a fere en egentlig
gkonomisk-kritisk kontrol over for kommu-
nalbestyrelsens udvalg dler administration.
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Kapitel V

Deegation | kommunerne

1. Generelle bemagkninger

Far kommunareformen var det ikke ussad-
vanligt, at praktisk taget ale afgerelser blev
truffet o det pagaddende kommunae rad.
Udgangspunktet var ogsd klart nok, at dle
sager, hvis afgarelse var henlagt til det kom
munae rad, métte behandles af sdlve radet,
medmindre der i saglige tilfadde ved en
rédsvedtagelse pad forhand var gjort und-
tagese herfra angdende en enkdtsag dler
dog angaende en specid gruppe sager.

Det e i dag ikke laangere muligt for en
kommunalbestyrelse sdv a tredfe ale dge
relser. Allerede far kommundreformen var
dette en umulighed i de starre kommuner, og
nu gadder det for alle kommuner. En hen-
leggelse o befgdser til udvalg og admini-
gration er dermed blevet helt ngdvendig
for enhver kommunabestyrelse.

En sidan henlaggdse & befgdser fra et
organ til et andet betegnes som delegation.
Afgramsningen af begr e imidlertid ikke
helt fast, og nedenfor i afsnit 2. vil der der-
for blive foretaget en nagmere begrebsfadt-
laayge .

Delegation indebager visse ulemper, men
ddegation rummer samtidig nogle helt ind-
lysende fordele.

Fordelene ligger issa i den administrative
effektivitet. Hvis ale sager skulle fordamges
for det gverste organ i organisationen, ville
det betyde, a sagshehandlingen blev meget
Iag?som, og samtidig ville sagsbehandlingen

eventudt at skulle passere flere trin i
pyramiden blive meget kostbar. Ved dee-
gation er det muligt at tilrettelaagge en hen-
sgtamesssig sagsbehandling, der kan skre

114

den bedst mulige ressourcemaessige udnyt-
telse. De politiske organer fé& herved mulig-
hed for at koncentrere g om ledende poli-
tiske bedutninger samt mere vassentlige op-
gaver i gvrigt, samtidig med at der skres de
ansatte en starre arbgdsmaessg tilfredsstil-
Ielse) (selvstamndighed og umiddelbare resul-
tater) .

Omvendt er det klart, at ikke adene ssgs-
behandlingstiden, men - ikke mindst - an-
talet of instanser, der involveres i den pa
gaddende sag, ken vage betydning for
retssikkerheden. Ganske vist har undersagel -
ser vist, at den oprinddige indstilling i en
sg i Iangt det overvgende anta tilfedde
bliver tiltrddt i de efterfdgende instanser,
men dette kan ikke uden videre tages som
udtryk for, at de senere instansers behand-
Imggf ﬁg%en e overﬂg(dalig Netop ﬁen olrgg
Stan a sagen passere flere

c(]; hos »topledelsen«, betyder dels, at
der vil blive foretaget et grundigt un-
dersagelses- og oplysningsarbejde allerede i
farde instans, dels at der i vidt omfang vil
blive anlagt_ synspunkter som ma forventes
at blive tiltradt i topledelsen.

Nar det overlades til et lavere led i organi-
sationen a tradfe afgardse inden for et ssgs
omrade kan det betyde, at afgerelsen base-
res pa et ringere oplysningsgrundlag og ma
ske ikke hdt vil svare til de afgarelser, der
ville vaae blevet truffet af den overordnede
myndighed. Helt sikkert er det dog lan
idet den overordnede myndighed kan til
kalde delegationen og i evrigt til enhver tid
andre de trufne afgerdser i Samme omfang,



om hvis den sdv havde truffet dem. Hvis
det f. eks. er foreskrevet, a afgardser skd
fordamges til efterretning, eler hvis der
praktiseres stikprevevis kontrol fra den over-
ordnedes side, synes retssikkerheden i vidt
omfang a vaae tilgodeset samtidig med, at
der undgés formelle behandlinger | efterfd-
gende instanser.

Har loven henlagt kompetencen til et kol-
legialt organ med interessereprassentanter,
e det imidiertid ikke i farste rakke rets
sikkerhedshensyn, men netop hensynet til
den slige interesserepraesentation, der kan
gare en delegation betaankelig.

Dog kan der komme et saaligt retsskker-
hedshensyn ind i billedet i de tilfadde, hvor
delegationen indebager, a forhandling og
agardse o en sag forskydes fra et offentligt
til et ikke-offentligt forum. Ved den offent-
lige sagsbehandling sikres desuden et veesent-
ligt informationshensyn over for borgerne.

Allerede de her beskrevne fordele og
ulemper ved delegation antyder noget om
anvendeligheden o delegation samt noget
om de hensyn, der ma gkres tilgodeset, og
de forholdsregler der ma tradffes, for a det
kompetente organ kan have den forngdne
indsigt i og kontrol med de delegerede be-
fgelser.

Ved deegation fra kommunalbestyrelsen
til udvalg eler administration er der tale
om en delegation inden for sanme myndig-
hed og betankelighederne ved en sadan in-
tern deegation e sdvsagt betydelig mindre
end ved en tilsvarende delegation til en an-
den myndighed (ekstern delegation). Dele-
gation er smpelthen en livsbetingelse for de
kommunae rad, og med en vis ret kan dde-
gation derfor Sges a vege noget uundgée-
ligt for de kommunae réd. Der er et ansvar
for, a de kommunale opgaver bliver admini-
dreret forsvarligt, og en effektiv og forsvar-
lig administration kan i praksis kun gennem-
fares ved, at de kommunale rad i udstrakt
grad benytter dg a delegation.

Pa denne baggrund kan det undre, a

spzrgsmalet om ddegation ikke e mere
indgaende behandlet i kommunaretlige
fremdtillinger. Der er de pagaddende steder
stort set kun tale om en dminddig aner-
kendelse a en som udgangspunkt fri dele-
gationsadgang fra kommunabestyrdse og
udvalg. Der er tillige opdtillet visse dminde-
lige krav til delegationer, der klart nok refe-
rerer gg til udtrykkelige bedutninger herom.
Kravene kan under ét beskrives som et
krav om forsvarlighed. For sa vidt ang&
spargsmdaet, om en beslutning om delegation
kan tredfes ved aminddligt flertal eller om
der ma kreeves engemmighed i kommunal-
bestyrelsen eller udvalget, hersker der bety-
delig usikkerhed. Nar det gedder kommunal -
retten, er det sdledes ikke muligt at pege pa
en egenthg delegationsteori, og intern dele-
gation er | gvrigt & emne, som i dansk ret
kun er behandlet i ringe omfang.

Det er defor fundet rimeligt i det fd-
gende farst at foretage en kort gennemgang
a de (ofte ret usikre) aminddige regler,
der anteges a gadde med hensyn til intem
delegation, herunder en neamere festleay
gdse a delegationsbegrebet (afsnit 2). Der-
efter fdger der med udgangspunkt i den i
kap. 1V beskrevne kompetence- og ansvars-
fordding i det kommunae styre en redega-
relse for forholdet melem delegationsreg-
lane og den kommunae styrelsesordning
(afsnit 3). Afsnit 4 indeholder en beskrivelse
a de delegationsforbud, der gedder inden
for kommunaforvatningen, og i afsnit 5
behandles spergsmdlet om, hvorvidt der
kreaves enstemmighed i kommunale kolle-
gide organer ved bedutninger om delega
tion. | afsnit 6-10 er der foretaget en amin-
delig gennemgang o de bestdende delegati-
onsmuligheder for de enkelte kommunal-
politiske organer samt administrationen, og
I afsnit 11 fdger nogle supplerende be-
maakninger om delegation i magistratskom-
muner. Endelig vil der i afsnit 12 blive rede-
gort for udvalgets overveiedser om en lov-
messsig regulering & delegation.

2. Alminddlige regler om intern delegation

2.1. Naermere om begrebet delegation.

Deegation benyttes normalt som betegnelse
for det forhold, a indehaveren & en o-

fentligretlig kompetence overlader udevelsen
a kompetencen til en anden. Kompetencen
forbliver sdedes hos det organ, der foretager
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delegationen, men selve udevelsen a kom-
petencen overlades til et andet organ.

Né&r lovgiver har henlagt en kompetence
til en bestemt person eller et bestemt organ,
ma udgangspunktet naturligt vage, a den
pagaddende son dler det pageddende
organ s8v ma udeve kompetencen, idet der
dlers kan teankes a svigte nogle forudssd-
ninger for kompetenceudevelsen. Dog ged-
der dette naturligvis ikke i de tilfadde, hvor
delegation er hjemlet i lovgivningen, idet
lovgiver her har vurderet de pagaddende
opgaver samt det organ, der kan fa overladt
de pagaddende befgesar.

Retssikkerhedssynspunkter er derfor me-
get afgarende ved vurderingen &, om en
delegation kan anses for tilladelig. | nogle
tilfaedde er det klart kommet til udtryk i
loven, a det kompetente organ sdv ska ud-
ave Sn kompetence, og a delegation sdedes
ikke kan finde sted. Dette kan fremga o
saalige forskrifter om bedutningsproceduren
eler a en modsadningsdutning fra bestem-
melser, der hjemler en delegationsadgang.
Undertiden vil' det ogsa blot vage udtrykt i
lovbemagkningerne dler lovmotiverne, at
delegation ikke kan finde sted.

Uden for sidanne tilfadde, hvor det af
loven dler dens forarbejder klart fremgar,
a delegation er udelukket, bliver det et for-
tolkni n?spzrgsmal om delegatlon i det en-
kelte tilfsdde kan anerkendes. | denne for-
bindelse vil ogsd - og ikke mindst - dele-
gationens karakter vage afgerende. Som
ovenfor naa/nt sondres der mdlem to for-
skellige typer delegationer, den eksterne og
den interne, dt efter om delegationen sker
til en anden myndighed eller inden for sam-
me rgyndlghed De to typer & A vaeens
forskellige, at de ofte betegnes som henholds-
vis egentlig og uegentlig delegation.

Der kan ved den interne delegation under-
tiden rgses spargsmd om, hvorvidt der
overhovedet er tale om delegatlon Hvis en
enkeltperson eller et organ har et meget stort
sagsantal, er det pa forhand klart, at det vil
vage umuligt a tredfe personlig afgzrelse i
adle sager. | sidanne tilfadde er det, der kal-
des »inditutionsafgerelser, en nzdvendlg
hed. Det slige i disse tilfadde er dtsd, a
der i selve systemet kan siges at ligge en dis-
positionsret for de underordnede inden for
den pagaddende myndighed. Dispositionsret-
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tens omfang vil afhange a den pagaddende
medarbejders placering i hierarkiet, traditio-
ner og ssvaner, samt ikke mindst sagens
vigtighed. Dog ma det understreges, at den
pagaddende naturligvis fuldt og helt er un-
dergivet instruktioner fra den overordnede,
yder tillige kan tradfe enhver afg@relse
Saddan ma bl. a forholdet i ministerierne
beskrives. Formelle bemyndigelser kraaves
ikke for a henlage udevelsen af bedut-
ningsretten fra ministeren til departementets
embedsmaand.

Begrebet indtitutionsafgarelser er dog ikke
HO?GI entydigt begreb. | flere forvaltnings-

etlige fremdillinger bruges det tilsynda
dende blot til at beskrive den omstendig-
hed, at sekretariatet eller administrationen
har faet overladt at tredffe afgardlse. Der
tales sdedes alene om delegation ved over-
ladelse of bedutningsret til andre organer,
0gsa andre organer inden for den pagaddende
organisation, herunder ogs organets for-
mand, men ikke om delegation i forhold til
sekretariat dller adminisiration. Afgerelser
truffet af organets administration skulle her-
efter definitorisk vage inditutionsafgarel ser,
omend der fortsat skulle kraeves et grundlag
i form af en udtrykkelig eller stiltiende be-
myndigelse. Benyttet pa denne made, synes
betegnelsen dog ikke at dakke over so-
lige redliteter, og i det fadgende vil indtituti-
onsafgarelser blive benyttet i den bredere
forstand som omfattende den Situation, at
der inden for en organisation tredfes a‘gﬂ
relser pa forskellige niveauer, uden at det
(normalt) er muligt at pavise foretagne de-
legationer.

Det e imidlertid ikke dene deegations
begrebet, der er vanskeligt at fastiesgge, men
ogsa det til grund liggende begreb »kompe-
tence«. Kompetence beskrives undertiden
som »et indbegreb & pligter over for det
offentlige«. Denne definition udmaaker Sg
ikke ved en synderlig klarhed. Ofte bliver
kompetencebegrebet fastlagt som en ret og
pligt til at udfaardige forvatningsakter. Denne
afgramsning synes imidlertid - ikke mindst
i kommundretlig sammenhaang - a veae
for sneever. | forbindelse med gkonomiske
dispositioner tradfer kommunalbestyrelsen
(og udvalgene m. v.) en rakke bedutninger,
hvis glemed er at hidfere retsvirkninger. Der
er imidlertid her ofte tale om beslutninger
a intern karakter, en form for tjenestebefa



Iln% som ikke er dakket af forvaltnings-
tbegrebet.

Kompetenceudgvelse er dtsa klart den
virksomhed, der bestdr i at tradfe forvalt-
ningsafgarelser. Omvendt begr man uden for
kompetencebegrebet nok holde dels dle
forudgdende og efterfdgende faktiske hand-
linger, herunder ogsd procesledende afgz
relser der ikke i sg rummer reditetsafgarel-

(rent forberedende foranstaltninger,
f. eks. journalisering, indsamling af oplysnin-
ger, bedutning om haring m. v., dler rent
udferende foranstaltninger, f. eks. udform-
ningen a afgardsen, maskinskrivningen
m. v.), dels ale faktiske handlinger og her-
med forbundne bedutninger, hvis gemed
ikke er at skabe retsvi rkn| nger (f. eks. lage-
rens underwsnlng o? agens bedutninger
om operation). Imdlem disse yderpunkter
ligger som naa/nt en rakke a kommunalbe-
styrelsens bedutninger, der vedrgrer kom-
munekassen samt servicevirksomhed i gvrigt.
Den her angivne besutningsret ber imidler-
tid ogsa betragtes som uddag af en kompe-
tence.

Delegation ma herefter formentlig mest
hendgtsmesssigt kunne beskrives som over-
ladelse af den virksomhed, der bestdr i at
tredfe bedutninger af retllg karakter i for-
vatningsanliggender. Denne fastlesggelse of
begrebet synes a semme med, a der
ved en overladelse af en adgang til at udfere
faktiske handlinger kun i gaddnere tilfadde
vil opsta spargsmd om retssikkerhed, omend
andre - og undertiden lige sa vitale - sikker-
hedsspargsmd kan blive rejst.

Uanset hvordan delegationsbegrebet fast-
leegges, er det imidlertid som modstykke
klart, at der ikke er tale om delegation, nar
det efter loven kompetente organ sdv ud-
over sin kompetence. Né&r @konomiudvalget
udever befgelser, der er tillagt udvalget i
styrelsedoven, er der sledes tale om en sdv-
standig kompetenoeudavel se.

Hvor der i love, bekendtgerelser, vedtesg-
ter eler lignende retsgrundlag kan pavises
en kompetence for det handlende organ, op-
star der ikke spergsmd om delegation. Som
fremhaevet i kapitel IV er det imidlertid ikke
dene, n&r et organ udever en sdvstaandi
kompetence a der ikke opstér spargsm
om delegation. Det samme gedder i de til-
fadde, hvor det i lovgivningen er muligt at
pavise en betinget kompetence for det hand-

lende organ, vel a maake, hvis det betinge-
de bestdr i, at det handlende organ er kom-
petent, medmindre der gribes ind, d.v.s. en
negativt betinget_kompetence. Udgvelsen af
kompetence | sadanne tilfaedde beror ikke
paegelegatlon men pa udeblivelse o e ind-
or

Ved delegeret kompetenceudevelse er de-
legationsmodtageren derimod til a begynde
med inkompetent til at tradfe afgerelse; der
kraeves principielt en positiv akt, en bedut-
ning om at overlade kompetenceudeve sen.
Ganske vist sker delegation i mange tilfadde
stiltiende, men dette aandrer ikke ved det
principielle. Der er stadig forudsat en til-
kendegivelse fra det kompetente organ, og
det e kun den form, hvori tilkendegivelsen
forellg%er der kan variere. For a det med
rimelighed kan antages, at der & sket en
delegation, bar det kraeves, a det kompeten-
te organ enten udtrykkelig har delegeret ud-
ovelsen af kompetencen €ller - som det min-
dre - ma anses for bekendt med og indfor-
stéet med, at kompetencen udeves af en «an
den, jfr. nedenfor afsnit 2.3. og 3.

Det ska i denne forbindelse neavnes, at
der i den kommunae organisation er et stort
antal personer, der i kraft af deres dilling
og placering ma anses for udstyret med en
sakaldt »dtillingsfuldmagt«, hvilket indebee
rer, at dei forhold til omverdenen er i stand
til at optresde pa en forpligtende made -
uanset om de i det konkrete tilfadde har en
befgielse til at optresde med bindende virk-
ning. Reglerne om dillingsfuldmagt er i det
daglige a meget veesentlig dning, idet
firmaer og personer, der skal indga aftaer
med kommunen, hermed fritages for at sikre
sg, a den handlende konkret er blevet be-
myndiget til at indgd den pégaddende aftale.
Hvis der er tale om en &ftde, der ssevanlig-
vis ma kunne forventes mdgaet a en per-
son i den pagaddende stillingskategori og
med den pdgeddende placering i den kom-
munae organisation, kan aftden ikke an
foagtes. Der er dAltsa tale om en meget prak-
tisk ydre legitimation, der imidlertid ikke
ma forvekdes hverken med kompetence d-
ler delegation.

Reglerne om dlillingsfuldmagt_gadder in-
den for privatretten, herunder nér offentlige
myndigheder optrasder i privatretlig sam-
menhaang. Ogsd i offentligretlig sammen-
hag, f.eks. ved udstedelse & tilladelser,
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dispensationer m. v., gadder der imidlertid
nogenlunde. tilsvarende regler, idet der laay
ges vaggt pa, om den borger, der f. eks. har
modtaga en tilladelse, har vaaret i begrundet
god tro. Detteqorargsmds besvarelsevil bl. a
afheange o, hvem der har udstedt den pa
gaddende ti lladelse.

Den, der er udstyret med en stillingsfuld-
magt, vil ifdge sagens natur sesvanligvis
tillige vaae bemyndiget til a optreade inden
for gramserne a fuldmagten, men nedven-
digt er det dtsa ikke. Den manglende be-
myndigelse indadtil »helbredes« imidlertid
udadtil gennem anerkenddlsen a dillings
fuldmagten.

Det bemaakes i gvrigt, a det kun er den
interne delegation, der har vaget gengtand
for udvalgets overveidlser. Uden for frem-
dtillingen falder siledes sprzsrgsmdet om eks
tern delegation, som bestdr i, at afgerdsen
a en sag overlades til en anden offentlig
myndighed uden for den kommunale organi-
sation dler til private.

2.2. Mulighederne for delegation.

Udgangspunktet er, at der er fri adgang til
delegation. Dette er amindeligt anerkendt i
béde teori og praksis. Der skd veae salige
holdepunkter for a antage, a delegation
ikke vil vaae lovlig.

Hvis der i et kollegidt organ er en saalig
sagkundskab €eller reprassentanter for for-
skellige interessegrupper, kan delegation
undertiden vage forbundet med betydelige
betemkeligheder. Sagkundskaben kan ma
ske tillige veme til stede i organets sekreta
riat, men sagkundskeb er ikke alene noget
objektlvt Der indgdr ofte en Takke vurde-
ringer, der vil vaare baseret pa den sagkyn-
diges personlige erfaringer.

Hvis organet bestér a interesserepraesen-
tanter, vil disse vage udstyret med szalige
mandater, som ikke genspgles i sekretari-
atet. Det samme gedder sekretariatets for-
hold til et udvalg under organet eller orga-
nets formand. Der kan nok hen ad veen
opsta en vis fornemmese &, hvordan fler-
talet i det pégaddende organ vil vurdere
en given sag, men ved a afgardsen over-
lades til et udvalg, organets formand eller
sekretariatet, afskares mindretallene fra mu-
ligheden for a manifestere deres saalige
synspunkter. Dette vil sdvsagt issx kunne
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vage betamkeigt i tilfadde, hvor der ska
tredffes afgarelser i vassentligere, politiske
spargsmd. Denne problemstilling vil blive
naamere forfulgt i afsnit 6-9 om de enkelte
kommunalpolitiske organers delegationsmu-
ligheder.

Sagernes antal og den tidkreevende be-
handlingsform i kollegiale organer vil imid-
lertid ofte give anledning til, at der reses
spargsmd om mulighederne 'for delegation
til formanden, til udvalg eler til organets
sekretariat. Disse spargsmd  vil nedenfor
blive omtalt, idet bemaakes, at nexvaaende
fremdtilling o de admindelige regler om in-
tern dd?atlon i det vasentlige bygger pa
den fordiggende forvatningsretlige teori.
De specidle kommuradretige spargsmd
vedrarende delegation - der enten det ikke
eler kun yderst sparsomt er behandlet i teo-
rien - vil blive omtat i afsnit 3 og de der-
efter fdgende afsnit.

Det antages, at formanden for et kollegialt
organ har en vis sdvstaadig kompetence ud
over den, der falger af hans dtilling som me-
deleder. Formanden ma sdedes uden ud-
trykkelig dler stiltiende bemyndigese kun-
ne tredfe afgardse i hastende sager, hvor
det ikke er muligt at f& sammenkaldt orga-
net. Herudover vil det ved delegation kunne
overlades til formanden a tredfe afgerdse
i sager, der ikke giver anledning til tvivl.
Hvorvidt det er muligt at delegere yderligere
bedutningsret til formanden er tvivisomt og
ma afheange meget af organets samt sagernes
karakter. Vigtigere afgarelser, der kan virke
praksisdannende, dler afgarelser, der dvi-
ger fra praksis, kan dog ikke tradfes efter
delegation. levrigt kan det generelt kun
fastslas a formandsbemyndigelser ikke reelt
ma sadte organet ud af funktion.

Er der et meget stort antal sager, vil orga
net ofte nedsadte udvalg blandt dets med-
lemmer og sa vidt muligt sammensat i over-
ensstemmelse med organets sammenssening.
Det antages, at der, ogsa uden hjemmd, er
en vid adgang til a henlasgge sagsforbere-
delsen til sidanne udvalg. levrigt er adgan-
gen til delegation til udvalg meget nagr den
samme som adgangen til delegation til for-
mand, idet det dog ma antages, at udvalgets
bredere sammensadning kan begrunde en
noget videre adgang. | visse tilfedde er der i
loven om det pageddende organ optaget de-
legationshestemmelser, men  saadvanligvis



fordigger delegationsbestemmelserne kun i
organets vedtaaggt eler forretningsorden.

Det er sekretariatets opgave at forberede
sager til organet samt ekspedere organets -
gorelser. Der kan undertiden vaae behov
for a delegere bedutningsret til sekretari-
atet. Hvis der sledes kan anfares vassent-
lige arbgdsmeessige begrundelser for en de-
legation, anses det for lovligt a overlade
rutinemeessige  afgerelser til - sekretariatet.
Herudover ma det vurderes konkret fra or-
gan til organ, hvorvidt det kan anses for
lovligt a lade sekretariatet (administratio-
nen) tradfe afgerelse. | denne vurdering vil
det som et afgerende moment indgd, om
det er umuligt for rédet eler organet selv
pa forsvarlig vis a tradfe ale afgarelser.

2.3. Krav til bedutning om delegation.

Det er bdde i teori 0g praksis antaget, at de-
legation kan ske savel udtrykkelig som til-
tiende. N& der handles inden for samme
myndighed, er betaankelighederne ved at
anerkende en diltiende delegation gheller
store. Der savnes imidlertid en neamere om-
tale og vurdering &, hvilke krav der ma til-
les, for at der kan antages at foreligge en
dtiltiende delegation. Dette synes vigtigt, nar
man tager en delegations retsvirkninger og
faktiske virkninger i betragtning.

Den manglende fastlasgelse o, hvornar
en dtiltiende delegation kan anses for opstaet,
er SA meget desto mere bemaakel sesvaadig,
n&r man betaanker de krav, der tilles til en
udtrykkelig besdutning om delegation. Ogsa
spargsmdet om, hvorvidt en bedutning om
delegation kan traffes o et kollegidt organ
ved salvanlig flertalsbedutning, eller om
der ma kraeves enstemmighed, kan synes a
miste sin mening, hvis det pa spinkelt grund-
lag er muligt at haevde en dtiltiende delega
tion. Hvis grundlaget blot behever a veae
en fingeret eller formodet vilje hos den de-
legerende, ma en dtiltiende delegation prin-
cipielt anses for betaankelig, idet organets
medlemmer herved ganske unddrages en
mulighed for dtillingtagen, og ikke mindst
en mulighed for i pdkommende tilfadde at
udeve en kontrol.

Det er dminddligt antaget, at der ma til-
les visse krav til deegationsbedutningens
indhold. Umiddelbart kan de kun gadde de
udtrykkelige bedlutninger om delegation,

men de dtiltiende delegationsbesiutninger
ma principielt anses for underkastet tilsva
rende krav med de modifikationer, der fager
af bedutningens stiltiende karakter.

Da rakkevidden af de befgidser, der de-
legeres, sdlvsagt afheanger o delegationsbe-
dutningens indhald, er det klart, at der ind-
holdsmaessigt ma dtilles visse minimums-
krav. Delegationerne ber vege afgramset pa
en sidan mide, a Sive den delegerende
som delegationsmodtageren er klar over,
hvilket kompetenceomrade der delegera
Det ma anses for uforsvarligt blot at udstede
en blancocheck, idet der herved kan opsta
en usikkerhed med hensyn til det umiddel-
bare ansvar for et omrades forvatning.

Det er flere steder i teorien antaget, at det
om en grundsadning for delegation netop
gadder, at delegationen skd vage forsvarlig.
Heri ligger ikke alene et krav om, a dde
gationen ska vege a en vis bestemt og -
gramnset karakter, men tillige et krav om, a
den delegerende ma udave en vis kontrol
med den delegerede kompetenceudevelse.

Kontrollen kan bestd i krav om forudgé
ende fordamgelse af vise sager (stikprover)
dler eftefdgende fordaggdse o visse &
ger (efterretning). Hvilken form for kontrol,
der bar udeves, vil afhaage a de befgdser,
der overlades, herunder ikke mindst af det
réderum, der er overladt til delegationsmod-
tageren. Er der sdedes givet neamere ret-
ningdinier for sagsbehandlingen og for s
gernes afgardse, vil kontrollen kunne ind-
skraankes.

For at en delegation kan anses for forsvar-
lig, ma det yderligere kraeves, a delegations-
modtageren har de fornedne fagmeessige kvar
lifikationer til at udeve den pagaddende virk-
somhed.

Virkningerne af en manglende i ese
a de her gnaa/nte krav til %elegati(?r%tt%ut—
ninger behandles nedenfor.

2.4. Retsvirkningerne af delegation.

Ved delegation forstds som neavnt, a den
enkeltperson eller det organ, der efter lovgiv-
ningen er forpligtet til at tradfe bedutning i
et forvatningsanliggende, ssdter en anden
person dler e andet organ i St sed til a
opfylde forpligtelsen. Den, der foretager de-
legationen, frigares S3edes ikke adeles ved
den foretagne delegation. Den, der modtager
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delegationen, handler pd den delegerendes
vegne, sdedes a bedutningen - uanset om
det udadtil fremtreeder sdedes - gadder som
en bedutning truffet af den delegerende sdlv.
Som fdge heraf er den delegerende fortsat
ansvarlig for den virksomhed, der udaves i
henhold til delegationen.

Den delegerende mé derfor i forbindelse
med delegationen tradfe de fornadne bedut-
ninger til a sikre Sig, a delegationsmodtage-
ren udgver virksomheden pa lovlig vis.

| sammenhaang med, at kompetencen for-
bliver hos den delegerende gadder tillige den
regel, a dei henhold til delegation trufne &-
garelser vil kunne pdklages til den delege-
rende, som vil kunne omgere afgarelserne i
samme udstraekning, som hvis den selv havde
truffet dem. Ogsa uden klage har den dele-
gerende samme befgidse.

Det ska i @vrigt understreges, at delega
tionen til enhver tid frit kan tilbagekades,
ligesom der hen ad veen kan skea%egraens-
ninger af delegationen - i omfang eller i
graden o selvstandighed. Ogsa en enkelt
dler enkete er kan den deegerende
vadge sdv at tredfe efgarelse i dler beordre
en sxlig afgardse a. Dette vil vaae enshe-
tydende med en konkret tilbagekaldelse eller
indsnaarring af delegationen.

Hidtil er det dene retsvirkningerne & en
lovlig delegation, der har veaet omtalt. Er
delegationen ulm, enten fordi den mate-
ridt er i strid lovgivningen eler dens
forudsadninger, eler fordi sdve bedutnin-
gen om delegation formdt dler materielt li-
der & betyddige mangler, kan der blive tae
om szalige retsvirkninger, ddls et retligt og/
eler palitisk ansvar, dels ugyldighed.

En manglende iagttagelse & de ovenfor i
afsnit 2.3. angivne materielle krav, der er
knyttet til selve bedutningen om delegatlon
kan sdledes fare til, a delegationen mé be-
tragtes som uforS/arllg En intern delegation
bliver nagope ugyldig, fordi bedutningen om

delegation ikke naamere angiver, hvordan
den delegerede kompetence skal udaves, -
ler fordi der ikke er fastsat nagmere kontrol-

regler. Manglen pa retningdinier kan der-
imod medfere, at den delegerende kan blive
draget til ansvar. Der er tale om et retligt
ansvar (disciplineransvar, erstatning, straf)
for lovligheden a de i medfer af delegation
trufne afgerelser. Hidrerer delegationen fra
et palitisk organ, kan der blive tale om et
politisk ansvar.

Enkelte & de materielle krav, der ma til-
les til bedutningen om deleganon ma dog
formentlig kraaves opfyldt pd en sédan made,
a en undladelse heraf i mere ekstreme til-
fedde tillige ma antages at medfare ugyldig-
hed. Det kan gedde en helt ubestemt og
vidtraskkende delegation, ligesom det kan
gadde en overladelse & befgeser til perso-
ner, der fagmeessigt er ude o stand til at
varetage den pagaddende virksomhed, f. eks.
hvis en kontorassistent far overladt miljz
kontrollen. Der tamkes atsd her pa tilfadde,
hvor der ikke i lovgivningen er noget til
hinder for en delegation, men hvor sdve be-
dutningen om delegation lider af saaivorllge
mangler, a delegationen ligefrem ma anses
for ugyldig.

Hvis en delegation métte blive anset for
ugyldig, opstdr der tillige spergsmd om,
hvorvidt de afgarelser, der er truffet i hen-
hold til delegation, ligeledes ma anses for
ugyldige. Dette spergsmdls besvarelse vil d-
haange &, om der er tale om sdkaldt »bebyr-
dendex eller »begunstigende« forvatnings-
afgardlser. Er der tale om en bebyrdende
afgarelse, vil den formentlig blive anset for
ugyldig, mens en begunstigende afgarelse (en
tilladelse, en autorisation m. v.) formentlig
aene vil blive anset for ugyldig, sifremt de-
legationens ugyldighed - og dermed det
handlende organs inkompetence - har vaget
dbenbar, dler sfremt afgardsen indholds-
massigt har veaet klart ulovlig.

3. Forholdet mellem delegationsreglerne og

den kommunale styrelsesordning

Som naavnt i kapitel IV om kompetence- og
ansvarsfordelingen i det kommunale styre, er
det i teorien antaget, at hele den kommunale
virksomhed hviler pa en meget udstrakt an-
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vendelse a delegation. Det er i teorien yder-
ligere udtalt, a kommunal relsens be-
dutninger kun i de feareste tilfadde i det
ydre fremtregder som nagmere angivne be-



myndigeiser til udvalg og administration.
Det er anfert, a dette har sin naturlige for-
Klaring i, a bemyndigelsessystemet dler
funktionerne er indbygget i selve organisatio-
nen, sA hver. enkelt medvirkende - alt efter
den plads han indtager inden for organisa
tionen - er klar over, hvilke politiske eler
administrative hensyn han e st til a vare-
tage, og hvilke pligter der pahviler ham.

Det er sdedes dminddligt anerkendt, at
det ikke er muligt i kommunalforvaltnlngen
a kreeve udtrykkelige (formelle) bedutnin-
ger om delegation, idet bade sagsomréderne
0g sagsmamngderne er for omfattende. Det er
om fdge heraf accepteret, at der i vidt om-
fang finder stiltiende delegation sted, hvilket
ogsa oftes ma anses for ubetamkellgt Det
er imidlertid et spargsmd, om betegnelsen
dtiltiende delegation tillige kan udstraekkes
til a dekke tilfadde, hvor det kompetente
organ er uden kendskab til delegationerne og
de afgarelser, der tradffes pa dets vegne.

Det kan nagppe kraeves, at der hos hvert
enkelt medlem er en bevidsthed om en fore-
tagen delegation, men det ma vaae en forud-
saning, a der hos et flertal af organets
medlemmer er et fornedent kendskab til den
foretagne delegation pa delegationstidspunk-
tet. Senere andringer i organets sammensad-
ning pavirker sdedes ikke delegationen, men
det kan naturligvis give anledning til,
spargsmdet herom tages op til forhandllng

En stiltiende delegation vil blandt andet
kunne fordligge, hvor det handlende organ
eller den handlende person forelasgger truf-
ne afgarelser til efterretning, sdedes a kom-
petenceudavelsen til stadighed kan anses
for accepteret. Sa klart behaver forholdet
dog ikke at foreligge. Der ma formentlig og-
sd kunne bygges pa en praksis, som anses
for godkendt eller godtaget af den delege-
rende. Et minimumskrav ma dog nok vaae,
a der hos (den pastdede) delegerende er et
vigt kendskab til, at der inden for et sags-
omréde tradfes afg;arelser pa dennes vegne.
Dette krav vil ofte vaare opfyldt i forholdet
udvag-administration, hvor det gennem den
nage kontakt med et afgramset gagsomrade
samnt de embedsmand, der forestar det pa
gaddende omrade, er mullgt a skabe en for-
naden kundskab og fagindsigt. Nar det der-
imod gedder kommunalbestyrelsens delega
tion til udvalg og administration, kan det
undertiden vezre vanskeligere at heevde en

stiltiende delegation. Det vil ofte vaae en
fiktion eler illuson a indlaggge en sddan
stiltiende accept fra kommuna relsen i
udvalgenes og administrationens kompeten-
ceudevelse.

Den omgtandighed, at der inden for den
kommunale organisation optragder en fler-
hed & organer, gar det yderligere vanske-
Ii?t a acceptere den saavanlige henvisning

at kompetenceudevelsen hviler pa stil-
tiende del egation. Det antages, a savel kom-
munalbestyrelsen som udvalgene kan dele-
gere til administrationen, og n&r kompeten-
ceudevelsen ska begrunds med en diltien-
de dele?atlon opstér der fagdig spergsmdl
8@ hvilket organ det er, der snltlenc;e har

egeret. Der kan ogsa rejses spergsmd om,
hvorvidt der foreligger en »do%elt« stiltien-
de delegation, siledes a det ma antages, at
kommunabestyrelsen dtiltiende har ddege-
ret til et udvalg, der derefter stiltiende har
delegeret til administrationen. Disse spargs-
mé er det i mange filfadde ikke muligt at
besvare. Det e ogsd uden praktisk betyd-
ning, om det er det ene dler det andet or-
gan eller begge, der »dtiltiende« har delege-
ret, men retligt set afderer ogsd dette, at
delegatlonskonstruktlonen nagppe i dle til-
fedde kan anses for dakkende.

Uanset a fastlosggelsen o delegationsbe-
grebet og delegationsformen kan give anled-
ning til betydellge vanskeligheder, ma det
fastholdes, at delegation er betegnelse for
den retsakt, hvorved en kompetenceindeha
ver overlader udevelsen af sin kompetence
til en anden. Der er tae om et retligt for-
hold, og betegnelsen delegation bar nagpe
benyttes til at beskrive en adgang til udeve-
se o bedutningsret, der i starre dler mindre
omfang har st grundlag i sdve organisa
tionsstrukturen eler arbgdsdelingen. Det er
ligeledes klart, at delegationsbegrebet kun
bar komme pa tale i forbindelse med egent-
lig kompetenceudevelse, og derfor ikke ber
anvendes i forbindelse med de ovenfor i &-
snit 2.1. omtalte faktiske handlinger og der-
med forbundne bedutninger. | modsat fdd
opstér der fare for en uhensigtsmaessig »ud-
vanding« af begrebet delegation.

Det har formentlig vaaet tilsvarende om-
stendigheder, der har fart til, at betegnelsen
institutionsafgarelser i Stedet er blevet be-
nyttet for de tilfadde, hvor det pa grund af
et stort sagsanta ikke er muligt for kompe-
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tenceindehaveren sdv at tredfe afgardse,
dler - som det mindre - at tradfe beslutning
om delegation. Ogsa ved udegvelse & kom-
petence, der er henlagt til kollegiade organer,
e det tilstedevagdsen af et uoverkomme-
ligt anta sager, der er afgerende for en ac-
cept af inditutionsafgerelser. Det er denne
omstandighed, der nedvendigger, at der
handles & de underordnede. Og det er ogsa
denne omstandighed, der gar det ubetamke-
ligt, at der normalt handles uden at der kan
konstateres saglige regler dler lignende for
kompetenceudevelsen. Hvis der - hvad ofte
er tilfaddet - i de kollegiale organer er soa-
ligt sagkyndige eller interesserepraesentan-
ter, indskramkes adgangen til ingtitutions-
afgﬂrelser dog betyddigt. | mange tilfadde
vil der her vege et krav dler en forudsad-
ning om, a det ssaligt sammensatte organ
sdv ska udeve sn kompetence eler, som
det mindre, udtrykkeligt tredfe bedutning
om en overladdse af en neamere afgramset
bedutningsret til organets formand eler s=
kretariat.

Et sidant amindeligt krav eler blot en
almindelig forudssgning kan imidlertid ikke
antages at gedde for kommunaforvatnin-
gen. Muligheden for at anerkende ingtitu-
tionsafgerelser skulle siledes principielt vee
re til stede, idet det kan fastdés, at det er
accepteret, a der inden for den kommunale
organisation tradffes afgardser af andre end
kommunalbestyrelsen, uanset at det langt
frai dle tilfaedde er muligt at pavise delegar
tioner. Ingtitutionen som sadan kan sdedes
uden videre (d.v.s. uden egentlig delega
tion) tradfe afgardlsr og dermed udeve
kompetencer, der formelt er henlagt til kom+-
munal bestyrel sen.

En adminddig anerkendelse & ingtitu-
tionsafgerelse vil betyde, a de enkelte or-
ganer og personer i institutionen pa grundlag
a det overordnede organs instruktioner og
bedutninger samt ssevane og forholdets
natur ma vurdere, hvorvidt de anser sig for
»kompetentex (fder Sg »bemyndigede«)
til at tredfe afgardlse i en sag.

Som det fremgar, forudsadter ingtitutions-
dgardser, a det er muligt at anskue orga
nisationen i pyramideform, hvor de enkete
organer og personer indbyrdes kan indran-
geres i klare over- og underordnelsesforhold.
Denne forudsaning er imidlertid ikke op-
fyldt i kommunaforvatningen, hvor der d-
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lerede i styredlsedoven er tillagt forskelige
organer (gkonomiudvalg og borgmester)
vise hdt sdvsendige befgeser, ligesom
der - i det mindste forudssdningsvist - er
tillagt de stdende udvalg visse befgidsa, jfr.
udtrykket »umiddelbar forvaltninge, »be-
styrelse«, »myndighedsomréde« m. v., der i
forbindelse med den for den enkelte komr
mune dadfsestede styrelsesvedtesgt medfe
rer betyddige bindinger for kommunabe-
styrelsen. Kommunabestyrelsen kan sdedes
ikke generdt bedutte, at alle sager inden
for et udvags sagsomréde skal forelamges
kommunabestyrelsen til afgerdse. Udval-
gene e i loven, kombineret med styrelses
vedtagten, tillagt mere end blot indstillen-
de funktioner.

Bortset fra denne vanskelighed ved at
anerkende indtitutionsafgerelser i kommu-
nalforvaltningen ska det anfares, a det ved
en sadan beskrivelse & retstilstanden pa det
kommunae omrade med dets flerhed &f or-
ganer samt administrationen ¢ heller opnés
a fa afklaret kompetence- og ansvarsforhol-
dene. Ved blot a hedte en sadan etiket pa
de afgarelser, der tradfes, er der ikke pa no-
gen méde opndet en lgsning af problemet
om, hvem der i det konkrete tilfadde ma
anses for kompetent til at afgere en sag. Det
ville blot vaae konstateret, at forholdene er
s3 komplekse og uklare, at der ikke kan
udsges noget om kompetencefordelingen,
og en naamere fastlagygelse af kompetence-
fordelingen ville derfor presse sig pa med
usvakket kraft.

Dette sidste ville dog ikke veare noget ar-
(Ft;ument imod at beskrive afgerelserne inden

or den kommunale organisation som ingti-
tutionsafgerelser, hvis dette igvrigt havde
méttet anses for en korrekt beskrivelse. Som
nae/nt steder beskrivelsen imidlertid pa be-
tydelige vanskeligheder, og samtidig synes
det muligt pa rundlag & den kommunae
syrelsedov a fastdd, at udvalgene udever
en betinget kompetence, jfr. ovenfor kapitel
IV, afsnit 6.4.2. Som det sammesteds er an-
fart, gadder dette ikke generelt, men det gad-
der med hensyn til det store antal bedutnin-
ger, der kan ansesfor naturlige eler ngdven-
dige i forbindelse med forvatningen & de
kommunale anliggender. Der er sdedes fadt-
lagt et vassentligt og praktisk vigtigt ud-
gangspunkt med hensyn til grundlaget for
udvalgenes kompetenceudavel se.



Hermed er der imidlertid ikke taget til-
ling til, pa hvilket grundlag administrationen
udever besutni ngsret. Dog ma det forudssd-
ningsvis kunne udledes, a overladelse &f
beslutningsret fra kommunalbestyrelsen di-
rekte til administrationen kun kan ske ved
en udtrykkelig delegationshedutning. Dette
fadger &, a det synes vanskdigt a anerken-
de, a der melem kommunalbestyrelsen og
adminigtrationen kan foreligge en iltiende
delegation, hvilket har sammenhaang med
den placering, der tilkommer udvalgene.

Det vil gheler vagre rimdigt, om admini-
drationen over for udvalgene skulle kunne
haa_/de,fat Ea forel;gggty egl stilti%qg\(/addele
gation fra kommun relsen. gene
bar have et vist kendskab til de opgaver og
befgidser, der uden om dem forskydes ned
til administrationen, idet udvagene kun
derigennem kan fa mullghed for a presge
kommunalbestyrelsens  bedutning om dele-
?atlon samt mulighed for at tilrettelaagge

rmadne kontrolforanstaltninger.

Samtidig ma det understreges, at en anta-
gdse &, a kommunabestyrdsen kun ud-
tl’ykkellgt kan delegere til administrationen,
ikke pa nogen made indsnaevrer kommunal-
bestyrelsens muligheder for at tilrettelasgge:
arbgdet i den kommunale organisation, her-
under at tredffe besutning om delegation til
administrationen. Det sikrer tvaatimod kom-
munalbestyrelsen imod a blive medt med
eventuelle »pastande« eler formodninger
om, a kommundbestyrdsen skulle have
overlact afgardsen & visse sager til admini-
strationen.

Det kan derfor haevdes, at det, sved af
begrebsmasssige grunde, som & hensyn til
respekten for kommunalbestyrelsen Oé; ud-
valgene, ma anses for rimdigt at fastdd, a
kommunalbestyrelsen kun udtrykkeligt kan
delegere bedutningsret til administrationen.

Det ma antages, a mere omfattende or-
ganisationsplaner og kompetencefordelings-
planer ofte vil blive vedtaget i kommunalbe-
styrelsen, men a kommunalbestyrelsen her-
udover kun vil blive involveret i mere prin-
cipielle spargsmd om kompetencefordeling.
| disse tilfadde er der tde om udtrykkelige
(formelle) delegationer fra kommunalbesty-
relsen, og dtiltiende delegation fra kommu-
nal bestyrelsen er derfor, udover a vaae ret-
ligt vanskelig at acceptere, ogs faktisk van-
skelig at foredtille sig.

| forholdet udvalg-administration er det
derimod savel retligt som faktisk rimeligt a
heevde en dtiltiende delegation, ligesom dette
ogsd er muligt inden for administrationen.
Om man i sdstneernte tilfadde finder, at be-
tegnelsen ingtitutionsafgarelser er mere dak-
kende for den arbgdsfordding, der finder
sted, er uden starre betydning.

Da kan enddig mere generdt rgses
spargsmd om, hvorvidt en delegation med-
farer en pligt for delegationsmodtageren til
a tradfe afgardse i de sager, der er omfattet
af delegationen, eler om der kan tilkomme
delegationsmodtageren en ret til at henskyde
sager til den, der har foretaget delegationen.
Inden for et over- og underordnelsesforhold,
sdan som der typisk vil vage tale om ved
intern delegation, antages det, at del
nen samtidig er udtryk for en tjen&st
li gg om a udeve den pagaddende myndlg-

Det ma herefter vege klart, at det pahviler
adminigtrationen som en tienestepligt at
tredfe afgardlse i de sager, der er henlagt il
admlnlstratllcone(len Naturllgwsf kag admlar;
strationen fordagge en sag for det paged-
dende stéende udvalg (eller dettes formand),
hvis der er tvivl om sagens lgsning ( |kke
mindst hvis der er tvivl om rakkevidden
delegationen), men principielt kan sagen
blive vist tilbage til afgardse i administra-
tionen.

N& det gedder gkonomiudvalget og de
stdende udvalg, er retsstillingen ikke helt sd
klar. Ganske vist er det i styrelsedovens § 22
fastsat, at udvalgene i enhver henseende er
underglvet kommunalbestyrelsens beslutnin-
ger, men dels er der (ogsa bortset fra social-
udvalgets saatilling) visse begramsninger
heri, og dels ma denne bestemmese sam-
menholdes med styrelsedovens fdgende be-
demmdse i § 23. Det e her fastsat, at -
hvert udvagsmediem kan standse udfarelsen
af en bedutning og kraeve saé;en indbragt til
dgardse i kommunabestyrelsen. Som det
fremgdr, kan denne standsningsret imidlertid
kun udaves over for trufne bedutninger, og
spergsmdlet er principielt, om udvalget har
en eJet ti Idat I<|51fsta fra atl t;afdfedafgﬂrise ogi
stedet indstille sagen til afgerdse i kommu-
nal bestyrelsen.

Dette spergsmd ma imidlertid leses pé
sanme méde for sA vidt angdr udvalgets be-
tingede kompetenceudevelse. N& det i loven
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e fastsat, a udvagene skal varetage den
umiddelbare forvatning, kan man tilsva
rende regjse det spﬂrgsmd om udvalgene har
en ret til a henskyde afgerelserne til kom-
munalbestyrelsen.

Principielt synes svaret pa de rejste spargs-
md a métte vage, at udvagene har en pligt
til at udeve sdvel den betingede kompetence
som den delegerede kompetence. | begge
tilfaedde ma dette fage o styrelsedovens be-
stemme ser, henholdsvis om udvalgenes myn-
dlghedsomrade (opgaver? 0g om udvalgenes
underordnelsesforhold til kommunalbestyrel-
sen. Noget andet er s, a kommunalbesty-
relsen i praksis nagpe kunne tamkes at
hjemvise sager, som & et udvalg var fordagt

for kommunabestyrelsen. Dette gadder ikke
mindgt, fordi udvalget i medfer af bestem-
melsen | 8 23 | dyredsedoven har det i Sn
magt a fa hidfert samme resultat - efter
formelt at have truffet en afgardse og der-
efter (eftat) en udevelse af standsningsret-
ten.

Problemerne omkring det pligtmaessige |
udferelsen af delegerede opgaver er sdedes
i praksis negppe store. Det fdger tillige o
det anferte, men bgr maske dligeve under-
streges, at borgerne ikke har noget krav pa
a fa en afgardse fra det efter loven kom-
petencebagrende organ. Borgerne kan saledes
Ikke modsadte sig, at en sag bliver afgjort pa
et lavere niveau i henhold til delegation.

4. Delegationsforbud inden for kommunalforvatningen

Der vil her blive redegjort for regler, der be-
granser den frie ddegationsadgang. Der er
dels regler, der forbyder delegation til be-
stemte organer, uanset delegationens indhold
(funktiondlle delegationsforbud, afsnit 4.1.),
dds regler, der forbyder delegationer af et
vig indhold (indholdsmesssige delegations-
forbud, afsnit 4.2.).

4.1. Funktionelle delegationsforbud.

Der anteges a gedde forbud imod delegetion
fra de staende udvag til andre stéende ud-
vag dler - hvad der i denne henseende
ville have samme effekt - fra kommunabe-
styrelsen til et stéende udvalg vedrgrende et
andet stéende udvalgs opgaver, jfr. om det
sidstnaevnte nedenfor i afsnit 4.2. (indholds-
maessige delegationsforbud). Delegetionsfor-
budet gadder tillige mdlem de staende ud-
valg og borgmesteren som umiddelbart for-
vatende de resterende kommunae anliggen-
der (residualkompetencen). Enddig antages
der generdt a gadde deegationsforbud i
forhold til underudvalg og i forhold til en-
kelte medlemmer af kollegiae, kommunae
gfrganesr,zbortset fra formanden, jfr. nedenfor
it

Baggrunden eller begrundelsen for dele-
gationsforbudet mellen de stdende udvalg
er, a hverken kommunabestyresen dler de
stiende udvag kan andre dler fravige
styrel sesvedtasgtens  kompetencefastlasggelse.
Bestemmesarne i det af kommunalbestyrel-
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sen vedtagne vedtaagtsudkast opndr ved in-
denrigsministeriets dadfsestelse karakter af
retsnormer, og styrelsesvedtaggtens fordeling
af sdgsomraderne mellem udvalgene kan ikke
fraviges. Udvdgasmedemmene har e d-
minddigt ansvar for administrationen &f
udvalgets sagsomréde, og det ville ikke har-
monere hermed, at bestemte sagstyper eler
enkelte sager inden for omradet blev agjort
i andet regie pa udvalgsplan. En adgang til at
fravige relsesvedtaagtens  bestemme ser
ville ogsa abne mulighed for misbrug, idet
sagstyper, som pa grund af et enkelt mediem
giver anledning til vanskeligheder i et ud-
vag, herefter ville kunne overlades til et
andet udvalg, hvori det pdgeddende medlem
eler medlemmets gruppe ikke er reprasen-
teret.

Som der nedenfor, issg i asnit 6.5., naa-
mere vil blive redegjort for, er vedtagtshe-
semmelserne derimod ikke til hinder for, at
kommunal rlsen dler de stdende ud-
vag tradfer bedutning om deegation il
administrationen.

Styrelsesvedtasgtens  bestemmelser  om
kompetencefordellngen ma sdedes r te-

es a kommunalbestyrelsen og udvagene.
Dog ma det tilfges a den naamere &-
gransning & udvalgenes sagsomrader langt
fra dtid er eler kan vage utvivisom, og i
disse tilfadde ma kommunal bestyrelsen dler
udvalgene indbyrdes fastlasgge kompetence-
fordelingen. Desuden er der hyppigt opgaver
eler dispostioner, der bergrer flere udvalg



sdedes kreever & samarbegjde mellem de

addende udvalg, og i sddanne tilfadde
ma kommunabestyrelsen dler udvalgene
indbyrdes kunne fasllagge en procedure,
hvorefter det overlades til et af udvalgene at
foretd udferelsen af den pageddende op-
gave.

Endelig ma det nae/nes, a det med hen-
gyn til opgaver, der ikke er omfattet af Sy-
rel sesvedtaggten, gedder, at hvis kommunal-
bestyrelsen har henlagt en sadan opgave til
et stéende udvalg, tilkommer det kun kom-
munalbestyrelsen at foretage aandringer heri.

Der var i den nu ophaevede lov om offert-
lig forsorg hjemmd til at nedssdte under-
udvalg under det socide udvalg. Denne be-
semmelse er ikke medtaget i den socide sy-
relsesov, og der findes gheller andre steder
i lovgivningen bestemmelser om adgang til
nedssdtelse af underudvalg under gkonomi-
udvalget eler de stdende udvalg. Der er imid-
lertid efter indenrigsministeriets opfattelse
intet til hinder for, a et udvalg nedssdter
underudvalg med rent forberedende dler
rédgivende funktioner. Der kan derimod ikke
henlaggges bedutningsret til et underudvag;.
Da det ikke kan pdamges et udvalg a be-
handle visse a sine sager i underudvalg, har
indenrigsministeriet tillige modsat sg opta
gedse a bestemmeser om underudvalg i
styrel sesvedtaagten.

Den manglende adgang til a nedsadte
underudvalg med bedutningskompetence
kan umiddelbart forekomme vanskdig at
forene med den aminddigt antagne adgang
for udvagene til a delegere bedutningsret
til formanden og administrationen, jfr. ne-
denfor afsnit 7 og 8 om udvalgenes deega
tionsmuligheder. Nar der kan delegeres il
administrationen, kunne det forventes, at
delegation til et udsnit af udvagets med-
lemmer sA meget desto mere matte vage
acceptabelt. Yderligere kunne det til stette
herfor anfares, at det matte veae a fore-
trackke, at bedutningsretten bevaredes i det
politiske niveau med dets mandat direkte
fra vadg\(larne. Det kad herved bemaakes, at
underudvalg ska vadges a og blandt med-
lenmerne a det pagaddende udvalg, og a
vaget, medmindre der er enighed om andet,
skal ske efter forholdstal.

N& bedutningsret for underudvalg des-
uagtet ma afvises, skyldes det formentlig
isar, & en sadan ordning ikke vil vage lige

for ale udvagets medlemmer. Dette gadder
naturligvis i endnu hgjere grad ved ddega
tion til udvagsformanden, men der er i
denne relation en sarlig begrundelse i de
avrige formandsbefej eiser (madeforberedd-
se, udferdse af bedutninger samt selvstamn-
dig bedutningsret i helt presserende sager).
Desuden ma der antages at vege en sterre
tilbageholdenhed med delegation til forman-
den, end der vil vage i forhold til under-
udvag. | underudvalget ville de starre grup-
per bevare indflyddsen, og udvagsflertalet
ville derfor nagppe naze starre betaankelig-
hed ved en delegation til underudvalg. Sty-
relsedovens klare mindretal elsesreg-
ler ville imidlertid herved blive gaet for nae,
i hvert fdd hvis starre eler veesentligere
s%gilsaj)mréder pa élenr_le mégggev ud]§l<i IIt fra
udvalget. Ogsa det i styr oven fadtlagte
udvalgsstyre ville kunne skifte karakter, hvis
der blev ‘dbnet adgang for sadanne »forret-
ningsudval g« .

Som naavnt ma det pa samme méde ud fra
lighedsmeessige hensyn formentlig afvises at
delegere bedutningsret til et enkelt mediem,
medmindre der er tale om organets formand,
hvor der, som ligeledes naevnt, gar Sig searlige
hensyn gaddende.

Ikke helt gaddent forekommer det, at
kommunabestyrelsen dler et udvalg overla
der det til formanden og naestformanden
dler formanden og en reprassentant for
oppositionen efter naamere angivne retnings-
linler a tradffe bedutningen | en sag, som
kollegiet pa grund af manglende oplysnin-
ger eler tid ikke har kunnet faardigbehandle
I medet. | sddanne tilfadde kunne det synes,
at der i strid med de ovenfor antagne ddle-
gationsforbud foretages en delegation til un-
derudvalg dler enkeltpersoner. Nar disse
situationer desuagtet ikke bar beskrives som
delegationssituationer, skyldes det, at der er
tale om en bemyndigdse til afdutning af en
sag, og bedutningsretten er siledes konkre-
tiseret og har sammenhaang med noget mere
(praktisk) udfgrende. Oftest er det blot
nogle detdjer, der mangler, og det e s
ledes kun fuldfarelsen, der stér tilbage. Hvis
der herunder fremkommer opélﬁlsninger, der
andrer pd det a det kollegide organ for-
udsatte bedutningsgrundlag, vil det derfor
medfare, a sagen pa ny vil blive foreagt for
kollegiet.

P4 den anden side ma det erkendes, at der
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er tale om glidende overgange til en egentlig
(materiel) bedutningsret. Hvis de paged-
dende har faet tillagt en skensudevelse, der
rackker videre end blot at veare et umiddel-
bart afduttende led i det kollegiade organs
behandling a sagen, ma det sdledes fastdas,
a der redt er tde om en delegation til for-
manden, jfr. nedenfor under 5.2., sdedes
a delegalonen ofte vil kreeve enstemmlghed
i det kollegiale organ, og sdledes at det prin-
cipiet tilkommer formanden at tredfe afge-
relsen (efter forhandling med det andet
medlem &f kollegiet).

En afvisning a delegation ud fra formelle
kriterier kan naturligvis virke uheldig, hvis
redle grunde kan anfares til stette for en
delegation i de pageddende tilfadde. Ogsd
de i det fdgende afsnit omtalte indholds-
messige delegationsforbud kan imidlertid i
visse tilfadde forekomme uhensigtsmasssige,
men det afgarende ved begge typer af dele-
gaionsforbud er, a de tjener mere overord-
nede interesser, som er nedfaddet i det kom-
munale styrelsessystem. Det er i den kommu-
nale styresedov suppleret med aminddigt
geddende regler om delegation fastlagt,
hvilke organer der kan tredfe afgerdser pa
kommunalbestyrelsens vegne, og det frem-
g& o styrefsedoven, specidlovgivningen
samt de naevnte uskrevne, dminddige regler
om delegation, hvilke sager der ska afgares
i kommuna bestyrel sen.

4.2. Indholdsmaessige delegationsforbud.

Forbud mod delegationer & et bestemt ind-
hold gedder i et vist mindre omfang. Efter
lovgivningen er kommunabestyrelsen nor-
malt kompetencebeger, og de gaddende for-
bud mod delegation er a samme grund rettet
imod kommunalbestyrelsen.

| visse tilfadde betyder lovens henlagggelse
a en befgdse til kommunabestyrelsen, at
kommuna relsen sdv ska udeve den
pégeddende befgdse. Et delegationsforbud
for kommunalbestyrelsen kan imidlertid ogsa
vage en fdge &, a loven har henlagt be-
stemte opgaver i anliggender, der henhgrer
under kommunalbestyrelsen, til  @konomi-
udvalget eller et bestemt stéende udvalg. Der
bortses sdedes fra de tilfadde, hvor socid-
udvalget dler socid- og sundhedsudvalget
har en salvstandig kompetence, idet kommu-
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nalbestyrelsen henholdsvis amtsradet her er
uden kompetence.

N&r et udvalg er tillagt lovbestemte op-
gaver, indebagrer det, a kommuna rel-
en e afskaret fra a henlamge de pdged-
dende opgaver til et andet udvalg, hvorimod
det ikke vil afskeae kommunalbestyrelsen
frai de pdgeddende anliggender at foretage
en delegation til administrationen, jfr. neden-
for afsnit 6.5. Der er sdedes kun tale om
e begremset delegationsforbud. Som eks
empler p& sadanne lovbestemte udvagsopga:
ver kan nsa/mes gkonomiudvalgets opgaver
vedrarende indseende med de finansiele og
forvatningsmassige forhold inden for samt-
lige kommunens administrationsomrader,
jfr. styrelsedovens § 18, ogsygehusudvaigets
opgaver i henhold til loven om sygehusvee
Senet.

Yderligere ma det naevnes, a det ikke
kun er lovbestemmelser, der pa denne made
kan indsneevre kommunal bestyrelsens dele-
gationsmuligheder, men det gedder tilsva
rende den af indenrigsministeriet stadfeestede
styrel sesvedtasgt for kommunen. Som naavnt
ovenfor i afsnit 4.1. kan hverken kommunal-
bestyrelsen eller udvalgene foretage andrin-
ger 1 styrelsesvedtagtens fordding & sags
omraderne mellem udvalgene. Administra-
tionen kan fa overladt bedutningsret, men
ikke et andet udvalg end det efter styrelses-
vedtaggten kompetente.

Udover dette begramsede delegationsfor-
bud, der fdger af Styrelsesvedtaggternes fast-
Iaeggelse a udvagenes myndighedsomrader,
indeholder styrelsesvedtasgterne imidlertid
ikke bestemmelser, der afskeger fra dde-
gation. | forbinddse med vedtemtsstadfee
selsen pases dette af indenrigsministeriet,
ligesom  indenrigsministeriet tilsvarende er
opmagksomt pd, at der ikke i styrelsesved-
teegten optages bestemmelser, der er udtryk
for, at kommunalbestyrelsen har overladt
det til udvagene a tredfe afgardse.

Et delegationsforbud for kommunalbesty-
resen e ensbetydende med et krav om, at
kommunalbestyrelsen selv ska udeve sin
kompetence, og udvalgene har fdgdig i
samme omfang g heller nogen betinget kom-
petence.

Kravet om, a kommunabestyrelsen sdv
skel udeve sin kompetence, kan fremga di-
rekte af loven. Som eksempe herpa kan naev-
nes bestemmelsen i styrelsedovens § 45, stk.



2, om a kommunalbestyrelsen i et mede skal
tradffe afgardlse med hensyn til revisionens
bemagkninger. Et delegationsforbud fremgar
tillige a den sealigt foreskrevne bedutnings-
procedure i styrelsedovens § 38, hvorefter
arsbudgettet skal undergives to behandllnger
i kommunabestyrelsen med mindst 3 ugers
mellemrum. Bestemmesen i styrelsedovens
§ 41, der fastda, at bedutning om opta-
gelse o lan, patagelse a garantiforpligtelser
og pantsadning a kommunale aktiver skal
tradfes a kommunabestyrelsen, er ogsa ud-
tryk for et delegationsforbud, hvilket frem-
gar a den i bestemmesen tillige indeholdte
deegationshiemmd for  kommunalbestyrel-
sen til & overlade besutningsretten vedre-
rende garanti for visse grundgjerlan til oko-
nomiudvalget.

Som et yderligere eksem A delegati-
onsforbud I)</an nga/n&s beﬂe?ﬁmgasen ieg§ 6
i lov om offentlige myndigheders registre,
hvorefter bedutning om oprettelse & et re-
gister skal »tredfes i e mede af vedkom-
mende kommunalbestyrel se.«

Endvidere er det muligt, at bemagkninger
til en lov dler forarbejderne i @vrigt inde-
holder klare udtalelser om, at kommunabe-
dyrddsen selv ska udeve sin kompetence.
Ogsa forholdets natur kan udgere en hin-
dring for delegation. Dette ma formentlig
anses for tilfeddet | sager o politisk ind-
hold, hvor der ska tradfes saaligt vidtraek-
kende beslutninger f. eks. udbygningsplaner,
fedlesskabsaftder, sager om samlede organi-
sationsplaner for kommunen og formentlig
0gsA sger vedrgrende ansteis© & ko
munaldirektar og tjenestegrenschefer.

Det skd tillige her naevnes, a ombuds-
manden har rgjst spargsmd om, hvorvidt der
ma antages a gadde en almlndellg forvalt-
ningsretlig grundssgning om, at afgerelser
vedrarende mere betydelige mdgreb i bor-
gernes retsstilling ma tredfes a kommu-
nalbestyrelsen. Det ma nok anses for tvivl-
somt, om der gedder en sidan retsgrund-
sadning. Ombudsmanden fandt det imidler-
tid scadees betamkeigt, a en kommuna-
bestyrelse havde overladt det til et udvalg at
tredfe bedutning om ekspropriation, og in-
denrigsministeriet har herefter hendtillet il
de kommunde réd, a bedutninger om eks-
propriation A vidt mullgt tradffes of radet.

Ved vurderingen &, om der kan antages
a gedde et krav om, a kommunabestyrelsen

sk tredfe afgarelsei et made, vil der som et
betydningsfuldt vejledende moment ogsa ind-
gad offentlighedshensynet. Kun kommunal-
bestyrelsens mader kan forega for dbne dere,
og har et anliggende generelt set en meget
betydelig admen interesse, Sedes a det
derfor ogsi er & vaesentlig betydning, a for-
handlingerne foregar offentligt, ma et anses
for forudsat, a kommunalbestyrelsen sdv
tredffer afgﬂrelsa

Undertiden ma det ogsa tillaagges afge-
rende betydning, at en bedutning vedtages
a den samlede kommunalbestyrelse med
dens sxlige sammensadning, reprasente-
rende kommunens forskellige politiske inter-
esser. Der kan herved isse vagre spargsmd
om a give mindretal lglighed til a mani-
festere sorlige opfattelser. Det er bl. a dette
synspunkt, der kan tale for, a udtalelser
dler indgtillinger til andre offentlige myn-
digheder beduttes af kommunalbestyrelsen
v i e mede, sdedes a mindretalene
umiddelbart f& mulighed for at tilkende-
give (og medsende) deres ssalige stand-
punkter. Der gedder dog ikke noget krav
herom. Derimod ma sager, som vedrgrer
den samlede kommunabestyrelse som kolle-
?lum f. eks. sager om valgbarhed, fritagelse

or medlemshverv m. v. forudsadtes behand-
let af den samlede kommunalbestyrelse.

| samme forbinddse skal det neevnes, at
det ikke dene er e hensyn til kommunal-
bestyrelsens saglige interesserepraesentation,
der kan begrunde et krav om kommunal-
bestyrelsesbehandling, men ogsi et hensyn
til (respekt for) de gvrige i en sag implice-
rede myndigheder. Dette synspunkt kan na-
turligvis ogsa anlasgges overfor de ovenfor
omtalte heringer fra andre offentlige myn-
digheder, men som en yderst praktisk til-
faddegruppe kan yderligere nea/nes indstil-
linger fra skolekommissioner i forbindelse
med lageransadtelser m.v. Det er sdedes
af svel undervisningsministeriet som inden-
rle?smlnlsterlet antaget, at kommunal bmgf
sdv ma tradfe afgardse i tilfadde,

hvor ansadtelse of lagere sker efter inddtil-
ling fra skolekommissionen. Begrunddsen
herfor er formentlig, at det ville kunne virke
stadende, hvis en lovbefdet indstilling fra
et kollegidt organ, sammensat af kommu-
nal bestyrel sesrepraessentanter og  foraddrere-
pressentanter, skulle kunne tilsidessdtes af
udvalg, borgmesteren eler administrationen,
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jfr. om dette spargsmd i evrigt nedenfor i
afsnit 12.5.

Mens det er muligt ret sikkert at udskille
en rakke tilfadde, hvor afgardse skal tred-
fes af kommunal beﬂyrelsen synes det van-
skeligere at pege pa tilfedde, hvor det pa
samme made bindende ma anses for forud-
sit, a afgerelse i det mindste skal tredfes
pa udvagsplan eller i vrigt i det politiske
niveau. Det er givet, at administrationen i
mange tilfadde vil fde behov for a fa en
politisk afgardlse i en sag, og i prakss vil
adminigtrationen nok ofte vagre tilbagehol-
dende med at tradfe afgerelse i en sag, hvis
der i skensudevelsen & f. eks. teknisk, juri-
disk, gkonomisk dler pasdagogisk karakter
mdgar elementer af specifik politisk karak-
ter. Medmindre der i forbindelse med dele-
gation fra kommunalbestyrelsen eller det
pagaddende stdende udvag er lagt ret snaavre
rammer, vil administrationen i sadanne sager
a egen drift henskyde afgerelsen til det
politiske niveaw.

Spergsmdet e imidlertid, om der kan
opstilles bindende regler om, at bedutning

a tredfes i det politiske niveau, d.v.s. reg-
ler om delegationsforbud aene i forhold til
administrationen. Pa et enkelt punkt er dette
vel muligt, nemlig med hensyn til gkonomi-
udvalgets udevelse o bedutningsretten i
sager om garanti for visse grundgjerlan, jfr.
den tidligere omtalte betemmese | styrelses
lovens § 41. Hvis gkonomiudvalget udever
den i betemmesen angivne bedutningsret,
sker det i henhold til delegation fra kom-
munalbestyrelsen, og en videredelegation i

dette tilfadde ma henset til bestemmesens
begramsede hjemmd formentlig betragtes
om udelukket.

Ogsa i andre tilfadde, hvor kommunalbe-
styrelsen har delegeret besutningsret til oko-
nomiudvalget, ma det som udgangspunkt an-
tages, a ekonomiudvalget er afskéret fra
en videredelegation, medmindre andet frem-
g o kommunalbestyrelsens delegations-
bedutning, jfr. nedenfor afsnit 6.1. Samme
begremsning vil kunne taenkes for s vidt
angdr de staende udvag, sifremt deres kom-
petenceudovelse e fastlagt i en af kommu-
nalbestyrelsen  vedtaget  organisationsplan
eler kompetencefordeingsplan.

| evrigt kan der nagpe opdilles amin-
delige regler om »minimumsafgardse« pa
udvalgsplan eler i det politiske niveau, og
der er formentlig § heller saligt behov
herfor. Uanset om det antages, at admini-
strationen har adgang til at tredfe institu-
tionsafgarel ser, eller at administrationen d det
store og hele kun kan tredfe afgardser i
henhold til en udtrykkelig dler stiltiende
delegation, ligger det i sdve systemet, at
sager af mere principiel karakter vil blive
forelagt det politiske niveau. Hertil kommer,
a borgmesteren - og i vidt omfang ogsa
udvalgsformamdene - har en nag kontakt
med administrationen og herunder mulighed
for a gribe ind og tage sager op i deres
respektive organer.

Delegationsforbud i forhold til admini-
strationen synes der sdledes ikke i aminde-
lighed a vaare behov for.

5. Kommunale, kollegiae organers bedutning om delegation

N&r  bedutning om delegation ska _tages,
opstér det tidligere bererte spergsmd om,
hvorvidt det kreever ensemmighed | korm-
munalbestyrelsen (gkonomiudvalget eller de
staende udvalg), eler om ssadvanligt flerta
ma anses for tilstraskkeligt. Spergsmdet er
sdvsagt seeddes relevant og praktisk, men
desuagtet er der hverken i praksis eller teori
taget principiel illing hertil. Det er ikke
kun den kommunaretlige litteratur, der for-
holder 99 tavs, men ogsaalmmdellgeforvalt-
ningsretlige fremstillinger forbigar dette be-
tydningsfulde spargsmal. Dette kunne umid-
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delbart lede til den antagelse, a nar en dele-
gation ma anses for (materielt) lovlig, sa
kan det kollegide organ tredfe bedutning
herom i overenstemmelse med de afgem-
ningsregler, der i evrigt gedder for organet.
Dette ma formentlig ogsa vage udgangs
punktet, men spergsmaet vil nedenfor blive
droftet i tre relationer, idet der i et vist om-
fang gar Sg forskellige forhold geddende,
dt efter om delegation foretages til & an-
det kommunalpolitisk organ (5.1.), til orga
nets formand (5.2.) dler til adminigtratio-
nen (5.3.).



5.1. Delegation til et andet kollegialt organ.

Der kan her vage tde om delegation fra
kommunalbestyrelsen  til - gkonomiudval get
eler til et stdende udvalg, samt fra gkonomi-
udvalget til et stéende udvalg. Der sss s
ledes bort fra delegation fra et stéende ud-
valg til et andet, idet dette som pdpeget
ovenfor afsnit 4.1. ma anses for udelukket.

Genardt kan det anfares, at bedutnings
retten i de naevnte tilfadde fortsat vil blive
udevet i de politiske forsamlinger, der i det
store og hele gennem deres forholdsmesssige
sammensaaning svarer til kommunabestyrel-
sens. Betamkelighederne er derfor nagppe
store ved sadanne delegationer. Det er fortsat
politiske, kollegide bedutninger, og min-
dretalshensyn er tilgodeset, i hvert fad i
nogen grad.

For sa vidt ang&r mindretallene, kan det
endvidere anfares, at der med kommunal-
bestyrelsens bedutninger om delegation il
gkonomiudvalg eller stéende udvag er taget
meget vidtgdende hensyn med den sékadte
»gtandsningsret«. Effekten af en vedtaget
delegation kan blive gjort illusorisk ved, at
et enkelt udvalgsmedlem henskyder et stort
antad dler dle afgerdser til kommunal-

relsen. Standsningsretten kan  sdledes
fare til en blokering af kommunabestyrel-
sen, men i praksis synes standsningsrettens
udevelse ikke a have givet anledning til mis-
brug. SA vidt vides benyttes standsnings-
retten kun i ringe omfang.

Mindretalshensyn synes sdedes ikke age-
rende at tale imod, at kommunalbestyrelsen
med ssetvanligt flertal kan tradfe bedutning
om delegation. | teorien er der ogsa naamest
givet udtryk for den opfattelse, at ssevanligt
fletal ma vaae tilstraekkeligt ved delegation
til udvalg. Opfattelsen bygger pa en fortolk-
ning a bestemmelsen i styrelsedovens § 22
om, a e medem a kommunabestyrelsen
har adgang til at regse spergsmd om udval-
genes virksomhed, hvoraf det ssvanligvis
modsagningsvis sluttes, a det enkelte kom-
munalbestyrelsesmedlem ikke kan kreeve en
sag, der er til afgardse i et udvalg, realitets-
behandlet i kommunalbestyrelsen. Besem-
mesen kan altsd, som det pdpeges, ikke an-
vendes som et veto mod, a kommuna
relsen henlagger kompetence til udvdgene,
jfr. Erik Harder, Dansk Kommunaforvalt-
ning, 3. udg., side 263.

Der kan nagpe anfares afgarende indven-
dinger imod at antage, a kommunalbestyrel-
sen med saadvanligt flertal ma kunne tradfe
bedutning om delegation. Styredsedovens
bestemmelsei § 11, stk. 2, om, at bedutnin-
ger tradfes ved stemmeflertd hvor intet an-
det saligt er bestemt, synes ogsa temmelig
kategorisk affattet, og der ses ikke at vege
holdepunkter for at antege, at besemmelsen
ikke ogsa skulle gedde spargsmd om den
interne organisation, f. eks. kompetencefor-
delingsplaner.

Dette bestyrkes i hgj grad af den tidligere
neevnte bestemmelse i styrelsedovens § 41,
hvor der er hjemlet delegation til @konomi-
udvalget, uden noget forbehold om saaligt
kvaificeret flertal eller enstemmighed. Som
statte kan ogsa anfares besemmelsen i § 17,
stk. 4, om nedsadtelse af salige udvalg. Der
e ghdle her salige betemmdser om
bedutningstagen ved delegation, uanset at
det a bestemmelsen fremgdr, a udvagene
bl. a kan fa overladt varetagelsen af be-
semte hverv.

Det ska naevnes, at indenrigsministeriet i
en konkret sag har udtalt betamkelighed ved
en ordning, hvorefter der mod e byréds
mediems protest blev tillagt e kasse- og
regnskabsudvalg en ndigelse til i ferie-
tiden a afgare sager pa byrédets vegne, nér
bemyndigelsen gik ud over, hvad der var
hjemlet | kommunens styrelsa/edtaegt og
var a en mere generel og ubestemt karakter.
Det fremgér ikke klart, hvorvidt indenrigs-
ministeriets betasnkellghed issr skyldtes
protesten imod delegationen, fravigelsen af
den i syresesvedtaggten a}emlede kompe-
tencefordeling mellem udvagene eler dele-
gationens meget vidtgdende karakter. Der er
formentlig tale om en kombination & disse
synspunkter. Det vaesentligste i den refere-
rede sag burde nok vaae, a der med deega
tionen ville ke en uhjemlet fravigdse o
styrel sesvedtamgten, jfr. tillige Erik Harders
kommentarer til sagen i »Dansk Kommunal-
for)vdtning« (3. udg., sde 158 med note
32).

Det ma formentlig kunne fastdas, at kom-
munalbestyrelsen og egkonomiudvaget med
saalvanligt flertal kan beslutte delegation til
andre kollegiale organer, liggsom det ma
tilkomme flertdlet a tredfe bedutning om
tilbagekaldelse & delegationen.
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5.2. Delegation til organets formand.

N& formanden for e kollegialt organ far
det overladt at tredffe afgerelse pa organets
vegne, kan der opsta problemer 1 forhold til
mindretal, dds indflydelsesmesssigt og dels
|nformat|onsmgt Bl. a vil standsnlngs-
retten redlt ga tabt i samme omfang, som
sagerne forskydes bort fra udvagene. For-
mandsdelegation er derfor ikke uden betean-
kelighed og dette reflekterer da ogsd pa
mulighederne for a overdrage bedutningsret
til formaand, jfr. béde ovenfor under de d-
mindelige bemaerknlnger om intern dee
geion i et kollegidt organ (afsnit 2.2.) og
nedenfor i forbindedse med gennemgangen
a de enkelte organers delegationstnulighe-
der. Det er her tillige neevnt, at visse for-
mandsfunktioner m& anses for selvstandige
befgidser.

Som formand for kommunabestyrelsen
har borgmesteren i henhold til styrelsedoven
en selvstandig ret til p& kommunalbestyrel-
sens vegne at tredffe afgardlse i amindelige
Igbende sager, der ikke giver anledning til
tvivl dler ikke tder opsadtdse. En tilsva
rende ret tilkommer der ikke efter loven ud-
vagsformanden  (herunder  borgmesteren
som formand for gkonomiudvalget). Det an-
tages imidlertid, a udvalgsformanden har en
selvstamndig ret til at tredfe afgardse i har
stende sager - ogsA sdlv om der ikke er tale
om adminddige lgbende sager. Det antages
endvidere, a der ved delegation kan tillaay-
ges udvagsformanden en ret til a tradfe
agardse i sager, som ikke giver anledning
til tvivl, og a en delegation af dette omfang
kan vedtages med ssadvanligt flertal. Det er
helt ssevanlige formandsdelegationer, som
kendes fra en raskke rad og naa/n, og som er
begrundet i et anske om ikke a belaste de
kollegiale organer med. helt oplagte sager.
Desuden vil medlemmerne i organet have en
let adgang til kontrol gennem spargsmd il
formanden, ligesom formanden gennem me-
derne kan holde dg gour med organets syns-
punkter, og herunder evt. naarne indkomne
sager, om han agter at tredfe afgardse i.

En henlagygelse & videregéende befgjelser
til formanden mod et mindretals protest kan
derimod vage betaankeigt pa grund af den
uligevaegt, der opstér i den politiske repree
sentation. Formanden ville hermed f& en poli-
tisk indflydelse af en anden og stegkere ka
rakter, end ved en delegation til administra-
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tionen, jfr. nedenfor. Formanden vil nemlig
f& ret til a tredfe afgardse, hvilket han ikke
far ved en delegation til administrationen.
Her kan formanden kun gennem sin tedtere
kontakt med administrationen skre dg en
bedre information og dermed en bedre mu-
lighed for at »tage en sag op« i kommund-
bestyrelsen eler udvalget.

Man kan derfor rejse det spgrgsmd, om
en delegation til formanden, der rakker ud
over, hvad der er saajvmemaessgt ma forud-
sadte, at der ikke fra et medlem protesteres
herimod. Heroverfor kan det naturligvis ind-
vendes, a bestemmesen i styresedovens §
11, stk. 2, ogsa her métte fare'til, at flertallet
kan tradfe besutni ng om delegatlon Denne
bestemmelse er dog nagope | 9g sdv afge
rende, jfr. den hidtidige usikkerhed omkring
spergsmdlet samt den supplerende argumen-
tation ovenfor under afsnit 5.1. og nedenfor
under afsnit 5.3.

Det er endvidere dminddligt antaget, at
et medlem kan modsadte sg, a en sag dge
res ved cirkulation blandt mediemmerne.
Sa meget desto mere ma et medlem kunne
modsadte Sg, a der overlades bed utningsret
til formanden.

Konklusionen ma herefter veae, a saa-
vanlige formandsbemyndigelser |1 overens
semmese med amindeligt gaddende regler
for kollegiade organer kan beduttes med
saavanligt flertal, hvorimod videregéende
delegationer til formanden formentlig kun
er tilladelige, hvis der ikke fremkommer pro-
tester herimod.

5.3. Delegation til administrationen.

Betamkelighederne ved en forskydning &
sager fra kommunalbestyrelse og udvalg til
administrationen bestér issa i den samtidige
forskydning fra det politiske niveau til det
adminigrative niveau. Det kan Sges at vage
mindre forendigt med demokreatiet, a de
personer, som veadgerne har udstyret med
et mandat, ikke har den afgerende indfly-
delse i sagerne, og at delegation derfor ma
vage noget undtagelsesagtigt. Heroverfor
kan det anferes, a delegationen ikke er ens-
betydende med, a de folkevagte mister
indflydelse, hvorimod det normalt vil vaae
udtryk for, a de folkevagte bedemmer de
pagaddende sager som mindre politiske og
mere tekniske dler rutinemaessige. De folke-



valgte kan sdedes gennem delegationen sikre
dg mere tid til det egentlige politiske arbgde
- det planlasggende, det styrende og det kon-
trollerende - uden at dette behover at betyde
et afkad pd indsigten i administrationen,
som kan og ber skres ved forskelige kon-
trolforanstaltninger og periodiske undersg-
gelser og vurderinger a den & administra-
tionen fulgte praksis.

En anden betamkelighed, der kan naavnes,
er, a kommunalbestyrelsens mindretal mi-
ser indsigt og indflydelse pa de afgareser,
der o administrationen tradfes i henhold
til en delegation. Ganske vist betyder dele-
gationen til administrationen, at det stdende
udvalg som helhed unddrag&s afgarelsen o
de pagaddende sager, men udvagsforman-
den, der har nag kontakt med administratio-
nen, vil dog bevare en betydelig adgang til
information og indflydelse. Det samme ged-
der borgmesteren i dennes egenskab & dag-
lig leder a administrationen. Da borgmester
og udvagsformaand ikke gaddent vil veae
fra samme gruppe dler i det mindste tilhere
flertalsgruppen, betyder det, a en enkelt
gruppe eller flertallet favoriseres pa de ov-
riges bekostning. Mindretallene mister berg-
ringen med og indsigten i den daglige admi-
nistration i samme omfang, som der ddege-
res til administrationen.

| denne sammenhaang ska der tillige hen-
vises til den tidligere omtalte bestemmese i
syredsedoven om, at ethvert udvalgsmediem
kan kreeve udfgrdlsen a en bedutning, der
er truffet i udvalget, standset og sagen ind-
bragt til afgardse i kommunalbestyrel sen.
Der er her tale om en meget betydelig min-
dretalsgaranti, og i det omfang sagerne ikke
behandles i udvalget, vil denne ret blive
gort illusorisk, og det vil i farste rakke
ramme mindretallene, som afskeges fra dd-
tagelsen i forvatningen. Mulighederne for at
fa en rest i kommunalbestyrelsen, og
dermed muligheden for at f& skabt en offent-
lig debat, forringes betyddligt.

Nar det rejste spfargsmd om bedutnings-
tagen vurderes pa den skitserede baggrund,
kan man pa den ene side gare gaddende, at
mindretallenes muligheder efter  styrelses-
loven for a opna indflydelse pa forvatnin-
gen & de kommunde anli % ender forringes
pa en sidan made, a der ikke mod et med-
lems protest burde kunne trafes beslutni ng
om delegation.

P& den anden side kan man mere formelt
heevde, at det | styrelsedovens § 11, stk. 2,
e fadsat, at bedutninger tredfes ved gem-
meflertal, hvor intet andet saaligt e be
stemt, og der findes ikke salige betemmel-
ser om, & delegation kraever kvalificeret
flertal eller enighed. Som ovenfor neaynt ma
bestemmelsens rakkevidde i denne hense-
ende dog formentlig anses for begramset.

Alt i dt synes det vanskdigt aene pa
grundlag af styrelsedoven a drage nogen
sikker konkluson med n til spargs
mdet om adgangen til delegation fra kom-
munalbestyrelsen eller udvalg til administra:
tionen samt betingelserne herfor. Det ma
derfor vage rimeligt a anlaggge mere hd-
hedsbetonede vurderinger.

relsedoven udger en art rammelov for
styrelsen & de kommunae anliggender, og
udfyldningen ma bl. a. bero pa en vurdering
a de kommunale opgaver. | de senere a
e der blevet henlagt en rakke opgaver o
til dels teknisk-administrativ karakter il
kommunerne, og det synes dbenbart, at det
ikke kan have vaget lovgivers intention, a
forvatningen heref i det daglige skulle vare-
tages a politiske forsamlinger.

| praksis tredffer administrationen da ogsa
agardse i en rakke kommunale anliggender,
ikke mindst som forvatningsmyndighed over
for borgerne, f. eks. i sager inden for byg-
ningdovgivningen og  milj@ovgivningen.
Denne forvatningsudevelse hviler i et vist
omfang pa diltiende delegationer fra ud-
vagene. Det synes at vage en konsekvens
heraf, a forvatningsudevelsen ikke kan
hvile pa en forudsagning om, at der ikke hos
et enkelt medlem er en modstand imod dele-
gationen. Hvis der gjddt en forudssning
herom, ville det medfare en sidan usikker-
hed, at delegation til administrationen i prak-
§s naesten kun kunne ske udtrykkeligt.

Som et yderligere argument for, a en be-
dutning om delegation kan tradfes ved seadt-
vanlig flertalsbeslutning, kan der henvises
til den situation, at der métte opsta en kon-
flikt melem kommundbestyrelsen et ud
valg med hensyn til nﬂdvendigheden a dde-
gation til administrationen. Hvis udvalget
vagrer 99 ved a bedutte en ud fra effek-
tivitetsmaesssige hensyn nedvendig delegation
til administrationen, ma kommunabestyrel-
sen kunne tredfe beslutnlng om deegatio-
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nen - mod udvagets protest, jfr. nsamere
herom nedenfor afsnit 6.5.

Det er accepteret, a der ma ske en hen-
skydning til administrationen under saalig
overvagen a borgmesteren og de respektive
udvagsformand. Folkestyret bliver herved
ingenlunde en blot fiktion. Det er kommu-
nalbestyrelsen og udvalgene, der laayger ram-
merne og retningdinierne for administra-
tionens forvaltning og mere overordnet kon-
trollerer denne samt tradfer de veesentligere
bedutninger, hvorimod den gvrige deltagelse
i forvatningen & de kommunale anliggender
a praktiske grunde i mange tilfadde har
mattet indsnaevres til de saligt hetids- eller
deltidsansatte politikere.

Hvis det ma erkendes, a udviklingen af
det kommunale salvstyre har ngdvendiggjort,
a der i e betyddigt omfang finder denne
forskydning sted med hensyn til forvatnin-
gen & de kommunale anliggender, ma det
samtidig sikres, at der ikke er dler skabes
hindringer for en rimelig adgang til delega-
tion. Medmindre andet udtrykkeligt er fore-

skrevet, bgr kommunabestyrelsen dler ud-
valgene derfor med sasdvanligt flertal kunne
tradfe bedutning om delegation til admini-
strationen, naturligvis forudsat at der ikke
i det konkrete tilfadde kan antages at gadde
et ddegationsforbud, jfr. ovenfor afsnit 4.2.
Dog er det samtidig veesentligt at vege op-
magksom pd, hvordan der sikres mindre-
tallene indsigt i og mulighed for indflydelse
pa administrationens virksomhed. Om dette
spargsmd kan der henvises til kapitel VI,
afsnit 6.

N&r der ikke kan kraaves enighed ved be-
dutningen om delegation, kan det enkdte
mediem fdgdig hdller ikke egenmaagtigt hid-
fare en tilbagekaldelse af delegationen. Der
kreaves derfor ogs flertalsbedutning for at
tilbagekalde en delegation. Dette gedder
ogsa for en stiltiende delegation. Det enkelte
medlem har dene mulighed for at f& spargs-
maet om delegation rest i udvaget eIIer
kommunalbestyrelsen med den virkning, a
delegationen - hvis den fastholdes - herefter
vil vaae udtrykkdig.

6. Kommunalbestyrel sens del egationsmuligheder

6.1. Delegation til gkonomiudvalget.

Behovet for delegation fra kommunalbesty-
relsen til gkonomiudvalget er nagpe stort.
@konomiudvalgets opgaver er som tidligere
omtalt i det store og hele lovfeestet. De be-
stari (a) udevelse af en raskke selvstaandige
kompetencer (mest markant er retten til at
udarbejde fordag til arsbudget), (b) umid-
delbar forvaltning af bl. a og issa kommu-
nens kasse- og regnskabsveesen, (c) udevel-
sen af kontrolfunktioner (indseende med de
finansdle og forvdtningsmassige forhold
inden for samtlige kommunens administra-
tionsomréder) og (d) udtalelsesret i sager
vedrgrende kommunens gkonomiske og al-
mindelige administrative forhold, forinden
sddanne sager forel aag?es kommunal bestyrel-
sendsemt eclit henhold til de am_tlslkommunaie
styrelsesvedtaggter og i evrigt tillige et stort
anta kommunade syrelsesvedtaggter  (€)
samordning af (amts) kommunens planlasg-
ningssager og udtalelsesret i sager herom,
forinden sddanne sager forelaggges kommu-
nal bestyrel sen.

| det omfang gkonomiudvalget udever en
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selvstandig kompetence (@), opstar der ifdge
sagens natur ikke spﬁrgsmd om delegation.
Heller ikke inden for de sagsomrader, hvor
der er tillagt gkonomiudvalget den umiddel-
bare forvatning (b), vil der (i praksis) op-
std spargsmd om delegation. Der er tale om
en varetagelse o interne administrativt-eko-
nomiske funktioner, og gkonomiudvalget vil
her umiddelbart kunne tredfe afgarelse inden
for de af kommunalbestyrel sen fastsatte regu-
lativer og rammer. Der henvises i gavrigt til
kap. 1V, issx afsnit 6.4.2., hvor begrebet
»den umiddelbare forvatning« nagmere er

fastlagt.

For sa vidt angar de i relsedoven
naa/nte kontrolfunktioner (c), matte det for-
ventes, at pergsmalet om delegation alerede
af begrebsnmge grunde var udelukket.
Nér spergsmdlet dligevel kan rejses, skyl-
des det, a det somvanli Ié]VIS antages, at or-
dene »indseende med de forvaltni ngsmaess-
Sgeforhold . . . . « danner grundliag for eko-
nomiudvalgets funktion som  personaleud-
valg. Medmindre andet er fastsat | Styrelses-
vedtaagten, henhgrer personaleomradet under



gkonomiudvalget, der i den henseende -
sanmen med borgmesteren som administra
tionens daglige leder - varetager den umid-
delbare forvatning aFa kommunalbestyrel-
sens vegne. Spargsmdet om hvilke ansadtel-
ses-, dikedigeses dler andre personale-
sager, der bear dler ska fordagges kommu-
nalbestyrelsen, vil herefter i overensstem-
melse med den tidligere angivne bestemmed-
se & begrebet umiddelbar forvatning iss
bero p3, hvilke begramsninger kommunal-
bestyrelsen métte have fastsat over for gko-
nomiudvalget i denne henseende. Principidt
vil gkonomiudval get sdedes kunne ansate
ogsa ledende embedsmaand, idet det dog,
om naavnt ovenfor under 4.2., ud fra for-
holdets natur formentlig ma antages, at der
gedder delegationsforbud for kommund-
bestyrelsen for sa vidt angdr anssdtelse og
afskedigese af kommunaldirektar samt tje-
nestegrenschefer.

Med hensyn til vedtagelse & planer for
kommunen (€) ma der normalt antages a
gedde et delegationsforbud for kommunal-
bestyrelsen, sdedes at disse sager skd ind-
dilles til afgardse i kommunalbestyrelsen.

Herefter synes der redt kun a opsta
sp;argsmd om delegation inden for det op-
gaveomrdde, der vedrgrer den obligatoriske
haring af @konomiudvalget i sager om kom-
munens gkonomiske og almindelige admini-
grative forhold (d). Det er i styrelsedovens
§ 21, stk. 1, foreskrevet, at de stéende ud-
vag gennem gkonomi udvdget skal foretage
indstilling til kommunal relsen, hvis
yderligere bevillinger anses for enskelige dler
forngdne. Denne udtalelsesret kan kommu-
nalbestyrelsen ikke »ergtatte« med en beslut-
ningsret for gkonomiudvalget. Dette ville
vagei strid med den i betemmelsen angivne
procedure samt i strid med Syrelsedovend
§ 40, stk. 2, hvori det er fastsat, at bevil-
lingsmyndigheden er hos kommunalbestyrel-
sen. Denne bestemmelse er ment som et dele-
gationsforbud.

Kommunalbestyrelsen kan i forbindelse
med vedtagelsen & &rsbudgettet i de speci-
elle bemagkninger have foreskrevet, at visse
bevillinger kun ma benyttes med gkonomi-
udvalgets tilslutning (betingede bevllllnier)
ligesom der inden for en given bevilling kan
vage angivet et budgetniveau, som kun kan
overskrides af det pageddende stdende ud-
valg med gkonomiudvalgets samtykke, |

begge tilfaddegrupper tillaagges der gkonomi-
udvalget ene%mlutnmgsret som udvalget

atsa |kke| forvgien er | besiddelse af - sdv-
s@aen;:llgt eler betinget (umiddelbar forvalt-
ning) .

Det er endvidere i styrelsedovens § 18,
stk. 2, generelt fastsat, at ﬂ&onomiudvalga
skal agive erkleging om enhver sag, der
vedrgrer kommunens gkonomiske og dmin-
ddige adminigrative forhold, forinden
spargsmdlet  forelagyges kommunal bestyrel-
sen. Som naavnt i kap. 1V, afsnit 5.3.4. ska
denne bestemmese imidlertid ikke opfattes
helt efter sin ordlyd, idet det ikke har veaet
hensigten med bestemmelsen at fastdd, at
dle sager vedrarende kommunens gkonomi-
ske og admindelige administrative forhold
skal fordamges for kommunalbestyrelsen.
Kun hvis en sag vedrgrende disse forhold
(i ovrigt) skd fordamges for kommunal-
bestyrelsen, skal der medfalge en erklaging
fra gkonomiudvalget, f. eks. for SAvidt angar
sger om udevelse & bevillingsmyndighed.
Bestemmedsen er sdedes principielt ikke -ud-
tryk for et delegationsforbud, og sdlv uden
delegation kan gkonomiudvalget i en reckke
tilfadde tredffe afgerdse pa grundlag of det
stdende udvalgs indstilling.

Vedrgrer den o det stdende udvalg fore-
lagte sag imidlertid andet og mere end eko-
nomiske og/eller amindelige administrative
forhold, er ekonomiudvalget afskaret fra
umiddelbart a kunne tradfe afgardse, og ma
videreekspedere sagen til kommunal bestyrel -
sen. Det er sdledes inden for dette Sdste
omrdde, a der kan rgses spargsmd om,
hvorvidt kommunal bestyrelsen kan delegere
bedutningsretten til gkonomiudvalget. Der-
med ville kommunabestyrdsen afga fra
fordaggdse & en med et fagmessdgt
indhold, der & et staende udvalg gennem
gkonomiudvalget er indstillet til kommunal-
bestyrelsen.

Besdemmelsen i § 18, stk. 2, synesimidler-
tid ikke a adbne edgang for en sadan dee-
gation, idet dette ville stride mod den fadt-
lagte procedure, hvorefter gkonomiudvalget
netop ska kommentere udvalgsindstillingen
med henblik pa den afduttende behandling
og afgardse i kommunalbestyrelsen. En an-
tagelse af adgang til delegation til @konomi-
udvalget i de her omhandlede tilfadde ville
tillige indebagre, a @konomiudvalget i for-
hold til det indstillende udvalg ogsa fag-
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meessigt vil blive en art overudvalg, og en
s&dan placering (som forretningsudvalg) har
styrelsedoven ikke tillagt ekonomiudvalget.
Det er sdledes gkonomiudvagets funktioner
og sagsomréde sammenholdt med de stdende
udvags mréder, der diller sig hin-
drende for en delegatlon i disse tilfadde, og
ikke et generedlt delegationsforbud. Dette
fremgér ogsA &, a kommunalbestyrelsen i
sadanne stuationer ofte vil kunne henlasgge
bedutningsretten til de to udvalg i forening:
det stdende udvalg for SA vidt angdr de fagr
meessige spargsmd og ekonomiudvalget for
SA vidt ang&r de gkonomiske og aminddige
adminigtrative forhold. Nedenfor under 6.3.
behandles spergsmdet om borgmesterens
kompetence i tilsvarende Situationer, her-
under mulighederne for en delegation i for-
langdlse af dennes sdvstandige kompetence.

Styrelsedoven indeholder dog en delega-
tionshiemme i et tilfadde, der, hvis dele-
gationsadgangen ikke er benyttet ma anses
for omfaitet af @konomiudvalgets erklz-
ringsret, nemlig bestemmelseni § 41, 2. pkt.,
om kommunalbestyrelsens adgang til at hen-
laegge bedlutningsretten i sager om kommu-
nale garantier for visse grundgierlan til gko-
nomiudvalget. Her er der et klart eksempel
pa delegation fra kommunalbestyrelsen til
gkonomiudvalget, og lovfestelsen kan ogsa
tages som et udtryk for, at der nagpe kan
tilkomme kommunadbestyrelsen en amin-
delig adgang til a delegere bedutningsretten
i de her omhandlede sager til @konomi-
udva get.

6.2. Delegation til stéende udvalg.

Der er g heller noget sterre behov for dele-
gaion fra kommunabestyrelsen til de &
ende udvalg, idet disse efter loven varetager
den umiddelbare forvatning & kommunens
anliggender. Heri ligger, som tidligere om-
talt, en forudsagning om, at udvalgene inden
for de & kommunalbestyrelsen fastsatte ram-
mer og retningdinier tradfer de afgerelser,
der er naturlige i forbindelse med admini-
strationen & de sagsomrader, som i styrelses-
vedteggten er henlagt til dem. Kommund-
bestyrelsen kan siedes neamere afgramse
udvalgenes forvatningsudevelse og herunder
bestemme, hvilke sager der - bortset fra
hvad der fdger a lovgivningen, dennes
forudszaninger og forholdets natur - ska
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forelaggges for kommunalbestyrelsen.

Spargsmd om delegation eller positiv hen-
lseggelse (i modsadning til negatiy afgreens-
ning) af befgelser vil saaligt opsta inden for
sagsomrder, der ikke ved kommunens sty-
relsesvedtesgt er henlagt til udvalgene. Gan-
ske vist har borgmesteren i henhold til sty-
resedovens § 31, stk. 2, den umiddelbare
forvaltning af de anliggender, som ikke er
henlagt til udvalg m. v., men denne bestem-
mese afskeger ikke kommunalbeﬂyrelsen
fra a bedutte, a et omrade, som ikke er
omfattet af styrelsw/edtasgtm henlagyges til
et stéende udvalg. Er der tae om sterre og
mere permanente opgaver, ma det dog kree
ves, at der ved den farst givne l€lighed, nar
syrelsesvedteggten revideres, tages dtilling
til opgavens endelige udvagsplacering.

Hvis et udvalg ifdge Styrelsesvedtaeten
dene kan foretage inddtilling i en sag til
kommunalbestyrelsen, ma en bedutningsret
for udvaget, hvis den iavrigt e forendig
med lovgivningen, tlllﬁges udvalget ved
deegation fra kommunabestyrelsen. Dette
betyder at anvendelsen af udtrykket »indstil-
ler« i styrelsesvedtaagten vil kunne fa denne
begramsende betydning, at udvaget ikke
uden videre er berettiget til at tredfe afge-
relser. Ved a angive udvalgets befgelser
som inddtillende gives der sdedes ikke ud-
tryk for et delegationsforbud, men udtryk
for at delegation er ngdvendig, hvis egentlig
bedutningsret enskes udevet o udvalget.
Omvendt ma det fastdés, at angivelser som
»forestér«, »administrerer« o. lign. i styrel-
sm/edtaegten ikke er udtryk for delegatio-
ner, men netop udiryk for den ret til umid-
delbar forvaltning, der beskrives som en be-
tinget kompetence. Det vil sge kommunal-
bestyrdsen kan til enhver tid foretage ind-
skraankninger i eler fastla?ge retningdinier
for udvaigets forvdtningsudevelse.

Ved pa denne mide at tillasgge ordvaget
I styrelsesvedtasgten en starre betydning op-
nés det ogsd, at styrelsesvedteggten yderlige-
re kan blive e egnet styringsinstrument,
idet kommunalbestyrelsen ved at benytte ud-
trykket »inddiller« kan skre dsg, a der
aene kan tradfes afgerelser i henhold til en
delegation. Styrelsesvedteegten bliver ikke
mindre smidig herved, li dette ghdler
e tilfaeddet med henwn til de avrige naa/mte
udtryk  (»forestdr«, “»administrerer«), idet
de herved angivne befgidser som neaernt kan



vage genstand for indskrasnkninger. Det bli-
ver dtsa adene e spargsmd om, hvad ud-
gangspunktet skal vaae.

6.3. Delegation til borgmesteren.

Der kan her vege tde om deegation til
borgmesteren som formand for kommunal-
bestyrelsen eler som daglig administrations-
leder, men netop fordi det er samme person,
der udaver disse to centrae funktioner, ma
det nedvendigvis vaare vanskdigt at sondre
mellem de Stuationer, hvor borgmesteren
optraader i den enerolle og i den anden rolle.
| praksis gar kommunalbestyrelsen sg det
formentlig heller ikke klart, hvorvidt den
overlader befgidserne til borgmosteren i den
ene eler den anden egenskab.

Formanden for et kollegiat organ er soa-
vanligvis tillagt befgeser vedrerende made-
forbereddse og medeledelse. Disse befgd-
s er i nasten dle kollegiale organer ud-
trykkeligt tillagt formanden, og i mangel &
betemmelser herom er dette 0gsd antaget
at vage den daminddigt gaddende deklarato-
riske (udfyldende) regel. Der er dtsa ikke
tale om befgidser tillagt ved delegation, men
derimod sdlvstandige kompetencer for for-
manden.

Herudover ska borgmesteren som for-
mand drage omsorg for udferelsen af kom-
munalbestyrelsens bedutninger, jfr. syrel-
sedovenis § 31, stk. 1. Der er ogsa pa dette
punkt tale om en amindelig formandshefa-
Jelse, der ofte ikke udtrykkeligt er fadtsat.
Befgdsen til at drage omsorg for udferd-
sen o kommunalbestyrelsens beslutninger
ma dog i sammenhaang med det saalige kom-
munale udvalgsstyre forstas ret sneevert, jfr.
ovenfor kapitel 1V, afsnit 3.2.4.1.

Der er yderligere i styrelsedovens § 31,
stk. 1, tillagt borgmesteren som formand for
kommunal bestyrelsen en adgang til p& kom-
munalbestyrelsens vegne at afgare alminde-
lige lebende sager, der ikke tdler opsattelse
eler ikke giver anledning til tvivl. Der er
her tale om en selvstamdig kompetence, og
delegation bliver siedes ikke fornaden.

Som naavnt ovenfor i kapitel IV, afsnit
3.2.5., e den naamere rakkevidde af denne
bestemmdsei § 31, stk. 1, ikke ganske klar.
Igen »fordyrres« den ssadvanlige formands-
funktion a udvalgsstyret, der har som kon-
sekvens, a formandens her omhandlede sdv-

sandige kompetence aene kan vedrare s
ger, der ikke ska til udvalgsbehandling, d-
ler sager der bar vaget til udvalgsbehand-
ling, og hvori der foreligger en indtilling til
kommunabestyrelsen. Dog ma det fremhee
ves, a udvalgsbehandlingen, nar der er tae
om hastende sager, kan foretages af udvalgs-
formanden pa udvagets vegne, jfr. afsnit
5.2, 7.3. og 8.3. | hastende sager kan borg-
mesteren Siedes sikre sg udvagsforman-
dens indstilling, hvorefter han kan handle
ga grundlag & og i overenstemmelse med
enne.

P& grund af de betingelser, der sk veae
opfyldt, for a borgmesteren i henhold til §
31, stk. 1, kan tradfe afgardse pa kommu-
nal rdsens vegne, har besemmelsen
dog ikke hidtil haft vaesentlig betydning i
praksis. Som »amindelige |gbende sager,
der ikke giver anledning til tvivl«, har der i
teorien vaget peget Fa en saddes praktisk
tilfaddegruppe, nemlig bevillingssager, der
af udvalgene ska fordagges for kommunal-
bestyrelsen som bevillingsmyndighed, uanset
om de er & ringe betydning. Bgrunden for
denne opfattelse har vaaet, at sadanne sager
hvori der tillige ska foreligge erkleging fra
gkonomiudvalget, kan anses for rent rutine-
messige og dermed berettige borgmesteren
til som formand for kommunabestyrdsan
a tredfe afgerdse (Erik Harder, Dansk
Kommunaforvatning, 3. udg., sde 156).
Der synes imidlertid at kunne rejses tvivl
om rigtigheden & denne opfattelse. Nér der
gedder et delegationsforbud i bevilling
ma det formentlig betyde, a kommunal
syrelsen som kollegidt organ sdv ska tred-
fe afgardse.

Delegation fra kommunabestyrelsen til
formanden kan ievrigt praktisk forekomme
i forbindelse med enkeltstéende bemyndigd-
ser til inden for neamere afgreansede ram-
mer a indgd aftder med andre offentlige
myndigheder eler private. Det kan ogsa
forekomme, a kommunabestyresen be-
myndiger formanden til a afdlutte en sag,
som kommunalbestyrelsen ikke har féet
fagdigbehandlet i St mede, jfr. om dise
tilfadde ovenfor afsnit 4.1.

Kommunalbestyrelsen har ogsd mulighed
for ved fadlagggelsen & gramserne for ud-
vagenes umiddelbare forvaltning at fastsad-
te, at bestemte sagstyper skal forelasgges for
kommunabestyrelsen, idet det samtidig in-
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den for visse rammer overlades til borgme-
deren a I(trae‘fe a;gﬁrelsedl de pagaddelsgcriﬁ
sager pd kommunabestyrelsens vegne
formand for kommunalbestyrelsen kan borg-
mesteren sdledes fa tillagt befgidser, som
det blev afvist a henlesgge til @konomiud-
valget pd grund af dettes funktioner og sags-
omréde, jfr. ovenfor afsnit 6.1.

En sidan delegation til formanden ma
dog formentlig betragtes som for vidtgéende,
hvis formanden herved métte fa mulighed
for a tredfe en anden afgerelse end indtil-
let af vedkommende stdende udvalg. En de-
legetion til _formanden inden for et udvags-
omréde ma derfor forudsadte, at det kun
overlades til formanden a tradfe afgarelse
i overenstemmese med udvalgets indstil-
ling. Herved f& formanden en befgidse,
som meget svarer til hans lovbestemte be-
fgelse. Dog ma det understreges, a kommu-
nalbestyrelsen her som andetsteds ikke i no-
oet tilfadde kan delegere en bedutningsiret,
som efter lovgivningen eler dennes forud-
saninger ma anses for forbeholdt den sam-
lede kommunalbestyrelse.

6.4. Delegation til sozlige udvalg.

De salige udvalg er i det store og hele kun
tamnkt som forberedende eller radgivende or-
ganer, men det er i styrelsedovens § 17, stk.
4, udtrykkeligt fastsat, at kommunal b&styrel-
sen ogA kan overlade salige udvag vare-
tagelsen & bestemte hverv.

Det er kun kommunalbestyrelsen, der kan
nedsadte saalige udvalg, og det ma anses for
et naturligt led i nedssdtelsen, at der sker
en fadtlomgelse o de opgaver, som udvalget
ska varetage. Som udgangspunkt ma det
derfor veae kommunalbestyrelsen, der trad-
fer bedutning om det ssalige udvalgs opger
ver, herunder om evt. delegation til udval-
get.

Hvis det sxlige udvalg skal tillegges for-
beredende, radgivende eler beduttende
funktioner indenfor de sa?somrader der ved
styrelsesvedteegten er henlagt til de stéende
udvalg, ma det saalige udvalg nedsztes un-
der et stdende udvalg. Dette er en fage d,
a det er det stdende udvalg, der er ansvar-
ligt for den umiddelbare forvatning af det i
styrel sesvedteagten til udvalget henlagte kom-
petenceomrade Det ma derfor sikres, at det
stdende udvalg ved fastsatelse o retnings-
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linier og igvrigt gennem udevelse af instruk-
tionsmyndighed fortsat kan holdes ansvarligt
for forvaltnlngen a st myndighedsomrade.

Endvidere ma det formentlig antages, a
det ma vagre det stdende udvalg, hvorunder
det ssalige udvalg umiddelbart henherer,
der tredfer afgaredlse om en evt. delegation.
Det synes ikke forendigt med styrdsesved-
teggtens  kompetencefordeling at  anerkende
en ret for kommunabestyrelsen til inden for
et stdende udvalgs sagsomréder at delegere
bedutningsret til e sarligt udvalg. En anta
gelse heraf ville vagre ensbetydende med en
anerkendelse & en ret for kommunabesty-
relsen til at gribe ind i et st3ende udvalgs
ret til umiddelbar forvatning & de
rader, der i styrelsesvedtasgten er henlagt til
udvalget

Det kan heroverfor anferes, a der ved
kommunalbestyrelsens  tilsvarende  bedut-
ning om delegation o bedutningsret til ad-
ministrationen ogsa sker indgreb i vedkom-
mende stdende udvalgs adgang til umidde-
bar forvatningsudevelse. Som det fremgar
af det fdgende afsnit (6.5.), er dette ogsa
forbundet med ikke ubetydeige betaanke-
ligheder, der imidlertid ma vige over for de
a kommunabestyrdsen  reprassenterede
mere overordnede interesser i at skabe og
skre en hensgtsmassig og funktionsdygtig
kommuna organisation. Samme hensyn gar
dg normalt ikke geddende ved delegation til
?g;, g]de uglcvdslg,dhvortll lé(e)lmmer a Id% e en

ig for en delegeation til admini-

gtrationen, som (ﬁétl stéende udvalg umiddel-
bart er i kontakt med, og en delegation til et
kollegidt organ, om hvis sammenssgning
der igvrigt ikke gadder saalige regler. Det
saalige udvalg kan f. eks. vage nedsat dene
med kommunalbestyrelsesmedlemmer,  her-
under visse a det pageddende stéende ud-
vags medlemmer.

Det stdende udvalg er ansvarligt for den
umiddelbare forvaltning & de i styrelsesved-
teggten til udvalget henlagte sagsomrader, og
oM fd%e heraf ber det | videst muligt om-
fang tilkomme det stéende udvalg sdv a
tradfe bedutning om denne forvaltningsud-
ovelse. Der antages i evrigt kun at veae en
ret sneever adgang for et stéende udvag til
at delegere bedutningsret til saalige udvalg,
Er kapltel IV, asnit 9.1., hvortil der herom

an henvises.

Endvidere ber det stdende udvalg gennem



gkonomiudvalget fordlaggge spargsmd om
delegation til salige udvag for kommunal-
bestyrelsen, der er ansvarlig for styringen of
de stdende udvalgs dispositioner. Da kom-
munabestyrelsen har radigheden over ned-
sdtelsen (og opheevelsen) of det saalige
udvalg, kan kommunabestyrelsen pa denne
méde fuldt styre det stéende udvalgs delega-
tioner til salige udvalg.

Konklusionen ma herefter vage, a dele-
gation til sazlige udvalg kan besluttes af
kommunalbestyrelsen, medmindre der er tale
om e o styrelsesvedtegten omfattet sags-
omrade, idet spergsmdet om delegation her
- med r&spekt a en vetoret for kommunal-
bestyrelsen - ma bero pa det pdgeddende
stéende udvalg.

Udvaget har overveget en lovmessg re-
gulering af delegationsadgangen i forhold til
sxlige udvalg, og der er nedenfor i afsnit
12.2. neamere redegjort herfor.

6.5. Delegation til administrationen.

Delegation til administrationen er & indly-
sende grunde helt ngdvendigt i kommunerne.
Kommunabestyrelsen har pligt til at drage
omsorg for, a de kommunale opgaver vare-
tages pa forsvarli ig vis, og kommunalbestyrel-
sen ma defor dlerede & tids og arbejds-
massige grunde overlade en rakke afgard-
ser til administrationen. Kun hvor der ged-
der deegationsforbud, jfr. ovenfor under
4.2., er en deegation til administrationen
udelukket. Der gadder sdledes ikke for kom-
munabestyrelsen szalige delegationsforbud
i relation til administrationen.

Na& udvagene e umiddelbart ansvar-
lige for forvatningen af de sagsomrader, der
er henlagt til dem, kan det forekomme van-
skeligt forendigt hermed a anerkende en ret
for kommunalbestyrelsen til uden om ved-
kommende stéende udvalg at delegere be-
dutningsret til administrationen.  Hvordan
ska udvalﬁ;< e kunne leve op til deres an-
svar, hvis kommunabestyrelsen rundhandet
delegerer til administrationen? Normalt vil
der formentlig ikke opstd nogen konflikt,
men helt utsankeligt er det ikke.

Hvis kommunalbestyrelsen foretog en de-
legation til administrationen, ville det st&
ende udvalg - med respekt a kommunalbe-
syrelsens bedutning - ganske vist kunne
festleagge retningdinier for administrationens

sagsbehandling og afgerelser, ligesom udval-
get konkret ville kunne instruere administra-
tionen. Sdvom udvalget imidlertid matte
finde delegationen uhensigtsmaessig eller &
andre grunde gnske sig sagerne forelagt til
afgarelse, ville det i sa fad ikke vaae muligt
for udvalget a tilbagekalde den af kommu-
nalbestyrelsen vedtagne delegation til ad-
ministrationen.

Dise omstendigheder, centreret omkring
respekten for udvalgenes fortrinsret til be-
dutningskompetence og deres ansvar for for-
valtningen o deres myndighedsomréder (ret
og pligt), kunne sdledes tale for, at det dene
matte vaae udvalgene, der kunne tradffe be-
dutning om overladelse & bedutningsret til
administrationen.

P4 den anden side harmonerer en anta-
gese a en sddan sdvstamndig ret for udval-
gene ikke med »generalklausulen om, at
udvalgene i enhver henseende er undergivet
kommunalbestyrelsens bedlutninger. Styrd-
sedovens bestemmelser om udvagenes un-
derordnelsesforhold og bestemmelsen om, at
kommunalbestyrelsen styrer kommunens an-
liggender taler imod en anerkendelse o en
saerlll(g kompetence for udvalgene pa dette
punkt

Kompetencen til at tradfe bedutning om
delegation ville nok vege betinget &, a
kommunalbestyrelsen ikke greb ind over for
delegationen og de af delegationen omfattede
sager, men kompetencen ville santidig veae
ubetinget i den forstand, a kommunalbesty-
relsen ikke ville kunne hidfere en efter kom-
munalbestyrelsens opfattelse enskvaardig €-
ler ngdvendig delegation til administratio-
nen. Pa dette punkt ville udvagene hermed
fa en eksklusiv ret, som kan vaae vanskelig
at forene med kommunal bestyrelsens amin-
delige overordnede adgang til at tilrettelamgge
det arbejde, der skal udfares inden for den
kommunale organisation. Arbgds- og funk-
tionsfordelingen sker ofte i form & eler pa
gruntgfagkaf orgaglsﬂlondsplaner d%r vec_ltliar
ges ommunalbestyrelsen, og det ville
vage et betydeligt indgreb heri, om kom-
munalbestyrelsen i denne forbi ndelse métte
anses for afskaret fra a tredffe bedutning
om delegation.

Det synes herefter at métte antagea asx
vel kommuna bestyrelsen som udvalgene kan
treeffe bedutning om delegation til admini-
strationen. Det ma tillige kunne fastdds, at
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der ikke kan tilkomme udvagene en vetoret
imod kommunalbestyrelsens  delegation il
administrationen, og udvalgene kan sdedes
ikke hindre kommundb&styrelsen i a
nemfere delegationen. Ligeledes kan udval-
gene ikke hand fa hidfert en tilbage-
kalddse a en a kommunabestyrelsen fore-
taget delegation til administrationen.

En mere summarisk organisationsplan,
om kommund relsen har fastlagt, vil
gaddent i g indeholde delegationer, men
den vil ofte kunne danne grundlag for en
delegation, ligesom den i visse henseender
(gennem dens angivelse af kommandovee
m. v.) vil kunne gtille sg hindrende for de
legation. En fadlagggese af disse grundl
gende forudssgninger for delegation vil s
ledes indgd i kommunalbestyrelsens tilling-
tagen i forbindelse med tilrettelasggelsen af
den kommunale organisation. Ogsa nar det
gadder fadlaggesen & kompetenceniveau-
erne med hensyn til starre samlede
rader (kompetencefordelingsplaner), vil det
naturligt vere et spergsmd, der involverer
kommunalbestyrelsen. Det dler de paged-
dende udvalg, der bergres af kompetencefor-
ddingsplanen, vil tillige vege inddraget i
bedutningsprocessen, oftet sdedes a for-
daget udarbejdes af udvalget (eller udval-
(szenel forening) og gennem gkonomiudvalget
ordagges for kommunabestyrelsen til &-
gorelse.

Er der omvendt tale om mindre omfat-
tende delegationer, vil det formentli dq dene
vage det pagaddende stdende udvalg, der
tredffer bedutning om delegation. Spargs-
malet om, og behovet for delegation opstar i
udvaigets daglige arbejde, og der vil hen ad
vgen - udtrykkdigt dler mere diltiende -
ske en overladelse & befgielser til admini-
strationen. Det vil ogsa vage udvalget, der
om det umiddelbart forvaltende og umid-
delbart ansvarlige organ vil have en salig
mulighed for og tilskyndelse til ikke aene
at bedutte delegation, men tillige a kontrol-
lere administrationens udevelse af de dele-
gerede befgdser. | udvaget e vedkom-
mende forvatningschef normalt til stede, og
udvagsmediemmerne kan derfor under me-
det fa oplysninger om forvatningen o et
givet sagsomréde.

Den her angivne sondring mdlem mere
og mindre omfattende delegationer refererer
g ikke s meget til omfanget & den bedut-
ningsret, der overlades, men i hgjere gred il
om der »geres op medk & starre sagsomrade,
der tillige typisk vil involvere flere kommu-
nalpolitiske organer. Hvis der i ovrigt kon-
kret er tale om en saalig vidtgéende delegar
tion til administrationen, kan det vage rime-
ligt om det pagaddende stéende udvag orien-
terer gkonomiudvalget og eventuelt kommu-
nalbestyrelsen.

7. @konomiudvalgets delegationsmuligheder

7.1. Delegation til stdende udvalg.

De stdende udvags opgaver er fastlagt i sy-
relsedoven kombineret med styrelsesvedtasy-
ten. | hvilket omfang der inden for disse
épgaveomrajer tilkommer udvalgene en be-
utningsret, afheager dels & sagernes ka
rakter, dels af de af kommunabestyrelsen
vedtagne rammer, instruktoriske retningdi-
nier og bedutninger i gvrigt.
Kommunalbestyrelsen kan have foreskre-
vet, a visse bedutninger kun kan tradfes
med gkonomiudvalgets samtykke, isa i for-
bindelse med rédigheden over bevillinger.
Der er hermed tillagt @konomiudvalget en
ret, som udvaget ikke havde pa forhand.
Denne & kommunalbestyrelsen  delegerede
ret kan gkonomiudvalget ikke tiden Stette i

138

kommunal relsens vedtagelse lempe -
ler give afkad pa over for det pagaddende
stdende udvalg, da det md antages, at der
herved ville svigte vassentlige forudsagninger
for kommunal relsen, der netop har an-
sket denne saalige kontral.

Inden for gkonomiudvalgets lovbestemte
opgaveomrade ma en delegation til de st&
ende udvalg formentlig anses for udelukket,
idet delegationen ville vaae uforeneli med
styrelsedovens henlasggelse af de pageddende
opgaver til gkonomiudvalget. Ganske vist
ville gkonomiudvalget ved en delegation fort-
sa vage ansvarlig for forvaltningen af den
pagaddende opgave, uanset om denne umid-
delbart blev varetaget of et stdende udvalg,
men meningen med den lovbestemte henlaay-



gelse har netop veaet a binde forvaltningen
Sdedes, a de naavnte opgaver ska varetages
a & og samme politiske organ, jfr. tillige
herom ovenfor i afsnit 4.2. (indholdsmaessige
delegationsforbud).

Styrdsedoven har samlet den centrale le-
delse af kommunernes gkonomi og dminde-
lige forvaltningsmaessige forhold hos gkono-
miudvalget. Ogsa proceduremaessigt er der i
styrelsedoven regler, der sikrer gkonomiud-
valgets udevelse af disse generelle, koordine-
rende og kontrollerende opgaver. Det er ofte
gkonomiudvalgets rolle at fungere som md-
lemstation i forhold til kommunal bestyrelsen,
og denne saalige placering samt karakteren
a de lovbestemte opgaver gar det tillige van-
skeligt & pege pa e behov for en delega
tionsadgang i forhold til de stéende udvalg.

7.2. Deegation til underudvalg.

Der kan her i det hele henvises til det oven-
for under 4.1. anfarte om, a underudvalg
ikke kan tillaegges beslutnlngsret men kun
forberedende og rédgivende funktioner.

7.3. Ddegation til borgmesteren.

det om delegation til borgmesteren
opstar dels i relaion til dennes hverv som
formand for gkonomiudvalget, delsi relation
til dennes hverv som daglig administrations-
leder. Her, som andetsteds, hvor borgmeste-
ren optragder, er det vanskdigt klart at ud-
skille de tilfadde, hvor han optrader i den
ene og den anden egenskab.

| overenssemmese med de amindelige
regler om formandsbefgielser og forman
delegation, ma det antages, at borgmesteren
som formand for gkonomiudvalget har en
vis sdlvstandig kompetence til & tredfe d-
garelse i hastende sager. Det ma ligeledes
antages, at formanden kan fa det overladt at
tredffe afgerelse i sager, der ikke giver anled-
ning til tvivl dler i avrigt ma karakteriseres
som mindre betydningsfulde. Det er forment-
lig ogsA muligt i videregdende omfang at
delegere bedutningsret til formanden, men
bortset fra ferieperioden er der i prakss nok
kun et behov for s vidt angar personaemaes-
sige spargsmdl.

Som daglig leder af administrationen trad-
fer borgmesteren afgerelse i en raekke perso-
nalespgrgsmd, og den naamere afgrasnsning

af de personalemasssige befgidser vil i vidt
omfang afheange & kommunalbestyrelsens
og gkonomiudvalgets bedutninger. Under sit
kompetenceomrade vil borgmesteren stk
vanligvis have ansadtelse og afskedigelse &
visse personalekategorier.

Det vil nagpe dtid vaze naturligt at be-
tragte disse befgjelser som uddleg & en dele-
gation til borgmesteren. Der er i mange
tilfadde snarere tale om en fadtlamgdse &
hans ansvarsomréde som daglig leder a
administrationen. Det sker imidlertid ogsa
ofte, at borgmesteren udtrykkeligt bemyndi-
ges til at fore forhandlinger, f. eks. per-
sondeorganisationer. Det er i avrigt nagope
afgarende, om der i disse personaleanliggen-
der i stedet sker delegation til administratio-
nen, idet borgmesteren blandt andet inden
for personaleomradet har egentlige lederbe-
fgjelser i forhold til administrationen og der-
med ogsaen ret til at tradffe afgerelse i sager
desangaende.

7.4. Deegation til sslige udvalg.

For <A vidt angar gkonomiudvalgets lovbe-
stemte opgaver ma en delegation til salige
udvalg anses for udelukket, jfr. tilsvarende i
forhold til de staende udvalg, ovenfor afsnit
7.1., men ogsA i evrigt synes det vanskeligt
a forestille SQg noget egentligt anvendelses-
omrade for delegation fra gkonomiudvalget
til ssalige udvalg. Dog kan det n?pe helt
udedlukkes, at der til gkonomiudvalget kan
vage henlagt opgaver, som kan geres til gen-
stand for delegation, og i sa fadd ma der
med hensyn til kompetencen til a tradfe
bedutning om delegeation gadde regler sva
rende til dem, der er omtalt ovenfor.

7.5. Ddegation til administrationen.

Som naevnt ovenfor under 7.3. vedrgrende
gkonomiudvalgets delegation til borgmeste-
ren som administrationseder vil kommunal-
bestyrelsen dler gkonomiudvalget underti-
den deegere visse persondemasssige befgid-
ser til administrationen, og adminisirationens
udevelse & sidanne befqelser ma antages a
ske under borgmesterens ledelse. Bortset her-
fra kan der nagope pévises behov for overla-
delse & egentlig bedutningsret fra gkonomi-
udvalget til administrationen. Det er hl. a
gkonomi udval%ets opgave at tilvejebringe
forsvarlige regler for og forretningsgange i
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kommunens gkonomifunktioner, samt i @v-
rigt at skre a kommunens administration er
forsvarligt indrettet og organiseret, og disse

funktioner er det ifdge sagens natur i vidt
omfang ikke muligt a overlade til admini-
strationen selv.

8. De stéende udvalgs delegationsmuligheder

8.1. Delegation til stdende udvalg.

Som naavnt ovenfor under 4.1. ma en ddega:
tion fra et stéende udvalg til et andet anses
for uforendligt med den i styrelsesvedtaagten
fatlagte kompetenceforddling. Er der tae
om opgaver, som ikke er omfattet af styrel-
sesvedtaggten, ma en delegation anses for
stridende imod kommunalbestyrelsens hen-
laygelse o de pagaddende opgaver til det
staende udvalg, der gnsker at videredelegere
til et andet stende udvalg. Kun kommunal-
bestyrelsen kan aandre i denne opgaveforde-
ling, og er opgaverne omfettet af yreses
vedtaggten, kraever en andring tillige inden-
rigsministeriets stadfesstelse.

8.2. Ddegation til underudvalg.

Ogsd vedrgrende dette spergsmd kan der
henvises til ovenfor under afsnit 4.1., hvor
det er neavnt, a underudvalg kun kan ned-
sates med rent forberedende eler radgi-
vende funktioner.

8.3. Ddegation til udvalgsormand.

Der kan her henvises til de amindelige reg-
ler, hvorefter der tilkommer formanden en
sdvaandig befgdse til at tredfe afgardse i
hastende sager. Desuden kan udvalget ved
delegation overlade det til formanden a
tredffe afgarelse i sager, der ikke giver anled-
ning til tvivl ler igvrigt ma anses for min-
dre betydningsfulde. Ogsa videregdende de-
legation kan beduttes af udvalget, men lige-
som med hensyn til ekonomiudvalget gadder
det, at der i de stdende udvalg normalt er
en sidan madehyppighed, a videregdende
delegationer normat kun vil forekomme i
ferieperioden.

8.4. Deegation til borgmegteren.

Der vil her kun kunne rejses spergsmd om
de stéende udvags muligheder og behov for
a henlasgge bedutningsret til borgmesteren
i dennes egenskab a administrations eder.
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?(Er eri teorlet? gg/et ud;tjryk Iior a etaludvdg
ikke pa egen hand og uden kommunalbesty-
relsens besutning kan overdrage afgerelsen
af sager under dets omrade til borgmesteren
i hans egenskab a administrationdeder
(Erik Harder, Dansk Kommunaforvaltning,
3. udg., sde 162). Der kan sdedes regjses
smrgsmal om, hvorvidt der af hensyn til
respekten for kommunal bestyrelsens fasties-
gelse & kompetencefordelingen ma gedde en
regel om, at de stéende udvalg ikke kan hen-
layge fagmaessge befgdser til bor?m&eteren
j;r srzmme problemstilling ovenfor under
it

Ogsd de stdende udvalgs og borgmesterens
placering i den kommunale organisations-
struktur synes at métte stille sig hindrende
for en delegation, idet en delegaion ville
indebegre, a de stéende udvalg skulle over-
vage og herunder tillige udeve en instruk-
tionsdbefgelse i forbindelse med borgmeste-
rens kompetenceudavel se.

Derimod er der ikke noget til hinder for,
a et udvalg overlader det til borgmesteren
pa udvagets ve?ne a fere forhandlinger
med andre offentlige myndigheder eler pri-
vate. Ved en sidan forhandlingsbemyndi-
gelse ma det imidlertid tilsvarende anses for
udelukket at tillaegge borgmesteren en bedut-
ningsret p& udvalgets vegne. Der mé derfor
under forhandlingerne principielt tages for-
behold med hensyn til udvalgets (og even-
tuelt kommunalbestyrelsens) tillingtagen.

Det ska i denne forbindelse tillige under-
streges, at borgmesteren i kraft af sn illing
som administrationdeder g heller kan udeve
en fagmesssig kompetence | sager, som o &
stdende udvag er delegeret til en administra-
tionsgren, jfr. redegerelsen i kapitel 1V, -
snit 3.2.4.1., om forholdet mdlem borgme
steren og fagforvatnl ngerne (de staende ud-
velg) samt nedenfor afsnit 8.6. P& den anden
sude ma det fastdas, a delegationen ikke
pavirker borgmesterens dtilling som everste
deglig leder & administrationen, og a borg-
mesteren ogsa fortsat kan benytte dg & gn



ret til pa kommunabestyrelsens vegne at
gribeind i enhver sag, der er til behandling i
administrationen (»indgrebsrettenc), jfr. til-
lige nedenfor afsnit 8.6. samt kapitel 1V,
afsnit 3.2.6.

8.5. Deegation til salige udvalg.

Dette spargsmd e adlerede gennemgdet
ovenfor under 6.4. Hvis en kommunalbesty-
relse har nedsat et saaligt udvalg under et
stéende udvalg, ma det antages, at det &
ende udvalg kan delegere en begramset be-
dutningsret til det soalige udvalg, der i
denne forbindelse fuldt og helt vil vaae un-
dergivet eventuelle a det stéende udvag
fastsatte instruktioner og retningdinier. Det
er netop ingruktionsmyndigheden, der kan
begrunde, at det stéende udvalg her har en
adgang til delegation, og dermed et andet
resultat end i forhold til andre stéende ud-
vag og borgmesteren.

Det antages endvidere at vage en forud-
saning for anerkendelse & delegation o
bedutningsret til et ssaligt udvalg, a udval-
get ikke redlt ma betragtes som & underud-

glg det sarlige udvalg kan derfor ikke
¢ flertal af det pageddende stdende
udvd gs medlemmer.

8.6. Ddegation til administrationen.

Antagelsen & en betinget kompetence for
udvagene farer aene til, at det store flertal
a sager herefter som udgangspunkt afgares
i udvalgene. Det e imidlertid umuligt for
udvalgene a tradfe afgardse i ale de sager
under deres myndighedsomrade, som ikke
afgares af kommunalbestyrelsen. Det er d-
mindeligt antaget, a udvalgene ma have en
vid adgang til a delegere bedutningsret il
administrationen, og det er kun fa deega
tionsforbud, der kan naavnes, jfr. ovenfor
afsnit 4.2,

Undertiden tradfer udvalgene ikke for-
melle bedutninger om delegation til admini-
strationen, men der vil kunne fordigge til-
strakkelige holdepunkter for a antage en
dtiltiende delegation. Udtrykkelige bedutnin-
ger om delegation vil nok issa blive truffet i
forbinddse med en fastsdtdse &, hvilke
typer sager der gnskes forelagt til afgardse i

udvai?d Dette kan ske i kompetenceforde-
lingsplaner, men der kan ogsa blot vage tale
om enkeltvedtagelser. Hvis der er tale om
mere omfattende delegationer eler - som
ved kompetencefordelingsplaner — en samlet
fastlomggelse af kompetenceudevelsen inden
for et starre omrade, ska delegationsforda
get dog fordaqg&for gkonomiudvalget, evt.
med henblik pa fordamgelse tillige for kom-
munalbestyrelsen, jfr. herved bestemmesen
i syrelsedovens § 18, stk. 2, om, at gkono-
miudvalgets erklaging ska indhentes om
enhver ? der vedragrer kommunens eko-
nomiske eller dmindelige administrative for-
hold, forinden spergsmdet fordamges kom-
munanestyreIsen til bedutning.

For savidt ang& borgmesterens forhold til
de sager, der er omfattet af delegationen til
administrationen, bemaakes, a borgmesteren
fuldt og helt udaver sine befgidser som dag-
lig leder o administrationen og sdedes
blandt andet fordder sagerne, udfeardiger
fornadne forskrifter for deres ekspedition
samt serger for, a der er den nedvendige
koordination a sagsbehandlingen. Borgme-
geren har derimod i aminddighed ikke no-
gen fagmeessig kompetence til at gribe ind i
administrationens wé;sbehandl ing. Hvis
borgmesteren imidlertid er af den opfattelse,
at det, som administrationen er i begreb med
a udfzre, ikke er i overenssemmese med
kommunalbestyrelsens intentioner, dler at
veesentlige interesser i @vrigt bergres, kan
han i dn egenskab & formand for kommu-
nabestyrelsen som dennes reprasentant
standse udfaresen og via udvaget foranle-
dige sagen indbragt for kommunalbestyrel-
%16]1‘{ naamere herom i kapitel 1V, afsnit

Hvis der opstdr tvivl i administrationen
om afgardsen o en sag, der er omfettet of
delegationen, dler om delegationens rakke-
vidde, er det principielt vedkommende ud-
vag dler eventuelt udvalgsformanden, der
ma tage stilling til tvivisspergsmalet. Dog vil
borgmesteren som falge & sin daglige ti
devegrelse i administrationen og sin politiske
placering ofte blive afeeket en dtillingtagen
| sddanne situationer. Borgmesteren optrae
der imidlertid i A fad ikke som administra-
tiondeder eler som befget i henhold til
delegation fra vedkommende stende udvalg.
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9. Borgmesterens del egationsmuligheder

Borgmesterens  befgidsr som  administra-
tiondeder udzv& i vidt omfang af hans se
kretariat m&sterkontoret), og hans gtil-
ling i for t|| sekretariatet har i denne
henseende betydellge lighedspunkter med
ministerens i forhold til ministeriet. Det ma
derfor formentlig antages, at der her bestdr
en adgang for sekretariatet til at tradfe ingti-
tutionsafgarel ser, sdledes a den enkelte med-
arbejder, afhangigt & hans stilling og place-
ring samt sagens karakter, tredfer afgarelse
pa borgmesterens vegne - ogsa sdlv om det

ikke er muligt at pavise en foretagen delega-
tion. Borgmeseren kan dog, ligesom ved
egentlige delegationer, til enhver tid gribe
ind, sivel konkret som generelt.

Borgmesteren varetager blandt andet den
umiddelbare forvatning af de anliggender,
om ikke er henlagt til udvalg m. v., jfr. sy-
relsedovens § 31, stk. 2, og indenfor dette
omrade kan borgmeﬂeren ligesom de &
ende udvalg delegere bedutningsret til admi-
nistrationen, men ikke til stende udvalg.

10. Administrationens delegationsmuligheder

Inden for den kommunale administration er
der behov for og muligheder for delegation
p& samme made som indenfor andre forvalt-
ningshierarkier, og det ma derfor antages, at
der e en dminddig adgang til a tredfe in-
ditutionsafgarelser, jfr. ovenfor afsnit 3. |
organisationsplaner, kompetenceforddings-
planer og issx dtillingsbeskrivelser kan det
vage fadsat dler forudsat, at visse funktio-
ner skal udeves af en bestemt embedsmand,

11. Saaligt om magistratskommuner

| magistratskommunerne gadder de i det fo-
regdende omtalte regler om delegation ganr
ske tilsvarende. Samtidig kan det fastdas, at
der ikke i magistratskommunerne gadder
yderligere eller salige regler om delegation.

Né&r der i magistratskommunerne aligevel
vil vaae visse forskelle i forhold til de ud-
vagsstyrede kommuner, skyldes det, a den
umiddelbare forvaltning i magistratskommu-
nerne er henlagt til et antal enkeltpersoner,
som tilsammen udger en magistrat. Retsreg-
lerne om delegation er sdedes de samme,
men de forskelige styrelsesforhold medferer
nogle faktiske forskelle.

De enkelte magigtratsmedlemmer (borg-
mestre) varetager efter loven den umidde-
bare forvaltning inden for deres respektive
sagsomrdder pa eget ansvar. Som omtalt i
kapitel IV, afsnit 11, betyder denne bestem-
melse ikke, a der tiIkommer magistratsmed-
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men i det store og hele vil det vaae vanske-
ligt pa grundlag a skriftligt materide a
fatda den enkete medarbejders befgidser.
Det vil oftest vere siedes, a arbejdsidlin-
gen beror pa den ansattes stilling og place-
ring i forvaltningspyramiden samt ssvaner
og praksis. Begramsningerne i den enkelte
medarbejders adgang til at tradfe afgereser
kan derfor Sges at ligge i selve systemet.

lemmerne andre dller wderegaende befgid-
ser end de, der tilkommer de stdende udvalg
i udvagsstyrede kommuner.

Kommunalbestyrelsen  (borgerrepraesentar
tionen) er slledes det overordnede organ, der
gennem regulativer, rammer, instruktoriske
retningdinier dler enkeltvedtagelser kan
fastlagyge det neamere indhold a den umid-
delbare forvatning. Ligeledes gedder det,
a kommunalbestyrelsen (borgerrepraesenta—
tionen) er afskaret fra at foreskrive, a sager,
der er omfattet af radmandens (borgmeste
rens) vedtesgtamesssige kompetence, generelt
eler i vassentligt omfang skal forelaages for
korr)1muna|bestyrelsen (borgerreprassentatio-
nen).

Den omstamndighed, at de to planer i de
udvalgsstyrede kommuner, udvalg og admi-
nistration, i magistratskommunerne er »sam-
mensmeltede« | magistratsafdelingen under



ledelse & radmanden (borgmesteren), bety-
der, at der ikke i denne relation opstar pro-
blemer med hensyn til delegation. Den en-
kelte radmand (borgmester) kan inden for
sn afdeling tilrettelosgge sagsbehandlings-
form og afgarelsesmyndighed pa den méde,
som den pagaddende finder mest velegnet -
dog naturligvis undergivet kommunalbesty-
relsens overordnede bedutninger. Der er
ikke som i de udvagsstyrede kommuner
mindretalshensyn a tage 1 betragtning ved
en forskydning fra det politiske til det admi-
nistrative niveau. Der er tale om et egentligt
forvaltningshierarki, hvor det er muligt at
gfner_ke?r’lde ingtitutionsafgarelser, jfr. ovenfor
it 3.

Kommunalbestyrdlsens  (borgerreprassen-
tationens) delegationer vedrerende en fler-
hed af sager éler en enket sag ma vage ret-
tet til den magistratsafdeling, der inden for
det pagaddende sagsomrdde er kompetent
efter styrelsesvedtaggten (bortset fra tilfadde
hvor vedkommende magistratsmediem rets-
stridigt vesgrer g ved at udfere den p&

geddende opgave). Kommunabestyrelsen
kan sdledes § heller henlasgge bedutnings-
rettten til den samlede magistrat. Derimod
vil den enkelte rddmand kunne fordasgge
sidanne sager for den samlede magistrat.
Endvidere har borgmesteren (overborgme-
steren) en ret til at tage enhver sag op i den
samlede magistrat, og denne ret gadder ogsa
sager, hvor afgeresesmyndigheden & kom-
munalbestyrelsen  (borgerrepraesentati onen)
er delegeret til en magistratsafdeling.

Endvidere ma det naa/nes, at r&ddmaendene
(borgmestrene) ikke adene varetager den
umiddelbare forvaltning inden for deres
respektive magistratsafdelinger, men ftillige
den daglige leddlse & afdelingen. Der opstar
sdledesikke i denne forbindelse noget spargs-
md om delegation.

Endelig skal det understreges, a de fagte
udvalg i magistratskommunerne kun er rad-
givende organer, og & de ¢ heller ved dele-
gation kan fa tillagt en bedutningsret. Om
det neamere indhold af magistratsordnin-
gerne henvises i avrigt til bilag 1.

12. Udvalgets overvgelser om en lovmasssig regulering af delegation

12.1. Generdt.

Det har i udvalget vaaet dreftet, om der er
behov for en lovmasssig regulering af adgan-
gen til og formerne for delegation inden for
kommunalforvaltningen. Udvaget har her-
ved taget udgangspunkt i det forhold, at der
i kommunerne i et meget betyddigt omfang
sker delegation, samtidig med at der pa visse
punkter er nogen usikkerhed om gaddende
ret med hensyn til delegation. Umiddelbart
kunne det derfor synes pakraavet i den kom-
munale styrelsedov naamere a fa fastlagt
mulighederne dler gramserne for delegation.

Det vil imidlertid efter udvalgets opfat-
telse vage saxdeles vanskdigt generelt at lov-
give om ddegation. Der er en fare for ube-
rettigede eler utilsigtede modsagningsd ut-
ninger ved fastlamggelsen & indholdet & an-
dre bestemmelser 1 lovgivningen, der hen-
laayger kompetence til kommunalbestyrelsen.
Dette gedder, uanset om det sker i form af en
opregning & tilfadde, hvor deegation er
mulig, eler en opregning & tilfadde, hvor
delegation er udelukket.

Det ma yderligere anfares, a udtrykkelige

delegationsregler ikke er s ngdvendige her
i landet, hvor der - i modsadning til f. eks.
i Sverige - gadder et amindeligt anerkendt
princip om, at intern delegation er ulovbe-
stemt og som udgangspunkt fri. Samtidig ma
det understreges, at delegation kun er ned-
vendig, hvis der ikke kan pavises en sdv-
stendig eller betinget kompetence. Behovet
for en lovmaessig regulering & delegationsin-
stituttet er sdedes blevet mindre i og med
antageisen &, a der i de stéende udvalgs
(og 1 mindre omf gkonomiudvalgets og
borgmesterens) umiddelbare forvaltning lig-
ger en betinget kompetence. Ogsd antagel-
sen &, a administrationen i visse henseen-
der har et handleomréde, gar en lovregule-
ring mindre pakraevet.

Hertil kommer, a det er forbundet med
meget betydelige fordele, at der ikke i lovs
fom er fastsat bindende forskrifter. Beho-
vet for intern delegation vekder ikke aene
fra organ til organ, men ogsA i tid og sted,
og jo faare bindinger desto bedre. De sta
dige andringer i lovgivningen ger det van-
skeligt at overskue, hvordan sagsantd, sgs
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karakter, forretningsgange m. v. vil udvikle
sig, og det er veadifuldt, a der lgbende
hermed kan ske den nedvendige tilpasning
af organisationen.

Udvalget finder derfor, at der fremfor lov-
givning | hgiere grad kan vaae behov for,
a der gennem teori og praksis efterhanden
sker en naamere fastlaggdse &, hvilke reg-
ler der ma anses for geddende med hensyn
til intern delegation inden for kommuna-
forvaltningen.

12.2. Om deegation til serlige udvalg.

P& enkelte punkter har udvalget overveet
nogle lovmasssige praiseringer. Det gedder
sdedes spargsmdet om delegation til sa-
lige udvalg, hvor der kan synes at vage
behov for visse praxiseringer af syreses
lovens besemmelsei § 17, stk. 4, da bestem-
melsens raskkevidde pa grund af udviklingen
i praksis- og ogsa i teorien - kan forekom-
me usikker.

Der er i kapitd 1V, asnit 9, nsamere
redegjort for de saalige udvalg og herunder
omtat mulighederne for delegation af be-
dutningsret til sarlige udvalg. Som det
fremgér heraf, ma det antages, at der gadder
betyddige begremsninger | adgangen til at

henlegge beslutningsret til (de'serlige udvalg.

En overladelse & enkelte dde af den umid-
delbare forvaltning til varetagelse gennem
salige udvalg ma veae noget undtagelses-
agtigt, da overblikket over den kommunae
forvatning herved kan vanskeliggeres, lige-
om ansvaret for denne kan forflygtiges.
Det begr sdedes kun vege hensyn til vee
sentlige og relevante interesser, der kan
begrunde en fravigdse a syrdsedovens d-
mindelige regler om, a den umiddelbare
forvatning a kommunens anliggender vare-
tRes a ekonomiudvaget og de stdende
udvalg.

Udvaget har neamere dreftet, hvorvidt
det er muligt pa en hensigtsmaessig made at
afd?;amse og regulere delegation til salige
udvalg.

Nar der ikke i styrelsedoven er regler om
delegation, bortset fra den specidle regd i
§ 41 om delegation til gkonomiudvalget af
bedutningsret | sager vedrerende garanti for
visse grundgjerldn, ma men vage opmaak-
om pa, & der med en lovfastdse af dde
gationsadgangen i forhold til ssalige udvalg
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kan opstd fare for uberettigede modszd-
ningsslutninger.

Det er udvagets opfattelse, at der inden
for de stdende udvalgs myndighedsomrader
kun ber vaae adgang for en delegation til
sidanne saalige udvalg, der reprasenterer
specidlle, afgramsede interesser. Det bar s&
ledes kun vaze enkelte, begramsede anlig-
gender, der skd kunne overlades til ssalige
udvalg, og afgramsningen af de pagaddende
anliggender ma ske pa en sidan méade, a
der ikke opstar tvivl med hensyn til kompe-
tenceudevelsen Endvidere ma det ssalige
udvalg vage nedsat under vedkommende
stéende udvalg, som herved kan foretage en
fornaden ig koordination og i @vri
virke som mellemled i forhold til kommunal-

relsen, sdvel ved henvendelser fra det
salige udvalg, som ved klager over det ssa-
Iige udvalgs administration. Kommunalbesty-
relsen ber desuden fortsat kunne overlade
»besemte hverv« - og i forbindelse hermed
0gsd bedlutningsret - til saalige udvelg og
sdedes henlamge lgsningen a nogle nytil-
komne opgaver, f. eks. %)@adtig sesarbe-
der i forbinddse med ledighedsbekaampel-
sen, til nogle i den anledning sealigt (og
midlertidigt) oprettede udvag.

Der fordigger dog efter udvalgets opfat-
telse ikke et tilstrakkeligt erfaringsgrundlag
og demed en aklaring & muligheder og
behov, som kunne danne grundlag for en
neamere lovmaessg afgraansning af anvende-
sesomrddet for saalige udvalg med admini-
drerende funktioner. Udveaget har derfor
ikke stillet fordag herom.

12.3. Om delegation af bevillingsmyndighed.

Det har endvidere i udvalget vaget draftet,
hvorvidt styrelsedovens delegationsforbud i
bevillingssager ber lempes. Som neant i &-
snit 6.3. har der i teorien vaget peget pa et
anvendelsesomréde for formandsbefgielsen i
forbindelse med bevillin er, der ska
fordamges for kommunalbestyrelsen. Hvis
sadanne sager er & ringe betydning, og der
fordigger samsemmende udvalgsndstillin-
ger, skulle borgmesteren herefter kunne
tredfe afgerdlse under henvisning til sine
formandsbefgielser. Det synes imidlertid ret
sikkert, a betemmdsen i dyrelsedovens
8§ 40, stk. 2, om, at bevillingsmyndigheden
er hos kommunalbestyrelsen, ma forstds s



ledes, a kommunalbestyrelsen i plenum ma
tredffe afgardse.

Forbudet mod delegation a bevillings
myndighed giver ikke laangere anledning til
A store problemer, efter at der ved budget-

egnskabsreformen er dbnet mulighed for
en betyddig udvidet anvenddse & ramme-
bevillinger. Erfaringen har imidlertid vist,
a flere kommunalbestyrelser ud fra rimelig-
hedsbetragtninger (bagatelagtige bevillings-
overskridelser) sedter Sg ud over det kate-
goriske lovkrav, og der kan derfor p& denne
baggrund vaae grund til a overvge en aar-
dring af styrelsedoven.

Der kan herved henvises til, at der i § 41,
stk. 4, i lov om Kghenhavns kommunes sty-
relse er en betemmelse om, a borgerreprae
sentationen kan bemyndige et af sin midte
udpeget udvalg til a meddele samtykke til
mindre avigdser fra budgettet eler til &-
holdelse a udgifter udenfor samme. Det er
i bestemmelsen tilfgiet, at de neamere regler
for udevelsen & denne bemyndigelse fast-
sates | styrelsesvedteggten. Der er i over-
enssemmelse hermed i 8 4 i Kabenhavns
kommunes styrelsesvedtesgt en bestemmelse
om det pageddende udvalgs nedsadtelse
samt kompetence. Udvaget, der bestar of
borgerreprassentationens  formand og  sks
andre borgerreprassentationsmediemmer,
kan pa borgerrepraesentationens vegne efter
fordag fra magidtraten tage bedutning om
udgifter uden for budgettet til et belgb af
indtil 25.000 kr. eller sédanne mindre afvi-
gelser fra samme, hvorved udgiften ikke pa
nogen enkelt post foreges med mere end
naa/nte belgb. Det er endvidere fastsat, at
hvert medlem af udvalget ved erklaging til
Brotokollen kan forlange en sy dagjort i

orgerreprassentationen.

ergsmdet er, om der pa samme méde
burde tilvgjebringes hjemmd for, a der i
kommunens styrelsesvedteagt kan optages
bestemmese om, a @konomiudvalget inden
for visse grensr kan godkende udgifter
uden for budgettet, samt i @vrigt mindre
afvigdser.

Efter udvalgets opfattelse métte en sadan
lgsning gennem vedtaggten formentlig fore-
traskkes fremfor en belgbsangivelse i loven
dler en bemyndigdse for indenrigsministe-
ren, idet disse ordninger dels ville vaae
tunge, og dels urimelige som fdge & de for-

skdlige kommunestarrelser. Ej heller en an-
givdse & en vis procentdel & bevillinger
ville vage tilfredsstillende, idet det kunne
frigte til en »opsplitning« & overskridelser,
hvortil kommer, a mange tilleegsbevillings-
sager ikke vedrarer bevillingsoverskridelser,
men tilfadde, hvor der gnskes bevillinger til
andre formd end fastsat eller forudsat.

Det e imidlertid efter udvalgets opfat-
telse tvivisomt, om en betemmdse i syrd-
sedoven svarende til den neavnte bestem-
melse i den kabenhavnske dyrdsedov i
nea/nevaadig grad vil afhjedpe de praktiske
behov for en »opbladning« & styrelsedo-
vens krav om kommunalbestyrelsens forud-
gdende tillamgsbevilling & yderligere udgif-
ter. Det er kravet om, a der forudgdende
skal tilvejebringes en bevilling, der reser
praktiske problemer.

Det administrative besves med den for-
udgdende fordamggelse af de mange mindre
bevillingssager kan give anledning til over-
vgdsa o ordninger, hvorefter kommunal-
bestyrdsen i forbindelse med regnskabsaf-
lggelsen. kan godkende mindre overskri-
delser. S3danne overvegidser om regler om,
i hvilke tilfadde regnskabsmeessig forklaring
ma anses for tilstrakkeligt, m& dog ses i
sammenhaang med evrige regler om bevil-
linger. Det vil derfor vege nedvendigt at
foretage ret omfattende undersagelser af s
ve gkonomisk som juridisk karakter, lige-
som budget- og regnskabsradet formentli ig
ma inddrages i sadanne overveielser.

Udvdget ska derfor anbefde, at de her
reggste problemer om bevillingsproceduren
ved mindre bevillingsoverskridelser tages op
til negmere undersagelse og udredning med
henblik pa en fastlemggelse af administrativt
mere enkle regler for disse tilfadde.

12.4. Om delegation i sager vedrerende
garantiforpligtelser.

Udvdget har tillige overvget rimeigheden
af den indsnase/rede delegationsadgang i Sty-
relsedovens § 41, 2. pkt., hvorefter gkono-
miudvalget kan bemyndlges til a tredfe be-
dutning om garanti for visse grundgjerlan. |
§ 41, 1. pkt. er det fagtsat, at bedutninger
om optagelse a lan, patagelse a garantifor-
pligtelser og pantsaaning af kommunale ak-
tiver ska tredfes o kommunalbestyrelsen.
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For sA vidt angar |an og pantsagning synes
det herved fastsatte delegationsforbud ogsd
a have gode grunde for sig. Derimod fore-
kommer det umiddelbart udvaget ubetoan-
keligt at udvide adgangen til delegation til
gkonomiudvalget i sager om garantitilsagn,
idet denne bestemmelse kan laggge hindrin-
ger i vgen for en rimelig administration af en
rackke mindre sager om patagelse o garan-
tiforpligtel ser.

| sager om mindre garantitilsagn, f. eks.
garantier for sommerrevyer, koncerter m. v.,
kan det virke omsteanddigt, at besutnin-
gerne skd tradfes af de kommunae rad i
hvert enkelt tilfadde. Der kan derfor vaae
behov for a overlade sddanne bedutninger
til udvalgene inden for en neamere fastsat
bel gbsgramse.

Styrdsedovens sneavre delegationsadgang
med hensyn til bedutninger om garantitil-
sagn synes heller ikke a harmonere med
kommunalbestyrelsens muligheder for i &s-
budgettet a indskramke dg til at fastsadte
meget overordnede rammer for udvagenes
gkonomiske dispositioner. Mange sager om
garantitilsagn er dmindelige lgbende sager,
men a hensyn til overblikket over kommu-
nens gkonomiske forpligtelser ber det kun
vage gkonomiudvalget, der kan fa tillagt
bedutningsret i dissetilfadde.

Der ville sdedes i styrdsedoven kunne
indfges en betemmelse om, a det i kom-
munens styrelsesvedtaggt kan bestemmes, at
gkonomiudvalget efter kommunalbestyrel-
$ens naamere besemmese kan tredfe be-
dutning om patagelse & garantiforpligtelser
inden for en nagmere fastsat bel gbsgramse.
Da bedutninger om garantitilsagn imidler-
tid efter styrelsedoven kreever tilsynsmyn-
dighedens samtykke - bortset fra visse ga
rantier for grundejerlan, der netop kan be-
éuu6ddd gkonomiudval get aII henholg It||
bemyndigelse - ma spergsmdet om yderli-
gere bemyndigelser til ekonomiudvalget |
sédanne sager nadvendigyis tillige ses i sam-
menhaang med spargsmdet om intensiteten
a det gkonomiske tilsyn. Ogsd dette spargs-
mad ma sdedes vurderes i en anden og
starre sammenhaeng, og udvalget vil derfor
indskraanke dg til a pege pa problemerne
samt hendtille, at de lgst 1 forbindelse
med forestéende overvgelser om forenkling
af det gkonomiske tilsyn med kommunerne.
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12.5. Om delegation i sager med indstillin-
ger fra skolekommissioner, skolenaavn
m. v.

Enddlig har der i udvaget vemet rgst
spargsmd om rimeligheden & den ovenfor
under afsnit 4.2. (delegationsforbud) om-
tate antagelse &, a lovbefdede indstillin-
gear fra skolekommissionen ska behandles
a kommunalbestyrelsen i plenum. Kravet
herom medferer en belasining af kommu-
nalbestyrelsens dagsorden med enkeltsager,
der tilmed er personsager. Skolekommisso-
nen ska foretage indstilling i ale sager om
ansdtelse og afskedigedse o ledere og lee
rere ved kommunens skoleveesen og ved
kommunae ungdomsskaler, jfr. § 23 i skole-
syrelsedoven. Et krav om, a kommunalbe-
syrelsen ska behandle Sddanne sger i e
made, harmonerer darligt med kravene til
en hendgtsmaessig og effektiv forvaltning,
og endnu ringere med bestrasbelserne pa a
aflaste  kommunabestyrelsens medlemmer.

Begrundelsen for antagelsen af e ddega
tionsforbud for kommunalbestyrelsen i disse
sager er som tidligere naavnt, a det vil kun-
ne virke stedende for et folke- eler for-
addrevalgt organ, om dets lovbefadede ind-
gtilling skulle kunne tilsidesadtes & e ud-
valg, borgmesteren eler den kommunale
administration. | skolekommissonen er der
et flertal af kommunalbestyrelsesvalgte med
lemmer, heraf mindst 3 kommunalbeﬂyrel-
sesmedlemmer, og det ma pa denne bag-
grund erkendes, at det kan forekomme van-
skeligt at anerkende en adgang for admini-
strationen til at tilsidesadte de foretagne ind-
stillinger.

Skolekommissionen har imidlertid udover
gn inddtillingsret | anssdtelses: og afskedi-
gelsessger en udtalelsesret 1 en rakke til-
fedde. En dd & disse sager vil pa grund
a andre regler, ikke mindst som fdge af
et bevillingamassigt indhold, dligeve blive
behandlet a kommunalbestyrelsen, men for
de gvrige sagers vedkommende synes der

a opsta & spargsmd om tilsidessd-
telse a inddtillinger (udtalelser).

A skolenaevnene ved de amtskommu-
nale folkeskoler har i loven féet tillagt en
indgtillingsret i visse nagmere angivne til-
fadde, herunder i sager om anszdtelse o
ledere og laaere ved den pégaddende folke-
skole, jfr. 8 27 i bekendtgerelse nr. 551 af



14. december 1979 om skolense/n ved amts-
kommunale folkeskoler. Desuden skal savel
disse skolensa/n som skoleradene ved de
amtskommunale gymnasier afgive en erklee
ring i dle sager vedrerende henholdsvis
skolen og gymnaset, der fordaggges dem &
amtsrédet.

Deimod har de @vrige i skolestyrelses-
loven omhandlede organer, skolensevn, ung-
domsskolenaavn, fritidsneasn og  voksenun-
dervisningsnaevn, kun i meget begraanset om-
fang en egentlig indstillingsret over for kom-
munal bestyrelsen.

Udvaget vil i denne forbindelse ogsa
pege pa, a der ud fra naxdemokratihensyn
ofte sker en inddragelse & borger- og bru-
gergrupper (socide forbrugerrad, beboerrad,
foreddrerad ved daginstitutioner, grundejer-
og lgjerforeninger m. fl.). Disse organers for-
melle struktur, sammensadning, formdl, op-
gaver m. v. adskiller sg imidiertid mega
betyddigt fra de lovregulerede kommissio-
ners og nea/ns. Der er g heller tillagt disse
organer nogen egentlig udtalelsesret.

En medvirken & interesseorganisationer,
brugerorganer m. v. i det kommunae arbg-
de kan gaddent gennemferes, uden a sgs
behandlingen bliver mindre effektiv, men
det afgarende er, a der skabes et vaadifuldt
samarbejde mellem borgerne og kommunen.
Dette bar imidlertid ikke fare til, a der
udvikler sg en praksis, hvorefter sddanne
sager nedvendigvis skal behandles o de
kommunae rad. Dette ville medfgre be-
tyddlige tids- og arbgdsmesssige problemer

for kommunalbestyrelserne og amtsradene,
og en regd herom ville derfor kunne fare
til en summarisk behandling & de pagad-
dende sager i de kommunde réd samt til-
bageholdenhed med hensyn til gnsker om
inddragelse & sidanne organisationer m. v.
i lgsningen af de kommunale opgaver.

Efter udvalgets opfattelse kan der imid-
lertid ikke i aminddighed antages at gadde
et delegationsforbud for kommunabestyrel-
sen eler amtsradet | de her naavnte tilfadde,
hvor der til kommunen eller amtskommunen
fremkommer indstillinger eller udtalelser fra
kommissioner, rad, neevn, udvag, forenin-
ger m. v.

Kun med hensyn til indstillinger fra de i
skolestyrelsedoven omhandlede organer kan
der rejses spargsmdl om eventuelle bindin-
ger for sA vidt angdr bedutningsniveauet.
En antagelse & et aminddigt delegations
forbud i disse tilfadde er der dog heller ikke
tilstraskkelige holdepunkter for, hverken i
skolestyrelsesoven eler ud fra forholdets
natur. Det kan sdedes ikke vaae kraakende
for det indstillende organ, hvis der fastleay-
ges en regel (praksis) om, a administratio-
nen bemyndiges til uden forelaeygelse for
kommunabestyrelsen eller amtsradet a fd-
ge inddtillinger. Derimod ma sager, hvori
der er uenighed med det indstillende organ,
forelaegges kommunalbestyrelsen  henholds-
vis amtsradet til afgarelse. Udvaget ma for-
tolke det antagne delegationsforbud i over-
ensstemmelse hermed, og en lovmeessig &-
klaring er derfor ikke pakraevet.
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Kapitel VI

Kommunapolitikernes arbgjdsvilkar

1. Generelle bemaakninger

Kommunalpolitikernes arbegjde har sSiden
kommunalreformen andret karakter, sivd
kvantitativt som kvalitativt.

Kvantitativt dels pd grund & sammen-
laggningerne, som beted, a kommunerne
blev starre, og dermed fik flere sager, dels -
og vaesentligst - som fage & de mange nye
opgaver, som er blevet overdraget kommu-
nerne. Dette gadder sdvel amtskommunerne
som de gvrige kommuner.

Denne udvikling har tillige betydet en
kraftig foregese & kommunernes ansatte
personde, se ovenfor kap. 1V, afsnit 10.

Den stagke vakst i antal og omfang &f
kommunernes opgaver har sammen med den
tilsvarende udvidelse a personaet imidler-
tid samtidig betydet en vassentlig aandring &f
indholdet | og arten & det arbegde, som
kommunalpolitikerne forventes a udfere.
Mens hovedparten & arbgdet far bestod i
a tage dlling til enkeltsager, og i en del
mindre kommuner endog i direkte at med-
virke ved udferelsen & beslutningerne, be-
stér en stadig sterre del o arbejdet i de
kc_)lrlr_lmun;iipcilmlske organer i dag i at t?ge
gtilling til planlaggning, prioritering og lig-
nende, sektorvis og samlet, a de kommu-
nale opgaver. Enkeltsagerne er derfor i be-
tydeligt omfang forskudt til afgardse i ad-
ministrationen, hvorfor en opgave for
politikerne tillige bestér i at fastlegge ram-
merne for administrationens arbejde og pa&
S, a disse overholdes.

Kommunalpolitikernes arbegide har <&
ledes andret g fra neesten udelukkende
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enkeltsagsbehandling til i hgere grad at
omlfatte generelle sager, planlaggning og kon-
trol.

Sammen med vaksten i arbedsbyrden
har denne amdring givet anledning til, at
arbgjdet i kommunerne, ssaligt politikernes
rolle, har vemet genstand for en lgbende
debat, svel i kommunale kredse som i den
dmlndellge dagspresse. Forholdet har end-
videre pakaldt sg samfundsforskernes in-
teresse (se sdledes bl. a. Karl Henrik Bent-
zon og Ole Ngrgard Madsen: En sperge-
skemaundensagelse a danske kommunalpo-
litikeres arbgdsvilkdr 1970-1974, Forsk-
ningsrapport 1976/6, og Ole Hansen, Poul-
Erik Daugeard Jensen og Lef Scharling:
Kommune, Borger, Presse, Ddrapporter om
sagsbehandlingen i tre kommuner, Handels-
hgskolen i Kgbenhavn,) Emnet har tillige
vaget droftet af talrige arbejdsgrupper, semi-
narer, &smeder o.sv. Endvidere har den
interne arbgdsfordeling og -tilrettelagggelse
i en raskke kommuner vaget undersagt efter
anmodning fra kommunabestyrelse eler
gkonomiudvalg, ofte a ude fra kommende
konsulenter, og ofte med udgangspunkt i
management- 0g  organisationsprincipper,
der har baggrund i det private erhvervdiv.
En rakke af de synspunkter og oplysninger,
om er fremkommet gennem disse dreftd-
sar, undersggelser m.v. behandles i sam-
menhaang med de enkelte afsnit i dette ka
pitel, f. eks. i asnittene om frihed fra e-
hvervsarbgde og om gkonomisk og anden
stette til kommunal politikerne.

Som omtat i kap. | har indenrigsmini-



steriet indhentet oplysninger i kommunerne
om medevirksomhedens omfang. Kommu-
nernes besvarelser har dannet grundlag for
udarbejdelsen af bilag 2 til 5.

Det kan dog indledningsvis veae vassent-
ligt a erindre om, at sigtet med udvalgets
arbgde er a undersgge, om rammerne for
kommunernes arbejde er hensigtsmaessige i
henseende til de styrelsesspergsmd i bred
forstand, som er naernt i udvalgets kommis-
sorium. Hvis uklarheder omkring kompe-
tencefastsadtelsen i lovgivningen m. v. dler
for snearre gramser for delegationsadgangen
belaster kommunernes arbeide, skd udval-

disse forhold klargjort, eventuelt
foreda dem andret, sekap. IV og V. Tilsva
rende gadder, hvis f. eks. reglerne om ind-
traden o dedfortrader e strengere end
rimeligt og nedvendigt, se nedenfor 2.2.5.
Derimod er det, som ogsa fremhaevet i de
generelle bemaerknmger til kap. 1V, ikke ud-
vagets opgave a bedemme, om de enkdlte
kommuner inden for lovgivningens rammer
har indrettet deres forvatning hensigtsmees-
sgt, f. eks. har uddelegeret opgaverne i ri-
meligt omfang, se nedenfor afsnit 4. Ogsa i
denne henseende er det udvalgets opfattelse,
at de enkelte kommunalbestyrelsers ret til at
indrette kommunens forhold inden for de
bredest mulige og forsvarlige rammer ma
respekteres.

Som naamere behandlet nedenfor under
4.2. kan man dog ikke afvise, a der i mange
kommuner kan opnas en betydelig lettelse af
kommunalpalitikernes arbejdsbyrde gennem
en yderligere udlagning a opgaver til det
ansatte personale. Udvalget ensker derfor at
understrege vigtigheden &, a man i de en
kelte kommuner og amtskommuner er op-
magksom pd spergsmdet om en hendgts-

massg arbejdsdeling mellen  kommunal-
politikere og ansatte og pa, at denne arbgjds-
deling fremtraader sa klart som muligt, f. eks.
gennem gourfarte funktionsbeskriv ser, om
naturligvis til enhver tid vil kunne aandres
af de kommunalpolitiske organer. Dette kan
for det farste medvirke til, a de folkevagte
kan fa rimeligere arbe]dsvnkar uden a miste
indsigt eler styringsmuligheder pa de vee
sentlige omrader. For det andet kan det
medvirke til starre tilfredshed med arbejdet
hos de ansatte, idet disse vil fa fastere
hol depunkter for, hvor vidt deres handle-
omrade er.

Der kan i denne forbindelse vaare grund til
a pege pa, a de fleste af de sager, der fore-
lesgges de kommunalpolitiske organer, kree:
ver en forudgdende behandling i den kom-
munale administration. Det forhold, at der
overlades flere afgardlser til admi nistrationen
vil derfor ikke nadvendiggere udvidelser af
denne. | visse tilfadde vil der formentlig
endog kunne opnas besparelser.

Sdv om arbgidsdelingen under dle pm-
staendigheder ma foretages pa en konkret og
praktisk made, at efter behov inden for de
forskellige kommuner og de forskellige ar-
bejdsomrader, 30 visse fadlestrak §g dog
formentlig gaddende. Der kan derfor veae
anledning til a behandle dette emne i faglige
tidsskrifter m.v., ligesom der kan vaae
grund til at tage emnet op til dreftese pa
kommunale kurser og konferencer. Det afge-
rende er dog, a den enkelte kommunal-
bestyrelse i det daglige er opmagksom pa
dlssesE ergsmdl. Der henvises i evrigt til de
afsnit, hvor forholdet mellem kommunalpoli-
tikere og ansatte behandles, navnlig kapitel
IV, afsnit 10.

2. Kommunale hverv som borgerligt ombud. Ret til frihed fra

erhvervsarbg de

2.1. Gaddende forhold.

2.1.1. Borgerligt ombud.

Det har hidtil vagret en tradition i dansk

kommunestyre, at enhver valgbar borger er

forpligtet til at lade g vadge til kommuna-
relsen. Kun i saalige tilfadde, som er

opregnet i den kommunade vaglovs § 27,

kan en borger undda sig for a modtage vag
eller fritages for valg til kommunabestyrel-
sen, og medlemskabet er sdedes et borger-
ligt ombud. Heri ligger endvidere, at kom-
munal bestyrelsesmedlemmer  ikke efter va-
get kan udtreede, medmindre kommunalbe-
styrelsen - med baggrund i de i loven op-
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regnede tilfedde - fritager den pageddende
for hvervet. Loven overlader kommunalbe-
syresen et vist ken i forbindelse med den-
ne afgardse, men de i loven naavnte eks
empler (svigtende helbred og forretninger)
peger dog Klart i retning &, at kun omstaa-
digheder, der udger en mere fyssk hindring
for arbegjdet, kan begrunde en fritagelse
Svigtende interesse, eventuelt som fdge &
det enkelte medlems fglvurdering af arbg-
dets omfang og art, giver ikke mulighed for
fritagelse. Der er med andre ord ingen mu-
lighed for en »provetid« for nyvagte kom-
munal bestyrel sesmedlemmer.

Der gadder ogsa en pligt til a lade dg
vadge til amtsrédet, og der er kun begraa
sede muligheder for a undd& 99 for a mod-
tage valg. Betingdsarne herfor er i det store
og hele de samme som dem, der gadder ved
vag til kommunalbestyrelsen, jfr. vaglovens
8§ 45, Derimod er der ikke i denne bestem-
mese angivet betingdser for fritagelse for
valg, og dette savnes ligeedes i bestemmd-
sen i vaglovens 8 48 om fritagelse i vag-
periodens Igb. Det er blot anfart, a amtsra-
det skd tage illing til gyldlgheden af den
pagaddendes »undskyldningsgrund«.  End-

ere e der med hensyn til medlemskabet
a amtsrdd den forskel, at amtsradets afdag
pa en begeging om frltagelse kan indbringes
for indenrigsministeriet. Uanset disse for-
skelle, som det e vanskdigt a s nogen
red begrundelse for, praktiseres reglerne
om fritagelse for medlemskab dog ens for
de to typer kommunale rad.

Det er imidlertid ikke kun mulighederne
for en enddlig udtraaden af kommunalbesty-
relsen eler amtsradet der er begramnsede,
men det gadder ogsa - og i endnu hgjere
grad - mulighederne for en midlertidig ud-
traden. Der er ikke €efter lovgivningen nogen
aminddig adgang til i visse meder dler i
en periode at lade 99 repraesentere ved sted-
fortraeler, idet Stedfortresder ifdge syrel-
sedovens § 15 kun indkaldes, »nar & med-
lem har forfad i mindst 1 maned«. Denne
bestemmese fortolkes sdedes, a kun syg
dom, bortrejse og lignende kan begrunde ind-
kadelse a stedfortraader ikke f. eks. et
mediems gnske om aflastning i en periode
dler for visse sager.

Styrelsedoven pdagger endvidere ethvert
kommunalbestyrdlsesmedlen  a  modtage
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vag dtiI formand (borgmester) eler nastfor-
mand.

Derimod er der ikke i lovgivningen ud-
trykkeligt foreskrevet nogen pligt for med-
lemmerne til a modtage valg til udvag
m. v., som kommunalbestyrelsen vadger dem
til, 03 til at modtage valg som udvagsfor-

Det antages imidlertid i teori og prak-
ss at en sidan pligt bestdr, blandt andet er
den fastddet of |ndenr|gsm|n|51er|et i forbin-
delse med besvarelsen & spargsmdl fra en
kommune (indenrigsministeriets skrivelse a
30. november 1977).

Undertiden begrundes den i en analogi fra
styrelsedovens regler om formands- 0g neest-
formandsvalg (§ 7) samt om udpegelse til
kommunale hverv (§ 17, stk. 5). Det ma
imidlertid erkendes, at reglen hjemmelsmees-
Sgt er svagt funderet. Der kunne Slledes
fremfares argumenter for i stedet at dutte
modsadningsvis fra de nesevnte lovbestem-
melser. Redt er pligten imidlertid et natur-
ligt led i kommunalbestyrelseshvervets ka
rakter af borgerligt ombud, idet udvalgenes
bemanding er en nedvendig forudssgning
for, a kommunen kan fungere.

Kombineret med en madepligt til kommu-
nalbestyrelsens meder - og efter en anaogi
ogsd udvagsmader - indebagrer dette bor-
gerlige ombud en betyddig grad af bundet-
hed for medlemmerne.

Formand og neestformand for kommunal-
bestyrelsen samt medlemmer & @konomiud-
vag og stéende udvag vadges for hele kom-
munalbestyrelsens funktionsperiode. | mod-
saning til, hvad der gadder for mediemskab
af kommunabestyrelsen, er der ikke i lov-
givningen opstillet betingelser for fritagelse
for dise hverv. Det er imidlertid fagt anter
get, a kommunalbestyrelsen efter anmod-
ning ma kunne fritage for medlemskab, ndr
den skenner, a der foreligger en rlmellg be-
grunddse. For formands- 0g naestformands-
|c§)osten fdger dette direkte & styrelsedovens

Med hensyn til udvalgsformaandene er der
ikke i lovgivningen fastlagt en valgperiode.
Det antages, at et udvag pa et hvilket som
helst tidspunkt kan vedge ny formand - dt-
S3 0gsa efter en anmodning om fritagelse.

Medlemmerne bestrider desuden en lang
rakke hverv i andre udvalg, kommissioner,
naa/n, reprassentantskaber, relser m. v.,
hvortil de er vagt af kommunalbestyrel sen.



En hovedregel om, a medieminerne er for-
pligtet til at lade sg vedge hertil, har for A
vidt angdr kommunae hverv Stette i styrd-
sedovens § 17, stk. 5, hvori det siges, a
kommunalbeﬂyrelsen kan pdagge et elet
flere a sne medemmer a udfere saalige
kommunale hverv. Hvor der er tde om
hverv, der ikke kan betegnes som kommu-
nale (d.v.s. hvor arbejdet ikke udferesi kom-
munens interesse, f. eks. i ligningskommis-
sion, ekspropriationskommission og grund-
listeudvalg), kan en pligt til at modtage valg
finde stette i, a sysemet kreever, a hver-
vene varetaga Endvidere synes en regel om
pligt til at lade sg vedge til sddanne hverv
a have forudssdningsvis stette i den kom-
munae vaglovs § 27, stk. 2, hvorefter et
medlem a kommunabestyrelsen - i mod-
sadning til andre borgere - ikke er forplig-
tet til a modtage vag til ligningskommisso-
nen.

Vagperioden kan variere fra hverv til
hverv, men som amindelig reged ma det an-
tages, a vaget sker for kommuna bestyrel-
sens funktionsperiode, jfr. styrdsedovens §
17, stk. 3, medmindre andet falger af regler-
ne for det pégaddende hverv. En udskiftning
ma sdedes normalt forudsadte en anmod-
ning fra hvervsindehaveren.

Som amindelig regel kan man formentlig
heller ikke i disse hverv lade 99 reprassen-
tere ved stedfortraeder, uden at der fordig-
ger forfad. | evrigt ma adgangen til at lade
Sg repraesentere ved stedfortrader vurderes
Iéonkret fra hverv til hverv, se nedenfor un-

er 2.2.5.

2.1.2. Frihed fra erhvervsarbejde.

Da kommunae hverv sdledes som dtover-
veiende hovedrege har karakter a borger-
ligt ombud, d.v.s. a enhver borger er for-
pligtet til at varetage dem, ndr betingelserne
| avrigt er opfyldte, kunne det méske forven-
tes, a borgerne i lovgivningen var sikret mu-
lighed for tidsmeessig a opfylde disse for-
pligtelser. En sikring métte i denne forbin-
delse ve farst og fremmest have karakter af
en ret til frihed fra erhvervamasssigt arbejde
i den udstrakning, det er ngdvendigt til at
varetage det kommunale hverv.

Der findes imidlertid ikke aminddige
regler herom. For tjenestemaand gedder reg-
lerne i bekendtgerelse nr. 105 af 2. marts

1979 om afholdelse & udgifter til tjenestens
udferelse under tjenestemamnds fravea som
fdge o varetagelse a ombud samt hverv
som medlem & folketinget m. v. Efter disse
regler kan der blandt andet ydes tjeneste-
mand tjenestefrihed uden lenfradrag i indttil
30 dage om dret, sifremt det kommunale
hverv er ulgnnet. Yderligere tjenestefrihed
samt frihed til varetagelse & lannede hverv
kan gives den ansatte, men det medfarer -
kortning af Iennen, dog ikke tab & ancienni-
tet. Andre offentlige ansatte har lignende
ordninger. Det har givet anledning til kritik,
at en bestemt erhvervsgruppe sdedes har en
formaliseret adgang til tjenestefrined m. v.

2.2. Udvalgets overvgelser om mulige an-
dringer i de gaddende forhold.
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