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INDLEDNING

Efter at der, navnlig pa det 14. nordiske
juristmgde i 1928 i Kgbenhavn, var blevet
rettet stegk kritik mod de gaddende regler
om konkurs, nedsatte justitsministeriet den
8. august 1930 en kommission med det
hverv at overvgie spgrgsmalene om revision
af konkurs- og akkordlovgivningen og om
indfarelse af lovregler om likvidation. Kom-
missionen, hvis formand oprindelig var pro-
fessor, dr. jur. H. Munch-Petersen og efter
dennes dad byretsdommer Thorkil Myrdahl,
afgav i juni 1941 en betaankning, der inde-
holdt udkast til »lov om gaddsordning« med
udferlige motiver. Udkastet tilsigtede at &-
lgse bade konkursloven af 25. marts 1872
og lov af 14. april 1905 om tvangsakkord
uden for konkurs og indeholdt endvidere
regler om et gaddsordningsstadium, der skul-
le traede forud for en konkurs eller akkord-
forhandling. Udkastet blev fra flere sider
mgdt med kritik og gav ikke anledning til
fremsadtelse af lovfordag.

Spergsmalet om at optage et nordisk sam-
arbejde om lovgivningen vedrgrende kon-
kurs har rent pradiminaat veaet droftet af
udvalget for nordisk lovsamarbejde, se be-
retning afgivet af de danske delegerede i
december 1952 s. 34.

| 1953 blev der i Norge udpeget en ko-
mité, hvis opgave var at gennemgd og re-
videre reglerne om akkord og konkurs.

Med mellemrum ytredes der i Danmark
utilfredshed med ordningen af konkurs, idet
det navnlig blev gjort gaddende, at der sad-
vanligvis blev et for ringe udbytte til kon-
kurskreditorerne. Justitsministeriet nedsatte
den 29. januar 1958 et udvalg med den op-
gave i samrad med tilsvarende udvalg i de
andre nordiske lande at overveje og stille
fordag om en revision af de gaddende reg-

ler om konkurs og akkord og de dermed i
forbindelse stdende spargsmdl.

Til medlemmer af udvalget blev udpeget:
landsdommer, nu viceprassident for Sg- og

Handelsretten Hans Topsge-Jensen, for-

mand,
professor, dr. jur. W. E. von Eyben,
hgjesteretssagfgrer Gunnar Gersted,
dommer Niels Harbou og
ekspeditionssekretaar, nu kontorchef i han-

delsministeriet Georg Jensen.

Ved skrivelse af 19. marts 1959 blev pro-
fessor, dr. jur. Bernhard Gomard beskik-
ket som medlem.

Som sekretaxer for udvalget antoges fuld-
maggtig | justitsministeriet, nu byretsdommer
Inger Margrethe Pedersen og sekretesr i ju-
stitsministeriet, nu byretsdommer Mogens
Munch. Ved skrivelse af 27. januar 1961
blev byretsdommer Inger Margrethe Peder-
sen efter anmodning fritaget for hvervet som
sekreter, og ved skrivelse af 5. november
1964 blev sekretegr i justitsministeriet Jes
Bryld beskikket til i forening med byrets-
dommer Munch at varetage hvervet som se-
kretear for udvalget.

| udvalgets forhandlinger har endvidere
deltaget fuldmesgtig K. Thorsager, der er
daglig leder af Sg- og Handelsrettens skifte-
afdeling.

| 1956 nedsattes ogsd i Finland en ko-
mité.

Det ferste mgde mellem repraesentanter
for de nordiske konkurslovsudvalg afholdtes
i Oslo i februar 1960, og der har senere vee
ret 4 nordiske mader. Sverige deltog i be-
gyndelsen kun ved en observater, men efter
at det ved en omfattende enquete var blevet
konstateret, at der fra flere sider var gnsker
om revision af konkurslovgivningen, fik lag-
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beredningen mandat til en kritisk gennem-
gang af denne med bistand af sagkyndige,
og fra 1963 har man fra svensk side delta-
get i samarbejdet pa lige fod med de andre
lande.

Arbejdet med udformning af tidssvarende
regler om konkurs og anden insolvenshe-
handling er meget omfattende og griber for
nogle emners vedkommende ind i aminde-
lig civilret (f. eks. leje, arbejdsforhold, mod-
regning, keb). Da udvalget i overensstem-
melse med sit kommissorium ma tillaggge det
meget stor betydning, at reglerne i de nordi-
ske lande i videst muligt omfang bliver over-
ensstemmende eller dog neames til hver-
andre, kan udvalgets opgave ikke ventes
l@st i den neameste fremtid.

Hovedindvendingen mod den bestédende
ordning er, at der i de fleste tilfedde kun
bliver en ringe og undertiden det ingen di-
vidende til de amindelige kreditorer. En af
arsagerne hertil er, at en vessentlig del af
boernes midler udtemmes af legale separa-
tistrettigheder eller medgér til dakning af
privilegerede fordringer. Udvalget har der-
for anset det for den mest patrasngende op-
gave at tage dtilling til, om disse fortrins-
rettigheder kan afskaffes eller begramses, og
p& det punkt er de nordiske forhandlinger
da ogsd ndet langt. Man er igennem alle
principielle spergsmal, og det norske og det
svenske udvalg — som der er nsamere rede-
giort for nedenfor side 21 - har samme
standpunkt som det danske udvalg.

Problemerne om saarettigheder er vok-
set & for &r, idet ikke blot de personlige
skatter, men ogsd omsagningsafgifter af for-
skellig art er steget veesentligt med den virk-
ning, at der bliver mindre til de almindelige
kreditorer uden saarettigheder, og i ikke fa
tilfedde er den privilegerede gadd s& stor, at
der end ikke bliver fuld dakning til denne,
hvilket rammer ikke blot skatter og afgifter,
men ogsa |ankrav.

Disse problemer er blevet forstearket, da
der ved gennemfgrelsen af lov nr. 211 &f
16. juni 1962 om amindelig omssanings-
afgift ogsd blev tillagt denne afgift bade

separatiststilling og privilegium, se § 36.
Virkningen har knap nok vist sig endnu i
de afduttede konkursboer, da behandlin-
gen ofte strakker sig over lang tid. Udval-
get havde allerede i marts 1962 taget spergs-
malet op om at undlade at give den almin-
delige omsagningsafgift seastilling i kon-
kurs, men da udvalgets arbejde vedrgrende
disse emner dengang langtfra var afsluttet,
var det ikke muligt at fremkomme med en
officiel indstilling.

Planerne om en mervaadiafgift, der frem-
kom i begyndelsen af 1965, gjorde pany
spargsmdlet aktuelt. Da afgift nu taankes pa-
lagt samtlige varer, ville saarettigheder for
afgiften yderligere og veesentlig formindske
dakningen til andre kreditorer i insolvente
boer, ligesom bobehandling i mange tilfed-
de ville blive sinket, ndr nassten ale gadds-
krav ville vaae privilegeret for en vis brok-
del af kravet; ale gaddskrav métte frem-
tidig preves, inden der kunne blive tale om
at dakke de privilegerede krav. Udvalget
rettede i skrivelse af 23. februar 1965 en
henvendelse til justitsministeriet om dette
aktuelle spgrgsmd. Den 21. april 1965
fandt en forhandling sted mellem reprassen-
tanter for finansministeriet, justitsministe-
riets lovkontor og udvalget. Man enedes om
i afgiftsfordaget ikke at optage bestemmelse
om separatistrettighed (svarede til toldlo-
vens § 101); derimod mente finansministe-
riet ikke at kunne ga ind for at udelade en
bestemmelse om  konkursprivilegium, nar
hele spgrgsmalet om privilegium for samt-
lige skatter og afgifter ikke var dreftet sam-
let og principielt. Da tanken om en afskaf-
felse o privilegiet for en eventuel mer-
vagdiafgift pd den anden side ikke afvistes,
besluttedes det at fremme faadiggerelsen af
forslaget om konkursprivilegier og i forbin-
delse dermed stdende spergsmdl, sdledes at
en saabetamkning herom kunne forelasggges
officielt snarest muligt uden at afvente for-
dag om en samlet revision af hele konkurs-
loven.

Det udkast, som indeholdes i naavaaen-
de betankning, angdr reglerne om raskke-



falgen af de krav, som rettes mod konkurs-
boets almindelige masse, jfr. den nugadden-
de konkurslovs kapitel 5. Udvalget har sam-
tidig taget silling til den tidligere nsevnte
separatiststilling i form af sikkerhedsret i
varer, som ved talrige love er tillagt det of-
fentlige for krav pa told- og omsanings-
afgifter.

Bestemmelserne om prioritetsordenen far
foruden i konkursboer anvendelse i insol-
vente dedsboer, jfr. 8 44, stk. 2, i lov nr.
155 af 30. november 1874, under tvangs-
akkorder, jfr. 8 17 i lov a 14. april 1905,
samt ved likvidation af insolvente aktiesel-
skaber, 8§ 65, stk. 4, i lovbekendtgerelse
nr. 313 af 28. august 1952, forsikringssel-
skaber, 8 104, stk. 5, i lov nr. 147 af 13.
mgj 1959, banker, § 16, stk. 4, i lovbe-
kendtgerelse nr. 169 af 15. juni 1956, spa-
rekasser, § 16, stk. 5, i lovbekendtgarelse
nr. 8 af 15. januar 1960, begravelseskasser,
§ 12, stk. 3, i lov nr. 355 af 1. juli 1940, og
pensionskasser, § 21, stk. 7, i lovbekendt-
gerelse nr. 163 af 26. mg 1959. Endvidere
far reglerne betydning ved private likvida
tioner og akkorder, hvor det ofte aftaes,
at konkurslovens regler finder anvendelse.

For en sikkerheds skyld bemaakes, at det

Kgbenhavn i marts 1966.

W. E. von Eyben Gunnar

Niels Harbou

Georg Jensen
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er muligt, at udvalget under det fremtidige
arbejde med den @vrige del af konkurslo-
ven, navnlig med reglerne om gensidigt be-
byrdende kontrakter, herunder arbejdsafta-
ler, fyldestgerelsen af pantefordringer, for-
dringers anmeldelse og pravelse, overgang
af privilegium ved indfrielse m. v., ma fore-
da visse yderligere andringer i reglerne om
fortrinsstilling. Ogsa de fortsatte forhandlin-
ger pad nordisk plan kan resultere heri.

Det er udvalget bekendt, at man i det
grgnlandske lovudvalg har dreftet spergs-
malet, om konkursinstituttet kan anvendes
i Grgnland. For at undgd enhver tvivl her-
om ville det vage naturligt at benytte denne
lgllighed, hvor man reformerer det eneste
kapitel i konkursloven, der kan siges at
vage virkelig foreddet, til at gennemfare lo-
ven i Grgnland. Konkurslovsudvalget har
imidlertid ikke anset det for sin opgave at
fremkomme med en egentlig indstilling her-
om, hvorfor man blot henleder justitsmini-
steriets opmagrksomhed pa spergsmalet.

Konkursloven gedder for Feargerne i den
salige skikkelse, den har féet ved anord-
ningerne nr. 72 a 2. ma 1902, nr. 278 af
10. november 1927 og nr. 296 af 31. okto-
ber 1934.

Gersted Bernhard Gomard

Hans Topsge-Jensen

Jes Bryld Mogens Munch



UDKAST TIL LOV
OM ANDRING | KONKURSLOVEN M. V.
(KONKURSORDENEN M. V)

(Konkurslovens kapitel 5 er aftrykt som bilag 5)

8 1. | lov nr. 51 af 25. marts 1872 om
konkurs samt om nogle forandringer i de
gaddende bestemmelser om pant og ekseku-
tion foretages falgende andringer:

1. § 32 affattes sdledes:

»Efter de i § 31 nesevnte massekrav daek-
kes omkostninger ved offentlig akkordfor-
handling og dennes forberedelse samt for-
pligtelser, som skyldneren under forhand-
lingen har indg&et med skriftligt samtykke
af en af skifteretten dertil beskikket mand,
séfremt skyldnerens begaging om offentlig
akkordforhandling er taget til fage af skifte-
retten, og konkursen er begyndt inden 3
maneder efter akkordforhandlingens opher,
jfr. lov af 14. april 1905 om tvangsakkord
uden for konkurs § 34, stk. 5 og 6.«

2. § 33 affattes sdledes:

»Derefter fyldestgeres fordringer pa len
og andet vederlag for arbejde i skyldnerens
tjeneste i de sidste 3 maneder fer indgivel-
sen af konkursbegagingen og indtil afsigel-
sen af konkursdekretet.

Sk. 2. Lige hermed fyldestgeres krav
p& erstatning for afbrydelse af arbejdsfor-
holdet, dog hgjst svarende til lgn i 3 mane-
der, samt fordring p& feriegodtgerelse, som
er indtjent i det ved konkursdekretets &-
sigedse Igbende og det foregdende feriedr.

Sk. 3. Fortrinsretten omfatter ikke den
del af kravet, der modsvares af fortjeneste
ved andet arbejde i det pégaddende tids-
rum.

Sk. 4. Den, der i kraft af sin illing

som leder eller af sin og sine naamestes ak-
tiebesiddelse eller andel i den under kon-
kursbehandling inddragne virksomhed ud-
ovede eller kunne udeve en vassentlig ind-
flydelse pa denne, har ikke fortrinsret.«

3. § 35 affattes sdledes:

»Derefter fyldestgeres i lige forhold an-
dre fordringer.«

4. Efter 8 35 indfgies som ny paragraf:

»§ 35a. Efter ale andre fordringer fyl-
destgeres dog i nedennaavnte rakkefglge:

1. krav pa renter, som palgber efter kon-
kursdekretets afsigelse, af de i 88 33, 34 og
35 navnte fordringer,

2. krav pad bgder og vaxdikonfiskation
samt krav pa forhgjelse af skyldige skatte-
belgb som falge af urigtig eller undladt selv-
angivelse,

3. krav ifglge gavelgfter.«

5. 1838, litraa, udgdr »ogi § 32«.

6. 8§ 89, 2. punktum, ophaeves.

8 2. | lov af 14. april 1905 om tvangs-
akkord uden for konkurs 8§ 34, stk. 5, ud-
gar:

»de i konkursloven af 25. marts 1872 § 34
naevnte fordringer, men forud for simpel per-
sonlig gadd i skyldnerens konkursbo, der-
som konkurs pafelger i Igbet af 3 maneder
efter den offentlige akkordforhandlings op-
hear«.

| stedet indsadtes:
»reglerne i konkurslovens § 32«.



§ 3. | lov om statens regnskabsvaesen og
revision, jfr. lovbekendtgerelse nr. 178 &f
21. ma 1937, § 42, stk. 1, udgar »hvor-
imod det har sit forblivende ved den stats-
kassen ifglge 8 33 i lov om konkurs af 25.
marts 1872 omhandlede fortrinsret i kasse-
betjentenes boer«.

Sk. 2. Danske Lov 5-14-37 og forord-
ning af 8. juli 1840 angdende det offentlige

kasse- og regnskabsvessen i amindelighed
§ 50 ophaeves.
§ 4. | forordning af 8. juli 1840 ang&

ende amtstueoppebgrsierne 8§ 2 opheseves
3. og 4. punktum, og i 5. punktum udgér
»savel« og »som personligex.

Sk. 2. I lov nr. 24 & 28. januar 1966
om ejendomsskyld til staten § 10, 3. punk-
tum, indsadtes efter »pante- og fortrinsret«
ordene »i vedkommende ejendomc.

Sk. 3. | lov om sgmandsskat, jfr. lov-
bekendtgerelse nr. 202 af 4. juni 1964, §
22, stk. 3, udgér »staten har for sit krav for-
trinsret paA samme made som for forfalden
skat, ligesom.

Sk. 4. | lov vedrgrende personlig skat
til  kommunen, jfr. lovbekendtgerelse nr.
40 af 5. februar 1966, § 8, stk. 3, udgdr
»0g der haves for dette samme fortrinsret
som for skatter«.

§ 5. | toldloven, jfr. lovbekendtgerelse
nr. 1 af 7. januar 1965, § 101, stk. 1, ud-
gér »ligesom statskassen har fortrinsret til
betaling af samtlige oplagshaverens gvrige
giendomme, varer eller effekter, jfr. kon-
kurslovens § 33, 2 c«.

Sk. 2. I afgiftdovgivningen m. v. ophse
VES:

Lov nr. 184 af 6. juli 1957 om omssd-
ningsafgift af motorkeretgier § 14, sk 7.

Lov om dfgift af konsum-is, jfr. lovbe-
kendtgerelse nr. 2 af 8. januar 1960, § 6,
stk. 3 og 4.

Lov om omsaningsafgift af chokolade-
og sukkervarer m. m., jfr. lovbekendtgarel-
se nr. 62 a 29. februar 1960, § 27,stk. 1,
1. punktum, og stk. 3.

1

Lov nr. 118 af 3. mg 1961 om midler til
bekaampelse af plantesygdomme, ukrudt og
visse skadedyr samt om midler til regule-
ring a plantevekst 8§ 19, stk. 5, 2. punktum.

Lov nr. 211 af 16. juni 1962 om aminde-
lig omsagningsafgift, jfr. lov nr. 391 af 11.
december 1963, § 36, stk. 1,1. punktum og
stk. 2.

Lov om arbejdsanvisning og arbejdslgs-
hedsforsikring m. v., jfr. lovbekendtgerelse
nr. 238 af 27. juni 1962, § 28, stk. 4, 3.
punktum.

Lov om forbrugsbegramsende foranstalt-
ninger, jfr. lovbekendtgerelse nr. 374 &
14. november 1963, 8§ 23, stk. 1,1. punk-
tum og stk. 3.

Lov om forskellige forbrugsefgifter, jfr.
lovbekendtgarelse nr. 14 o 14. januar
1964, § 21, stk. 1, 1. punktum, og stk. 3.

Lov om tobaksafgifter, jfr. lovbekendt-
gorelse nr. 99 af 31. marts 1964, § 29, stk.
1,1. punktum, og stk. 3.

Lov om é&fgift af spiritus, vin og dl, jfr.
lovbekendtgarelse nr. 288 af 10. september
1964, 88 6, stk. 2, 24, sk, 2, 32, 43 og
51, stk. ], 1. punktum.

Lov om vagafgift af motorkaretgjer m.
v., jfr. lovbekendtgerelse nr. 160 af 4.
maj 1965, § 14, stk. 1.

Lov nr. 206 a 4. juni 1965 om &fgift
ved egerskifte af brugte motorkeretgjer §
11, stk. 1.

Lov om afgift af parfumer, toiletmidler
m. v., jfr. lovbekendtgerelse nr. 330 af 17.
august 1965, 88 11 og 14, stk. 1,1. punk-
tum.

Sk. 3. Lov om forsikring mod felger
af ulykkestilfedde, jfr. lovbekendtgarelse nr.
259 o 18. august 1964, § 19, stk. 1, 2.
punktum affattes sdledes:

»Safremt arbejdsgiveren skal udrede ydel-
serne efter loven, kan fordringerne herpa
ved direktoratets foranstaltning inddrives
ved udpantning.«

8§ 6. Endvidere ophaeves:
Medhjedperlov nr. 156 af 31. ma 1961
8 30.



Lov om retsforholdet mellem arbedsgi-
vere og funktionager, jfr. lovbekendtgerelse
nr. 131 af 29. april 1964, 88 2 a, stk. 4, og
3, stk. 5.

§ 7. | gvrigt ophaaves bestemmelser i den
gvrige lovgivning, hvorved der tillaagges krav
mod skyldneren fortrinsret til fyldestgerelse
af boets almindelige masse.

§ 8. Lovens regler finder anvendelse pa
konkursboer, hvis behandling anses som be-
gyndt den ... eller senere, jfr. konkurslo-
vens § 50.

Sk. 2. Fordringer, der er forfadet for
den ... og som efter de hidtil gaddende
regler er fortrinsberettigede, bevarer denne
stilling béde for hovedstol og renter.



BEMARKNINGER TIL UDKASTET

|. Kort oversigt over gaddende ret vedrarende den rakkefalge,
hvori kreditorerne fyldestgeres.

1. Danmark.

Hovedreglen er, at alle kreditorer skal fyl-
destgeres ligeligt, jfr. konkurslovens § 35.
Der geres imidlertid vidtgadende undtagelser
fra denne regel.

Sarlige fortrinsrettigheder for visse kre-
ditorer forekommer i to former. Efter den
ene er fortrinsretten begramset til visse for-
muedele, men haves til gengadd bade ved
konkurs og ved singuleaforfalgning (udleyy
og udpantning), ligesom fordringshaveren
normalt ogsa i et vist omfang nyder beskyt-
telse mod skyldnerens egne dispositioner.
Hertil hgrer navnlig panterettighederne. Den
anden gruppe fortrinsrettigheder kan kun
geres gaddende i tilfadde af skyldnerens kon-
kurs (eller anden lignende fordeling af for-
muen pa kreditorerne), men haves da i hele
formuen, de egentlige konkursprivilegier.

A. Panterettigheder. Det fremgdr af kon-
kurslovens § 37, at panterettigheder som
hovedregel gér forud for alle krav, der ret-
ter sg mod boets amindelige masse. Er
denne ikke tilstrakkelig til at dakke de s&
kaldte massekrav, jfr. herom nedenfor un-
der B, gér disse dog forud for panterettig-
heder, men kun for sa vidt de helt eller del-
vis vedkommer de behaftede ting eller ret-
tigheder, jfr. 8 38. Er der tale om begravel-
sesomkostninger, stilles dette krav ikke. En
panthaver i fast eendom kan undgd at
métte vige for massekreditorer ved at ille
gjendommen til tvangsauktion efter reglerne
i retsplejelovens 88 680-81. Viljeshestemt
underpant i lgsgre - men ikke underpant i
fast gjendom eller héndpant eller lovbestemt

underpant i enkelte |gsgregenstande — méatte
endvidere efter § 39 om forngdent vige for
privilegerede krav, men efter lov nr. 177 &
29. april 1960 gedder dette nu kun, hvis
pantebrevet er tinglyst far den 1. juli 1960.

En e¢endommelig mellemstilling mellem
de to former for fortrinsrettigheder indta-
ger tinglyst skifteekstrakt. Denne, hvorved
en afded faders eller moders (eller fjernere
ascendents) amtefadle giver barnene sikker-
hed for den faldne arv, hjemler - foruden
en egentlig panteret i eventuelle faste gen-
domme - en fortrinsret i hele boet naest efter
de sadvanlige konkursprivilegier, jfr. § 34,
hvorimod det er tvivisomt, i hvilket om-
fang bgrnene er beskyttet mod skyldnerens
egne dispositioner og mod hans udlegysse-
gende kreditorer. Efter skiftelovens § 63,
som affattet ved lov nr. 412 af 18. decem-
ber 1963, kan tinglyst skifteekstrakt ikke
mere oprettes, men for de alerede bestaen-
de bevares den hidtidige retsstilling. Sikker-
heden bortfalder vistnok ikke, fordi arvin-
gen bliver myndig og ikke forlanger arven
udbetalt, medmindre han har givet afkald
p& arv, jfr. dom i Ugeskrift for Retsvaesen
1913 s. 869.

Konkursloven indeholder ikke narmere
regler om betingelserne for stiftelse af pant,
og det fremgar of det ovenfor anferte, at
dette heller ikke er noget specielt konkurs-
problem. Reglerne om fyldestgerelse af pan-
tefordringer i tilfedde af pantsadters kon-
kurs, jfr. konkurslovens 8§ 37 og retspleje-
lovens 88 680-81, vil dog blive taget op
i udvalgets endelige betaankning.

Hovedreglen i dansk ret er, at panteret-
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tigheder kun er gyldige mod tredjemand,
hvis saalige sikringsakter er iagttaget enten
ved indfarelse i offentlige registre (tingbo-
gen, personregistret, skibsregistret, rettig-
hedsregistret vedrgrende luftfartgier) eller
ved en salig radighedsbergvelse (hind-
pant). Herved opnas dels en betryggende
konstatering af tidspunktet for rettighedens
etablering, dels en mulighed for omverdenen
til a gare sg bekendt med eksistensen af
panterettigheder. En raskke krav pa skatter,
afgifter, brandforsikringspraamier, udgifter
til forsyning med vand og elektricitet m. v.,
der hviler pa fast ejendom, er dog gyldige
mod enhver uden tinglysning, jfr. tinglys
ningslovens § 4 og W. E. von Eyben: Pan-
terettigheder, 2. udgave s. 14 ff, Knud 7I-
lum: Tinglysning, 2. udgave s. 49 ff. Be-
grundelsen herfor er foruden det praktiske
hensyn til at undgd overfyldning af tingbo-
gen, at alle og enhver ma vage forberedt pa
eksistensen af disse krav. Det samme syns-
punkt kan imidlertid ikke geres gaddende
med hensyn til en rakke krav pa offentlige
afgifter, som uden iagttagelse af sikringsakt
har legalt pant i afgiftspligtige varer.

Hovedbestemmelserne herom fandtes tid-
ligere i toldforordningen af 1. februar 1797.
Herefter var det tilladt kebmand at hjem-
tage toldpligtige varer pa kreditoplag, s&
ledes at tolden farst berigtigedes ved kvar-
talsvise afregninger, efterhdnden som va-
rerne blev solgt. Ved forordningens 8§ 75
tillagdes der statskassen ikke blot en privi-
legeret stilling i oplagshaverens konkursbo,
men ogsa panteret for de skyldige toldaf-
gifter i ale varer pa kreditoplaget. Denne
retstilstand blev opretholdt ved toldloven
nr. 1 af 28. januar 1959, jfr. nu lovbekendt-
gerelsenr. 1 af 7. januar 1965.

Efter toldlovens & 88 har enkeltperso-
ner, der er i besiddelse af nagingsbrev, ret
til at oprette kreditoplag, medens det for
aktieselskaber og andre selskaber med be-
gramset ansvar er en betingelse, at der stil-
les en af toldstyrelsen godkendt sikkerhed.
Tolden betales kvartalsvis, efterhdnden som
varerne fares bort fra oplaget, jfr. de naa-

mere regler i 88 99 og 100. Forbliver va
rerne p& oplaget, har oplagshaveren krav
p& henstand, si lange varerne er gode og
forsvarlige handelsvarer og kan dakke told-
skylden, dog for veaditoldbeskattede varer
normalt ikke ud over 11/, ar, jfr. § 90, stk.
3, og § 97, stk. 4 og 5. Gar oplagshaveren
konkurs, er statskassen i medfer af § 101,
stk. 1, separatist i hele beholdningen pa op-
laget, uanset om varerne er solgt eller pant-
sat, for tolden af varer, der er udleveret til
kreditoplaget, altsd ogsd af varer, der for-
langst er solgt og fert bort fra lageret. 1
separatiststillingen ligger dels, at toldvaese-
net gér forud for alle andre kreditorer (ogsa
massekreditorer) og rettighedshavere, dels
at toldvaesenet, dersom toldskylden ikke be-
tales, kan skaffe sig dakning ved at bort-
sadge oplagsvarerne ved offentlig auktion
uden om konkursboet, jfr. § 101, stk. 3.
Foruden sikkerhedsretten i oplaget har stats-
kassen fortrinsret i boets gvrige formue med
samme privilegerede illing som for skat-
ter, jfr. nedenfor s. 13. Tilsvarende reg-
ler om sikkerheds- og fortrinsret gadder med
hensyn til private transitoplag, toldlovens
§ 80, stk. 3. P4 samme made ma vistnok
forstds toldlovens 88 160, stk. 2, 164, stk.
3, og 168.

En lang rakke dafgiftdove har med told-
loven som forbillede givet statskassen sik-
kerhedsret (separatistret) for skyldige d&gif-
ter i de hos den afgiftspligtige beroende va-
rebeholdninger, nar blot disse varer er be-
lagt med &fgift efter samme lov, som hjemler
den udakkede fordring, uanset om afgiften
for de tilstedevaaende varer er betalt eller
ikke. Her kan naavnes lov om omsagnings-
afgift af chokolade- og sukkervarer, jfr. lov-
bekendtgerelse nr. 62 af 29. februar 1960,
§ 27, stk. 1, lov nr. 211 & 16. juni 1962
om amindelig omsagningafgift § 36, stk. 1,
lov. om forbrugsbegramsende foranstaltnin-
ger, jfr. lovbekendtgerelse nr. 374 a 14.
november 1963, § 23, stk. 1, lov om for-
skellige forbrugsafgifter, jfr. lovbekendtge-
relse nr. 14 af 14. januar 1964, § 21, stk. 1,
lov om tobaksafgifter, jfr. lovbekendtgerelse



nr. 99 af 31. marts 1964, § 29, stk. 1, lov
om afgift af spiritus, vin og @, jfr. lov-
bekendtgerelse nr. 288 af 10. september
1964, 8§ 51, stk. 1, og lov om &fgift af par-
fumer, toiletmidler m. v., jfr. lovbekendt-
gorelse nr. 330 af 17. august 1965, § 14,
stk. 1. Bestemmelsen i lov om afgift af ben-
zin, jfr. lovbekendtgerelse nr. 229 af 27.
juni 1958, § 4, stk. 3, er noget anderledes
formuleret, men hjemler antagelig ogsa sik-
kerhedsret.

Efter forskellige love om &fgift af motor-
koretgier haves der derimod kun sikkerheds-
ret i hvert keretgj for de for dette bereg-
nede afgifter, jfr. lov nr. 184 af 6. juli 1957
om omsagningsafgift af motorkeretgjer §
14, stk. 5, lov om vamtafgift af motorkere-
tgjer, jfr. lovbekendtgerelse nr. 160 af 4.
maj 1965, § 14, stk. 2, og lov nr. 206 &
4. juni 1965 om dfgift ved egerskifte o
brugte motorkeretgjer § 11, stk. 2.

Man finder i gvrigt ikke grund til at fore-
tage en fuldsteandig opregning af de sdkaldte
lovbestemte sikkerhedsrettigheder i |gsare,
men skal blot nsevne reglerne om sgpant,
jfr. saloven, lovbekendtgerelse nr. 319 & 1.
december 1937, 88 267 og 276, og visse
tilfsedde a pant i Iuftfartgjer, jfr. lov nr.
135 af 31. marts 1960 om registrering af
rettigheder over luftfartgjer 88 4 og 5.

Efter medhjadperlov nr. 156 af 31. ma
1961 § 31, stk. 4, har medhjadpere, som
er antaget inden deres fyldte 18. &, pante-
sikkerhed i den ejendom, hvorpa de har el-
ler har haft arbejde, forud for ethvert krav,
der er sikret ved viljebestemt pant eller et
ved retsforfaigning stiftet pant. Fortrinsret-
ten omfatter dels krav pa fortjent lan og
kostpenge, dog ikke for langere tid tilbage
end et halvt ar, dels krav pd len og kost-
penge for tiden indtil udlgbet af den efter
dedsfaldet eller konkursens begyndelse fd-
gende maned.

B. Konkursordenen. Konkurslovens kap.
5, afsnit A, inddeler konkurskreditorerne i
en vis orden, konkursordenen, séledes at in-
tet afsadtes til dakning af kreditorerne i en
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senere klasse i ordenen, fer de foregéende
har faet fuld dakning. Kreditorer, der ikke
saalig er henfert til de forste klasser i kon-
kursordenen, de amindelige eller simple
kreditorer, fyldestgeares lige, jfr. konkurs-
lovens § 35.

Den i 1868 nedsatte proceskommission,
som udarbejdede det udkast, der ligger til
grund for konkursloven af 25. marts 1872,
afstod fra at indlade sig pa en undersegelse
af privilegiernes begrundelse. Det anferes,
at den davagende ordning havde virket til-
fredsstillende i praksis, og at man derfor
har indskramket sig til at kodificere denne
ordning. Man benyttede endvidere I€glig-
heden til at lgse enkelte tvivisspergsmd og
udelod en rakke specielle bestemmelser,
som métte antages at vaxe helt dler nae
sten betydningslase, jfr. motiverne s. 65.

1°. Forud for de egentlige konkurskredi-

torer fyldestgeres de i konkurslovens § 31

omhandlede massekrav. Herunder falder

navnlig den gadd, som konkursboet selv har
stiftet eller saalig overtaget ved indtreeden

i skyldnerens lgbende kontrakter, og den

gadd, som er opstdet af konkursbehandlin-

gen.
Massekravene opstilles efter konkurslo-
vens 8§ 31 i 3 grupper:

a) Begravelsesudgifter i dedsboer, som er-
klaes konkurs efter konkurslovens §
145.

b) Fordringer pa boet, som opstar af kon-
kursbehandlingen og bobestyrelsens rets-
handler, de egentlige massekrav. Ifgge
medhjadperlov nr. 156 af 31. mg 1961
§ 30, der kun gadder for medhjadpere
under 18 &, er krav pa lgn under kon-
kursen, ndr tjenesteforholdet fortsadtes,
massekrav. Kommer et likviderende ak-
tieselskab eller forsikringsselskab under
konkurs, er fordring pa vederlag til li-
kvidatorer og revisorer ligestillet med de
i konkurslovens § 31, b, omhandlede
fordringer, jfr. aktieselskabsloven, lov-
bekendtgerelse nr. 313 af 28. august
1952, § 68, stk. 2, og lov om forsikrings-



virksomhed nr.
8§ 109, stk. 2.

c) Skiftegebyrer og de dermed forbundne
afgifter til det offentlige. Gebyr for op-
bevaring a regnskabsbager tilhgrende
et likviderende aktieselskab eller for-
sikringsselskab har dilling som  efter
§ 31, c, jfr. aktieselskabslovens § 68,
stk. 1, og lov om forsikringsvirksomhed
§ 109, stk. 1.

Opnas der ikke dakning til ale masse-
kreditorer, gar de under a) og b) neevnte
fordringer forud for skifteafgifter og fyldest-
gares ligeligt.

147 o 13. ma 1959

11°. Til de egentlige konkurskreditorer
henregnes de kreditorer, hvis fordringer be-
stdr ved konkursens begyndelse, og som
skal fyldestggres af den amindelige kon-
kursmasse, jfr. konkurslovens § 1. Disse
kreditorer fyldestgares i en bestemt orden,
efter at massekravene er dakket.

1. Efter konkurslovens § 32 dakkes farst
tiendetagerens fordring pa den i stedet for
naturaltienden treedende tiendeafgift, jfr.
forordning af 8. januar 1810 § 29 og amt-
stueforordning af 8. juli 1840 § 2. Bestem-
melsen er nu uden praktisk betydning.

2. Derefter falger fordringer vedrgrende
betroede midler mod offentlige kassebetjen-
te eller andre, der i medfar af et offentligt
hverv sidder inde med midler.

Efter konkurslovens § 33, nr. 1, jfr. for-
ordning af 8. juli 1840 angdende det of-
fentlige kasse- og regnskabsveesen i amin-
delighed & 50, haves fortrinsretten hos
stiftsavrigheder, bestyrere af fattig- og sko-
lekasser og enhver anden, der som embeds-
mand eller ifedlge ham af det offentlige p&
lagt pligt har at oppebare eler forvalte no-
gen del af statens, kommuners, stiftelsers
eller enkelte personers midler, og omfatter
krav, der rejser sg fra de sdledes betroede
midler. Som offentlige kassebetjente anses
efter lov om statens regnskabsvasen og re-
vision, jfr. lovbekendtgarelse nr. 178 af 21.

maj 1937, § 27, i amindelighed enhver aof
staten antagen person, der enten selvstaan-
dig eller som medhjadper har oppebarsler at
modtage eller penge at udbetale pa stats-
kassens vegne, eller som har staten tilhg-
rende penge eller andre vaadier i sin vare-
teggt. Fortrinsretten er ikke begremnset il
statens kassebetjente. | retspraksis er s
ledes et erstatningskrav mod en eksekutor
i et dgdsbo og en kommunes krav mod en
af kommunen ansat skatteopkreever pa ikke
afregnet  kommuneskat blevet anerkendt
som privilegeret i medfar a konkurslovens
8§ 33, nr. 1, jfr. de i Ugeskrift for Rets-
vassen 1931 s. 171 og 1933 s. 730 citerede
landsretsdomme. Fortrinsret haves endvi-
dere for umyndiges krav mod deres vaxger
(men ikke for krav mod lavvaager, |fr.
landsrettens dom i Ugeskrift for Retsvassen
1935 s. 767) samt for krav mod den, der er
eller har vaxet »Skolis eller Fattigis For-
stander, eler Kirkevaager«, jfr. den udtryk-
kelige bestemmelse herom i Danske Lov 5-
14-37, hvortil bade den naevnte bestemmel-
se i forordningen af 8. juli 1840 § 50 og
konkurslovens § 33, nr. 1, henviser.

3. Efter de i konkurslovens § 33, nr. 1,
naevnte fordringer fyldestgares ifelge § 33,
nr. 2, pa lige fod krav pa leje, skatter og
lan. Dei § 33, nr. 2, b, d og e naevnte krav
pa landgilde og andre ydelser ifglge fzste-
forhold er nu uden betydning.

Privilegiet for leje omfatter lgjema om
lokaler til beboelse eller andre formal, dog
ikke »for leengere tid tilbage end 1 & fra
den sidste fardag fer konkursens begyn-
delse«. Fardag ma vistnok nu forstds som de
i lov om lge, jfr. lovbekendtgerelse nr. 126
af 5. april 1965, § 8 fastsatte almindelige
flyttedage.

Konkurslovens § 33, nr. 2 ¢, hjemler kon-
kursprivilegium for sdvel personlige som re-
elle skatter og afgifter i samme omfang som
hidtil, for sa vidt de ikke métte vage blevet
dackket af de genstande, hvorpad de hviler.
Af ordene » samme omfang som hidtil«
felger, at privilegiet enten ma vege hjemlet



i den ved konkurslovens ikrafttraaden gad-
dende ret eller ved en senere lov.

Skatteprivilegiet er i amindelighed fast-
sldet ved forordning af 8. juli 1840 § 2 an-
géende amtstueoppebgrsierne, der omhand-
ler bade personlige og reelle skatter.

Samme fortrinsret er tillagt folkepensions-
bidrag, jfr. lov nr. 218 af 4. juni 1965 § 34,
stk. 4, der henviser til de om inddrivelse af
indkomstskat til staten gaddende regler, krav
pa efterbetaling af for lidt erlagt personlig
skat til kommunen, jfr. lovbekendtgerelse
nr. 40 af 5. februar 1966 § 8, stk. 3, der
udtrykkelig fastslar, at der for belgbet, hvad
enten det fastsedtes ved mindelig overens-
komst eller ved dom, haves samme fortrins-
ret som for skatter, og krav mod et rederi
pd tilbageholdte semandsskattebelgb, jfr.
lovbekendtgarelse nr. 202 af 4. juni 1964
§ 22, stk. 3, hvorefter staten for st krav
har fortrinsret pd samme méde som for for-
falden skat.

Efter amtstueforordningen bevares for-
trinsretten, sdfremt konkursen indtrasder in-
den 2 & og 3 maneder efter forfaldstiden.

De ovenfor under A s. 10-11 neevnte
told- og afgiftslove tillaggger endvidere stats-
kassen privilegium for skyldig afgift som for
offentlige skatter, se udkastets § 5.

For de fleste afgifters vedkommende ydes
kredit med afgiftens betaling uden saalige
betingelser indtil udgangen af den maéned,
der folger efter den maned, hvori grossi-
sten har udleveret varerne til detaillisten.
For de af loven om forbrugsbegramsende
foranstaltninger omfattede afgifter er be-
talingsfristen dog den 15. i den 3. maned
efter den méned, i hvilken omsagningen har
fundet sted, jfr. lovbekendtgerelse nr. 374
af 14. november 1963 § 15, stk. 2. Yderli-
gere henstand kan kun gives mod sikker-
hedsstillelse, i reglen i form af en kautions-
forsikring.

Er varer leveret i afgiftsberigtiget stand
til en erhvervsdrivende til videresalg eller
til anvendelse i erhvervsvirksomheden, har
leverandgren inden for en frist af 12 ma
neder fra leveringen ligeledes efter de fle-
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ste afgiftdove privilegium for afgiftsbel gbet
1 detailhandlerens konkursbo. Ved lov nr.
354 af 5. oktober 1939 om midlertidige an-
dringer i forbrugsafgifterne 88 1, nr. 5, og
9, stk. 2, tillagdes der leverandgren af d-
giftsberigtigede chokolade- og sukkervarer
m. m. og afgiftsberigtigede tobaksvarer, der
var leveret til videresalg, den samme privi-
legerede dtilling for afgifternes belgb i de-
tailhandlerens konkursbo, som tilkom stats-
kassen. Det var hermed hensigten at imgde-
komme gnsker fra erhvervets side om at op-
nd en bedre silling i konkurstilfadde, jfr.
Rigsdagstidende 1939-40, tillegg A, spalte
2337. Ved senere lovandringer er dette pri-
vilegium derefter med samme eller uden
naamere begrundelse blevet udstrakt til en
rakke andre forbrugsafgiftsiove, jfr. lov om
agift af konsum-is, jfr. lovbekendtgerelse nr.
2 af 8. januar 1960, 8 6, stk. 4, lov om om-
saningsafgift af chokolade- og sukkerva-
rer m. v., jfr. lovbekendtgerelse nr. 62 af 29.
februar 1960, § 27, stk. 3, lov nr. 211 af 16.
juni 1962 om amindelig omssaningsafgift
§ 36, stk. 2, lov om forbrugsbegraamsende
foranstaltninger, jfr. lovbekendtgerelse nr.
374 af 14. november 1963, § 23, stk. 3, lov
om forskellige forbrugsafgifter, jfr. lovbe-
kendtgarelse nr. 14 a 14. januar 1964, 8§
21, stk. 3, lov om tobaksafgifter, jfr. lov-
bekendtgarelse nr. 99 af 31. marts 1964,
§ 29, stk. 3, lov om &fgift af spiritus, vin og
al, jfr. lovbekendtgerelse nr. 288 af 10.
september 1964 886, stk. 2, 24, stk. 2,
32 og 43, og lov om afgifter af parfumer,
toiletmidler m. v., jfr. lovbekendtgerelse nr.
330 af 17. august 1965 § 11.

Visse forsikringskrav var i en rakke love
uden for den egentlige skatte- og afgiftdov-
givning tillagt privilegium, sdledes at for-
dringerne ligestilledes med de i konkurslo-
vens § 33, nr. 2 ¢, navnte.

| nyere lovgivningspraksis kan der imid-
lertid pavises en klar tendens til at begran-
se disse privilegier mest muligt af hensyn til
den amindelige kredit, jfr. Hans Topsge-
Jensen i Fuldmaggtigen 1964 s. 49-50.

Efter fagdseldlov nr. 153 af 24. mg 1955
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§ 66, stk. 6, 2. pkt., var pramien for den
lovpligtige motoransvarsforsikring i tilfedde
af forsikringstagerens konkurs privilegeret i
hans konkursbo. Ved lov nr. 206 af 11.
juni 1959 er konkursprivilegiet bortfaldet. |
bemaakningerne til lovforslaget (Folketings-
tidende 1958-59, tillagg A, spalte 1615) ud-
tales det bl. a, at det m& forekomme princi-
pielt rigtigst, at privilegiet ophaeves, jfr. be-
tenkning nr. 179 a 1957 om andring &
reglerne om erstatning for skader voldt ved
brugen a motorkgretgier og om tvungen
forsikring til daskning af skaderne s. 56.

| henhold til lov nr. 239 af 10. juni 1960
om den offentlige sygeforsikring, jfr. lov-
bekendtgarelse nr. 160 af 4. april 1963,
§ 57, stk. 6, kan arbejdsgiverbidrag og ar-
bejderbidrag til dagpengefonden inddrives
ved udpantning. Da der ikke naa/nes noget
om privilegium i konkurstilfaedde, kan gedd
alene anerkendes som simpelt krav i kon-
kursboer, jfr. socialministeriets skrivelse af
25. marts 1963 (utrykt). | betsankning nr.
226 a 1959 om den offentlige sygeforsik-
ring s. 207 stillede sygeforsikringskommis-
sionen af 1954 forslag om at tillaggge de
omhandlede bidrag fra arbejdsgivere og ar-
bejdere privilegeret illing i arbejdsgive-
rens konkursbo. Dette forsag udgik imid-
lertid efter hengtilling fra justitsministeriet
under udarbejdelsen af lovforslaget. | ju-
stitsministeriets bemaakninger til fordaget
anfares det bl. a:

»Det er ikke rimeligt, at det skal ga ud
over arbejdsgiverens amindelige kreditorer,
at han undlader at betale disse bidrag. Det
er naturligere, at eventuelle tab af denne art
bages af fonden og fordeles pa staten og de
bidragydende. Det vil nagppe medfare no-
gen maxkbar forhgjelse af bidragene. Den
instans, der foretager opkrsevningen, har i
kraft af udpantningsretten for disse bidrag
gode muligheder for at udelukke eller be-
granse tab. Konkursprivilegiet kan medfare,
at interessen i at udnytte disse muligheder
svakkes, og at der udvises for stor lang-
modighed ved bidragsopkraevningen.«

En tilsvarende bestemmelse i folkeforsik-

ringsloven, jfr. lovbekendtgerelse nr. 228 af
12. september 1957, § 43, stk. 5, bortfaldt
ved lov nr. 238 af 10. juni 1960 om inva
lide- og folkepension, jfr. nu lov nr. 218 &f
4. juni 1965 om folkepension og lov nr. 219
af 4. juni 1965 om invalidepension.

Efter ulykkesforsikringsloven var premie-
restance, som pahvilede en forsikringsplig-
tig arbejdsgiver eller en forsikret selvstaan-
dig erhvervsdrivende, stillet som privilegeret
fordring i tilfadde af konkurs, jfr. lovbe-
kedtgarelse nr. 142 af 8. maj 1959 § 18.
Dette privilegium blev ophsevet ved lov nr.
165 af 27. ma 1964 med den begrundelse,
at »det ikke kan anses for rimeligt, at kra-
vet pa praamien i sadanne tilfadde skal ind-
tage en privilegeret illing i forhold til an-
dre fordringer pa den pagaddende«, jfr.
Folketingstidende 1963-64, tillaagy A, spalte
1375.

Ifalge lov om arbejdsanvisning og arbejds-
lashedsforsikring, jfr. lovbekendtgerelse nr.
238 af 27. juni 1962, § 28, stk. 4, 3. pkt.,
er arbejdsgiverens bidrag til arbejdsl gsheds-
forsikringen i konkurstilfedde ligestillet med
de i konkurslovens § 33, nr. 2, omhand-
lede fordringer. Socialministeriet har i skri-
velse af 1. november 1963 til arbejdsmini-
steriet, som administrerer loven, henstillet,
om denne bestemmelse bgr sgges ophaevet
ved legjlighed. Arbejdsministeriet har oplyst,
at spergsmdlet vil blive taget op i forbindel-
se med nasste forslag til lovaendringer.

Lov nr. 46 af 7. marts 1964 om arbejds-
markedets tillasgspension fastsedter i § 15,
hvilket bidrag arbejdsgiveren, henholdsvis
arbejderen skal betale. Det bestemmes i §
17, at arbejdsgiveren skal tilbageholde ar-
bejderens del af bidraget og indbetale det
samlede bidrag. | § 31 bestemmes, at »hvis
der ikke opnés dakning hos arbejdsgiveren
for skyldige bidrag«, tillaagges der |gnmod-
tageren bestemt anciennitet. Hverken ar-
bejdsgiver- eller lgnmodtagerbidrag har her-
efter konkursprivilegium.

Efter lov nr. 187 af 4. juni 1964 om en
kornordning for hastaret 1964-65 § 12 var
landbrugsministeren privilegeret fordrings-



haver for skyldig »udligningsafgift« af visse
indferte landbrugsprodukter. Ved lov nr. 235
af 9. juni 1965 om en kornordning for hgst-
drene 1965-66 og 1966-67 er konkurspri-
vilegiet imidlertid bortfaldet efter henstilling
fra justitsministeriet, bl. a ud fra den be-
tragtning, at man af hensyn til den amin-
delige kredit bgr veae yderst tilbageholden-
de med at give konkursprivilegium til krav
uden for skatte- og afgiftdovgivningen i tra-
ditionel forstand.

Endnu findes imidlertid spredte bestem-
melser om privilegium for krav af lignende
art.

Som eksempel kan neevnes lov nr. 118
af 3. mg 1961 om midler til bekaampelse
af plantesygdomme, ukrudt og visse skade-
dyr samt om midler til regulering af plante-
vakst 8§ 19, stk. 5, 2. pkt., og neevnte lov
om arbejdsanvisning og arbejdslgshedsfor-
sikring, jfr. lovbekendtgarelse nr. 238 af 27.
juni 1962, § 28, stk. 4, 3. pkt. Efter lov
om forsikring mod felger af ulykkestilfadde,
jfr. lovbekendtgarelse nr. 259 af 18. august
1964, § 19, stk. 1, 2. pkt., har endvidere
en tilskadekommen forsikringsberettiget el-
ler hans efterladte privilegium for erstat-
ningskrav mod en arbejdsgiver, der ikke har
opfyldt sin forsikringspligt efter loven. Far
den berettigede ikke dakning, udredes be-
lgbet ifadlge stk. 2 forskudsvis af direktora-
tet for ulykkesforsikringen og reparteres pa
de anerkendte ulykkesforsikringsselskaber
m.v., der indtrader i retten ifglge stk. 1,
d. v.s. ogsa i privilegiet.

Privilegium pa lige fod med lgje og skat-
ter har efter konkurslovens § 33, nr. 2, f,
»sivel hgjere som lavere tjenendes« og ar-
bejderes krav pa lgn og kostpenge for det
sidste & regnet fra »den sidste fardag« fer
konkursen. Privilegiet bestar uanset |ennens
beregningsmade og betegnelse. Ogsd krav
pa provision, tantieme og feriepenge er pri-
vilegeret. Privilegiet omfatter sdvel lgn for
preesteret arbejde som arbejderens erstat-
ningskrav mod arbejdsgiveren i tilfadde af
ubefgjet afbrydelse af tjenesten, jfr. lov om
retsforholdet mellem arbejdsgivere og funk-
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tionager, jfr. lovbekendtgerelse nr. 131 &f
29. april 1964, § 2 a, stk.4, og § 3, stk. 5.

4. Nér lgje, skatter og lgn er betalt, fyl-
destgares efter konkurslovens § 33, nr. 3,
apotekeres fordringer pa betaling for lasge-
midler samt laegers og jordemgdres krav »og
dedlige fordringer i anledning af ydet syge-
hjadp, dog ikke for mere end det foregdende
og det lgbende kalenderar.«

5. Efter de i konkurslovens § 33 naavnte
krav daikkes amindeligt lovbestemt under-
pant i lgsgre {tinglyst skifteekstrakt) og krav
ifdge underpantebreve i |gsgre, som er ting-
lyst fer 1. juli 1960, jfr. 88 34 og 39 og
ovenfor under A s. 9.

6. Forud for den amindelige gedd beta-
les udgifter ved offentlig akkordforhand-
ling og forberedelse dertil, ndr skifteretten
har taget begaxingen om akkordforhandling
til felge, og konkursen péfelger i labet af 3
maneder efter den offentlige akkordforhand-
lings opher, jfr. lov om tvangsakkord § 34,
stk. 5. PA samme made dilles gadd, som
skyldneren under den offentlige akkordfor-
handling har iftet med skriftligt samtykke
fra en af skifteretten dertil beskikket mand,
§ 34, stk. 6.

111°. Resten af den almindelige konkurs-
masse, efter at massegedd og privilegeret
gadd er betalt, anvendes efter konkurslo-
vens § 35 til dakning pa lige fod af den ev-
rige gadd til de konkurskreditorer, der har
anmeldt deres krav i boet. Dog kan gave-
lofter, som ikke er blevet opfyldt far kon-
kursen, ikke fordres indfriet af boet, far
ale kreditorer er blevet dakket fuldt ud.

Efter forordning af 6. februar 1743 § 12
skulle bgder sta tilbage for gadd, jfr. stem-
pellov af 19. februar 1861 § 88, men den-
ne bestemmelse er som ikke navnt i kon-
kursloven bortfaldet og havde i gvrigt ale-
rede som felge af reglerne om afsoning &
bader i straffeloven af 1866 mistet starste-
delen af sin betydning. Ved den bestem-
melse, som straffeloven af 1930 § 52, stk. 3,
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indeholder om bgders inddrivelse ved ud-
pantning, har spergsmdlet om bgders plads
i konkursordenen pany faet praktisk betyd-
ning. Det er nu fastsldet i retspraksis, at
badekrav konkurrerer i boet sammen med
andre formuekrav, jfr. Hgjesterets dom i
Ugeskrift for Retsvassen 1950 s. 621. Det
samme gadder skattevaesenets krav pa det
belgb, hvormed skatten ved efterbetaling af
for lidt betalt skat forhgjes i tilfedde af urig-
tig eller manglende selvangivelse, jfr. lov
om selvangivelsen af indkomst og formue
m. v., lovbekendtgarelse nr. 212 af 19. juni
1964, 8§ 5, stk. 1, statsskatteloven nr. 149
af 10. april 1922 § 43, stk. 1, kommune-
skatteloven, lovbekendtgerelse nr. 40 af 5.
februar 1966, § 44, stk. 1, og hgjesterets-
dom i Ugeskrift for Retsvassen 1955, s. 430.

2. Norge.

| norsk ret indeholdes reglerne i lov nr. 2
af 31. ma 1963 om rekkjefylgja for krav i
konkurs 0. a. (prioritetslova).

Loven aflgser lov af 31. mag 1912 om
fortrinsret for visse fordringer og en lang
rakke bestemmelser inden for speciallov-
givningen, der hjemlede privilegium i vidt
omfang. Ved loven af 1963 blev en lang
rakke privilegier afskaffet og andre begram-
set, medens lenprivilegiet, der var sneav-
rere end efter dansk ret, blev udvidet.

|. Efter prioritetslovens § 3 fyldestgares
farst massegadd og dermed ligestillet gadd.
Ved det sidste udtryk sigtes i farste rakke
til omkostninger ved en forudgdende ak-
kordforhandling og gadd, der herunder er
stiftet med akkordstyrets samtykke, jfr.
norsk akkordlov § 39.

II. Derefter dakkes:

1. Fordring pa lgn eller andet vederlag for
arbejde i skyldnerens tjeneste med und-
tagel se af
a) Vederlag som tillitsmanng, nar

skyldneren er et selskab, en korpo-
ration eller en stiftelse. Udtrykket
»tillitsmann« omfatter foruden be-
styrelsesmedlem og medlem &af re-

praesentantskab, tilsynsrad o. s. v. og-
sa en valgt revisor.

b) Vederlag som gverste daglige leder
af skyldnerens forretning (forret-
ningsferer), d. v. s. hvad der i Dan-
mark sadvanligt kaldes administre-
rende direktar.

Fordringen ma veae forfaldet i de sidste
6 maneder far »fristdagen«, som i kon-
kurs er dagen for konkursens begyndelse,
jfr. prioritetslovens 8§ 2. For krav pa fast
lan er fortrinsretten begramset til 3 mane-
ders lgn. For krav pd andet vederlag er for-
trinsretten begramset til det tredobbelte &,
hvad arbejderen gennemsnitlig har indtjent
om maneden i de sidste 12 maneder fer
konkursens begyndelse eller i den del af
dette tidsrum, som han har veget i skyld-
nerens tjeneste. Fortrinsretten omfatter end-
videre feriegodtgerelse, som er indtjent i de
sidste 27 maneder.

2. Fordring pa arbejdsgiveren for tab af
arbejdsfortjeneste og krav pa& pension.

3. Krav pa underholdshidrag til asgtefedle
eler barn inden for de sidste 6 maneder
fer konkursen.

De under 1-3 navnte fordringer dak-
kes lige.

[Il. Derefter fyldestgares efter prioritets-
lovens § 4 i lige forhold krav pa skatter og
almindelig omsaaningsafgift, som er forfa-
det inden for det sidste & fer konkursen.

Fortrinsretten efter 1l og Il omfatter
ogsa krav mod en arbejdsgiver pa belgb, der
er tilbageholdt i Ian til dakning af under-
holdsbidrag eller skat.

IV. Efter alle andre fordringer daskkes
ifdlge 8 7 bgdekrav, konfiskation, som er
gtraf, og krav pa forhgjelse af skyldige skat-
te- og afgiftsbelgb som felge af urigtige el-
ler ufuldstandige oplysninger til skatte- og
afgiftsmyndighederne.

Efter § 5 har krav pa renter og dakning
af omkostninger ved inddrivelse forud for
konkursen samme stilling som hovedkravet.

Nar en fortrinsberettiget fordring ved d-
tale eller arv erhverves af en ny fordrings-



haver, fager fortrinsretten med, og ved ind-
friddlse af en sddan fordring gér fortrinsret-
ten over pa det regreskrav, som indfrieren
métte 4, jfr. § 6.

3. Sverige.

Forud for a anden gadd dakkes konkurs-
omkostninger og (anden) massegadd, |fr.
konkurslagen § 125.

Bestemmelserne om »férmansrétt« findes
i Handelsbalkens kapitel 17. Handelsbal-
ken stammer fra 1734, og sdv om der i
arenes lgb er foretaget mange vigtige am-
dringer og tilfgielser, er reglerne dog ikke i
moderne tid blevet underkastet en samlet
revision. Der opstilles i hovedsagen falgende
rangorden for fyldestgerelse af konkursmas-
sen:

|. Efter 8 4 dakkes i nedennaevnte rak-

kefalge:

1) Omkostninger ved skyldnerens begra-
velse.

2) Omkostninger ved et dedsbos registre-
ring.

3) Udgifter til lage samt til kost og plee
under en afded skyldners sidste syg-
dom, kreditors udgifter ved begaaing
om konkurs, krav pa lan og pension samt
krav pa belgb, som arbejdsgiveren har
tilbageholdt til sikkerhed for, at arbej-
deren opfylder sine forpligtelser i hen-
hold til arbejdsaftalen.

For sa vidt angdr lgn sondres mellem
»betjanter«, »tjénstehjon« og »annan ar-
betare«. Den neamere betydning af disse
udtryk er fastlagt i retspraksis. | de 2 faor-
ste grupper, som omfatter bade et aktie-
selskabs direktar og personer, som udfgrer
manuelt arbejde, forudsat at ansedtelsen er
af mere varig og fast karakter, haves for-
trinsretten for Ign for det sidste & fer kon-
kursen, medens den sidste gruppes krav
ma vage forfaldet i Igbet of de sidste 6
maneder. | denne forbindelse magkes det,
at konkurslagen § 100 a bestemmer, at ak-
tionaar, som pa grund af sin aktiebesiddelse
har eller havde bestemmende indflydelse
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over selskabet, eller hans agtefadle eler o-
terkommer eller efterkommers agtefadle
overhovedet ikke kan kraeve lgn for tiden
efter konkursen og for tiden far konkursen
ikke i videre udstrakning, end hans ar-
bejde m& antages at have vaxet til nytte for
sel skabet.

4) Visse omkostninger ved forudgdende

dedsboskifte eller akkordforhandling.

II. Derefter fyldetgares umyndiges krav
mod veager, jfr. § 10.

II1.

1. Efter § 11, stk. 1, fyldestgeres dernasst

krav. mod offentlige kassebetjente m. v.
2. Derefter dakkes ifdlge 8 11, stk. 3, i

visse tilfaedde krav mod et aktieselskab

fra selskabets pensionsstiftelse, for sa vidt
kravet ikke falder ind under § 4 (oven-

for nr. 1 3), hvorimod de i § 11, stk. 2,

nevnte krav som felge af arbedsulyk-

ker formentlig nu er uden praktisk be-
tydning.

IV. Dernaest fdger en rakke krav pa
skatter og afgifter til det offentlige under
forudsegning &, at de er forfaldet til beta-
ling inden for de sidste 2 & fer konkur-
sen, jfr. 8 12. Fortrinsretten omfatter ogsa
krav. mod den skattepligtiges arbejdsgiver
pd belgb, der er tilbageholdt i lgnnen til
dakning af skat.

V. Efter dle andre krav dakkes bgde-
krav, jfr. § 18.

Vedregrende krav mod bestemte ting eller
rettigheder skal kun bemaakes, at forud for
ale konkursfordringer g& handpant samt
tilbageholdsret i lgsgre og registreret skibs-
pant, jfr. kapitel 17 § 3. Derimod gér pant
i fast ggendom og i skib under bygning, pant
for forpagtningsafgift i forpagterens |gsgre,
underpant (»forlagsinteckning«) i lgsgre og
udlasggspant efter de under | naevnte privi-
legerede krav, men forud for de under II-
IV naevnte fortrinsrettigheder.

4. Finland.

Farst betales massegedd, jfr.
gan (konkursloven) § 74.

konkursstad-
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Forordning 9. november 1868 om for-
mansratt med senere andringer hjemler pa
de veesentligste punkter privilegium i sam-
me omfang som den svenske handelsbalks
kapitel 17. Pant i fast giendom gér dog som
regel forud for lgnfordringer. Her ska i av-
rigt kun neavnes de vigtigste af de fortrins-
rettigheder, der retter sg mod hele konkurs-
boets masse.

|. Efter 8 4 dakkes ferst i nedennaavn-
te rakkefalge:

a) Omkostninger
velse.

b) Omkostninger ved dgdshoets registrering.

¢) Udgifter til legge samt til kost og pleje un-
der en afded skyldners sidste sygdom og
arbejderes pa ansatelsesforholdet grun-
dede krav pa lgn og andre fordringer
for det foregdende og lagbende ar samt

ved skyldnerens begra-

pensionskassens fordring pd en arbejds-
giver. Samme ret har krav over for ar-
bejdsgivere pa visse belghb, som tilbage-
holdes i 1gnnen.

Efter de under a-c naavnte krav dakkes
visse akkordomkostninger.

I1. Derefter fyldestgares efter § 7 pa lige
fod en rakke krav pa skatter og afgifter til
det offentlige, der hidregrer fra det lgbende
og de 3 foregdende skattedr, samt visse er-
statningskrav som felge af arbejdsulykker.

[Il. Efter 8§ 9 dakkes dernaesst umyndiges
krav mod vazger.

IV. Derefter fyldestgeres efter § 10 krav
mod offentlige kassebetjente m. v. samt sta-
tens regreskrav efter reglerne om statens
ansvar for skade forérsaget af tjenestemaend.

V. Efter dle andre fordringer dakkes
krav p& bader og morarenter, jfr. § 19.



I1. Udvalgets aimindelige synspunkter.

Som ovenfor anfert er det den avorligste
anke mod konkursbehandlingen, at der der-
igennem ofte kun fremkommer en meget
ringe dekning af de amindelige kreditorers
krav. Af de statistiske oplysninger vedrg-
rende retsplejen i arene 1954-63 fremgar
det, at af 2.150 sluttede konkursboer slut-
tedes 276 efter konkurslovens & 97 uden
dakning til kreditorerne. Af 1.821 boer,
hvori udlodning fandt sted, sluttedes 913
eller 50,1 % helt uden dividende til de
uprivilegerede kreditorer. Den privilegerede
gedd i disse boer udgjorde i den pagaddende
periode i at ca. 25 millioner kr., hvoraf ca.
62,2 % blev dakket. Aktivmassen i disse
boer udgjorde ca. 30 % af den samlede ak-
tivmasse i adle dluttede konkursboer. | de
samme 10 & udgjorde dividenden pa den
simple gadd i de boer, hvor der overhove-
det blev nogen udlodning til de almindelige
kreditorer, gennemsnitlig ca. 10 %. | alt ud-
loddedes der i de sluttede boer &ligt gen-
nemsnitligt ca. 4.027.000 kr. til privilege-
rede og ca. 1.567.000 kr. til uprivilegerede
fordringshavere. Den privilegerede gadd ud-
gjorde i den pagaddende periode i alt ca
47 millioner kr., hvoraf ca. 85,7 % blev
daekket.

Mere detaillerede statistiske oplysninger
om perioden 1961-65 vedrgrende de boer,
der har veget behandlet ved Sz og Han-
retten i Kgbenhavn, indeholdes i bilag 2 og
3 til denne betamnkning.

En vesentlig grund til det ringe udbytte
for de almindelige kreditorer er, som det
ogsa vil fremga af de anferte statistiske op-
lysninger, a en betydelig del af boernes
midler udtgmmes af de privilegerede for-

dringshavere. Hertil kommer, at sdv krav
pa lgn for tiden omkring konkursens begyn-
delse, hvor grundene til at fravige det almin-
delige princip om ligelig fordeling af skyld-
nerens aktiver pad hans kreditorer er staa-
kest, i mange tilfadde ikke opnédr fuld dak-
ning, fordi disse krav ma konkurrere med
andre privilegerede fordringer.

Det ma efter udvalgets opfattelse veae
udgangspunktet, at alle fordringshavere har
lige adgang til fyldestgerelse af boets almin-
delige masse, og at der ma& kreeves meget
tungtvejende grunde for at fravige dette
princip.

1. Lankrav.

For si vidt angdr arbejdere, funktionze
rer og andre medhjadpere hos skyldneren, er
det uden tvivl den amindelige opfattelse,
at fortrinsret for lgnkrav for en vis periode
omkring konkursens begyndelse er velbe-
grundet, jfr. kommissionsbetamkningen af
1941 s. 228. Udvalget kan slutte sig til den-
ne opfattelse. De ansattes arbejde er af -
gerende betydning for virksomhedens fort-
sadtelse, og matte de regne med i tilfadde af
konkurs kun at f& en ringe dividende af den
endnu ikke udbetalte lgn, méatte man forud-
se, at de, der havde mulighed for at fa an-
den ansatelse, ville forlade virksomheden,
sasnart der opstod frygt for dennes solvens;
dette kunne da i nogle tilfsdde medfere et
ellers ikke uundgdeligt sammenbrud eller i
hvert fald, at en standsning indtradte sa
pludseligt, at der derved forvoldtes yderli-
gere tab for samtlige kreditorer. Lgnnen er
for arbejderen eller funktionsgen grundla-
get for hans eksistens, og det vil derfor mé&
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ske for en stor personkreds kunne fa salig
alvorlige felger, hvis virksomheden stand-
ser, uden at arbejdstageren har rimelig ud-
sigt til at fa den tilgodehavende Ign eller lgn
for en sa lang periode, at han har mulighed
for at skaffe dg andet arbejde. Navnlig i
tider med stor arbejdslgshed vil det kunne
vage vanskeligt for funktionager og arbej-
dere at tvinge arbejdsgiveren til at betale
Ignnen til tiden. Udvalget foresldr derfor at
bevare privilegiet for lgnkrav i den begran-
sede form, som hjemles ved den i udkastet
foresldede formulering af konkurslovens §
33, jfr. narmere bemaxkningerne til denne
bestemmelse. | jo hgjere grad privilegierne
begramses, jo sterre bliver lgnmodtagernes
chance for at opna fuld dakning og fa dak-
ning hurtigt.

Pa den tredie nordiske arbejdsretskonfe-
rence i Oslo den 5.-6. oktober 1961 disku-
teredes spargsmalet om beskyttelse for ar-
bejdslgnninger i konkurs. Konferencen, som
ansa det for vigtigt, at beskyttelsen for lgn-
fordringer blev gjort sd staark som mulig, og
som bl. a. under hensyn til det fadlesnordi-
ske arbejdsmarked ansa det for betydnings-
fuldt at na frem til en sa vidt muligt ensar-
tet nordisk regulering, opstillede falgende
principper for en fadlesnordisk lovgivning:

1. Pant i fast gfendom bgr som i svensk
ret i princippet vige for lgnfordringer.

2. Alle ansatte skal have fortrinsret for
Ignfordringer for det sidste ar far konkursen,
og der bgr altsd ikke som nu geres forskel
mellem forskellige grupper af arbejdstagere.

3. Lenfordringer begr ogsd have fortrins-
ret ved singulaarforfalgning.

4. Arbejdere i anleggs- og byggeindustri-
en bgr have sikkerhedsret i den faste gen-
dom, som lgnfordringen vedkommer.

5. Et saaligt spergsmd er fordringer pa
|gbende eller fremtidig pension.

Efter at Landsorganisationen havde hen-
stillet til regeringen at tage skridt til at gen-
nemfere foranstaltninger som foresldet af
arbejdsretskonferencen, anmodede justits-
ministeriet ved skrivelse af 8. februar 1962
konkurslovsudvalget om at inddrage punk-

terne 1, 2, 4 og 5 under udvalgets over-
vejelser, medens udvalget om udleg og ud-
pantning samtidig blev anmodet om at be-
handle punkt 3.

Udvalget skal i den anledning ferst frem-
haeve, at dersom udvalgets nedenfor frem-
satte fordag om afskaffelse af privilegiet
for skatter og offentlige afgifter falges, vil
dette medfgre en veesentlig styrkelse af lgn-
fordringernes dtilling, jfr. nedenfor s. 21, og
behovet for de af konferencen foresldede
andringer vil derfor blive formindsket.

Med hensyn til punkt 1 og 4 vil en A
betydelig svakkelse af realkreditten og van-
skeliggerelse af belaningen af de faste gen-
domme, som en radikal gennemfarelse af
de opstillede principper vil medfegre, veare
en meget betamkelig sag i Danmark, hvor
realkreditten er si staarkt udviklet og spiller
en sa betydelig rolle i det gkonomiske liv.
Det kan i gvrigt bemazrkes, at der under be-
handlingen af konkursboer i Danmark i alt
fad under de nuvagende forhold sjaddent
fremkommer Ignfordringer fra andre end
funktionager og lign. Udvalget vil imidler-
tid senere pany overveje spergsmdalet i for-
bindelse med gennemgangen af reglerne om
pants stilling i konkurs.

Punkt 2 sigter formentlig i sazlig grad til
forholdene i Sverige, hvor visse arbejdere
som refereret ovenfor under I, 3, har pri-
vilegium for en kortere tid end andre an-
satte. Med hensyn til privilegiets tidsmees-
sige udstrakning henvises i gvrigt til be-
maakningerne nedenfor s. 31 f.

Punkt 5 har pa grund af bestemmelserne
i den danske pensionskasselov, jfr. lovbe-
kendtgarelse nr. 163 af 26. mag 1959, starkt
begramset betydning i Danmark, se nax-
mere nedenfor s. 27 f.

2. Skatter og offentlige afgifter.

Den anden store gruppe af privilegerede
fordringer udgeres efter den bestdende ord-
ning af krav pa skatter og offentlige afgifter,
jfr. ovenfor side 12—13. Kommissionsbe-
tenkningen s. 228 anfgrer, at dette privile-
gium har givet anledning til adskillig tvivl



i kommissionen, men at man dog har fore-
sldet privilegiet opretholdt omend i noget
begramset skikkelse, navnlig af frygt for, at
skattemyndighederne ellers ville blive tvun-
get til at gd hardere frem over for skatte-
yderne.

Ved den norske prioritetslov af 31. mg
1963 blev privilegiet for skattekrav vaesent-
lig begramset, uden at dette vides at have
medfert alvorlige vanskeligheder, og under
droftelserne mellem de nordiske konkurs-
lovsudvalg er det oplyst, at den norske ko-
mité agter at foresld skatteprivilegiet op-
haevet.

Den svenske lagberednings arbejde med
reform af reglerne om fortrins- og pante-
rettigheder befinder sig endnu p& et for-
beredende stadium, men i et promemoria
fra juni 1964 om skatteprivilegiet har be-
redningen foresldet, at skatteprivilegiet op-
heeves.

Fortrinsstillingen for disse krav er ind-
fert pa en tid, da hensynet til statens inter-
esser havde overvagt over hensynene til
borgerne, og da skatter og afgifter pa den
anden side ikke blev opkraevet med sa store
belgb som i dag og derfor normalt ikke ville
kunne lasgge beslag pa en meget stor del af
boernes midler. Efter udvalgets mening kan
der ikke i dag anferes nogen rimelig be-
grundelse for at bevare fortrinsretten for
skatter og offentlige afgifter. Betydningen af
fortrinsretten for statens og kommunernes
gkonomi er meget ringe. Der foreligger ikke
statistiske oplysninger om provenuet af skat-
ter og afgifter fra insolvente boer. Det sam-
lede belgb, der i konkursboer udbetales til
dakning af samtlige privilegerede fordrin-
ger, udger som ovenfor anfert arlig ca. 4
millioner kr. Tilsvarende tal haves ikke for
insolvente dgdsboer, men under hensyn til,
at antallet af insolvente ikke-vedgael sesboer
kun er 100-150 om é&ret, kan det nagppe
dreje Sg om meget store belgb. Antallet af
tvangsakkorder er meget ringe og har i de
sidste 10 & kun udgjort ca. 5 om aret. |
private akkord- og likvidationsboer aftales
i reglen, at konkursordenen skal anvendes,
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sdledes at bl. a privilegerede skattekrav
dakkes fuldt ud, medens det offentlige, hvis
privilegiet ikke bestod, enten métte tiltrasde
(eller gennem tvangsakkord blive tvunget til
at underkaste sig) en akkord pa lige fod
med de gvrige kreditorer eller fremkalde en
konkurs; forskellen mellem den indkomne
sum og det belgb, det offentlige ville have
modtaget, hvis det kun fik samme dividen-
de som andre fordringshavere, kan ikke an-
tages at andrage meget betydelige belgb. |
det samlede skatte- og afgiftsprovenu, som
alene for statens vedkommende for finans-
aret 1965—66 er anslaet til ca. 15 milliarder
kr., udger de summer, som indvindes i kraft
af privilegiet, kun en forsvindende del. Be-
gramnses privilegierne som foreslaet, vil divi-
denden af den simple gadd stige vaesentligt,
siledes at tabet for det offentlige bliver
mindre end det belgb, der nu indgér fra de
insolvente boer.

Under den nugaddende ordning er for-
holdet ssalig stedende, hvor de offentlige
krav medfaerer, at der ikke bliver fuld dak-
ning til de sideordnede lgnkrav, hvilket ikke
gaddent forekommer, navnlig nédr skyldne-
ren har drevet handel med afgiftspligtige
varer. Men ogsa for de almindelige kredito-
rer medfarer tabet alvorlig forstyrrelse i de-
res gkonomi. For kreditgivningen betyder
det offentliges fortrinsret en forgget usik-
kerhed. Det vil i amindelighed ikke veze
muligt for kreditorerne at bedgmme, hvor
store privilegerede skattefordringer der vil
kunne geres gaddende mod debitor, og navn-
lig kravene pa forbrugsafgifter kan vemre
helt uberegneligt store. |1 denne henseende
ma det erindres, at kravet tidsmaessigt kan
vare ssgdeles omfattende, idet privilegiet
ifdlge amtstueforordningens 8§ 2 bevares
for skatter og afgifter i 2 & og 3 maneder
fer konkursen, og ifgdlge statsskattelov nr.
149 & 10. april 1922 § 38, stk. 5, omfat-
ter privilegiet frem i tiden skatten for det
skattehalvar, hvori konkursbehandlingen er
begyndt.

a For s vidt angér personlige skatter
har staten og kommunerne i kraft af de
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saglige inddrivelsesmidler, der star ftil r&
dighed for skattemyndighederne: udpantning
og lentilbageholdelse, starre mulighed end
andre kreditorer for at fa deres tilgodeha-
vende betalt, inden skyldneren bliver ude
af stand dertil. | praksis tradffes der imid-
lertid hyppigt aftaler om op til 2-drige &-
dragsordninger, ndr skyldneren ikke kan
stille sikkerhed, eller ndr omkostningerne
ved sikkerhedsstillelse ville blive saligt sto-
re, eller hvis tinglysning eller anden sik-
ringsakt kan antages at ville skade skyld-
nerens amindelige kredit. En afskaffelse af
privilegiet kan derfor teankes at medfgre en
noget hérdere inddrivelsespraksis for at
skaffe dakning inden en eventuel konkurs,
idet skattemyndighederne dels vil begramse
henstand gennem afdragsordninger, dels i
videre omfang vil dille krav om sikkerhed.

Denne betragtning kan udvalget dog ikke
tillaggge sterre veggt. Skyldnerens behov for
henstand med betaling af skat er nagpe vee
sentlig forskellig fra hans forhold til andre
kreditorer, f. eks. leverandgrer, over for
hvem han ma betale eler stille sikkerhed.
Skattemyndighederne m& formodes ved ind-
drivelse at ville tage de forngdne samfunds-
massige og individuelle hensyn, herunder
eventuelt ogsd ved tiltreadelse af en frivillig
akkord, og man ma& snarere frygte for, at
det offentlige ved for stor langmodighed bi-
drager til at opretholde virksomheder, som
er uden levedygtighed. For inddrivelsesmyn-
dighedernes valg mellem en lempeligere og
en skarpere inddrivelse er det i avrigt nagope
muligheden for dakning i et eventuelt kon-
kursbo, men snarere den sterre eller min-
dre tillid til skyldnerens indtjeningsevne og
soliditet, der er afgerende.

N&r det endvidere er gjort gaddende, at
skattekravet ikke beror p& en aftale om kre-
ditydelse, hvorved skatteyderens kreditvea-
dighed pa forhand kunne tages i betragtning,
ma det heroverfor anfgres, at det samme
0gsd gadder andre fordringer, f. eks. krav
pa erstatning for skadegerende handlinger,
der ikke er udstyret med privilegium.

b. Betalingen af told- og forbrugsafgifter

er i hgjere grad koncentreret pa visse er-
hvervsgrene, sdledes at der er starre mulig-
hed for, at kriser kan medfegre ikke ube-
tydelige tab for det offentlige. Dette ged-
der salig »punktafgifterne« (de saalige om-
saningsafgifter p& specielle varer, navnlig
spiritus og cigaretter). Derimod er proble-
merne for den gaddende amindelige omsad-
ningsafgift og ikke mindst en eventuel mere
generel omsagningsafgift, f. eks. en mervea-
diafgift, hvor kredsen af forpligtede er meget
stor, medens afgiftsbelgbene for den enkelte
normalt kun er relativt smd mere beslaay-
tet med problemerne ved den direkte be-
skatning.

Pa finandov 1965-66 § 14. fordeler de
under departementet for told- og forbrugs-
afgifter hegrende afgifter sig sdledes:

kr.

Told . .. .. . 550.000.000
Afgifter af spiritus, vin og @ 1400.000.000
Tobaksafgifter =~ . . . . .. 1706.000.000
Chokoladeafgifter. . . . . . | 240.000.000
Parfumeafgifter. . .~ . = . . . . | 75.000.000
Konsum-isafgifter. S 30.000.000
Radio- og TV-apparater . . . 60.000.000
Afgift i henhold til lov om for-

skellige forbrugsafgifter . . 186.000.000
Vagtafgift af motorkeretgjer  448.000.000

keretgier. .. . . . . 1060.000.000
Ordinaa benzinafgift 519.000.000
Tillsagsafgift af benzin =~ . 501.000.000
Almindelig omsagningsafgift 1890.000.000
Diverse afgifter . . . . . . . . . 2.000.000

| dt .. 8667.000.000

Som anfert ovenfor side 13 yder -
giftsmyndighederne af opkraevningstekniske
grunde kredit med afgiftsbetaling uden saa-
lige betingelser indtil udgangen af den mé&
ned, der felger efter den maned, hvori gros-
sisten har udleveret varen til detaillisten,
medens egentlig henstand - normalt indtil
ca. 2 méaneder - kun gives mod sikkerheds-
stillelse, i reglen i form af en kautionsforsik-
ring. En afskaffelse af privilegiet vil da mu-



ligvis medfere dels, at den korte kredit uden
sikkerhedsstillelse beskaaes yderligere eller
begramses til visse virksomheder efter skan
over disses kreditvaadighed (hvilket dog
nagppe er administrativt muligt), dels at det
bliver vanskeligere eller dyrere at opna sik-
kerhedsstillelse i form a kautionsforsikring,
n&r forsikringsselskaberne gar glip af for-
trinsretten i konkurstilfadde. Fra afgiftsmyn-
dighedernes side har man endvidere anfert,
at staten ikke kan sidestilles med private
leverandgrer; disse kan kraeve kontant be-
taling eller nagte at levere, medens staten
uden hensyn til skyldnerens kreditveardighed
er ngdsaget til at indremme ham kredit
uden sikkerhedsstillelse, efter omstaandighe-
derne i indtil 2 maneder. Der er i det farste
tidsrum ikke tale om nogen kreditgivning,
men om afregningsteknik. Det er endelig
blevet gjort gaddende, at den saalig gunstige
stilling, der er indremmet statskassen ved
reglerne om privilegium og separatistret, mé-
ske ogsa kan forsvares ud fra den betragt-
ning, at skyldneren, der fungerer som skat-
teopkreever for staten, ved at undlade at
afregne opkreevede afgiftsbelgb har gjort sig
skyldig i underslabslignende forhold. Efter
§ 2, stk. 2, i den norske lov om omsadt-
ningsafgift straffes den, der i berigel seshen-
sigt undlader at betale omsagningsafgift, som
indgdr i oppebdret vederlag, pa samme
méade som for underslaeb.

Ingen af disse betragtninger kan dog til-
laggges afgarende vaggt. Som anfert ovenfor
side 22 er der adskillige ikke-privilegerede
kreditorer, som har faet krav pa skyldne-
ren, uden forinden at kunne tage hans kre-
ditvaardighed i betragtning. Heller ikke de,
der har tabt penge ved skyldnerens straf-
bare forhold, har efter gaddende ret privile-
gium i hans bo.

For skyldneren kan det vaae en stor for-
del, at han pa grund af statens fortrins-
stilling lettere kan opna henstand med &-
giftsbetalingen, men hans behov for kredit
med netop disse betalinger er ikke vee
sentlig forskellig fra hans forhold f. eks. til
sine leverandarer, og det er ikke noget sundt

23

trak, at virksomheder uden forngden kapi-
tal gennem kreditten med told og forbrugs-
afgifter kan opna billig driftskapital til eta
blering og fortsadtelse af virksomheden. Pa
grund af det offentliges privilegium bliver
det i virkeligheden de almindelige kredito-
rer, der ufrivilligt financierer henstand med
skatter og afgifter. De vanskeligheder, som
vil kunne opsta for de handlende ved en
strengere kurs fra afgiftsmyndighedernes
side, vil i nogen grad blive modsvaret af
en styrkelse af den amindelige kredit.

Af de anferte grunde foresldr udvalget,
at fortrinsretten ogsa for offentlige afgifter
af skaffes.

c. Som anfert ovenfor side 13 er der i
vidt omfang tillagt leverandgrer af afgifts-
pligtige varer fortrinsret i detaillistens kon-
kursbo. Man har til stette for begunstigelsen
henvist til. at afgiftsforhgelser medferer, at
avancen bliver relativt mindre, og at risi-
koen bliver sterre, idet der ofte ikke vil
vaae mulighed for ggede avancer i forbin-
delse med afgiftsforhgjelser.

Vedrgrende leveranderernes fortrinsret
henvises til forhandlingerne i Folketinget
efter vedtagelsen af lov nr. 437 af 19. no-
vember 1950 om omsadningsafgift af for-
skellige varer m. v. Ved denne lov tillagde
man i § 33 staten privilegium for de i lo-
ven omhandlede &fgifter i overensstemmel-
se med konkurslovens § 33, 2, ¢, men gav
ikke leverandgrerne samme privilegerede
gtilling for afgifterne i detailhandlernes kon-
kursboer, idet man fra finansministeriets
side enskede at gere dette spergsmdl il
genstand for neamere forhandling. De d&-
giftspligtige protesterede imidlertid straks ef-
ter lovens vedtagelse, og spergsmalet blev
rejst i Folketinget, hvor der var enighed
om at imgdekomme kravet, jfr. Rigsdags-
tidende 1950-51, Folketingets forhandlin-
ger, sp. 3195-96, og andringsloven nr. 114
af 22. marts 1951.

Efter udvalgets opfattelse bgr denne for-
trinsret bortfalde. Henstanden med den del
af prisen, som skyldes afgiften, er, uanset
det anferte, hyppigt ikke vaesensforskellig
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fra henstand med andre dele af kgbesum-
men, der ligeledes kan modsvare udgifter,
som leverandgren har méttet afholde; under
alle omstamndigheder er det i forhold til den
gvrige del af handelsstanden en urimelig-
hed at tilleggge enkelte grene inden for for-
retningslivet privilegium. De tab, som even-
tuelt lides som felge af aftagernes insolvens,
bar behandles som andre omkostninger. Be-
dgmmer man den ggede belastning, som &-
skaffelsen af privilegiet vil kunne medfare
for en del af forretningslivet, sa alvorligt, at
det findes pakreevet at beskytte fabrikan-
ter og grossister, som har afholdt forbrugs-
afgifter, mod tab ved deres aftageres insol-
vens, vil dette mere hensigtsmaessigt kunne
ske ved andringer i afgiftsovgivningen, s&
ledes at dette tab ikke endeligt skal baxres
af den, som i farste omgang har betalt -
giften, men af staten. Det ma erindres, at
hvis ikke afgiftsmyndighedernes krav fra
gammel tid havde vaaet forsynet med privi-
legium, ville man nappe have tankt pa at
udstyre leverandgrens krav mod aftage-
ren med en s&dan fortrinsret.

Disse fortrinsrettigheder medferer i @v-
rigt uforholdsmaessigt besvear ved boernes
behandling, fordi en del af fordringen skal
behandles anderledes end resten af fordrin-
gen, og dette kan dreje sig om et stort an-
tal fordringer i det enkelte bo; udlodnin-
gen til de privilegerede kreditorer sinkes me-
get ved provelsen af samtlige disse fordrin-
ger, et forhold, der med rette giver anled-
ning til kritik.

3. Separatistret.

Medens udvalget i ovrigt i at fad ikke
p& nuvarende tidspunkt stiller forslag om
andringer i reglerne om diftelse af pante-
rettigheder, har de ovenfor side 10-11 refe-
rerede bestemmelser om separatistret for
krav pa told- og forbrugsafgifter en sadan
sammenhang med konkursprivilegierne, at
udvalget har ment at burde tage spargsméa-
let om denne separatistrets bestden op nu.
Det er ovenfor s. 10 navnt, at denne sk-
kerhedsret bestdr, uden at de saadvanlige

betingelser for stiftelse af panterettigheder
er opfyldt. Der kreeves hverken rédigheds-
bergvelse eller indferelse i offentligt regi-
ster. Skyldnerens gvrige kreditorer kan vel
vage klar over, at der, ndr han handler med
afgiftspligtige varer, kan vaae mulighed for
et slledes sikret krav fra det offentlige; men
om et sddant krav i det enkelte tilfadde ek-
sisterer, eller hvor stort det i bekradftende
fad er, kan de ikke vide. Disse rettigheder,
som i ikke fa tilfadde kan medfere, at det
offentlige laegger beslag pa konkursboets vee
sentligste aktiver, er derfor til sterste ska-
de for den almindelige kredit. Bestar skyld-
nerens formue hovedsagelig i hans varela-
ger, kan separatistretten medfare, at der in-
tet bliver til dakning af arbejderes og funk-
tionagers privilegerede Ignkrav. For restau-
ratgrers vedkommende vil der som oftest i
tilfedde af sammenbrud intet eller naesten
intet blive til privilegerede eller uprivilege-
rede kreditorer. Nogle eksempler pa virk-
ningen af saddanne separatistkrav i boer, der
er behandlet af Sg- og Handelsretten i Kg-
benhavn, er anfert i bilag 3 til denne be-
temkning. Statens sikkerhedsret kan vage
arsag til, at der ydes en henstand, der ikke
er rimeligt begrundet i skyldnerens forhold,
og som kan muliggare, at virksomheden
fortsedtes, selv om der ikke er nogen ud-
sigt til sanering, og underbalancen derved
yderligere forvaares til skade for fordrings-
haverne. Det er dernaest en tilfaddighed, om
der i det geblik, skyldnerens radighed over
sine beholdninger afskaxes ved konkursens
indtraeden, er varer pa lageret og dermed
genstand for sikkerhedsretten eller ikke. Om
skyldnerens beholdning af afgiftspligtige va-
rer omfattes af sikkerhedsretten for afgifter,
der skyldes for andre varer, beror pa det li-
det rationelle kriterium, om disse varer om-
fattes af samme afgiftdov som de beholdne
varer. Selv varer, der er solgt og endog be-
talt, men ikke udleveret til koberen, kan
indgd under statens fortrinsret.

Udvalget foresldr af de anferte grunde, at
den separatistret, som toldloven og en rakke
forbrugsafgiftslove tillsggger statskassen i



skyldnerens beholdning af afgiftspligtige va
rer, ophaeves. Da en sddan ophaavelse kan
give anledning til andringer i bestemmelser-
ne vedrgrende henstanden med told- og for-
brugsafgifter og kontrollen med rigtig og
rettidig indgang af skyldige belgb, har ud-
valget, der ikke blandt sine medlemmer tad-
ler sagkyndige i toldlovsspargsmal, imidler-
tid ikke ment pd egen hand at burde ud-
forme udkast til de forngdne aandringer.

4, Kassebetjentem. fl.

Kommissionshetaankningen fra 1941 fo-
reslog privilegiet efter konkurslovens § 33,
nr. 1, for krav mod offentlige kassebetjente,
vaager m. fl. opheevet, jfr. betaankningen
side 227, og udvalget kan slutte sg her-
til. Privilegiet forer bl. a til det stedende
resultat, at hvis en tjenestemand har besve-
get béde statskassen og - i et forhold, som
ikke omfattes af § 33, nr. 1 - en privat bor-
ger, skal statens krav pa tilbagebetaling ga
forud for den privates. Privilegiet har in-
gen betydning for det offentlige, og s3fremt
man anser det for ngdvendigt at sikre stats-
kassen mod tab ved kassebetjentes kasse-
mangel, ma det ske ved krav om sikker-
hedsstillelse (forsikring), jfr. lov om statens
regnskabsvassen og revision § 28.

Pa Danske Lovs tid var det formentlig
rimeligt at sikre den umyndiges krav mod
vaagen ved privilegium. Efter loven af 26.
maj 1868 er ordningen imidlertid den, at
vaagen som regel kun i 2 grupper & tilfedde
vil kunne have stgrre pengemidler under
sin varetsggt, nemlig dels hvor en arvelader
eller giver har bestemt, at midlerne skal hol-
des uden for overformynderiet, jfr. lov af
26. mg 1868 § 11 og lov om overformyn-
deriet nr. 254 af 27. maj 1950 § 1, nr. 1, b,
dels hvor vaagen driver erhvervsvirksomhed
for den umyndige, jfr. bekendtgerelse nr.
64 af 12. marts 1930 § 19. | den farste
gruppe tilfadde har testator (giver) onsket
midlerne holdt uden for den sikre forvaring
i overformynderiet, og den herved opstdede
risiko ber ikke vadtes over pad vaagens ov-
rige kreditorer. |1 den sidste gruppe tilfadde
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er faren for vaxgens forbrug af den umyn-
diges midler kun en ringe del af den risiko
for tab, som den umyndige ma Igbe. Udval-
get vil endvidere pege pad muligheden for at
sikre den umyndige ved hjadp af en for hans
midler tegnet forsikring mod falgerne af vaa-
gens uberettigede dispositioner.

Arvingers krav mod eksekutorer i deds-
boer m& anses for tilstraskkelig beskyttet ved
den sikkerhedsstillelse, der forlanges af ekse-
kutor, jfr. lov nr. 119 af 20. april 1926 om
tilsyn med de af eksekutorer behandlede
dedsboer § 7.

5 Lee

Efter konkurslovens § 33, nr. 2, a fyl-
destgares krav pa leje af beboelsesvaael-
ser og andre lokaler for indtil 1 & fra sidste
flyttedag far konkursens begyndelse pa lige
fod med fordringer pd lgn og pa skatter. |
kommissionsbetamnkningen af 1941 s 231 f
anfgres, at privilegiets formd, for sa vidt
angar beboelsedgligheder, var at hjadpe
mindrebemidlede lejere til at f& tag over ho-
vedet, men at mange andre livsforngdenhe-
der er lige sd nadvendige. Navnlig fremhae
ves det, at privilegiet har mistet sin reelle
betydning, fordi lgjen nu nassten atid be-
tales forud.

Privilegerede lejekrav har vel noget sterre
betydning i erhverv sle jemdl. Der er imid-
lertid ikke tilstraskkelig grund til, at lejekra-
vet skal ga forud for anden forretningsgeld.
Kommissionsbetaasnkningen s. 232, der yder-
ligere tilfger, at privilegiet samfundsmaes-
sigt kan virke skadeligt ved at opmuntre til
oprettelse a for mange butikker saalig i
nye ejendomme, foreslog derfor ophaavelse
af lejeprivilegiet, men dog med den undta-
gelse, at fordring pa lgje af forretningsloka-
ler for tiden efter anmeldelsen & betalings-
standsning skulle fyldestgeres forud for al-
mindelig gadd. Denne regel var knyttet til
det af kommissionen foresldede »gaddsord-
ningsstadium«, der skulle indlede enhver in-
solvensbehandling, og som begyndte med en
anmeldelse til skifteretten om betalings-
standsning. Da den gaddende lov ikke in-
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deholder regler om et sadant indledende sta-
dium, vil den a kommissionen foreslaede,
snaevert begreansede regel ikke kunne ind-
fgies i loven. Reglens formd var, jfr. be-
tankningen s. 232, at undgd, at den advo-
kat eller kreditorforening, der sgger at gen-
nemfgre en frivillig ordning af skyldnerens
gaddsforhold, skulle vige tilbage for at be-
tale lgjen. Efter udvalgets opfattelse ma det
imidlertid veare utvivisomt, at skyldneren og
den, der bist&r ham med at sege tilvejebragt
akkord eller anden frivillig ordning, nar
ikke saalige forhold foreligger, ma veae be-
rettiget til at betale forfalden lge af skyld-
nerens erhvervsiokaler, for sd vidt brugen
af disse ikke er ophart, jfr. ogsa Erwin
Munch-Petersen: Skifteretten side 41 med
henvisninger til retspraksis, hvorefter udgif-
ter, der endog efter indgivelsen af konkurs-
begaging er anvendt til at holde skyldnerens
erhvervsvirksomhed i kraft, kan vaxe beret-
tigede i forhold til konkursboet.

Udvalget foreslar herefter lgjeprivilegiet
helt ophaevet. Nar kommissionsbetaankningen
S. 231 navner, at huslgeprivilegiet uden for
Danmark vistnok kun findes i Norge og Sve-
rige, kan det tilfgijes, at det, s& vidt vides
uden falelige ulemper, er afskaffet i Norge
ved prioritetsloven af 31. mg 1963, og at
den svenske fortrinsret, der kun omfatter
lgjerens lgsare, som findes i lejligheden, jfr.
handelsbalkens kapitel 17 § 5, star i for-
bindelse med den tilbageholdsret i |gsgret,
som efter svensk ret tilkommer udlegjeren,
jfr. lag 14. juni 1907 om nyttjanderatt till
fast egendom kapitel 3 § 45.

6. Forsikringskrav.

Arbejdsgiverens bidrag til arbejdsgsheds-
forsikringen er i konkurstilfadde ligestillet
med de i konkurslovens § 33, nr. 2, om-
handlede fordringer, jfr. lovbekendtgarelse
nr. 238 af 27. juni 1962 § 28, stk. 4. Har
en arbejdsgiver undladt at opfylde sin pligt
til at tegne ulykkesforsikring, kan den til-
skadekomne arbejder eller dennes efterladte
normalt rejse krav direkte mod arbejdsgi-
veren, og dette krav er i konkursboet lige-

stillet med de i konkurslovens § 33, nr. 2,
omhandlede fordringer, lovbekendtgarelse
nr. 259 af 18. august 1964 § 19, stk. 1. Far
den berettigede ikke dakning, udredes be-
Iabet forskudsvis af direktoratet for ulykkes-
forsikringen og reparteres pa de anerkendte
ulykkesforsikringsselskaber m. v., der ind-
tragder i privilegiet, § 19, stk. 2. Derimod
er krav pa praamier, der forevrigt opkreeves
sammen med bidrag til arbejdslagshedsforsik-
ringen, nu ikke laengere privilegeret, jfr. lov
nr. 165 af 27. ma 1964. Sei gvrigt ovenfor
s. 13-15.

Ogsa disse privilegier ma efter udvalgets
opfattelse bortfalde; tabet rammer ikke den
enkelte arbejder eller erstatningssggende,
men vil kun kunne medfgre en ubetydelig
forhgielse af de samtlige arbejdsgivere pé-
lagte bidrag til ulykkesforsikringen og en
tilsvarende ringe formindskelse af de til
statskassen vedrgrende arbejdsl gshedsforsik-

ringen indbetalte refusionsbelab, jfr. kom-
missionsbetaakningen s. 227.

7. Leegehonorar & m. V.

Efter lankrav m. v. fyldestgeres ifdge

konkurslovens § 33, nr. 3, apotekeres for-
dringer for lasgemidler, lasgehonorarer og
honorarer for anden sygehjadp. Kommis-
sionsudkastet af 1941 foreslog at opheeve
dette privilegium i konkurstilfeddene, men
at bevare det i insolvente dgdsboer, jfr. be-
tamkningen s. 227 f og 280 f.

En begrundelse for privilegiet ma i vore
dage formentlig navnlig seges deri, at lee
ger og apotekere efter omstaendighederne
har pligt til at yde hjadp uden at kunne for-
lange betaling eller sikkerhed i forveen, jfr.
lov om udgvelse af laggegerning, lovbekendt-
garelse nr. 236 af 9. august 1955, § 7, stk.
1, og lov om apotekervassenet, lovbekendt-
gorelse nr. 248 af 2. juni 1962, § 31.
Spergsmalet far navnlig praktisk betydning
i insolvente dedsboer, der tages under of-
fentlig behandling, af hvilke der som oven-
for omtalt er 100-150 om &ret i hele landet.
Imidlertid ma det antages, at langt det over-
vejende antal af de afdede, hvis boer be-



handles som offentlige ikke-vedgael sesboer
og viser dg at vaxe insolvente, har vemet
nydende medlemmer af en sygekasse, som
normalt skal afholde udgifterne til lesge og
i at fald hovedparten af udgifterne til livs-
vigtig medicin. Udvalget mener herefter
ikke, at der er tilstrakkelig sterke grunde
til at opretholde dette privilegium.

8. Rettigheder, som efterhdnden bortfal-
der.

Bestemmelsen i konkurslovens § 32 om
fortrinsret for tiende har i dag mistet sin
betydning, og det samme ma antages at
gadde bestemmelserne om landgilde, § 33,
nr. 2, b, forstrakninger til fasstebender og
krav om erstatning for mangler i fastefor-
holdet, nr. 2, d og e Disse regler findes
ikke i udkastet.

Efter a& 8§ 34 er blevet aandret ved lov
nr. 177 af 29. april 1960, kan paragraffen
nu kun antages at omfatte fordringer ifalge
tinglyst skifteekstrakt, som er dtiftet, forin-
den lov nr. 412 of 18. december 1963 trad-
te i kraft den 1. april 1964. Bestemmelsen
vil sdledes efterhdnden miste sin betydning.
Reglerne om tinglyst skifteekstrakt, jfr. skif-
teloven af 1874 § 63, er kun blevet benyttet
i ret begramset omfang, jfr. bilag 8 til be-
tamkning om arvelovgivningen, nr. 291 af
1961, hvorefter der i aret 1958 i Kgbenhavn
og 8 andre jurisdiktioner kun var skiftet
med anvendelse af tinglyst skifteekstrakt i i
alt 12 tilfadde, noget hyppigere uden for
Kgbenhavn end i hovedstaden. Det ma der-
for antages, at denne saalige fortrinsret kun
vil kunne f& betydning i et fatal af boer, in-
den den efterhdnden helt forsvinder.

Bestemmelsen i konkurslovens § 39 om
de privilegerede fordringers fortrin frem for
viljesbestemt underpant i enkelte |asaregen-
stande blev ophaevet ved lov nr. 177 af 29.
april 1960 § 1, nr. 5. Det fremgdr dog af
lovens § 2, stk. 3, at den stadig finder an-
vendelse pa pantebreve, der er tinglyst far
1. juli 1960. Ogsa denne fravigelse af den
almindelige rangfglge mellem krav, der ret-
ter sg mod enkelte genstande, og krav, der
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kan geres geddende i hele massen, vil s&
ledes efterhdnden miste sin betydning, jfr.
ogsa tinglysningslovens § 47, stk. 4, og man
foresldr heller ingen andring af denne be-
stemmel se.

9. Pension og underholdsbidrag.

Kommissionsudkastet fra 1941 foreslog
indfert et nyt privilegium, nemlig for pen-
sionskassers krav pa pensionshidrag hos
virksomheden, udkastets § 117, nr. 2, be-
maakningerne side 229 f. Udvalget kan ikke
anbefale en sddan udvidelse af privilegier-
ne. Gar en arbejdsgiver konkurs, vil de Iz
bende pensionsforpligtelser vaae daekket of
vedkommende pensionskasses reservefond,
jfr. lovbekendtgerelse nr. 163 a 26. ma)
1959 8§ 14. Ofte vil pensionsforpligtelserne
over for endnu ikke pensionerede ansatte
blive overtaget af en ny arbejdsgiver, og der
er i ale tilfalde ikke tale om en akut kritisk
situation, hvor den enkelte ikke har det
forngdne til sit underhold. Der er heller
ikke s& stor fare for oparbejdelse af restan-
cer, da pensionskassen stér i en mere uaf-
hangig illing over for arbejdsgiverne end
de enkelte funktionazrer, og da kassen er
undergivet forsikringsrédets tilsyn. Der har
ikke i praksis vist sig noget behov for et
sadant privilegium.

Svensk ret hjemler pensionsstiftelser for-
trinsret i aktieselskabers konkursboer, han-
delsbalkens kapitel 17 § 4, stk. 2, og § 11,
stk. 3. En sadan fortrinsret har starre betyd-
ning i Sverige, fordi pensionsstiftelsens for-
mue her kan bestd i en fordring pa det ak-
tieselskab, hvor pensionisterne har vaget an-
sat.

Efter pensionskasselovens 8§ 1, jfr. § 3,
skal ethvert tilsagn om pension til personer,
der er ansat i en privat virksomhed, veae
underkastet lovens regler, medmindre der
tegnes en forsikring. Udvalget finder ikke,
at der er behov for at give en regel om pri-
vilegium for pensionsydelser, som en virk-
somhed i henhold til en individuel aftale
udbetaler til en tidligere direkter, hvorved
bemaakes, at sddanne personer i reglen hel-
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ler ikke ville have privilegium for Ianfor-
dringer, jfr. 8 33, stk. 4, som denne be-
stemmelse foreslds affattet.

Norsk prioritetslovs § 3 giver agtefadle
og bgrns krav pd underholdsbidrag samme
fortrinsberettigede stilling som lgnkrav. En
tilsvarende regel findes ikke i Sverige. Ud-
valget har overvejet, hvorvidt der er tilstrak-
kelig tungtvejende grunde til at indfare et
sadant, hidtil ukendt privilegium i Dan-
mark, men mener ikke, at dette er tilfeddet.
Det fremgdr af den redegerelse for bidrags-
inddrivelsens effektivitet, som indeholdes i
den af justitsministeriets udvalg om inddri-
velse af familieretlige underholdsbidrag i
1961 afgivne betankning nr. 300 s. 20 ff,
at inddrivelsen i dag i amindelighed fore-
tages med en sadan effektivitet, at der ikke
er behov for en yderligere sikring af kra-
vene, og udvalget fremsatte ikke forslag
herom. Efter naavagende udkast er det ene-
ste privilegium, der opretholdes, de ansat-
tes krav pa lan for en vis kortere periode.
Lgnnen vil normalt veae vederlag for ar-
bejde, hvis udfarelse ogsd er i kreditorernes
interesse. Kravene pa underholdsbidrag har
derimod ingen forbindelse med skyldnerens
erhverv. Inddrivelsen af underholdsbidrag

vil ofte kunne fortssdte samtidig med kon-
kursen, idet skyldneren som regel vil sgge
Ignarbejde, sdledes at tilbageholdelse kan
ske i lgnnen. For sa vidt angér bidrag til
bern, vil bidraget, dog ikke ud over normal-
bidraget, normalt kunne forlanges forskuds-
vis udbetalt af det offentlige, jfr. lov om of-
fentlig forsorg, lovbekendtgarelse nr. 232 af
26. ma 1965, § 76, stk. 1, jfr. 88 82 og
83. Det ma dernasst formentlig antages, at
skifteretten, efter at spergsmalet har vamet
forelagt pad en skiftesamling, i medfer of
konkurslovens § 83 eller denne bestemmel-
ses analogi kan bestemme, at der ska ud-
betales bestemte belgb ogsa til skyldnerens
fraseparerede eller fraskilte hustru og til
bern, over for hvem han har forsgrgerpligt.
Der vil herved kunne tages hensyn til skyld-
nerens og hustruens gjeblikkelige @konomi-
ske forhold, medens en andring af bidra-
get ved overgvrigheden i amindelighed kun
vil kunne tage sigte p& endnu ikke forfaldne
bidrag.

Med hensyn til krav pd akkordomkost-
ninger henvises til bemazrkningerne neden-
for til 8 1, nr. 1, og med hensyn til bader
m. v. til bemagrkningerne til § 1, nr. 4.



III. Bemagkninger til de enkelte paragraffer.

Ad § 1L

Angdende den foresldede ophaevelse af en
rakke privilegier henvises til bemaakning-
gerne ovenfor under I1.

Udkastet indeholder ingen andring af §
31 vedrgrende massekrav. Der kan ingen
tvivl vege om, at de egentlige massekrav ma
dakkes forud for anden gadd. En eventuel
andring af bestemmelsens formulering ma
foretages sammen med en gennemgang af
reglerne om konkursboets behandling og om
boets indtraaden i kontraktsforhold.

Nr. 1.

Efter lov om tvangsakkord & 34, stk. 5
og 6, har omkostninger i forbindelse med
offentlig akkordforhandling og gadd, som
herunder <iftes med samtykke af en of
skifteretten dertil beskikket mand, i tilfadde
a, at akkordforsgget mislykkes, og konkurs
indtrader, dtilling lige forud for de simple
krav, men efter privilegerede fordringer.
Udvalget har ment, at disse forpligtelser,
der diftes ved det offentligt kontrollerede
forseg pa at tilvejebringe en ordning af
skyldnerens forhold, bgr behandles som
massekrav, jfr. ogsd kommissionsudkastets
§ 116, nr. 1, og betamkningen s. 226. Det
er en lidet tilfredsstillende ordning, hvis de,
der arbejder med tilvejebringelse af en
akkord, for at opna sikkerhed for daskning
af deres honorar skal betinge sig pant i
skyldnerens gjendele, og gnsket om at stette
forsgg pa ordning uden konkurs ma fare til,
at saddanne omkostninger, der er afholdt i
ale kreditorernes formodede interesse, daek-

kes forud for ale andre fordringer. Er der
ikke i boet tilstraekkelige midler til at dakke
alle massekrav, bgr de, der vedrgrer en for-
udgéende akkordforhandling, dog ga efter
dem, der opstar af konkursbehandlingen.
Ellers kunne man i den gaddne situation,
at boets midler for en vasentlig del métte
ventes opslugt af massekravene fra en for-
udgdende akkordforhandling, risikere, at
en konkursbehandling ikke kunne gennem-
fares, fordi dtillingen som massekreditor
ikke gav boets reprassentanter og medkon-
trahenter tilstraskkelig sikkerhed for beta-
ling.

Med hensyn til den naamere udformning
af betingelserne for den i § 32 omhand-
lede fortrinsret holder udkastet sg ngje til
reglerne i tvangsakkordloven, idet dette
spargsmal senere ma optages til overvejelse
i forbindelse med de @vrige regler om ak-
kordforhandling. Udvalget er opmaaksom
pa, at der i visse tilfedde kan vage behov
for a sikre udgifter ved forsgg pa en frivil-
lig ordning, der ikke farer til en offentlig
akkordforhandling, men man mener ikke,
at en fortrinsret for sadanne omkostninger
kan gennemfgres uden en vis kontrol med
disse forhandlingers forlgh, og dtiller der-
for i alt fald ikke pad nuvagrende tidspunkt
fordag herom.

Nr. 2.

Vedrgrende Ignprivilegiets ngdvendighed
henvises til det ovenfor under 11, 1, anferte.

Efter de nu gaddende bestemmelser i kon-
kurslovens 8 33, nr. 2, f, tilkommer lgn-
privilegiet »hgjere og lavere tjenende« samt
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»fabriksarbejdere, handvagkssvende, hand-
vaaksdrenge og daglejere«, jfr. for medhjad-
pere under 18 &r, der er beskedtiget ved
landbrugsarbejde eller husligt arbejde, og
som er pa kost hos arbejdsgiveren, med-
hjadperlov nr. 156 af 31. mg 1961 § 30.

Udkastet angiver begramsningen saledes,
at vederlaget skal vaae for arbejde »i skyld-
nerens tjeneste«. Der er ikke herved tilsig-
tet nogen vaesentlig andring i den bestadende
tilstand. En selvstendig handvagker, som
patager sig at male en lgjlighed, er ikke der-
ved kommet i bestillerens tjeneste. En re-
praesentant vil normalt vage i st firmas tje-
neste, men han kan undtagelsesvis have en
sa uafhaangig stilling, at dette ikke er tilfed-
det. Lokalagenter vil i amindelighed ikke
have privilegium, jfr. kommissionsbetaank-
ningen a 1941 s 229. Derimod vil den
omstaandighed, at en repraesentant tillige har
vaget beskadtiget i et andet firma, nagpe i
sig sdv vage til hinder for privilegium. |
denne forbindelse kan nesevnes, at funktio-
naxloven, som tidligere kun omfattede for-
hold, hvor den ansattes arbejdskraft »i det
vassentlige« stod til disposition for vedkom-
mende virksomhed, efter den ved lov nr.
77 & 20. marts 1964 skete andring i 8§ 1,
stk. 2, pa dette punkt nu kun kreever, at den
pégeddende beskadtiges af vedkommende
arbegjdsgiver gennemsnitlig mindst 15 timer
ugentlig. Udvalget har ikke benyttet det af
kommissionsudkastet anvendte udtryk, at
den pagaddende skal have vemet »ansat« i
skyldnerens tjeneste, idet dette kunne lede
til den urigtige antagelse, at lgst antaget ar-
bejdskraft ikke havde privilegium.

Det er i retspraksis fastsldet, at visse le-
dende funktionsger, navnlig i aktieselskaber,
ikke har privilegium for deres lgnfordrin-
ger. Det kommer ikke an pa, hvilken titel
den pagaddende har fert, men pa, om han
faktisk har haft den daglige ledelse af skyld-
nerens forretning. Denne retspraksis har vee
ret knyttet til ordet »tjenende«, men da det-
te udtryk ikke har nogen fast afgramset be-
tydning i moderne sprogbrug, foresldr ud-
valget en saglig bestemmelse om, hvem der

skal undtages fra privilegiet, hvorved be-
stemmelsens rakkevidde samtidig er sagt
praeciseret.

Som det fremgdr af det kortfattede refe-
rat af norsk og svensk ret ovenfor s. 16-17,
er efter norsk ret kun virksomhedens gver-
ste daglige leder undtaget fra privilegiet.
Efter svensk ret er der ingen undtagelse for
ledere. Derimod gedder visse begraasninger
i det lgnkrav, som indehavere af en aktie-
post, der giver bestemmende indflydelse pa
selskabet, eller hans agtefadle overhovedet
kan gore gaddende i selskabets konkursbo.
Spergsmdlet har vaget indgdende dreftet
under de nordiske forhandlinger, men det
er hidtil ikke lykkedes at na frem til en fad-
les formulering.

Udvalgets ledende synspunkt for udform-
ningen af reglen i § 33, stk. 4, har vaget, at
det ville vage stgdende, dersom den eller
de personer, som har haft en vaesentlig ind-
flydelse over virksomheden, og som derfor
i starre eller mindre grad baarer ansvaret for
den ledelse af driften, som til sidst har fert
virksomheden til konkurs, kunne gegre krav
pd len gaddende forud for de amindelige
kreditorer og maske til skade for funktionse
rer og arbejdere. Sdv om der muligvis i det
enkelte tilfaedde ikke kan rettes bebrejdelser
mod vedkommende leder, idet konkursen
kan skyldes forhold, der foreld ved hans
tiltraeden, eller ugunstige vilkdr for bran-
chen, har han dog ikke haft samme forhold
til virksomheden som dennes funktionse
rer, og han er nsamere end disse til sam-
men med andre fordringshavere at bage en
risiko for, at virksomheden bryder sammen
uden at kunne svare enhver sit. Det er un-
der de nordiske forhandlinger blevet frem-
fort, at det kan vaxe af stor betydning for
en virksomhed, hvis financielle situation ud-
vikler sig i kritisk retning, at kunne behol-
de ogsa sin leder, og at man, dersom denne
ikke i konkurstilfadde har privilegium for
st lgnkrav, vil kunne befrygte, at han for-
lader firmaet, hvis dette ikke er i stand til
at udbetale hans Ign. Der synes dog ikke i
dansk praksis at have vist sig behov for en



sddan udvidelse af privilegiet til direktgrer
og lignende.

Der er intet i velen for, at flere personer
kan indtage en sddan stilling i virksomhe-
den, at de alle som »ledere« ma vaae o-
skaret fra privilegium for deres lankrav.

Den indflydelse, som farer en person uden
for den ssadvanlige gruppe af lgnmodtagere,
kan imidlertid ikke blot skyldes den stilling,
den pagaddende bestrider, men kan lige sa
vel hidrgre fra besiddelse af en betydelig
aktiepost. Den, som eer méaske halvdelen
af aktiekapitalen, vil ofte besidde en langt
starre indflydelse, end hans stillings befgjel-
ser i sig selv kan begrunde. Dertil kommer,
at det fdes stgdende, at den, der har haft
fordelen af virksomhedens fremgang, skal
kunne gere et privilegeret krav gaddende i
virksomhedens konkursbo, nar det er gaet
gat. Man har ikke ment at kunne knytte
undtagelsen fra adgangen til lgnprivilegium
til besiddelse af en bestemt andel & aktie-
kapitalen. Den, der eer halvdelen eller
mere, ma normalt vage afskéret fra at kun-
ne gere et privilegeret lgnkrav gaddende,
men ogs&d mindre poster vil kunne begrunde
en undtagelse. Der ma anlamgges en hel-
hedsbedgmmelse af virksomhedens og den
pégaddendes forhold, hvorved ogsa virk-
somhedens starrelse, forholdet til andre ak-
tionazrer eller aktionaxrgrupper, passivitet fra
en del aktionazrers side og ssede i selskabets
bestyrelse kan komme i betragtning.

Tilhgrer aktierne i et selskab eller en vee
sentlig del af dem en funktionaas naameste,
f. eks. hans agtefadle, vil han ofte vege i
en lignende stilling over for selskabet, som
hvis han salv gede aktieposten, og man har
derfor medtaget denne situation. Begrebet
»naameste« bruges ogsd andetsteds i lov-
givningen, jfr. f. eks. straffelovens § 290,
stk. 2, og retsplejelovens § 171 som andret
ved lov nr. 149 af 21. april 1965. Hvem der
ma anses for en persons »naamestex, Ma
bero pa de konkrete forhold. Under udtryk-
ket falder normalt amtefadle, forlovede, for-
addre og bgrn samt disses agtefadler, men
p& den ene side vil ogs& andre kunne vexe
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lige sA naat knyttet til lenmodtageren, og
p& den anden side kan det undtagelsesvis
forekomme, at nogle af de naevnte bedag-
tede ikke i det foreliggende tilfadde har no-
gen naa tilknytning til den pagad dende.

Da det ofte vil veae vanskeligt at fast-
sld, hvilken indflydelse en hovedaktionas
faktisk har haft pd virksomheden, har man
udtrykkelig anfert, at det er nok, at ved-
kommende i kraft af sin aktiepost og sin
stilling havde mulighed for at udeve en vee
sentlig indflydelse.

Hvorvidt en funktionaa's indskud i andre
selskaber end aktieselskaber (kommandit-
selskab, dtille selskab) har givet indskyde-
ren en sadan dtilling, at reglen i stk. 4 kan
anvendes pad ham, ma bero pd en bedgm-
melse af det enkelte tilfadde.

Ved siden af lgn naevner udkastet »andet
vederlag«, jfr. 8 117 i kommissionsudkastet
fra 1941. Herunder falder bl. a. provision,
jfr. Ugeskrift for Retsvessen 1937 s. 485,
tantieme, som ma anses for en bestanddel af
lgnnen, jfr. Sg- og Handelsrets Tidende
1951 s. 64, sml. ogsd Ugeskrift for Rets-
veesen 1962 s. 595, diager, som ikke blot
er dakning for positive udgifter, jfr. Uge-
skrift for Retsveesen 1937 s. 485, samt kost-
penge, der udtrykkeligt neevnes i den ged-
dende lov.

Med hensyn til den periode, for hvilken
Ion kan kreeves betalt som privilegeret for-
dring, gadder visse tidsmasssige begraansnin-
ger. Ifglge konkurslovens § 33, nr. 2, f, ha-
ves kravet ikke for langere tid tilbage end
eet & fra den sidste fardag fer konkursen,
hvorved i dag som regel m& forstds udgan-
gen af den sidste maned fer konkursen.

Udvalget har i forbindelse med den ra-
dikale udrensning af ikke tilstreskkeligt be-
grundede konkursprivilegier, som man fore-
sl&r gennemfert, ogsd anset det for pakrae
vet at begramse det eneste tilbagevaaende
privilegiums tidsmasssige udstrakning. Me-
dens det er ussdvanligt, at funktionserer i
underordnede dtillinger gennem langere tid
undlader at fordre deres fulde lan udbetalt,
haender det, at hgjere funktionager har la-
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det en del a deres lan blive stdende i fir-
maet, og i disse tilfadde vil der ofte vaze
tale om forhold, der er stagkt beslagtet
med indskud i eller 1&n til virksomheden.
Et lgnprivilegium, der rakker langere til-
bage i tiden, vil derfor kunne give visse
funktionager et ikke begrundet privilegium,
eventuelt til skade for andre medarbejdere.
Udvalget har derfor ment at kunne be-
gramnse privilegiet til lan, der er indtjent i
de sidste 3 maneder far indgivelsen af kon-
kursbegazingen, jfr. konkurslovens § 50.

Der vil imidlertid ofte henga et stykke tid
efter indgivelsen, fer der tilvejebringes et
bostyre, som kan tage stilling til, om med-
arbejderne skal forlade tjenesten, eller om
de skal beskadtiges af boet, jfr. § 48 a,
hvorefter skifteretten kan udsadte behand-
lingen af en konkursbegaaing i i alt 8 uger
pa tilvgjebringelse af en akkord, en be-
stemmelse, som benyttes i vid udstrakning
i praksis. Lgnkravet for denne mellempe-
riode begr ligeledes veae privilegeret. Har
der gdet en offentlig akkordforhandling for-
ud for konkursen, bevares fortrinsretten for
krav pd legn, der er fortjent inden for de
sidste 3 maneder fer indleveringen af an-
dragendet om akkordforhandling, dersom
konkursen felger senest en maned efter ak-
kordforhandlingens opher, jfr. lov om
tvangsakkord uden for konkurs § 17, stk.
1, 2. pkt., sammenholdt med § 5, stk. 1. |
dette tilfaedde kan der blive tale om privile-
gium for Ign for 3 maneder forud for ak-
kordforhandlingen, lan under akkordfor-
handlingen og i tiden mellem dennes slut-
ning og konkursdekretets afsigelse samt
eventuelt for 3 maneder efter dette tids-
punkt, jfr. herom nedenfor.

Efter udkastet er det afgerende, hvorndr
Ignnen er indtjent, ikke hvorndr den for-
falder. Tidligere var det i landbruget ikke
ualmindeligt, at medhjadpere havde flere
méaneders lgn indestdende hos arbejdsgi-
veren. Dette er nu saddent tilfaddet, og -
ter medhjadperloven nr. 156 af 31. mg
1961 § 5, stk. 2, jfr. § 34, kan medhjadpe-
ren atid kreeve lgnnen betalt manedsvis
bagud.

| enkelte grene af industri og handvagk,
hvor stgrre arbejder udferes i akkord, fore-
kommer det, at endelig afregning farst sker
temmelig lang tid efter arbejdets pabegyn-
delse. Imidlertid vil arbejderne formentlig
atid f& den sterste del af lgnnen betalt i for-
skud, sdledes at der kun bliver tale om en
efterregulering, ndr arbejdet er afsluttet, og
udvalget mener ikke for disse tilfadde at bur-
de foresld en saaregel, der kan fgre mere
end 3 maneder tilbage.

Konkursloven indeholder ingen udtrykke-
lig regel om kravet pd len for tiden efter
konkursens begyndelse. Konkurslovens §
16 kan ikke i fuld udstrakning anvendes
pa faste arbejdsforhold. | tilslutning til be-
stemmelser i tidligere medhjadperlove har
der i praksis udviklet sig den regel, at kon-
kursboet automatisk indtreader i kontrakter
om faste tjenesteforhold, der er tiltradt ved
konkursens begyndelse, men sdledes, at d-
talen kan opsiges fra hver side med ssad-
vanligt eller passende varsel, uanset om et
langere varsel var aftalt i arbejdskontrak-
ten, jfr. Henry Ussing: Enkelte Kontrakter,
2. udgave s. 378. Hvis boet ikke tager den
ansatte i sin tjeneste, kan der altsd kraaves
Ian indtil det tidligste tidspunkt, hvortil op-
Sigelse efter aftalen kan ske, eler, hvis d-
talen hjemler et useadvanligt langt varsel,
til det tidspunkt, hvortil aftalen af boet kan
opsiges med sadvanligt eller passende var-
sel. Lov om retsforholdet mellem arbejdsgi-
vere og funktionszrer fastsadter for de ar-
bejdsforhold, der falder ind under loven,
naamere varsets langde og fordringens
starrelse, jfr. § 3. Har funktionaxen krav
p& mere end 3 maneders varsel, kan krav
ud over 3 maneders lgn dog kun stettes
p& amindelige erstatningsregler. Medhjad-
perlovens § 29 fastsatter for sd vidt angar
medhjadpere under 18 &, der er ansat pa
langere tid end en maned, en opsigelsesfrist
p& 3 méaneder.

Med hensyn til beskaffenheden af den
ansattes krav mod boet ifglge kontrakter
med skyldneren om faste tjenesteforhold ma
retsstillingen antages at vaae den, at hvis



boet faktisk beskadtiger den ansatte eller
lader ham forstd, at hans tjenesteforhold
skal fortsedte med boet, er hans krav pa
lan massekrav. Bliver han derimod opsagt
af boet enten med det aftalte eller med et
forkortet varsel, er hans krav pa lgn for
denne tid efter fast praksis kun en privile-
geret fordring, jfr. funktionalovens § 3,
stk. 5, og Henry Ussing: Enkelte Kontrakter,
2. udgave s. 378.

Udvalget mener, at dette forhold ber re-
guleres i konkursloven og har derfor i stk.
2 foresldet en regel herom. Reglen vedrgrer
kun erstatning for forholdets afbrydelse.
Fortsagtes forholdet med boet, er kravet pa
lan massekrav efter konkurslovens § 16,
jfr. 8 31. Derimod finder stk. 2 ogsa an-
vendelse i de undtagelsestilfadde, hvor tje-
nesteforholdet er af en sa personlig karakter,
at konkursen giver den ansatte ret til at d-
bryde forholdet, og han benytter sig af den-
ne ret. Bestemmelsen ma ogsa anvendes pa
en af skyldneren inden konkursen foreta-
get uberettiget bortvisning eller anden mis-
ligholdelse, som gav den ansatte ret til at
afbryde arbejdsforholdet og kreeve erstat-
ning.

Erstatningen ma udmales efter aminde-
lige regler. Efter funktionsalovens § 3 kan
en funktionaa, som har krav pa mere end
3 maneders opsigelsesvarsel, ved forholdets
afbrydelse fordre Ign for mere end 3 méa-
neder, hvis dette falger af almindelige er-
statningsregler, hvilket forudsadter, at funk-
tionsgen kan godtgegre et yderligere tab,
navnlig fordi han sdv ikke efter 3 mane-
ders forlab kan opnd anden beskadtigelse
eller dog kun beskedtigelse til en lavere lan.
Efter udkastet bliver den del af kravet, som
overstiger 3 maneders lan, simpel fordring.
En anden forskel kommer frem ved, at
funktionazrloven, nér funktionawen har vae
ret ansat i mindst 6 maneder hos vedkom-
mende arbejdsgiver, giver ret til lgn indtil
det tidspunkt, hvortil funktionaaen kunne
opsiges med mindst 3 maneders varsel til
udgangen af en maned. Foruden (mindst)
3 maéneders lgn har funktionsgen atsd -
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ter funktionaaloven krav pa len for resten
af den méned, hvori konkursen indtrasder.

Efter kommissionsudkastets § 117 skulle
der gadde et bestemt maksimum for det
privilegerede lenkrav. En sddan belgbsgram-
se vil i tider, hvor lgnninger og priser stiger
staarkt, hurtigt blive foraddet og er i betragt-
ning af de i dette udkast indeholdte tids-
massige  begramsninger mindre pakraevet,
hvorfor den er udeladt.

| § 33, stk. 2, foreslds indfert en salig
regel om feriegodtgarelse. Anvendelse af
reglerne om fortrinsret for lgn og andet ve-
derlag pa feriegodtgerelse ville medfere, at
der kun var privilegium for den feriegodt-
garelse, der var indtjent i de sidste 3 ma
neder, og som den ansatte ofte ikke ville
have kunnet fordre udbetalt forinden kon-
kursen. Udvalget har anset det for rimeligt
at give privilegium for den feriegodtgarelse,
som er indtjent i det lgbende og det fore-
gdende feriedr, hvilket i amindelighed vil
svare omtrent til det krav, som arbejderen
sdv kan gere gaddende over for arbejds-
giveren, jfr. lov om ferie med Ian, lovbe-
kendgerelse nr. 217 af 19. juni 1964 § 5,
stk. 3. Er kravet overgdet til arbejdstilsynet,
har dette ikke privilegium.

| stk. 3 er optaget en bestemmelse om det
tilfadde, at funktionseren efter at vaae op-
hgrt med sit arbejde for fallenten har faet
lgnnet ansadtelse andetsteds. Efter funktio-
naglovens § 3, stk. 5, kan dette kun med-
fare reduktion i den del af lankravet, som
vedrgrer lgn for en periode, der ligger mere
end 3 maneder efter udgangen af den mé&
ned, hvori konkursen begynder. Det for-
hold, at man har et krav mod arbejdsgive-
ren, kan imidlertid ikke uden videre be-
grunde, at kravet i dennes konkursbo er pri-
vilegeret, nér funktionaren dog fa& Ilen hos
en anden arbejdsgiver. Navnlig i betragtning
af den meget snsevre graanse, som i g@vrigt i
udkastet fastsedtes for privilegerede krav,
finder udvalget ikke, at det vil vaze rigtigt
at opretholde et si vidtgaende privilegium,
som navnlig vil virke urimeligt, hvis der her-
efter ikke bliver fuld dakning til de gvrige



34

|lanfordringer. Selv om der vil kunne vage
visse praktiske vanskeligheder forbundet
med en reduktion af det privilegerede krav
som fedge af anden indtagt, har udvalget
dog ment at burde foresld, at der ikke skal
haves privilegium for den del af lankravet,
som modsvares af anden indtagt.

Er den pageddende nu ansat til en la-
vere lgn, kan efter udkastet differencen an-
meldes som privilegeret krav, restkravet som
uprivilegeret. Ogsa fortjeneste ved selvstem-
digt personligt arbejde ma fradrages. Er der
tale om et bierhverv, som funktionazren
havde, alerede far han forlod tjenesten, kan
indteggten herved ikke siges at »modsvare«
|ankravet, og der ber felgelig ikke ske no-
gen reduktion. | reglen vil der ikke ske en-
delig udlodning fra boet inden for det tids-
rum, hvori privilegiet haves, og funktionse
ren vil have retlig pligt til, hvis han inden
for dette tidsrum opndr ansadtelse andet-
steds, at gere boet opmaarksom herpd Und-
ladelse heraf vil eventuelt kunne medfagre
strafansvar efter straffelovens § 279.

Bestemmelsen finder ogsa anvendelse pa
feriegodtgerel se.

Nr. 3.

§35 fastsldr hovedprincippet for udlodnin-
gen: Den ligelige fordeling af boets aktiver
mellem samtlige skyldnerens fordringshave-
re. Ogsd den efter § 33 uprivilegerede del
af lgnfordringen gér ind under § 35. Na-
turligvis kommer kun retskraftige fordrin-
ger i betragtning, ikke f. eks. foraddede for-
dringer eller andre krav, som skyldneren
ikke kunne tilpligtes at opfylde.

Nr. 4.

| den nye § 35 a gives der regler om,
hvilke krav der skal sta tilbage for de al-
mindelige fordringer. For de saddne und-
tagelsestilfedde, hvor der i boet er mere, end
hvad der medgér til dakning af de privile-
gerede og de amindelige fordringer, be-
stemmes endvidere den indbyrdes rangfeige
mellem disse efterstdende krav.

Efter konkurslovens § 12, stk. 2, bereg-
nes der i konkurs renter lige til udlodnin-
gen. | modsagning hertil fastsedter tvangs-
akkordlovens 8§ 21, stk. 1, at renter ved
tvangsakkord uden for konkurs kun bereg-
nes til den offentlige akkordforhandlings be-
gyndelse. Den norske konkurslovs § 120
afskegrer ligeledes renteberegning  under
konkursen. Efter den svenske konkurslovs
§ 138 ska rente beregnes af privilegerede
fordringer indtil fremlaggelse af udkast til
udlodning. Af andre fordringer ophgrer ren-
teberegningen, né&r konkursen besluttes, med
mindre boet strakker til betaling af mere
end de anmeldte fordringers hovedstol (med
undtagelse af bgder, som efter svensk ret
gér efter de almindelige fordringer).

Spergsmalet om at undlade rentebereg-
ning blev allerede rejst pa det nordiske ju-
ristmgde 1902, se beretningen s. 63 og 67-
68. Kommissionsforslaget fra 1941 inde-
holdt i § 84, stk. 2, en bestemmelse, hvor-
efter renteberegning under konkursen skul-
le afskaffes bortset fra renter, der var sikret
ved pant eller anden sikkerhedsstillelse.

En afskaffelse a renteberegningen vil
medfgre en betydelig praktisk lettelse af
konkursbehandlingen. For de fleste fordrin-
gers vedkommende vil afskaffelse af rente-
beregningen ikke betyde nogen vaesentlig
andring af bomassens fordeling, og det vil
i almindelighed ikke vaare salig rimeligt, at
de lavtforrentede fordringers andel i bom as-
sen formindskes, fordi bobehandlingen
treekker i langdrag. Renteberegningen med-
farer ogsd i nogen udstraskning tilfeddige re-
sultater, fordi mange kreditorer glemmer i
anmeldelsen at kraave rente. For privilege-
rede fordringer vil det derimod vage af en
vis betydning, at renter ikke palgber under
konkursen, idet dette vil medfere, at de pri-
vilegerede fordringshaveres andel af kon-
kursmassen ikke vokser under bobehandlin-
gen pa de simple fordringshaveres bekost-
ning. Imidlertid betegner privilegiet i sig
sdv en betamnkelig fravigelse af princippet
om konkursmassens ligedeling mellem kre-
ditorerne, og udvalget mener ikke, at denne



fravigelse bar fare til en yderligere ulighed
gennem rentetilskrivning.

| de gaddne tilfadde, hvor boets midler
ikke fuldt ud medgér til dakning af hoved-
stolen pa de privilegerede og de almindelige
»simple« fordringer, vil det faes mindre ri-
meligt, om fordringshaverne skulle give d-
kald pa deres rentekrav til fordel for visse
kreditorer, som af saglige grunde naagtes
fyldestgerelse, far den amindelige gadd er
dakket, og issa ville det vaae stgdende, om
et bo skulle udleveres skyldneren til fri ra-
dighed, sdv om rentekravene ikke var dak-
ket. Udvalget foresldr derfor - til en vis
grad i overensstemmelse med den ovenfor
gengivne svenske regel - at krav pa de un-
der konkursbehandlingen péalgbne renter,
hvad enten det drejer sig om privilegerede
eller amindelige fordringer, kun skal beta-
les og dermed ogsd kun beregnes, s3fremt
der bliver midler til rest, efter at den a-
mindelige uprivilegerede gedd er betalt.
Renter af massekrav og af de i § 32 om-
handlede fordringer, som ogsd har karakter
af massegadd, skal derimod tiisvares pa sam-
me made som hovedstolen, og det samme
gadder renter af pantesikrede krav, forudsat
at pantet ogsd giver dakning for renterne.
Renter af de i 8§ 35 a navnte fordringer
behandles som hovedfordringen.

Begager en skyldner i medfgr af kon-
kurslovens § 98 boet overgivet til fri ra
dighed, m& han, dersom han ikke fremlasg-
ger samtykke fra fordringshaverne, bevise,
at skylden iberegnet de under konkursbe-
handlingen pélgbne renter er betalt. Der-
imod ma det felge af § 111, at der ikke ved
tvangsakkord inden for konkurs kan gives
dividende af renter, med mindre ale kredi-
torer samtykker deri, eller der gives 100 %
af hovedstolen pa de almindelige fordrin-
ger. | praktisk taget alle tilfadde vil reglen
herefter veare den samme ved tvangsakkord
inden for og uden for konkurs.

Udvalget har ikke anset det for pakree
vet at give en udtrykkelig regel om, hvorvidt
en fordringshaver, i det omfang hans skyld
til boet overstiger hovedstolen pa hans for-
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dring, kan afgere ogsa rentekravet ved mod-
regning, men har ment at kunne overlade
dette spgrgsmal til afgerelse ved domstolene,
dersom det viser sig at volde tvivl i praksis.

Udvalget har fundet det rigtigst at knytte
standsningen af rentetilskrivningen ikke til
konkursbegazingens indgivelse, jfr. konkurs-
lovens § 50, men til konkursdekretets d-
sigelse. Farst herved fastslds det, at konkurs
skal indtreade, man opndr et skarpt skee
ringstidspunkt, som igennem den i § 52
foreskrevne bekendtgerelse og de i § 55
omhandlede meddelelser til fordringshaver-
ne bliver amindelig bekendt, og da for-
dringer forst fra dette tidspunkt anmeldes,
opnds de praktiske lettelser ved at undga
senere renteberegninger fuldt ud. Kaaes
konkursdekretet, ma tidspunktet for dets -
sigelse vage afgerende, hvis det stadfasstes.
Har skifteretten negtet at tage boet under
behandling, men anordner appelinstansen
konkursbehandling, ma& dagen for dennes
afgarelse vage skagingspunktet.

Hadfter flere skyldnere solidarisk, vil en
skyldners konkurs ikke afskaze kreditor fra
at gare rentefordringer gaddende over for de
solvente medskyldnere.

Da de fleste fordringer, som anmeldes i
konkursboet, er rentebssrende, bevirker en
afskaffelse af renteberegningen under kon-
kursen som ovenfor naevnt ingen stor for-
rykkelse mellem fordringerne. Er en for-
dring ikke rentebaaende, opndr dens inde-
haver, ved at rentetilskrivningen pa de an-
dre fordringer ophgrer under konkursen, en
sterre andel af boets formue, end han ellers
ville have féet. Udvalget har dog ikke ment,
at dette forhold er af en sddan betydning,
at man vil dille forslag om en regel om be-
regning af en mellemrente under konkurs-
behandlingen, hvilket ville vege i strid
med @nsket om en lettelse af boopgarelsen.
Spargsmdlene om beregning af mellemren-
ter vil blive taget op i udvalgets endelige
betankning i forbindelse med en eventuel
andring af konkurslovens § 131, der hjem-
ler en mellemrente for tiden fra udlodnin-
gen til fordringens normale forfaldstid.
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For si vidt angér spergsmalet om, hvor-
vidt bgder og andre krav af pgnal karakter
ber sidestilles med andre fordringer, s&
ledes som det er tilfaddet efter gaddende
ret, jfr. ovenfor side 15-16 eller om de
ber ga efter aimindelige fordringer, har ud-
valget modtaget den som bilag 4 til denne
betaankning aftrykte udtalelse fra Straffe-
lovradet. | overensstemmelse hermed fore-
slér udvalget, at bgder ferst ska kunne fyl-
destgares efter andre krav. Som begrundelse
herfor skal man henvise til Straffelovrédets
udtalelse om, at bgdeansvaret ikke bar
komme til at pahvile andre end den skyl-
dige selv. Udvalget mener ikke, at den fore-
sldede regel vil medfere, at bgdefaddte per-
soner, som er gaet konkurs, hyppigere vil
blive indsat til afsoning a bgden, idet &-
gerelsen herom ma antages at ville blive
truffet ud fra ganske andre hensyn end
statens fyldestgarelsesmulighed i konkurs-
boet. Man mener heller ikke, at mulighe-
den for en konkurserkleering for at undga,
at skyldnerens midler udtgmmes ved ind-
drivelse af et bgdekrav, vil komme til at
spille en rolle af praktisk betydning. Udval-
get ma endvidere ligesom Straffelovradet
logge veagt pd, at bader bade efter norsk,
svensk og finsk ret dilles efter andre for-
dringer.

Udvalget har vaget i tvivi om, hvorvidt
man begr give samme regel om konfiska-
tionskrav som om bgdekrav. | visse tilfadde
forfalger konfiskationen i det veesentlige
samme formd som bedestraf, medens kon-
fiskation under andre omstaendigheder gér
ud pa inddragelse af udbytte, som af sam-
fundsmaessige grunde ikke bgr tilfalde den
domfaddte, og som undertiden vil vaze i
behold i konkursboet til fordel for den dom-
faddtes kreditorer. Af praktiske grunde ma
det anses for uheldigt at foretage en son-
dring efter konfiskationens formal, og det
ma her ogsd haves for gjie, at enkelhed i
reglerne vil veae af saalig betydning, hvor
de anvendes ved akkordordninger. Reglerne
i de gvrige nordiske lande er, som det frem-
g&r af oversigten s. 16-18, ikke ens. Ef-

ter a Straffelovradet har anbefdlet, at vaa-
dikonfiskation i denne henseende sidestilles
med bgder, har udvalget ment at burde
slutte sig hertil. Ved veadikonfiskation ma
forstds enhver konfiskation, der ikke retter
sg mod bestemte ting eller rettigheder.

Med bader ligestiller udkastet forhgjelse
af skyldige skattebelgb som falge af urigtig
eller undladt selvangivelse.

Findes det under behandlingen af et dads-
bo, at afdede som felge af urigtig selvan-
givelse, jfr. kommuneskatteloven, lovbe-
kendtgerelse nr. 40 af 5. februar 1966,
§ 44, stk. 1, og statsskatteloven nr. 149 &f
10. april 1922 § 43, stk. 1, har betalt for
lidt i skat, skal skatten efterbetales med det
dobbelte belgh. »Dobbeltkravet« er ikke
privilegeret, jfr. hgjesteretsdom i Ugeskrift
for Retsvassen 1955 s. 430. Denne forhgj-
else af det skyldige belgb til det dobbelte,
der efter praksis er betinget af et tilregne-
ligt retstridigt forhold fra skatteyderens side,
synes naxmest at matte anses for en form
for dtraf, der treeder i stedet for den bgde,
der kun kan palamges i skatteyderens le-
vende live, jfr. Adam Jacobi i Ugeskrift for
Retsvassen 1955B s 102 og Mogens Gli-
strup: Skatteret, s. 324 og 539 f med hen-
visninger.

Lov om selvangivelse af indkomst og for-
mue m. v. (kontrolloven), jfr. lovbekendtge-
relse nr. 212 af 19. juni 1964, § 5, stk. 1,
fastsadter, at hvis det i et tilfadde, hvor
indkomst og formue som fglge af manglende
gyldig selvangivelse er ansat skegnsmasssigt,
senere viser dg, at den virkelige indkomst
eller formue har oversteget den ansatte ind-
komst eller formue, skal den for lidt erlagte
skat, for sa vidt strafansvar for svigagtig -
givelse af urigtige, ufuldstandige eller pa
anden méde vildledende oplysninger ikke
er forskyldt, efterbetales med det dobbelte
belgb; ligningsrédet har dog en adgang til
eftergivelse efter paragraffens 2. stykke. Og-
s dette krav ma i det vassentlige anses for at
vage af pgnal karakter.

Udvalget foresldr derfor, at disse forhgj-
elser af skattemyndighedernes krav i lighed



med, hvad der er tilfaddet efter norsk prio-
ritetslovs § 7, sidestilles med bgder.

De ved lov om selvangivelse m.v. § 2,
stk. 3 og 4, jfr. § 3, stk. 2, hjemlede for-
hgjelser af indkomstskat m. v. med indtil
10 % ved forsinket indgivelse a selvangi-
velse omfattes ikke af reglen. Disse for-
hgjelser vil i gvrigt normalt ikke fremgd af
skattebilletten.

Nr. 5.

Efter den nuvemende affattelse af konkurs-
lovens 8 38 viger pantefordringer om for-
ngdent, d.v.s. hvis der ikke er dakning i
boets gvrige formue, for begravelsesomkost-
ninger, jfr. 8§ 31, litra a, og tiendeafgift, jfr.
§ 32, samt for massekrav og skifte afgifter,
jfr. § 31,litrab og c, for sa vidt disse sidst-
naevnte fordringer helt eller delvis vedkom-
mer pantet.

Henvisningen til tiendeafgift er nu uden
betydning, da disse krav ikke mere fore-
kommer. Ved den foresldede endring af
§ 32, sdledes at denne bestemmelse nu vil
komme til at omfatte krav, der er opstaet
i forbindelse med tvangsakkordforhandling,
ville henvisningen fa et urigtigt indhold, da
omkostninger ved et forseg pa at tilvee
bringe en akkord, som altid ma respektere
panterettigheder, ikke kan tillaggges fortrins-
ret frem for disse. Det foreslas derfor, at
denne henvisning udgar.

Bestemmelsen i § 38 vil af udvalget blive
optaget til ny revision sammen med de @v-
rige bestemmelser om fyldestgerelse af pan-
terettigheder i konkurs.

Nr. 6.

§ 89, 1. pkt., hjemler en praklusion af ind-
sigelser mod en fordring eller dens placering
i konkursordenen. | 2. pkt. tilfgies, at sta
tens og kommunernes fortrinsret for udesta-
ende skatter og afgifter ikke er betinget o,
at det offentliges tarv er blevet varetaget i
overensstemmelse med nsavaxende para-
graf. Heraf falger, at det offentlige kan gere
krav pa den ved loven hjemlede fortrinsret,
selv om skatte- eller afgiftsfordringer er op-
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fart pa en ringere plads, og der ikke er pro-
testeret herimod under den i 1. pkt. neevnte
skiftesamling. Nar fortrinsretten for skat-
ter og afgifter ophaeves, bliver bestemmelsen
uden indhold og foresl&s ophaavet.

Ad 82.

Vedrgrende begrundelsen for denne andring
henvises til bemazrkningerne ovenfor til ud-
kastets § 1, nr. 1.

Ad § 3.

AEndringen i loven om statens regnskabsvee
sen og revision 8 42, stk. 1, ngdvendiggeres
af den i udkastets § 1, nr. 2, foresldede
omdannelse af konkurslovens § 33, hvor-
ved bl. a. statskassens fortrinsret i kassebe-
tientes boer bortfalder, jfr. ovenfor s. 25.
Samtidig ophaeves Danske Lov 5-14-37 og
forordning af 8. juli 1840 angdende det of-
fentlige kasse- og regnskabsvaesen i alminde-
lighed 8 50, der ligeledes indeholder be-
stemmelser om fortrinsretten, og hvortil kon-
kurslovens § 33 henviser.

Ad § 4.

Bestemmelsen gé&r alene ud pad at ophaeve
konkursprivilegiet for skattekravene, jfr.
ovenfor s. 20-22. Den fortrinsstilling, som
bestemmelserne om beskatning af fast een-
dom hjemler i selve den pégaddende ejen-
dom, bergres derimod ikke af andringen.

En rakke andre skattelove end de naevnte
henviser med hensyn til inddrivelsen af skat-
tebelgbene blot til de for indkomstskatten
til staten gaddende regler, og nar konkurs-
lovens § 33, nr. 2, ¢, sammen med amt-
stueforordningens bestemmelser om fortrins-
retten i boer og Danske Lov 5-14-37 ophae
ves, bliver der derfor ikke spergsma om
at foretage andringer i disse skattelove.

Ad § 5.

Til told- og forbrugsafgifter er der, som det
fremgdr af fremstillingen ovenfor s. 10-11
og 13 i vidt omfang knyttet bade konkurs-
privilegium som for skatter og sikkerheds-
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ret i afgiftspligtige varer eller varer pa saa-
ligt oplag. Udvalget foreddr som anfert s.
21 ff og s. 24 f begge former for fortrinsret-
tigheder afskaffet, men da man ikke har
anset det for hensigtsmaessigt, at udvalget
uden bistand af repressentanter for afgifts-
myndighederne udformer de forskrifter, som
bar treede i stedet for reglerne om »separa-
tistret«, jfr. ovenfor s. 25 tager de i § 5
anfarte ophsevelsesbestemmelser aene sigte
pa afskaffedlse af fortrinsretten i konkurs-
boets almindelige masse.

Toldlovens § 101, stk. 1, angdende tol-
den af kreditoplagsvarer indeholder udtryk-
kelige bestemmelser sdvel om separatistret-
ten som om fortrinsretten til betaling af op-
lagshaverens evrige formue, og udkastet gar
ud pa ophavelse af den sidstnaevnte bestem-
melse. 88 160, stk. 2, 164, stk. 2, og 168
hjemler for skyldige told- og afgiftsbelab
samme fortrinsret som for tolden af kredit-
oplagsvarer, jfr. 8§ 101. Da denne henvis-
ning formentlig omfatter bade separatistret-
ten og privilegiet, og da privilegiet vil bort-
fade ved sndringen af § 101, medens der
i udkastet som anfert ikke er formuleret
nogen bestemmelse om ophesevelse af sepa-
ratistretten, indeholder udkastet ikke noget
fordag til endring a ordlyden af 88 160,
164 og 168.

De i 8§ 5, stk. 2, navnte bestemmelser i
afgiftdovgivningen, i loven om midler til
bekaampelse af plantesygdomme m. m. og i
loven om arbejdsanvisning og arbejdsigs-
hedsforsikring vedrgrer aene fortrinsret i
boets almindelige masse, dels for det offent-
liges krav pa agifter m. v., dels for leveran-
degrens krav mod sin aftager pad refusion af
afgiftsbelgb, jfr. ovenfor s. 13 og 23 f.

Lov om dfgift a benzin, jfr. lovbekendt-
gerelse nr. 229 af 27. juni 1958, § 4, stk. 3,
bestemmer, at der for skyldig &fgift haves
samme fortrinsret som fastsat i toldlovens
§ 101 for skyldig kreditoplagstold. Da den-
ne henvisning muligvis ogsa hjemler en sik-
kerhedsret i benzinbeholdningen, jfr. oven-
for om toldlovgivningen, indeholder udka-
stet ingen bestemmelse om opheevelse af

denne regel. Det felger af den foresldede
andring af § 101, at benzinafgiftsoven her-
efter ikke mere vil hjemle privilegium i bo-
ets almindelige masse.

Den i udkastets § 5, stk. 3, foresldede
andrede affattelse af lov om forsikring mod
falger o ulykkestilffedde § 19, stk. 1, 2.
pkt., tilsigter en ophaevelse af privilegiet for
krav mod en arbejdsgiver, der ikke har op-
fyldt sin forsikringspligt, jfr. ovenfor s. 15
og 26.

Ad § 6.

Efter medhjadperlovens 8 30, der kun gad-
der for medhjadpere, der har tiltradt tjene-
sten inden det fyldte 18. ar, jfr. lovens § 2,
haves fortrinsret for I@n og kostpenge i over-
ensstemmelse med konkurslovens § 33, nr.
2, f. Da kostpenge klart omfattes af ordene
»andet vederlag« i konkurslovens & 33 i
den foresldede affattelse, ma denne bestem-
melse anses for overfladig. Den foredas op-
haevet, idet det ma anses for enskeligt, at
ale regler om fortrinsret i konkurs samles
i een lov.

§ 30, 2. pkt., fastsadter, at hvis et be-
stdende arbejdsforhold fortsadtes med boet,
hvilket efter § 29 sker automatisk med ad-
gang til opsigelse med hgjst 3 méaneders var-
sel til udgangen af en maned, fyldestgeres
medhjadperens krav for tiden efter konkur-
sen som massekrav. Det samme gedder, hvis
en arbejdsgiver der, og gadden ikke ved-
gas, for tiden efter dedsfaldet.

For andre arbejdsforhold ma retsgtillingen
som anfert ovenfor side 32 f antages at vage
den, at boet kan gere krav pd den ansattes
arbejdskraft, og hans krav pa len for tiden
efter konkursen bliver da massekrav. @n-
sker boet imidlertid ikke at gere brug af
hans arbejdskraft, kan han opsiges med det
aftalte varsel, eller, hvis dette er salig langt,
med lovens almindelige eller med saedvanligt
eller passende varsel, og hans krav pa len
for denne periode er da privilegeret krav i
boet, jfr. funktionsalovens § 3, stk. 5, og
Henry Ussing: Enkelte Kontrakter, 2. ud-
gaves. 378.



Efter udvalgets opfattelse er der ikke til-
strakkelig grund til at opretholde en saa-
regel for den begramsede personkreds, der
omfattes af bestemmelsen i medhjadperlo-
vens § 30. Udvalget foresldr derfor hele
§ 30 ophaevet.

Ifelge medhjadperlovens § 31 har med-
hjadperen for lgn bl. a for det sidste halve
a far konkursen sikkerhed i den ejendom,
hvorpa han tjener eller har tjent, forud for
viljesbestemt pant eller ved retsforfaigning
gtiftet pant. Hvis lgnprivilegiet som fore-
sldet i udkastet begramses til 3 maneders
Ilgn, kan det forekomme mindre konse-
kvent, at der gives sikkerhedsret for 6 mé-
neders Ign, men udvalget har ment at burde
henskyde dette spargsmd til behandling
sammen med andre forhold vedrgrende
panterettigheders stilling i konkurstilfadde.

| overensstemmelse med gnsket om at
samle ale bestemmelser om prioritetsorde-
nen i konkursloven foreslds opheevelse af
funktionaalovens § 2 a, stk. 4, og 8§ 3, stk.
5, der giver de der omhandlede godtgarel-
ses- og erstatningskrav for uberettiget o-
brydelse af tjenesteforholdet samme privi-
legium som lgn. Vedrgrende de andringer
i beregningen af den privilegerede del af er-
statningskravet, som gennemfgrelsen af ud-
kastets bestemmelser vil medfere, henvises
til bemazkningerne ovenfor s. 33.

Ad § 7.

Udvalget har anset det for rigtigst at fore-
d& en amindelig bestemmelse, hvorefter
ale ikke ssalig neevnte lovregler, der hjem-
ler konkursprivilegium, ophseves, da man
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ikke har sikkerhed for, at alle lovbestemmel-
ser, der hjemler privilegium, er medtaget.

§ 7 omfatter ikke bestemmelser, der gi-
ver fordringer stilling som massekrav, jfr.
f. eks. aktieselskabsloven, lovbekendtgarelse
nr. 313 af 28. august 1952, § 68, stk. 1,
om gebyr for opbevaring af regnskabsbgger
og stk. 2 om vederlag til likvidatorer og re-
visorer. Heller ikke f& bestemmelsen be-
tydning for sikkerhedsrettigheder i bestem-
te ting eller for den ved konkurslovens §
34 hjemlede fortrinsret for fordringer ifalge
tinglyst skifteekstrakt, jfr. ovenfor s. 27.

Ad § 8.

En fordrings dtilling i konkursordenen i et
eventuelt fremtidigt konkursbo kan have
haft betydning for de vilkér, hvorunder den
er stiftet. eller for den henstand, der er
ydet. Har fordringshaveren kunnet regne
med at have privilegium i konkurstilfadde,
finder udvalget derfor, a han bgr have
denne stilling, sdv. om konkursen farst ind-
treeder efter en ny lovs ikrafttraeden. Un-
der hensyn til arten af de efter den nuvee
rende lovgivning privilegerede fordringer,
nemlig issar krav pa skatter, offentlige &-
gifter, legje og lgn, vil det vazre langt enklere
at lade anvendelsen af de gamle eler de
nye regler bero pa kravets forfaldstid i ste-
det for dets diftelsestid, og denne forskyd-
ning vil efter udvalgets mening vaae for-
svarlig.

| ovrigt ber de nye regler, herunder navn-
lig om rentetilskrivning pd& ikke-privilege-
rede fordringer, anvendes i alle boer, der
pabegyndes efter lovens ikrafttrasden.
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BILAG 1

Konkurshoer i hele landet 1925-64.

Dividende

Fallit- Sluttede til Tvangs-

erkleae- konkurs- simple akkorder

ringer boer kreidii/:rer i konkurs
19295 ca % 606 561 6
1926. ... . 671 532 6
1927, s - 655 638 S
1928. ... 561 668 11
1929. ... 407 579 4
1930.... 366 446 S
1931.. .. 465 377 h]
1932.... 595 483 5
193355 353 491 5
1934. ... 290 348 2
1935. ... 227 260 4
1936 . s 271 241 2
1937.... 294 227 5
1938 <.s: 279 265 8,3 3
1939 s : 258 242 7,5 2
1940. ... 284 224 6,5 -
1941 . ... . 141 207 6,0 4
1942 - 99 149 8,0 0
1943 .. .. 111 109 7:3 1
1944. ... 110 92 9,3 1
1945. ... 102 72 11,4 0
1946. . .. 108 65 135 1
1947. ... 137 78 13,1 1
1948. ... 226 117 7.9 1
1949. ... 371 183 8,2 2
1950 w5 283 227 8,5 0
1951 : i 270 231 8.3 0
1952 .. - 270 246 8,5(12,91) 02)
1953 . s 260 230 15,6
1954 .« 279 250 8,2
1955 5 301 248 12,2
1956, ;5 278 279 9,6
1957.; . . 258 304 10,7
1958.. .. 234 253 11,1
1959 ... 1538%) 241 11,7
1960 s - 172 10,5
1961 . .. . 152 13,3
962, s - 118 6,4
1963 . s 133 7,2
1964. . .. 134 10,0
) b (r)%tf(i)rd%e gger%or der %ﬂ&%ﬁve d|V|e

dende til de smple kreditorer.

wmglsﬁ(kggterst]i(or &ene efter 1952 fremgdr
e daidi

% Antdlet o falliterklaginger for &ene efter 1959 frem-
Ef fiadle statistik.

=
&
Q)
@a
@“%
Qm
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BILAG 2.
Oversigt over behandlede boer ved S¢- og Handelsretten i K pbenhavn.
Antal : =i Sluttet med fuld Eil
G ts- | Sluttet uden nogen dzk- 5 HE | Sluttet med fuld dekning
boer Antal 3?&%?33;5 ning til simpel og kun deekning af privi- | “af privilegeret gld og
sluttet boer |, privilegeret| delvis daekning til privile- le%erct gzld og delvis dekning af
Ar . eflt<er rélle% eld i alle geret gzld uden d&lk“mﬁfl til simpel geld

i “nigg‘ udloddede Simpel. gz

§ 97 boer Antal Gennemsnitsdiv. Antal Antal | Gennemsnitsdiv.
1961, ..5::¢ 4 37 74 % 17 43 % 7Y 13 14 %
1962 . .z . 8 28 79 % 9 35 % 2 17 10 %
1963 .. .... 8 33 87 % 8 50 % 2 23 13 %
1964 .. .. .. 4 34 74 % 16 45 % 1 17 13 %
1965 ... .. 2 33 82 % 11 47 % 0 22 15 %

1) Dette hgjere antal skyldes privilegium for lovbestemt underpant i Igsgre — ifglge konkurslovens § 34 fgr andringen
ved lov nr. 177 af 29. april 1960.
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BILAG 3.
Boer behandlet ved Sz- og Handelsretten i Kgbenhavn med sazlig store
fortrinsberettigede krav.
. Privilegeret ’
: Separatistkrav Krav pa lgn-
Separatistkrav : krav pa told- 2 . -

Bo nr. ) ; 4 omszt - e Skattek ferie- Dividende i %
O nr pi to]dafglfl o} Ol:llfigf{llngs og OI;I?ZE;HngS- attekrav gggtg;[;lflse 1vidende 1
1961.

TI60 & oosnims o 9.000,— 104.156,— 8.880,— 2.558,— 21,6 til priv.
9/60 ......... 750,- 3.840,— 13.600,— 9,8 til priv.
68154 oo s sosi s o 34.000,— 3.700,— 47,4 til priv.
28/59 ... .. 5.700,— 1.500,— 43,6 til priv.
65/58 ........ 34.100,— 9.400,~ 35,6 til priv.
1962.

12/61 . ....... 2.300,— 287,— 3.600,— 180,— 1.300,—~ 0,8 til simp.
41/60 .. ... .. 26.000,— 9.000,— 76,1 til priv.
3/61 ... ... 14.000,— 2.600,— 5.800,— 6,1 til priv.
37/60 .. ... .. 8.400,— 6.000,— 5,3 til simp.
31/65 .. ... .. 3.300,— 6.500,— 11.500,— 2.500,— 68,2 til priv.
19/56 .. ...... 56.000,— 114.000,— 16.000,— 24,0 til priv.
20/56 ... .. 60.600,- 0(§97)
13/60 ........ 2.100,- 12.200,— 9.000,— 27,0 til priv.
1963

BO/6T ;s 5 00as 19.200, - 29.100,— 96 til priv.
16/62 .« « v 5 s s 12.300, - 10.300,— 2 til simp.
LZ/60. sz wos s s 5 2.300,— 750,— 34 til priv.
1964.

75/62 ........ 3.700,— 370,— 41 til priv.
2/56 ....... .. 1.100,- 59.000,— 16.700,— 57 til priv.
6/63 2.800, 8.000,— 350,— 9.900,- 6 til simp.
26/62 ........ 5.700,— 6.550,— 59 til priv.
14/61 . .... ... 13.500,— 36.800,— 11.800,— 0,4 til priv.
2768 .. sipmin 3.100,- 4.900,— 4.800,— 93 til priv.
6/64 .. .5:00:5 500,- 6.000,— 6.000,— 16 til priv.
13/6L .uia:s 52.500,— 2.200,- 1.600,— 39 til priv.
1965.

25/64 ... ... .. 22.600,— 18.600,- 27.000,— 32 til simp.
64-66/62 ... .. 14.300,- 0,2 til simp.
26/64 ... ... .. 101.700,— 184.300,— 10.000,— 7 til priv.
31/64 ... .. .. 83.700,— 9.500,— 15 til priv.
32/64 ........ 11.800,— 7.300,- 9.700,— 2 til simp.
8/64 .. ... .. .. 16.000,— 61.000,— 1.600,— 96.700,— 32 til priv.




BILAG 4.
STRAFFELOVRADET

Ved skrivelse af 28. januar 1963 anmodede
konkurslovsudvalget straffelovrddet om at
fremkomme med eventuelle bemaakninger
vedragrende spgrgsmalet om bgders og kon-
fiskationskravs stilling i konkursordenen. Ef-
ter norsk, svensk og finsk ret fyldestgeres
badekrav efter andre fordringer, og efter
den pa davegende tidspunkt som lovudkast
foreliggende norske prioritetslov  (nu lov
nr. 2 af 31. ma 1963 § 7) sidestilles med
bader bl. a. konfiskation, som er stref.

Det anfertes i udvalgets skrivelse, at ud-
valget neamest var af den opfattelse, at der
ikke var tilstraskkelig grund til at tille kon-
fiskationskrav ringere end andre fordrin-
ger, og man var opmagksom pa at der
kunne vage betaankeligheder forbundet med
en forskellig behandling af bgder og kon-
fiskation.

De rejste spargsmal blev gjort til gen-
stand for en forelghig behandling i straffe-
lovradet i forbindelse med dettes kommis-
sorium vedrgrende konfiskation - samtidig
med at spgrgsmdlene blev overvejet i den
nordiske strafferetskomité under dennes be-
handling af et tilsvarende kommissorium.

| strafferetskomitéens betaankning af 20.
maj 1963 om konfiskation (optrykt i stref-
felovradets betenkning om konfiskation nr.
355/1964, s. 91 ff) udtales det (s. 103):

»Det er komitéen bekendt, at spgrgsma
let om konfiskationskravs dilling i kon-
kursordenen for tiden foreligger til dreftel-
se i forbindelse med overvejelser om revi-
sion af de gaddende regler om konkurs. |
komitéen er der forelgbig tilslutning til det
standpunkt, at konfiskationskrav ikke bar
konkurrere med simple fordringer, men vige
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Kgbenhavn, den 30. september 1965.

for disse. Da et tilsvarende problem imid-
lertid foreligger med hensyn til bgdekrav,
og da spergsmdlet pad dette omrade har be-
tydelig sterre praktisk rekkevidde, har ko-
mitéen besluttet at genoptage dreftelsen i
forbindelse med behandlingen af badereg-
lerne i de nordiske lande, sdledes som det
ogsa vil ske med flere af de andre spergs-
mal, der er neavnt ovenfor.«

Ved skrivelse af 8. juni 1964 fremsendte
konkurslovsudvalget de foreliggende fore-
Igbige norske og svenske udkast vedrgrende
de pagaddende kravs placering i prioritets-
ordenen. Det norske udkast svarede i det
vasentligste til de gaddende norske regler,
medens det svenske udkast var et i forhold
til gaddende svensk ret videregdende for-
dag om i konkursordenen bl. a. at sidestille
sstrafskat« og veadikonfiskation med bg-
der. (Hvor konfiskationsobjektet var en be-
stemt genstand, skulle konfiskationskravet
derimod have separatiststilling).

Pa det sdledes foreliggende grundlag var
spergsmalene herefter genstand for en for-
nyet behandling pa et made i den nordiske
strafferetskomité i juni 1964. Her blev der
fra savel dansk som norsk side givet ud-
tryk for sympati for den svenske Igsning.

Ved skrivelse af 9. juni 1965 har konkurs-
lovsudvalget meddelt, at udvalget navnlig
under hensyn til betydningen af den videst
mulige tilnaamelse mellem reglerne i de nor-
diske lande nu er mest tilbgjelig til at fore-
da bgdekrav stillet efter andre simple for-
dringer; med hensyn til konfiskation anferes
derimod betankeligheder ved den i Norge
gennemfarte sondring mellem konfiskation,
som er sraf, og anden konfiskation, idet
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man frygter, at en sddan sondring vil volde
praktiske vanskeligheder. Udvalget har i ov-
rigt i skrivelsen anmodet om, at der i straffe-
lovradets overvejelser ma indgd spargsma-
let om med bgdekrav at sidestille skatte-
vassenets krav pa det belgb, hvormed skat-
ten ved etterbetaling af for lidt betalt skat
forhgjes i tilfadde af urigtig eller manglende
selvangivelse, jfr. for dansk rets vedkom-
mende lov om selvangivelse af indkomst og
formue m. v., lovbekendtgerelse nr. 212 &f
19. juni 1964 § 5, stk. 1, og statsskattelo-
vens § 43, stk. 1, 2. pkt. Samtidig har ud-
valget oplyst, at man agter snarest at &-
give saxbetankning vedrgrende prioritets-
ordenen.

Straffelovradet skal herefter udtale, at
man ganske deler konkurslovsudvalgets op-
fattelse af betydningen af tilvejebringelse
af nordisk retsenhed - eller dog den videst
mulige tilnsamelse mellem reglerne i de
nordiske lande - p& dette omrade.

Med hensyn til de enkelte kravs stilling
i konkursordenen ska man i gvrigt bemaa-
ke falgende:

1. Bedekrav.

Med hensyn til bgdekrav er det et vaesent-
ligt strafferetligt princip, at reglerne herom
sa vidt muligt bar udformes siledes, at bg-
deansvaret ikke kommer til at pahvile an-
dre end den skyldige sdlv, jfr. herved straf-
felovens § 52, stk. 4.

De synspunkter, der ligger til grund for
dette princip, taler ogsd for, at inddrivelse
af bgdekrav gennem anmeldelse i konkurs-
bo ikke sker til skade for de @vrige kredi-
torer.

Straffelovradet kan herefter anbefale, at
badekravs illing i konkursordenen bliver
sdledes, at de fyldestgeres efter andre for-
dringer.

2. Konfiskationskrav.

Radet gar ud fra, at udvalget ved sin fore-
spargsel alene sigter til veardikonfiskation.

For si vidt angé&r genstandskonfiskation kan
der formentlig ikke blive spergsma om at
andre den nuvagende retstilstand, hvorefter
der tilkommer det offentlige separatistret
med hensyn til de konfiskerede genstande.

Det er ve ikke muligt preeist og enty-
digt at angive, hvad der er vaadikonfiska-
tioners forma og funktion. | amindelighed
gadder dog, at sddanne konfiskationer ikke
i denne henseende adskiller sig principielt
fra badestraffen. For sa vidt taler den oven-
for under 1 anferte betragtning for ligeledes
at lade konfiskationskrav fyldestgere efter
andre fordringer, jfr. herved ogsd princippet
i straffelovens § 76, som affattet ved straf-
felovsandringen i 1965.

Med hensyn til konfiskation af veadien
af udbytte kan det i tilfaedde, hvor vaadien
fortsat er i behold, forekomme mindre ri-
meligt, hvis veadien skal komme domfadd-
tes kreditorer til gode (forud for statskas-
sen). Straffelovradet mener dog ikke, at
dette hensyn kan tillagges en sadan vesgt
over for hensynet til udformningen af en
enkel og praktisk regel, at man finder grund-
lag for at foresld opstillingen a en undta-
gelseshestemmelse, der dakker disse tilfed-
de. Radet laggger herved ogsa vamgt pa, at
en sadan undtagelsesbestemmelse ikke fin-
des i de gvrige nordiske landes regler eler
fordag, og at der ikke synes at vexe ud-
sigt til, at man i de @vrige lande vil stille for-
sdag om en sadan bestemmel se.

Radet kan herefter anbefale, at verdi-
konfiskation med hensyn til placering i kon-
kursordenen i det hele sidestilles med bgde.

Under henvisning til udvalgets skrivelse
a 9. juni 1965 skal man tilfgie, at det -
ter, hvad der er oplyst over for radet, kan
forventes, at det norske straffelovrad vil
foresd opheevelse af den nuvegende son-
dring i norsk ret mellem konfiskation, der
er straf, og anden konfiskation.

3. Forhgjede skattebelgh m. v.

Med hensyn til spgrgsmdlet om med bede
at sidestille skatteveesenets krav pad det be-



lgb, hvormed skatten, ved efterbetaling af
for lidt betalt skat, forhgjes i tilfadde af
urigtig eller manglende selvangivelse, be-
magkes, at spgrgsmalet om opheevelse eller
andring af denne ssalige reaktionsform for
tiden er genstand for naarmere overvejelser,
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bl. a i forhandlinger mellem straffelovradet
og finansministeriet.

Straffelovrédet mener derfor ikke pa nu-
vagende tidspunkt at burde udtale sig om
det af konkurslovsudvalget dtillede spergs-
mal.

P. R. V.

Sephan Hurwitz
formand

L. Nordskov Nielsen
sekretag



BILAG 5.

KONKURSLOVEN NR.

Kapitel 5.

Om ordenen, hvori fordringerne mod et
konkursbo skal fyldesigares.

A. Om ordenen mellem dem, der skal
fyldestgeres af konkursboets
almindelige masse.

§31.

Af den fadles konkursmasse bliver frem-
for d anden gadd a fyldestgere de fordrin-
ger, som lovligt er opstédede i anledning af
selve konkursen og konkursboets behand-
ling.

Hertil henregnes:

a) Detil skyldnerens tarvelige, men dog sem-
melige begravelse medgéende omkostnin-
ger, forsdvidt boet overhovedet er pligtigt
til at besegrge denne.

b) Alle fordringer pa boet, som opstér af
konkursbehandlingen og af de retshandeler,
hvori boets bestyrelse gyldigt har indladt
dgi anledning af denne.

¢) Samtlige skiftegebyrer og de dermed for-
bundne dafgifter til det offentlige.

| forngdent fad nyder de under litra a
og b nsevnte fordringer fortrin fremfor de
under litra ¢ nsavnte.

§32.

Efter de i den foregdende paragraf om-
handlede krav bliver dernasst a boet at
fyldestgare tiendetagerens fordring pa den
istedetfor naturaltienden traedende tiende-
afgift, pA den made og med de begramsnin-
ger, som hjemles i den gaddende ret.

§ 33.
Fremfor smpel personlig gedd bliver fd-

51 AF 25. MARTS 1872

gende fordringer i nedenstdende orden at

fyldestgare:

1) Krav a den beskaffenhed, som omhand-
les i forordning angdende det offentlige kas-
se- og regnskabsveesen i amindelighed &f
8. juli 1840 § 50, jfr. Danske Lovs 5-14-37,
hvad enten fordringen tillige er forbunden
med en lovbestemt panteret eller ikke.

2) Lige med hverandre bliver derneest fal-
gende fordringer at fyldestgere:

a) lge a beboelsesvagelser og andre lo-
kaler, dog ikke for laangere tid tilbage end
1 & fra den sidste fardag far konkursens
begyndelse. Er lgen bestemt under é for
laangere tid, fordeles afgiften lige pa det hele
tidsrum for at udfinde gennemsnitdegen for
et &r; e lgen bestemt forskellig for forskel-
lige tidsrum, beregnes den forholdsvis;

b) landgilde;

C) skatter og afgifter, sdvel personlige som
reelle, i samme omfang som hidtil, forsd
vidt de ikke matte vage blevne dakkede af
de genstande, hvorpa de hviler, sdvel som
jorddrottens regreskrav i anledning af skat-
ter, som han har betalt for brugeren, alt
med de a den hidtil geddende lovgivning
fadgende begraamsninger i henseende til ti-
den;

d) forstrakninger til avlingens fortsedtelse,
som métte veae ydede feestebander of jord-
drotten eller andre;

€) jorddrottens krav pa erstatning for gard-
fedd og for mangler ved besadning og in-
ventarium;

f) sivel hgjere som lavere tjenendes krav
p& len og kostpenge, dog ikke for laangere
tid tilbage end é & fra den sidste fardag far
konkursens begyndelse, samt fabriksarbejde-



res, handvaarkssvendes, handvaerksdrenges og
daglejeres krav pa betaling for arbejde, ydet
i det sidste & far konkursen.

3) Efter de under nr. 2 neevnte fordringer fyl-
destgeres apotekeres fordringer for kredite-
rede laggemidler, lasgers fordringer for ho-
norar og de pa sygebesggene anvendte ud-
gifter, jordemadres, barberers, vagekoners
og deslige fordringer i anledning af ydet
sygehjadp, dog ikke for mere end det fore-
gaende og det |gbende kalenderar.

8§ 34.
(Som andret ved lov nr. 177 a 29. april 1960).

Efter de i den foregdende paragraf om-
handlede krav, men forud for simpel per-
sonlig gadd bliver endvidere at fyldestgere
de fordringer, som matte vage forbundne
med amindeligt, lovbestemt underpant i
lgsgre. Imellem disse fordringer indbyrdes
bliver den addre at fyldestgare frem for
den yngre.

835.

Efter at de i de foregdende paragrafer
omhandlede fordringer er fyldestgjorte, bli-
ver ale andre krav pa skyldneren at til-
fredsstille i lige forhold, dog at gaver, som
ikke er fuldbyrdede forinden konkursen,
ikke kan fordres opfyldte af boet, undtagen
for sA vidt dette kan ske uden skade for
kreditorerne.

B. Om deres retsstilling, som har krav pa
fyldestgerelse af enkelte ting eller
rettigheder, der henhgrer til boet.

8 36.

Det indbyrdes forhold imellem de rets-
krav, der hjemler en salig radighed over
eller fortrinsret i enkelte ting eller rettighe-
der, tilhgrende boet, bestemmes efter den
borgerlige rets regler, dog med iagttagelse
af nedenstdende bestemmelser.

§ 37.
(Som amdret ved lov nr. 66 & 15. goril 1887).
Alle viljesbestemte underpanterettigheder
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og ale lov- eler retshestemte panterettighe-
der bliver at fyldestgere gennem konkurs-
behandlingen efter en af boet foretagen rea-
lisation af pantet. Denne skal, for sa vidt
angdr faste ejendomme, nar det forlanges
af nogen anden panthaver i samme, hvis
fordring er forfalden, uden hensyn til, om
konkursdekretet er paanket, ske uden an-
det ophold end det, der falger af iagttagel-
sen a de i lovgivningen givne forskrifter
angdende fremgangsmaden ved realisatio-
nen. Under forudsagning &, at konkursde-
kretet ikke er paanket, tilkommer der den
panthaver, hvis fordring ikke er forfalden,
en lige ret, sifremt det ma antages at vexe
usikkert, om pantet vil tilstrakke til dak-
ning af hans fordring, og om dets bestyrelse
vil medfgre underskud, som skal bages af
ham.

Ligeledes vil andre rettigheder over tin-
gen, som formedelst deres sekundege ka-
rakter i overensstemmelse med den borger-
lige rets regler blive at omsadte til fordring
pd en del af den ved tingens bortsalg ind-
vundne kgbesum, vege at fyldestgere gen-
nem realisationen ved boet.

Hvad der métte blive tilovers efter de
heromhandlede rettigheders tilfredsstillelse,
indgdr i boets fadles masse.

§ 38.
Forud for de i den foregéende paragraf
naevnte krav gar, om forngdent:
a) dei § 31 litraaogi 8§ 32 omhandlede
fordringer;
b) de i & 31 litra b og ¢ omhandlede for-

dringer, forsavidt de helt eler devis ved-
kommer de behadtede ting eller rettigheder.

§ 39.
(Opheavet ved lov nr. 177 & 29. april 1960).
Forud for viljeshestemt underpant i enkel-
te |lgsaregenstande gar, om fornedent, de i
§ 33 naevnte fordringer.
(8 2, stk. 3, i loven af 29. april 1960 er sdlydende:

Pa pantebreve tinglyst fer lovens ikrafttrasden
kommer de hidtil gaddende regler til anvendelse).






