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Indledning

Kriminalforsorgsudvalget blev nedsat ved
justitsministeriets skrivelse a 9. september 1960
med den opgave a overvee

1) en revison a anordningen af 21. februar
1933 om tilsyn med betinget domfaddte,
provelgsadte mv. samt om den i sraffe-
lovens 8§ 56, stk. 2, omhandlede saalige un-
dersagelse i sager angdende betinget dom,

2) hvilke praktiske foranstaltninger der ber
iveaksadtes med henblik pa en effektivi-
saring af kriminalforsorgen for de ikke-an-
staltsanbragte kriminelle (betinget demte, til-
talefritagne og benddede, provelgsadte samt
preveudskrevne fra psykopatforvaring m.v.);
der sigtes herved navnlig til problemer ved-
rorende tilsynenes effektivitet, optagelses-
hjem, ungdomspensioner, akoholistbehand-
ling og psykiatrisk behandling,

3) mulighederne for ivagkssdtelse & forsorgs
massige foranstaltninger i forbindelse med
meddeldlse o de i sraffdovens § 199 om-
handlede palag til prostituerede kvinder.

Udvalget fik ved sn nedssdtelse falgende
sammensadning:

davagende kontorchef i justitsministeriet Niels
Madsen (formand),

kontorchef i socialministeriet Asger Friis,

dommer Niels Harbou,

davaende vicedirekter for faagselsvaesenet
A. Hye-Knudsen,

politiinspektar Henry Kudsk,

statsadvokat Per Lindegaard,

politimester Niels Schaumburg og

direkter Otto Schlegel.

Den 17. december 1965 fritog justitsministe-
riet kommitteret Niels Madsen for hvervet som
formand og udpegede i hans sted kontorchef i

justitsministeriet, nu direkter for faagsesvesse
net, L. Nordskov Nielsen til formand for ud-
velget.

Den 15. marts 1967 udtradte dommer Nigls
Harbou, og den 20. april 1967 udtradte kon-
torchef Asger Friis, og i deres sted beskikkedes
henholdsvis landsdommer K. Kjggx og kontor-
chef i sociaministeriet Vagn Holm til med-
lemmer.

Kontorchef P. Ammundsen og ekspeditions-
sekretagr /. Johnsen, Dansk Forsorgsselskab,
samt kontorchef J. Tornge, direktoratet for
fangselsvaesenet, har deltaget i udvalgets mader.

Hvervet som udvalgets sekretag har indtil
den 21. april 1966 vemet varetaget af byrets
dommer F. Weber og derefter af fuldmaegtig i
justitsministeriet Sven Ziegler. Udkastet til den
her foreliggende betaankning er dog udarbejdet
a ekspeditionssekretaar Jon Johnsen, Dansk
Forsorgssel skab.

Udvalget afgav i oktober 1965 sin farste be-
temnkning (beteankning nr. 400 vedrgrende til-
syn m.v. med betinget demte og andre lovover-
traedere).

| foréret 1967 nedsatte udvalget to under-
udvalg til en forberedende behandling af pro-
blemerne vedrgrende prostituerede kvinder og
efterforsorgen for preveudskrevne fra forva
ring, soafaagsel, arbedshus og sikkerhedsfor-
varing.

De to underudvalg bestdr - foruden af ud-
valgets formand og sekreterr - & falgende:

Underudvalget vedrgrende prostitution:
statsadvokat Hervert Grell,
kontorchef Vagn Holm,
politiingpektar Jens Jersild og
overlemge, dr. med. Emma Vestergaard.



Underudvalget vedrgrende proveudskrevne
forvarede m.v.:

overlage, dr. med. P. Dickmeiss,
direktar Poul Gaarden,
landsdommer K. Kjagx,
statsadvokat P. Lindegaard,
politimester Niels Schaumburg,
overlage, dr. med. G. K. Siirup og
kontorchef /. Tornge.

Arbeidsopgaven for underudvalget vedreren-
de progtitution blev til dels andret ved skri-
vese a 15. august 1967 fra justitsministeriet
til  kriminalforsorgsudval get:

». .. Man ska anmode udvalget om i forbin-
delse hermed at overvgie spergsmdet om hen-
sigtsmessigheden & § 199 samt redegere for,
om der bar gennemferes forsorgsmeessige for-
anstaltninger til modvirkning af prostitutionen,
sifremt § 199 ophasaves.

Opmaaksomheden henledes pd, a spargs
malet er neavnt i den betaakning, der den 24.
mg 1967 blev afgivet af folketingsudvalget, der
behandlede fordaget om de ved lov nr. 248 &
9. juni 1967 gennemferte andringer i straffe-
loven 1).«

De to ovenfor omtalte underudvalg forven-
tes a afgive betamkning i dutningen af 1968
eller begyndelsen & 1969.

Udvalget afgav den 6. april 1967 indstilling
om statsstette til oprettelse & specialarbejder-
kurser pa Dansk Forsorgsselskabs optagelses-
hien »Assersbelgdrd«. Inddtillingen er  trykt
som bilag 1 til denne betaakning.

Den 12. juni 1967 afgav udvalget indgtilling
om, at der i retsplgelovens kap. 73 a métte
blive optaget en bestemmelse om, at justitsmi-
nisteren fastssdter naamere regler om foreta-
gelsen o personundersggelser. | forbindelse
hermed indstillede udvalget, at anordningen af
21. februar 1933 om tilsyn med betinget dom-
feddte, provelgdadte mv. samt om den i dréf-
felovens § 56, stk. 2, omhandlede sazlige un-
derspgelse | sager angdende betinget dom métte
blive opheevet. Inddtillingen er trykt som bilag
2 til denne betankning.

Den 13. marts 1968 afgav udvaget indstil-
ling vedrerende spergsmdlet om anvendelsen af
faste medarbejdere i tilsynsarbegjde m.v. Ind-
dillingen er trykt som bilag 3 til denne be-
tenkning.

Udvalget behandler for tiden spargsmaet om

1y FT. 1966-67, tilloy B, sp. 1417.

gennemfarelse a en vis uddannelse dler in-
struktion af Dansk Forsorgsselskabs honorar-
lgnnede (»private«) tilsynsfgrende og person-
undersggere.

Udvalget agter i den naameste fremtid at pa
begynde behandlingen a spergsmdlet om en
effektivisering a den ambulante behandling af
de akoholskadede lovovertradere og a den
ambulante psykiatriske behandling af lovover-
tragdere.

| mg 1967 beduttede udvalget at overvege
spargsmdlet om fastsadtelse of retningdinjer for
langden & provetid, anvenddsen af tilsyn,
langden & tilsynstid samt anvendelsen, formu-
leringen og fortolkning af saavilkér i betingede
domme og i afgerelser om provelgdadelse.

Baggrunden herfor var, at erfaringen havde
vid, a der i de nsa/nte henseender savnedes
fasthed og ensartethed i praksis. Navnlig var
det péfaldende og - bl. a for Dansk Forsorgs-
seskabs arbgide - uheldigt, at domstolene (be-
tingede domme), justitsministeriet (provelgda
ddse fra faagsd) og fagsdsnaevnet (prove-
lgdaddse fra ungdomsfangsel, arbeidshus og
sikkerhedsforvaring) anvendte forskellige for-
muleringer.

De omtalte spgrgsmd har foruden pa ordi-
nege udvagsmeder vaget draftet pd et fadles:
mede den 27. juni 1967 mellem pa den ene
dde lederne a fagsdsvaesenets anstalter og
tjenestemand fra direktoratet for fangsesvase-
net og pd den anden side kriminalforsorgsud-
valget. De saalige problemer vedrgrende prove-
ledadelse fra ungdomsfamgder har veget be-
handlet pa to a de fadlesmader (den 2. og 30.
oktober), der Igbende afholdes med deltagelse
af inspektgrerne for ungdomsfaangderne, fang-
selsnaarnet og tjenestemaand fra direktoratet for
femgsalsvassenet; udvalget var pa de to mader
repreesenteret & formanden, af direkter Schle-
gd og a ekspeditionssekreteg J. Johnsen.

P4 medet den 27. juni 1967 fordd et ud-
kast til formulering af saavilkdr. PA madet op-
ndedes enighed om de formuleringer, der burde
anvendes. P& grundiag af dreftelserne udsendte
judtitsministeriet, direktoratet for feangsesveese-
net, den 18. august 1967 en cirkuleareskrivelse,
hvori ministeriet angav, hvilke formuleringer
man fremtidig ville anvende med hensyn til
saavilkér i henhold til straffdovens § 39, stk. 2,
jfr. 8 57, k. 1 (prevelgdaddse fra feagsd).
Cirkulagreskrivelsen er (med en enkelt aadring
af 6. november 1967) optaget i denne betaank-
ning som hilag 4. Femngsdlsneevnet er i efterdret



1967 gdet over til at anvende cirkulaareskrivel-
sens formuleringer.

Resultatet af udvalgets overvejdser vedraren-
de prevetider, tilsyn og saavilkédr fordligger i
denne betamkning. Betamkningen indeholder
ikke fordag til nye lovregler eler administra-
tive bessemmelser. Den giver blot udtryk for
udvalgets synspunkter med hensyn til retnings-
linjer for retsmyndighedernes praksis i de naa/n-
te henseender. Udvalget skenner, at en publi-
kation af disse synspunkter kan gaere nytte dels
for retsmyndighedernes overveelser, des for
forsorgsselskabets tilsynsarbejde.

Betamkningen omfatter ikke vilkér i domme
og kendelser i henhold til gtraffelovens § 70 om

Kgbenhavn, i november 1968.

psykisk abnorme lovovertraedere. Der forelig-
ger her saglige problemer vedrgrende de dom-
me og kendelser, der omtales i rigsadvokatens
cirkulagre nr. 57 a 15. marts 1957 om foran-
staltninger over for sindssyge kriminelle, og
vedrgrende kendelser om praveudskrivning fra
forvaringsanstalt. Udvalget har taget dise
spergsmdl op til dreftelse og vil senere afgive
en saaskilt indstilling herom, herunder om de
retningdinjer, der er fastsat i det neevnte cir-
kulege. Man ska imidlertid allerede nu pege
pd, at de synspunkter, der anlasges i neavee
rende betaankning om vilkérsformulering, i vidt
omfang har gyldighed ogsa for afgerelser efter
graffelovens § 70.

Vagn Holm A. HyeKnudsen K. Kjagx
Henry Kudsk Fer Lindegaard L. Nordskov Nidsen
formand
Niels Schaumburg Otto Schlegd

Jon Johnsen  Sven Ziegler.



KAPITEL 1

Provetid

Provetid er — modsat tilsynstid — begrebs-
massigt knyttet til enhver betinget dom og en-
hver provelgdadelse. Provetiden er den tid,
hvori lovovertraederen ma holde sig kriminali-
tetsfri, hvis han vil undgd, at den betingelses-
vis udsatte draf eler reststraf fuldbyrdes sam-
men med graf for det nye kriminelle forhold.
Provetiden betyder altsa ikke, at der pdamgges
lovovertraaderen ekstraordinaae pligter i denne
periode, men han undergives en ekstraordineg
straffetrussel: ny kriminalitet i provetiden med-
farer bade straf for denne kriminditet og fuld-
byrdelse a en tidligere forskyldt straf (eler
reststraf). Der foreligger ikke udvalget bekendt
forskning, der belyser effektiviteten af denne
foragelse af straffetruslen i den pageddende pe-
riode. Den nagliggende antagelse er naturlig-
vis, a der sker en vis styrkelse a draffetrus-
lens praeventive virkning, men der er nok grund
til & advare mod overdrevne foredtillinger i
denne henseende. Den speciadpraaventive effekt
af en betinget dom uden tilsyn er nok snarere
knyttet til den advarsel, processen giver den
pégaddende, i forbindelse med antagelse &, a
neeste gang »dipper« han ikke.

Bl.a pa denne baggrund ma udvalget mene,
a spergsmdet om laangden & prevetid i sg
sv e a forholdsvis underordnet betydning.

I. Lovregler.

A. Betingede domme.

Ifdge draffelovens § 56, stk. 3, fastsadtes
provetiden i betingede domme af retten, og den
kan i amindelighed ikke overstige 3 &, men
under saalige omstandigheder kan der dog
fastsates en prevetid pa indtil 5 .

| tilfedde & vilkarsovertraadelse (uden ny kri-
minalitet) kan retten i henhold til straffelovens
8 60, k. 1, nr. 2, ved kendelse forlaage pre-
vetiden inden for den i § 56, gtk. 3, fastsatte
langgtetid (d.v.s. 3 dler 5 ar). | tilfadde af ny
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krimindlitet kan retten efter 8 61, nr. 2 - nar
omstamdighederne taler for denne lgsning —
idemme ny ubetinget straf for det nye forhold
og eventuelt i forbindelse hermed amndre vilké
rene i den betingede dom; denne sidstneevnte
bestemmelse ma fortolkes sdledes, at retten kan
forlamge provetiden i den betingede dom, men
dog ikke ud over den omtate langstetid, jfr.
§ 56, sk. 3.

B. Tiltalefrafald.
| henhold til retsplejelovens § 723 a, stk. 2,
kan der i forbindelse med tiltalefrafald fastsed-
tes samme vilkar - atsd ogsd samme prevetid
— som i betingede domme. Vilkarene fastsadtes
a anklagemyndigheden, men skal godkendes
af retten, jfr. 8 723 3, k. 3.

C. Ledadelse pa prove.

Ved lgdaddse pd preve fra feagsd, her-
under ssafaagsd, fastssdtes provetiden & ju-
dtitsministeren til mindst 1, hgjst 3 &, jfr.
straffelovens § 39, stk. 1. Hvis den resterende
sraffetid overstiger 3 &, kan der dog fastszd-
tes en provetid pd indtil 5 &r.

Ved Igdadelse pa preve fra ungdomsfamgsd
dler arbgidshus finder tilsvarende regler an-
vendelse, jfr. straffelovens § 42, stk. 2, og § 63,
stk. 2, men i disse tilfadde fastsadtes pravetiden
a fangsdsnearnet.

Ved ledaddse pa preave fra skkerhedsforva
ring fastsdtes provetiden af fangsesneavndt,
og prevetiden kan ikke veae kortere end 2 ar,
jfr. sraffdlovens 8 66, stk. 2. Nogen laagstetid
e ikke fastsat.

Sifremt en person, der er provelgdadt fra
fangsdl, herunder ssafamngsdl, bliver genindsat
til udstdelse dene o redstraf, kan der efter
sraffelovendringen i 1965, jfr. dtraffdovens
§ 40, gk. 4, 2. pkt, finde fornyet provelgda
ddse sted, sev om de amindelige tidsmassige



betingelser i straffelovens § 38, stk. 1 og 2,
ikke er opfyldt med hensyn til reststraffen. Ved
sadanne provelgdadelser gadder de almindelige
regler om fastssdtelse af provetid, men den
maksimale prevetid (som regel 3 &r) reduceres
dog med et tidsrum, der svarer til den tid, i
hvilken den pagaddende tidligere har vemet
provelgdadt, jfr. straffelovens § 40, stk. 4, sid-
ste pkt.

| tilfedde af overtraddelse af de fastsatte vil-
kar kan der bl.a ske forlaagelse af prevetiden
inden for den i sraffdloven fastsatte laagste-
tid, jfr. 8 40, stk. 1, nr. 1 (fangsd), § 43, stk. 1
(ungdomsfeangsel) og § 63, stk. 3 (arbejdshus).
Med hensyn til sikkerhedsforvaring er som
naa/nt ikke fastsat nogen laagstetid for prove-
tidens laagde, og der er da heller ikke nogen
begramsning med hensyn til adgangen til at for-
lange prevetiden i tilfedde of vilkarsovertrae
delse, jfr. § 66, stk. 3.

I1. Praksis.

Ifglge kriminalstatistikken for 1965 og 1966
har prgvetiden i samtlige betingede domme (in-
klusive 227, henholdsvis 221, kombinations-
domme 1) varet fastsat saledes:

1965.
provetid ' meand kvinder ialt
1ar.... 9 049 0o — 9 0,39
24r.... 1229 50,39 247 56,69, 1476 51,39
3&r.... 1191 48,7% 186 4279, 1377 47,89
44.... 9 04% 1 029 10 03,
Sar.... 6 0,29 2 0,59 8 0,39%
ialt.... 2444 100,09, 436 100,09, 2880 100,09,
1966.
proevetid meand kvinder ialt
ar.... 15 06% 2 04°% 17 0,6%
&r.... 1424 55,09, 303 6639% 1727 56,7%
ar.... 1144 44,19, 150 32,99 1294 42,4°/,
ar.... 5 029 — 5 029%
ar.... 2 01% 2 04% 4 0,19%

de. ... 2590 100,09, 457 100,09 3047 100,07

1) Det vil sige domme efter straffelovens § 58,
. 1, hvorefter der fastsettes kort ubetinget fri-
Isstraf, medens dommen i gvrigt gdres betinget.

Ifelge Dansk Forsorgsselskabs arsberetninger
for 1966 og 1967 har prevetiden i betingede
domme med tilsyn (inklusve henholdsvis 210
og 182 kombinationsdomme) vaget fastsat s&
ledes:

1966.
provetid i mend l kvinder ‘ ialt
lar.... 4 0,39% 2 0,7% 6 0,49
24r.... 770 5349 184 68,19 954 55,7°
3ar.... 659 4579 83 30,89, 742 434°,
44r.... 5 04% I — 5039
Sar.... 3 029% 1 04°% 4 0729
ialt.... 1441 100,09, 270 100,09, 1711 100,09,
1967.
prevetid meand kvinder ialt
Lar.... 3 02% 1 04% 4 029%
2ar.... 768 5449 159 60,59 927 5549
34r.... 627 44,59 103 39,19 730 43,6%
4ar.... 13 09% 0 — 13 0,89%
Sar. .. 0o — 0 — 0o —

ialt.... 1411 100,09 263 100,09 1674 100,09,

Kriminastatistikkens tal for de senere & vi-
s en klar tilbgielighed hos domstolene til at
anvende kortere provetider, sdledes at 2 a&s
provetid nu anvendes i over halvdeen af ale
de betingede domme med tilsyn. Domstolene
anvender kun i ganske salige tilfadde 1 ars
provetid, ligesom der udvises stor tilbagehol-
denhed med hensyn til at benytte adgangen til
at fastszdte langere prevetid end 3 ar.

Som det fremgér af nedenstdende opstilling
over samtlige betingede domme (undtagen dom-
me, hvor domfaddtes bopad var uoplyst), der er
uddraget af kriminastatistikken for 1965, er
retterne i hovedstadsomrédet mere tilbgjdige
til at foretrackke 2 fremfor 3 ars prevetid end
retterne i det gvrige land.

/. Hovedstaden:
provetid I mend l kvinder l ialt
1ar.... 2 0,2% (s - 2 029%
24ar.... 533 57,29% 143 66,29% 676 58,89
3ar.... 394 4229 72 33,39 466 40,69%
4 &r.... 2 0,2% 0o — 2. 0,29
S 8f.n 2 0,29% 1 05% 3029
ialt.... 933100,09, 216100,09 1149 100,0%




2. Kogbsteder med 5.000 indbyggere og

derover:
provetid meand kvinder ialt
kAP . e 3 049% 0 - 3 0,3%
24r.... 360 4329% 61 44,39, 421 4349
34r.... 464 55,7% 75 54,3% 539 55,5%
4 ar. ... 4 0,59 1 0,79% 5 0,5%
SAar: .. 2 0,29 1 0,7% 3 03%
ialt.... 833100,09 138100,09  971100,09,
3. Danmark i gvrigt:

pravetid mend kvinder ialt

L Ar: s s 4 0,6% 0 — 4 0,59%
2 4r.... 320 49,19, 42 52,59, 362 49,59
34r.... 325 49,89, 38 47,59, 363 49,69
44r.... 3 05% 0 ~ 3 049%
Sdryna: 0 — 0 — 0 —
ialt.... 652100,09  80100,09%  732100,0%

Med hensyn til kombinationsdomme efter
draffelovens § 58, stk. 1, fremgar det af Dansk
Forsorgsselskabs arsheretning for 1961-1965,
at for kombinationsdomme, der har vaget for-
bundet med vilkdr om tilsyn, har 3 &s prove-
tid vaget anvendt noget hyppigere end 2 &s
provetid. | 1966 er afsagt 210 kombinations-
domme med tilsyn, hvoraf 96 med 3 ars, 112
med 2 &s og 2 med 1 s prevetid. | 1967 er
afsagt 182 kombinationsdomme med tilsyn,
hvoraf 78 med 3 &rs og 104 med 2 & preve-
tid.

Kombinationsdomme anvendes dels i sager,
der angér flere uligeartede forhold, som f.eks.
tyveri og motorkersel i spirituspavirket tilstand,
dels i sager, der angér & dler flere ligeartede
forhold. | den farstnsavnte gruppe vil domsto-
lene i aminddighed fastsadte provetiden efter
samme retningdinier som ved ordinaae betin-
gede domme. Som anfert i bemagkningerne
(Folketingstidende 1960-61, tillagg A, sp. 572)
til lovfordaget til § 58, stk. 1, har kombina-
tionsdomme vedregrende et dler flere ligeartede
forhold en funktion svarende til proveladlade-
ser - og pa denne baggrund udtales, at der
». .. i sadanne tilfadde i amindelighed ikke
(bar) fastsadtes en provetid, som er lasgere end
2 & .. «, jfr. ogsa Nordskov Nielsen i Juristen
1961, s 417.

Ved tiltalefrafald fastssdtes i den praktisk
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dominerende gruppe - tiltaefrafald pa vilkar
om bgrne- og ungdomsforsorg - normalt en
provetid efter samme synspunkter som ved be-
tingede domme; der foreligger ikke statistiske
oplysninger herom, men det er for udvalget op-
lyst, at varigheden tenderer imod 3 &, ved
mindre alvorlig kriminalitet dog 2 &. Ogsa ved
de gvrige tiltaefrafad med tilsynsvilkar grup-
perer provetiderne sig omkring 2 og 3 ar.

Direktoratet for faagselsvaesenet har oplyst,
a i 1966 og 1967 har provetiden i provelgda-
delser fra fangsel vamet fastsat sdledes.

1966.
provetid indftaizlngsrildr. ovi{fggrs;ér. falt
1ér.... 9 0 9
28r..:- 561 606 1167
Jar.... 0 6 6
4ar.... 0 1 1
5 8t s 0 1 1
ialt.... 570 614 1184

1967.
pravetid indf?ﬂngsgdr. ovfcafr;g::aldr. ialt
1ar.... 2 0 2
2ar.... 532 669 1201
.5 I 0 3 3
4 ar.... 0 1 1
S A ius 0 2 2
ialt.... 534 675 1209

Direktoratet har ved en cirkulegreskrivelse af
17. september 1965 til inspektarerne for fang-
sesvaeenets andtalter fastsat de retningdinjer
vedrgrende provetidens laangde m.v., som di-
rektoratet ville fadge efter de andringer i reg-
lerne om prevelgdadelse, som tradte i kraft der
1. oktober 1965, jfr. lov nr. 212 &f 4. juni 1965

Det fremgdr heref, at direktoratet over fo
domte med straffetider indtil 6 & i almindelig
hed som hidtil vil fastsadte provetiden til 2 &
Sifremt den ved provelgsadelsen tilbagestéer
de draffetid er under 2-3 méneder, vil der de
blive fastsat en provetid pd 1 &, hvis forhold
ne saaligt taer derfor, f.eks. i tilfadde, hx
den pagaddende ikke tidligere har veaet ider
fengsesdtraf, betinget dler ubetinget, dler s



dan domfeddelse dog ligger adskillige &r tilbage
1 tiden, eller hvor recidivrisikoen anses for me-
get ringe. Overgtiger den ved prevelgdadelsen
resterende straffetid 1 &r, vil der f.eks. over for
personer med gentagne recidiver veare mulighed
for at fastsate en prevetid pd 3 ar. Nar draf-
fetiden er over 6 &, vil provetiden i aminde-
lighed blive fastsat til 3 &r. Er reststraffen over
3 &, vil prevetiden blive fastsat til 4 eller 5 ar.

Ved provelgsladelse fra ungdomsfaangsel har
famngsdlsnearnet tidligere regelmasssigt  anvendt
2 a&s prevetid ved den farste lgdladelse og 1
ars provetid ved fornyet prevelgdadelse efter
genindsadtelse. Ved dreftelserne pa det fadles
mede & 2. oktober 1967, som omtades s. 6,
e imidertid fastlagt en lidt andret ordning.
Ved fersegangsledadelser vil 2 &rs provetid
vel stadig blive hovedreglen, men man er nu i
hgiere grad &en over for muligheden of at
anvende den minimale prevetid pa 1 & éler i
vise tilfadde 11/, &. Udgangspunktet er, at
provetiden ikke ber fastsadtes til et laagere
tidsrum end det, hvori den kan forventes a
blive effektiv, det vil sige fa den virkning, at
ny kriminalitet medferer genindsadtelse. Ud fra
dette udgangspunkt udviser man tilbageholden-
hed med hensyn til prevetider, der rakker ud
over den ledadtes 23. a&. Et foreliggende til-
synshehov kan dog undertiden fare til, at prove-
tiden fastsadtes lagere, end det dlers ville
vage sket (provetiden kan ikke fastsates kor-
tere end til synstiden). - Ved gentagen prove-
lgdadelse, hvor provetiden som neevnt tidligere
regelmaessigt fastsattes til 1 &, foretages der nu
i hgiere grad en konkret vurdering, hvorved
der navnlig lesgges vesgt pa alder, modenhed,
tilsynshehov og den samlede varighed & hans
ungdomsfangsedstid (herunder tidligere prave-
og tilsynstid). Prevetiden vil nok stadig i de
fleste tilfadde of gentagen ledadelse blive 1 &,
men der er i vise tilfadde grund til at anvende
11/2 eler 2 &s provetid; dette vil bl.a jaavnlig
gadde tilfadde, hvor den pdgeddende efter sin
forste provelgsladelse blev genindsat meget hur-
tigt, og derefter pany lgdlades i forholdsvis ung
ader.

Ved pravegdaddse fra arbejdshus anvendes
ret regelmasssigt en prevetid pa 2 .

Justitsministeriet har oplyst, at provetiden i
1965 og 1966 har vaget fastsat sdedes i 169
tilfadde, hvor der af ministeriet er udvirket be-
nadning for hele den idemte straf:

provetid ]’m?x?detitlJ g4f$lé%‘sel ovf:?r;grs::(llr. Lalt
Ingen .. 17 5 22

1ér.... 0 0 0
248r.... 86 0 86

3 Ar ; v 43 18 61
4 ar.... 0 0 0
S AT 5 e 0 0 0

il alti s . 146 23 169

[11. Udvalgets overvejelser.

Spergsmdlet om prevetidens langde forelig-
ger pa lidt forskellig méde i betingede domme
uden tilsyn og i betingede tilsynsdomme.

Med hensyn til de farste domme foreligger
spargsmalet sa at sige rent — i den anden doms-
gruppe kan laangden af prevetiden blive pavir-
ket af overvejelserne om, hvilken tilsynstid der
ud fra forsorgsmeessige synspunkter skennes at
burde foretreskkes. Denne sammenhaang beror
pa to forhold.

For det farste kan tilsynstiden ikke veae laan-
gere end provetiden, jfr. straffelovens 8 57, sk.
1, 1. pkt., hvorefter retten som vilkdr kan be-
stemme, »at den demte i hele pravetiden eler
en dd o denne skal undergives tilsyng; tilsva
rende formulering findes i reglerne om prove-
lgdadelse. Heraf fager, a man - hvis der
skannes a vage behov for f. eks. 3 &rs tilsyn
og anvendelsen heraf ogsd i evrigt findes rime-
lig og hensigtsmasssig - tvinges til a vadge en
provetid af mindst samme varighed, hvis man
vil imadekomme tilsynsbehovet. | praksis vil
synspunkter  vedrarende  provetidsproblemet
som sadant ikke give anledning til afgerende
betamkeligheder ved sddanne tilsynshegrundede
provetidsforlengelser; hertil er argumentatio-
nen omkring prevetidens laagde alt for ube-
stemt, jfr. nedenfor.

Ogsa pa et andet punkt fortjener spargsmalet
om sammenhang mellem pravetid og tilsynstid
overvgese. | andre europadske lande er der
sammenfald medlem pravetid og tilsyndtid.
Dette er i og for sg nok sa gendommeligt.
Tilsynstiden m& naturligvis primaat fastlasgges
pa grundlag a en vurdering af tilsynsbehovet;
og det er vanskeligt at se, at denne vurdering
giver nogen afgerende veledning for afgere-
sen &, hvor lange den pdgaddende ber vaae
undergivet den saalige straffetrussel, som prove-
tiden indebager. Her i landet har kombinatio-
nen 3 ars prevetid og 2 &s tilsyn i mange &
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vaget den talstegkeste kombination — og den
dakker stadig et stort domsantal, selv om kom-
binationen 2 &s provetid og 2 &rs tilsyn nu er
blevet hyppigere. Det synspunkt har undertiden
vaget fremfort, a det ud fra specialpraaventive
synspunkter er hensigtmeessigt, at prevetiden
& langere end tilsyndtiden, idet der derved
opnds, hvad der kan betegnes som en aftrap-
ning af den betingede doms indhold.

Denne betragtning har ingen stette i under-
sggelser, og den ma nok anses for sA usikker,
at det er urigtigt at anvende den som begrun-
delse for a forlange prevetiden ud over det
tidsrum, den elers ville blive ansat til.

N&r man ser bort fra spegrgsmdlet om tilsyns-
behovets indirekte indflydese pad prevetiden,
jfr. ovenfor, og sdedes diskuterer spergsmalet
om prgvetidens laangde som et rent problem,
er der nok grund til indledningsvis a under-
strege, a en finudmdling a prevetiddamgder
pa bass of rationelle overvgdser er umulig.
Argumenterne omkring prevetidens laangde bli-
ver af meget ubestemt karakter, og fastlegygelse
af prevetid md derfor nedvendigvis ske efter
en meget grov maestok.

Det er nagope urimeligt, n&r man i praksis i
nogen grad synes a lade provetidens lsangde
variere med det strafbare forholds grovhed.
Principielt rigtigere er ve det synspunkt, at
prevetidens laangde ber bero pa den forventede
nytte af den ekstra straffetrussl mod ny kri-
minalitet, som prevetiden indebager. Det er dog
klart, at dette synspunkt ikke kan give nogen
neavnevaadig veledning for provetidens laagde.

Imod for lang prevetid kan anferes, at en
forholdsvis lang provetid kan tamkes at betyde
et urimeligt dler uheldigt pres af ufrihed over
den pdgaddende; megen redlitet har dette syns-
punkt nagppe, men det forekommer dog vig-
nok, a prevelgdadte oplever provetidens ud-
lgb som generhvervelse & den »fulde frihed«.
Vigtigere er dog nok den generelle betragtning,
a de samme synspunkter, som ligger til grund
for dsraffdovens regler om foradddse & draf-
ansvar, ogsa tilsiger en nogenlunde snaever tids-
messg gramse for adgangen til (i anledning af
ny kriminalitet) at fuldbyrde sraf for eddre
kriminelle forhold, navnlig nér disse allerede
har medfert visse resktioner (retsforfglgning,
dom, eventuelt tilsyn m.v. — og efter prove-
lodadelse fuldbyrdelse & den vessentligste del
a sraf). Med hensyn til betingede domme med
straffastsadtelse og prevelgdaddse fra tidsbe-

semt fangsd er der specielt grund til a pege
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pd, a en fuldoyrdelse i laangere tid efter dom-
men betyder, at man henholder 99 til en draf-
udmaling, der kan veae sket under forhold,
der er vasentligt forskellige fra de nuvaaende
forhold; dette kan undertiden vaae mindre hd-
digt.

Efter udvalgets skan er de senere ars udvik-
ling vedragrende betingede domme i retning af
noget kortere prevetider en rigtig udvikling.
De hensyn, der er nsant ovenfor, kan muligvis
tale for en fortsadtelse af udviklingen fra 3 til 2
ars provetid. Man ska pege pa oplysningerne
S. 9-10 om en tilsyneladende forskel i praksis i
og uden for Kgbenhavn; en udligning i rets-
praksis pa dette punkt synes enskelig.

Ogsa med hensyn til tiltalefrafald, det vil
navnlig sige tiltalefrafald mod ungdomsforsorg,
kan der efter udvagets opfattelse veae grund
til a overvge a fadtsadte provetiden efter
dise retningdinjer. Der kan i denne forbin-
ddse henvises til rigsadvokatens cirkuleae &
4. august 1966 om behandlingen af sager mod
unge lovovertradere, der i pkt. 6 behandler
spergsmdlet om genoptagelse a den med til-
talefrafald afgjorte sag i anledning af nyt draf-
bart forhold eler vilkarsovertraedelse i preve-
tiden; herefter tradfes i almindelighed ikke be-
stemmelse om genoptagelse i tilfadde, hvor der
er forlgbet lang tid fra tiltalefrafaldet.

Med hensyn til kombinationsdomme efter
sraffelovens § 58, stk. 1, skad man pege pa den
ovenfor refererede udtaldlse fra bestemmelsens
forarbejder, hvorefter prevetiden i sidanne
domme, hvis disse angdr & (dler flere lige-
artede) forhold, ber fastssdtes under hensyn til
de retningdinjer for provetid, der gedder ved
provelgsaddse fra famgse.

Indtil straffelovsandringen i 1965 var prave-
tiden ved lgdadelse pa preve fra fengsel lig
med redstraffens langde, dog mindst 2 &r;
dette betgd, at 2 &s prevetid var den atover-
vegjende hovedregel, og der er, som det fremgdr
af de statistiske oplysninger, kun sket ret sma
andringer i justitsministeriets praksis, efter at
der i 1965 blev &bnet adgang for en friere
graduering af prevetiden mellen 1 og 3 &.
Udvalget kan tildutte Sg de & justitsministeriet,
jfr. ovenfor s. 10, formulerede retningdinjer for
fastsadtelse af provetiden. Man ska pege pa, at
der ogsd blandt preveledadte med reststraffe-
tid pd mere end 2-3 maneder kan findes sa-
lige grupper med ubetydelig recidivrisiko, f.eks.
militernaegtere, hvor det kan komme pa tale at
anvende lovens minimale provetid pd 1 &.



Med hensyn til provelgdladelse fra ungdoms-
fangsel kan udvalget tiltraede de retningdinjer,
der blev fastlagt p& det mede af 2. oktober
1967, som omtales ovenfor s. 6. Man skd
imidlertid i denne forbindelse pege pa et lov-
givningsproblem, som er dreftet pd det naevnte
mede og fdgende fedlesmade af 30. oktober
1967. Efter draffedlovens § 42 kan lgdadelse
fra ungdomsfaagsd kun ske pa preve (ikke
endeligt), og prevetiden kan ikke vaae mindre
end 1 &. Pa mederne har der veget enighed
om, at der ber sages tilvejebragt lovhjemme
for, at femgselsnearnet i undtagel sestilfadde kan
|l@sade en person enddigt fra ungdomsfamgsel,
og for, a neevnet kan fastsadte en kortere pro-
vetid end 1 &. Udvalget er helt enig i denne
opfattelse. Det forekommer, a der fra ung-
domsfamgsdl Iedades personer, om hvem man

ved, a de ikke i tilfadde af ny kriminalitet bar
genindsadtes i ungdomsfeangsel - dette kan
skyldes deres ader dler deres manifesterede
uegnethed til behandling i ungdomsfangsd -
og det er da »tomme ord« ved lgdadelsen at
fastsdte provetid; en endelig ledadelse, even-
tuelt ledsaget o tilbud om forsorgsmesssig bi-
stand pa frivillig grundlag, ber da foretragkkes.
Anvenddlse o salig kort provetid, f. eks. 1/2
ar, kan vage indiceret pa grund af den paged-
dendes alder (nag ved 23 &) dler fordi man
aene gnsker nogle fa maneders tilsyn, og der-
med prevetid, for a formidle overgangen til
fri tilveaelse, og derefter mener a burde &-
skrive ham fra ungdomsfamgdet.

Oplysningerne ovenfor s. 11 om praksis ved-
rorende lgdadelse fra arbejdshus giver ikke
udvalget anledning til bemaakninger.



KAPITEL 2

Tilsyn

I. Tilsynsbegrebet.

Straffelovens bestemmelser om tilsyn med be-
tinget demte og provelgdadte findes i dtraffe-
lovens § 57, stk. 1, 1. pkt. (betingede domme)
og § 39, stk. 2, 1 pkt., §42, k. 2, § 63, stk. 2
0g 8§ 66, stk. 2 (prevel gdadelse fra fasngsd, ung-
domsfaangsel, arbgjdshus og sikkerhedsforva-
ring).

Navnlig med henblik pa tilfadde, hvor vil-
kdret om, at den betinget demte eler prove-
lgdadte skad undergives tilsyn, er afgarelsens
eneste vilkdr (bortset fra vilkdret om straffri
vandd), e det a afgerende betydning a fa
klarlagt, hvad tilsynsvilkdret i sg sdv inde-
bager.

Det er i denne henseende relevant at sondre
mellem vilkdrets betydning for den demte dler
provelgsladte og dets betydning for tilsynsmyn-
digheden.

Om disse to spergsmd indeholder draffe-
loven ingen udtrykkelige bestemmelser.

Med hensyn til det farste o spergsmdene
fremg& det o forarbgiderne til straffelovens
§ 57 (Folketingstidende 1960/61, tillag A, sp.
568-69), at tilsynsvilkdret i sg sdv kun inde-
bager, a den dgmte undergives et kontrolmaes-
sgt tilsyn med den deraf fadgende forpligtelse
til a holde sg i kontakt med tilsynsmyndig-
heden, som, jfr. straffdlovens 8§ 59, gtk. 1, kan
give den dgmte de forskrifter, som anses for
nadvendige til at opretholde denne kontakt.
Der henvises til udvalgets farste beteankning af
1965, dde 16, samt til straffelovskommissionens
betaankning a 1953 om forsorgsdomme 0g be-
tingede domme, side 39 ff.

De forskrifter, den tilsynsferende herefter
kan give den, der e under tilsyn, omfatter
navnlig pdlaag om a give oplysning om bopad
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og arbgdssted og om at indfinde Sg hos den
tilsynsfarende eller modtage dennes besag’)-
Der er grund til at understrege, at tilsynet -
ud over disse pligter - betyder et tilbud til den
pagaddende om stette med hensyn til lesning
af sociale og personlige problemer.

For tilsynsmyndigheden ma tilsynsvilkaret
antages i dle tilfaedde at indebaae en pligt til
a give det lige naevnte tilbud om stette, til at
sage tilbuddet accepteret og til - i bekradtende
fdd - a sgge stetten gennemfart.

Der er grund til a fremheave, at et tilsyns
kontrollerende funktion e af sardeles proble-
matisk karakter. Det er uredigtisk at gere Sg
foretillinger i retning &, at tilsynsmyndighe-
den gennem Kontrollerende funktioner i nogen
neavneveadig grad er egnet til a forebygge fil-
bagefald til kriminalitet. Vaadien af et rent til-
synsvilkdr beror ganske overvejende pd, hvilken
stette tilsynet pa e — i forhold til den paged-
dende - frivilligt grundlag kan komme til at
yde. Det rene tilsynsvilkér har sdedes stort set
kun sin plads i de tilfadde, hvor tilsynets stgtte-
arbgide kan - og maske bedst kan - udferes
pa et frivilligt grundlag. Det ber tilfgjes, at til-
synsmyndigheden, for sa vidt angdr betinget
demte, sifremt den finder, at tilsynsvilkéret er
utilstraskkeligt, kan tage initiativet til, at der
- efterfdgende - til den betingede dom fges
savilkdr efter straffelovens § 59, jfr. § 57.

Unddrager den dgnmte eller provelgdadte sig

1y Det ber tilfgies, at tilsynsvilkéret ved prove-
ledadelse regelmaessigt ledsages & et vilkdr om, at
den lgsladte skal fare »et ordentligt live, jfr. straf-
felovens 839, stk. 2, |.pkt., og heraf ftzdger at til-
synet fér kompetence til a meddele den demte de
forskrifter, der er nedvendige til gennemferelse af
dette ubestemte Vilkér.



tilsynet, forligger der en vilkarsovertraadelse
med den deraf flydende mulighed for reaktio-
ner efter straffelovens § 60 (betingede domme)
og 8§40, sk. 1-3, §43, stk. 1 og 3, § 63, sk.
3-4, § 66, sk. 3-4 (provelpdadelse fra faengsel,
ungdomsfaangsdl, arbgidshus og sikkerhedsfor-
varing) og efter retsplegielovens § 1004 (anhol-
delse og feangding under sagen).

Det er ikke muligt direkte at tvangsfuldbyrde
de i dommen dler provelgsadelsesresolutionen
fastsatte vilkdr om tilsyn m. v. Tilsynsmyndig-
heden kan siedes ikke som amindelig rege
med henblik pa retablering af en afbrudt kon-
takt pakalde sg politiets bistand til fremstilling
af den pagaddende for tilsynsmyndigheden. Ej
heller kan politiet bringe en damt til en ingti-
tution eler tilbage til en sddan. Derimod kan
politiets bistand kraeves il eftersagnmg a en
dgmt, som man |kke pa normal made kan fa
forbinddlse med.?)

Endvidere pahviler det politiet at behandle
sager om vilkarsovertraadelse dels med henblik
pa konstatering &, om en sidan har fundet
sted, dels med henblik pa fastsatelse af sank-
tion herfor.

Jearnligt vil sagsbehandlingen her - efter &-
tale med tilsynsmyndigheden - indskramke sg
til, at politiet ivaaksadter eftersagning af den
pagaddende til konstatering af bopad og i fort-
sAtelse heraf indskeaper ham, at han har pligt
til at holde tilsynsmyndigheden underrettet om
st opholdssted og holde sg i forbindelse med
sin tilsynsfarende. Veggrer den pageddende sig
herimod, vil dette vaae en skeapende omstam-
dighed ved bedemmelsen af den begdede vil-
kérsovertraadel se.

Under en sag vedrgrende overtradelse o
dommens dler resolutionens vilkar vil der efter
omstaandighederne, som et led i sagens under-
sagelse, vage anledning for politiet til a kon-
frontere den pdgaddende med den tilsynsfe-
rende. Dette kan dog kun ske tvangsmasssigt,
hvis den dgmte eler provelgsadte er anholdt
eler famgdet under sagen, jfr. retsplejelovens
§ 1004; i sa fdd vil det tillige vaae muligt for

%) Besemmdsen i § 12, stk. 3, i anordningen af
21. é%lgt 1933 o?ljvtll n medtgetm oet 8zmt
e m v., hvor itiet er pligti

mga‘ s)/naatyde Vaflgtgtpa

fadsn” & sadanne formstdtnmger, om matte

vage hjemlet i vedkommende dom eller resolutlon
dler forakreva a tilsynet, er sdedes ik

kend(;q jfr. udvagets inddilling a 12/6 1967 (bl-

den tilsynsfarende at besage ham i arresten; i
amindelighed vil det derimod ikke vaae hen-
sigtamaessigt, om politiet tvangsmasssigt  (med
henblik pa konfrontation) fgrer den anholdte
til forsorgsselskabets afdelingskontor (eller den
tilsynsfarendes bopad). Resultatet af de neante
kontakter mellem parterne under omstandig-
heder, der for den demte eler provelgdadte
klarger konsekvensen af en fortsat vilkarsover-
treedelse, vil ofte veae, a den pageddende er-
klegrer sig villig til at samarbejde med tilsynet,
og at et redt grundlag for et sadant samarbejde
tar antages at foreligge; dette resultat kan som
regel begrunde, at straf fuldbyrdelse, som dlers
var forskyldt, undlades. Ifdge oplysning fra
forsorgsselskabet og direktoratet for fengsds
veesenet er det forekommet, at en dommer eler
en politimyndighed i sddanne tilfadde har givet
udtryk for, at anholdelsen eler famgdingen til-
syneladende har savnet tilstragkkeligt grundlag.
Denne vurdering er ve ikke uforstaelig, men
dog urigtig. Ved gennemferelsen af reglerne i
retsplejelovens § 1004 var det netop klart for-
udsat, a anholdelse og famgdinger i disse til-
fedde ikke uden videre skulle fadges op af re-
aktioner, men farst skulle give anledning til en
efterpravelse a mulighederne for genetablering
a tilsynskontakt, jfr. herved Nordskov Nielsen
i Juristen 1961, s. 426-27, og § 4, sk. 3, i ju-
stitsministeriets cirkulagre nr. 21 af 31. januar
1968 om provelgsladtes vilkarsovertraadel ser.

Il. Anvendelsesomradet for tilsyn.

| straffelovens § 57 om betingede domme ud-
tales blot, a retten som vilkar kan fastsate,
a den demte i hele provetiden eler en dd &
denne skal undergives tilsyn. Der gives siledes
ikke i loven nogen veledning med hensyn til,
hvornér tilsyn bar anvendes.

| bemaakningerne til det lovfordag, hvorved
bestemmelsen blev gennemfart (Folketingsti-
dende 1960/61, tilleag A, spalte 568) udtales:
»Der er ikke angivet retningdinjer for, hvornar
tilsyn bar anvendes. Afgarelsen af dette spargs-
ma ma ske pa grundlag af den personunder-
sagelse, som efter retsplgdlovens § 800a i a-
mindelighed ska foretages i sager, hvor der er
spergsmd om anvendelse af betinget dom, og
som forudsadtes foretaget i enhver sag, hvor
der er mulighed for anvendelse af betinget dom
med tilsyn.«

Udvalget udtalte i sin farste betankning side
17, a hvis den tiltalte ikke har aktuelle socide
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eler personlige problemer, og der heller ikke
er salig grund til at antage, a sddanne vil
opstd i prevetiden, ber tilsyn ikke ingtitueres.

Dansk Forsorgsselskab har i 1962 udfsadiget
en udferlig vejledning i foretagelse & person-
undersagelser, hvori der er opdtillet visse naa-
mere kriterier for, hvorndr tilsyn ber anvendes.
Det fremhsaves bl. a, a man ber lsmge vast
pd, om tilsynets forsorgsmesssige stette kan an-
tages at nedsadte recidivrisikoen, om den pé&
geddende er positivt inddtillet pa at samarbejde
med tilsynsmyndigheden, og om han er i be
siddelse o de karaktermasssige og intellektuelle
forudsseininger for at modtage den retledning,
om skennes ngdvendig. Det siges endvidere i
vejledningen, at undersggeren ikke ber foreda
tilsyn, nar det er klart, at tilsynsmyndigheden
ikke réder over de nedvendige hjadpemidler til
a lese dler ahjedpe den pageddendes socide
eller personlige problemer.

Nedenfor belyses anvendelsen &f tilsyn i be-
tingede domme med nogle fa statistiske oplys-
ninger:

Medens tilsyn kun blev anvendt i ca. 30 %
af de betingede domme i &ene op til 1956, er
der siden sket en gradvis stigning i anvendelsen
af tilsyn. | 1961 var sdledes 973 &f i alt 1940
betingede domme forbundet med tilsyn, svaren-
de til 50 %, og i 1966 var talet steget til 1405
af 2590 betingede domme (heri inkluderet 218
kombinationsdomme efter straffelovens § 58,
sk. 1) dler 54 %; tallene vedrarer aene mand-
lige damte. Af de 457 betingede domme ved-
rarende kvinder var 271 dler ca. 60 % tilsyns-
domme.

Dansk Forsorgsselskab har pa baggrund af de
statistiske oplysninger i selskabets arsberetnin-
ger udtalt, at der hvert & afdges et ikke helt
lille antal betingede domme med vilké&r om til-
syn, uanset at den foretagne personundersggel-
se ikke har fundet grundlag for a anbefale til-
syn. | en dd af disse tilfadde kan domsmyndig-
hedens skan over tilsynsbehovet vel veae rime-
ligt begrundet under hensyn til vurderingen af
sagens konkrete omstandigheder, men Dansk
Forsorgsselskab skenner pa grundlag af sine er-
faringer, at der fra tid til anden fastsadtes vil-
kdr om tilsyn ud fra pgnalt presgede synspunk-
ter, maske for at den demte gennem kontakten
med tilsynsmyndigheden stadig skal have den
betingede doms straffetrussel i erindring, dler
for gennem en bestemmelse om tilsyn at lige-
dille 2 meddomfaddte, som dgmmes for ens-
artet kriminalitet, men hvoraf kun den ene har
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s&danne sociale eler personlige problemer, som
kan begrunde anvendelsen & tilsynsvilkar.

Medens der sdedes nok undertiden fastss-
tes tilsyn, uden a dette ud fra forsorgsmasssige
synspunkter er indiceret, er der pd den anden
sde negppe tvivli om, at der er andre sager,
hvor betinget dom gives uden tilsyn, uanset at
der foreligger et tilsynsbehov. | 1966 blev der
afsagt | at 3047 betingede domme (herunder
kombinationsdomme efter straffelovens § 58,
stk. 1), men kun i 1857 a sagerne blev der
foretaget personundersggelse, jfr. Dansk For-
sorgsselskabs rsberetning for samme &r. Det
ma forekomme sandsynligt, at der i nogle & de
resterende godt 1000 sager gennem person-
undersggelser kunne vage adaret et tilsyns
behov.

Udvalget, jfr. ogsd udvalgets 1. betaakning,
er helt enig i de synspunkter, som finder ud-
tryk i forarbejderne til sraffelovens § 57 og
i Dansk Forsorgsselskabs vejledning af 1962,
jfr. ovenfor. Udvalget ansker i forbindelse her-
med at understrege betydningen &, at der pa
linie med forarbgderne (Folketingstidende
1959/60, tillaeg A, spate 2907) til retsplejelo-
vens 8 800 a og foreliggende instruktioner fra
rigsadvokaten foretages person undersggelse i
ale sager, hvor det ikke er praktisk udelukket,
at betinget dom med tilsyn vil blive anvendt.
Udvalget finder navnlig grund til a fremhaseve
personundersggel sens betydning for valget mel-
lem betinget og ubetinget dom og ska herved
henvise til, a der i ca 2500 sager, hvor der i
1966 blev foretaget personundersggelse, kun i
ca. 150 tilfadde blev idemt ubetinget sraf.

Med hensyn til anvendelse af tilsyn i for-
bindelse med provelgsladelse fra fengsel, her-
under seafaagsel, gedder reglen i straffelovens
§ 39, stk. 2, hvorefter der i amindelighed skal
fastsadtes vilkdr om tilsyn (og om, a den les
ladte ska fare »et ordentligt liv«). Til denne
regel henviser § 42, stk. 2 (ungdomsfaangsdl),
§ 63, stk. 2 (arbgdshus) og 8 66, k. 2 (k-
kerhedsforvaring).

Principielt ber tilsyn anvendes efter samme
kriterier som ved betingede domme, men da der
blandt de indsatte i anstalterne hyppigere fin-
des &benbare sociale og personlige problemer,
og da sidanne erfaringsmeessigt ofte vil opstd
efter lgdadelsen, vil tilsynsvilkdr naturligvis
vage indiceret ved de fleste provelgdadelser,
siledes som det forudsates i loven.

Spergsmalet om preveledadelse (fra faang-
sd) uden tilsyn har faet sterre betydning efter



den andring & prevelgdadelsesreglerne, som
gennemfertes i 1965, og hvorefter der ogsa
med hensyn til de kortere straffe pa 9 mdr. og
derunder (men over 4 mdr.) er tilvejebragt en
amindelig adgang til preveledadelse efter ud-
stéelse of 2/3 of straffen, dog mindst 4 maneder.

Andringen hidrerer fra et fordag i draffe-
lovrédets (utrykte) indstilling af juni 1963 til
justitsministeriet. Om tilsynsspergsmdlet udtales
i indstillingen:

»Som det fremgdr af rédets hovedbegrundel-
se for den foreddede bestemmelse, er det r&
dets opfattelse, at der ogsa for fanger, der ud-
stér draffe pd 5-9 maneder, er et vasentligt
behov for tilsyn og eventuelt anden efterforsorg
i forbindelse med Igdadelsen. Pa den anden
sde kan det nok vage tvivisomt, om forsorgs-
behovet er helt si fremtreedende her som med
hensyn til fanger, der udstdr leagere straffe.
Hertil kommer, at det over for personer med
korte reststraffe kan fdes mindre rimeligt at
sadte lamngere tids tilsyn og eventuelt andre vil-
k&r om forsorg i stedet for afsoning af redt-
draffen, nér et behov for efterforsorg ikke er
klart indiceret. Under hensyn hertil ber sivel
spgrgsmdet om anvendelse a tilsyn som
spergsmalet om tilsynstidens langde afgeres pa
grundliag af en bedemmelse af forholdene i det
enkelte tilfadde«

Denne udtalelse er gengivet i bemaakninger-
ne til lovfordaget vedrgrende aadringen (jfr.
Folketingstidende 1964/65, tillag A, spate
957). Om tilsynsregien indeholder bemaaknin-
gerne (spalte 958) endvidere fagende udtalelse:

»Efter 1. pkt. i den foreddede bestemmelse
skal det i almindelighed fastsadtes som vilkar,
a den pagaddende i hele provetiden dler en
dd af denne undergives tilsyn og farer et or-
dentligt liv.

Bestemmelsen om tilsyn bygger pa den erfa
ring, a langt de fleste provelgsadte har behov
for et tilsyns stette i en overgangstid. | de til-
fedde, hvor e sadant behov ikke fordigger,
bar tilsyn naturligvis undlades.«

Relevant er ogsa falgende udtalelse i betamnk-
ningen fra det folketingsudvalg, der behandlede
det omtalte lovfordag (Folketingstidende 1964/
65, tillagg B, spate 802):

»Af hensyn til en mulig effektivisering & til-
synene finder udvalget det imidlertid af betyd-
ning, a omfanget af prevelgdadelser med til-
syn som vilkar afpasses med de praktiske mu-
ligheder for at udave effektivt tilsyn. Det er
under dreftelserne af dette spergsmd oplyst

over for udvalget, a det er hensigten med den
nye formulering af lovens § 39, stk. 2, at man
i noget videre udstrakning end hidtil, og navn-
lig for den nye gruppe provelgdadte med ud-
staet graffetid fra 4 til 9 maneder, ska kunne
fastsadte vilkdr om tilsyn i en del af provetiden
eler eventudt i visse tilfadde helt undlade at
fastsadte vilkdr om tilsyn.«

De forudsadgninger, man anlagde ved gen-
nemfarelsen i 1965 a reglen om amindelig
adgang til prevelgdadese ogsd med hensyn til
straffe pd 9 mdr. og derunder, var nagpe helt
rigtige. Den nye persongruppe med mindre
sraffe, der nu er kommet ind under den al-
mindelige prevelgdadelsesadgang, har vist 99
a vage en gruppe med socide og personlige
problemer, der ikke er bemaakelsesvaardigt min-
dre end de problemer, man meder hos personer
med langere draffe.

Direktoratet for femngselsveesenet har foreta
get en opgarelse over samtlige provel gdadelser
i 1966 og 1967 (bilag 5 a-b). Det fremgar her-
a, a af i alt 1184 personer, der blev provel gs-
ladt i 1966, blev 89, svarendetil ca 7,5 9/, los-
ladt uden tilsyn, heraf 31 militeenaegtere (der
var demt for ogsd at nesgte at gere civil ar-
bejdgtjeneste), som afsonede draffe over 9 ma
neder. 570 a de prevelgdadte afsonede sraffe
pa indtil 9 maneders famgsdl, og af disse blev
kun 40 lgdadt uden tilsyn. |1 1967 blev 1209
personer provelgsladt; heraf blev 97 eler 80 %
lgdadt uden tilsyn; 35 af disse var militsanaag-
tere, som afsonede straffe over 9 mdr. 534 &
de prevelgdadie afsonede straffe pd indtil 9
maneders faagsd, og a disse blev kun 49 lgs-
ladt uden tilsyn.

Spergsmdet om en yderligere begramsning
i anvendelsen &f tilsyn blev behandlet p& det
s. 6 omtalte mgde den 27. juni 1967. Der var
pa dette mede enighed mellem direktoratets re-
preesentanter, anstaltslederne og  kriminalfor-
sorgsudvalget om at understrege, at tilsyn ikke
ber anvendes rutinemaessigt, men kun efter en
konkret vurdering &, om tilsynet vil vaae for-
maldjenligt med henblik pa at forebygge den
pagaddendes tilbagefald til ny kriminalitet; den-
ne vurdering ma bygge pa et sken i hvert enkelt
tilfedde over, hvilke opgaver en tilsynsfarende
kan temkes at ville f& Man var endvidere pa
medet tilbgieig til a mene, a man med det
her fremhasvede udgangspunkt ville na frem
til en praksis med nogle flere provel gdadelser
uden tilsyn, jfr. herved ogsa udvalgets 1. be-
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tankning s. 40. Dette er ogsa sket i et vist om-
fang, jfr. bilag 5b (2. halvér af 1967).

Med hensyn til personer, der provelgdades
fra ungdomsfaangsel, arbejdshus eller sikker-
hedsforvaring, vil der typisk veae et markant
behov for tilsyn. Heller ikke her ber spergs
maet om tilsyn dog afgeres rutinemaessigt; der
kan ikke bortses fra tilfadde, hvor et tilsyns

arbgde ingen reelle muligheder vil have, og
hvor det maske netop samtidig skennes fordel-
agtigt, at der gives den pageddende en chance
for »at t& pa& egne ben«. | denne forbindelse
henvises til bemaakningerne nedenfor s. 21 om
fastsdtelsen o tilsyn for en ganske kort pe-
riode.



KAPITEL 3

Tilsynstid

I. Lovregler.

Ifdge straffdovens § 57, stk. 1, kan den be-
tinget demte sadtes under tilsyn i hele prave-
tiden eler en dd & denne; som anfert s 8,
fastsadtes provetiden ifdge 8 56, stk. 3, of ret-
ten inden for et maksimum pa 3 &, under sa-
lige omstamdigheder 5 &r. Noget minimum fast-
sadter loven ikke. Med hensyn til proveeda
ddser (fra faagsd, seafaagsd, ungdomsfang-
s, arbedshus og sikkerhedsforvaring) gedder
pa tilsvarende made, at tilsynstiden kan vage
lig med hele provetiden eler en dd af denne,

jfr. 8 39, sk. 2, § 42, k. 2, § 63, k. 2, og
8§ 66, stk. 2. Om provetidens langde ved prove-
lgdladelser henvises til s. 8-9.

Nogen veledning for rettens eler lgdadd-
sesmyndighedernes fastsadtelse af tilsynstider-
nes laangde giver lovreglerne ikke.

Il. Praksis.

Ifadge kriminalstatistikken for 1965 og 1966
har tilsynstiden i samtlige betingede tilsyns-
domme (inclusve kombinationsdomme) veaet
fastsat sdledes:

1965. 1966.

Tilsynstid Meand | Kvinder | [alt Tilsynstid Mend Kvinder I alt
1ar.... 62 449 14 5,00 76 4,40, YAr.e:: 97  6,7%, 20 7,49, 117 6,80,
24r.... 1124 78,90, 233 83,20, 1357 79,70, 2 4&r.... 1159 804%, 226 83,70, 1385 81,00,
3ar.... 235 16,50, 33 11,80, 268 15,79 3Aar.... 184 12,80/, 23 8,50, 207 12,19,
4 ar.... 1 0,10, 0o — 1 0,10/ 4ar.... —_ = == — —

S A 1 0,10, 0 — 1 0,10, S @ s s 1 0,19 1 049, 2 0,10,
ialt.... 1423 100,0°, 280 100,00, 1703 100,09/ Talt.... 1441 100,00, 270 100,0, 1711 100,00,

Siden 1950'erne har der vaget en stadig ten-
dens til a anvende kortere tilsynsperioder, s&
ledes at 2 &rs tilsyn nu anvendes i 80-81 % af
dommene, medens 3 as tilsyn udger 12-15 0/,
og 1 ars tilsyn 4-7 olo; de lange tilsynsperioder

pd 4 og 5 & anvendes kun i ganske saalige
undtagel sestilfad de.

Udvalget har fra Dansk Forsorgsselskab ind-
hentet oplysning om kombinationer & prove-
og tilsynstider ved betingede domme med vil-
kar om tilsyn ved forsorgsselskabet:

Pravetid l Tilsynstid ' Hovedstadsomréadet?) ! Provinsen?) I I alt?)
1ar 1 ar 0 — 1 0,20/ 1 0,10,
2 ar 1ar 54 11,10/, 33 5,30/ 87 7,90,
2 &r 2 &r 254 52,30, 283 45,50, 537 48,50,
3 ar 1 &r 11 2,30, 7 1,10, 18 1,60,
3 ar 2 ar 144 29,70/, 220 3540, 364 32,90,
3 ar 3 ar 22 4,50/, 74 11,99/, 96 8,70,
4 ar 2 ar - . 1 020 10,10,
4 &r 4 ar — — 1 0,20, 1 0,10,
5 ar 21/y ar — — 1 0,20/, 1 0,10/

I alt 485 100,00, 621 100,00, 1106 100,0"

i) Maad og kvinder.
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Den amindeligste kombination har indtil for
fa & siden vaget 3 s provetid og 2 ars tilsyn.
Af opgerelsen, der omfatter domme afsagt i
perioden 1. januar-20. september 1967, frem-
gdr, a der nu er en klar tendens til i stedet
herfor at anvende kombinationen 2 ars prove-
tid og 2 &rs tilsyn.

Direktoratet for faagsdsveesenet har oplyst,
at tilsynstiden for statsfeangselsfanger, provel gs-
ladt i 1966 og 1967 med tilsyn, har veaet fast-
sat sdedes:

Som det fremgér o tabellerne, anvendes 2
as tilsyn i langt de fleste of preveledadelserne.
Der er dog sket et fdd fraca 8890/, i 1966 til
ca 829/, i 1967. Samtidig er de tilfadde, hvor
1 &rs tilsynsperioder har fundet anvendelse, ste-
get fra 11 °/o til ca. 17 9/o. Denne udvikling
har vazet mest markant i gruppen af provelgs-
ladte med dtraffetider fra 4-9 maneder - og
her navnlig i 2. halvé&r 1967, hvor kun godt
57 °lo har tilsynstider pa 2 &, medens resten
har kortere tilsynstider; sidstnaevnte gruppe er
steget fra ca. 209/ i 1966 til godt 42 0/4 i1 2.

1966. halvar 1967.
Tilsyns- Feangsel Fengsel . . .
tid | indtil 9mdr. | over 9 mdr. Lalt Indtil straffelovsandringen i 1965 anvendtes
1ar.... 110 208, 11 199, 121 11,00, T‘gaqs‘kundtggdgw“; t”W”Spe”Ode,ra sodm Vf?:
24r.... 420 7920, 547 9680, 967 8831, ldentiske med den fastsdte prevetid, det vi
3 ar 0 — 5 09, 5 050, hovedsagelig sige lovens davaaende minimum
4a.... 0 — 1 020, 1 o, PazZa _ _
sar 0 1020, [ 0,10, Da der ved sraffelovssandringen i 1965 blev
’ tilvgjebragt en amindelig adgang til prevelgs
Talt.... 530 ]00,0'() 565 100,0“ 0 1095 100,0“(, |ajd$ cgg? maj hmwn tII forholds/ls korte
1967.
. Fangsel indtil 9 mdr. Faengsel over 9 mdr.
Tlls_yns- Ialt
tid 1. halvar 2. halvar 1. halvar 2. halvar
o8 s s pm s o 8% w55 5 508 5 5 BB 3 1 040, 2 09, 1 0,30, — - 4 0,39,
LAr . 65 25,00, 41,70, 11 3,70, 22 6,79, 192 17,30,
I S 194 74,6, 129 57,40, 284 9530, 306 93,00, 913 82,10,
3 A e TN — e 2 0709, — 2020,
S AT 5 5 e 95 5 s 6 i 5 8 L B 8 i —  — — e 1 039 1 0,10,
Lalt. ... 260 100,00, 225 100,00, 298 100,0", 329 100,00, 1112 100,0",

draffe, det vil sige straffe pd 9 mdr. og der-
under (men dog over 4 mdr.), var, det nelig-
gende at anlamge nye synspunkter 2).

For det ferse métte det vurderes, om denne
gruppe a forholdsvis korttidsstraffede havde
samme tilsynsbehov som personer med sraffe
pa over 9 mdr. (det tidligere proveledadeses
klientel); for det andet méatte det overvejes, hvor

3 | forbinddse med aancri a proveedadd-
sw Iernel 1965 udtalte Nordskov Nielsen (Juri-
321), & de nye regler med hensyn

t|| til ;gede pa en sarre individudisering, isse
%llw idens laangde angar, idet de wggregl
foasbdmudgtte a der toges henS/n ikke dere til til-

Y %ﬁitll resstraffens | S
ledes & en tllwnstl 1 & antagdig burde bllve
hovedreglen i “forbindel

£ med provdedaddse &
de kortfidsstraffede med draffetider indtil 9 mdr.
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lang tilsynstid det ud fra proportionalitetshe-
tragtninger kunne forsvares at anvende over de
korttidsstraffede, som ved deres provel gsadelse
kun fritages for afsoning af kort reststraf - pa
3 mdr. eler derunder.

Om draffelovrédets syn pa dette spargsma
henvises til det citat fra radets indstilling af
1963, som er gengivet s. 17.

Radets synspunkter fandt tilslutning i justits-
ministeriets bemaakninger til lovfordaget om
provelgdadelsesreglerne, jfr.  Folketingstidende
1964/65, tillag A, spalte 957, samt i beteank-
ningen fra vedkommende folketingsudvalg, jfr.
Folketingstidende 1964/65, tillaeg B, spalte 802.

Anvendelsen af korte tilsynstider over for de
omtalte personer med straffe mellem 4 og 9
maneder har i praksis stedt pd betydelige van-
skeligheder. Den ene af de ovenfor naa/mte for-



udsagninger for anvendelse af kort tilsynstid,
som blev lagt til grund under de nye provelgs-
ladelsesreglers tilblivelse, har vist dg ikke at
holde stik; det gedder ikke som en amindelig
regel, at personer med straffe mellem 4 og 9
mdr., nar de ledades, har et mindre forsorgs-
behov end personer med langere straffe.

Dette er baggrunden for den ovenfor angiv-
ne statistik, der endnu ved udgangen af 1. halv-
& 1967 viser forholdsvis fa tilsynstider pa un-
der 2 &.

Som det imidlertid fremgdr af statistikken,
anvendes kortere tilsynstider nu i videre om-
fang. Den nuvagende praksis har navnlig St
grundlag i de forhandlinger, som fandt sted pa
det tidligere omtalte mgde den 27. juni 1967.
Der var pa dette mgde enighed om, at det ville
vage urigtigt at udforme nogen fastere retnings-
linjer for tilsynstiden for de personer med draf-
fe mellen 4 og 9 mdr., som lgdades pa prove.
Afgarende ma vaae en konkret vurdering — pa
grundlag af bl.a. den indstillende anstalts op-
lysninger - & forsorgsbehovet og & rimelighe-
den af de tilsynstider, hvorom der kan blive
spargsma pd baggrund & sterrelsen af den
restatraf, tilsynet s3 a sige ska remplacere.
Der var dog enighed om, at anstalterne og ju-
stitsministeriet i deres skan over, hvilken til-
syndtid der ber foretrekkes for de omhandlede
korttidsstraffede, ber tage udgangspunktet i en
tilsynstid pa 1 &. Men man mente dog, at for-
sorgshehovet undertiden er sa betydeligt, at en
laengere tilsyngtid er ngdvendig, hvis preovelgs-
ladelse skal anses for forsvarlig; man sigtede
herved navnlig til visse recidivister, der flere
gange har afsonet faagselsstraf, herunder soa-
lig nogle af de recidivister, der kreever ako-
holistbehandling. P4 den anden side blev det
fremheevet, at man i @get omfang burde veage
opmaaksom pa tilfadde, hvor ganske korte til-
syn, f.eks. 1/, & dler eventuelt endnu kortere,
kunne vage hendgtsmeessige som »igangsed-
ningstilsyn«.  Specielt vedregrende recidivister,
hvor der som naavnt kan vaae en tilbgjelighed
til at foretrakke laangerevarende tilsyn, hvad
0gsa jearnligt kan veae begrundet, er det frem-
haevet, at man ber vage dbne over for den mu-
lighed ogsa her undertiden at anvende ganske
korte tilsyn; der er sigtet til tilfadde, hvor den
pégeddende er kart »tilsynstrad«. | sddanne til-
fadde har tilsynet ingen mulighed for at gere
nytte - ud over maske at hjadpe den pagedden-
de igang - et lamgerevarende tilsyn kan tvaat-
imod befrygtes at gere skade.

Med hensyn til prevelgsladelse fra ungdoms-
fangsel gedder, at de pagaddende typisk har et
massivt tilsynsbehov, og at tilsynstiden regel-
massigt af faegselsnearnet fastsadtes til samme
tidsrum som prevetiden, jfr. ovenfor. Dette be-
tyder, at personer, der lgdades farste gang fra
ungdomsfamngsdl, i aminddighed far 2 ars til-
syns- og prevetid. Ved gentagen prevel gdadelse
(efter genindsadtelse) kan provetiden som
nea/mt s. 8 ikke fastsadtes lavere end 1 &r, og
den vil undertiden blive fastsat til 1t/ eler 2
ar, jfr. s. 11. Ogsa her er det typisk, at der ma
skannes at vaae behov for tilsyn i hele prove-
tiden. Men der er undtagelsestilfedde, hvor det
bar foretrakkes at undlade tilsyn, jfr. s. 18,
dler at fastsadte et ganske kortvarigt igangsed-
ningtilsyn. PA e o de s. 6 omtalte fadles
mader (medet den 2. oktober 1967) var der
enighed om, at ungdomsfaagdernes ledere og
fengselsnaavnet ber vaare opmaaksomme pa s&
danne tilfadde; og praksis viser, at dette er til-
feddet. Spergsmdlet om at foretraskke nogle fa
maneders tilsyn kommer navnlig frem i til-
fedde, hvor den pdgaddende har vamet |gdadt
2 éller flere gange far, og hvor man ved, a han
vil vaae modvilligt indstillet over for et lamn-
gerevarende tilsyn.

Ved preovelgdadelse fra arbejdshus anvendes
regelmasssigt 2 &rs tilsyn, men ogsa her er man
opmagksom pa tilfedde, hvor en kortere til-
syndgtid kan vege at foretrakke.

Justitsministeriet har oplyst, at tilsynstiden
har vemet fastsat til 2 & i 14 o 18 tilfadde,
hvor der i 1965 og 1966 er udvirket benadning
for hele den ideamte sraf samtidig med, at til-
syn e fastsat.

I11. Udvalgets synspunkter vedrgrende
tilsynstidens laengde.

Til belysning a spergsmdlet om langden &
tilsynstiden i betingede domme kan der henvi-
s til sraffedlovskommissionens betaakning af
1953 om forsorgsdomme og betingede domme.
Efter denne betamkning, side 23, skulle tilsynet
ved forsorgsdommene fastsadtes af retten med
et minimum pa 1 & og et maksimum pa 5 &r.
Kommissionen mente ikke, at der i loven bur-
de angives en »norma« forsorgsperiode; der
henvistes til sagernes forskelligartethed og til,
a domstolene derfor burde veae frit dillet.
Kommissionen mente dog, a 1 ars tilsyn og
forsorg kun burde anvendes i undtagelsestil-
fedde, og at der pa den anden side métte vises
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varsomhed med at vadge den maksimale tilsyns-
periode pa 5 &, da en sa langvarig foranstalt-
ning kunne virke deprimerende pa den dgmte.
Efter kommissionens fordag til nye regler om
betingede domme skulle tilsyn kunne fastssdtes
i hele provetiden eler en dd & denne, det vil
sige maksimalt 5 &, men intet minimum blev
foresl det.

Dansk Forsorgsselskab tilkendegav over for
kommissionen (betamkningen side 47), at det i
amindelighed ikke var gnskeligt, at et tilsyn
varer i mere end 2 &.

| forsorgsselskabets veledning a februar
1962 i foretagelse af personundersggelser hed-
der det: »l de flegte tilfedde ma man fra sd-
skabets side anse en tilsynsperiode pa 2 & for
a vare hendgtsmessig. Erfaringsmesssigt er
det som oftest muligt inden for dette tidsrum
a stette domfaddte til en stabilisering af hans
tilvearelse, og det kan virke urimeligt belastende
for klienten, om han i lamgere tid herefter ska
underkaste sg den kontrol, som et tilsyn inde-
bager. For klienter, der star foran indkaldelse
til militaaret, vil det dog ofte vaare hensigtsmaes-
sigt med en 3-as tilsynsperiode, for a tilsynet
efter klientens hjemsendelse fra militagret kan
fa nogen tid til a velede ham i gentilpasnin-
gen til samfundet. Ogsa i de tilfadde, hvor man
i forbindelse med tilsyn foreddr vilk&r om d-
vaaning fra akoholmisbrug eler vilkdr om
psykiatrisk behandling, vil det ofte veae ngd-
vendigt a anbefae tilsyn og behandling i mere
end 2 &«

Udvalget er af den opfattelse, a domstolenes
nuvagende praksis, hvor der som hovedrege
anvendes 2 ars tilsyn i forbindelse med betin-
get dom, er tilfredsstillende, og den er da ogsd
stort set i overensstemmelse med forsorgssel ke
bets fordag i personundersagelserne. Selv om
man - ogsa bortset fra det ovennae/nte saalige
problem vedrgrende veanepligtige - kan an-
fare eksempler pa salige grupper af domfadd-
te, som typisk vil have behov for en laangere
tilsynsperiode, f.eks. narkotikamisbrugere, psy-
kisk afvigende og svaaere alkoholister, ma dom-
solenes afgarelse & forsorgsbehovet fortsat
bero p& en konkret bedegmmelse & sagens om-
standigheder, hvorved ogsd hensynet til den
forskyldte strafs starrelse ber spille ind.

Udvalget vil dog pege pd, a der - bl.a ud
fra lignende synspunkter som anfert ovenfor
vedrgrende provelpsadelse - muligvis er anled-
ning til i noget videre omfang a anvende til-
synstider under 2 &. Sterrelsen a den for-
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skyldte straf kan tale derfor, sammenlign at ud-
gangspunktet er 1 &rs tilsyn med provel gsladel-
s, nar restdraffen er 3 mdr. eler derunder.
Hertil kommer, at der ogsd blandt betinget
domte (smig. ovenfor s. 21 om prevel gdadel se)
ma vage personer, hvis tilsynsbehov i farste
rakke er et behov for stette i en overgangstid,
bl.a med henblik pad a hjadpe ham over de
problemer, der er en umiddelbar fadge af hans
kriminelle handlinger og den péfgigende rets-
forfaigning. For denne gruppe vil en praktisk
lasning dog jeavnligt vaare forsorgssel skabets til-
bud om forsorgsmaessig bistand pa helt frivil-
ligt grundliag i fortsedtelse af den kontakt, der
er etableret gennem personundersggel sen.

Den nugaddende praksis angdende tilsynsti-
der ved provelgsladelse fra fengsel, ungdoms-
faangsel og arbejdshus giver ikke kriminalfor-
sorgsudvalget anledning til bemaakninger, idet
udvalget har deltaget i de overvgeser, der lig-
ger til grund for denne praksis.

IV. Efterfelgende sendring af tilsynstiden.

For betinget damte kan der i Igbet af tilsyns-
tiden ske andring & dennes varighed efter §
59, sk. 2. Andringen foretages af retten og
kan ga ud pa bade forlamgelse og forkortelse
af tilsynstiden. Forlaagelse & tilsynstiden for-
udszdter ikke nogen vilkarsovertresdelse, men
kan anvendes som sanktion i anledning af s&
dan overtrasdelse, jfr. § 60.

Med hensyn til prevelgsadte findes ingen
udtrykkelig hjemme til at asandre tilsynstiden
uden vilkérsovertrasdelse. Beg&r den pagadden-
de en sadan overtramlelse, kan justitsministeriet
(8 40, k. 1, nr. 1) eler famgsalsnea/net (843,
stk. 1, § 63, stk. 3, og § 66, stk. 3) forleange
tilsyngtiden, hvis denne ikke allerede er fast-
st til samme tid som den efter loven maksmale
tilsynstid.

Det er imidlertid - ogsd uden udtrykkelig
lovhiemme - klart, at justitsministeriet og
fangsdsnaavnet  efterfalgende kan forkorte til-
synstiden.

Det ma erkendes, at domstolene, justitsmini-
steriet og fangselsneanet pa det tidspunkt, da
vilkdret om tilsyn fastssdtes, kun har ret be-
gransede muligheder for nogen mere pragis
vurdering &, hvilken tilsynstid der er den rig-
tige. Det kan efterfalgende vise 59, at tilsyns-
tiden burde vaze fastsat til et langere tidsrum;
behovet herfor vil navnlig vise g ved ny kri-
mindlitet eller anden vilkarsovertraadelse, og ud-



vaget har fundet det vigtigt, a vedkommende
myndigheder i sadanne tilfadde er opmagksom
pa muligheden for forlangelse af tilsynstiden.
Omvendt skal udvalget pege pd, at opretholdel-
sen & tilsyn kan vaae unyttig og efter omstaan-
dighederne have en negativ virkning i forhold
til klienten. Spegrgsmdlets praktiske betydning
er dog begramset. At en person er undergivet
tilsyn, indebaaer ikke en pligt for den tilsyns-
farende til a have et bestemt antal kontakter
med klienten eller kontakter af en bestemt pa
forhand fastlagt art; tveatimod pdhviler det
den tilsynsfgrende at fastlamgge - og sdedes og-
SA begramse - sin virksomhed til det omfang,
som ud fra behandlingsmassige synspunkter
findes mest formagtjenligt. Det kan siedes d-
ter omstandighederne vaae den rigtige frem-
gangsmade, at forsorgsselskabet pa e givet
tidspunkt meddeler klienten, at det, medmin-
dre det far oplysning om nye saalige omstaa-
digheder, der nadvendigger kontakt, vil betrag-

te sin virksomhed som begramset til e stdende
tilbud til klienten om assistance, hvis en sidan
gnskes. Det kan dog forekomme rigtigst, at til-
synet ophaeres, nar det ikke lamgere skannes
at gere nytte, og der heller ikke er rimelig
grund til at tro, at der senere i den fastsatte til-
syndtid vil vise sg opgaver for tilsynet, og und-
tagelsesvis ma ophaavelsen - maske sdv om til-
synet godt nu eler senere kunne udeve en
funktion - anses for pakreevet, fordi tilsynet af
klienten opleves som si belastende, at det ud
fra en helhedshedemmelse gar mere skade end
gavn. Med hensyn til tilsyn i forbindelse med
prevelgdadelse kan sidan opheevelse ske under
en enkedl administrativ procedure. Opheavelse &
tilsyn i forbindelse med betingede domme krae
ver en mere kompliceret judiciel procedure, og
det kan under hensyn hertil vege rimdigt at
begramse de formelle ophaarelser til de undta-
gelsestilfadde, hvor tilsynets opretholdelse har
uhdldige virkninger.



KAPITEL 4

Saavilkar

Med udtrykket »ssavilkdr« dgtes til dle an-
dre vilkdr end vilkdret om straffri vandel i en
prevetid og tilsynsvilkaret.

Med hensyn til mulighederne for a gennem-
fare vilkérene kan henvises til de bemaearknin-
ger, der er gjort s. 14 om det tilsvarende pro-
blem vedragrende tilsynsvilkaret.

I. Lovregler.

For betingede domme findes bestemmelsen
om saavilkdr i draffeovens § 57, hvorefter ret-
ten kan fastszte sadanne vilkdr, »som findes
formalgjenlige, herunder at den dgmte:

1) overholder salige bestemmelser vedraren-
de opholdssted, arbgide, uddannelse, anvendel-
s o fritid dler samkvem med bestemte per-
Sone,

2) tager ophold i egnet hjem dler institution;
for sadant ophold fastsadtes ved dommen en
lengstetid, der i amindelighed ikke kan over-
dige 1 &,

3) afholder g fra misbrug & akohol, narkoti-
ka dler lignende medikamenter,

4) underkaster dg afvamningsbehandling for
misbrug af akohol, narkotika eler lignende
medikamenter, om forngdent pa hospita eller
i salig ingtitution,

5) underkaster sg psykiatrisk behandling, om
fornedent pa hospital,

6) retter 9g efter tilsynsmyndighedens bestem-
melser om indskraakninger i radigheden over
indteggter og formue og om opfylddse & @ko-
nomiske forpligtelser,
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7) betder erstatning for tab, der er forvoldt
ved lovovertragdelsen,

8) efter bestemmelse & barne- og ungdomsfor-
sorgens  myndigheder undergives bgrne- og
ungdomsforsorg, eventuelt af nagmere angivet
art, og efterkommer de forskrifter, forsorgs
myndigheden meddeler ham.«

Sidstneavnte vilkédr indtager i forhold til de
avrige savilkdr en salig illing og vil ikke
blive neemere omtalt i denne betaakning. Om
vilkérets anvendelsesomréde kan henvises il
Nordskov Nielsen i Juristen 1961, side 421.

For tiltalefrafalds vedkommende bestemmer
retspleelovens § 723 a, at der kan fastsadtes
samme vilkdr som i betingede domme.

Om provelgsladelse fra feagsel bestemmer
graffelovens § 39, stk. 2, at saavilkdr kan fast-
sadtes efter reglerne i § 57, dog med den be-
gramsning, at vilkdr om ophold i hjem, hospi-
ta eler anden institution ikke har gyldighed
for laengere tidsstum end den resterende straffe-
tid.

Samme rege gedder for ungdomsfeangsel,
jfr. dsreffdlovens § 42, stk. 2, arbejdshus, jfr.
draffelovens § 63, stk. 2, og sikkerhedsforva-
ring, jfr. dtreffelovens § 66, stk. 2, som adle
indeholder en henvisning til § 39.

Lovreglerne giver anledning til visse gene-
relle bemaarkninger:

Loven har ikke angivet de saavilkdr, som kan
bringes i anvendelse, p& udtgmmende méade.
Principielt kan ale vilkdr, som vedkommende
myndighed finder formastjenlige, bringes i an-
vendelse. De vilkédr, som opregnes i § 57, nr.
1-8, hvortil reglerne om provelgdadese hen-
viser, er - ligesom den tilsvarende opregning af



pdlagy og bestemmelser i § 70 vedrgrende psy-
kisk abnorme lovovertreadere - kun eksempler,
hvis vaadi bestdr i den veledning, de giver
domstole og lgdadelsesmyndighed om forelig-
gende muligheder.

Visse begramsninger med hensyn til fastssd-
telse of savilkar fdger dog o § 57.

Bestemmelsen i § 57 hjemler dene anven-
delse a vilkdr, der er »formélstjenlige«. Dette
udtryk ber efter sn sammenhaang fortolkes s&
ledes, a der alene kan anvendes vilkdr, som
kan péregnes at have en virkning i retning af
at skabe bedre muligheder for, at den paged-
dende fremtidig ferer en kriminalitetsfri tilvee
relse. Bestemmelsen kan ikke benyttes til i vil-
kdrsform at fastsadte restriktioner med rent
»pandt« sigte.

Det har tidligere veaet jeavnligt forekom-
mende i betingede domme og resolutioner om
lgdadelse pa preve at anvende et generelt for-
muleret vilkdr, hvorefter den pégaddende skal
»rette 9g efter tilsynets forskrifter« (eler til-
svarende formulering). Anvendelsen of et &
dant vilkar ter formentlig anses for udelukket
ved den angivelse af specielle vilkdr, som § 57
nu giver anvisning pa. Praksis synes nu ogsi
at vage i overensstemmelse med denne opfat-
telse, men der er indtil den seneste tid fore-
kommet anvendelser af det neevnte generdlle
vilkér. Rigsadvokaten har i Meddelelsesblad 25,
pkt. 5, hendtillet, at anklagemyndigheden med-
virker til, at vilkdret undgas.

Endelig skal naavnes, at der gadder visse tids-
begramsninger vedrarende ingtitutionsophold i
henhold til vilkér i betingede domme og preve-
|gdadel sesresolutioner. Efter § 57, stk. 1, nr.
2, skal der for »ophold i egnet hjem dler in-
dtitution .. . fastsadtes ... en langdtetid, der i
amindelighed ikke kan overgtige 1 &r.« Denne
regel ma antages at gadde ogsa ved provelgda
delse, idet reglerne herom som naevnt henviser
til 8 57. Den omtate tidsbegramsningsregel
gadder ikke for hospitas dler andet ingtitu-
tionsophold med henblik p& behandling mod
alkohol- eller narkotikamisbrug eler psykiatrisk
behandling, jfr. § 57, stk. 1, nr. 4 og 5. Med
hensyn til provelgdadelser gadder yderligere —
som dlerede neavnt - en saalig tidsbegrans
ningsregel, jfr. 8 39, stk. 2, 3. pkt., § 42, stk. 2,
§ 63, gk. 2 og § 66, k. 2; vilkdr om ingtitu-
tionsanbringelse - og dette gadder ogsd anbrin-
gelser i hospital eler lignende— har ikke gyldig-
hed for langere tidsrum end den resterende
straffetid.

Det ma i evrigt veae en dmindelig forudssa-
ning for anvenddse o et saavilkdr, at dets
overtreadelse vil vage af i vassentlig betydning,
a der med rimelighed kan rejses spargsmd om
en reaktion i anledning af overtraadelsen.

Il. Praksis.

Ifelge Dansk Forsorgsselskabs arsberetning
har savilkdr i forbindelse med betingede dom-
me med tilsyn (incl. kombinationsdomme) veae
ret anvendt i fglgende omfang i 1966 og 1967.

Vilkar om: 1966 1967
ophold dler arbejde . . . . . . . ! 974 1005
anvendese & fritid . . . .. . .. .. 10 7
anbringelse pa optagelseshjem .... 175 202
alkoholistbehandling . . . = . . . . .. 388 34
narkomanbehandling . . . . . . .. 16 20
ambulant psykiatrisk behandling.. 105 97
anbringelse pa& hospital. . . . . . . . . . 49 60
gkonomisk administration . . . . . 14 14
betaing o erstatning . . . . . . ... . 13 15

1744 1724

Det samlede antal vilkdr har vamet fordelt
p& henholdsvis 1.163 og 1.139 domme. Disse
udgjorde ca. 68 % af samtlige betingede til-
synsdomme de to &r.

Det fremgédr af selskabets tidligere arsberet-
ninger, at i 1955 anvendtes seavilkdr kun i
13 9/ af tilsynsdommene, i 1957 i 23 oo, i 1959
i 30070, i 1961 i 440/, i 1963 i 56 oly; der har
séledes vamret en stadig stigning i servilkarenes
anvendel se.

| forbindelse med provelgsladelse fra fang-
sel har saavilkdr ifalge selskabets arsberetning
vaget anvendt sdledes i 1966 og 1967:

Vilkédr om: 1966 1967
ophold og arbgjde . . . . . . . . ... | 252 484
anvendelse of fritid . . . . . . .. o1 0
anbringelse pa optagel seshjem.... 86 157
alkoholistbehandling . . . = . . . . .. 467 446
narkomanbehandling . . . . . . . .. 5 6
ambulant psykiatrisk behandling. . 18 18
anbringelse pa hospital. . . . . . . .13 40
gkonomisk administration . . . . . 2 3
betaling &f erstatning . . . . . . . .. | 0 0

84 1154

Det samlede antal vilkér har vearet fordelt pa
henholdsvis 733 og 682 prgvelgslad te. Disse
udgjorde henholdsvis ca 73 % og ca 71 %
af samtlige provelgsladte i 1966 og 1967.

?s



Allerede i 1957 anvendtes saavilkdr i ca
40 % o provelgdadelserne, hvorfor stigningen
i savilkarenes brug gennem de senere & ikke
har veaet helt s3 brat, som tilfeddet er for de
betingede domme.

Det ma dog i denne forbindelse neavnes, at
den ovenfor angivne dtatistik for 1966-67 ikke
illustrerer den seneste praksis. De dreftelser,
som har fundet sted i de senere maneder, her-
under navnlig dreftelserne pd medet den 27.
juni 1967, samt udstedelsen & jugtitsministe-
riets cirkuleareskrivelse af 18. august 1967 om
savilkdr har medfert en eget anvendelse af
savilkdr om ophold og arbejde, sledes at rene
tilsynsvilkar dene anvendes i de tilfedde, der
omtaes s 14.

Med hensyn til prevelgdadte fra ssafaagsd
fremgér det af selskabets arsberetning for 1965,
at der var knyttet saavilkdr til samtlige preve-
lodladel ser.

Ved provelgdadelse fra ungdomsfeangsel an-
vendte fangsdsneanet efter fast praksis indtil
efterdret 1967 over for dle lgsladte et saavil-
k& om anbringelse i optagelseshjem i tilfadde
a abegddedighed. Om anvendelse a saavil-
kér i evrigt fremgdr det of straffelovskommis-
sonens betenkning af 1959 om ungdomskri-
minaliteten, side 66, a der kun i enkelte tilfad-
de har vaaet anvendt andre vilkér, sdsom ako-
holistbehandling, psykiatrisk behandling og spe-
cidle opholds- og arbejdsbegramsninger (f.eks.
»forblive i fast plads ved landbrug« dler »ikke
tage ophold eler arbejde st for Storebadt«). |
de senere & er der ogsi pa dette omrade sket
en kraftig udvikling, sdledes a vilkar om ako-
holistbehandling nu anvendes i ca. 33 °/o *
provelgsladelserne fra ungdomsfaangsdl. Efter
judtitsministeriets cirkulareskrivelse af 18. au-
gust 1967 og de dreftelser, der i tilknytning her-
til har fundet sted pa de tidligere omtalte fadles-
meder, anvendes vilkdr om, at den pageddende
ska efterkomme tilsynets bestemmelser om ar-
bejde og ophold, herunder eventuelt ophold i
egnet hjem dler indtitution, i neesten alle fang-
selsnaavnets resolutioner om provel gsladelser.

Ved praktisk taget ale prevelgdaddser fra
arbejdshus fastsodtes saavilkdr, navnlig vilkar
om, a den pagaddende skal efterkomme tilsy-
nets bestemmelser om arbejde og ophold, her-
under eventuelt ophold i egnet hjem dler in-
gtitution. | naesten alle resolutioner optages og-
sA vilkdr om akoholistbehandling.

Ogsa dle resolutioner om prevelgsladelse fra
sikkerhedsforvaring indeholder saavilkar.
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| forbindelse med tiltalefrafald, der har vil-
ké&r om tilsyn, anvendes saavilkdr i ca. 60 9/,
af sagerne, farst og fremmest vilkd&r om arbejde
og opholdssted.

Udvalget tilvejebragte i foréret 1967 en over-
sgt over de amindeligt anvendte formuleringer
af savilkar dels i betingede domme og tiltale-
frafald, dels i justitsministeriets resolutioner om
provelgdadelse fra fangsd, dels i fangse sneev-
nets resolutioner om provelgdadelse fra ung-
domsfaangsdl, arbgdshus og sikkerhedsforva
ring. Af oversigten fremgik, at der pa en rakke
punkter var tale om karakteristiske forskelle
mellem domstolenes, justitsministeriets og faang-
selsnaarnets praksis. Kun enkelte af disse for-
skelle skal omtales her.

Med hensyn til vilk&r om arbejde og op-
holdssted anvendtes i amindelighed over for
betinget demte den generelle formulering, at
domfaddte skulle tage arbejde og ophold efter
tilsynsmyndighedens bestemmelse, medens ju-
sitsministeriet gennem mange & havde anvendt
den snaavrere formulering, at den pagaddende
ikke ma skifte arbgjde og opholdssted uden
forud indhentet tilladelse & tilsynsmyndig-
heden.

Vilk& om institutionsophold er for betinget
demte i aminddighed formuleret sdledes, at
den pagaddende ska efterkomme tilsynets be-
stemmelse om saddan anbringelse; for preveles-
ladte var ingtitutionsanbringelse efter de tid-
ligere anvendte formuleringer som regel betin-
get &, a den pdgaddende var arbejddes, even-
tuelt uden fast bopad.

For sd vidt angar alkoholistbehandling anven-
des savel for betinget demte som for prevelgs-
ladte dels et sakaldt »ubetinget« vilkar, hvoref-
ter behandlingen straks skal ivaarksadtes, dels et
»betinget« vilkdr, hvorefter behandlingen ferst
iverksadtes, nar tilsynet bestemmer det. Dette
gadder ogsa for provelesadeser fra ungdoms-
fangsd og arbgdshus. Sdvel judtitsministeriet
som fangselsnaarnet anferte tidligere udtrykke-
ligt i vilkdret om alkoholistbehandling, at denne
eventuelt skulle gennemfares med stette af an-
tabus, medens domstolene for nogle & siden
forlod denne formulering. For arbejdshusets
vedkommende fastsattes vilkar om ikke at nyde
spiritugse  drikke oftest samtidig med vilkér
om alkoholistbehandling. Afholdsvilkéret bru-
ges ikke i forbindelse med betingede domme,
og justitsministeriet har for nogle & sden aa-
dret sin formulering af vilkdret om alkoholist-



behandling, sdedes at afholdsvilkaret i amin-
delighed ikke laangere anvendes ved provelgs
laddlse fra famgsd og seafeangsd.

I11. Baggrunden for udvalgets overvejelser ved-
rerende sarvilkars formulering, anvendelse m.v.

Dansk Forsorgsselskab har ved skrivelse af
25, februar 1966 henledt justitsministeriets op-
maaksomhed pd, a de forskelige formulerin-
ger, der anvendes, giver anledning til tvivl
blandt de forsorgsmedarbejdere, der ska admi-
nistrere vilkarene, med hensyn til den rette for-
tolkning af de enkelte vilkér. Denne usikkerhed
var blevet yderligere forsteaket ved, a nogle
af feagsdsvassenets anstalter havde praktiseret
anvendelsen o det betingede vilkdr om ako-
holistbehandling over for samme kategorier af
alkoholmisbrugere, som ved lgdaddse fra an-
dre anstalter fik det ubetingede vilkdr om ako-
holistbehandling.

Forsorgsselskabet har i samme forbindese
gjort opmagksom pa, at det ofte vil vaae hen-
sigtsmaessigt at kombinere vilk&r om alkoholist-
behandling med opholdsvilkdr, eventuelt op-
hold pa ingtitution, siledes som det praktiseres
over for betinget demte. Forsorgsselskabet har
derfor hendgtillet, at man sgger at koordinere
myndighedernes praksis med hensyn til ssa-
vilkar.

Pa denne baggrund blev det generdlle pro-
blem om savilkars anvendelse, formulering og
fortolkning som allerede nearnt s. 6 taget op
til behandling i kriminaforsorgsudvalget og
bl.a. dreftet pa et made med lederne af samt-
lige fangsdsvassenets anstalter.

Problemerne omkring anvendelsen a sa-
vilkdr ved betingede domme har veget gen
stand for indgdende dreftedser i Straffdovs
kommissionen under dennes udarbgdelse af
fordag til andring a reglerne om betingede
domme i 1953.

Ved sraffelovsandringen i 1961 gennemfar-
tes kommissionens fordag om saavilkér nessten
uandret, og vilkarenes formulering i praksis
har veaet genstand for en & jourfering i takt
med de senere &s udvikling i forsorgsarbejdet.

Sdv om der ogsd var sket visse andringer i
justitsministeriets og fangsdsneenets vilkars-
praksis, viste udvalgets materiale, at formule-
ringen & saavilkdrene ved provelgdadelser i
hgjere grad havde vaaet traditionsbundne.

Udvalget kunne tiltreade de af Dansk For-
sorgsselskab  ovenfor  gengivne  synspunkter,

hvorefter det er uheldigt, nér der i praksis op-
stér tvivi om vilkdrenes fortolkning som felge
af de forskdlige formuleringer, der anvendes.

Med hensyn til betingede domme fager dom-
stolene den praksis ved saavilkdrenes formule-
ring, a de ofte delegerer en ret vidtrakkende
kompetence til tilsynsmyndigheden, som giver
denne en starre smidighed ved udformningen
af de praktiske forsorgsforanstaltningers ind-
hold. For de prgvelgslad tes vedkommende an-
vendtes tidligere pa visse punkter en formule-
ring, der sxdter ret snearre granser for tilsyns
myndighedens adgang til a tilpasse vilkarets
indhold til de andringer i prgvelgslad tes Stua
tion, som métte indtredfe i lgbet af tilsyns
perioden.

Forskelle i saavilkérenes formulering og for-
tolkning kan medfare soalige vanskeligheder,
ndr en tidligere betinget demt efter afsoning af
en ubetinget straf bliver lgdadt pa preve, dler
n&r en provelgdadt bliver idemt en betinget
dom med tilsyn for ny kriminalitet, begaet i
provetiden.

Da draffeloven, for sa vidt angér ale preve-
lgdladelser, nu henviser til, at der over for pro-
velgdadte kan fastsadtes samme vilkdr som an-
givet for betinget demte i Sraffelovens § 57,
stk. 1, ma man anse det for rigtigst, at der til-
straches en ensartet formulering af saavilkérene
inden for dle de kategorier, der underkastes
kriminalforsorg i frihed, siedes a man kun
bibeholder de specielle formuleringer, som fal-
ger & lovbestemmelser eler har salig relevans
i forbindelse med de enkelte sanktionsarter eler
grupper a kriminelle.

Det forelgbige resultat af udvalgets over-
vegds var justitsministeriets cirkulagreskrivelse
af 18. august 1967, hvor justitsministeriet til-
kendegav, hvilke formuleringer o saavilkdr
ministeriet fremtidig ville benytte i resolutioner
om prevelgdadelse fra faagsd, herunder soa-
fangsd. Cirkulagreskrivelsen byggede navnlig
pa forhandlingerne i mgdet den 27. juni 1967,
hvori faangselsvaesenets anstaltdedere deltog.

| fortstelse heraf blev det pa de tidligere
omtalte fedlesmeder i efterdret 1967 vedtaget,
at fasngsdlsnaavnet ville anvende tilsvarende for-
muleringer ved prevelgdadelse fra ungdoms-
fangsd, arbgdshus og sikkerhedsforvaring.

De omtate formuleringer svarer i hovedsa
gen til de formuleringer, der er indarbejdet i
domstolenes praksis med hensyn til vilkér i be-
tingede domme.

De formuleringsfordag, som udvalget frem-
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sadter nedenfor, betegner kun en mindre ud-
bygning i forhold til cirkulegreskrivelsen. | for-
bindelse med formuleringsfordagene vil der
imidlertid i et vis omfang blive angivet ret-
ningdinjer for de enkelte vilkérs typiske anven-
delsesomréde, ligesom der vil blive redegjort
for, hvorledes vilkarene efter udvalgets opfat-
telse ber fortolkes, dels i relation til de forplig-
telser, som vilkéret pdlamger den pageddende,
dels i relation til begremsningerne i tilsynsmyn-
dighedens kompetence. Det bemasakes herved,
a den anlagte fortolkning af de enkelte soa-
vilkér ikke sadter gramser for den tilsynsferen-
des virksomhed, for s3 vidt denne bestér i hen-
dtillinger, opfordringer m.v., der gér ud over de
pégaddende saavilkdrs omréde; tvaatimod kan
det ofte tjene som udgangspunkt for en <&
dan udvidet virksomhed. Betydningen & for-
tolkningen viser sig for den pégaddende deri,
a der dene fordigger en vilkarsovertrasdelse,
med deraf fdgende reaktionsmuligheder, hvis
han tilsidesadter forskrifter, der ikke g& ud
over savilkdrenes gramnser.

Udvalget vil i fremgtillingen nedenfor falge
den gruppering af vilkdrene, som er angivet i
sraffelovens § 57, jfr. ovenfor side 24.

IV. Udvalgets fordag.

/. ad dtraffelovens § 57, stk. 1, nr. 1
Bestemmelser vedrarende opholdssted, arbejde,
uddannelse, anvendelse af fritid eller samkvem

med bestemte personer.
a) Opholdssted og arbejde.

| amindelighed m& det anses for mest hen-
sgtsmaessigt at formulere vilkar af denne art
sdedes, at den pagaddende i tilsynsperioden
ska »efterkomme tilsynsmyndighedens bestem-
melse om ophold og/eller arbejde.

Det fremg& af motiverne til straffelovsamn-
dringen i 1961, at der pa baggrund af den dér
anlagte, snaavre forstdelse of sdlve tilsynsbegre-
bet vil veae e stgrre behov for saavilkdr, navn-
lig & den her neevnte art, og domstolene an-
vender nu dette vilkédr i omkring halvdelen af
de betingede tilsynsdomme; vilkéret anvendes
endvidere nu i de fleste resolutioner om prove-
lodadelse.

Vilk& om ophold vil vaae begrundet, nar
den pdgaddende ikke har fast bopad, vagabon-
derer dler har bopad i et uheldigt miljg dler
kan paregnes a ville sage bopad i et sadant
miljg. Navnlig er der grund til a undersege
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vilkérets anvendelse som middel til at fremme
godt dler hindre darligt miljaskifte.

Vilkdr om arbgjde vil naturligvis navnlig
vage indiceret over for personer med hang til
lediggang, |esgeangeri eller lignende og personer
med ustabile arbejdsforhold eller i tilfadde, hvor
et bestemt arbgjde rummer en saalig risiko for
tilbagefald.

Sdv om spergsmalet om anvendelse a op-
holds- og arbejdsvilkar naturligvis ma bero pa
en konkret vurdering pa grundlag af de oplys-
ninger og indstillinger, der foreligger i person-
undersagelser eler - i provelgdadel sessager — |
det materiale, vedkommende anstalt forelagyger
for justitsministeriet, kan visse hovedregler for
vilkérenes anvendelse dog angives.

Rigsadvokaten naevner sdedes i sit cirkulage
a 4. august 1966 om behandlingen & sager
mod unge lovovertreadere, at der for de unge
lovovertraadere ma formodes i almindelighed at
vage behov for i betingede domme at kombi-
nere et tilsyn med vilkdr om ophold og arbejde.
Udvalget er enigt i denne efaringsmesssigt be-
grundede vurdering.

Ogsa med hensyn til personer, der er alkohol-
misbrugere, vil der typisk vaae behov for de
naavnte vilkdr. Nar der anvendes de senere om-
talte vilkdr om akoholmisbrug og alkoholistbe-
handling, er udgangspunktet, at der ogsd ma
anvendes vilkdr om ophold og arbgjde. Det
gadder slig arbejdsvilkaret, medens opholds-
vilkaret ikke helt gaddent kan undlades under
hensyn til, at den pdgeddende er gift og har
etableret et nogenlunde godt og solidt hjem.

Generelt kan det endvidere siges, a de om-
talte vilk&r har et forholdsvis sterre anvende-
sesomréde over for provelegdadte end over for
betinget demte. Dette beror ikke alene pd, at
de ubetinget damte, der senere ska provelgda
des, ud fra en gennemsnitsbetragtning repraesen-
terer avorligere personlige og sociae problemer
end de betinget demte; femngselsopholdet har
oftei dg selv skabt ssalige problemer med hen-
syn til den pageddendes bopads- og arbejdsmaes-
sige forhold.

Der vil meget ofte i lovovertraderens for-
hold vage grundlag for at kombinere vilkar om
opholdssted med vilkdr om arbejde, fordi usta-
bilitet pa det ene omréde som regel smitter af
pd det andet, uden at man umiddelbart kan
pege pd hvor de primage vanskeligheder lig-
ger. | praksis anvendes de to vilkar ganske
overvgende i kombination, og udvalget finder,
a der er anledning til a fremhaave risikoen for,



a sammenkaaningen a de to vilkdr bliver
for stereotyp.

| nogle tilfedde vil det veae rimdigt kun at
fastsdte begramsninger vedrgrende opholds-
sted, som f.eks. hvor det drger ssg om perso-
ner, der er arbgdsudygtige, men hvis miljg eler
boligforhold er utilfredsstillende, og i andre til-
fedde ber der kun fastsadtes vilkdr om at tage
arbgide efter tilsynsmyndighedens bestemmelse,
f.eks. hvor den pagaddende har fast bopad i ac-
ceptabelt miljg, men aene har manifesteret
manglende tilpasningsevne pa sine arbejdsplad-
s eler forkaglighed for arbejdspladser, der
for ham rummer en saalig kriminalitetsrisiko.

Man ma& som naavnt i almindelighed fore-
trackke at formulere vilk&r om ophold og ar-
begjde som en generd bemyndigelse til tilsyns
myndigheden til neemere at fastsadte de be
graansninger, som denne finder fornadent i til-
synets hyppigt skiftende faser.

Tilsynsmyndigheden vil pa grundlag af denne
generelle formulering kunne forbyde den pé&
gaddende a bo et bestemt sted eller i et be-
semt omréde eller forbyde ham at arbejde pa
en bestemt arbejdsplads eller i et bestemt fag,
men sadanne forbud mé& forudszdte, at tilsyns-
myndigheden har pligt til om forngdent at Skaf-
fe ham anden bolig eller beskedtigelse.

Tilsynsmyndigheden er endvidere bemyndi-
get til at give den pgaddende palasgy om at tage
ophold i et bestemt omrade, sdedes at det in-
den for dette overlades til den demte sdv -
evt. med bistand fra tilsynet - a finde frem til
en ny bopad; viser klienten manglende evne
dler vilje til sdlv at fremskaffe egnet bopad, ma
tilsynsmyndigheden dog vaze berettiget til at
meddele pélasgg om bestemt bopad. Tilsynsmyn-
digheden kan ligeledes palagge ham at tiltraade
i en bestemt arbejdsplads.

| praksis vil disse vilkér dog have en subsi-
diag funktion, idet de forsorgsmgssige proble-
mer som hovedregel vil blive segt lest ved et
samarbgide melem tilsynsmyndigheden og kli-
enten, sdedes at klientens ensker og dispositio-
ner med hensyn til bopad og arbegde imade-
kommes, s3 vidt det efter tilsynsmyndighedens
skan ma anses for forsvarligt. Egentlige forbud
vil derfor kun komme p& tale, nar klientens
vag a bopad eler arbgde findes uacceptabelt,
og pdlag kun, ndr klienten har vist manglende
evne dler vilje til sdv at fremskaffe egnet bo-
pad eler arbgde.

| visse tilfadde kan der vaze trang til at for-
mulere vilkérene sdledes, at den pdgeddendes

forpligtelser og dermed tilsynsmyndighedens
kompetence er ngjere begramset, f.eks. at han
ikke (eller ikke uden tilsynsmyndighedens sam-
tykke) ma tage ophold hos sine foraddre sam-
men med sin mindredrige sester, over for hvem
han har vaget uterlig. Lignende begramsninger
anvendes over for lovovertraedere, hvis krimina-
litet har haft ngje tilknytning til et bestemt er-
hverv; i sddanne tilfadde anvendes f.eks. vilkédr
om, a den pagaddende ikke ma tage beskadti-
gelse som tjener eler som provisiondgnnet re-
prassentant, ved handel med brugte genstande,
brugte motorkeretgjer, ved undervisning af
begrn under 18 & €ler lignende.

Sadanne sazlige begramsninger kan desuden
kombineres med det generelt formulerede vil-
k&r om at efterkomme tilsynsmyndighedens be-
stemmelse om ophold og/eller arbegde, nar der
béde er behov for at ti)lamge tilsynsmyndighe-
den en videre kompetence og desuden behov
for overfor den pagaddende at prasisere, hvilke
saalige gramser man ensker at sadte for hans
handlefrined. En sddan specifikation kan fore-
bygoe, a den pdgaddende indtager en negativ
holdning over for tilsynsmyndigheden, da det
ikke er denne, der har truffet bedutningen om
det sslige indgreb i hans forhold.

Et vilkér om opholdssted kan ikke i g sdv
indebagre en pligt til at tage ophold pa en in-
stitution, sisom optagelseshjem eler ungdoms-
pension, idet sddan anbringelse ma veae ud-
trykkeligt hjemlet i dommen dler resolutionen,
jfr. herved draffelovens § 57, stk. 1, nr. 2. Til-
synsmyndigheden méa dog i henhold til et vilkar
om opholdssted kunne paagge den pageddende
at tage ophold pd et herberg, sgmandshjem,
svendehjem éeler lignende, hvor der alene er
tale om at give hudy; dette synes i hvert fad
a matte gadde, ndr savanlig bopadsmasssig
placering ikke er mulig.

b) Uddannelse.

Vilkdr om uddannelse er kun anvendt i be-
granset omfang og ber fortsat anvendes med
varsomhed.

Vilkdr om laglingeuddannelse kan dog over-
veges i tilfadde, hvor den pageddende har &-
brudt en sddan uddannelse kort tid fer dens -
dutning, og kriminaliteten skennes at have
sammenhang med manglende arbgdsmaesssig
stabilitet efter afbrydelsen. Der kan veae saa-
lig grund til at pege pa, at dette saavilkér eler
vilkdr om fortsat specialarbederuddannelse
kan vage hensigtsmaessigt i forbindelse med en
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prevelgdadelse, efter a den pageddende i
fengdet (typisk ungdomsfemngsd) er naet frem
i nagheden af en laalingeuddannelses afdut-
ning eler har gennemgdet visse kurser inden
for en specialarbejderuddannelse.

Uddannelsesvilkér af helt specid karakter
har i praksis varet anvendt over for ordblinde
og hearehaammede, hvis adfaadsvanskeigheder
skannedes at have forbindelse med deres man-
gefulde laese-, skrive- dler hareevner; man har
i sddanne tilfedde fastsat vilk&r om a fd-
ge ordblindeundervisning, tunghgreundervisning
eler lignende.

c¢) Fritidsbeskedtigelse.

Vilkér om anvendelse af fritid benyttes ogsa
kun i fa tilfadde. Der er flere gode grunde ftil,
a man i praksis er tilbageholdende med hen-
syn til at anvende dette vilkar.

Vilkar vedrerende fritidsanvendelse er ind-
greb i anvendelsen af den tid, den pdgaddende
netop skulle have til fri radighed, og vilkaret
fdes derfor antagelig saalig vidtgdende - som
en salig »umyndiggarel sex.

Det sSger g sdv, at vilkdrsmasssige regule-
ringer of fritidsanvendelsen ma forudsadte, a
den pagaddendes kriminalitet mad skennes a
have en naamere forbindelse med de pavirk-
ninger, han har veget udsat for i kraft af sn
hidtidige fritidsanvendelse. Om en sdan neg-
mere forbindelse eksisterer, er som rege dun-
kelt. Det er ve typisk, at lovovertrasderen har
savnet andre fritidsinteresser end piger og be-
vaatninger - men han adskiller sg i denne hen-
seende ikke fra mange andre. Ud fra en umid-
delbar betragtning er det snarere arten af miljg
og omgangskreds end mangel pa fritidsinter-
esser, der synes a vage kriminalitetsfaktorer.

Til dels & de ovennaa/nte grunde vil det kun
ganske undtagelsesvis kunne antages, at dom-
stolene vil lade tilsidesztelse o et fritidsvilkdr
medfere sraffuldoyrdelse. Ogsa dette forhold
taler for tilbageholdenhed med hensyn til vil-
kérets anvendelse.

| det omfang, vilkdret har veaet anvendt i
praksis, har det oftest veaet formuleret som et
generelt pdlag om at efterkomme tilsynsmyn-
dighedens bestemmelser med hensyn til anven-
delse o fritiden.

Vilkéret kan ogsa taakes anvendt i en mere
begramset form, enten som forbud mod at an-
vende fritiden pa en bestemt made, f.eks. for-
bud mod at komme pa en bestemt stambevaat-
ning eler kaffebar, eller som et pdbud om at
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frekventere en ungdomskiub eller et bestemt
kursus. | praksis har man over for en homo-
seksuel spejderleder anvendt vilkdr om  »ikke
a vage medlem af Det danske spejderkorps
éler lignende ungdomsorganisationer.

Sifremt der ska tillamges tilsynsmyndighe-
den bemyndigelse til at give pabud om fritids-
anvendelse, ma det i almindelighed vaae en for-
udssning for den myndighed, der fastsadter
vilkdret, at der inden afgerelsen er tilvejebragt
oplysninger om den pégaddendes saalige fri-
tidsinteresser, hans vilje til a deltage aktivt i
en salig fritidsforanstaltning og om de kon-
krete muligheder for at inddrage ham i et eksi-
sterende program. Det ma herved erindres, at
de nuvaaende muligheder for a frekventere
ungdomsklubber er stagkt begramsede, nér der
er tale om personer, der er fyldt 18 ar, hvilket
gadder de flete blandt kriminalforsorgens
klientel.

d) Samkvem med bestemte personer.

Vilké&r om samkvem med bestemte personer
kan kun praktiseres i forbudets form.

| forbindelse med betingede domme har vil-
k&r om samkvem kun vezet anvendt i ganske
fa tilfedde, og da i form af en generd bemyn-
digelse til tilsynsmyndigheden til at give for-
skrifter vedrgrende »samkvem med bestemte
personer«. Vilkdret har eksempelvis i denne
formulering veaet anvendt & tilsynsmyndighe-
den til at forbyde den betinget demte at kom-
me hos en person, som holdt dbent hus for
kvarterets uhddigste elementer.

Straffelovskommissionen  fremhsarede i sn
betankning a 1953, sde 75, at forbud mod
samkvem med en bestemt navngiven person
kan virke urimeligt nedsedtende for den per-
son, der nsavnes i dommen, og a der kun i
yderst gaddne tilfaedde ber gives forbud mod
samkvem med familiemedlemmer, sdv om de
kriminelle handlinger er begdet sammen med
dise.

Sifremt det med et samkvemsforbud er tan-
ken at beskytte den pagaddende mod en tredje-
mands formodede negative indflydelse, bgr det
erindres, at man ikke derigennem har mulighed
for a forhindre, a denne tredjemand opsager
den person, som man gnsker at beskytte gen-
nem vilkéret. Hvis der er tale om to medsigte-
de, som har darlig indflydelse pa hinanden, vil
man derimod maske undertiden ved at give
begge vilkdr om samkvemsforbud kunne opna
en effektiv handhaevelse.



Sterst praktisk betydning vil vilkaret have i
forbindelse med |gsladelse p& preve af perso-
ner, der e demt for sadelighedsforbrydelse.
Det kan da formuleres som et forbud mod at
have forbindelse med den forulempede person,
issg nar denne er mindredrig €ler det pa grund
af familiemasssig tilknytning ma anses for naa-
liggende at antage, at gerningsmanden vil ssdte
dg i forbindelse med den pagaddende.

Ved lgdadelsen a ssaddighedsforbrydere,
som har forbrudt sg mod hjemmeboende barn,
vil direktoratet for begrne- og ungdomsforsor-
gen og det stedlige barne- og ungdomsvaan al-
tid fa Iglighed til a udtale dg i forbindelse
med behandlingen af spgrgsmdlet om lgdadelse
pad preve. Undertiden er hensynet til barnets
tarv ikke foreneligt med, at den pagaddende
ved |gdadelsen vender tilbage til hjemmet. For
at undgd at fierne barnet fra hjemmet fastsad-
ter man i stedet som vilkdr for prevelesadel-
sen, a han »ikke uden tilsynsmyndighedens
samtykke har forbindelse med (sn datter) N.N.,
fedt den . ..«

Sagdelighedsforbrydere, som har forgrebet sig
pa mindredrige bern, ber undertiden have vil-
kdr om, at de »ikke uden tilsynsmyndighedens
samtykke modtager besgg af barn (eller drenge,
dler piger) under 18 & eler sdv tager ophold
hos personer, hos hvem der opholder sg barn
(eller drenge, dler piger) under denne alder«.

| de tilfadde, hvor den pageddende alene har
udnyttet sn gilling som arbejdsgiver til at for-
ulempe mindredrige arbejdstagere, kan - om
forngdent — i stedet anvendes vilk& om, at
han »ikke uden tilsynsmyndighedens samtykke
tager barn (eller drenge, eler piger) under 18
& i sin tjeneste«.

Det har i praksis vist dg a vaze hensigts
messigt a indfgie det neevnte forbehold, hvor-
efter det fastsatte forbud kan ophaaves med til-
synsmyndighedens samtykke. Navnlig i familie-
relationerne kan der i tilsynsperioden opsta si-
tuationer, hvor det ikke vil vege betaenkdigt
midlertidigt a ophaeve forbudet for at give den
pégaddende lgjlighed til at tage del i saalige far
miliebegivenheder, sdsom hgjtidsdage, avorlig
sygdom eller begravelser. Det ma herved erin-
dres, at tilsynsmyndigheden, hvis det findes p&
kreevet, vil kunne gere et samtykke betinget &,
a berne- og ungdomsveanet er indforstaet, at
den tilsynsferende ledsager og overvager den
pégaddende, at et paliddigt familiemedlem er
til stede eler lignende. Ved afgarelsen &, om
samtykke ber gives, ma bade hensynet til den

demte (prevelgdadte) og hensynet til de paged-
dende familiemedlemmer tages i betragtning.
N&r forholdene tillader det, pahviler det til-
synsmyndigheden at forelaggge spergsmalet for
bagrne- og ungdomsvaanet, uden hvis tiltraaden
samtykke i amindelighed ikke bar gives.

Et forbud mod a have »samkvem« med en
bestemt person antages a omfatte Ssvel per-
sonlig som skriftlig eler telefonisk kontakt.

Forbud mod a modtage besag af mindre-
arige bgrn omfatter enhver, sdv nok si kort-
varig, indladen & bern i den pagaddende bolig.

Na&r man ovevee a fastssdte vilkdr om
forbud mod, a en fader har forbindelse med
sin datter, bgr man vaae opmagksom pa, om
vilkéret kommer i modstrid med faderens be-
fgelser og forpligtelser som veage dler inde-
haver af foraddremyndigheden. Hvis dette er
tilfaddet, og vilkéret dog findes ngdvendigt, ma
der ved dets fastsedtelse drages omsorg for, at
de nsa/nte hverv overdrages til andre.

De problemer, der foreligger vedrgrende
fastsadtelse og udfarelse af de her omtate vil-
kér, er emtdlelige og kraever s3 omhyggelig en
undersggelse og overvejelse som muligt af bade
retsmyndighederne og tilsynsmyndigheden.

2. Ad straffelovens § 57, stk. 1, nr. 2.
Ophold i egnet hjem eller institution.

Vilkdr o denne art er naat bedagtet med
det amindelige vilkdr om opholdssted (8§ 57,
sk. 1, nr. 1), men har et mere indgribende ind-
hold. Vilkéret vil da praktisk taget ogsi kun
finde anvendelse i kombination med opholds-
vilkéret efter § 57, stk. 1, nr. 1.

| en dd sager vil det vege afgerende for
dommeren, n&r han skal tradfe valget mellem
betinget og ubetinget sanktion, om en betinget
afgarelse kan kombineres med en gjeblikkelig
anbringelse pa ingtitution, siledes at tilsynet
kan starte med denne mere intensive behand-
lingsform. For de unge lovovertreaderes ved-
kommende mé det erindres, at dommerens vag
ganske jeavnligt i realiteten st&r mellem betin-
get dom og ungdomsfaagsd, og navnlig i
gramseomradet til ungdomsfaangsel vil der ty-
pisk vage behov for vilk& om ophold pa in-
dtitution for at effektuere den fijerndse fra mil-
joet, som dlers kun kan gennemfares ved dom
til ungdomsfeangsel. Det ber i disse tilfsdde
vage bragt pa det rene inden dommen, om til-
synsmyndigheden vil have praktisk mulighed
for at ivaaksadte institutionsanbringel sen.

31



| andre tilfsdde vil der ikke ved dommen
dler ladadelsen bestd noget umiddelbart behov
for anbringelse pd ingtitution, men det ma an-
s for sandsynligt, at der i tilsynsperiodens lagb
vil opstd situationer, der ger et ingtitutions
ophold pékreevet. Der tamnkes herved navnlig
pd de mest udabile blandt de unge lovover-
trasdere og pa de akoholister, der findes eg-
nede til ambulant behandling, men som i for-
bindelse med akoholrecidiv ber kunne indtages
pa ingtitution til et kortvarigt ophold, dels for
a blive agdru, dels for at tilsynsmyndigheden
kan fa saneret de socide forhold, der er ade-
lagt ved drikkeriet.

Ska der angives visse hovedretningdinjer for
vilkérets anvendelsesomréade, kan peges pa unge
ugifte lovovertrasdere uden god tilknytning til
foraddrenes hjem, pa de flexe a de akohol-
misbrugere, som ikke har stette i et godt agte-
skab, samt i det hedle pA prevelgdadte uden
skre bopadsforhold.

Da der ved anbringelse pa ingtitution er tale
om ret indgribende foranstaltninger, har man
anset det for pakreevet i lovgivningen a fast-
sate bestemte gresnser for opholdets varighed.

For betingede domme gedder reglen i § 57,
sk. 1, nr. 2, hvorefter der i dommen ska fadt-
sAtes en laangstetid for opholdet, som i amin-
delighed ikke kan overstige 1 &. Samme rege
gadder for de med betinget dom bedagtede
foranstaltninger, kombinationsdom og tiltale-
frefad. Da der i praksis ses en dd domme
med vilkdr om institutionsophold uden angi-
vedse a langste opholdstid, kan der vaae
grund til at fastdd, at der ifdge loven dtid i
dommen ska veage fastsat en maksmumstid
for opholdet.

For lgdaddse p& preve fra feagsdl gedder
som tidligere naa/nt den saalige regd | draffe-
lovens § 39, stk. 2, 3. pkt., hvorefter vilkar om
institutionsophold ikke har gyldighed for laa-
gae tidsum end den resterende straffetid.
Samme regel gedder principielt for provelgs-
laddlse fra ungdomsfaagsel, arbejdshus og sk-
kerhedsforvaring, men fér ikke samme prak-
tiske betydning pa grund af disse foranstaltnin-
gers relativt tidsubestemte karakter.

Inden for den langstetid, der métte veae
angivet efter de anferte regler, ma det i a-
mindelighed overlades til tilsynsmyndigheden
a tredfe bestemmelse om opholdets varighed.

Kun i ganske sxlige tilfedde bar ingtitutions-
vilkaret anvendes, uden at der samtidig fast-
sates vilk&r om tilsyn, jfr. f. eks. visse tiltale-
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frafdd over for addre lovovertraadere med vil-
kadr om ophold pa et aderdomshjem, hvor det
er anset for tilstrakkeligt at fjeme de paged-
dende fra deres miljg og undergive dem et vist
opsyn af personalet pa alderdomshjemmet. Det
pahviler i sidanne tilfadde anklagemyndigheden
a pase, at vilkdret overholdes.

Safremt den pégeddende udskrives fra insti-
tutionen inden laangstetidens udlgb, vil tilsyns-
myndigheden senere kunne pdlagge ham at
tage ophold pa ingtitution pa ny, sa lange den
sammenlagte opholdstid ikke overskrider den
fastsatte langstetid.

Man kunne regjse det spergsmd, om et in-
stitutionsophold  under alle omstandigheder
skal bringes til opher ved lasgstetidens udiab.
Der e imidlertid ikke grundlag for a fortolke
reglerne siledes. Vilkéret betyder, at den p&
gaddende har pligt til i det anferte tidsrum
at rette sig efter et pdbud om at tage ophold
pa ingtitution, og han ma da ikke afbryde op-
holdet uden tilladelse. Tilsidessdter han disse
pligter, kan der reageres over for ham som i
pvrigt ved vilkdrsovertrazdelse. Sfremt tilsyns-
myndigheden ved langstetidens udigb skenner,
a et fortsat ophold vil vaae hensgtsmeessigt,
og den pagaddende frivilligt samtykker heri,
kan han naturligvis forblive pa ingtitutionen,
men det ber tydeligt tilkendegives ham, at der
ikke laangere er tvangsmidler forbundet med
opholdet. Tilsvarende vil naturligvis eventuelle
senere ingtitutionsanbringelser kunne ske helt
pa frivillig basis.

Et andet spgrgsmd er, om tilsynsmyndighe-
den kan formidle ingtitutionsanbringelser pa
frivilligt grundlag for en person, der har vilkér
om ophold pd ingitution i begramset tidsrum,
sdedes at tilsynsmyndigheden derved reserverer
sig mulighed for senere, i en Situation, hvor
han ikke frivilligt vil lade 9g anbringe, at gen-
nemtvinge anbringelsen under trussel om ind-
beretning for vilkarsovertraadglse. Uanset om
en sadan fortolkning er holdbar eler g, bar
den ikke lamgges til grund for praksis. Der vil
let opstd tvivi om anbringelsesgrundlaget, og
det ber derfor fastdds, a enhver anbringelse
indenfor maksimumstidens rammer, som for-
midles &f tilsynsmyndigheden, m& betragtes som
sket i henhold til vilkéret om ingtitutionsophold.

P4 den anden side er det klart, a den p&
gaddende ikke ma kunne udvirke en afkortning
af det fastsatte tidssum for opholdet ved at
tage ophold pd en ingtitution af egen drift uden
tilsynsmyndighedens  viden eller  medvirken.



Under et sadant frivilligt ophold ma tilsyns-
myndigheden imidlertid med hjemmd i vilkaret
kunne give ham pdlag om at forblive pa indti-
tutionen i det i vilkaret naa/nte tidsrum. Til-
synsmyndigheden ber da drage omsorg for, at
der tilvgebringes et klart, helst skriftligt, grund-
lag for, hvornar dette pdlasy er meddelt, sdledes
at der ikke senere kan opsta tvivl om vilkarets
tidsmasssige rackkevidde.

For betinget demte vil ingtitutionsvilkaret
som regel kunne formuleres sdledes, at han
»efterkommer  tilsynsmyndighedens bestemmel-
ser om ophold, herunder eventuelt om ophold
i egnet hjem dler ingtitution i indtil ... m&
neder«.

For provelgdadte kan i aminddighed an-
vendes fadgende formulering: »efterkommer
tilsynsmyndighedens bestemmelser om ophold,
herunder eventuelt om ophold i egnet hjem
eler ingtitution. Den samlede opholdstid i hjem
eler ingtitution i henhold til dette vilkar kan
ikke overstige den resterende straffetid.«

3. Ad straffelovens 8 57, stk. 1, nr. 3.

Vilkdr om at afholde sig fra misbrug af
alkohoal, narkotika eller lignende medikamenter.

Bestemmelsen svarer til den formulering,
som draffelovskommissionen anbefalede i dn
betamkning af 1953, sde 30. Der var dog i
kommissionen et mindretal, som anbefaede, at
man med hensyn til alkohol anvendte vilkar
om total afholdenhed.

a) Alkoholmisbrug.

Vilkdr om at afholde sig fra misbrug & a-
kohol ma ses i sammenhaang med det mere ind-
gribende vilké&r om afvaanningsbehandling mod
misbrug & alkohol, som omtaes nsamere ne-
denfor.

Vilkérets anvendelsesomrade ma i aminde-
lighed veare begramset til de tiifaelde, hvor der
ikke er indikation for en afvamningsbehand-
ling, men hvor der dog kan peges pa en vis
forbindelse mellem den pagaddendes kriminelle
adfaad og hans akoholvaner. For en dd af
de yngre lovovertradere vil der ofte vage tde
om, at kriminaliteten er begdet enten under en
akut rus eler med det formd at forskaffe sg
spiritus, det vage sg ved direkte tyveri af
drikkevarer dler ved a skaffe midler til kab
af alkohol, uden a man dog kan betegne de

pageddende som drikfeddige, idet de endnu
ikke er fastere forankret i deres forhold til
akohol, men kun hengiver sig til Iglighedsvis
drikkeri, som imidlertid er tilstrakkeligt til at
degre modforestillingerne over for kriminel ad-
fegd inden tor ungdomsklikens rammer.

| disse tilfadde vil det vae hensigtsmesssigt
a give et pdlag om at afholde sig fra misbrug
a akohol for derigennem a motivere den
pagaddende til at vaae mere varsom med spi-
ritusforbruget, uden a man derved har stemp-
let ham som alkoholist, og uden a man har
afskéret ham fra at deltage i den ssavane-
masssige, selskabelige alkoholnydelse.

Vilkéret vil ogsd kunne anvendes over for
personer, der efter de foreliggende socide op-
lysninger ma antages at veae forfadne til a-
koholmisbrug, men som sdv negter a vage
afhaengige af akohol og afviser a underkaste
sig en afvamningsbehandling. Her vil vilkaret
om a afholde g fra misbrug give tilsyns
myndigheden mulighed for hurtig indgriben,
dersom det i Igbet af tilsynsperioden viser sg,
at den pdgaddende har et alkoholproblem. Til-
synsmyndigheden kan da enten pavirke ham til
a underkaste sig en frivillig afvaaningsbehand-
ling eller spge sagen genoptaget med henblik
pa at fa indfgjet et vilkdar om behandling mod
misbrug a alkohol.

Ved anvendelse af vilkdret om misbrug méa
man nedvendigvis opstille visse retningdinjer
for sondringen mellem p& den ene side det
amindelige forbrug og pa den anden side mis-
bruget, men helt klare kriterier kan ikke ud-
formes. Straffelovskommissionen udtalte i dn
betankning af 1953, side 31, at rakkevidden
o e vilké&r om a afholde sg fra misbrug af
akohol ma bedgmmes under hensyntagen til
den enkelte lovovertraaders individuele tolerans.

Misbrug ma dog siges at foreigge, hvor
alkoholnydelsen giver anledning til veatshus
og gadeuorden, husspektakler eler lignende
adferd, som medfarer ordenspolitiets indgriben
(medmindre forholdet er af isoleret karakter),
eler hvor drikkeriet medfarer gentagne arbejds-
forsammelser og eventuelt afskedigelser, dler
antager et sddant omfang, at den pageddende
ikke kan klare sine gkonomiske forpligtelser.

b) Narkotikamisbrug.

Straffelovskommissionen  udtalte i sn  be-
teankning af 1953, side 30, at der med hensyn
til narkotika og lignende medikamenter natur-
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ligvis kun kunne veae tale om a fastsadte
vilkér, der forbyder misbrug, idet vilkaret ikke
ma vage til hinder for det forbrug, der efter
et lagdigt sken ma anses for pakraevet o hel-
bredsmaessige &rsager.

Medens der tidligere kun har eksisteret et
ret begramset misbrug af euforiserende stoffer
blandt en snasver kreds af narkotikamisbrugere,
har man i de seneste & kunnet konstatere en
starre udbredelse af dette misbrug. Samtidig har
brugen a hashish (marihuana) vundet indpas;
dette stof finder ingen medicinsk anvendese,
og man kan for si vidt meget vl — uden
logelige konsekvenser - fastsadte vilkér, der
forbyder enhver brug & dette sof.

Udvalget mener i overenssemmelse med de
nea/nte hensyn, at vilkar af denne art kan for-
muleres sdledes, at den pageddende ikke ma
»indtage eler forskaffe 9g narkotika eler lig-
nende stoffer, udover hvad der métte blive ham
ordineret af hans egen lame og ikke skifte lsmge
uden efter tilsynsmyndighedens godkendel se.

Vilkéret tager sigte pa de tilfedde, hvor lov-
overtreaderen kun i en kortere periode eler i
begramset omfang har indtaget euforiserende
stoffer, uden a egentlig tilveaning dler &-
hangighed endnu har fundet sted, men hvor
der ma antages at veae en fare for, a han
glider over i et kronisk misbrug.

Endvidere kan vilkdret anvendes over for
lovovertraadere, som alene bruger sddanne dof-
fer, som ikke antages at give fydsk tilvaaning,
f.eks. hashish, og hvor der ikke bliver tale om
vilkér om afvaanningsbehandling.

Vilkaret vil ogsd kunne finde anvendelse over
for lovovertraedere, som ved tidspunktet for den
betingede dom, preveladadelsen m. v. har gen-
nemgaet en afvaaning, hvorfor vilkdr om d-
vanningsbehandling ikke er ubetinget pakraevet.

Endelig kan vilkéret anvendes over for per-
soner, der p& grund af kroniske lidelser eler
lignende til stadighed indtager narkotiske mid-
ler efter lageordination. Her vil der efter sa
gens natur aene kunne blive tale om a dsan-
me op for e misbrug, idet det ma overlades
til den behandlende lagge - eventuelt ved rege-
messgt at skifte over til ordination a nye
pragparater - at drage omsorg for, at der ikke
sker ungdig tilvaaning.

Under hensyn til den saalige lovgivning om
euforiserende stoffer har udvalget ment, at vil-
kéret bgr formuleres siledes, at det daekker
ikke alene den ulovlige indtagelse & disse dof-
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fer, men ogsa det forhold, at den péageddende
skaffer 9g i besdddse & stofferne, uanset om
dette sker helt dler devis med henblik pa
ulovlig videreforhandling.

Narkotikamisbrugere udfolder erfaringsmass-
sgt ofte store bestradbelser for at f& fat i de en-
skede stoffer, i mange tilfadde ved a opsage den
ene lagge efter den anden for gennem forskellige
paskud eler opdigtede sygdomme dler symp-
tomer at fa udleveret recepter til dakning af
deres gtigende behov for euforiserende stoffer.
Man ma derfor anse det for hensigtsmesssigt at
formulere vilkaret siledes, at han ikke uden til-
synsmyndighedens godkendelse ma skifte lage,
men ska holde dg til en bestemt lagye; ved ud-
trykket »hans egen lsme« dgtes til hans amin-
deige sygekasdame dler ssavanlige lage i
gvrigt, herunder ogsi den lamevagt dler nat-
lage, som fungerer som stedfortragder for den
saivanlige lage.

Det forudssdtes herved, at tilsynsmyndighe-
den i tilfadde af laggeskift er bemyndiget til at
orientere den nye lagge om den pdgeddendes
narkotikaproblem.

Néar der er tale om narkotikamisbrugere, der
ikke blot befinder Sg pa misbrugets indledende
stadier, ma man erkende, at et blot forbud mod
a indtage dler forskaffe sg euforiserende dof-
fer ikke vil vaae tilstrakkeligt til at forebygge
misbrug, og hvis den pdgaddende salv benamgter
misbrug, vil det vaae vanskeligt for tilsyns
myndigheden at konstatere, om vilkaret over-
trades.

For en rakke af de hyppigst misbrugte sof-
fers vedkommende er der imidlertid mulighed
for gennem forholdsvis ukomplicerede labora-
torieundersagelser at konstatere med sikkerhed,
om en person har sddanne stoffer i organismen.

Det kan derfor i de lidt mere tvivisomme
tilfadde, hvor der er nogen grund til at tro, a
misbrug vil finde sted, vage hensigtsmaessigt a
supplere det dmindelige vilkdr om misbrug
med et vilkdr om, at han »efter tilsynsmyndig-
hedens bestemmelse underkaster sig kontrol for
misbrug af narkotika dler lignende stoffer«.

Den neevnte undersagelse kan rent teknisk
gennemferes ambulant, men i nogle tilfadde vil
man blive udsat for, at den pagaddende under
forskelige paskud unddrager sig et pabud om
en ambulant undersggelse, og det kan derfor
vage praktisk at udvide vilkaret med en be-
semmelse om, a kontrollen ska kunne ske
»eventuelt ved hospitalsindlasggel se.



4. ad straffelovens § 57, stk. 1, nr. 4.
Vilkér om at underkaste sig afveanningsbehand-
ling for misbrug af alkohol, narkotika eller lig-
nende medikamenter, om fornagdent p& hospital

eller i sazlig ingtitution.

a) Alkohalistbehandling.

Alkoholmisbrug spiller en vassentlig rolle i
forbindelse med krimine adfaxd, og bekaam-
pelsen af dette misbrug og dets &rsager er der-
for en vigtig opgave for kriminalforsorgen.

Bortset fra de ovenfor under punkt 3 @)
naa/nte lettere tilfedde af alkoholmisbrug, ma
interessen samle 9g om en positiv behandlings-
massig indsats med det sigte at afveane den
pégeddende fra overdreven nydelse af alkohal.

Det ma forudszdtes, at der dtid er tilvge
bragt fyldige oplysninger om akoholmisbrugets
omfang, varighed og neemere omstaandigheder
i evrigt, herunder si vidt muligt dets bag-
grund, inden der tages dilling til spgrgsmélet
om afvaaningsvilk& og dettes sigte. Der kan
herved vage grund til at advare imod for hur-
tige slutninger om arsagssammenhaang mellem
alkoholnydelse og kriminalitet og mod anlegy af
for strenge normer for, hvad der er acceptabelt
drikkeri.

Medens afvaaningsbehandling tidligere alt-
overvgiende var forbundet med anbringelse pa
sxzlige behandlingsinstitutioner, drankerhjem,
har hovedvaggten ligget pa den ambulante be-
handling, siden antabusstoffet blev taget i an-
vendelse omkring 1950.

Udgangspunktet bgr derfor vaae et vilkér
om ambulant behandling, som i amindelighed
vil kunne formuleres sdledes, at den pagad-
dende »pdbegynder en lamedigt godkendt be-
handling mod misbrug af akohol og i evrigt
i tilsyngtiden underkaster sig sadan behandling
efter tilsynsmyndighedens bestemmelsex. For
provelgdadte anvendes dog felgende formu-
lering: »at den lgdadte fortsodter en far los
ladelsen pdbegyndt, lameigt godkendt behand-
ling mod misbrug af alkohol og i evrigt i til-
syngtiden underkaster g sadan behandling -
ter tilsynsmyndighedens bestemmel se.

Det e en afgarende forudsagning for en
afvaaningsbehandling, a den pageddende sdv
e postivt indstillet over for en afvamning.
Sifremt han nagter a medvirke til en afvea-
ning eler giver udtryk for s staak moavilje,
at man ikke kan péregne det ngdvendige sam-
arbgjde fra hans side, er det formddest at
fastsate vilkar om ambulant behandling.

Vilkaret begr heller ikke anvendes, hvis det
ma antages a vege overveiende sandsynligt, at
den pégaddende er utilgemgdig for en ambu-
lant behandling, f. eks. fordi han som kronisk
akoholist gennem mange & er fast forankret
i akoholmisbruget, fordi han p& grund af svag
karakter mangler evnen til at gennemfere be-
handlingen, eler fordi hans socide situation
forhindrer en effektiv kontrol med afveanings-
behandlingen. Det kan ogsd veae pdkraevet at
tage i betragtning, at de praktiske muligheder
for akoholistbehandlingens gennemfarelse ikke
e lige gode i ale egne a landet. Nogle ste-
der er der oprettet ambulatorier for akohol-
skadede.

Der bgr ved afgardlsen &, om vilkdr om
alkoholistbehandling ber fastsadtes, tages hen-
syn til, om vilkaret vil berede den pageddende
sxlige vanskeligheder, f. eks. psykologisk ved
den fddse af »stempling«, vilkaret kan give
anledning til, eller socidt ved at isolere ham
fra en kammeratskabskreds, som méaske er hans
eneste stette.

Nér vilkéret formuleres som anfert, inde-
baxer dette, a tilsynsmyndigheden er forpligtet
til a iveakszdte behandlingen ved tilsynets
etablering.

Det er derimod overladt til tilsynsmyndig-
heden at tradffe bestemmelse om behandlingens
form, herunder ogsd om der som led i behand-
lingen skal anvendes antabuskur, men enhver
brug af antabus og andre medikamenter ska
godkendes & en lamge.

Det har tidligere vaaet praktiseret, sdvel ved
betingede domme som ved prevelgdadelser, a
formulere afvamningsvilk&ret som et direkte
pdbud om antabuskur eler under fremheevelse
&, a behandlingen eventuelt kunne stette sg
pa antabus. Da antabus kun er et enkelt af de
midler, akoholistforsorgen bringer i anven-
delse, og da det er amindelig accepteret og
kendt, at antabus og lignende stoffer som regel
indgdr i behandlingen, finder udvalget det na-
turligt, at det helt overlades til de behandlende
specialister at tage bestemmelse om behandlin-
gens indhold fra sag til sag.

Det ma anses for enskeligt, a en alkoholist-
behandling foregar under lasgelig ledelse, som
tilfaddet er de steder, hvor akoholistforsorgen
er bedst udbygget, men i erkendelse &, at det
i mange egne af landet ikke vil veae muligt at
gennemfare dette princip inden for en over-
skuelig arrakke, har udvalget valgt at foredd
en formulering, der aene kraever lamelig god-

35



kendelse a behandlingen og ikke lagdig le-
delse.

Tilsynsmyndigheden er endvidere bemyndiget
til at indstille den ivagksatte behandling, men
kan ogsa til enhver tid give pdlagg om afvea-
ningsbehandlingens genoptagelse.

| draffelovskommissionens betaankning &
1953, side 31, udtales det, at hvor pdlagy om
afvamningsbehandling anvendes, ber der ikke
samtidig gives pdlagg om afholdenhed fra mis-
brug af akohol. Dette har da heller ikke vaaet
praktiseret ved betingede domme, hvorimod
det indtil for fA & siden ved lgdaddse pa
prove fra datsfangsel var fast praksis a kom-
binere vilkdr om akoholistbehandling med vil-
k&r om afholdenhed fra spiritusnydelse. Denne
praksis har direktoratet for faagsesvaesenet
imidlertid forladt, hvilket m& ses pa baggrund
af den amindelige erfaring, at der jaavnligt vil
indtradfe tilbagefald til akoholnydelse hos per-
soner, der er undergivet akoholistbehandling,
hvad enten de er underkastet en Igbende an-
tabuskur eller forsagsvis er fritaget for antabus.
Et sadant akut tilbagefald kan i gvrigt udnyttes
pa positiv made i den fortsatte behandling, og
det ma anses for uhensigtsmesssigt, om den
blotte akoholnydelse eler et akut, isoleret
akoholmisbrug skulle indebaare en vilkarsover-
tradelse med deraf fdgende sanktioner.

Sdv om vilkdret om akoholistbehandling
ikke er kombineret med vilkdr om a afholde
sg fra adkoholmisbrug, méa behandlingsvilkaret
dog fortolkes sdledes, at dersom den pagad-
dende under behandlingen gennem en ikke
helt kort periode, f. eks. gennem en periode &f
et par uger, hengiver dg til e regdmessigt
alkoholmisbrug, kan han herved — afhamngig af
en konkret bedgmmelse - have gjort sg skyldig
i s vaesentlig en tilsidesadtelse af behandlingen,
a vilkdret ma anses for overtradt.

Udvalget kan i hovedsagen tildutte sig sraf-
felovskommissionens standpunkt, at der ikke er
behov for a kombinere vilkdr om alkoholist-
behandling med vilkér om afholdenhed fra a-
koholmisbrug.

Opmaaksomheden henledes pa bemaaknin-
gerne ovenfor s. 27 og 28, hvorefter det er-
faringsmaessigt er praktisk at knytte vilkdr om
arbgide og om ophold, eventudt pa institution,
til vilkdret om alkoholistbehandling; det vil
jeanligt blive pékresvet a gennemfare Kort-
varige anbringelser pd optagelseshjem og lig-
nende for at genoprette den socide situation
efter en akut drikkeperiode. S&danne anbrin-
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gelser bar ikke forvekdes med de nedenfor s.
37 nae/mte, mere langsigtede anbringelser pa
egentlige behandlingsinstitutioner.

»Betinget behandling«.

Der kan forekomme tilfadde, hvor det ikke
kan anses for pakreevet eler praktisk gennem-
farligt a etablere en akohalistbehandling straks
ved tilsynets begyndelse, men hvor det dog ma
vage nagliggende a give tilsynsmyndigheden
en bemyndigelse til at iveakssdte en behand-
ling, sA snart det métte vise Sg nedvendigt.

Vilkaret kan da formuleres sdledes, at den
pégaddende, »sifremt tilsynsmyndigheden fin-
der det forngdent, underkaster sg en lagdigt
godkendt behandling mod misbrug af akohol«.

Dette vilkér vil eksempelvis kunne bruges,
nér den pédgaddende modszdter sg en afvaan-
ningsbehandling, fordi han vil demonstrere sn
evne til uden stette at afholde sig fra misbrug,
eler fordi han ikke vil erkende, a han er &-
haengig a akohol, slv om sagens omstamdig-
heder i avrigt stetter formodningen herom.

Vilkéret vil ogsd kunne anvendes i situatio-
ner, hvor akoholmisbruget ligger laangere til-
bage, og den pdgaddende faktisk har veaet
afholdende i forbinddse med en langvarig
strafafsoning eler hospitalsophold, dler fordi
han pa frivilligt grundlag har underkastet sig
en hedigt gennemfert ambulant afveanings-
behandling.

Det betingede vilkdr ma - sammenholdt med
det tidligere omtalte ubetingede vilkdr om a-
koholistbehandling - fortolkes siledes, at be-
handlingen ikke ska iveakssdtes - og forud-
sAtes ikke at blive ivegksat - samtidig med
tilsynets etablering, men farst pa det senere
tidspunkt, hvor tilsynsmyndigheden finder, at
udviklingen har skabt grundlag derfor. Dette
grundlag vil ve navnlig foreligge, nar den
pégaddende har haft tilbagefad til akohol-
misbrug og derved er kommet til erkendelse af
et behandlingsbehov. Tilsynsmyndigheden vil
imidlertid ogsd kunne meddele pdas om be-
handlingens ivaaksadtelse med preeventivt sigte,
hvis den pagaddende tager ophold i e drik-
faddigt milje, tager arbgjde pd en arbejdsplads,
hvor der er udbredt drikkeri eler saalig let
adgang til akohol, eler der pa anden méade
ma antages at vage overhamngende risiko for
drikkeri, f. eks. under en depressionsperiode.

Af det foregdende afsnit (s. 34-36) fremgar,
a en vis forsigtighed med hensyn til anven-
ddse o det sikaldte »ubetingede« alkoholist-



vilkér efter udvalgets opfattelse er velbegrun-
det. De samme modhensyn ger Sg ikke - dler
ikke med samme vagt - gaddende med hensyn
til det betingede alkoholistvilkér; ved anvendel-
sen a dette vilkdr giver man den pageddende
en fair chance for sdv at forsgge at admini-
strere sit alkoholforbrug.

Heller ikke i forbindelse med det her om-
talte vilké&r vil det vel i amindelighed veae
nadvendigt eller hensigtsmasssigt at anvende det
vilkdr vedrgrende alkoholmisbrug, som omtales
ovenfor under pkt. 3 a Anvendesen & mis
brugsvilkéret kan dog méaske undertiden have
en vis pagdagogisk betydning, og dets overtrae
ddse vil kunne danne grundlag for anvendese
a reaktioner, herunder anholdelse og feangding
efter retsplgelovens § 1004.

Institutionsbehandling.

For s3 vidt angdr kroniske alkoholister med
et langvarigt og massivt alkoholmisbrug ma ud-
sigterne til positive behandlingsresultater be-
dommes overordentligt pessimistisk, da de som
regel vil savne béde evne og vilje til a gen-
nemga en behandling, der dtiller blot minimale
krav til deres personlige indsats. Isax vil ud-
sgten til a kunne gennemfeare en ambulant
behandling vaae lille, bl. a fordi nogle vil
vage i stand til a drikke, sdv om de fa&
antabus, da de kan drikke sg igennem det
fysiske ubehag, der er forbundet med akohol-
antabusreaktionen.

For denne kategoris vedkommende ma -
vanningsforsag som regel indledes med en fri-
hedsbergvende foranstaltning eler anden form
for ingtitutionsbehandling, og det vil vaae vee
sentligt for tilsynsmyndigheden i kritiske situ-
ationer at kunne anbringe (genanbringe) den
pégeddende pa saalige behandlingsingitutioner,
hvor han kan bringes pd fode sivel socidt
som fydsk og psykisk, inden ambulant behand-
ling forsgges igen.

| dise tilfadde ber vilkdret derfor formu-
leres siledes, at den pégaddende »pabegynder
en lageig godkendt behandling mod misbrug
af dkohol og i evrigt i tilsynstiden underkaster
sg sadan behandling efter tilsynsmyndighedens
bestemmelse, samt a han herunder efterkom-
mer bestemmelser om behandling pa hospital
dler i salig institution, som tilsynsmyndighe-
den métte tradfe efter samrdd med den be-
handlende lasgex.

Med hijemmd i dette vilkdr vil tilsynsmyn-
digheden kunne bestemme, dels at behandlin-
gen ska indledes med ingtitutionsanbringelse,
dels at sadan anbringelse skd finde sted, nér
den ambulante behandling viser Sg utilstraskke-
lig eller midlertidigt uigennemferlig.

For prevelgdadte kan den samlede anbrin-
gelsestid ikke overstige den resterende dtraffe-
tid, hvilket bar fges til vilkdret. | betingede
domme dler betingede tiltalefrafadd skal der
derimod ikke fastssdtes maksimum for anbrin-
gelsestiden.

b) Behandling mod narkotikamisbrug.

Narkotikamisbruget har hidtil veaet af ret
begramset omfang og har ikke veget noget
starre problem i kriminalforsorgen. Omkring
1953-55 udviklede der d9g i Kgbenhavn en
egentlig organiseret narkotikahandel, navnlig
blandt en gruppe asociale og i forvgen krimi-
nelle personer, men det lykkedes politiet at fin-
de frem til hovedmamdene og splitte organisa-
tionen. Der har derefter vegret ro om narkotika-
problemet, indtil misbruget for et par & siden
blussede op i dle nordiske lande, navnlig i
Sverige.

P& baggrund a de begramsede erfaringer,
man indtil nu har haft med behandlingen af
narkotikamisbrugere her i landet, ma man an-
tage, at vanskelighederne ved at gennemfare en
afvamnningsbehandling under ambulante former
e meget betydelige.

Vilkdr om behandling mod misbrug & nar-
kotika dler lignende doffer kan formuleres
som et ubetinget eler som et betinget vilkér
efter samme retningdinjer som anfert ovenfor
under bemaakningerne vedrgrende behandling
mod alkoholmisbrug.

For narkotikamisbrugernes vedkommende
ber imidlertid bade det ubetingede og det betin-
gede behandlingsvilkdr som aminddig rege
kombineres med vilkédr om, at den pageddende
»efterkommer bestemmelser om behandling -
ler kontrol pa hospita dler institution, som
tilsynsmyndigheden métte tradffe efter samréd
med den behandlende lamex.

Det er udvalgets opfattelse, at narkotikamis-
brugere i amindelighed ber underkastes men-
talundersagelse inden sagens afgerelse, idet en
laggelig vurdering af misbrugets omfang og mis-
brugerens personlighed er af vaesentlig betyd-
ning for valg a de rigtige foranstaltninger.
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5. Ad straffelovens 8 57, stk. 1, nr. 5.

Vilkér om at underkaste sig psykiatrisk
behandling, om fornadent pa hospital.

Som anfert i straffelovskommissionens be-
tankning af 1953 ma vilkdr om psykiatrisk be-
handling betragtes som et supplement til reg-
lerne i straffelovens 88 16 og 17, jfr. § 70, idet
der ogsa i en rakke tilfadde, hvor de naavnte
bestemmelser ikke bringes i anvendelse, vil
vage behov for behandling af den lettere del
af de psykiske liddser, herunder visse neuroti-
ske tilfadde og karakterdefekter.

1 forbindelse med dom til ssafaengsel finder
vilkdret naturlig anvendelse ved lgdadelse pa
preve i fortsedtelse af den behandling, der har
fundet sted under frihedsberevelsen. Men ogsd
med hensyn til personer, der prevelgdades fra
aminddigt fangsd, ungdomsfamgsel, arbeids
hus og sikkerhedsforvaring, vil der jaavnligt
vage behov for vilkdrets anvendelse.

Vilkér om psykiatrisk behandling ber kun
anvendes, ndr det gennem en forudgaende men-
talundersggelse er fastdldet, at den pégaddende
har behov for en behandling a denne art,
dler der foreligger andre lagdige erklaginger
hidragrende fra tidligere hospitasindlasgggel ser,
famngselsophold eller fra tidligere tilsynsperiode
og lignende, som finder sidan behandling in-
diceret.

Der bgr i evrigt ved vilkdrets anvendelse
tages hensyn til de faktiske begramsninger for
gennemferelse a en psykiatrisk behandling,
idet en ambulant behandling mange steder i
provinsen ikke vil kunne etableres, fordi der
ikke findes tilstrekkelig mange psykiatere.

Ligesom med hensyn til behandling mod
misbrug af akohol dler narkotika kan der
med hensyn til psykiatrisk behandling benyttes
et ubetinget dler et betinget vilkar, og til begge
kan som yderligere vilkar tilfgies, at den p&
gaddende herunder »efterkommer bestemmel ser
om behandling i hospital eler i saalig indtitu-
tion, som tilsynsmyndigheden métte tradfe efter
samréd med den behandlende lamgex.

Et vilkar, der dene omhandler psykiatrisk
behandling, kan kun antages at pdamge den
pagaddende en pligt til a underkaste sig en
ambulant behandling. Hvis det er hensigten at
give tilsynsmyndigheden bemyndigelse til a
ivagksadte en anbringelse i hospital dler lig-
nende, ma dette derfor udtrykkeligt fremga af
vilkérets formulering.

Spargsmdet om kompetenceforholdet mel-
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lem pa den ene side tilsynsmyndigheden og den
behandlende lage og pa den anden side hospi-
talerne har givet anledning til principielle over-
vedser i indenrigs- og justitsministeriet efter
andringerne af straffelovens regler om betin-
gede domme i 1961. Fra hospitalernes side
forudsd man en digning i anbringelser i hen-
hold til vilkér og enskede en naamere pracision
af sddanne anbringelsers retsvirkninger i for-
hold til frivillige indlesggelser og tvangsind-
lagggelser i henhold til sindssygeloven. Justits-
ministeriets skrivelse herom & 6. juli 1962 til
indenrigsministeriet, direktoratet for statshospi-
talerne, er aftrykt som bhilag 6 til denne be-
taankning.

Indlasggelser af betinget damte, prevelgdadte
m.v. i henhold til vilkdr ma principielt ligedtilles
med frivillige indlasggelser, for si vidt som ind-
laggelsen ikke kan effektueres uden patientens
samtykke, sdv om nagtelsen konstituerer en
vilkarsovertraadelse og medferer, at reglerne i
sraffelovens § 60 og retsplejelovens § 1004 kan
bringes i anvendelse. Spargsmalet om, hvem
der kan tredfe bestemmelse om hospitalsind-
lasggelse, ma bero pa indholdet af den betin-
gede dom dller resolutionen om provel gsladel se.
Bestemmesen kan temkes truffet i sdve dom-
men eller resolutionen; men i amindeighed
vil denne overlade afgerelsen til tilsynsmyndig-
heden, der i praksis vil stette g pa en lagelig
udtalelse, sdv om dette ikke er pakraavet efter
dommen. Hospitalet kan sdedes ikke afvise at
modtage en patient, som (typisk) & tilsyns
myndigheden efter samrdd med den behand-
lende lamge har féet pdag om indlaggdse i
henhold til vilkér herom, nér patienten er ind-
forstdet med a lade sg indlamge, og indlagy-
gelsesseddd foreligger.

N&r indlaggelsen har fundet sted, beror
spergsmdlet  om udskrivning tilsvarende pa
dommens bestemmelse. Sifremt patienten sdv
begarer sg udskrevet, vil han ikke kunne til-
bageholdes, medmindre sindssygelovens betin-
gelser for tvangsmesssig tilbageholdelse er op-
fyldt; da han imidiertid ger sg skyldig i en
vilkérsovertragdelse ved at afbryde behandlin-
gen, ma hospitalet si vidt muligt omgdende
underrette tilsynsmyndigheden om patientens
krav om udskrivning, siedes at der gives til-
synet lglighed til enten at indskeape patienten
de eventuelle fager af en sddan vilkarsover-
treadelse dler at indberette overtrasdelsen til
anklagemyndigheden, eventuelt med begaaing
om anholdelse i henhold til retspleelovens §



1004, siledes at anholdelsen kan ske i det gie-
blik, patienten forlader hospitalet

Da der ikke er hjemme til at tilbageholde
patienten ud over det tidsrum, der efter hospi-
tadets normae forretningsgang kraeves for at
effektuere en udskrivning, er det vigtigt, at
svel hospitalet som tilsynsmyndigheden  trad-
fer de nadvendige forholdsregler i hurtigt som
muligt.

Indenrigsministeriet, direktoratet for dats
hospitalerne har den 24. juli 1962 instrueret
samtlige statshospitaler i overensstemmelse her-
med.

6. Ad dtraffelovens 8§ 57, stk. 1, nr. 6.
Vilkar om at rette sig efter tilsynsmyndighedens
bestemmelser om indskraankninger i radigheden
over indtasgter og formue og om opfyldelsen af

gkonomiske forpligtelser.

Vilkdr om gkonomisk administration anven-
des kun i ganske fa tilfedde, og det m& ogsa
anses for rigtigt, at der dene i specidle til-
fedde gives pdagg o denne art med mulighed
for gtraffuldbyrdelse eler andre sanktioner ved
overtregdel se.

| relation til betingede domme er der hos
domstolene en amindelig tendens til at for-
mulere vilkdret i overenstemmelse med lovens
tekst med dennes generelle bemyndigelse il
tilsynsmyndigheden.

Med hensyn til prevelgdadte anvendtes vil-
k&r om gkonomisk administration tidligere re-
gemessigt ved ledadelse fra arbgdshus og
sikkerhedsforvaring, men aene formuleret som
en begramsning i radigheden over de under
anstaltsopholdet opsparede arbejdspenge, som
blev underkastet tilsynsmyndighedens forvalt-
ning. En amindeig hjemme til a administrere
opsparede arbejdspenge findes i justitsministe-
riets bekendtgarelse af 18. april 1955, og reg-
len herom gadder ogsd for andre enddigt lgs-
ladte. Man er derfor i efterdret 1967 ophart
med a anvende det naevnte vilkdr, der er
overfladigt.

Lovens formulering rakker videre end straf-
felovskommissionens fordag i betankningen af
1953, dde 54, derved at loven har medtaget en
hiemmel til radighedsindskraankning over ikke
aene indtaegter, men ogsa formue.

Som det ogsa fremgdr af den neevnte be-
tamknings sde 54, giver den anferte formule-
ring ikke tilsynsmyndigheden en ganske ube-
granset konpetence i gkonomiske anliggender.

Tilsynsmyndigheden kan aene forbyde Kli-
enten at anvende sin indtaegt eler formue pa
bestemte méder, eler pdbyde ham at opfylde
bestemte gkonomiske forpligtelser, men kan
herudover ikke i almindelighed pabyde ham at
anvende indtaggter dler formue til bestemte
formal.

Tilsynsmyndigheden ma ofte bistd klienten
med at lamge budget, for a han kan fa over-
blik over sne gkonomiske forpligtelser og lage
a ste dise i relation til sine indtasgtsforhold.
Dette samarbegjde bar sa vidt muligt ske som
et led i tilsynets amindelige stetteforanstalt-
ninger.

| slige tilfadde ma det imidlertid anses for
rimeigt at prexisere klientens forpligtelser i
denne henseende ved fastsadtelse af saalige vil-
kér. Der tankes herved pa lovovertrasdere, der
har manifesteret en manglende vilje til at op-
fylde gkonomiske forpligtelser, som er o vee
sentlig betydning for hans socidle situation,
f. eks. betaling & skat, underholdsbidrag, fag-
forening og sygekasse, eler til lovovertraadere,
som pa grund af svigtende realitetsbedgmmelse
padrager sg sA store forpligtelser, at de ikke
kan klare de ngdvendigste udgifter til amin-
ddigt underhold.

Ud over lovens generdle formulering af
begramsninger i gkonomisk henseende, har der
ogsa i praksis vemet anvendt vilkar med et
mere afgramnset indhold, sdsom et forbud mod
at indga afbetalingshandler uden tilsynsmyndig-
hedens godkendelse, et palag om, at en naa-
mere bestemt formuedel, f. eks. en arv dler
erstatningssum, ska indbetales til tilsynsmyn-
digheden til forvaltning i samrdd med den p&
gaddende sdv.

Sédanne vilka&r har naturligvis ingen ind-
flydelse pa gyldigheden af retshandler i forhold
til tredjemand.

Man har ogsd i praksis sat radighedsind-
skramnkende vilkdr anvendt i et gramsetilfadde,
hvor det overvejedes at umyndiggere den p&
gaddende, men hvor man foretrak at benytte
vilkdret i stedet som et mindre indgreb i hans
formueforhold.

7. Ad straffelovens § 57, stk. 1, nr. 7.
Vilkar om betaling af erstatning for tab, der er
forvoldt ved lovovertraadelsen.

Kriminalstatistikken indeholder ikke oplys-
ninger om, i hvilket omfang erstatningsvilkar
er fastsat i forbindelse med betingede domme,
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men i forsorgsselskabets arsberetning findes
sédanne oplysninger for betingede domme med
tilsyn.

Af de 1711 betingede domme & denne ka
rakter, herunder kombinationsdomme, der blev
afsagt i 1966, var der i 1127 sager fastsat
savilkdr ved siden af tilsyn; men kun i 13
tilfadde var der som savilk& fastsat pligt il
a betde erstatning.

Efter kriminastatistikken for 1965 er der
ikke i noget tilfadde fastsat vilk&r om erstat-
ningsbetaling ved tiltalefrafald. Denne datistik
dakker dog ikke tiltalefrafaddld med provetid,
men det er givet, at erstatningsvilkér heller ikke
her er anvendt i neevnevaardigt omfang. Herved
ma dog erindres, at tiltaefrafald jeavnligt vil
have haft til forudssgning, at den sigtede under
sagen har betalt erstatning eler, hvis han
ikke har kunnet det, i retten har vedtaget at
betae, siedes at den forurettede inden tiltale-
frafaldet har faet et eksekutionsgrundlag (for-
lig) for erstatningen.

Erstatningsvilkdr er vistnok adrig anvendt i
forbindelse med provelgsladel ser.

Man har i praksis dtid indtaget en noget
reserveret holdning til erstatningsvilkaret.

| straffelovskommissionens betsmnkning  af
1953 om betingede domme udtales bl.a. (s. 35-
36):

»...Det er imidlertid givet, at erstatnings-
pligten som tillaegsvilkdr indtager en saatilling.
| modsaning til tilsyn, opholdspdbud, afvee
ningskur, psykiatrisk behandling etc. har den
ikke i farste rakke karakter af forsorg, men
foreskrives a hensyn til den forurettede, hvis
udsigt til at opnd erstatning forgges, nar und-
ladelse af a betale udssdter den demte for
graffuldbyrdelse. Samtidig kan et pdlesg om
erstatningspligt ogsd have gavnlige virkninger
pa den damte, f. eks. ved at influere pd hans
gkonomi, men sddanne momenter er formentlig
ret svege ...

Et pdesg om, hvorledes erstatningsudredelse
ska ske, kan efter de gaddende regler ikke
forringe den kramkedes retsdtilling - f. eks.
vage ensbetydende med en henstands- og -
dragsordning - men har aene den virkning at
hjemle straf anvendelse, hvis betaling ikke sker
som foreskrevet. Baggrunden herfor er den for-
udssning, a fordringshaveren faktisk ikke
straks inddriver st tilgodehavende; men er-
statningsvilkéret vil netop ofte vaae i fordrings-
haverens interesse, fordi straffetrusen over for
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den dgmte @ger dennes interesse i at betae i
stedet for f. eks. a gere Sg insolvent.

Efter kommissionens opfattelse bar de draf-
feretlige regler om erstatningspdlasg ikke be-
virke nogen andring af de gaddende regler om
pakendelse af civile krav under kriminelle
sager. Der bar kun vage tale om at anvende
det som led i en ordning, der lagyger et ekstra
pres pa den dgmte (under forudsaning &, at
han har en rimelig mulighed for at betale), og
som samtidig faktisk foregger fordringshaverens
udsigt til betaling (fordi han ikke ser nogen
forded ved a gere udlagy, men gnsker a -
vente, at den saalige presson pa den dom-
feddte skal virke). Ulempen ved sddanne vilkar
er ikke s3 meget den, a manglende betaling
kan fare til en urimelig straf fuldbyrdelse; dette
kan undgds ved et fornuftigt sken over om-
standighederne. Men hvis vilkaret ikke anven-
des med varsomhed, kan myndighedernes og
fordringshavernes forhold let i de demtes gine
tage sg ud som en hardhandet inkasso med
en draffetrussdl i baghdnden. Vilkéret mé ikke
anvendes i tilfadde, hvor den forsteakede
straffetrussel ikke er rimelig under hensyn til
domfeddtes @konomiske muligheder. Hertil
kommer ved dom til forsorg, a det vil vaze
uheldigt i for vidt omfang a operere med
sraffetrusen (som jo er det, der giver p&
laggget praktisk vaadi). Kommissionen er alt i
at tilogidig til at mene, at plamget i ret fa
tilfadde vil vage pa dn plads, men at det kan
vege det, og a det derfor som hidtil ber vezre
hjemlet.«

| Dansk Forsorgsselskabs vejledning i fore-
tagelse af personundersggelser (s. 36—37) udta-
les om erstatningsvilkaret bl. a:

»Vilkéret bar kun undtagelsesvis foredds i
personundersggelser, idet baggrunden for vil-
kéret ma sages i et hensyn til skadelidte, som
det ma ligge uden for personundersegerens
pligt at varetage, men der kan forekomme til-
fadde, hvor det ud fra psadagogiske synspunk-
ter vil vage berettiget at foredd erstatnings-
betaling som et egentligt vilkar.«

Efter gennemfarelsen af de nye regler var
spergsmdet genstand for behandling pa et
made mellem rigsadvokaten og statsadvokater-
ne i september 1961. Det blev fra flere stats-
advokaters side fremheevet, a man havde me-
get darlige erfaringer med erstatningsvilkar i
betingede domme, og rigsadvokaten erklegede
sg enig i, at vilkdr om erstatning burde an-
vendes med stor forsigtighed. Der blev pa mg-



det givet udtryk for, at hovedomradet for dette
vilkér matte vege volds- og harvarkssager 0g
lignende, men at der i disse sager gaddent blev
tale om betinget dom.

Sammenfattende kan man vel vurdere erstat-
ningsvilkér siledes:

Der er navnlig to synspunkter, der taler for
anvendelse af vilkaret:

1) Hensynet til den forurettede.

2) Antagelse &, at erstatningsbetalingen har en
salig pedagogisk effekt over for overtrae
deren.

Det farste synspunkt lider af en betyddig
svaghed: Det lader dg vanskdigt rationelt for-
klare, hvorfor den forurettedes erstatnings
messige tilling skal bero pa, om det erstat-
ningsbegrundende forhold er et strafbart for-
hold, som afgares med en betinget dorn eller
et betinget tiltalefrafald - eler p& den anden
sde er et ikke-strafbart forhold dler et sraf-
bart forhold, som afgares med ubetinget straf.
Ogsa a andre grunde kan vilkarets anvendelse
forekomme noget vilkarlig i forhold til de for-
urettede. Det vil ofte bero pa tilfaddigheder,
om erstatningskravets starrelse er oplyst ale-
rede pa det tidspunkt, hvor den betingede dom
afsiges. Navnlig sterre og mere komplicerede
erstatningsspergsmal vil blive henvist til privat
sggsmal, hvorefter der vil vage ringe udsigt til,
a der senere indfgies vilkdr om betaling af
erstatning. Drejer det Sg om mere omfattende
tab, m& man ogsa se i ginene, at det ikke vil
vage muligt at forlange erstatning udredet in-
den for den normae prevetid. Vilkaret vil let
kunne medfare, at straffetruden i praksis vil
blive anvendt til at indkassere erstatningsbelgb
hos de mindre lovovertradere, som har for-
voldt begramsede skader. Udvalget finder end-
videre anledning til at pdpege, at der navnlig
ikke i de tilfadde, hvor skadelidte har tegnet
forskring mod tab a den omhandlede art
(fortrinsvis tyveriforsikring) eller efter amin-
delig salvane burde have tegnet sddan forsik-
ring, kan Sges a vage sterre grund til a
imgdekomme hensynet til skadelidte gennem
et erstatningsvilkar. Sagen iller sig noget an-
derledes, hvor skadelidtes erstatningskrav ud-
springer a f. eks. haavagk €ler voldsforbry-
delser.

Begge de ovenfor neavnte to synspunkter
lider af den svaghed, a vilkéret vanskeigt
lader sig handhaeve. Herved sigtes ikke sd me-

get til den rent praktiske ulempe ved, at politi,
anklagemyndighed og domstole pa saalig made
skal engageres i en erstatningsinddrivelse, som
kunne ske i ssalvanlig fogedretsform - men
mere til, at reaktionerne i anledning af vilkérs-
overtradelse, navnlig straf af soning, nok kan
forekomme noget »inadakvatex, nar de anven-
des i anledning af en tilsdessdtelse of et erstat-
ningsvilkdr. Det er svaat at mobilisere en over-
bevisende begrundelse for, a en betinget demt
(eler tiltalefritaget), der i evrigt har overholdt
den betingede doms vilkér, skal afsone straffen,
fordi han ikke har betalt en idemt erstatning
(der ikke er sagt inddrevet ved udlagg, eler for
hvilken der er gjort forgsares udlay) inden for
den i den betingede dom (eler tiltalefrafaldet)
fastsatte frist; det er sdedes ikke underligt, at
konsekvensen i praksis har en tendens til at
blive gentagne fristforlaangelser. Det anferte
accentueres yderligere, nér det i praksis jean-
ligt vil vaae vanskdligt at klarlasgge, om mang-
lende betaling skyldes svigtende betaingsvilje
dler svigtende betalingsevne. Ergtatningsvilkaret
bliver kort sagt meget let en tom trussel, der
ikke sikrer den forurettede, og som mister den
paadagogiske effekt, det skulle have.

Hertil kommer, at erstatningsvilkér i forbin-
delse med tilsyn volder ssalige vanskeligheder.
De tilsynsfgrende er som regel spendt hardt
nok for med deres forsorgsmesssige opgaver.
Et yderligere arbgde med »erstatningsinddri-
velse« er ikke alene en »fremmed« opgave for
dem i forhold til deres gvrige funktioner, men
det kan ogsd, pa grund af den dobbeltstilling,
de fér i forhold til klienten, modvirke forsorgs-
arbejdet, jfr. straffelovskommissionens betaank-
ning, der er citeret ovenfor.

P& denne baggrund synes det rigtigt, at er-
statningsvilkér fortsat kun anvendes i forholds-
vis 4, saalig udvalgte tilfadde.

Nér vilkéret undtagelsesvis anvendes, ma der
i det enkelte tilfadde fastsedtes betaingstermi-
ner, sdedes at det ikke kan give anledning til
tvivl, hvorndr sraffetrusen bliver aktuel, jfr.
ogsa straffelovskommissionens betankning &
1953, side 36.

Vilkéret kan formuleres slledes, at der fast-
stes en termin for den endelige betaling dler
terminer for afdragsvis betaling med angivelse
af afdragenes starrelse. Er intet andet anfert,
skal de fastsatte belgb erlagges direkte til
skadedlidte, men tilsynsmyndigheden bar gen-
nem forevisning a kvitteringer sikre sg, a
betaling sker i overensstemmelse med vilkéret,
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og foretage indberetning til anklagemyndighe-
den, dersom betalingsterminerne overskrides.

Vilkéret kan imidlertid ogsd formuleres s&
ledes, at det pdhviler tilsynsmyndigheden at
formidle inddrivelsen af erstatningen til de fast-
satte terminer. Forsorgsselskabet har dog over
for udvalget anfert, at man — under hensyn til
erstatningsvilkérets saadtilling - har afgerende
betamnkeligheder ved at belaste forholdet mel-
lem Kklienten og forsorgsmedarbejderen med
inkassation af erstatning til skadelidte, idet der
derved kan skabes uoverdtigelige hindringer for
etablering og bevarelse a en postiv holdning
hos klienten over for de sociale stetteforanstalt-
ninger, som er tilsynets primezre funktion.

Udvalget er enig i forsorgsselskabets betragt-
ninger. Det bemaakes dog herved, at det i til-
fedde, hvor der er fastsat vilk& om indskraank-
ning i radigheden over indtesgter og formue
m. v., jfr. ovenfor under pkt. 6, eler hvor
tilsynsmyndigheden yder sddan bistand pa fri-
villigt grundlag, ofte vil vaae hensigtsmaessigt,
a tilsynsmyndigheden som led i den gkonomi-
ske sanering ogsa tager g o spergsmalet om
betdingen af erstatningen.

8. Andre vilkar.

Som det fremgdr o formuleringen & straffe-
lovens § 57, er lovens opregning af saavilkadr
ikke udtemmende, men ale de praktisk vigtige
vilk&r er naavnt. | justitsministeriets bemaak-
ninger til fordaget til straffdlovssandringen i
1961 udtaltes det, a en udtemmende opregning
af vilkar ikke er pakreevet, nd&r man foretrak-
ker den betingede doms sysem fremfor den
o draffelovskommissionen i betamkningen &
1953 foreddede saalige forsorgsdom, og at det
er vagdifuldt, & domstolene har mulighed for
pa grundiag af indvundne erfaringer dler soa-
lige omstandigheder i konkrete sager at an-
vende vilkdr, der ikke er forudset i lovens
regler.

Der har ikke sden sraffelovsendringen i
1961 vig Sg starre behov for anvendelse &
vilkér ud over de i draffelovens § 57 naarnte,
men i et vis omfang har det dog veaet hen-
sigtsmaessigt at kunne anvende andre vilkar.

Straffelovskommissionen foredog i sin oven-
nea/nte betankning, a der skulle kunne an-
vendes vilkdr om anden lesgelig kur end psy-
kiatrisk behandling. | enkelte tilfadde har vil-
kér om lagdig behandling for legemlige syg-
domme vaaet anvendt ved lgsladelse pa prove,
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f. eks. sledes a den pagaddende ved prove-
lpsladelsen skulle tage ophold pa hospital dler
sanatorium til fortsat behandling for en (smitte-
farlig) tuberkulose. Vilkar af denne art ber dog
kun benyttes under ganske ssalige omstandig-
heder.

Det var tidligere ret aminddigt at fastsadte
vilkdr om, at den pagaddende ikke métte »kgbe
éler nyde spiritugse drikke«. Et sddant vilkar
vil gtadig kunne anvendes, sdv. om man ved
lovens formulering har foretrukket at fremhaare
vilkdr om at afholde sg fra misbrug af alkohol
som det mere hensigtsmassige. Vilk&r om fuld-
stadig afholdenhed synes nu praktisk taget at
vage gt ud af brug.

9. Sammenfatning af udvalgets forslag
til formulering af saarvilkar.
Udvalget ska herefter sasmmenfattende fore-
d3, a de mere aminddigt forekommende saa-
vilk&r formuleres som nedenfor angivet:

Ophold, arbejde og uddannelse (§ 57, nr. 1).

1. ... efterckommer tilsynsmyndighedens be-
stemmelser om ophold og/eller arbejde og/eller
uddannelse.

Samkvem med bestente personer (8 57, nr. 1).

2. ... ikke uden tilsynsmyndighedens samtyk-
ke har forbindelse med (sin datter . . .. . . .. ,
fd. ... ).

3. ... ikke uden tilsynsmyndighedens samtyk-

ke modtager besgg af bern (eller drenge, dler
piger) under 18 & €eller sdv tager ophold hos
personer, hos hvem der opholder sg bgrn un-
der denne alder.

4. ... ikke uden tilsynsmyndighedens samtyk-
ke tager piger under 18 & i sin tjeneste.

Institutionsanbringelse (8 57, nr. 2).
5. ... efterkommer tilsynsmyndighedens be-
stemmelser om ophold - herunder eventuelt
om ophold i egnet hjem dler ingtitution i ind-
il maneder.

(For provelgdadte: Den samlede opholdst|d
i hjem dler institution i henhold til dette vilkar
kan ikke overstige den resterende straffetid.)

Misbrug af alkohol (§ 57, nr. 3).
6. ... aholder 5g fra misbrug af akohal.



Behandling mod misbrug af alkohol (8§ 57,
nr. 4).

7. pabegynder (for provelgdadte: fortssd-
ter en frzr ledadelsen pdbegyndt) leegeligt god-
kendt behandling mod misbrug af akohol og
i evrigt i tilsynstiden underkaster sig sadan
behandling €fter tilsynsmyndighedens bestem-
melse.
8. sifremt tilsynsmyndigheden finder det
fornradent underkaster sg en lagdigt god-
kendt behandling mod misbrug af akohol.
9. (i forbindelse med nr. 7 dler 8 som
yderhgere vilkér) samt at han herunder efter-
kommer bestemmelser om behandling pa ho-
spital dler i salig ingtitution, som tilsynsmyn-
digheden maétte tredffe efter samrdd med den
behandlende lagge.

(For provelgdadte: Den samlede opholdstid
pa hospital i henhold til dette vilkar kan ikke
overstige den resterende straffetid.)

Misbrug af narkotika €eller lignende stoffer
(857, nr. 3).
10. ... ikke indtager dler forskaffer dg nar-
kotika eller lignende stoffer ud over, hvad der
métte blive ordineret ham af hans ssalvanlige
lage, samt ikke skifter lage uden efter tilsyns-
myndighedens godkendelse.
11. ... efter tilsynsmyndighedens bestemmel-
se underkaster sg kontrol for misbrug, evt. ved
hospital sindlagygel se.

(For provelgsladte: Den samlede opholdstid
pa hospital i henhold til dette vilkdr kan ikke
overstige den resterende straffetid.)

Behandling mod misbrug af narkotika eller
lignende stoffer (8§ 57, nr. 4).

12. ... pdbegynder (for prevelgdadte: fort-
sHter en for ledadelsen pdbegyndt) lasgdigt
ledet behandling mod misbrug & narkotika
eler lignende stoffer og i evrigt i tilsynstiden
underkaster g sadan behandling efter tilsyns-
myndighedens bestemmelse.

13. ... sifremt tilsynsmyndigheden finder det
forngdent, underkaster sg en lagdigt ledet be-
handling mod misbrug af narkotika eller lig-
nende stoffer.

14. ... (i forbindelse med nr. 12 eler 13 som
yderligere vilk&r) samt at han herunder efter-
kommer bestemmelser om behandling dler
kontrol p& hospital eler i ssalig institution,
som tilsynsmyndigheden matte tradfe efter
samréd med den behandlende lagge.

(For provelgdadte: Den samlede opholdstid

pa hospital eler ingtitution i henhold til dette
vilkar kan ikke overstige den resterende sraffe-
tid.)
15. ... straks efter dommen underkaster sig
behandling mod misbrug af narkotika eler lig-
nende stoffer pd hospital eler i saalig indti-
tution, sa lamge det findes lasgdigt begrundet,
samt i tilsynstiden efter udskrivningen under-
kaster 5g lamdig ledet behandling mod misbru-
get efter tilsynsmyndighedens bestemmelse og
herunder efterkommer bestemmelser om gen-
indlasggelse til behandling eler kontrol pa ho-
spital eler i saalig instution, som tilsynsmyn-
digheden maétte tradfe efter samréd med den
behandlende lage.

Psykiatrisk behandling (8 57, nr. 5).

16. ... padbegynder (for prevegdadte fort-
sadter en fer lpdadelsen pdbegyndt) psykiatrisk
behandling og i evrigt i tilsynstiden underkaster
sg sadan behandling efter tilsynsmyndighedens
bestemmel se.
17. ... sdfremt tilsynsmyndigheden finder det
forngdent, underkaster sg psykiatrisk behand-
ling.
18. ... (i forbindelse med nr. 16 dler 17 som
yderligere vilkdr) samt at han herunder efter-
kommer bestemmelser om behandling pd hos-
pital dler i sazlig ingtitution, som tilsynsmyn-
digheden métte tredfe efter samréd med den
behandlende lage.

(For prevelgsladte: Den samlede opholdstid
p& hospital eler i institution kan ikke overstige
den resterende straffetid.)



Bilag 1

Kriniinalforsorgsudvalgets skrivelse af 6. april 1967 til justitsministeriet vedregrende statsstette til
oprettelse af specialarbejderkurser pd Dansk Forsorgsselskabs optagelseshjem »Assersbelgard«. *)

Efter kriminalforsorgsudvalgets kommissori-
um, der er fastsat ved justitsministeriets skri-
velse o 9. september 1960, péhviler det ud-
valget a overvee, hvilke praktiske foranstalt-
ninger der bar iverksates med henblik pa en
effektivisering af kriminalforsorgen for de ikke-
anstaltsanbragte kriminelle (betinget demte, til-
talefritagne og benddede, provelgdadte m. v.);
det udtales i kommissoriet, at der herved navn-
lig dgtes til bl. a problemer vedrgrende insti-
tutionsophold for de pagaddende personer (op-
tagelseshjem og ungdomspensioner).

Udvaget afgav dn fearste betaakning i -
terdret 1965. Betamkningen behandler bl. a
spargsmdet om behovet og mulighederne for
ingtitutionsanbringelse. Der henvises herom til
betaankningen bilag 5 (s. 56-68) og bilag 9 (s.
74-83), samt til betamkningen s. 20-22 og 46-
49. Som det fremg& heraf, har udvalget ikke
feardigbehandiet dette spergsmdl, men aene
afgivet inddtilling vedrgrende visse dder &
spergsmdlet  (ungdomspensionerne).

Udvalget er bekendt med, at Dansk For-
sorgsselskab | skrivelse af 5. januar 1967 il
uddannelsesrédet  for ikke-faglaate arbejdere
har indgivet forhandsansagning vedrarende
statsstette til oprettelse af specialarbejderkurser
pad selskabets optagelseshiem »Assersbalgard.

| tilknytning hertil skal kriminalforsorgsud-
vaget udtae fagende

Ophold i optagelseshjem m. v. har alerede
far de nugaeddende straffebestemmelser veget
anvendt som vilk& i betingede domme, prave-
lgdladelsesresolutioner m. v. Ved dgraffdovs
andringen i 1961 blev der i lovens § 57 til-
vejebragt udtrykkelig hjemme for i betingede
domme som vilkar at fastszte, a den demte
»tager ophold i egnet hjem dler institution.
Og i 1965 blev en tilsvarende udtrykkelig hjem-
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mel tilvejebragt med hensyn til proveladadelse
fra faagder og andre kriminalanstalter. De vil-
kér, som fastsadtes i henhold til disse bestem-
melser, giver imidlertid ikke noget fuldstendigt
billede & behovet for institutionsanbringelse;
i et betydeligt omfang opstér der i praksis be-
hov for frivillige anbringelser pd hiem dler
anden ingtitution af personer, der er under sd-
skabets tilsyn. Der henvises herom til udvalgets
1. betamkning, jfr. ovenfor.

Straffelovsandringen i 1961 bygger pa straf-
felovskommissionens betamkning & 1953 om
forsorgsdomme og betingede domme og samme
kommissions betamkning af 1959 om ungdoms-
kriminaliteten. | begge betankninger gives ud-
tryk for, at de bestdende muligheder for in-
gtitutionsanbringelse er utilstrakkelige, og at
der er et stegkt behov for tilvejebringelse af
nye ingtitutionsmuligheder. | forbindelse med
fremscdtelse af fordaget til den ovennaavnte
lov & 1961 blev der fra justitsministeriets sSde
givet tildutning til kommissionens vurdering af
nadvendigheden a en effektivisering a det
praktiske forsorgsapparat, som stér til rédig-
hed for kriminalforsorgen, og herved henvist
til kriminalforsorgsudvalgets undersagelser og
overveelser.

Som det fremg&r a kriminalforsorgsudval-
gets ovenfor omtalte 1. betemkning, er der et
behov for anbringelse pa indtitutioner af op-
tagelseshjemstypen (institution, som dbner mu-
lighed for bade ophold og beskzftigelse), som
ikke kan imgdekommes under den gaddende
ordning. En hovedvanskelighed er, at beskad-
tigelsesmulighederne pa Assersbglgard, der er
forsorgsselskabets eneste  optagelseshjem  for
yngre maand, ma karakteriseres som het util-

*) Der & nu oprettet en idarbgderskole pa
»As?sersbdgérd« p[r). 27. okto%iareul%gq P



fredsstillende efter de anbragtes behov, jfr.
herved udvalgets betamkning s. 20 og forsorgs
selskabets skrivelse af 5. januar 1967.
Kriminalforsorgsudvalget m& anse det for
et meget vassentligt fremskridt - i overensstem-
melse med de intentioner, som har fundet ud-
tryk i straffelovskommissionens betaankninger
og kriminalforsorgsudvalgets 1. betaankning, og

som ligger til grund for de seneste straffelov-
andringer - om arbejdet pd Assersbelgdrd kun-
ne omlegges efter de retningdinjer, der er an-
givet i forsorgsselskabets skrivelse af 5. januar
1967.

Udvalget ma sdledes anse det for meget be-
tydningsfuldt, om forsorgsselskabets ansagning
til uddannelsesradet kan imadekommes.

P.U. V.

L. Nordskov Nielsen
formand



Bilag 2

Kriniinalforsorgsudvalgets skrivelse af

Ved kommissoriet af 9. september 1960 blev
udvalget anmodet om a overvge en revision
a anordningen af 21. februar 1933 om tilsyn
med betinget domfaddte, provelgdadte m. v.
samt om den i draffdlovens § 56, k. 2, om-
handlede salige undersggelse i sager angédende
betinget dom.

Om dette spargsmd ska udvalget udtale fal-
gende:

1. Efter bestemmesen i borgerlig straffelovs
§ 57, gtk. 2, fastsadter justitsministeren neamere
regler om gennemfarelsen & tilsyn og & de i
§ 57, gtk. 1, nr. 1-7, naavnte saavilkar.

Bestemmelserne i retsplejelovens kapitel 73 a
om personundersagelser indeholder ingen mod-
svarende regd. Det fdger a justitsministeriets
aminddige illing i forhold til politi- og an-
klagemyndighed, at ministeriet i cirkulaaeform
kan give instruktioner til disse myndigheder
vedrgrende personundersagelser, f. eks. om, i
hvilke sager sddanne undersggelser skal sages
foretaget. Derimod kan det muligvis give an-
ledning til tvivl, om justitsministeriet kan give
regler for personundersggerne (jfr. herved § 1,
sk. 3, i de vedtaggter, ministeriet har godkendt
for Dansk Forsorgsselskab) om, hvorledes per-
sonundersggelser ska foretages, herunder om,
hvilket omfang de enkelte undersggelser ska
have. | hvert fad synes det pa baggrund af
den pogitive bestemmelse om tilsynsvirksomhed
i draffelovens 8§ 57, sk. 2, rigtigst, at en til-
svarende udtrykkelig bestemmelse optages i
retsplgelovens kap. 73 a

Udvalget foreddr herefter, at der ved en
kommende revison & retsplgeloven optages
fagende bestemmelse som §800d i lovens
kap. 73 a
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12. juni 1967 til justitsministeriet. *)

»Jugtitsministeren fastsadter naamere regler
om foretagelsen af personundersagel ser.«

Man ska tilfgie, at der for si vidt angdr de
personundersagelser, der foretages af Dansk
Forsorgsselskab, ikke skennes at veae noget
presserende behov for fastsedtelse af de regler,
til hvis udstedelse udvalget nu — overvejende
af principidle grunde - foreddr tilvejebragt
hjemmel. Man henviser herved til den udfer-
lige vegledning i foretagelse a personunder-
sogelser (stencil), som selskabet sdv har ud-
feadiget i februar 1962.

2. Udvaget foreddr, at der i forbindelse med
gennemferelse af den ovenfor omtalte bestem-
melse i retsplejelovens § 800 d sker opheavelse
a anordningen af 1933.

Rent bortset fra, at der kan synes at fore-
ligge tvivisspargsmd med hensyn til anordnin-
gens hjemmel, og a der formentlig kan rejses
spergsmdl, om ikke anordningen allerede er
bortfaldet ved ophaavelsen a de lovregler om
personundersagelser og tilsyn, som gjadt, da
anordningen blev udstedt, ma det a flere
grunde anses for mindre heldigt, at anordnin-
gen fortsat ikke formelt er opheevet:

Anordningens bestemmelser er pa flere punk-
ter foreddede. De henviser til og gentager lov-
regler, som ikke laangere er gaddende i den
form, de havde ved anordningens udstedelse.
De bygger pa forudsaningen om, at der - som
tilfaddet ogsd var far 1951 - eksisterer flere
anerkendte foreninger for personundersggelses-
og tilsynsvirksomhed.

*) Udvalgets forslag til § 800 d er indgdet i det
a justitsministeren den 12. december 1968 frem-
satte fordag (nr. 146) til lov om andring af lov
om rettens plge (pkt. 25).



Bestemmelserne i anordningen er allerede
- uden at dette har manifesteret: g i nogen
formel gourfaring a denne - erstattet - ikke
aene o nye lovregler - men ogsa af nye ad-
ministrative bestemmelser, jfr. sdedes senest
justitsministeriets to cirkulager af 25. august
1966 om betingede domme m. v.

Anordningen er pa visse punkter vildleden-
de; dette gadder i salig grad anordningens §
12, ddste stk., der efterlader det urigtige ind-
tryk, a vilkdr i betingede domme er direkte
eksegible (med politiets bistand).

De regler, der er fastsat i anordningen, er
i dag i vidt omfang helt overfladige.

Blandt andet af de grunde, der er neavnt
ovenfor, har anordningen i hovedsagen mistet
sin praktiske betydning som grundlag for det
praktiske arbejde med personundersagelser og
tilsyn.

Et enkelt punkt i anordningen bergrer et
organisatorisk spargsmal, der teoretisk set er o
en vis principie interesse. Man sigter herved
til anordningens regler om tilsynsnaa/net og
dettes virksomhed.

For s3 vidt angér prevelgsadte blev det ved
en judtitsministeriel skrivelse af 28. april 1955
(direktoratet for fangselsvaesenet j.nr. 2.k.A.80)
bestemt, at spergsma vedragrende tilsynet, som
hidtil havde hert under tilsynsnaevnet, fremtidig
skulle forelaggges justitsministeriet (direktoratet
for faangselsveesenet).

OgsA bortset herfra er tilsynsnaavnets virk-
somhed i hovedsagen bortfaldet. Udvalget har
haft lglighed til at gennemgd tilsynsnaavnets
journal. Den viser, a naanet i de sidste 15 &
kun har behandlet 5 sager — og kun én af disse
sager har angdet en klage (over et tilsyns fo-
relse). Udvalget finder det ikke rimeligt at op-

retholde et organ som tilsynsnaevnet, nér dette
reelt har veget uden nogen neavnevazdig funk-
tion i en lang arrakke. Kriminalforsorgsudval-
gets formand har draftet spergsmdlet med til-
synsnaevnets formand, der har erklaaet, at han
finder, a en ophsevelse af tilsynsnaavnet er
ubetankelig - og naturlig efter den udvikling,
som har fundet sted.

Det har under dreftelserne i udvaget spe
ciedt vaaet nevnt, a der ikke kan bortses fra,
at der vil foreigge tilfadde, hvor en person
ensker at klage over den made, hvorpd en of
forsorgsselskabets medarbejdere har  gennem-
fart en personundersggelse dler udfert et til-
syn. Efter den gaddende ordning kan den pé&
gaddende klage - foruden til selskabets ledelse
- til tilsynsneavnet og til justitsministeriet, jfr.
anordningens § 4, nr. 5, og 8§ 5 (forudsagtnings-
vis). Ophaares anordningen, bliver konsekven-
sen, at judtitsministeriet - ligesom tilfeddet alle-
rede i 12 & har veaet med hensyn til prove-
ledladte — bliver den direkte klageinstans, med
samme befgiedse som hidtil, det vil praktisk st
navnlig sge med befgese til at give udtryk for
sn opfattelse af det passerede og at fremkom-
me med anmodninger om amdringer.

3. Man ska oplyse, at udvalget har pabegyndt
sne overvedser vedrgrende udferrdigelse &
administrative bestemmelser om tilsynsarbejde.

Man ska dog tilfge, at der efter udvalgets
opfattelse ikke er grund til at gille opheavelsen
af anordningen af 1933 i bero pa ministeriets
udstedelse af nye administrative regler om til-
syn og personundersggelser. Opheerelsen synes
a burde ske i forbindelse med den under 1
naevnte lovaendring, sdv om ministeriet ikke
samtidig matte kunne udstede de naevnte nye
administrative regler.

P.U. V.
L. Nordskov Nielsen

formand

Sven Ziegler
sekretag



Bliag 3

Kriminalforsorgsudvalgets indstilling af 13. marts 1968 til justitsministeriet vedrgrende spergs

malet om anvendelsen af faste medarbejdere i tilsynsarbejde m.v. *)

I sSn 1. betamkning vedrgrende tilsyn m. v.
med betinget demte og andre lovovertradere.
der blev afgivet i oktober 1965 (nr. 400), ud-
talte udvalget (s. 44), a man fandt det gnske-
ligt, a der gradvis skete en forggelse af an-
tallet af de med personundersggelser og tilsyn
beskadtigede faste medarbejdere, slledes at de
faste medarbgderes anddl i tilsyns og under-
sogel sesarbejdet, sammenlignet med de honorar-
lennede medhjadperes andel i samme arbejde,
kunne @ges.

Udvalget lagde herved bl.a. veggt pd, at flere
af de vanskeligste tilsyn — f. eks. med betinget
domte akoholister og med preovelgdadte fra
ungdoms- og dsatsfangderne m.v. - burde
kunne henlagges til det hdtidsbeskedtigede
personale, og a hensynet til personundersagel-
sernes ensartethed og kvalitet lettere ville kun-
ne tilgodeses, hvis undersagelserne i videre
omfang end hidtil blev udfert & faste med-
arbejdere. Med en udvidelse & antallet af de
faste medarbejdere ville sdskabet ogsd fa
bedre muligheder for at instruere, vejlede og
bistd de private tilsynsfarende i deres arbejde.
En sidan udvidelse ville desuden vaae en nad-
vendig forudsagning for oprettelsen o flere
lokale afdelinger, for hvilke der i avrigt havde
vig dg behov. Der henvises i avrigt til den
naamere argumentation i betsmkningen s. 41—
44,

Udvalget udtalte desuden (s. 41), at der ogsa
slv. om forholdet mellem de faste og de
honorarlgnnede medarbejderes arbejdsmaagde
ikke - som foreddet af udvaget - jfr. ovenfor
- blev andret, var »et - moderat behov for en
forggelse o antallet & faste medarbejdere«; om
begrundelsen herfor henvises til betaakningen
a s.

Efter afgivelsen af udvalgets betsmkning har
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forsorgsselskabet oprettet to nye lokale afde-
linger, den 1. august 1966 i Eshjerg (udskilt &f
Kolding-afdelingen) og den 1. april 1967 i Hil-
lered (udskilt af Sjedlands-afdelingen).

| tiden fra 1. april 1964 til 1. marts 1968
har sdlskabet @get antalet af de faste med-
arbejdere, der er direkte bekadtiget med ud-
fordlsen & personundersagelser og udevelsen
af tilsynsopgaver fra 36 til 49, d.v.s med
36,1 9/,. Dansk Forsorgsselskab har siledes ud-
foldet bestrasbelser pd i overenstemmelse med
indstillingen i betaankningen at viderefgre ud-
viklingen i retning af flere faste medarbejdere.
Efter det for udvalget oplyste har nynormerin-
gerne da ogsa bevirket, at tilsynsopgaverne i
gget omfang varetages o fastansatte medarbej-
dere. N&r resultaterne — sdledes som det frem-
g& a bemagkningerne nedenfor - ikke helt
har stéet i forhold til de udviste bestradbelser,
skyldes det i farste rakke, at antallet af tilsyn
med prevelgdadte i henhold til de nye regler
fra 1965 om provelgdadelse af personer med
kortere femgsdsstraffe er blevet vasentlig
starre end antaget (antalet af preovelgdadte
under tilsyn er siden 1964 steget fra ca. 1000
til 1730 i januar 1968), og at tilsynsarbejdet
med de pagaddende gennemgdende har vigt sg
vanskeligere end farst formodet. Udviklingen
vedrgrende tilsyn har pa den anden side med-
fort, at faste medarbejdere i et vist omfang er
trukket fra arbejdet med udferelsen a person-
undersagelser til tilsynsarbejdet med provelgs-

*) Denne skrivelse er af justitsministeriet over-
sendt til Dansk Forsorgsselskab ved skrivelse af 14.
marts 1968. Justitsministeriet erkleerer sig heri
enigt i udvalgets synspunkter og gar ud fra, at disse
vil indgd i selskabets overvejelser vedrgrende nor-
meringen af stillinger i selskabet for faste med-
arbejdere.



ladte, sdedes at honorarlgnnede medarbejdere
nu i noget videre omfang end i 1964 udfarer
sidanne undersagel ser.

Né&r der hidtil ikke er ansat flere faste med-
arbejdere, har det efter det oplyste blandt andet
sammenhaang med, a gkonomiske og admini-
strative grunde kunne tale for fortsat a an-
vende et forholdsvis stort anta honorarlgnnede
medarbejdere. Efter den forhgjelse af det of-
fentliges betaling til forsorgsselskabet for til-
gynsvirksomhed m. v., som finder sted pr. 1.
april 1968, vil det formentlig blive siledes, at
det - med en portefelje pa ca 60 tilsyn pr.
fast medarbejder - vil blive nogenlunde lige
bekogteligt at udfgre arbejdet med personun-
dersagelser og tilsyn gennem faste og honorar-
Ignnede medarbejdere. De gkonomiske hensyn,
som hidtil har gjort sig gaddende, ma herefter
vage tradt i baggrunden. Udvalget har derfor
fundet det naaliggende — i fortsoettelse o de
ovenfor refererede overvgeser — at overvee,
om dette ikke bgr give anledning til normering
af flere faste medarbejdere i selskabet. Udval-
get ska derfor - bl. a pa grundlag af de &
forsorgsselskabet meddelte datistiske oplysnin-
ger, hvoraf de veesentligste er opgtillet skema-
tisk i vedhadtede bhilag 1 og 2 - udtae fa-
gende:

P& centralkontoret i Kabenhavn er siden
1964 yderligere 6,6 °/o & tilsynsopgaverne over-
taget af de faste medarbejdere. Der kan dog
vage anledning til at pege pa, at kun 39,1 %
a de sagligt vanskelige tilsyn med betinget
domte akoholister pr. 1. marts 1968 udfertes
o fastansatte medarbejdere, ligesom disse kun
udfarte 24,4 % & de ofte vanskelige tilsyn med
provelgdadte fra famgsdl. Der kunne formentlig
vage grund til i veesentlig grad a lade disse
tilsynsopgaver overgd til de faste medarbejdere
pa samme méde, som det allerede er sket med
hensyn til de preovelgsadte ungdomsfamgsels-
fanger. Medens der sdedes kan konstateres no-
gen fremgang inden for tilsynsarbejdet, udferes
stadigvak godt 73 a arbejdet med person-
undersggelser af honorarlgnnede medarbejdere.
Ganske vigt er kvaliteten af disse medarbejdere
- og dermed det af dem prassterede arbejde -
gennemgdende forholdsvis hg i Kebenhavn,
men det har i praksis som regd vist dg van-
skeligt at opnd, a de honorarlgnnede person-
undersggere giver mgde i retten under sagens
behandling, hvilket dels i Sg sdv er uheldigt,
dels medfgrer en stor belastning af de faste
medarbejdere. Meget taler derfor for i @get om-

fang ogsad at lade dette arbejde overgd til faste
medarbejdere.

Tendensen har vagret nogenlunde den samme
uden for Kgbenhavn, hvor situationen pr. 1.
marts 1968 var den, a kun 23,6 Q0 &f ale til-
syn og kun 109/y af ale personundersagel ser
varetoges af faste medarbejdere. Talene indi-
cerer i dg v et generelt behov for at @ge
antalet af faste medarbejdere. Udvalget ska
navnlig pege pa det behov, som synes at fore-
ligge i falgende enkelte lokalafdelinger:

| Aalborg-afdelingen udfertes i &ret 1963-64
samtlige personundersggelser af honorarlgnne-
de medarbejdere. Der kunne i &ret 1. marts
1967 - 1. marts 1968 konstateres en bedring
i dette forhold, idet i denne periode 14 % af
undersggel serne udfertes af faste medarbejdere,
men det har i de seneste maneder o arbejds
masssige grunde pa ny vaaet ngdvendigt at lade
hele undersagelsesarbejdet udfere & honorar-
[gnnede medarbejdere. Der har i Aaborg varet
sxlige vanskeligheder med hensyn til rekrut-
tering af private personundersagere med for-
nadne faglige kvaifikationer; der er ikke i
byen samme muligheder som en dd andre ste-
der for at knytte socidrédgivere til selskabet
som honorarlgnnede medarbejdere. For sa vidt
angdr tilsynsarbejdet, kan der navnlig peges p3,
at 44 tilsyn med betinget demte akoholister
pr. 1. april 1966 blev fert & en honorarlgnnet
medarbejder, der er ansat ved akoholistforsor-
gen.
For Arhus-afdelingens vedkommende blev
der i bilag 10 til udvalgets 1. betsmkning peget
pa det gnskelige i at normere en yderligere fast
forsorgsmedarbejder. Siden 1. april 1964 er til-
synsmassen — med et uaandret antal faste med-
arbejdere - steget fra 360 til 470 (d. v. s. med
30,6 9/¢), 0g personundersggelserne fra 225 til
267 (18,7 9/¢). Resultatet er blevet, a kun
19,0 ¢/ af tilsynene og 13,1% &f personun-
dersogelserne udfares o faste medarbejdere
(henholdsvis 27,8 Q0 og 22,29/, i 1964).

| Viborg-afdelingen er der sden 1964 nor-
meret yderligere en fast medarbejder. Som fdge
af det stegkt stigende anta tilsyn (+ 53,0 9/4)
udferes imidlertid 90,9 °/o & tilsynsarbejdet og
at undersagelsesarbejdet & private medarbej-
dere.

Det fremgar af oversigten, a en lignende
tendens gar 99 geddende i flere & de evrige
afdelinger. Opmaaksomheden henledes navnlig
pa talene vedrgrende tilsynsarbejdet i Kolding,
Roskilde, Fyn og Hillerad-afdelingerne og ved-
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rerende personundersagelserne i Hillered, Kol-
ding, Esbjerg og Roskilde. For Roskilde-afde-
lingens vedkommende kan der yderligere hen-
vises til, at det i praksis har vigt sg vanskdigt
a finde kvalificerede private personundersggere
i den vedlige dd af afdelingens omréde.

Det er imidlertid ikke aene behovet for en
mere hensigtsmaessig fordeling & arbejdsopga
verne melem faste og honorarlgnnede med-
arbgjdere, der kan tale for en forggelse of
antallet of faste medarbgjdere. Der er ogsa et
behov for gennem ansAtdse o flere faste
medarbejdere at begremnse antallet a sager,
som den enkdte faste medarbgder ska be-
skadtige g med.

Formdlet hermed er ikke dene at mindske
de enkelte medarbejderes arbejdsbyrde, hvor
denne er for stor, men ogsa og navnlig a give
medarbgjderne tidsmeessige forudsagninger for
en starre og bedre indsats i de enkelte sager,
jfr. herved udvalgets 1. betamkning side 41.
Det fremgdr af bilag 2, tabel IV, a udviklin-
gen sden 1963-64 har medfart en vis begrams-
ning, navnlig i Kebenhavn, a medarbejdernes
arbgjdsmaagde, udregnet i tilsyn pd den made,
der er nsavnt i noten til tabellen. Begramsnin-
gen er imidlertid ret lille i Kgbenhavn og nee
sten ubetydelig for provinsens vedkommende.
| de fleste afdelinger er tilsynsmasngden over
60 pr. fast medarbejder, jfr. dog underbilag 1
(sde 52), note 1, hvilket jeevnligt betrag-
tes som e maksmum for en forsvarlig til-
synsvirksomhed. | centralkontorets afdeling for
betinget dgmte samt i Arhus-afdelingen er man
neg ved 80 tilsyn pr. medarbejder, og behovet
for fleee medarbejdere er siedes her saalig
markant. Bortset fra Lolland-Falster-afdelingen
er der kun tre tilsynsafdelinger ved central-
kontoret, der har under 60 tilsyn pr. fast med-
arbgder; det gedder afdelingen for betinget

deomte alkoholister (52,6), afdelingen for prove-
lgdadte fra ungdomsfaagsel (46,5) og afdelin-
gen for provelgdadte fra satsfaagse (59,9).
Alle tre afddinger har imidlertid et meget
kreevende klientel. Udvalget ville finde det on-
skeligt, om man for de to farste afddingers
vedkommende kunne holde sig inden for en
norm pa 40, som man tidligere gjorde i ung-
domsfengselsafdelingen, og som det er forud-
sat i bilag 10 og 11 til udvalgets 1. betaank-
ning. Med hensyn til afdelingen for provelgs
ladte fra statsfaagsel ma udvalget anse det for
utilrddeligt, at normen sadtes vasentligt hgjere
end for de to andre afdelinger.

Der kan vaae grund til i tilknytning til bilag
2, tabel 1V, a gare et par bemagkninger om
den dér anvendte beregningsmade vedrarende
tilsynsmaangden. Ved beregningen er der gdet
ud fra, a& man med en fat medarbgders ud-
fardse a 1 tilsyn kan ligedtille udfgrelsen &f
3 overtilsyn, d. v. s tilsyn, som udeves & ho-
norarlgnnede medarbgjdere under den faste
medarbgders ledelse. Dette svarer bl. a til en
opfattelse, der har vaget lagt til grund i svenske
overvegeser vedrarende tilsynsfarendes kapa-
citet. Hvis man anlaggger normen 60 (direkte)
tilsyn pr. medarbejder, skulle en medarbejder,
der udelukkende udferer tilsynsarbejdet som
overtilsyn med honorarlgnnede tilsynsfarende,
kunne overkomme 180 overtilsyn. Udvalget ma
imidlertid dtille sig tviviende over for forsvar-
ligheden af en sadan overtilsynsmaangde, for s3
vidt de honorarlgnnede tilsynsfarende ikke har
saalige faglige forudsadninger for deres arbejde.

Udvalget finder under henvisning til foran-
stéende anledning til at understrege den ind-
dilling om en forggelse & antallet af forsorgs
selskabets faste medarbejdere, som har fundet
udtryk i udvalgets 1. betamkning.

P.U.V.

L. Nordskov Nielsen
formand

Sven Ziegler
sekretey



Underbilag 1

Antallet af tilsyn og personundersggelser fordelt pa forsorgsselskabets enkelte afdelinger.

(I parantes angives, hvor stor en procentvis andel af arbejdet der udfegres af selskabets honorarlgnnede

medarbejdere.)
Tilsyn.
1,-4. 1964
Centralkontorets  afdelinger:
Betinget demte . . ... ..........1150 (73,0
Betinget dgmte alkoholister . . = . ... . 350 (67,1
Provelgsladte . . . ... ... .. .. . ... . 450 (88,9
Ungdomsfangsel provelgsladte . . . = = = . . 130 (0,0)
Personundersggel ser. . .
Palt . 2080 (70,9)
Lokalafdelingerne:
Alborg .. .. . 360 (94,4)
Arhus 360 (72,2)
Viborg . ... .. ... .. ... ..... . .. .. .. .. 215 (93,0
Kolding . . .
Esbjerg o o ey
Fyn 300 (76,7)
Roskilde 500
. (80.00
Hillergd )
Bornholm . .. .. ... ... ... 70 (14,1)
Lolland-Falster. . . . . .. o ... B5 (72,7)
lat ... 2280 (82,0
Angtaltsafdelingerne .. ... . ? ?
Helevirksomheden . ... . . ... . ... 4360 (76,7)

1.-5. 1967

993
404
686
181

2264

342
480
339
292
1215

345
i 3B
\ 248

81
277

5041

(68,7)
(61,9)
(88,2)

(0,0)

(67,9)

(78,7)
(82,7)
(87,3)
(95,2)
(69,8)
(76,5)

(83,7)
(83,9)

(0,0)

(74,2)

(80,9)
?

(77,0)

1.-3. 1968

1007
443
725
186

2361

325
470
329
308
221
370

259
59
86

2835
410

5606

(69,5)
(60.9)
(75.6)

(0,0)

(64,3)

(75,4)
(81,0)
(90,9)
(87,0)
(61,1)
(73,0)
(79,7)
(73,4)

(0,0
(42,7)

(76,4)
(42.7)

(68,8)



Personunderspgelser:

} ' Antal faste medarbejdere!)
|

1.-4. 1964 1966 1.-3. 1968 | 1964 1967 1968

Centralkontorets afdelinger :
Betinget domte............... 7 7 7
Betinget domte alkoholister. . .. 3 4z2/4 5
Provelosladte . ............... 2 6 6
Ungdomsfengsel, provelosladte . 3 4 4
Personunderspgelser .......... 1190 (67,2) 1150 (48,6) 1290 (67,1) 5 6 6

1190 (67,2) 1150 (48,6) 1290 (67,1) 20 2725 28
Lokalafdelingerne :
Alborg. ... ... 260 (100,0) - - 250 (86,0) 2 3 3
Arhus . ... 225 (77,8) - - 267 (86,9) 3 3 3
Viborg. ... 205 (75,6) - - 217 (100,0) 1 2 2
KeOIdiNg -« e s s 2o mw 2 5 i 3 2 5 260 (96 175 (96,6) 2 2
T (26:2) - - 101 (950) 3 1 1
BYN smerswumasomess s smasin 140 (78,6) - - 163 (81,6) 2 3 3
Roskilde .................... 7 191 (94,8) . 3 2
Hillerod. . ..o, (96:4) - - 123 (984) 3z \u 22)
BOTHHOI: 505 5 5 ove s s oo o5 g mw s 5 25 (0,0) - - 18  (0,0) 1 1 1
Lolland-Falster .............. 45  (66,7) - - 47 (68,1) e 2/3 1

1435 (86,8) 1386 (91,1) 1552 (90,0) 16 102/4 21
Hele virksomheden ........... 2625 (77,9) 2536 (71,8) 2842 (79,6) 36 47t/ 49

1) Heri ikke medregnet lederne, bortset fra Bornholm og Lolland F., selv om lederne i et vist omfang ogsd fgrer til-
syn, jfr. udvalgets 1. betenkning, bilag 8.
2) Inkl. 1 fast medarbejder normeret pr. 1/3 68.



Underbilag 2.

De faste medarbejderes arbejdsmaengde.

L) Lokalafdelingerne :
_— - 7 Alborg............ 3 73 269 - =
51 = 8y | g% Athus ... 3 83 397 - -
2| 2 | g | 88| 2% Viborg............ 2 43 296 - -
Centralkontoret Eg NERE] § ¢ Kolding.......... 2 14 278 - -
EE . & | & g o:’g Esbierg ::cxeiswmss 1 65 150 - -
: e S Fyn .............. 3 81 264 - -
Betinget dgmte. .. .. 7 310 840 - - Roskilde .......... 3 63 324 - _
Betinget dgmte Hillered. .......... 1 40 208 - -
alkoholister. ....... 3 115 235 - - Bornholm ......... 1 48 0 - -
Provelosladte ... ... 2 50 400 - - Lolland-Falster .... 2/3 21 60 - -
Ungdomsfengsel — e
provelosladte ... ... 3 130 0 - _ Provinsen i alt . .. .. 192/3 531 2246 124 1262
Personundersggelser 5 - ~ 390 800  Anstaltsafdelingerne - - - - -
Kgbenhavnialt ... 20 605 1475 390 800 Hele virksomheden . 471/y 1258 3783 715 1821
Lokalafdelingerne ; 1)
Alborg............ 2 20 340 0 260 o T ) -
AL 515 500 10 330 55 3100 260 50 175 ‘ sl . ’ 8],
Viborg. . .......... 1 15 200 50 155 5 2| . |52 53
ROGINE. . 4 s va i L3 30 300 10 250 Conraticontoret l EARSE B R+
Esbjerg ........... / g8 | 3 5 |38 | %8
2% | = | EE  O%
Fyn .............. 2 70 230 30 110 <& A o A3 | =5
Bglilde: ;- s mia s } 31, 100 400 10 265  Betinget domte.. ... 7307 700 - -
Hillergd. .......... Betinget domte
Bornholm ......... 160 1025 0 ypoholister. . ... ... 5 413 20 - =
Lolland-Falster .... Yy 15 40 15 30 pryelgsladte . ... . . 6 177 548 - -
Provinsen i alt .. ... 16 410 1870 190 1245 Ungdomsfangsel
Anstaltsafdelingerne - - - - - provelgsladte ... ... 4 186 0o - -
B ~ Personundersogelser 6 - - 425 865
Hele virksomheden . 36 1015 3345 580 2045 I
e Kgbenhavn i alt ... 28 843 1518 425 865
1) Lokalafdelingerne :
1 — Alborg............ 3 80 245 35 215
% s | By | @ AT e 390 380 35 232
Cemralkontoret ' % % i E %E" | é g;, Vibofg ............ 2 30 299 0 217
| EE‘ % f*; | %é ‘ §§ Kol.dmg .......... 2 40 268 6 169
' 821 & } 5 At S¥- Esbjerg ........... 1 86 135 5 96
— FYD: s snss ommsnmuss 3 100 270 30 133
Betinget demte. .. .. 7 311 682 - Roskilde .......... 3 83 325 10 181
Betinget damte Hillergd: s s ccpmzse 2 69 190 2 121
alkoholister. ....... 423 154 250 - - Bornholm . ........ 1 59 0 18 0
Provelosladte ... ... 6 81 605 - - Lolland-Falster .... 1 32 54 15 32
Ungdomsfengsel S e s e -
provelgsladte . . .. .. 4 181 0 = = Provinsen i alt . .. .. 21 669 2166 156 1396
Personundersggelser 6 - - 591 559  Anstaltsafdelingerne - 235 175 - -

Kgbenhavn i alt ... 272/3 727 1537 591 559 Hele virksomheden . 49 1747 3859 581 2261

1) For tilsyn vedrgrer tallene de pa tidspunkterne I: 1/4 1/4 63-31/3 64, I1: 1966, II1: 1/3 67-28/2 68 udfgrte person-
64, II: 1/5 67, III: 1/3 68 lgbende tilsyn. undersggelser. For aret 1966 er tallene ikke fordelt pa de
For personunderspgelser vedrgrer tallene de i arene I: enkelte afdelinger.

2) Se underbilag 1 note 1).
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v
Tilsyn pr. fast medarbejder.

| 1963-64 ‘ 1966-67 1 1967-68

Centralkontoret :

Betinget domte. . ... 84,3 76,9 78,6
Betinget demte

alkoholister........ 64,4 50,9 52,6
Provelgsladte ... ... 91,7 47,1 59,9
Ungdomsfengsel

provelesladte ...... 43,3 45,3 46,5
Personundersogelser 46,8 59,1 42,5
Kobenhavn i alt . .. 66,5 57,6 573
Lokalafdelingerne :

Alborg............ 66,7 54,2%) 60,9
Arhus ............ 72,2 71,8%) 79,2
Viborg::smessmasssn 111,79 70,8%) 64,8
Kolding........... 55.3 { 53,8%) 66,5
Esbjerg :;:cismasss ’ 115,0%)2) 139,02)
Fyn .............. 82,3 56,3%) 69,3
Roskilde .......... g { 57,0%) 65,8
Hillerod . . ......... 684\ 109,3%)2) 66,8
Bornholm ......... 78,3 48,0%) 69,8
Lolland-Falster .... 74,4 61,5%) 59,0
Provinsen i alt .. ... 71,7 68,9 70,7

1) Tallene angiver antallet af direkte tilsyn og overtilsyn
samt direkte personundersggelser pr. fast medarbejder -
omsat til direkte tilsyn, sdledes at 1 overtilsyn regnes lig
1/3 direkte tilsyn og 1 personundersggelse lig 0,6 direkte
tilsyn.

For dret 1966-67 er for de enkelte provinsafdelinger ikke
medregnet de direkte personundersggelser. De med * af-
markede tal bgr sidledes forhgjes noget.

2) Disse tal giver dog ikke noget reelt billede af de pé-
geldende medarbejderes arbejdsbyrde, idet der foruden af-
delingslederen kun var ansat én fast medarbejder.



Bilag 4

Justitsministeriets (direktoratet for faengselsvaesenets) cirkuleereskrivelse af 18. august 1967 med

a&ndring af 6. november 1967 til inspektererne for de under feengselsveesenet hgrende anstalter,

overlaegerne ved forvaringsanstalterne og samtlige arrestinspekterer.

Justitsministeriet vil indtil videre ved prove-
lodadelser efter straffelovens § 38 anvende de
nedenfor anferte formuleringer af saarvilkdr i
henhold til straffdovens § 39, stk. 2, jfr. § 57,
stk. 1:

Ophold, arbejde og uddannelse (8 57, nr. 1).

1. At den lgdadte efterkommer tilsynsmyn-
dighedens bestemmelser om ophold/arbejde/ud-
dannelse.

Begramsning i samkvem med bestemte perso-
ner (8§57, nr. 1).

2. At den lgdadte ikke uden tilsynsmyndig-
hedens samtykke har forbindelse med . . . . ..
3. At den lgdadte ikke uden tilsynsmyndig-
hedens samtykke modtager besag a bern (eller
af drenge - dler o piger) under 18 & dler
v tager ophold hos personer, hos hvem der
opholder sg barn under denne ader.

4. At den lgdadte ikke uden tilsynsmyndig-
hedens samtykke tager piger under 18 & i sn
tjeneste.

Ingtitutionsanbringelse (8§ 57, nr. 2).

5. At den lgdadte efterkommer tilsynsmyn-
dighedens bestemmelser om ophold, herunder
eventuelt om ophold i egnet hjem dler insti-
tution. Den samlede opholdstid i hjem éler
ingtitution i henhold til dette vilkdr kan ikke
overstige den resterende dtraffetid.

Misbrug af alkohal (§ 57, nr. 3).

6. At den ladladte afholder g fra misbrug &af
akohal.

Behandling mod misbrug af alkohol (§ 57, nr.
4).

7. At den lgdadte fortsadter en far legdadelsen
pabegyndt, laegeligt godkendt behandling mod
misbrug af akohol og i evrigt i tilsynstiden
underkaster g sddan behandling efter tilsyns-
myndighedens bestemmelse.

8. At den lgdladte, sifremt tilsynsmyndighe-
den finder det forngdent, underkaster dg en
laggeligt godkendt behandling mod misbrug af
alkohol.

9. (i forbindelse med nr. 7 eler 8 som yder-
ligere vilkar), samt at han herunder efterkom-
mer bestemmelser om behandling pa hospital
dler i salig institution, som tilsynsmyndighe-
den métte tradfe efter samrdd med den be
handlende lege. Den samlede opholdstid pa
hospital eler institution i henhold til dette vil-
kar kan ikke overstige den resterende straffetid.

Misbrug af narkotika eller lignende stoffer (8
57, nr.3).

10. At den lgdadte ikke forskaffer dg eller
indtager narkotika dler lignende stoffer ud-
over, hvad der métte blive ordineret ham &
hans ssadvanlige lagge, samt ikke skifter lasge
uden efter tilsynsmyndighedens godkendelse.
11. At den lgdadte efter tilsynsmyndighedens
bestemmelse underkaster dg kontrol for mis-
brug a narkotika eller lignende stoffer, even-
tuelt ved hospitalsindlagggelse. Den samlede op-
holdstid pa hospital i henhold til dette vilkdr
kan ikke overstige den resterende straffetid.
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Behandling mod misbrug af narkotika eller lig-
nende stoffer (8 57, nr. 4).

12. At den lgdadte fortsdter en far |gdladel-
sen pabegyndt, lageigt ledet behandling mod
misbrug & narkotika eller lignende stoffer og
i evrigt underkaster sg sddan behandling efter
tilsynsmyndighedens bestemmelse.

13. At den lgdadte, sifremt tilsynsmyndig-
heden finder det forngdent, underkaster sg en
legeligt ledet behandling mod misbrug af nar-
kotika eler lignende soffer.

14. (i forbindelse med nr. 12 dler 13 som
yderligere vilkar), samt a han herunder efter-
kommer bestemmelser om behandling eller kon-
trol pa hospital dler i samlig indtitution, som
tilsynsmyndigheden métte tradfe efter samrad
med den behandlende lasge. Den samlede op-
holdstid p& hospital eler ingtitution i henhold
til dette vilk&r kan ikke overstige den reste-
rende dreffetid.

Psykiatrisk behandling (8§ 57, nr. 5).

15. At den lgdadte fortsadter en far lgdade-
sen pabegyndt psykiatrisk behandling og i
ovrigt i tilsynstiden underkaster sig sadan be-
handling efter tilsynsmyndighedens bestem-
melse.

16. At den lgdladte, sfremt tilsynsmyndighe-
den finder det fornedent, underkaster sig psy-
kiatrisk behandling.

17. (i forbindelse med nr. 15 eler 16 som
yderligere vilkér), samt at han herunder efter-
kommer bestemmelser om behandling i hospital
dler i salig institution, som tilsynsmyndighe-
den métte tradfe efter samrdd med den be-
handlende lagge. Den samlede opholdstid pa
hospital dler ingtitution i henhold til dette vil-
kér kan ikke overdtige den resterende straffetid.

Opmaaksomheden henledes pd, at konkrete
omstandigheder kan fare til fastssdtelse af
andre vilkar end de ovennaarnte, jfr. for eksem-
pel sraffdovens 8 57, nr. 6, dler til, a andre
formuleringer ber foretraskkes.

Man anmoder om, at der i dle indstillinger
om lgsladelse pa preve tages udtrykkelig stil-
ling til, hvilke saavilkdr, der er behov for at
fastsadte. Sdv om indgtillingen gar ud p3, at
der ikke sker prevegdadese, anmoder man
om, a det i amindelighed i indstillingen an-
gives, hvilke vilkar, der bar knyttes til en even-
tuel provelgdadelse.

Forinden afgivdse af inddtlling til justits-
ministeriet om lgsladelse pd preve af indsatte,
der afsoner faagselsstraf | arresthus, anmoder
man om, a spergsmadlet om vilkarsfastsadtelse
naamere forhandles med den lokde afdeling af
Dansk Forsorgsselskab, som i givet fad skal
overtage tilsynet.

Til arrestinspektarerne vedlagyges en genpart
til udlevering til arrestforvareren.

P.M. V.
Nordskov Nielsen

B. W. Lauesen
eksp.sekr.



Bilag 5a-b.

Prgvelgsladelser af fengselsfanger i 1966 og 1967 fordelt efter straffetidens samt prgvetidens
og tilsynstidens leengde (straffelovens § 38, stk. 1 og 2).

a. 1966
Straffens storrelse
Provetid Titsyn Indtil 9 mdr. Over 9 mdr.
ar ar
Antal % Antal %
1 i| 9 2 - ==
g 0 40 7 491) 8
2 1 101 18 11 2
2 til bestemt dato 1 — — —
2 2 419 73 546 89
3 2 — — 1 —
3 3 . — 5 1
4 4 = - 1
5 5 - e 1 —
570 100 614 100
1) Heraf 31 militernagtere.
b. 1967
Straffens stoerrelse
Provetid Tilsyn Indtil 9 mdr. Over 9 mdr.
ar ar Antal % Antal %
1. halvar 2. halvar 1. halvar 2. halvar 1. halvar | 2. halvar 1. halvar 2. halvar
1 g, — i ~ —~ - - — ~
1 1 1 - — — - - — —
2 0 19 30 7 12 241) 231) 8 7
2 A 1 1 — — 1 - -
2 1 64 94 23 37 11 22 3 6
2 2 194 129 70 51 282 306 89 87
3 0 - - - — — 1 - -
3 2 == - - - 1 - . -
3 3 — — — — 1 — — —
4 2 — — - — 1 — — —
5 3 — — — — 1 - — -
5 5 - = - - - 1 - -
279 255 100 100 322 353 100 100

1) Heraf i 1. halvar 21 militernegtere og i 2. halvar 14 militernzgtere.
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Bilag 6

Justitsministeriets skrivelse af 6. juli 1962 til indenrigsministeriet, direktoratet for statshospitalerne.

| skrivelse af 24. august 1961 (j.nr. S 17/61-
62) har direktoratet anmodet justitsministeriet
om en udtalelse om forskellige spargsmdl i for-
bindelse med gennemferelsen af vilkdr for be-
tinget dom efter straffelovens § 57, stk. 1, nr. 5,
om psykiatrisk behandling, eventuelt pa et ho-
spital.

| den anledning skal justitsministeriet udtale,
a det nappe kan antages, at sindssygelovens
regler ska iagttages med hensyn til de omhand-
lede personers hospitalsanbringel se.

Spargsmalet om, hvem der kan tredfe be-
semmese om hospitasindisgygelse, ma& bero
pa den betingede doms indhold. Bestemmelsen
kan temkes truffet i sdve dommen; men i a-
mindelighed vil denne overlade afgerelsen il
tilsynsmyndigheden, der i prakss vil stette Sg

pa en lagdig udtaelse, sdv om dette ikke er
pakraavet efter dommen.

Efterkommer den demte ikke bestemmelsen
om indlamggelse, er konsekvensen heref, at
draffdovens § 60 og retspleelovens § 1004
finder anvendelse. En tvangsmasssig indlagggelse
kan kun ske efter sindssygelovens regler.

P4 tilsvarende made ma spergsmdet om ud-
skrivning bero pd dommens bestemmelse. Over-
lader dommen afgarelsen til tilsynet, og for-
lader den pagaddende hospitalet uden tilsynets
tilladelse, vil der foreligge en vilkarsovertrae
delse, jfr. straffelovens § 60 og retsplejelovens
§ 1004. - En tvangsmaessig tilbageholdelse kan
kun ske i overensstemmelse med sindssygelo-
vens regler.









