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KAPITEL O1 — MARKEDSF@RINGSUDVALGET SIDE T

Kapitel 01

Markedsfgringsudvalget

1.1. Markedsfgringsudvalgets nedseettelse og kom-
missorium

Markedsforingsudvalget blev nedsat af ekonomi- og erhvervsministeren den
19. september 2003.

Kommissoriet for udvalgets arbejde lyder sdledes:

"Markedsforingsloven og prismerkningsloven udger vesentlige rammebetin-
gelser for virksomhedernes vekstmuligheder og for at sikre gode forbrugerfor-
hold og velfungerende markeder.

Som et initiativ under regeringens vakststrategi “vaekst med vilje” fremlagde
regeringen i begyndelsen af 2003 et opleg til en ny forbrugerpolitik. I sin nye
forbrugerpolitik fremheaver regeringen fire hovedhensyn, som den fremtidige
forbrugerpolitik skal bygge pa:

m  Forbrugerpolitikken skal sikre et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau, herun-
der i forhold til forbrugernes grundleggende juridiske rettigheder.

m  Forbrugerpolitikken skal understotte fornyelse og udvikling og fremme
nye muligheder for bide forbrugere og virksomheder.

m  Forbrugerpolitikken skal understotte den enkeltes frihed til selv at velge.
Forbrugerpolitikken skal bygge bro mellem virksomheder og forbrugere.

Markedsudviklingen er praget af nye markedsstrukturer, nye handelsformer og
nye former for markedsforing. Regeringen har derfor som led i sin nye forbru-
gerpolitik besluttet, at der nedsattes et udvalg, som skal foretage en gennemgri-
bende modernisering af markedsforingsloven og prismarkningsloven for at
medvirke til at skabe velfungerende markeder med klare rettigheder, effektiv
information og konkurrence. Vakststrategien og de nevnte forbrugerpolitiske
hensyn vil indg i lovrevisionen. Det skal bl.a. ske ved regelforenkling og afbu-
reaukratisering - herunder gennem en undersogelse af, om det er hensigtsmes-
sigt at overfore prismerkningsreglerne til markedsforingsloven og indfere et
felles tilsyn.
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Som opfelgning pd udvalgets arbejde vil en intern arbejdsgruppe umiddelbart
efter afslutningen af udvalgsarbejdet foretage en nermere gennemgang af de-
tailreglerne i bekendtgprelserne pd prismarkningslovens omrade. Arbejdsgrup-
pen skal underspge og vurdere muligheden for enten at ophave og/eller er-
statte detailreglerne med ferre regler eller frivillige retningslinier.

Ud over behandlingen af nedennavnte spergsmal kan udvalget i sin gennem-
gang af lovene tage nye spergsmal op.

Formal med markedsforingsloven

Den gzldende markedsforingslov skal sikre en afbalanceret varetagelse af tre
overordnede hensyn, nemlig hensynet til forbrugerne, hensynet til virksomhe-
derne og hensynet til almene samfundsinteresser. Loven indeholder dog ikke en
formalsbestemmelse.

Udvalget skal fremkomme med et forslag til udformning af en formalsbestem-
melse, der kan udtrykke de grundleggende hensyn bag ny forbrugerpolitik,
sdledes at det sikres, at disse hensyn bliver udgangspunktet for den fremtidige
fortolkning, udmentning og administration af loven. Udvalget skal endvidere
vurdere fordele og ulemper ved en sidan bestemmelse.

Understotte oget valgmulighed for forbrugere og borgere

Der er opbrud i skellet mellem offentlig og privat, og der opstér i disse r en
rekke nye markeder og valgmuligheder for forbrugerne inden for fx energi,
transport og post, som folge af liberaliseringerne af de offentlige monopoler pa
forsyningsomradet.

I takt med, at der indfores frit valg for offentlige service- og velferdsydelser, ma
det forventes, at offentlige myndigheder i hejere grad vil markedsfore deres
ydelser over for borgerne p en mide, der kan sidestilles med almindelig mar-
kedsfering. Det fremgir af markedsferingsloven, at offentigt drevne virksom-
heder er omfattet af loven i det omfang, de kan sidestilles med privat virksom-
hed. Det er imidlertid uklart i dag, i hvilket omfang markedsforingsloven
dakker offentlige institutioners kerneydelser — fx patientinformation og for-
skellige former for kampagner, undervisning, bernepasning og hjemmehjelp
— som ikke leveres i konkurrence med privat virksomhed. Som et eksempel pd
et forhold, der ifolge praksis ikke er omfattet af markedsferingsloven, er op-
kreevningspraksis for vand- og vandledningsafgifter samt vilkar for dagrenova-
tion.

Udvalget skal pa baggrund af ovennavnte vurdere, hvordan markedsferingslo-
ven mest hensigtsmeassigt kan medvirke til at fremme en udvikling mod oget
valgfrihed for forbrugere og borgere, og herunder vurdere, om der er behov for
en udvidelse af lovens anvendelsesomride.
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Horisontal regulering via markedsforingsloven

En forenkling af de lovgivningsmassige rammer er vigtig for virksomhederne,
sdledes at detailstyring og regulering afloses af f3, klare og enkle regler. Cen-
trale adferdsregulerende regler rettet til virksomhederne ber si vidt muligt
samles i den horisontale erhvervsregulering som markedsferingsloven og kon-
kurrenceloven og ikke i speciallovgivningen. Derved skabes den mest oversku-
elige, ensartede og sammenhangende regulering for virksomhederne.

Det forhold, at markedsferingsloven bdde indeholder regler, der alene vedrorer
forholdet mellem virksomheder, og regler, der alene regulerer forholdet mellem
virksomheder og forbrugere, kan desuden modvirke en forenkling af de lovgiv-
ningsmassige rammer for virksomhederne.

Udvalget skal som led i regelforenkling undersege, hvorledes markedsforingslo-
ven kan gores tilstreekkeligt deekkende til at ophave serregulering. Samtidig
skal udvalget overveje, om det er hensigtsmeassigt at udskille de regler fra mar-
kedsferingsloven, der alene vedrerer forholdet mellem virksomheder, til anden
lovgivning.

Modernisering, forenkling og afbureaukratisering

Lovgivningen ber vere teknologineutral og ikke virke hemmende for anven-
delsen af ny teknologi eller samfundsudviklingen i gvrigt. Markedsforingsloven
indeholder i dag en rekke forbud mod sarlige salgsmetoder som tilgift, rabat-
mearker- og kuponer, mengdebegrensning og konkurrencer. Reglernes detalje-
ringsgrad og komplekse strukeur gor det vanskeligt at tage hojde for ny tekno-
logi og samfundsudviklingen. Samtidig skal der tages hensyn til forslagene om
den fremtidige EU-regulering om salgsfremmende foranstaltninger, urimelig
handelspraksis og det udvidede myndighedssamarbejde.

Tilsvarende rejser den stigende handel via internettet sporgsmal, om der er be-
hov for mere ensartede prisoplysningsregler for den fysiske butik og den ”virtu-
elle butik” i prismeerkningsloven.

Udvalget skal bl.a. som folge af EU-forslaget til forordning om salgsfremmende
foranstaltninger undersege, om der fortsat er behov for detailregler om tilgift,
rabatter, mengdebegrensning og kebsbetingede konkurrencer, herunder ind-
drage mulighederne for at anvende informationskrav i stedet. Udvalget skal pa
baggrund heraf fremkomme med forslag til @ndringer i reglerne om salgsfrem-
mende foranstaltninger. Endvidere skal udvalget analysere erfaringerne med
lovens bestemmelse om uanmodet henvendelse i lyset af den hidtidige praksis
og redeggre for behovet forendringer af bestemmelsen, herunder fremkomme
med forslag til, hvordan dette kan ske. Herudover skal udvalget vurdere, om
der er behov for @ndringer i prismerkningsloven som folge af den stigende
nethandel/fjernsalg, og om det er hensigtsmessigt at gennemfore generelle reg-
ler om prisoplysninger for tjenesteydelser og for specifikation af regninger (fak-
turering).
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Prisinformation mv.

Et grundleggende krav til god markedsadferd ber vere en redelig og informa-
tiv prisinformation. Mens markedsferingsloven indeholder krav til prismar-
kedsfering, fremgar de formelle krav til prisoplysning i dag af lov om prismark-
ning, som administreres af Forbrugerstyrelsen.

Prismerkningsloven, der skal sikre prisgennemsigtighed, er ligesom markedsfo-
ringsloven karakteriseret ved nogle f3 generelle regler om krav til prismarkning
og en rekke bemyndigelser for skonomi- og erhvervsministeren. Der er ikke
nogen myndighed, der forer tilsyn med overholdelse af prismerkningsloven og
forskrifter udferdiget i medfor af loven. Overtradelser af loven kan alene an-
meldes til politiet.

Udvalget skal derfor overveje en modernisering af de nuverende regler, herun-
der regler for oplysning af gebyrer og om de generelle prismaerkningsregler vil
kunne indgd i markedsferingsloven og underlegges et offentligt tilsyn af sam-
me karakter som det almindelige tilsyn med markedsferingsloven.

Styrket selvregulering

Selvregulering i form af dialog og samarbejde mellem virksomheder og forbru-
gerne er med til at skabe gode forbrugerforhold. Udstedelse af retningslinier,
der er forhandlet af organisationerne eller af Forbrugerombudsmanden og or-
ganisationerne, er en god og fleksibel form for selvregulering. Det har dog i
enkelte tilfelde vist sig vanskeligt at opnd enighed mellem Forbrugerombuds-
manden og den pdgzldende branche om udstedelse af sidanne retningslinier.

Udvalget skal derfor i lyset af de indvundne erfaringer og udviklingen af re-
geludstedelse i EU-regi vurdere behovet og mulighederne for nye former for
selvregulering. Udvalget skal i den forbindelse overveje, hvorledes Forbruger-
Forum, der er oprettet ved lov nr. 455 af 10. juni 2003, eller andre fora kan
inddrages i selvreguleringen. Endvidere skal udvalget overveje, hvorvidt der
eventuelt kan skabes positive incitamenter til at fremme branchernes interesse
i oget anvendelse af selvregulering, herunder indgdelse af aftaler med Forbru-
gerombudsmanden om retningslinier.

Forenkling og effektivisering af handhevelse og sanktioner
Markedsforingsloven skal beskytte forbrugerne mod urimelig og vildledende
markedsforing og virksomhederne mod urimelig og illoyal konkurrence, ube-
rettiget anvendelse af forretningskendetegn og erhvervshemmeligheder.

Forbrugerombudsmanden, der forer tilsyn med markedsferingsloven, har ud
fra et prioriteringshensyn kun i meget begrenset omfang behandlet sager og
forhandlet retningslinier om forhold, der alene vedrerer forholdet mellem er-
hvervsdrivende, selvom smé erhvervsdrivende i flere sammenhange kan side-
stilles med forbrugere.
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Varetagelse af forbrugerbeskyttelsen sker i dag ud fra et forhandlingsprincip,
der forudsatter, at lovens overholdelse primeart kan sikres gennem forhandling.
Viser det sig ikke muligt, er Forbrugerombudsmanden i stedet henvist til at
rejse sagen ved domstolene. Erhvervsdrivende og erhvervsorganisationer, der
har en retlig interesse deri, kan ligeledes anlegge sag ved domstolene for at f&
en ulovlig markedsfering bragt til opher. Endvidere kan enhver indgive politi-
anmeldelse for overtraedelse af lovens stratbelagte bestemmelser.

Udvalget skal undersgge, i hvilket omfang sma virksomheder kan sidestilles
med forbrugere i henseende til beskyttelsesbehov pd markedsferingsomradet,
herunder om markedsforingsloven yder sma virksomheder en tilstrekkelig be-
skyttelse mod aggressiv markedsforing og illoyal konkurrence. Udvalget skal i
den forbindelse undersoge forholdet mellem omkostningerne for en virksom-
hed ved at tabe en retssag og gevinsten ved at holde en mindre konkurrent ude
af markedet. Udvalget skal endvidere undersoge, om lovens indgrebs- og sank-
tionsmuligheder i ovrigt er tilstrekkelige, og i givet fald komme med forslag til,
hvorledes en mere effektiv hindhavelse kan opnds. Udvalget skal i den forbin-
delse undersege behovet for en skarpelse af bedeniveauet for at sikre en storre
preventiv effekt, siledes at virksomhederne ikke opndr gevinst ved en klart
ulovlig markedsforing, ligesom udvalget skal vurdere fordele og ulemper ved at
knytte bindende civilretlige virkninger til markedsferingslovens bestemmelser,
herunder behovet og mulighederne for gruppesagsmal.

Udvalgets sammensaetning og tidshorisont

For at sikre en bred reprasentation af interessenter i udvalget fra henholdsvis
detailhandlen, grossist- og producentledet, forbrugerne, reklamebranchen og
relevante myndigheder fir udvalget folgende sammensatning:

m  ct medlem udpeget af ekonomi- og erhvervsministeren efter indstilling fra
Advokatridet,

m  to medlemmer udpeget af skonomi- og erhvervsministeren efter indstil-
ling fra Dansk Handel & Service,

m  ct medlem udpeget af ekonomi- og erhvervsministeren efter indstilling fra
Dansk Industri,

m  ct medlem udpeget af ekonomi- og erhvervsministeren efter indstilling fra
Danske Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening,

m  ct medlem udpeget af ekonomi- og erhvervsministeren efter indstilling fra
Finansradet, Realkreditridet og Forsikring & Pension i fellesskab,

m  ct medlem udpeget af ekonomi- og erhvervsministeren efter indstilling fra
Dommerforeningen,

m  ct medlem udpeget af ekonomi- og erhvervsministeren efter indstilling fra
Forbrugerridet,

m  ct medlem udpeget af ekonomi- og erhvervsministeren efter indstilling fra
Forbrugerombudsmanden,

m  ct medlem udpeget af ekonomi- og erhvervsministeren efter indstilling fra
I'T-brancheforeningen, ITEK og Telekommunikationsindustrien i felles-

skab,
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m  ct medlem udpeget af gkonomi- og erhvervsministeren efter indstilling fra
HTS — Handel, Transport og Serviceerhvervene,
m  ct medlem udpeget af gkonomi- og erhvervsministeren efter indstilling fra

Handverksradet,

m  ct medlem udpeget af gkonomi- og erhvervsministeren efter indstilling fra
Justitsministeriet,

m  ct medlem udpeget af gkonomi- og erhvervsministeren efter indstilling fra
Kulturministeriet,

m  ct medlem udpeget af gkonomi- og erhvervsministeren efter indstilling fra
Konkurrencerddet og

m  ct medlem udpeget af gkonomi- og erhvervsministeren efter indstilling fra
konomi- og Erhvervsministeriet.

Der vil i tilknytning til udvalget blive etableret en tveerministeriel arbejdsgrup-
pe bestdende af reprasentanter fra Kulturministeriet, Ministeriet for Viden-
skab, Teknologi og Udvikling, Indenrigs- og Sundhedsministeriet og Miljemi-
nisteriet. Arbejdsgruppen skal specielt levere input tl udvalget om
kommissoriets punkt "Horisontal regulering via markedsferingsloven” samt
deltage i dreftelserne i udvalget om dette emne.

Da lovforslaget skal fremsattes i folketingsdret 2004-2005, skal udvalget af-
slutte sit arbejde den 1. juni 2004 med en betznkning indeholdende et udkast
til lovforslag.”

Okonomi- og erhvervsministeren har den 27. maj 2004 og den 25. juni 2004
forlenget udvalgets arbejde med henblik pa at give udvalget mulighed for at
inddrage den kommende EU-regulering af markedsforingsretten i sine overve-
jelser. Det var pd tidspunktet for udvalgets forlengelse i juni 2004 forventet, at
der ville komme en afklaring i lobet af efterdret 2004. Da dette har vist sig ikke
at veere tilfzldet, har ministeren for familie- og forbrugeranliggender anmodet
udvalget om at afslutte sit arbejde med udgangen af 2004.

I forbindelse med regeringsomdannelsen i august 2004 er markedsferingsloven
og prismarkningsloven overgdet fra @konomi- og Erhvervsministeriets ressort
til Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender, hvorfor betenkningen af-
gives til ministeren for familie- og forbrugeranliggender.
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1.2.

Markedsfgringsudvalgets sammensatning

Ved afgivelsen af betenkningen har udvalget folgende sammensetning:

Professor, dr.jur. Jan Schans Christensen (formand)
m  Professor Peter Mogelvang-Hansen, Handelshgjskolen i Kgbenhavn
Professor, dr.rer.soc. Suzanne C. Beckmann, Handelshgjskolen i Koben-
havn
Advokat Birgit Thrusholm (Advokatridet)
Direktor Henrik Kirketerp (Dansk Handel & Service)
Direktor John Wagner
Chefjurist Henrik Schultz (Dansk Industri)
Seren Langholm-Pedersen, der er indtrddt som barselsvikar for chefkonsu-
lent, cand.merc.jur. Aslaug Kleve (Danske Reklame- og Relationsbureau-
ers Brancheforening)
Underdirekeor, cand.jur. Jens Loft Rasmussen (Finansrddet)
Forbrugerombudsmand Hagen Jorgensen
Chefkonsulent Benedicte Federspiel (Forbrugerrddet)
Cand. jur. Robert Jonsson (HTS — Handel, Transport og Serviceerhverve-
ne), der er indtrddt i udvalget som aflgser for advokat Camilla Drosted.
Chefjurist Peter Andersen (Hindvarksradet)
m  Advokat Malou Kragh Halling (IT-Brancheforeningen, ITEK og Telekom-
munikationsindustrien)
Konsulent Lennart Houmann (Justitsministeriet)
Konsulent Benedikte Holberg (Justitsministeriet)
Fuldmagtig Asser Rung-Hansen, som er indtrddt som barselsvikar for spe-
cialkonsulent Annette Juhl (Konkurrencestyrelsen)
Kontorchef Lars M. Banke (Kulturministeriet)
Vicepresident Michael B. Elmer (Se- og Handelsretten)
Kontorchef Martin Bresson (@konomi- og Erhvervsministeriet)
Fuldmagtig Sara Gotske (Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggen-

der)

Direkter i De Samvirkende Kebmand (DSK) John Wagner blev ved udvalgets
nedsattelse udpeget af Dansk Handel & Service med henblik pa serligt at re-
praesentere de mindre detailhandlendes synspunkter. DSK er ved afgivelsen af
betzenkningen udtride af Dansk Handel & Service og er i dag medlem af HTS
Handel, Transport og Serviceerhvervene.

Folgende personer har pd et eller flere meder deltaget som stedfortradere for
udvalgsmedlemmerne:

m  Lars Quistgaard Bay som stedfortreder for Henrik Kirketerp, Dansk Han-
del & Service.

m  Fritz Hansen som stedfortreeder for Henrik Kirketerp, Dansk Handel &
Service.
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Christina Schnettler Kristensen som stedfortrader for Jens Loft Rasmus-
sen, Finansridet.

Gry Asnes som stedfortreder for Camilla Drosted, HTS — Handel, Trans-
port og Serviceerhvervene.

Charlotte Gundersen som stedfortrader for Malou Kragh Halling, ITEK.
Dennis Schnell-Lauritzen som stedfortraeder for Martin Bresson, @kono-
mi- og Erhvervsministeriet.

Susanne Bo Christensen som stedfortrader for Martin Bresson, @konomi-
og Erhvervsministeriet.

Maiken Michelsen som stedfortreeder for Lars M. Banke, Kulturministe-
riet.

Helene Ravn som stedfortraeder for Peter Andersen, Hindvarksridet.

Der har som navnt i kommissoriet veret nedsat en tvaerministeriel arbejds-

gruppe i tilknytning til udvalget. Arbejdsgruppen er af udvalget blevet pélagt at
udarbejde en redeggrelse med folgende indhold:

1.

En kortlegning af den eksisterende lovgivning, der regulerer markedsfo-
ring og reklamering af serlige produkter/ydelser eller serlige reklamefor-
mer.

Kortlegningen skal ogsd omfatte en redegorelse for, hvilke hensyn der va-
retages af serreguleringen inden for det enkelte omride, hvem der forer
tilsyn med reglerne, hvilke hindhavelsesmidler, der er til ridighed for til-
synsmyndigheden, og hvorledes reguleringen er tilrettelagt i Norge, Sveri-
ge, Storbritannien og Holland. Arbejdsgruppen skal tillige inddrage erfa-
ringer vedrorende reguleringen pd EU-plan og udviklingen inden for EU.

En vurdering af hvordan de hensyn, der i dag ligger bag szrlovgivningen,
vil kunne varetages under markedsforingsloven, og sifremt arbejdsgruppen
skonner, at dette ikke er muligt, sd en nzrmere begrundelse herfor.

Arbejdsgruppen skal i den forbindelse undersege, om der er regler, som
med fordel kan overferes til markedsforingsloven fra de kortlagte omri-

der.

Séfremt der viser sig at veere dobbelt regulering i betydeligt omfang, og at
den vertikale regulering kan ophaves, skal arbejdsgruppen vurdere den
fremtidige tilsynsmodel, herunder om tilsynet skal varetages af Forbruger-
ombudsmanden alene eller en specialmyndighed.

En kortlegning af hvilke varer, service- og velferdsydelser, som det offent-
lige tilbyder, og hvor der er/forventes at ville blive indfert valgmulighed for
borgerne.
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Kortlegningen skal indeholde en redeggrelse for, hvorvidt der for de enkelte
ydelser er valgmulighed mellem offentlige og private udbydere, eller om ydel-
sen kun udbydes af det offentlige.

4. Kortlegningen skal redeggre for, hvordan borgerne informeres om deres
valgmuligheder, og herunder om der er indfert/forventes indfert serlige
regler for informationen, samt om disse regler kan erstattes af markedsfo-
ringsloven fx gennem retningslinier for, hvorledes kommunale godkendte
private udbydere mé reklamere over for borgerne.

5. Endelig skal kortlegningen indeholde en redeggrelse for snitfladen til an-
dre tilsynsorganer, herunder Folketingets Ombudsmand, Tilsynsréd etc.,
ligesom den skal indeholde overvejelser om hvilke sanktionsmuligheder,
der vil veere hensigtsmeassige i forhold til offentlige myndigheder. Udvalget
skal i den forbindelse inddrage erfaringerne med anvendelsen af Konkur-
rencelovens § 2, stk. 2.

Socialministeriet, Amtsridsforeningen og Kommunernes Landsforening

inddrages under pkt. 3.
Arbejdsgruppen har bestéet af:

Udvalgets formand, professor, dr.jur. Jan Schans Christensen

Fuldmagtig Maiken Michelsen (Kulturministeriet)

Sektionsleder Birte Borglum (Miljostyrelsen, Miljoministeriet)
Fuldmagtig Kristina Vikkelso Tranders (Ministeriet for Videnskab, Tekno-
logi og Udvikling)

m  Fuldmeagtig Steen Hartvig Hansen (Indenrigs- og Sundhedsministeriet)

Der har endvidere veret sammensat en ad hoc arbejdsgruppe med henblik pa
at f& arbejdstagerorganisationernes syn pé behovet for at @ndre regler om er-
hvervshemmeligheder.

I arbejdsgruppen har deltaget reprasentanter for Akademikernes Centralorga-
nisation, Danske Szlgere, Landsorganisationen i Danmark (LO), Ledernes
Hovedorganisation og Funktionzrernes og Tjenestemendenes Fellesrdd
(FTF). Desuden har advokat Yvonne Frederiksen, som har varet udpeget som
sagkyndigt medlem af Beskeftigelsesministeriets udvalg om kunde- og konkur-
renceklausuler, deltaget i arbejdsgruppen.

Endvidere har udvalgets sekretariat atholdt et mede med Undervisningsmini-
steriet med henblik pd at indhente information om reguleringen af reklamering
inden for dette ministeriums ressort.

Markedsforingsudvalget er blevet sekretariatsbetjent af Forbrugerstyrelsen og
QOkonomi- og Erhvervsministeriet.
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Fra Forbrugerstyrelsen har vicedirektor Annelise Fenger, kontorchef Bent Bag-
ge, specialkonsulent Ulla Brons Petersen, fuldmagtig Henrik Bruun Johannes-
sen og fuldmegtig Susanne Bo Christensen deltaget i sekretariatet.

Fra @konomi- og Erhvervsministeriet har fuldmagtig Jeanne Blyt, aflgst af
fuldmagtig Sara Gotske, deltaget i sekretariatsbetjeningen.

Specialkonsulent Ulla Brons Petersen, Forbrugerstyrelsen, har veret sekretaer
for den tverministerielle arbejdsgruppe.

Markedsfgringsudvalgets arbejde

Markedsforingsudvalget har atholdt 17 meder og den tvaerministerielle ar-
bejdsgruppe 5 meder.

Udvalget afslutter sit arbejde med afgivelsen af denne betznkning.

I forbindelse med droftelsen af visse emner i kommissoriet har der vere eks-
terne reprasentanter til stede pd udvalgsmederne.

Professor Roy Langer, Roskilde Universitetscenter, har i relation til dreftelsen
af reklameidentifikation holdt et oplag, der bl.a. omhandlede en prasentation
af rapporten om 7skjult reklame”.

Kontorchef Annette Bjéland Andersen, Finanstilsynet, har deltaget i et mede i
forbindelse med dreftelsen af prismerkningsloven.

Derudover har den tverministerielle arbejdsgruppe representeret ved Maiken
Michelsen og Kristina Vikkelse Tranders deltaget i forbindelse med udvalgets
droftelse af emnerne “understottelse af oget valgmulighed for forbrugerne og
borgerne” og "horisontal regulering via markedsferingsloven”.

Betaeenkningens opbygning

Betenkningen er opbygget siledes, at der er taget udgangspunke i de emner,
som kommissoriet serligt har fremhavet, at udvalget skulle beskaftige sig
med:

Kapitel 2 indeholder en sammenfatning af udvalgets overvejelser og dets forslag
til en ny markedsferingslov, hvori prismarkningsloven er indarbejdet.
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Kapitel 3 indeholder en beskrivelse af geeldende ret i hovedtrak, herunder mar-
kedsferingsloven og dens baggrund, Forbrugerombudsmanden samt prismark-
ningsloven og dens baggrund.

Kapitel 4 beskriver forslag til EU-regulering og omfatter direktivforslaget om
virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre mar-
ked, forordningsforslaget om salgsfremmende foranstaltninger i det indre mar-
ked, forordningen om samarbejde mellem nationale myndigheder med ansvar
for hindhavelse af lovgivningen om forbrugerbeskyttelse og forslag til direktiv
om forbrugerkredit.

Kapitel 5 behandler behovet for at indfere en formélsbestemmelse i loven, og
hvorvidt en formélsbestemmelse i givet fald ber fastholde den retsstilstand, som
folger af loven i dag. Desuden bergres vegtningen af de tre hensyn i loven,
forbrugerbegrebet og behovet for at indskrive en retsstandard for en gennem-
snitsforbruger i loven.

I kapitlet vurderes endvidere behovet for at indsatte en serlig bestemmelse om
reklameidentifikation og serlige regler til beskyttelse af born og unge i loven.

Kapitel 6 beskeftiger sig med sporgsmalet om, hvordan markedsforingsloven
mest hensigtsmassigt kan medvirke til at fremme en udvikling mod eget valg-
frihed for forbrugere og borgere. I kapitlet er den tverministerielle arbejds-
gruppes redegorelse om friere valg gengivet. Endvidere er behov for at foretage
en udvidelse af lovens anvendelsesomride behandlet.

Kapitel 7 behandler sporgsmélet om horisontal regulering via markedsforings-
loven. Kapitlet indeholder den tvaerministerielle arbejdsgruppes kortlegning af
lovgivning vedrerende markedsforing inden for de ressorter, som arbejdsgrup-
pens medlemmer representerer, snitfladen til markedsferingsloven samt en be-
skrivelse af, hvilke kriterier der har ligget til grund for udformningen af den
cksisterende regulering.

Kapitel 8 behandler mulighederne for at modernisere, forenkle og atbureaukra-
tisere markedsforingsloven. I kapitlet beskrives lovens specialforbud om serlige
markedsforingsmetoder, udvalgets overvejelser om, hvorvidt forbudene kan/ber
ophzves, og muligheden for at erstatte dem med en generalklausul om salgs-
fremmende foranstaltninger. Kapitlet behandler endvidere markedsferingslo-
vens regler om uanmodet henvendelse og de regler i markedsforingsloven, som
primert regulerer forholdet mellem erhvervsdrivende. Endelig behandles et for-
slag om at indfere et nyt specialforbud vedrerende ophersudsalg.

Kapitel 9 omhandler mulighederne for at understotte selv- og samregulering.

Kapitel 10 vedrorer markedsforingslovens indgrebs- og sanktionsmuligheder. 1
kapitlet behandles lovens sanktionsmuligheder og de indgrebsbefgjelser, som er
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tillagt Forbrugerombudsmanden, samt strafniveauet for overtredelser af lovens
strafbelagte bestemmelser.

Endvidere behandles sporgsmalene om smi erhvervsdrivendes beskyttelse mod
aggressive salgsmetoder og omkostninger ved at fore en retssag vedrerende en
krenkelse af lovens regler. Endelig behandles tre forslag om henholdsvis indfe-
relse af regler om gruppesogsmal, reklamers bindende virkning og slagtilbud i
markedsforingsloven.

Kapitel 11 vedrerer prisoplysningsomridet, som i dag er reguleret i prismeerk-
ningsloven. I kapitlet behandles prisoplysning af varer, prisoplysning ved tjene-
steydelser, annoncering, fakturering og oplysningskrav om organiseret rabat.
Endvidere behandles et forslag om at fastsztte serlige regler vedrorende gebyrer.

Kapitel 12 behandler sporgsmélet om, hvorvidt der er behov for at indfore et
administrativt tilsyn med regler om prismerkning, og i givet fald, hvor opgaven
skal placeres, og efter hvilke regler tilsynet skal fores.

Kapitel 13 behandler mulighederne for at legge prismarkningsloven og mar-
kedsferingsloven sammen til én lov.

Bilag

1. Den tverministerielle arbejdsgruppes kortlegning af lovgivning om mar-
kedsfering inden for arbejdsgruppens ressortministerier.

2. Redegorelse over Sg- og handelsrettens praksis i sager om erhvervshem-
meligheder.

3. Forbrugerombudsmandens oversigt over udviklingen i Forbrugerombuds-
mandens ressourcer og sagsantal.
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Kapitel 02

Sammenfatning

2.1. Markedsfgringsudvalgets generelle bemarkninger

Markedsforingsudvalget har dreftet de emner, som udvalgets kommissorium
har udstukket. I det folgende gengives i hovedtrak resultatet af udvalgets over-
vejelser.

2.1.1. Markedsfgringslovens formal og anvendelse

Udvalget bemearker indledningsvis, at indholdet af markedsferingsloven i sti-
gende grad pavirkes af bestrebelserne for pd EU-niveau at arbejde for felles
regler for forbrugerbeskyttelse, og hvor der blandt andet fra EU-Kommissio-
nens side er et enske om en hejere grad af totalharmonisering. En vedtagelse af
direktivforslaget om urimelig handelspraksis vil medfore behov for iverksat-
telse af et implementeringsarbejde, der forventeligt vil fore til fremsattelse af et
lovforslag i folketingsdret 2006/2007. Forordningsforslaget om salgsfremmen-
de foranstaltninger vil i tilfzlde af en vedtagelse ogsd kunne 2 en indvirkning
p4 indholdet af markedsforingsloven.

Markedsforingsudvalget er enig om, at loven ber bevares som den lov, der fast-
leegger de generelle adferdsnormer p& markedet. Der er ligeledes enighed om,
at loven fortsat skal varetage hensynet til forbrugere og erhvervsdrivende samt
til almene samfundshensyn, og at afvejning mellem de tre hensyn skal foretages
konkret i den enkelte sag. Udvalget finder derfor ikke anledning til at fastsatte
regler for vaegtningen af de tre hensyn.

Selv om udvalget legger stor vegt pd, at den nuvaerende retsanvendelse og —
praksis i forbindelse med generalklausulen opretholdes uzndret, foreslr udval-
get, at lovens generalklausul moderniseres sprogligt og udformes som en egent-
lig formélsbestemmelse.
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Udvalget finder ikke, at der ber indszttes en forbrugerdefinition i loven. En

g g

gruppe medlemmer! i udvalget er principielt af den opfattelse, at det vil vare

hensigtsmassigt, at en retlig standard for en gennemsnitsforbruger indskrives i
g g g g g

loven, mens resten af udvalget afviser dette.

En rekke medlemmer? af udvalget foreslar, at der indsettes en strafbelagt be-
stemmelse om reklameidentifikation i loven. De gvrige medlemmer kan, s3-
fremt det besluttes at indfore en bestemmelse om reklameidentifikation, til-
slutte sig den foresldede formulering.

Udvalget opfordrer til, at Justitsministeriet overvejer muligheden for at tillegge
Forbrugerombudsmanden kompetence til at indbringe sager for Pressenevnet.

En rekke af udvalgets medlemmer® foreslir, at der indfores serlige regler til
regulering af markedsforing rettet mod bern og unge i form af en generel be-
stemmelse om serlig hensyntagen til bern og unge og et strafbelagt forbud mod
pa utilberlig vis at opfordre til eller spille pé vold, frygt, overtro og indtagelse af
rusmidler eller tilsidesettelse af vasentlige sikkerhedshensyn.

Tre medlemmer* finder, at der herudover ber indfores et eksplicit forbud mod
at spille p4 eller vise sex i reklamer rettet mod bern og unge, mens et medlem’
finder, at dette forbud kun ber gelde reklamer rettet mod bern under 15 &r. Tre
medlemmer® finder, at der herudover ber indfores strafbelagte forbud mod al-
koholreklamer rettet mod bern og unge. Endelig er to medlemmer’ af den
opfattelse, at der ber indferes specifikke forbud mod reklamer i skoler og dag-
institutioner og mod brug af bern og unge i salgsarbejde.

1 MALOU KRAGH HALLING, ROBERT J@NSSON, HENRIK KIRKETERP, JENS LOFT RASMUSSEN,
HENRIK SCHULTZ 0G JOHN WAGNER.

2 LARS M. BANKE, SUZANNE C. BECKMANN, MARTIN BRESSON, BENEDICTE FEDERSPIEL, JAN
SCHANS CHRISTENSEN, MICHAEL B. ELMER, HAGEN JBRGENSEN, SARA G@TSKE, BENEDIKTE HOL-
BERG, LENNART HOUMANN, PETER M@GELVANG-HANSEN, ASSER RUNG-HANSEN 0G BIRGIT
THRUSHOLM.

3 LARS M. BANKE, SUZANNE C. BECKMANN, MARTIN BRESSON, BENEDICTE FEDERSPIEL, JAN
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HOLBERG, LENNART HOUMANN, PETER M@GELVANG-HANSEN, JENS LOFT RASMUSSEN, BIRGIT
THRUSHOLM 0G JOHN WAGNER.
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2.1.2.

Understgttelse af ggede valgmuligheder for
forbrugere og borgere

Markedsforingsudvalget finder, at lovens generelle og overordnede principper
for, hvordan man skal agere pa markedet, bor udstrekkes til at gelde alle, som
udbyder ydelser pa et marked. Private erhvervsvirksomheder er allerede i dag
klart omfattet af loven, mens det er mere uklart, hvorndr offentlige virksomhe-
der ogsd er dekket. Udvalget foreslar derfor, at lovens anvendelsesomréde pre-
ciseres, sdledes at det klart fremgar, at loven finder anvendelse pa offentlig virk-
somhed i det omfang, de udbyder varer eller tjenesteydelser pa markedet.

To medlemmer® foreslar desuden, at der indsettes en bemyndigelse til at fast-
sztte nermere regler om anvendelsesomradet og god skik p4 liberaliserede om-
rider.

Horisontal regulering via markedsfgringsloven

Udvalget kan som udgangspunkt tilslutte sig kommissoriets synspunkt om, at
centrale adferdsregulerende regler rettet til virksomhederne s& vide muligt bor
samles i den generelle erhvervsregulering og ikke i speciallovgivningen. Udval-
get finder dog, at dette udgangspunkt ber modificeres for sektorer, der i gvrigt
er underlagt en vidtgdende regulering. Det kan her vare mest hensigtsmaessigt
at samle al regulering ét sted og sikre virksomhederne én indgang til det stats-
lige tilsyn.

Udvalget finder, at det ber overvejes at opstille en overordnet strategi for, hvor
snitfladen mellem generel og speciel markedsforingsregulering skal legges, samt
for hvor de statslige tilsyn under hensyn til effektivitet og ressourcer ber place-
res. Udvalget er dog ikke det rette forum til at opstille en sidan strategi.

Den tverministerielle arbejdsgruppe har identificeret en raekke kriterier, som
kan anvendes, nr der skal tages stilling til, om et omrade skal reguleres generelt
af markedsferingsloven, eller om der er behov for specialregulering. Udvalget
kan dilslutte sig, at disse kriterier indgdr i en eventuel fremtidig strategi.

Udvalget, bortset fra ét medlem’; kan tilslutce sig arbejdsgruppens konklusio-
ner, herunder at arbejdsgruppen ikke pd nuverende tidspunkt kan udpege om-

8 BENEDICTE FEDERSPIEL 0G HAGEN JBRGENSEN.

9 HAGEN JPRGENSEN.
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rader inden for den sektorregulering, som arbejdsgruppen har kortlagt, der vil
kunne ophaves og i stedet vare reguleret af markedsferingsloven.

Det ovennavnte medlem finder, at resultatet af den tvaerministerielle arbejds-
gruppes arbejde og dens anbefalinger, henset til kommissoriet, er skuffende.

Modernisering, forenkling og afbureukratisering

Udvalget har som angivet i kommissoriet vurderet lovens specialforbud mod
serlige markedsforingsmetoder i lyset af EU-Kommissionens forslag til en for-
ordning om salgsfremmende foranstaltninger. Imidlertid er det ved afgivelsen
af denne betenkning stadig uafklaret, om forslaget vedtages, og i givet fald med

hvilket indhold.

Udvalget er enig om, at det vil vere uhensigtsmassigt at @ndre reguleringen i
markedsforingsloven, sifremt man allerede nu kan forudse, at der senere vil
blive behov for at genindfere eller zndre specialforbudene.

Udvalget, bortset fra fire medlemmer!'?, finder, at man ikke bor foretage 2n-
dringer i de nuvarende specialforbud, for der forligger en afklaring i EU, mens
de nevnte medlemmer mener, at man godt kan foretage 2ndringer pd nuve-
rende tidspunkt, idet hovedtrakkene i forordningsforslaget er kendt.

Ved vurderingen af om specialforbudene generelt bor opretholdes, deler udval-
get sig.

En gruppe'! finder, at forbudene bor ophaves, si erhvervslivet bliver stillet fric
i valget af reklamemidler. Disse medlemmer finder samtidig, at markedsfo-
ringslovens generelle bestemmelser om god skik og vildledning yder forbru-
gerne en tilstreekkelig beskyttelse mod urimelig brug af salgsfremmende foran-
staltninger.

En anden gruppe'? finder, at specialforbudene ber opretholdes, idet de sikrer
prisgennemsigtighed og beskytter forbrugerne mod vildledning og andre for-

10 MALOU KRAGH HALLING, HENRIK KIRKETERP, S@REN LANGHOLM-PEDERSEN 0G HENRIK
SCHULTZ.
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mer for fokusforskydning. Disse medlemmer finder ikke, at §§ 1 og 2 alene kan
sikre, at de hensyn som ligger bag de nuvarende specialforbud, vil kunne vare-
tages pa tilstrekkelig made.

Udvalgets stillingtagen til de enkelte forbud afspejler i vidt omfang den samme
deling.

Udvalget, bortset fra to medlemmer'?, finder ikke, at en generalklausul om
salgsfremmende foranstaltninger vil vare et hensigtsmeassigt alternativ til spe-
cialforbudene. De to nzvnte medlemmer er af den opfattelse, at en stillingta-
gen hertil md vare athengig af, om et eller flere af lovens specialforbud ophe-
ves.

Fire medlemmer'* af udvalget foreslir, at der indferes et nyt specialforbud i
loven mod atholdelse af ophgrsudsalg i mere end tre maneder. Resten af udval-
get afviser dette forslag bl.a. under henvisning til, at vildledende brug af op-
horsudsalg allerede i dag er omfattet af markedsferingslovens vildledningsfor-
bud, og da man stiller sig tvivlende overfor, om et nyt forbud vil fore il en
klarere retstilstand, ogsd i betragtning af, at fx flytte — og fodselsdagsudsalg ikke

reguleres.

Udvalget er enig om, at lovens regler om uanmodet henvendelse skal oprethol-
des uendret, og udvalget, bortset fra tre medlemmer!®, finder, at reglerne skal
bevares i markedsforingsloven. De nevnte medlemmer finder, at reguleringen
bor overfores til persondataloven.

Hvad angir de bestemmelser, som primert retter sig mod erhvervsdrivende, er
udvalget enig om at bevare § 5 om erhvervskendetegn og § 11 om merkning i
loven i uzndret form. Udvalget er ligeledes enig om at foresld § 12 om embal-
lage ophzvet.

Udvalget finder ogsd, at § 10 om erhvervshemmeligheder ber bevares i loven.
Udvalgets erhvervsreprasentanter'® har i udvalget rejst kritik af bestemmelsens
indhold, men udvalget har ikke haft mulighed for at tage stilling til et konkret

12 Peter Andersen, Benedicte Federspiel, Robert Jgnsson, Peter Mggelvang-Hansen og John
Wagner.

13 Benedicte Federspiel, og John Wagner.
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forslag til @ndringer. Udvalget opfordrer derfor til, at der i andet regi arbejdes
videre med dette sporgsmal.

Selv- og samregulering

Selv- og samregulering ber efter udvalgets opfattelse understottes i videst mu-
ligt omfang. Udvalget finder, at lovens § 17, stk. 1, om retninggslinier skaber det
nodvendige lovgivningsmassige fundament. Udvalget kan ikke anbefale, at der
indferes nye lovregler om ”blastempling” af selvregulering, siledes som det ek-
sempelvis kendes fra UK. Udvalget er endvidere enig om, at § 17, stk. 2, om
bindende retningslinier, og den tilhgrende pdbudsbestemmelse i § 19, stk. 2.,
2 pkt., bor ophaves. Bestemmelsen er siledes problematisk i forhold til lovens
overordnede forhandlingsprincip, og ingen erhvervsorganisationer har vist in-
teresse for at tiltrede retningslinier.

Indgrebs- og sanktionsmuligheder

Udvalget finder generelt, at lovens indgrebsmuligheder er tilstreekkelige til at
sikre en effektiv hindhavelse af lovens regler. Nogle medlemmer!” mener dog,
at muligheden for at meddele administrative pdbud ber @ndres siledes, at det
ikke lzengere er en betingelse, at overtradelsen vedrerer et omride, hvor retstil-
standen er klar.

Udvalget har droftet, hvorvidt det ber vare muligt at straffe manglende efterle-
velse af et af retten meddelt pdbud om tilbagebetaling af et uretmessigt opkree-
vet beleb, safremt grunden til, at pdbudet ikke er efterkommet, er manglende
betalingsvilje. Udvalget, bortset fra tre medlemmer'®, kan ikke anbefale en si-
dan @ndring. De nzvnte tre medlemmer finder, at der ud fra gnsket om en
effektiv hindhavelse ber indferes en sddan mulighed, sifremt der ikke bliver
indsat regler om gruppesogsmil i retsplejelovens regi. Et medlem'® finder, at
man ber overveje spargsmélet om en effektivisering af lovens sanktionsmidler
pa ny, safremt Retsplejerddets overvejelser om gruppesegsmél ikke forer til en
lgsning af problemstillingen.

16 PETER ANDERSEN, ROBERT J@NSSON, HENRIK KIRKETERP, MALOU KRAGH HALLING, S@REN
LANGHOLM-PEDERSEN, JENS LOFT RASMUSSEN, HENRIK SCHULTZ 0G JOHN WAGNER.

17 SUZANNE C. BECKMANN, BENEDICTE FEDERSPIEL, HAGEN J@RGENSEN, PETER M@GELVANG-
HANSEN 0G ASSER RUNG-HANSEN.

18 BENEDICTE FEDERSPIEL, HAGEN JPRGENSEN 0G PETER M@GELVANG-HANSEN.
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KAPITEL 02 — SAMMENFATNING

Udvalget konstaterer pa baggrund af en af Forbrugerombudsmanden udarbe;j-
det redegprelse, at det nuvaerende strafniveau for overtraedelser af loven er til-

fredsstillende, og at der derfor ikke er behov for yderligere tiltag her.

I overensstemmelse med kommissoriet har udvalget dreftet problemet med
brug af aggressive salgsmetoder over for sm eller nystartede virksomheder. Ud-
valget er enig om, at aggressive salgsmetoder og markedsforingsmetoder, der
ligger tet op ad bondefangeri og bedrageri, udger et problem. Hovedparten af
udvalget finder, at de eksisterende regler yder et tilstreekkeligt vaern, men at det
er vigtigt, at der settes yderligere fokus pd hindhavelsen, herunder at én myn-
dighed har hovedansvaret for omridet.

Fem medlemmer®® er derimod af den opfattelse, at de nuverende regler ikke
kan danne grundlag for en effektiv hdndhavelse. Tre af disse medlemmer?!
foreslar, at der indfgres specifikke strafbelagte forbud i loven, mens to medlem-
mer?? foreslar, at der indsettes en bemyndigelse til, at ministeren kan udstede
sidanne regler.

Endvidere finder tre medlemmer®?
prioritering bor @ndres, siledes at Forbrugerombudsmanden ogsd skal varetage

, at reglerne for Forbrugerombudsmandens

hensynet til sma virksomheder, som udsettes for aggressive salgsmetoder. Re-
sten af udvalget er uenig heri.

Der er enighed i udvalget om, at de nuvarende erstatningsregler ikke altid
sikrer, at tab som folge af overtraedelser af loven dzkkes fuldt ud. Udvalget
foreslar derfor, at der udover erstatning ogsd indfores mulighed for at tilkende
et vederlag pd samme made, som det kendes fra immaterialretten.

Udvalget har endelig behandlet forslag om henholdsvis indferelse af regler om
gruppesogsmal, reklamers bindende virkning og slagtilbud.

Der er i udvalget enighed om, at regler om gruppesogsmal i markedsferinglo-
ven vil indfere en ny procesform, som ikke findes i dansk ret i dag. Da sddanne
regler samtidig vil indeholde aspekter af materiel juridisk, civilprocessuel og
politisk karakter, horer sporgsmalet rettelig under retsplejeloven og Justitsmini-
steriets ressort. Udvalget har noteret sig, at sporgsmalet i gjeblikket behandles i
Retsplejerddets regi.

20 PETER ANDERSEN, BENEDICTE FEDERSPIEL, ROBERT J@INSSON, HAGEN JBRGENSEN 0OG JOHN
WAGNER.

21 PETER ANDERSEN, ROBERT JANSSON 0G JOHN WAGNER.

22 BENEDICTE FEDERSPIEL 0G HAGEN JBRGENSEN.

23 PETER ANDERSEN, ROBERT JPNSSON 0G JOHN WAGNER.

SIDE 29




SIDE 30

2.1.7.

KAPITEL 02 — SAMMENFATNING

Udvalget, bortset fra fire medlemmer®*, finder, at sporgsmélet om reklamers
bindende virkning falder udenfor udvalgets kommissorium, og at spergsmalet
har en civilretlig karakter, hvorfor det ikke ber reguleres i markedsferingsloven,
som er en overvejende offentligretlig lov.

De ovenfor nzvnte fire medlemmer finder, at der ber indferes regler om rekla-
mers bindende virkning i markedsforingsloven, bl.a. for at understotte forbu-

det mod vildledende reklame.

Udvalget finder ikke, at det vil vare hensigtsmeassigt at indsztte nye regler i
loven med henblik pa specifikt at regulere brugen af slagtilbud, men peger i
stedet for p4, at oget hindhzvelse vil kunne sikre forbrugerne. De medlemmer,
som foresldr, at der indfores regler om reklamers bindende virkning, peger sam-
tidig pd, at sddanne regler vil kunne vare et effektivt vern mod falske slagtil-

bud.

Prisoplysning

Markedsforingsudvalget er enig om, at den gzldende lov om merkning og
skiltning med pris mv. (prismarkningsloven) ber ophaves og overfores til mar-
kedsferingsloven. Udvalget har herved lagt vagt pd, at markedsforingsloven og
prismerkningsloven begge er generelle love, der pd hver sit omrdde regulerer
prismarkedsfering, ligesom de to love p4 en rekke punkter overlapper hinan-
den. En sammensmeltning af de to love vil endvidere medfore regelforenkling
og lette overskueligheden, fordi alle regler vedrerende prisoplysning og pris-
markedsforing vil blive samlet i én lov.

Udvalget er endvidere enig om, at der ber indferes et tilsyn med prismark-
ningsloven, idet lovens regler jevnligt overtrades. Udvalget finder, at dette til-
syn ber henlegges til Forbrugerombudsmanden, fordi der herved opnds et
sammenhzngende og koordineret tilsyn med markedsforingslovens regler og
prisoplysningsreglerne. Da prismarkningslovens regler overfores til markedsfo-
ringsloven, vil det i gvrigt veere naturligt, at tilsynet med prismarkningsreglerne
udgves pd samme mdde, som tilsynet med markedsforingsreglerne. Forbruger-
ombudsmanden fir herefter mulighed for at tage sager om overtredelser af
reglerne om prisoplysning op efter henvendelse bl.a. fra forbrugere og erhvervs-
drivende.

Udvalget finder, at reglerne om prisoplysninger for varer skal gzlde, uanset om
varerne szlges fra et fysisk forretningslokale eller en internetbutik, idet forbru-

24 SUZANNE C. BECKMANN, BENEDICTE FEDERSPIEL, HAGEN JARGENSEN O0G PETER M@GELVANG-
HANSEN.
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gerne har samme behov for prisoplysninger, uanset om forbrugerne handler pa
internettet eller i fysiske forretninger. Herved sikres det endvidere, at prisoplys-
ningsreglen bliver teknologineutral.

Et enkelt medlem® finder dog ikke behov for at sidestille handel i fysiske for-
retninger med handel p3 internettet, fordi forbrugerne har lettere ved at sam-
menligne priser p4 internettet end i fysiske forretninger.

Udvalget er enig om, at der skal indfores en generel forpligtelse til at oplyse
priser ved udbud af tjenesteydelser. Et flertal i udvalget finder, at denne forplig-
telse kun skal gelde, ndr tjenesteydelserne udbydes fra et fast forretningssted,
herunder pd internettet, nir der er mulighed for umiddelbar bestilling, og kun
ndr det er muligt at oplyse en samlet pris for tjenesteydelsen eller give forbru-
geren mulighed for selv at beregne tjenesteydelsens endelige pris. To medlem-
mer”® finder derimod, at denne regel bor gzlde alle tjenesteydelser, fordi pris-
oplysning ogsé her er en nyttig oplysning for forbrugerne. Udvalget er enig om,
at prisoplysningsforpligtelsen ikke skal gelde tjenesteydelser udbudt af finan-
sielle virksomheder, nir gkonomi- og erhvervsministeren har udstedt regler.

Udvalget, med undtagelse af et medlem?’, finder, at det ikke er muligt pd det
foreliggende grundlag at tage stilling til et forslag fra Hagen Jorgensen om
yderligere regulering af brugen af gebyrer. Udvalget med undrtagelse af fem
medlemmer®®, foreslar derfor ministeren, at der ivarksettes en nermere under-
sogelse heraf. Undersegelsen bor gennemfores siledes, at der kan tages hgjde
for resultatet ved udarbejdelsen af det fremtidige lovforslag til revision af mar-
kedsferingsloven. De navnte fem medlemmer finder derimod, at der ikke er
dokumenteret et behov for, at der skal iverksattes yderligere kortlegning, da
der med udvalgets forslag til prisoplysning er skabt gennemsigtighed, og da
fastszteelse af gebyrers storrelse fortsat ber overlades til fri prisdannelse. Et
medlem?® finder, at der er behov for regler om gebyrer, men da tiden har varet
for knap til at drefte Forbrugerombudsmandens forslag i udvalget, stotter dette
medlem, at der foretages en undersogelse.

Udvalget finder, at den geldende annonceringsregel, hvorefter prisoplysnings-
reglerne kun finder anvendelse, hvis den erhvervsdrivende vealger at give pris-

25 HENRIK KIRKETERP.
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oplysninger, ber opretholdes. To medlemmer™ finder dog, at der i forbindelse
med annoncering bor gelde en ubetinget pligt til at oplyse prisen.

Udvalget er enig om, at der skal indfores en generel faktureringsregel for reg-
ningsarbejder, fordi forbrugerne herved sikres et grundlag for at vurdere om
den pris, som kreves for det udforte arbejde, er korrekt.

En rekke medlemmer® finder, at de geldende regler om oplysning om organi-
seret rabat ber opretholdes. Herved far forbrugere, der ikke har mulighed for at
opnd organiseret rabat, mulighed for at forhandle sig til en tilsvarende rabat
eller undlade at handle i den pigzldende forretning. Det forhold, at reglerne
hidtil i vidt omfang er blevet overtridt, kan ikke begrunde en ophevelse, nir
der ikke tidligere er sket hindhavelse af reglerne om organiseret rabat.

Resten af udvalget™ finder, at reglerne om oplysning om organiseret rabat bor
ophzves, fordi de er vanskelige at hindhave. Disse medlemmer har endvidere
lagt vagt p4, at Forbrugerstyrelsens undersagelse har vist, at organiserede rabat-
ter kun i begrenset omfang virker styrende for forbrugernes adferd, ligesom en
ophzvelse ikke vil vere betenkelig ud fra en konkurrencemessigt synspunkt.

29 BENEDICTE FEDERSPIEL.
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Udvalgtes lovforslag og alternativ forslag

Lovforslag

(Bestemmelser, der er nye i forhold til den geldende mar-

kedsforingslov og prismarkningslov er anfort med Aursiv)

Alternative forslag

Kapitel 1

Lovens omride

God markedsadferd

§ 1. Lovens formdl er at fremme god markedsadfard under
hensyntagen til forbrugerne, erhvervsdrivende og almene sam-

Sfundsinteresser.

Stk. 2. Virksomheder omfattet af denne lov skal udvise god
markedsadferd.

Anvendelsesomride

§ 2. Loven finder anvendelse pd privat erhvervsvirksombed.
Loven finder endvidere anvendes pé offentlig virksombed i det
omfang der udbydes varer og tjenesteydelser pd markedet.

Stk. 2. § 1 finder ikke anvendelse for finansielle virksomhe-
der, idet omfang gkonomi- og erhvervsministeren har ud-

stedt regler om god skik pd det pigeldende omrade.

Benedicte Federspiel og Hagen Jorgensen foreslar folgen-

de bemyndigelse:

Stk. 3. Ministeren for familie- og forbrugeranliggender kan
Jastsatte nermere regler om lovens anvendelse pé liberalise-
rede markeder og om god markedsadferd pé sidanne marke-
der.
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Kapitel 2

Generelle regler

Reklameidentifikation

§ 3. En reklame skal fremstd siledes, at den umiddelbart vil
blive opfattet som en reklame uanset dens form og i hvilket

medium, den bringes.

Benedicte Federspiel og Hagen Jorgensen foresla folgende
tlfojelse:

Det skal endvidere fremgé pd hvis vegne reklamen bringes.

Suzanne C. Beckmann, Benedicte Federspiel, Hagen Jor-
gensen og Peter Mogelvang-Hansen foreslar, at folgende

bestemmelse indsettes:

$ X Reklame, der som led i markedsforingen af varer og tje-
nester er rettet til almenheden, anses for et aftaleretligt bin-
dende tilbud for annoncoren, hvis en forbruger pé grund af
reklamens indhold, udformning eller andre omstendigheder
ved reklamen bhar haft rimelig grund til at tro pi reklamens
bindende virkning.

Stk. 2 Reklame som navnt i stk. 1, tilbagekaldes ved en
lignende meddelelse til almenheden.

Vildledning

§ 4. Der md ikke anvendes urigtige, vildledende eller uri-
meligt mangelfulde angivelser, som er egnet til at pavirke
eftersporgsel eller udbud af varer, fast ejendom og andre

formuegoder samt arbejds- og tjenesteydelser.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ogsd angivelser, der p&
grund af deres form, eller fordi de angdr uvedkommende
forhold, er utilberlige over for andre erhvervsdrivende eller

forbrugere.

Stk. 3. Der ma ikke anvendes vildledende fremgangsméder
af lignende betydning for eftersporgsel og udbud som an-
givet i stk. 1 eller fremgangsméder af tilsvarende betyd-
ning, sdfremt de pa grund af deres serlige form, eller fordi
de inddrager uvedkommende forhold, er utilberlige over

for andre erhvervsdrivende eller forbrugere.

Stk. 4. Rigtigheden af angivelser om faktiske forhold skal

kunne dokumenteres.
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Stk. 5. Stk. 1-4 finder ikke anvendelse for finansielle virk-
somheder, i det omfang ekonomi- og erhvervsministeren

har fastsat regler om de i stk. 1-4 nzvnte forhold.

Peter Andersen, Robert Jonsson og John Wagner foreslar,
at der indsattes en serskilt bestemmelse om grove, syste-

matiske og aggressivemarkedsforingsmetoder.

Benedicte Federspiel og Hagen Jorgensen foreslar, at der
indszttes en bemyndigelse til ministeren for familie- og
forbrugeranliggender til at fastseette narmere regler til be-
skyttelse af forbrugere og erhvervsdrivende mod aggressi-

ve markedsforingsmetoder.

Sammenlignende reklame

§ 5. Sammenlignende reklame omfatter enhver reklame,
som direkte eller indirekte henviser til en konkurrent eller
dl varer eller tjenesteydelser, som udbydes af en konkur-

rent.

Stk. 2. Sammenlignende reklame, jf. stk. 1, er tilladt efter

denne lov, ndr sammenligningen

1) ikke er vildledende,

2) angdr varer eller tjenesteydelser, der opfylder samme be-

hov eller tjener samme formil,

3) er objektiv og sammenligner en eller flere konkrete og
relevante egenskaber, der kan dokumenteres, og som er
reprasentative for disse varer eller tjenesteydelser, herunder

prisen,

4) ikke skaber forveksling pa markedet mellem annonce-
ren og en konkurrent eller mellem annoncerens og en kon-
kurrents varemarker, firmanavne, andre karakreristiske

kendetegn, varer eller tjenesteydelser,

5) ikke miskrediterer eller nedvurderer en konkurrents va-
remerker, firmanavne, andre karakeeristiske kendetegn,

varer, tjenesteydelser, aktiviteter eller ovrige forhold,
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6) for produkter med oprindelsesbetegnelse i hvert enkelt

tlfelde vedrorer produkter med samme betegnelse,

7) ikke drager utilberlig fordel af den anseelse, der er knyt-
tet til en konkurrents varemerke, firmanavn eller andre
karakeeristiske kendetegn, eller af konkurrerende produk-

ters oprindelsesbetegnelser og

8) ikke fremstiller en vare eller tjenesteydelse som en imi-
tation eller en kopi af en vare eller tjenesteydelse, der er

daekket af et beskyttet varemerke eller firmanavn.

Stk. 3. 1 enhver sammenlignende reklame, som indeholder
sertilbud, skal det klart fremgd, hvornar tilbudet opherer
eller efter omstendighederne, at tilbudet kun gelder, s&
lenge de pagaldende varer og tjenesteydelser er til ridig-
hed. Galder sertilbudet endnu ikke, skal det tillige oply-
ses, hvorndr perioden for den serlige pris eller for andre

sarlige betingelser begynder.

Uanmodet henvendelse til

bestemte aftagere

§ 6. En erhvervsdrivende m3 ikke rette henvendelse til
nogen ved brug af elektronisk post, et automatisk opkalds-
system eller telefax med henblik p afsetning af varer, fast
¢jendom og andre formuegoder samt arbejds- og tjeneste-
ydelser, medmindre den pigzldende forudgdende har an-

modet om det.

Benedicte Federspiel, Hagen Jorgensen og Jens Loft Ras-
mussen foreslir hele bestemmelsen om uanmodet hen-

vendelse flyttet til databeskyttelseslovgivningen.

Stk. 2. Uanset stk. 1 kan en erhvervsdrivende, der fra en
kunde har modtaget dennes elektroniske adresse i forbin-
delse med salg af en vare eller en tjenesteydelse, markeds-
fore egne tilsvarende produkter eller tjenesteydelser til
kunden ved elektronisk post. Dette forudsetter dog, at
kunden har mulighed for let og gebyrfrit at frabede sig
dette bade i forbindelse med afgivelsen af adressen til den

erhvervsdrivende og ved efterfolgende henvendelser.
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Stk. 3. En erhvervsdrivende m3 ikke rette henvendelse til
en bestemt fysisk person ved brug af andre midler til fjern-
kommunikation med henblik pa afsetning som nevnt i
stk. 1, hvis den pageldende over for den erhvervsdrivende
har frabedt sig dette, hvis det fremgér af en fortegnelse,
som udarbejdes af Det Centrale Personregister (CPR)
hvert kvartal, at den pageldende har frabedt sig henven-
delser, der sker i sddant markedsforingsejemed, eller hvis
den erhvervsdrivende ved undersogelse i CPR er blevet be-
kendt med, at den pdgeldende har frabedt sig sidanne
henvendelser. Ved telefonisk henvendelse til forbrugere
gzlder endvidere reglerne om uanmodet henvendelse i lov

om visse forbrugeraftaler.

Stk. 4. Stk. 3 geelder ikke, hvis den pageldende person for-
udgdende har anmodet om henvendelsen fra den erhvervs-

drivende.

Stk. 5. Forste gang en erhvervsdrivende retter henvendelse
som navnt i stk. 3 til en bestemt fysisk person, der ikke er
anfort i fortegnelsen fra CPR, skal den erhvervsdrivende
tydeligt og pa en forstdelig méde oplyse om retten il at
frabede sig henvendelser som navnt i stk. 3 fra den er-
hvervsdrivende. Den pageldende skal samtidig gives ad-
gang til pd en nem made at frabede sig sddanne henvendel-

Ser.

Stk. 6. Der mi ikke kreves betaling for at modtage eller
notere meddelelser om, at en anmodning efter stk. 1 tilba-
gekaldes, eller at henvendelser som navnt i stk. 3 frabe-

des.

Stk. 7. Ministeren for familie- og forbrugeranliggender kan
fastsette narmere regler om den erhvervsdrivendes infor-
mationspligt efter stk. 5 og om pligten til at give adgang til

at frabede sig henvendelser som navnt i stk. 3.

Vejledning

§ 7. Ved tilbuds afgivelse, ved indgéelse af aftale eller efter
omstendighederne pa leveringstidspunktet skal der gives
en efter formuegodets eller ydelsens art forsvarlig vejled-
ning, nir denne er af betydning for bedommelsen af godets
eller ydelsens karakter eller egenskaber, herunder iser
brugsegenskaber, holdbarhed, farlighed og vedligeholdel-

sesmulighed.
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Kapitel 3
Erhvervsdrivende

Forretni ngs /emdeteg n

§ 8. Erhvervsdrivende ma ikke benytte forretningskende-
tegn og lignende, der ikke tilkommer dem, eller benytte
egne kendetegn pd en méde, der er egnet til at fremkalde

forveksling med andres.

Erhvervshemmeligheder og

tekniske tegninger

§ 9. Den, der er i tjeneste- eller samarbejdsforhold til en
virksomhed eller udforer et hverv for denne, mi ikke pa
utilborlig mide skaffe sig eller forsege at skaffe sig kend-
skab til eller ridighed over virksomhedens erhvervshem-

meligheder.

Peter Andersen, Robert Jonsson, Henrik Kirketerp, Ma-
lou Kragh Halling, Seren Langholm-Pedersen, Jens Loft
Rasmussen, Henrik Schultz og John Wagner finder, at der
er behov for at @ndre § 9, s3 beskyttelsen af virksomhe-

derne udvides.

Stk. 2. Har den pigeldende fiet kendskab til — eller fiet
ridighed over — virksomhedens erhvervshemmeligheder pé
retmassig mide, méd den pagaeldende ikke ubefojet videre-
bringe eller benytte sidanne hemmeligheder. Forbudet
vedvarer i 3 &r efter tjenesteforholdets, samarbejdsforhol-

dets eller hvervets opher.

Stk. 3. Reglerne i stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse

pd andre personer, der har lovlig adgang til virksomheden.

Stk. 4. Den, der i anledning af udforelsen af arbejde eller i
ovrigt i erhvervsgjemed er blevet betroet tekniske tegnin-
ger, beskrivelser, opskrifter, modeller eller lignende, mé
ikke ubefojet benytte sddant materiale eller sette andre i

stand hertil.

Stk. 5. Erhvervsdrivende mé ikke benytte en erhvervshem-
melighed, sifremt kendskab til eller ridighed over den er

opnéet i strid med de ovenfor nzvnte bestemmelser.
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Kapitel 4
Forbrugerbeskyttelse

Markedsforing rettet mod born og unge

§ 10. Markedsforing rettet mod born og unge skal vere ud-
Jformet med sarlig hensyntagen til born og unges naturlige
godtroenhed, manglende erfaring og kritisk sans og den om-

standighed, at de er lette at pivirke og nemme at prage.

Stk. 2. Markedsforing rettet mod born og unge md ikke di-
rekte eller indirekte opfordre til vold, anvendelse af rusmidler
eller anden farlig eller hensynslos adferd eller pd utilborlig
mdde benytte sig af vold, frygt eller overtro som virkemidler.

Benedicte Federspiel, Hagen Jorgensen og John Wagner
finder, at bestemmelsen herudover skal indeholde et for-
bud mod at spille pa eller vise sex i reklamer rettet mod
bern og unge. Peter Andersen tilslutter sig dette, men fin-
der kun at forbudet bor gelde reklamer rettet mod bern

under 15 ar.

Benedicte Federspiel og Hagen Jorgensen foreslér, at fol-
gende indsattes:

Stk. 3. Der md ikke anvendes markedsforingstiltag, hvori
born og unge pd urimelig méde indgir i markedsforings- el-
ler salgsarbejde.

Sth. 4. Markedsforing mé ikke finde sted pd skoler og andre
undervisningsinstitutioner, hvor eleverne generelt er under
18 dr, samt i daginstitutioner. Sponsorering kan finde sted
efter narmere regler fastsat af ministeren for familie- og for-

brugeranliggender.

Suzanne C. Beckmann, Benedicte Federspiel og Hagen
Jorgensen foreslar, at folgende stykke indsettes:

Stk. 5. Markedsforing af alkoholholdige drikkevarer md
tkke rette sig mod born og unge.

Garanti

§ 11. Over for forbrugere ma erkleering om ydelse af ga-
ranti eller lignende kun anvendes, sdfremt erkleringen gi-
ver modtageren en vasentlig bedre retsstilling end den,

modtageren har efter lovgivningen.
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Stk. 2. Ydes der garanti, skal den erhvervsdrivende p4 klar
og tydelig mdde informere forbrugeren om dens indhold
og give de oplysninger, der er nedvendige for at gore ga-
rantien geldende. Endvidere skal den erhvervsdrivende pa
en klar og tydelig méde oplyse, at forbrugerens ufravigelige
rettigheder efter lovgivningen ikke berores af garantien.
Efter anmodning skal den erhvervsdrivende udlevere ga-
rantien skriftligt. Skriftlige garantier skal veere affattet pa

dansk.

Prisoplysninger

§ 12. Ved erhvervsmassigt udbud af varer til forbrugere,
skal der ved markning, skiltning eller pd anden made tyde-
ligt oplyses om den samlede pris for varen inklusive geby-
rer, omkostninger, moms og alle andre afgifter. Afgifter eller
ombkostninger, der ikke betales af den erhvervsdrivende eller
pilagges af denne, er ikke omfattet af 1. pkt., men skal oplyses
swrskilt. Hvor varer udbydes elektronisk til forbrugere med mu-
lighed for umiddelbar bestilling finder 1. og 2. pkt. tilsvarende

anvendelse.

Henrik Kirketerp finder ikke, at internetforretninger og
fysiske forretninger bor ligestillles. Dette medlem er der-

for uenig i forslagets § 12, stk. 1, 4. pke.

Hagen Jorgensen har foresldet folgende bestemmelse ind-

sat som stk. 2:

"En forbruger kan ikke opkraves gebyr, omkostninger, moms
eller andre afgifier, medmindre forbrugeren senest inden ko-
bet er gjort udtrykkelig opmearksom pé disse yderligere om-
kostninger, storrelsen af disse og de narmere vilkdr for bereg-

ningen heraf.”

Sthk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse ved erhvervsmassigt
udbud af tjenesteydelser til forbrugere. Hvor det ikke er muligt ar
oplyse den samlede pris for tienesteydelsen skal grundlager for
beregningen af prisen oplyses, safremt dette vil gore det muligt for
Jforbrugeren selv at beregne den endelige pris. Er det pi grund af
mangden af udbudte tienesteydelser ikke muligt at angive prisen
eller beregningsgrundlaget for dem alle, skal prisen eller bereg-
ningsgrundlaget anfores for et relevant og reprasentativt udvalg.

Benedicte Federspiel og Hagen Jorgensen finder, at be-
stemmelsen i § 12, stk. 2, bor gelde for alle tjenesteydel-
ser og ikke kun tjenesteydelser, hvor det vil veere muligt
for forbrugeren at beregne tjenesteydelsens endelige pris.
Disse medlemmer finder endvidere, at bestemmelsen ikke
ber begranses til udbud fra fast forretningssted. Bestem-
melsen ber siledes ogsd gelde i forbindelse med en er-

hvervsdrivendes besog hos forbrugeren.

Benedicte Federspiel og Hagen Jorgensen finder endvi-
dere, at den erhvervsdrivende i forbindelse med besog hos
forbrugeren ber vare forpligtet til af egen drift at give

prisoplysninger.
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Stk. 3. Stk. 2 finder ikke anvendelse for finansielle virksomhe-
der.

Stk. 4. Stk. 1 geelder ikke for salg af varer ved auktions-
salg.

Henrik Kirketerp finder, at den gzldende undragelse i
prismarkningslovens § 3 for antikviteter og kunst ogsd
ber medtages i § 12, stk. 4.

Stk. 5. Nar der ved annoncering eller p& anden méde i mar-
kedsforingsmateriale oplyses om prisen for varer eller tje-
nesteydelser, skal oplysningerne opfylde kravene i stk. log
2 samt de i medfor af loven fastsatte regler. 1. pkz. finder

tilsvarende anvendelse for mundtlige prisoplysninger.

Benedicte Federspiel og Hagen Jorgensen finder, at der
ber gzlde en ubetinget pligt til at oplyse om en vares eller

tjenesteydelses pris i forbindelse med annoncering.

Stk. 6. Ndr en tjenesteydelse er udfort efter regning, skal der
pa forbrugerens begaring tilstilles denne en specificeret reg-
ning, der satter forbrugeren i stand til at kontrollere prisen for

de varer og tjenesteydelser, der indgér i ydelsen.

Stk. 7. Ministeren for familie- og forbrugeranliggender kan
efter forhandling med vedkommende minister samt repree-
sentanter for forbrugerne og vedkommende erhvervsorga-

nisationer fastsette regler om

1) pracisering af og undtagelser fra stk. 1-6,

2) enhedsprismarkning og kreditoplysninger og

3) at ferdigpakkede varer af fabrikanter, importorer, gros-
sister eller lignende skal forsynes med oplysning om pak-
ningens nettomangde, herunder til opfyldelse af forplig-

telser i henhold til EU-retten.

Organiseret rabat

§ 13. Gives der rabat eller anden sarlig fordel til medlem-
mer af foreninger, organisationer eller til andre bestemte
persongrupper, skal det ved tydelig skiltning ved samtlige
indgangsdere til forretningslokalet oplyses, at en sidan ra-
bat eller fordel ydes. Ved skiltningen skal anferes, hvilke
grupper der modtager rabat eller anden serlig fordel, samt
storrelsen af den maksimale rabat eller fordel. Ministeren
for familie- og forbrugeranliggender fastsetter regler om

skiltningens indhold og udformning.

Peter Andersen, Suzanne C. Beckmann, Jan Schans Chri-
stensen, Michael B. Elmer, Malou Kragh Halling, Seren
Langholm-Petersen, Jens Loft Rasmussen, Henrik Schultz
og Birgit Thrusholm finder, at reglerne om organiseret

rabat ber opheves i sin helhed.
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Stk. 2. Efter anmodning skal der forevises en liste over,
hvilke varer der omfattes af rabatten eller fordelen, samt

over storrelsen i belob eller procent af prisen.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 gelder ikke for rabart eller
anden serlig fordel, der gives som led i et ansattelsesfor-

hold til rabatgiveren.

Stk. 4. Ved fjernsalg skal der i forbindelse med meddelelse
af prisoplysninger gives tydelig oplysning om rabat eller
anden sarlig fordel som nevnt i stk. 1, 1. pke. Efter an-
modning skal der gives oplysning om, hvilke varer der om-
fattes af rabatten eller fordelen, til hvem rabatten eller for-

delen gives samt storrelsen i belgb eller procent af prisen.

Hagen Jorgensen har foreslaet folgende afsnit indsat i mar-

kedsforingsloven:

Gebyrer

""§ X. Ved et gebyr forstds en tillegsbetaling for en serlig
geneste, funktion eller ydelse som knytter sig naturligt til
kobet af en vare eller tjenesteydelse, eller et lobende aftale-
forhold, og som ikke har karakter af en selvstzendig tjeneste-
ydelse, uanset om betalingen benzvnes gebyr, provision,
afgift eller lignende.

Stk. 2. Ministeren for familie- og forbrugsanliggende kan
fastsette narmere regler for anvendelsen af gebyrer i visse
serlige aftaler eller ved serlige tjenester, funktioner eller
ydelser, herunder at der ikke ma opkraves gebyr i serlige

tilfelde.

8§ Y. Storrelsen af et gebyr mé ikke overstige, hvad der under
hensyn til den erhvervsdrivendes omkostninger ved den p-
gzldende tjeneste, funkdion eller ydelse eller omstendighe-

derne i gvrigt er rimeligt.

§ Z. Séfremt et gebyr i en cksisterende aftale senere skal
kunne @ndres til ugunst for forbrugeren skal betingelserne
herfor klart fremga af aftalen. En @ndring ma varsles med
en frist pd mindst 1 maned inden @ndringens ikrafttraeden.
Ved vasentlige @ndringer mé varslingen gives individuelt
ved brev eller ved anden individuel, sikker kommunikati-

on.




KAPITEL 02 — SAMMENFATNING SIDE 43

Stk. 2. Beregning af nye gebyrer i et lobende aftaleforhold
kan alene ske med en frist pi 6 méneder. En sidan @ndring
ma4 varsles individuelt ved brev eller ved anden individuel,
sikker kommunikation. Ved en sidan @ndring i aftalen har
forbrugeren ret til at komme ud af aftalen inden ndrin-
gens ikrafttreden og uden omkostninger. Varslingen skal

indeholde information herom.”

Merkning og emballering

§ 14. Ministeren for familie- og forbrugeranliggender kan
efter forhandling med hovedorganisationerne for dansk er-
hvervsliv og forbrugerorganisationerne fastsette bestemmel-
ser om, at bestemte varer i detailsalg (salg til forbruger) kun
mé selges eller udbydes til salg med angivelse af, om varen er
dansk eller udenlandsk, eller dens frembringelses- eller op-
rindelsessted. Ministeren for familie- og forbrugeranliggen-
der kan narmere fastseette, pd hvilken made de pigaeldende
angivelser skal anbringes, samt hvad der i hvert tilfeelde skal

forstds ved varens frembringelses- eller oprindelsessted.

Stk. 2. Ministeren for familie- og forbrugeranliggender kan efter
forhandling med hovedorganisationerne for dansk erhvervsliv
og forbrugerorganisationerne fastsette bestem-

melser om,

1) at bestemte varebetegnelser eller symboler er forbeholdt
eller skal benyttes for varer, der opfylder visse narmere an-

givne betingelser, og

2) at bestemte varer kun ma selges eller udbydes til salg, sa-
fremt varerne eller deres indpakning pa narmere af ministe-
ren foreskreven made er forsynet med oplysning om varernes
indhold og sammensatning, holdbarhed, behandlingsméde

og egenskaber i gvrigt.
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Kapitel 5
Salgsfremmende foranstaltninger

Tilgifi

§ 15. Erhvervsdrivende m4 ikke ved salg af varer eller fast
¢jendom til forbruger eller ved udforelse af arbejds- eller ge-
nesteydelser for forbruger yde tilgift, eller hvad der ma side-
stilles hermed, medmindre tilgiften er af ganske ubetydelig

veerdi. Reklamering med ulovlig tilgift er ligeledes forbudt.

Malou Kragh Halling, Seren Langholm-Pedersen og Hen-

rik Schultz foreslar bestemmelsen ophavet.

Henrik Kirketerp foreslir bestemmelsen ophavet samtidig
med, at der indfores de informationskrav, som fremgér af

forordningsforslaget om salgsfremmende foranstaltning.

Stk. 2. En ydelse, der er af ganske samme art som hovedydel-

sen, anses ikke som tilgift.

Stk. 3. Uanset bestemmelsen i stk. 1 kan erhvervsdrivende
med tilladelse efter luftfartslovens § 75, stk. 1 og 2, ved salg
af flyrejser og dertil horende ydelser yde tilgift, ndr dette sker
som led i et flybonusprogram som navnt i stk. 5. Andre er-
hvervsdrivende kan yde tilgift i form af rejser, hotelophold
og biludleje, sdfremt dette sker som led i et flybonuspro-

gram.

Stk. 4. En tilladelsesindehaver og andre erhvervsdrivende
kan dog som led i et flybonusprogram yde tilgift uden de i
stk. 3 navnte begrensninger, nir en anden tillad-
elsesindehaver, der konkurrerer med tilladelsesindehaveren,
yder en sddan tilgift i sit flybonusprogram. Séfremt der ydes
dlgift i henhold til 1. pke., skal dette anmeldes til Forbruger-

ombudsmanden.

Stk. 5. Flybonusprogrammet skal udbydes internationalt og
skal vare etableret af en tilladelsesindehaver som led i dennes
sedvanlige virksomhed. Programmets vasentligste element
her i landet skal vare ydelse af tilgift ved salg af flyrejser. Sa-
fremt tilladelsesindehaveren samarbejder med andre er-
hvervsdrivende, skal programmet derudover omfatte ydelse

af dilgift ved salg af hotelophold og biludleje.
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Stk. 6. Bestemmelserne i stk. 3-5 om tilladelsesindehavere
gelder ogsd for erhvervsdrivende med licens udstedt af et
EU-land efter Rédets forordning (EQF) nr. 2407/92 af 23.
juli 1992 om udstedelse af licenser til luftfartsselskaber eller
af et land, der efter aftale med Fallesskabet har tilsluttet sig

denne forordning.

Stk. 7. Ministeren for familie- og forbrugsanliggende kan til-
lade, at andre virksomheder, der er i en tilsvarende interna-
tional konkurrence, yder tilgift i nermere bestemt omfang.

Tilladelsen kan betinges og begranses tidsmassigt.

Mangdebegransning

§ 16. En detailvirksomhed ma ikke fastsztte noget loft for,
hvor stort et antal enheder den enkelte kunde m3 kebe af en
vare. Der mé endvidere ikke naegtes salg til bestemte aftage-

re.

Malou Kragh Halling, Henrik Kirketerp, Soren Langholm-
Pedersen og Henrik Schultz foreslar bestemmelsen opha-

vet.

Stk. 2. De i stk. 1 fastsatte regler geelder ikke egentlige ud-

salgsvarer.

Rabatmerker

§ 17. Der md ikke gives rabat eller anden ydelse ved brug af
merker, kuponer eller lignende, der er stillet til rddighed af
erhvervsdrivende forud for keb af en vare eller ved udferelse

af en arbejds- eller tjenesteydelse.

Malou Kragh Halling, Seren Langholm-Pedersen og Hen-

rik Schultz foresldr hele bestemmelsen ophzavet.

Stk. 2. Erhvervsdrivende mé dog ved salg af en vare eller ved
udforelse af en arbejds- og tjenesteydelse give rabat eller an-
den ydelse i form af marker, kuponer eller lignende til se-
nere indlgsning, sdfremt hvert enkelt maerke pa tydelig made
er forsynet med udstederens navn eller firma med angivelse
af en verdi i dansk ment. Rabatmarkeudstederen skal ind-
lose merket her i landet til den palydende verdi, nir marker
til et beleb, hvis storrelse fastszttes af ministeren for familie-

og forbrugeranliggender, kraves indlost.

Henrik Kirketerp foreslar dette stykke ophavet.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder ikke anvendelse i forbindelse med
de i § 15, stk. 3-6 nzvnte flybonusprorammer eller in for-

bindelse med de i § 15, stk. 7 nevnte tilladelser
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Lodtrakning og premickonkurrencer

§ 18. Afsetning til forbrugere af formuegoder eller gjenester
m4 ikke soges fremmet af en mulighed for gevinst ved delta-
gelse i lodtrekning, preemiekonkurrence eller anden form
for foranstaltning, hvis udfald beror helt eller delvis p3 tilfeel-

det, séfremt deltagelsen er betinget af et kob.

Malou Kragh Halling, Henrik Kirketerp, Soren Langholm-
Pedersen og Henrik Schultz foreslar bestemmelsen ophae-

vet.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gelder ikke, dersom den en-
kelte gevinsts storrelse og den samlede gevinstvardi ligger
inden for belobsgrenser, som fastsattes af ministeren for fa-
milie- og forbrugeranliggender. Belobsgranserne kan fast-

sattes efter produkttype og modtagerkreds.

Stk. 3. Udgiveren af et periodisk skrift kan foranstalte lod-
trzekning til fordeling af gevinster i forbindelse med losning

af premiekonkurrencer.

Nyt forbud vedrorende ophorsudsalg

Suzanne C. Beckmann, Robert Jonsson, Henrik Kirketerp
og John Wagner foreslar, at der indsattes et forbud mod at

atholde ophersudsalg i mere en tre maneder.
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Kapitel 6
Retsmidler og vaerneting

Forbrug, piabud og erstatning

§ 19. Handlinger i strid med loven kan forbydes ved dom.
I forbindelse hermed eller senere kan der ved dom gives sa-

danne pabud, som ma anses for nedvendige for at sikre

1) forbudet overholdelse, herunder ved bestemmelse om, at

aftaler, som indgds i strid med et forbud, er ugyldige,

2) genoprettelse af den forud for den ulovlige handling eksi-
sterende tilstand, herunder om dlintetgorelse eller tilbage-
kaldelse af produkter og om udsendelse af oplysninger eller

berigtigelse af angivelser.

Stk. 2. Handlinger i strid med loven padrager erstatningsan-

svar i overensstemmelse med dansk rets almindelige regler.

Stk. 3. Den, der kranker eller uberettiget udnytter en andens ret
i strid med denne lov, skal betale et rimeligt vederlag herfor.

Sth. 4. Foreligger der hverken forsat eller uagtsombed, skal den,
der har kranket eller udnyttet en ret i strid med denne lov, be-

tale et vederlag efter stk. 3, i det omfang, det skonnes rimeligt.

Suzanne C. Beckmann, Benedicte Federspiel, Hagen Jor-
gensen og Peter Mogelvang-Hansen foreslar, at der desuden
indsettes folgende stykke:

Stk. x. Misvisende eller vildledende reklame medforer erstat-
ningsansvar for annoncoren i overensstemmelse med de almin-
delige erstatningsregler, i det omfang reklamen péiforer forbru-
geren tab eller udgifter i begrundet tillid til, at aftalen kunne
indgds pa grundlag af reklamens oplysninger. Er forbrugeren
péfort vasentlig ulempe, har forbrugeren desuden krav péi en

godtgorelse.

So- og Handelsretten

§ 20. Borgerlige sager, hvor anvendelsen af denne lov er af
vasentlig betydning for sagens udfald, anlegges ved So- og
Handelsretten i Kebenhavn, medmindre parterne vedtager

andet.
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Stk. 2. Offentlige straffesager om overtredelse af denne lov
behandles ved So- og Handelsretten i Kebenhavn, medmin-
dre nzzrmere kendskab til markedsforingsforhold skennes at

veere af uveesentlig betydning for sagens afgorelse.

Kapitel 7
Forbrugerombudsmanden

Forbrugerombudsmanden

§ 21. Forbrugerombudsmanden forer tilsyn med, at loven

overholdes, navnlig ud fra hensynet til forbrugerne.

Peter Andersen, Robert Jonsson og John Wagner foreslar at
bestemmelsen formuleres siledes:

§ 21. Forbrugerombudsmanden ferer tilsyn med, at loven
overholdes, navnlig ud fra hensynet til forbrugerne og #/
mindre virksomheder, der som folge af aggressiv markedsforing,

befinder sig i en swrlig udsat position.

Stk. 2. Forbrugerombudsmanden kan kreve meddelt alle
oplysninger, som skonnes nodvendige for dennes virksom-
hed, herunder til afggrelse af, om et forhold falder ind un-
der lovens bestemmelser. Oplysningerne kan kreves med-
delt inden for en kort frist, nir det gelder sammenlignende
reklame, eller ndr det efter omstendighederne skennes pé-

kraevet.

Stk. 3. Forbrugerombudsmanden udnavnes af ministeren
for familie- og forbrugeranliggender for et tidsrum af 6 ar
og kan kun afskediges uden ansegning, sifremt afskeden er
begrundet i helbredsmessige &rsager, eller sifremt den pa-
gzldende som folge af strafbart forhold, genesteforseelse
eller mislighed er uskikket til at forblive i stillingen. Anset-
telsen opherer automatisk ved udgangen af den méined,
hvori den pigeldende fylder 70 &r. Forlengelse eller gen-
ansattelse kan ikke finde sted. Forbrugerombudsmanden
skal opfylde de almindelige betingelser for at blive dom-

mer.

Stk. 4. Forbrugerombudsmandens afgorelser efter denne
lov kan ikke indbringes for anden administrativ myndig-

hed.

Stk. 5. Ministeren for familie- og forbrugeranliggender
fastsetter nazrmere regler om Forbrugerombudsmandens

virksomhed.
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Forhandlingsprincippet

§ 22. Forbrugerombudsmanden skal ved forhandling
soge at pavirke de erhvervsdrivende til at handle i overens-
stemmelse med principperne for god markedsadferd og til

at overholde loven i gvrigt.

Stk. 2. Tilsidesetter en erhvervsdrivende et tilsagn, der er
afgivet over for Forbrugerombudsmanden efter forhand-
ling i henhold til stk. 1, kan Forbrugerombudsmanden
meddele den erhvervsdrivende sidanne pabud, som m3

anses nodvendige for at sikre tilsagnets overholdelse.

Retningslinjer

§ 23. Forbrugerombudsmanden soger efter forhandling
med de relevante erhvervs- og forbrugerorganisationer at pa-
virke de erhvervsdrivendes adferd gennem udarbejdelse og
offentliggorelse af retningslinjer for markedsforing pa ner-
mere angivne omréder, der m3 anses for vasentlige, navnlig

ud fra hensynet til forbrugerne.

Stk. 2. Forbrugerombudsmanden kan uanset stk. 1, ikke ud-
stede retningslinjer, der alene retter sig mod finansielle virk-

somheder.

Forhéndsbesked

§ 24. Forbrugerombudsmanden afgiver pa begering udta-
lelse om sit syn pa lovligheden af patenkte markedsforings-
foranstaltninger, medmindre en stillingtagen giver anledning
dl sarlig tvivl eller der i ovrigt foreligger serlige omstendig-
heder. En forhindsbesked indebarer ikke en egentlig stil-

lingtagen til lovligheden af vedkommende foranstaltning.

Stk. 2. Nar Forbrugerombudsmanden har afgivet en for-
handsbesked til en erhvervsdrivende om, at en pétenkt for-
anstaltning efter Forbrugerombudsmandens opfattelse vil
veere lovlig, kan Forbrugerombudsmanden ikke pa eget ini-
tativ over for den erhvervsdrivende gribe ind i anledning af
en foranstaltning, som er dakket af forhdndsbeskeden og

iveerksat inden rimelig tid efter dennes afgivelse.

Stk. 3. Ministeren for familie- og forbrugeranliggender kan

fastsztte nermere regler om gebyr for forhdndsbesked.
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Kapitel 8
Retsforfglgning

Retsforfolgning m.v.

§ 25. Enhver med en retlig interesse deri kan anlegge sag
om forbud, pabud og erstatning efter § 19. Forbrugerom-
budsmanden kan anlegge sag om forbud og pabud efter §
19, stk. 1.

Stk. 2. Forbrugerombudsmanden kan meddele p&bud, hvis
en handling klart er i strid med loven og ikke kan @ndres ved

forhandling.

Suzanne C. Beckmann, Benedicte Federspiel, Hagen Jor-
gensen, Peter Mogelvang-Hansen og Asser Rung-Hansen

foresldr folgende formulering:

Sth. 2. Forbrugerombudsmanden kan meddele pibud, hvis en
handling er i strid med loven og ikke kan endres ved forhand-
ling.

Stk. 3. Et pabud kan af den, pdbudet retter sig mod, forlan-
ges indbragt for domstolene. Anmodning herom skal frem-
settes skriftligt over for Forbrugerombudsmanden inden 4
uger efter, at pibudet er meddelt den pageldende. Forbru-
gerombudsmanden skal inden 1 uge efter modragelse af an-
modningen indbringe sagen for retten i den borgerlige rets-

plejes former.

Stk. 4. Anmodning efter stk. 3 har ikke opsttende virkning,
men retten kan ved kendelse bestemme, at den pigzldende
under sagens behandling kan fortsztte den handling, pabu-

det angér.

Stk. 5. Ankes en dom, hvorved et pabud ikke findes lovligt,
kan den ret, der har afsagt dommen, eller den ret, hvortil
sagen er indbragt, bestemme, at den pdgeldende ikke under

ankesagen m4 udeve den handling, pdbudet angir.

Stk. 6. Rejses tiltale for overtredelse af loven, overlades udfo-
relsen af tiltalen il Forbrugerombudsmanden, séfremt denne

begarer dette.

Erstatningssogsmdl

§ 26. Dersom en flerhed af forbrugere i forbindelse med
overtredelse af bestemmelserne i denne lov har ensartede
krav pd erstatning, kan Forbrugerombudsmanden pa bege-

ring indtale kravene under ét.
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Forelobigt forbud

§ 27. Forbrugerombudsmanden kan, nar der er gjensynlig
fare for, at formélet med et forbud som naevnti § 19, stk. 1,
vil forspildes, hvis rettens afggrelse skal afventes, nedlegge
forelobigt forbud. Sag til stadfestelse af forbudet skal anleg-
ges senest naste hverdag. Reglerne i retsplejelovens §§ 642,
nr. 2, 643, 645, stk. 1-3, og 651 finder tilsvarende anven-
delse, og reglerne i §§ 636, 638 og 648, stk. 2, finder anven-

delse med de forngdne lempelser.

Stk. 2. Safremt sag til stadfestelse af et forbud efter stk. 1
ikke kan afggres ved dom senest 5 hverdage efter sagens an-
leg, kan retten under sagens forberedelse inden udlobet af
den nzvnte frist ved kendelse bestemme, at forbudet fortsat
skal std ved magt. Retten giver, forinden sidan afgprelse tref-
fes, s& vidt muligt parterne adgang til at udtale sig. Stadfestes

forbudet ikke inden fristens udlgb, er det bortfaldet.

Straf og pitale

§ 28, Tilsidesattelse af et af retten nedlagt forbud eller p3-
bud eller et af Forbrugerombudsmanden i henhold il § 22
stk. 2, eller § 25, stk. 2, meddelt pdbud straffes med bede
eller fengsel i op til fire maneder. Tilsidesttelse af et pibud
om ar tilbagebetale en modtaget pengeydelse straffes dog

ikke.

Stk. 2. Den, som undlader at meddele oplysninger, der af-
kraeves efter § 21, stk. 2, eller som i forhold, der omfattes af
loven, meddeler Forbrugerombudsmanden urigtige eller
vildledende oplysninger, straffes med bede, medmindre he-

jere straf er forskyldt efter anden lovgivning.

Stk. 3. Overtredelse af bestemmelserne i § 3, 4, stk. 1-3, §§
5-6, § 10, stk. 2, § 12, stk. 1 - 2 og stk. 5-6, § 13, §§ 15 - 18
og forsatlig overtradelse af § 8 straffes med bede, medmin-
dre hojere straf er forskyldt efter anden lovgivning. Overtre-
delser af § 4, stk. 2 og 3, der bestdr i skadelig omtale af en
anden erhvervsdrivende eller af forhold, der serligt angar

den pigezldende, er undergivet privat patale.

Henrik Kirketerp, Seren Langholm-Pedersen, Henrik
Schultz og John Wagner finder ikke, at § 10 stk. 2 ber straf-
belagges.

Stk. 4. Overtreedelse af § 9 straffes med bede eller fangsel
indtil 1 &r og 6 méneder, medmindre hojere straf er forskyldt
efter straffelovens § 299a. Pirtale finder kun sted efter den

forurettedes begaring
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Stk. 5. 1 forskrifter, der udstedes i medfor af §§ 16-18 kan
der fastsettes straf af bode for overtradelse af bestemmelser i

forskrifterne.

Stk. 6. Der kan pdlagges selskaber m.v. (juridiske personer)

strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

Fri proces

§ 29. Forbrugere, der opfylder betingelserne i retsplejelo-
vens § 330, stk. 1, nr. 2, har fri proces i sager om tilbagebe-
taling af pengeydelser, som er omfattet af et af retten nedlagt

eller af Forbrugerombudsmanden meddelt pdbud.

Kapitel 9
Henlaeggelsesbefgjelser

Henleggelsesbefojelser

§ 30. Ministeren for familie- og forbrugeranliggender kan
henlagge sine befojelser efter loven til Forbrugerstyrelsen.
Dette geelder ikke for befojelser i henhold dl § 21, stk. 5.
Henlegger ministeren for familie- og forbrugeranliggen-
der sine befojelser til Forbrugerstyrelsen, kan ministeren
fastsette regler om klageadgangen, herunder at klager ikke

kan indbringes for anden administrativ myndighed.

Kapitel 10
Ikrafttreedelse m.v.

Tkrafitraedelse

§ 31. Loven traeder i kraft den XX. Samtidig opheves fol-

gende love:

1) Lov om markedsforing, jf. lovbekendtgorelse nr. 699 af
1. juli 2000, som @ndret ved lov nr. 428 af 6. juni 2002 og
lov nr. 450 af 10. juni 2003 og

2) Lov om markning og skiltning med pris m.v. jf. lovbe-
kendtgorelse nr 209 af 28. marts 2000.
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Stk. 2. Regler udstedt eller opretholdt i medfor af lov om
merkning og skiltning med pris m.v. jf. lovbekendtgorelse
nr. 209 af 28. marts 2000 forbliver i kraft, indtil de ophe-

ves.

Faeroerne og Gronland

§ 32. Loven gelder ikke for Fergerne og Gronland.
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Kapitel 03

Gaeldende ret i hovedtraek

3.1. Markedsfgringsloven og dens baggrund

3.1.1. Formal

Markedsforingsloven fastsztter minimumstandarderne for virksomheders mar-
kedsadferd. Markedsforingslovens overordnede formal er at sikre, at erhvervs-
virksomhed drives tilberligt og rimeligt under hensyn til sdvel konkurrenter og
andre erhvervsdrivende som til forbrugerne og almene samfundsinteresser.

3.1.2. Baggrund

Konkurrencelovudvalget afgav i 1966 betenkning nr. 416 angdende en ny kon-
kurrencelov. Der blev i overensstemmelse med udvalgets udkast til en ny kon-
kurrencelov fremsat et lovforslag i folketingsdret 1966-67. Forslaget blev dog
aldrig vedtaget - bl.a. pa grund af udskrivning af valg.

I december 1969 nedsatte det daverende Handelsministerium Forbrugerkom-
missionen, der fik til opgave at foretage en samlet vurdering med henblik pa
udformningen af en tidssvarende forbrugerpolitik. Ligeledes skulle de under-
soge forbrugernes stilling inden for konkurrencelovgivningen. Udvalget afgav i
1971 delbetzenkning om markning og skiltning mv. inden for forbrugeromra-
det (beteenkning I, nr. 597-1971) og i 1973 delbetenkning om markedsforing,
forbrugerombudsmand og forbrugerklagenavn (betznkning 11, nr. 681-1973).
Forbrugerkommissionens indstillinger blev lagt til grund for fremsattelsen af et
lovforslag i 1974 om markedsforingsloven. Markedsferingsloven blev vedtaget
11974 som lov nr. 297 af 14. juni 1974.

Ved lov nr. 252 af 8. juni 1977 om merkning og skiltning med pris mv. ophz-
vedes en bestemmelse i markedsforingsloven (§ 10) om enheder i henseende til
tal, mal og vagt.

Den 10. september 1984 blev Radets direktiv 84/450/EF om indbyrdes tilner-

melse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om vildledende
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reklame vedtaget. Direktivet ansds for gennemfort ved markedsforingslovens

S 2.

Ved lov nr. 688 af 17. oktober 1986 indfortes et forbud mod rentefrit kredit
("kartoffelkuren”) i markedsforingsloven.

Ved lov nr. 307 af 16. maj 1990 blev der indfort en undtagelse til forbudet mod
rentefrit kredit for s& vidt angdr fordeling af gevinster i henhold til lov om ge-
vinstopsparing. Der blev ligeledes fastsat en rekke bestemmelser om sikker-
hedskrav til legetej og produkter, som pa grund af deres ydre fremtreeden kun-
ne forveksles med levnedsmidler.

Ved lov nr. 831 af 18. december 1991 indfertes forbudet mod mangdebe-
grensning i markedsferingsloven.

Ved lov nr. 209 af 30. marts 1992 blev der i relation til forbudet mod tilgift
indsat en undtagelse for si vidt angdr kundeprogrammer i relation til flyrejser.

Den 5. april 1993 blev Rédets direktiv 93/13/EQF om urimelige kontrakesvil-
kir i forbrugeraftaler vedtaget. Det offentligretlige tilsyn med, at der ikke an-
vendes kontrakesvilkdr, der strider mod direktivet, er gennemfort via markeds-
foringslovens § 1.

Markedsforingslovens bestemmelser om sikkerhedskrav til legetej og produk-
ter, som pd grund af deres ydre fremtreeden kunne forveksles med levnedsmid-
ler, blev overfort til produktsikkerhedsloven ved lov nr. 364 af 18. maj 1994.

11992 afgav et udvalg en betenkning nr. 1236 med titlen "Ny markedsferings-
lov”. Med udgangspunke heri fremsatte den daverende regering den 21. okto-
ber 1992 forslag til ny markedsforingslov. Dette forslag blev imidlertid ikke
fremmet, men underkastet en fornyet vurdering. Den 2. marts 1994 fremsatte
regeringen et nyt forslag til lov om markedsfering. Forslaget blev vedtaget som
lov nr. 428 af 1. juni 1994.

Ved lov nr. 342 af 2. juni 1999 blev markedsforingsloven ndret, siledes at der
blev indsat regler om oplysningskrav til forbrugergarantier, om Forbrugerom-
budsmandens ansettelse og regler til styrkelse af Forbrugerombudsmandens
indgrebsmuligheder. Reglen om forbrugergarantier, der findes i markedsfo-
ringslovens § 4, stk. 2, gennemforer artikel 6 i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 1999/44/EF af 25. maj 1999 om visse aspekter af forbrugerkeb og

garantier i forbindelse hermed.

Ved lov nr. 164 af 15. marts 2000 blev Europa-Parlamentets og Radets direktiv
97/55/EF af 6. oktober 1997 om @ndring af direktiv 84/450/EQF om vildle-
dende reklame for at medtage sammenlignende reklame gennemfort ved, at der
blev indsat en bestemmelse om sammenlignende reklame. Derudover skete der
en @ndring af reglerne om Forbrugerombudsmandens ansattelse.
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3.1.3.

3.1.3.1.

Ved lov nr. 442 af 31. maj 2000 om lov om visse forbrugeraftaler, markedsfo-
ringsloven og visse andre love blev § 6a om uanmodet markedsfering indsat i
markedsforingsloven. § 6a gennemforer artikel 10 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 97/7/EF af 20. maj 1997 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse
med aftaler vedrerende fjernsalg og artikel 12 i Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 97/66/EF af 15. december 1997 om behandling af personoplysninger
og beskyttelse af privatlivets fred inden for telesektoren.

Ved lov nr. 428 af 6. juni 2002 om @ndring af lov om finansiel virksomhed, lov
om banker og sparekasser, lov om fondsmaglerselskaber, lov om forsikrings-
virksomhed, lov om realkredit, lov om forsikringsformidling, m.fl. finansielle
love, lov om et skibsfinansieringsinsticut samt lov om markedsfering skete der
en pracisering af kompetenceforholdet ved udstedelse af god skik-regler i for-
hold til finansielle virksomheder. Det finansielle omréde er undtaget fra mar-
kedsferingslovens omrade, i det omfang ekonomi- og erhvervsministeren har
udstedt regler om god skik.

Ved lov nr. 450 af 10. juni 2003 om @ndring af lov om konkurrence- og for-
brugerforhold pé telemarkedet med flere love blev der pd baggrund af EU-re-
gulering foretaget en 2ndring i markedsforingslovens § 6a om uanmodet mar-
kedsfering. § 6a, stk. 2, gennemforer siledes dele af Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002 om behandling af personoplysnin-
ger og beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske kommunikationssektor
(databeskyttelsesdirektivet).

Markedsfgringslovens indhold

Markedsforingsloven regulerer markedsforingsaktiviteter fra private erhvervs-
drivende. Offentlig virksomhed, der kan ligestilles hermed, er tillige omfattet af
loven.

Begrebet markedsfering i markedsferingsloven skal forstas bredt, siledes at en-
hver handling foretaget i erhvervsgjemed” er omfattet af loven. Enhver hand-
ling lige fra den indledende reklame over produktion, distribution og salg og til
den efterfolgende service og inkasso er omfattet af loven, uanset om den er-
hvervsdrivende opnér eller soger at opnd profit til sig selv, eller om handlin-
gerne foretages i humaniter, politisk eller religios sammenhzng, sifremt hand-
lingerne dog kan siges at vare udslag af erhvervsvirksomhed.

Generalklausulen i §1

Ifolge markedsforingslovens generalklausul m& markedsfering ikke vere i strid
med god markedsforingsskik. Bestemmelsen fastlegger minimumsbetingelser-

SIDE 57



SIDE 58

3.1.3.2.

KAPITEL 03 — GALDENDE RET | HOVEDTREK

ne for acceptabel adferd. Generalklausulen kan dog ikke std alene, men skal
fortolkes i lyset af de geldende forbruger-, erhvervs- og samfundsinteresser.
Der er séledes tale om en juridisk standard, hvis indhold kan zndres i takt med
samfundsudviklingen.

Handlinger, som ikke har et salgsfremmende formal, vil kunne vare omfattet
af generalklausulen. Ligeledes er handlinger, som er i konflikt med de geldende
normer for etisk adferd, og fremgangsmader eller urimelige kontrakesvilkér,
hvor den erhvervsdrivende ensidigt forrykker balancen i forholdet mellem den
erhvervsdrivende og forbrugeren, omfattet.

Generalklausulen gzlder som et supplement til de mere detaljerede regler i
markedsforingsloven. Aktiviteter, som ligger pd gransen eller falder udenfor de
detaljerede reglers anvendelsesomride, vil ogsé skulle vurderes i lyset af general-
klausulen.

Generalklausulen benyttes tillige pi omrider, hvor der findes serregulering, der
indeholder krav, som den erhvervsdrivende skal opfylde, men hvor der ikke er
fastsat offentligretlige sanktioner for overtraedelsen heraf. Det er herved muligt
at anvende markedsferingslovens sanktionssystem i relation til en overtredelse
af disse regler.

Generalklausulens indhold pa et givent omride kan praciseres ved udstedelse
af retningslinier om god markedsforingsskik for omrédet.

Vildledende og sammenlignende reklame
(8§ 2 og 2a)

Markedsforingslovens § 2 stammer fra den oprindelige konkurrencelov og blev
indsat i markedsferingsloven i 1974.

§ 2, stk. 1, indeholder et forbud mod brug af urigtige, vildledende og urimeligt
mangelfulde angivelser, der er egnet til at pdvirke eftersporgslen eller udbud af
varer, fast ejendom og andre formuegoder samt arbejds- og tjenesteydelser. Der
stilles sdledes krav om, at vildledningen mv. skal have kommerciel effekt. For-
budet gelder efter stk. 2 og 3 ogsd utilberlige angivelser og vildledende frem-
gangsmdder. I henhold til stk. 4 skal rigtigheden af angivelser om faktiske for-
hold kunne dokumenteres.

Markedsforingsloven indeholder i § 2a regler om sammenlignende reklame.
Bestemmelsen er baseret pA EU-regler og opstiller en rekke kriterier for, hvor-
nir sammenlignende reklame er tilladt.
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3.1.3.3.

3.1.3.4.

3.1.3.5.

Oplysningspligt (§ 3)

Bestemmelsen indeholder et generelt krav om vejledning ved afgivelse af tilbud,
indgdelse af aftale, eller efter omstendighederne pé leveringstidspunkeet, nir
vejledningen er af betydning for bedemmelsen af produktets eller ydelsens ka-
rakeer eller egenskaber.

Garanti (8 )

Bestemmelsen indeholder en regel om anvendelsen af erklering om garanti el-
ler lignende, som kun m& anvendes, sifremt den giver modtageren en vasentlig
bedre retsstilling, end han ville have efter lovgivningen.

Efter stk. 2 skal den erhvervsdrivende give forbrugeren en rekke oplysninger,
der har relevans for garantien — fx dens indhold. Garantien skal udleveres skrift-
ligt, hvis forbrugeren anmoder om det, og den skal i givet fald vere affattet pa
dansk.

Forretningskendetegn og erhvervshemmeligheder
(8§ 5 0g 10)

§ 5 indeholder en regel om forretningskendetegn, som ikke ma benyttes af
uvedkommende eller pd en méde, der er egnet til at fremkalde forveksling med
andres. Bestemmelsen stammer fra den tidligere konkurrencelov, og blev med-
taget ved markedsferingslovens indfgrelse i 1974. Bestemmelsen supplerer reg-
lerne om kendetegnsbeskyttelse i varemarkeloven og om virksomheds/selskabs/
person-navnebeskyttelsen i lov om erhvervsdrivende virksomheder, aktiesel-
skabsloven, anpartsselskabsloven og navneloven og suppleres af markedsfo-
ringslovens § 1.

Utilberlig og uretmeassig brug af erhvervshemmeligheder er reguleret af mar-
kedsferingslovens § 10. Det fremgr bl.a. af bestemmelsen, at personer, der er
i fjeneste- eller samarbejdsforhold til en virksomhed ikke pa utilberlig mdde ma
skaffe sig eller forsege at skaffe sig kendskab til eller ridighed over virksomhe-
dens erhvervshemmeligheder. Har den pigzldende fiet kendskab hertil eller
ridighed herover pd retmessig made, ma den pigzldende ikke ubefojet be-
nytte sidanne erhvervshemmeligheder op til tre &r efter tjeneste- eller samar-
bejdsforholdets opher. Bestemmelsen stammer fra den tidligere konkurrence-
lov og blev medtaget ved markedsferingslovens indferelse i 1974.
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Specialforbudene (§§ 6, 7, 8 0g 9)

For effektivt at modvirke sarlige prisslorende foranstaltninger er der givet ser-
skilte regler for tilgift (§ 6), rabatkuponer (§ 8) og kebsbetingede premickon-
kurrencer (§ 9). Reglen om forbud mod mangdebegrensning (§ 7) har intet at
gore med prissloring, men er i stedet en adferdsregel, der er indsat for at be-
skytte mindre erhvervsdrivende.

Ifolge § 6 er det forbudr at give gaver ved keb eller udferelse af tjenesteydelser.
Efter bestemmelsen er der undtagelser fra forbudet for gaver, der har en ganske
ubetydelig vardi (ca. 5 kr.), og for varer af ganske samme art (kvantumsrabat).
Forbudet gelder ikke for flybonusprogrammer. Bestemmelsen stammer helt
tilbage fra den tidligere konkurrencelov.

Det er efter § 7 forbudt at negte salg til bestemte aftagere, typisk konkurre-
rende detailhandlere. Det er ligeledes forbudt for detailvirksomheder at fast-
sette et loft for, hvor stort et antal enheder, den enkelte kunde m3 kebe af en
vare. Det er dog tilladt i markedsforingen at oplyse, at et tilbud kun gelder, s3
leenge varen er pd lager, eller at der kun udbydes et begranset vareparti. Undta-
get fra forbudet er »egentlige udsalgsvarer«. Begrebet er ikke defineret neermere
i loven. Bestemmelsen blev indsat i loven i 1991.

I medfer af § 8, stk. 1, er det forbudt at stille krav om aflevering af en kupon
for at opnd en rabat. Det er dog tilladt efter stk. 2 at udstede rabatmerker i
forbindelse med keb. Loven indeholder dog krav om, at hvert enkelt merke pa
tydelig made skal vere forsynet med udstederens navn eller firma og med en
angivelse af en verdi i dansk ment. Markerne skal desuden kunne indlgses til
kontanter.

Efter § 9 er det forbudt at stille krav om keb eller bestilling af en tjenesteydelse
for at deltage i en konkurrence, hvis konkurrencen gennem sit forlob indehol-
der et dlfeldighedspraeget moment. Undtaget fra forbudet er ikke-erhvervsdri-
vende, prastationskonkurrencer, lovregulerede spil mv., mindre kobsbetingede
konkurrencer samt udgivere af periodiske skrifter.

Uanmodet markedsfgring (§ 6a)

Implementeringen af to direktiver pa teleomradet og databeskyttelsesdirektivet
forte i 2000 til indferelse af § 6a i markedsforingsloven. Stk. 1 regulerer uan-
modet henvendelse pr. telefon, internet og telefax. Her er udgangspunktet en
”ja-tak model” — dvs. at man kun mi reklamere uanmodet via disse medier,
hvis kunden p3 forhénd har sagt ja-tak til at modtage sddanne reklamer. I stk.

2 findes en undtagelse til forbudet mod uanmodede elektroniske reklamer.
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3.1.3.8.

3.1.3.9.

For adresserede reklamer i brevform galder en "nej-tak model”. Man m3 sile-
des gerne sende uanmodede reklamer, medmindre modtageren har frabedt sig
dette enten over for den enkelte annoncer, eller generelt gennem en registrering
p4 en sikaldt robinson-liste i CPR-registret. Bestemmelsen finder ogsd anven-
delse pa de tilfelde, hvor det ifelge forbrugeraftaleloven er tilladt at rette uan-
modet telefonisk henvendelse til forbrugere.

Hjemmelsbestemmelser for markningsregler
(8§ 11 og 12)

Markedsforingslovens §§ 11 og 12 indeholder hjemmel til udstedelse af regler
om angivelser, merkning og indholdsbetegnelse samt om anvendelse og ejen-
domsret til emballage. § 11 er anvendt som hjemmel til at udstede en rekke
bekendtggorelser om markning/oplysning, som stort set alle gennemforer EU-
direktiver.

Der er i henhold til § 12 udstedt to bekendtgerelser om anvendelse af og be-
skyttelse af ejendomsret til ol- og sodavandsemballage.

Markedsfgringslovens sanktionssystem
(8§ 13-22)

Forbrugerombudsmanden forer tilsyn med, at loven overholdes, navnlig ud fra
hensynet til forbrugerne, jf. § 15, stk. 1. Til hdndhavelse af lovens overholdelse
har Forbrugerombudsmanden en rekke retsmidler. De erhvervsdrivende har
pligt til at meddele alle oplysninger, som skonnes nedvendige for Forbruger-
ombudsmandens virksomhed, jf. § 15, stk. 2. Regler om Forbrugerombuds-
mandens virksomhed og ansattelse fremgar af § 15, stk. 3-5.

Tilsynet med markedsferingsloven bygger pa et forhandlingsprincip. Forbru-
gerombudsmanden skal siledes ved forhandling sege at pavirke de erhvervsdri-
vende til at handle i overensstemmelse med principperne for god markedsfo-
ring og til at overholde loven i ovrigt, jf. § 16, stk. 1. Tilsidesetter en
erhvervsdrivende et tilsagn, som er givet over for Forbrugerombudsmanden,
kan den erhvervsdrivende blive meddelt pdbud, som m4 anses for ngdvendige
for at sikre tilsagnets overholdelse, jf. § 16, stk. 2.

Forbrugerombudsmanden kan i medfer af § 17 udarbejde og offentliggore ret-
ningslinier pd nermere angivne omrider, der mi anses for vasentlige, navnlig
ud fra hensynet til forbrugerne. Udarbejdelse af retningslinier har siden 1974
varet et centralt led i Forbrugerombudsmandens pdvirkning af de erhvervsdri-
vende til at virke i overensstemmelse med loven og til fastleggelse af god mar-
kedsferingsskik. Retningslinier for god markedsforingsskik bliver til efter for-
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handling med relevante erhvervs- og forbrugerorganisationer. Retningslinier,
der er tiltradt af relevante erhvervs- og forbrugerorganisationer, kan efter aftale
med disse danne grundlag for pdbud meddelt af Forbrugerombudsmanden, jf.
§ 17, stk. 2-4. Disse bestemmelser blev indsat 1 1999.

Forbrugerombudsmanden kan i henhold til § 18 p& begaring afgive forhdnds-
besked, som dog ikke indebarer en egentlig stillingtagen til lovligheden af ved-
kommende foranstaltning. Men ndr der er afgivet forhndsbesked, kan Forbru-
gerombudsmanden ikke pd eget initiativ gribe ind i anledning af en
foranstaltning, som er dekket af forhdndsbeskeden.

Forbrugerombudsmanden kan endvidere meddele pdbud, hvis en handling
klart er i strid med loven, og ikke kan @ndres ved forhandling. Dette pabud kan
forlanges provet ved domstolene, jf. § 19, stk. 2-6.

Séfremt handlingens retsstridighed ikke er klar, kan Forbrugerombudsmanden
anlegge sag om forbud og pdbud jf. § 19. Det folger af § 13, at handlinger i
strid mod loven kan forbydes ved dom. Sager, hvor anvendelsen af markedsfo-
ringsloven er af veesentlig betydning, anlegges ved So- og Handelsretten. Hvis
en handling krever hurtigt indgreb for at udgd, at gjemedet forspildes, kan
Forbrugerombudsmanden nedlegge forelobigt forbud i medfer af § 21.

Markedsforingslovens § 22 indeholder regler om straf og patale. Tilsidesattelse
af et af retten nedlagt forbud eller pabud eller et af Forbrugerombudsmanden
meddelt pdbud straffes med bede. Ligeledes straffes overtraedelse af et forelo-
bigt forbud efter retsplejelovens regler med bede eller fengsel i op til 3 mane-
der. Overtradelserne af reglerne i § 2, stk. 1-3, § 2 a, §§ 6-9 og forsatlig over-
tredelse af § 5 straffes med bede. Overtredelse af § 10 straffes med bede eller
fengsel indtil 2 &r, men patale kan kun finde sted efter den forurettedes bege-
ring.

Hvis en flerhed af forbrugerne i forbindelse med overtredelse af bestemmel-
serne i markedsferingsloven har ensartede krav pa erstatning, kan Forbruger-
ombudsmanden pa begering indtale kravene under ét for retten, jf. § 20.

Ud over disse sanktioner kan enhver med retlig interesse i henhold dl § 19
anlaegge en sag med pistand om forbud, pdbud og erstatning. Erstatning ifaldes
efter dansk rets almindelige erstatningsretlige principper, herunder princip-
perne om, at der skal vere sket en skade, lidt et tab og der skal vare en rsags-
sammenhzng her i mellem og et ansvarsgrundlag.

Forbrugerombudsmanden

Markedsforingslovens § 15 indeholder reglerne om Forbrugerombudsmanden
og hans virksomhed. Bestemmelsen omhandler bl.a. hvem der kan udpeges til
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Forbrugerombudsmand og reglerne for hans ansettelse, mulighed for at kreve
oplysninger samt afskering af administrativ klageadgang.

Derimod tager loven og dens forarbejder ikke eksplicit stilling til, om og hvor-
dan Forbrugerombudsmanden passer ind i det traditionelle offentlige forvalt-
ningssystem.

Da Forbrugerombudsmandens hovedopgave er at fore tilsyn med overholdelse
af markedsferingsloven, m3 han som udgangspunkt anses som et kontrolorgan,
der tilhgrer den offentlige forvaltning. P4 den anden side treffer Forbrugerom-
budsmanden stort set aldrig afgerelser i forvaltningslovens forstand og desuden
har Forbrugerombudsmanden visse judicielle kompetencer — jf. lovens regler
om forelgbigt forbud — hvor Forbrugerombudsmanden i praksis optrader i
stedet for fogeden.

Forbrugerombudsmanden anses i sit daglige arbejde for at vere uathengig, for-
stdet pd den méde, at ministeren ikke har befgjelser i forhold til den konkrete
sagsbehandling. Ministeren har sledes ikke mulighed for at give Forbrugerom-
budsmanden en tjenestebefaling i forbindelse med behandlingen af en konkret
sag, herunder pilegge Forbrugerombudsmanden at tage en konkret sag op til
behandling. Denne uathangighed fremgér ikke direkte af loven eller bekendt-
gorelsen om Forbrugerombudsmandens virksomhed, men udledes af, at For-
brugerombudsmandsinstitutionen ikke kan karakteriseres som et traditionelt
forvaltningsorgan inden for det det almindelige administrative hierarki’.

Det fremgér udtrykkeligt af lovens § 15, stk. 4, at afggrelser truffet af Forbru-
gerombudsmanden ikke kan indbringes for ministeren. Imidlertid er det som
oven for nzvnt yderst sjzldent, at Forbrugerombudsmanden traeffer egentlige
forvaltningsretlige afgorelser. Saledes er en beslutning om at oversende en sag
til politiet med henblik pd efterforskning og eventuel tiltalerejsning ikke en
afgorelse i forvaltningsretlig forstand. Det samme er tilfeldet, nir Forbruger-
ombudsmanden tilkendegiver sit syn p& en markedsforingsforanstaltning, men
hvor den endelige afggrelse af, om der foreligger en overtraedelse af markedsfo-
ringsloven, ligger hos domstolene. Heller ikke nir Forbrugerombudsmanden
afviser at tage en sag op til behandling, er der tale om en forvaltningsretlig af-
gorelse, idet en afvisning kun er en "afgprelse”, hvis den angdr en sag, som
myndigheden, som afviser sagen, har kompetence til at afslutte med udstedelse
af en retsakt. Det har Forbrugerombudsmanden kun i meget begreenset omfang
befojelse til inden for markedsferingslovens omréde.

1 Om Forbrugerombudsmandens forvaltningsretlige status se nzrmere: Karsten Revsbech ” Forbrugerombudsmanden

som forvaltningsorgan”, Juristen 5/1990, s 208 ff.
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Selv om Forbrugerombudsmanden ikke kan anses for at vere en traditionel
forvaltningsmyndighed inden for det sedvanlige administrative hierarki, anta-
ges det dog, at de grundleggende forvaltningsretlige principper om god forvalt-
ningsskik finder anvendelse for hans virksomhed.

Det antages séledes, at Forbrugerombudsmanden som forvaltningsorgan er un-
derlagt ministerens og Folketingets Ombudsmands tilsyn i forhold til opfyl-
delse af grundleggende forvaltningsretlige principper om partshering, offent-
lighed, aktindsigt og overholdelse af god forvaltningsskik.

Det har siden oprettelse af Forbrugerombudsmandsinstitutionen veret et krav,
at Forbrugerombudsmanden opfylder de kvalifikationskrav som stilles til en
dommer, hvilket primart indebarer, at vedkommende skal have en juridisk
embedseksamen. Baggrunden for dette krav er formentlig de judicielle kompe-
tencer, som er tillagt Forbrugerombudsmanden.

I 1999 vedtog Folketinget en @ndring af reglerne for Forbrugerombudsman-
dens ansattelse. Formalet med de nye regler var yderligere at sikre Forbruger-
ombudsmandens uathengighed.

Efter lovens § 15, stk. 3, udn@vnes Forbrugerombudsmanden for et tidsrum af
6 4r uden mulighed for forlengelse eller genansettelse. Samtidig kan Forbru-
gerombudsmanden i embedsperioden kun afskediges af helbredsmassige grun-
de, eller sifremt denne af ganske serlige grunde er uskikket til at forblive i
stillingen. Med disse regler er Forbrugerombudsmanden reelt beskyttet mod
forflyttelse og afskedigelse i anszttelsesperioden.

Da den nuvarende Forbrugerombudsmand er ansat for denne lovendring, vil
reglerne i § 15, stk. 3, dog forst {3 effekt i forbindelse med udnavnelse af en ny
forbrugerombudsmand.

Forbrugerombudsmandens virksomhed er yderligere reguleret i en bekendtgo-
relse om Forbrugerombudsmandens virksomhed, udstedt af ministeren med
hjemmel i lovens § 15, stk. 5. Den vesentligste bestemmelse i virksomhedsbe-
kendtgprelsen vedrerer Forbrugerombudsmandens prioriteringsadgang. Det
folger saledes af bekendtggrelsens § 1, at Forbrugerombudsmanden kan optage
sager til behandling pd baggrund af klager eller af egen drift, og at han ikke er
forpligtet til at tage alle sager, som han métte fi forelagt, op til behandling. I
prioriteringen af, hvilke sager der skal behandles, skal Forbrugerombudsman-
den sarligt legge vagt pa hensynet til forbrugerne. Forbrugerombudsmanden
er dog ikke afskdret fra at behandle sager som primert vedrerer erhvervsinteres-
ser eller almene samfundsinteresser. Dog behandler Forbrugerombudsmanden
af ressourcemassige grunde kun yderst sjzldent sager vedrorende erhvervsfor-
hold. Udviklingen i Forbrugerombudsmandens ressourcetildeling fremgér af

bilag 3.
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3.3.

3.3.1.

3.3.2.

Forbrugerombudsmandens internationale
samarbejde

I en stadig mere globaliseret verden er Forbrugerombudsmandens indsats i in-
ternationale samarbejdsfora vokset. Da markedsfering oftere og oftere overskri-
der geografiske greenser md hindhevelsen ogsd vare grenseoverskridende. For-
brugerombudsmanden deltager derfor i forskelligt netverkssamarbejde om
indgreb over for ulovlig grenseoverskridende markedsfering samt koordination
af sddanne tiltag. Endvidere fungerer Forbrugerombudsmanden som kontakt-
punkt i nationalt og internationalt regi i forbindelse med udveksling af infor-
mation og erfaring, herunder best practice, samt i markedsovervdgningsprojek-
ter af felles interesse med henblik p& afdekning af problemer og deres
omfang.

Nordisk netveerkssamarbejde

Mellem de nordiske Forbrugerombudsmeand er der indgdet en egentlig og for-
mel samarbejdsaftale om gensidig representation ved deres respektive dom-
stole i sager om granseoverskridende ulovlig markedsfering. Aftalen er delvist
baseret pd direktiv 98/27/EF, (forbudsdirektivet), jf. nedenfor.

Aftalen har desuden til formal at fremme en effektiv hindhavelse af forbruger-
beskyttelseslovgivningen i de nordiske lande gennem erfaringsudveksling og
samarbejde inden for de respektive virksomhedsomrider med udgangspunkt i
god markedsforingsskik.

Europaeisk netvaerkssamarbejde

Forbrugerombudsmanden deltager i et omfattende europzisk samarbejde mel-
lem handhavelsesmyndigheder om forbrugerbeskyttelse, ICPEN-E, (Interna-
tional Consumer Protection and Enforcement Network Europe).

ICPEN-E, der er en europaisk afdeling af ICPEN, (jf. nedenfor), blev stiftet i
1999 og omfatter EU-landene og E@DS-landene. Netvarkets overordnede mal
er at fremme praktiske tiltag, der kan forhindre greenseoverskridende uetisk
markedsforing. Netverket skal desuden fremme udvekslingen af oplysninger,
der kan udbrede kendskabet til dette problem og den méde, hvorpa de forskel-
lige lande forholder sig til det. Netverkets arbejdsomride omfatter ikke sik-
kerhed, sundhed og finansiel virksomhed. Principielt forer netverket ikke en-
keltsager, men mellem de reprasenterede tilsynsmyndigheder foreligger en
felles og uformel aftale om at bistd hinanden i hindhavelsessager.
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I sager og problemer, der ligger udenfor de enkelte tilsynsmyndigheders an-
svarsomrade, skal tilsynene s vidt muligt sette klagerne i direkte forbindelse
med andre relevante instanser eller organisationer, eventuelt pa lokalt plan eller
i den private sektor (iser hvor det drejer sig om selvregulerende organisationer),
som kan tage sig af sagen. I praksis stdr deltagerorganisationen — dvs. i Dan-
mark Forbrugerombudsmanden - dog som regel som koordinator for og for-
midler af denne kontakt.

Globalt netvaerkssamarbejde

Det verdensomspzndende netvarkssamarbejde mellem hindhavelsesmyndig-
heder vedrorende forbrugerlovgivning. ICPEN (International Consumer Pro-
tection and Enforcement Network) blev stiftet pd dansk initiativ i 1992. Sam-
arbejdet er &bent for organisationer fra samtlige OECD-lande og for lande med
observaterstatus i OECD. Som regel er deltagerlandene reprasenteret ved den
statslige myndighed, der varetager udbredelsen af kendskabet til og hindhaevel-
sen af reglerne for etisk markedsforing. Formalet med og samarbejdsomradet
for netvarket svarer til det europziske samarbejde i ICPEN-E.

EU-regulering og myndighedssamarbejde

Forbudsdirektivet

I EU-regi vedtog man i 1998 forbudsdirektivet, direktiv 98/27/EF om segsmal
med pastand om forbud pd omradet beskyttelse af forbrugernes interesser. Di-
rektivet, der bygger pa gensidig anerkendelse, omfatter en rekke forbrugerbe-
skyttende direktiver, siledes som disse er gennemfort i den enkelte medlems-
stat.

Direktivet giver myndigheder og organisationer pa det kreenkede marked, i
Danmark Forbrugerombudsmanden og Legemiddelstyrelsen, adgang til at an-
legge retssag ved domstolene i den medlemsstat, hvorfra den retsstridige hand-
ling udgar.

Forordningen om myndighedssamarbejde

Radet har den 7. oktober 2004 vedtaget forordningen om samarbejde mellem
nationale myndigheder med ansvar for hindhevelse af lovgivning om forbru-
gerbeskyttelse. Forordningen har til formal at etablere et forpligtende samar-
bejde mellem de europziske hindhavelsesmyndigheder og at styrke kvaliteten
og ensartetheden i hdndhevelsen af den forbrugerbeskyttende regulering. Myn-
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3.3.5.

3.4.

3.4.1.

3.4.2.

digheden pa det krenkede marked kan siledes anmode myndigheden i etable-
ringslandet om at gribe ind over for den pigzldende virksomhed. Forordnin-
gen finder anvendelse pd overtreedelser af EU-direktiver, siledes som de er
gennemfort i national ret, og forordninger, som beskytter forbrugernes kollek-
tive interesser.

Hver medlemsstat skal udnzvne myndigheder, der kan varetage forpligtelserne
efter forslaget. De pdgzldende myndigheder skal have en rekke minimumsbe-
fojelser i forbindelse med hindhavelse af lovgivningen. Eksempelvis mulighed
for selv eller gennem domstolene at kraeve relevante dokumenter udleveret,
nedlaeggelse af forbud, beslagleggelse af midler mv. I Danmark forventes For-
brugerombudsmanden udpeget som den centrale myndighed.

Ifolge forordningen skal medlemsstaterne desuden udpege et kontaktpunkt,
der sikrer beherig koordination mellem de udnzvnte myndigheder, samt ser-
lige embedsmand. I Danmark forventes Forbrugerstyrelsen udpeget som koor-
dinerende kontaktpunke.

Cross-Border Fraud Guidelines

I OECD-regi er Forbrugerombudsmanden udpeget som koordinator og kon-
taktperson for Danmark i relation til OECD’s retningslinier om beskyttelse af
forbrugerne mod vildledende og bedragerisk markedsadferd over grenserne.

Prismaerkningsloven og dens baggrund

Formal

Formalet med prismarkningsloven er at sikre forbrugerne korrekte prisoplys-
ninger i en form, der er forstdelig, klar, relevant og gennemsigtig. Loven skal
endvidere fremme forbrugernes orienterings- og vurderingsmuligheder med
hensyn til priser pé varer og tjenesteydelser i markedet. Prisinformationen skal
gore det muligt for forbrugerne at sammenligne forskellige produkter inden for
samme produktgruppe og hos forskellige erhvervsdrivende og dermed medvir-
ke til en effektiv priskonkurrence.

Baggrund

Prismerkningsloven blev vedtaget i 1977 som lov nr. 252 af 8. juni 1977. Lo-
ven indeholdte regler om prismerkning eller skiltning med kontantprisen inkl.
moms og andre afgifter i forbindelse med detailsalg af varer. For tjenesteydelser
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fandtes en hjemmel til at udstede regler om skiltning med priser for tjeneste-
ydelser. Loven indeholdt endvidere hjemmel til fastsette regler om, at bestemte
varer kun mdtte szlges i bestemte enheder. Monopoltilsynet forte tilsyn med
lovens overholdelse.

Prismerkningsloven blev herefter 2ndret ved lov nr. 439 af 6. september 1977,
hvor lovens ikrafttreedelsestidspunkt blev udskudt til den 1. januar 1978 for en
enkelt bestemmelses vedkommende.

Ved lov nr. 89 af 14. marts 1979 blev der indsat en bestemmelse i § 11a, hvor-
efter tilsynet med banker og sparekasser skulle udeve monopoltilsynets befgjel-
ser for sd vidt angdr banker, sparekasser og andelskasser.

Ved lov nr. 853 af 23. december 1987 blev § 11a @ndret siledes, at Finanstilsy-
net skulle udeve tilsynet efter prismerkningsloven for si vidt angdr banker,
sparekasser og andelskasser.

Ved lov nr. 268 af 3. maj 1989 blev der indsat regler om skiltning med ydelse
af organiseret rabat i detailhandlen.

Ved lov nr. 395 af 13. juni 1990 blev reglerne om oplysningspligt vedrerende
kreditomkostninger i § 2 tilpasset for at implementere art. 3 i direktivet om
forbrugerkredit (87/102/EQF som zndret ved 90/88/EQF)?%. Endvidere blev
administrationen af loven overfort til Forbrugerstyrelsen samtidig med, at be-
stemmelserne om Monopoltilsynets og Finanstilsynets administrative tilsyn
med lovens overholdelse blev ophzvet. Endelig blev Erhvervsankenavnet gjort
til ankeinstans.

Ved lov nr. 429 af 1. juni 1994 blev reglerne om organiseret rabat 2ndret.

Ved lov nr. 384 af 10. juni 1997 - konkurrenceloven - blev der indsat en ny
§ 4, stk. 3, hvorved Forbrugerstyrelsen fik hjemmel til udstedelse af bekendtge-
relser om fakturering og en ny § 10, hvorefter styrelsen kan gennemfore og
offentligggre sammenlignende undersogelser af priser, rabatter og bonus mv.

Ved lov nr. 1090 af 29. december 1999 blev hjemlen i prismarkningsloven til
at fastsette regler om enhedsprismarkning @ndret forud for gennemforelsen af

2 Art. 3 er endvidere gennemfort ved Forbrugerstyrelsens bekendtgorelse nr. 1228 af 21. december 1992 om oplysning
til forbrugere i ekspeditionslokaler, i annoncer mv. om renter og kreditomkostninger samt Forbrugerstyrelsens
bekendtgorelse nr. 902 af 12. november 1992 om oplysninger til forbrugere i ekspeditionslokaler, i annoncer mv. om

indldnsrenter, afkast af indskud pa gevinstkonti samt udlinsrenter og andre kreditomkostninger i pengeinstitutter.
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direktiv 98/6/EF om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med angivelse af priser
pa forbrugsvarer®. Endvidere blev hjemlen til at fastsztte forskrifter om volu-
menstgrrelser mv. overfort til lov om erhvervsfremme.

Ved lov nr. 1383 af 20. december 2004 om @ndring af lov om finansiel virk-
somhed mv. er hjemlen efter prismarkningslovens § 4 til at udstede bekendt-
gorelser efter prismerkningsloven for tjenesteydelser udbudt af finansielle virk-
somheder overfert fra ministeren for familie- og forbrugeranliggender til
gkonomi- og erhvervsministeren. Det fremgdr herefter af lov om finansiel virk-
somhed, at gkonomi- og erhvervsministeren fastsztter neermere regler om pris-
oplysning og fakturering for finansielle ydelser.

Prismerkningsloven er senest offentliggjort ved lovbekendtggrelse nr. 209 af
28. marts 2000.

Prismarkningslovens indhold

Regler om prisskiltning pa forretningsstedet

Der redeggres i det folgende for reglerne om prisoplysninger for henholdsvis
varer og tjenesteydelser pa forretningsstedet.

Varer

Prismerkningslovens § 1, stk. 1, bestemmer, at den, der erhvervsmeassigt udby-
der varer i detailsalg, skal oplyse om prisen inkl. moms og afgifter for den pi-
geldende vare. Dette kan ske ved markning, skiltning eller anden tydelig op-
lysning. Bestemmelsen finder kun anvendelse, nir den erhvervsdrivende
udbyder sine varer til private forbrugere, dvs. personer, der handler i et privat
og ikke-erhvervsmassigt ojemed. Oplysningspligten gelder for varer, der udby-
des i et forretningslokale eller andet sted, hvor forbrugerne har adgang, og hvor
varerne er synlige for forbrugerne.

Den pris, der skal gives oplysning om, er den pris, varen sedvanligvis szlges til
i den pigezldende forretning. Rabatter til bestemte kundegrupper skal ikke
fremg3 af prisen. Ydes derimod en generel rabat til alle forbrugere p& bestemte
varer, skal denne rabat vere fratrukket i den pris, der skiltes med.

Bestemmelsen er ikke til hinder for, at der gives andre prisoplysninger, eksem-
pelvis en for-pris, s& lenge dette ikke medferer, at forbrugeren afskeres fra let
at orientere sig om varens pris inkl. moms og afgifter. Tydelighedskraveti § 1,

3 Direktivet er implementeret ved udstedelse af bekendtgerelse nr. 866 af 18. september 2000 om oplysning om

salgspris og enhedspris for forbrugsvarer.
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stk. 1, betyder endvidere, at det ikke er lovligt at anfere en vares pris uden

moms og afgifter med vasentlig storre typer end prisen inkl. moms og afgif-
4

ter.

§ 1 gaelder ikke for salg af antikviteter og kunst samt ved auktionssalg, jf. lovens

§ 3.

Tjenesteydelser

Der gzlder ikke en generel regel om prisoplysning for tjenesteydelser i pris-
mearkningsloven. Derimod er der adgang for ministeren til at fastsette ner-
mere regler om oplysning af prisen for en tjenesteydelse ved skiltning eller an-
den tydelig méde.

Hjemlen har veret udnyttet til fx at fastsette regler om skiltning med priser for
autoreparationer samt for pengeinstitutter og andre udbydere af kredit.

Oplysninger om organiseret rabat

Hyvis der i en forretning ydes organiseret rabat, skal der ifelge prismerkningslo-
ven § 1, stk. 2 - 4, ved skiltning ved samtlige indgangsdere gives oplysning om,
at der ydes organiseret rabat. Skiltningen skal oplyse, hvilke grupper der mod-
tager rabat samt sterrelsen af den maksimale rabat. P4 anmodning skal der
forevises en liste over hvilke varer, der omfattes af rabatten og rabattens stor-
relse i belgb eller procent.

Reglerne om organiseret rabat finder derimod ikke anvendelse p4 rabatter, der
ydes som led i et anszttelsesforhold til rabatgiveren.

Bestemmelsen om organiseret rabat finder kun anvendelse for varer. For tjene-
steydelsers vedkommende er der derimod adgang til at fastsette regler om op-
lysning om organiseret rabat, jf. § 4, stk. 1.

For sa vidt angdr fjernsalg findes der i lovens § 5, stk. 2, en bestemmelse, hvor-
efter der skal gives tydelig oplysning om organiseret rabat i forbindelse med
meddelelse af prisoplysninger. P4 anmodning skal der gives oplysninger om
hvilke varer, der omfattes af den organiserede rabat, til hvem der ydes organise-
ret rabat og storrelsen i procent eller belgb af denne rabat.

4 Jf. dom af 27. juni 2003 afsagr af Retten i Arhus i sag SS 5.00995/03. Der var i en raekke annoncer givet oplysning om
den samlede pris for en ydelse excl. skatter med markant sterre typer end de tal, der var anvendt til at angive prisen inkl.
skatter. Da oplysningen om prisen excl. skatter alene kunne antages at tjene som blikfang, fandt retten, at der ikke var

givet tilstrekkelig tydelig oplysning om prisen inkl. skatter.




KAPITEL 03 — GALDENDE RET | HOVEDTREK

3.4.3.3.

3.4.3.4.

Oplysninger i forbindelse med kreditkgb

For varer, der udbydes i detailsalg med oplysning om omkostningerne ved at
erhverve dem ved kreditkeb, skal der gives oplysninger om varens kontantpris,
kreditomkostningerne angivet som ét beleb og de arlige omkostninger for kre-
ditten, jf. prismarkningslovens § 2, stk. 1. Oplysningspligten udlgses derimod
ikke, hvis varen kun udbydes med oplysning om muligheden for at erhverve
denne ved kreditkeb, men uden oplysning om kreditomkostningerne.

Ved beregningen af de samlede kreditomkostninger og de &rlige omkostninger
i procent henvises der i § 2 til kreditaftalelovens regler herom.

Bestemmelsen vedrerer kun den sikaldt genstandsbestemte kredit. Reglen fin-
der derimod ikke anvendelse, hvis der i forretningen generelt skiltes med, at der
ydes kredit, men uden at kreditten er kadet sammen med keb af en bestemt
vare. Der er imidlertid udstedt to bekendtg(z;relser5 i medfor af lovens § 4 om
skiltning med kreditomkostninger i denne situation.

Annoncering

Prismerkningslovens § 5, stk. 1, indeholder en regel om prisoplysninger i re-
klamer og annoncer. Reglen bestemmer, at hvis der i annoncer eller pd anden
mdde i reklamer angives priser, skal disse angives inkl. moms og andre afgifter.
P4 tilsvarende méde skal der ved kreditkeb gives de oplysninger, der er opreg-
neti§ 2, stk. 1, hvis der gives oplysning om kreditomkostningernes storrelse.

Denne bestemmelse gelder for bide varer og tjenesteydelser. Hvis der derimod
ikke gives prisoplysninger i en reklame, finder reglen ikke anvendelse. Pris-
mearkningsloven kraver séledes ikke, at der generelt i reklamer for en vare eller
jenesteydelse gives prisoplysninger.

Prisoplysninger pd internettet betragtes som annoncering og skal derfor opfylde

lovens § 5, stk. 1, jf. § 1, stk. 1.

5 Bekendtgorelse nr. 1228 af 21. december 1992 om oplysning til forbrugere i ekspeditionslokaler, i annoncer mv. om
renter og kreditomkostninger. Der er udstedt en lignende bekendtgorelse for skiltning med bl.a. lineomkostninger i
pengeinstitutters forretningslokale, jf. bekendtgorelse nr. 902 af 12. november 1992 om oplysning til forbrugere i

ckspeditionslokaler, i annoncer mv. om indlansrenter og andre kreditomkostninger i pengeinstitutter.
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Bemyndigelsesbestemmelser

Udover en adgang til at fastsette regler for prisoplysninger i forbindelse med
udbud af tjenesteydelser, som nevnt oven for i afsnit 3.4.3. er der i prismerk-
ningsloven en rekke bemyndigelser til ministeren til at udstede bekendtggrel-
ser for fakturering og nermere precisering af prisoplysninger for varer. Endelig
er der adgang til udstedelse af regler om oplysning om varers nettomangde. 1
det folgende omtales alene hjemlerne.

Fakturering

1§ 4, stk. 3, er der hjemmel for ministeren til at udstede regler om fakturering
og anden dokumentation for prisberegningen i forbindelse med levering af va-
rer eller tjenesteydelser. Bestemmelsen fandtes tidligere i konkurrenceloven, og
er udnyttet til at udstede 8 forskellige bekendtggrelser om fakeurering inden for
en lang rekke forskellige omrader, typisk for hdndvaerkerydelser.

Prisoplysninger

§ 6 indeholder hjemmel til at fastsette nzrmere regler om fremgangsmaden
ved meddelelse af prisoplysninger og om begrensninger i mengden af oplys-
ninger der gives. Bestemmelsen har varet udnyttet i flere tilfelde, eksempelvis
til at fastsztte regler om skiltning og annoncering med priser for gulvtepper.

Enhedspriser

§ 7 giver hjemmel til udstedelse af regler om oplysning af enhedspris og om
anvendelse af méleenhed for de enkelte varegrupper. Denne bestemmelse er
udnyttet til udstedelse af bekendtgorelse nr. 866 af 18. september 2000 om
oplysning om salgspris og enhedspris for forbrugsvarer, og implementerer di-
rektivet om samme emne.

Nettomangde

§ 8 vedrerer adgangen til at udferdige regler om at ferdigpakkede detailsalgs-
varer skal forsynes med oplysning om pakningens nettomangde. Bestemmel-
sen har veret udnyttet til bl.a. at fastsette regler om markning med netto-
mengde af ferdigpakning af vaske- og renggringsmidler, pudse- og
poleremidler, husholdningskemikalier, malevarer, strikkegarn og vat.

Sammenlignende prisundersggelser

Ifolge prismarkningslovens § 10 har ministeren mulighed for at gennemfgre og
offentliggare sammenlignende undersegelser af priser, rabatter og bonus mv. pa
omréder, hvor det er af serlig betydning for forbrugerne.
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3.4.4. Administration og straf

Der er ikke et egentligt tilsyn med erhvervslivets efterlevelse af prismeerknings-
loven. Overtradelser af loven er imidlertid sanktioneret med straf, jf. lovens §
12, hvorfor eventuelle overtreedelser af loven m& anmeldes til politiet.
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Kapitel oy

- Kommende EU-regulering

4.1. Indledning

Da der blev opniet politisk enighed om direktivet om elektronisk handel® i
december 1999, blev der vedtaget en erklering, hvori Kommissionen og med-
lemsstaterne anerkendte, at der var behov for yderligere initiativer vedrerende
virksomheders markedsadfaerd.

Arsagen hertil var, at der med direktivet om elektronisk handel blev indfert et
afsenderlandsprincip, som betyder, at en erhvervsdrivendes markedsfering, der
foretages online, alene skal overholde sit etableringslands regler herom, uanset
om markedsforingen er rettet mod en anden medlemsstat. Da reguleringen af
markedsforingsretlige forhold i fallesskabsretten var forholdsvis beskeden, ville
forskelle i medlemsstaternes regulering derfor kunne betyde, at de europziske
virksomheder ikke var underlagt ens konkurrencevilkér. Tilsvarende kunne for-
brugerbeskyttelsen blive forringet i det omfang, at der var forskelle i medlems-
staternes forbrugerbeskyttelsesstandard.

Kommissionen fremkom i oktober 2001 med to initiativer, der begge vil {4 be-
tydning for reguleringen af markedsforingsretlige forhold. Det ene af initiati-
verne var et forordningsforslag om salgsfremmende foranstaltninger i det indre
marked (KOM(2001) 546 endelig udgave). Forslaget angdr alene en mindre
specifik del af markedsforingsretten, dvs. reguleringen af serlige markedsforings-
metoder som rabatter, tilgift, gaver, salgsfremmende spil og konkurrencer.

Det andet initiativ var en Grenbog om Forbrugerbeskyttelse i Den Europaiske
Union (KOM(2001) 531 endelig udgave). Grenbogen indeholdt en beskrivelse
af, hvordan forbrugerpolitikken i EU fremover skulle reguleres, ligesom den
mere konkret beskrev forskellige muligheder for at regulere markedsferingsom-
ridet i EU. Der blev i den forbindelse tenkt pd en generel regulering af virk-

6 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlige aspekter af informationssam-

fundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det indre marked ("Direktivet om elektronisk handel”).
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somheders markedsadfzrd. Derudover blev der i granbogen opstillet en rekke
forslag til at forbedre samarbejdet om at hdndheve EU’s forbrugerbeskyttelses-
regulering.

Kommissionens grenbog, der blev efterfulgt af en opfelgningsmeddelelse
(KOM(220) 289 endelig udgave) og en rekke initiativer, udmentede sig i to
konkrete forslag. Et direktivforslag om virksomheders urimelig handelspraksis
over for forbrugerne pé det indre marked (KOM(2003) 356 endelig udgave) og
et forordningsforslag om samarbejde mellem nationale myndigheder med an-
svar for hindhevelsen af lovgivningen om forbrugerbeskyttelse (KOM(2003)
443 endelig udgave).

[ afsnit 4.2., 4.3. og 4.4. gives der en beskrivelse af de tre forslag, herunder
processen og det videre forlgb.

Der er desuden i afsnit 4.5. en beskrivelse af betydningen af direktivforslaget
om forbrugerkredit for de erhvervsdrivendes prisoplysningsforpligtelser.

Direktivforslag om virksomheders urimelige han-
delspraksis over for forbrugerne pa det indre
marked

Baggrund

Et af hovedinitiativerne i Kommissionens grenbog om forbrugerbeskyttelse i
EU samt opfolgningsmeddelelsen hertil var at se pd behovet for en europeisk
regulering af markedsforingsretten. Kommissionen foretog ultimo 2002 til
primo 2003 en bred hering om emnet, atholdte bilaterale meder og konferen-
cer, samt afholdte moder i ekspertgrupper med henblik pa at indsamle infor-
mationer om medlemsstaternes regler og udfinde omrader, hvor der kunne
vare tale om grenseoverskridende hindringer.

Kommissionen fremsatte pa den baggrund et forslag til direktiv om virksomhe-
ders urimelige handelspraksis over for forbrugere pa det indre marked
(KOM(2003) 356 endelig udgave) den 18. juni 2003.

Der blev pd ridsmedet (konkurrenceevne) den 24. — 25. november 2004 op-
ndet politisk enighed om forslaget, som herefter vil blive forelagt Europa-Parla-
mentet til anden lesning.

I beskrivelsen af forslagets indhold tages der udgangspunket i den udgave af
forslaget, som der er opndet politisk enighed om pd ridsmedet den 24. — 25.
november 2004.
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Indhold

Forslaget er fremsat med hjemmel i Traktatens artikel 95 om gennemforelsen af
det indre marked og artikel 251, hvorefter Ridet skal treffe beslutning ved
kvalificeret flertal i felles beslutningstagen med Europa-Parlamentet. Derud-
over er der i betragtningerne en henvisning til artikel 153 (1) og (3a)

Anvendelsesomrade

Direktivforslaget har til formél at harmonisere medlemsstaternes regulering af
urimelig handelspraksis og dermed medvirke til at skabe et velfungerende indre
marked samt opna et hojt niveau af forbrugerbeskyttelse.

Forslaget finder anvendelse pa urimelig handelspraksis i forholdet mellem er-
hvervsdrivende og forbrugere, og angdr alene den form for urimelig handels-
praksis, som kan skade forbrugernes gkonomiske interesser. Det betyder, at
erhvervsmessige dispositioner, der rejser spgrgsmél om smag, anstendighed og
social ansvarlighed (dvs. almene samfundsinteresser), ikke er omfattet af forsla-
get, ndr disse handlinger ikke er egnet til at pavirke efterspargslen, men alene
til at krenke hele eller dele af befolkningen. Et eksempel herpd er handlinger,
der er race- eller kgnsdiskriminerende.

Sundheds- og sikkerhedsaspekter, der relaterer sig til produkter, falder desuden
udenfor forslagets anvendelsesomrade. Der er fx tale om regler, der omhandler
reklamering for tobaksprodukter, alkoholholdige produkter, legemidler mv.,
sdfremt disse regler er fastsat ud fra et sundhedshensyn. Forslaget berorer heller
ikke kontraktsretten samt domstolenes kompetence.

Sektorregulering, der baseres pA EU-regulering og regulerer urimelig handels-
praksis specifikt, har forrang i forhold til forslaget, medmindre sektorregulerin-
gen alene bygger pa brede principper om rimelig handelspraksis mv. Forslagets
regler har siledes forrang i forhold til nationale regler, der er indfert pd bag-
grund af minimumsdirektiver, og som er mere restriktive end de, der folger af
disse direktiver og dette forslag. Medlemsstaterne har dog mulighed for i en
overgangsperiode pd 6 &r at anvende sddanne nationale regler, ligesom der er
mulighed for at forlenge perioden, sifremt Kommissionen senest fire ar efter
direktivets ikrafttreden finder, at dette er ngdvendigt for at sikre det nodven-
dige forbrugerbeskyttelsesniveau.

Det oven for anforte gelder dog ikke for finansielle tjenesteydelser som define-
ret ved direktiv 2002/65/EU om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser, idet
medlemsstaterne har mulighed for at palegge de erhvervsdrivende strengere
krav i relation hertil.
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Forslaget bergrer ikke krav til etablering, autorisationssystemer, adfzrdskodeks
eller andre sarlige regler, der gelder for lovregulerede erhverv med henblik pa
at opretholde en hgj standard af integritet, og som medlemsstaterne i overens-
stemmelse med fellesskabsretten har kunnet pilegge professionerne.

Forslaget gelder ikke for regulering, der relaterer sig til attestering og angivelse
af den lovmeassige finholdighed for zdelmetaller.

Urimelig handelspraksis

Direktivforslaget baseres pa en generalklausul, der omhandler et forbud mod
urimelig handelspraksis. Ved urimelig handelspraksis forstds praksis, der ikke
opfylder kravene til professionel omhu, og som er egnet til at pavirke efter-
sporgslen, dvs. pavirke en gennemsnitsforbrugers skonomiske adferd. Ved en
gennemsnitsforbruger forstds den retsnorm, som EF-domstolen har lagt til
grund i sin fortolkning af konkrete direktivbestemmelser i relation til, om en
betegnelse, et varemerke eller en oplysning i en reklame kunne anses for vild-
ledende. Forslaget indeholder ikke en egentlig definition af gennemsnitsforbru-
geren, men en henvisning til, at EF-domstolen i sin hidtidige praksis har hen-
vist til en "almindeligt oplyst, rimeligt opmearksom og velunderrettet forbruger”,
ligesom der legges veegt pd de sociale, kulturelle og sproglige faktorer, som
findes i forbrugerens hjemland.

Markedsforing, som er mentet pa en bred kreds af forbrugere, men som er eg-
net til at pdvirke den okonomiske adfzrd for en gruppe af forbrugere, der pa
grund af alder, godtroenhed, fysisk eller psykisk svagelighed er serligt sdrbare,
skal vurderes ud fra gennemsnitsmedlemmet af denne gruppe. Dette gelder
dog ikke for markedsforing, der bevidst overdriver eller anvender udralelser,
som ikke skal tages bogstaveligt.

Urimelig handelspraksis er navnlig markedsforing, der karaketeriseres som vild-
ledende eller aggressiv. Vildledende markedsfering dekker béde vildledende
handlinger — fx det forhold, at en erhvervsdrivende afgiver urigtige oplysninger
om produktets karakteristika, prisen, sine kvalifikationer mv., som vildleder
eller er egnet til at vildlede en gennemsnitsforbruger - og undladelser - fx det
forhold, at en erhvervsdrivende undlader at give visse oplysninger om produk-
tet, prisen mv., som vil have veret af betydning for gennemsnitsforbrugeren.
Manglende overholdelse af informationskrav, der folger af anden EU-regule-
ring, vil blive betragtet som vildledende.

Ved aggressiv handelspraksis forstds markedsforing, hvorved en gennemsnits-
forbruger ved brug af chikane, tvang, herunder brug af fysisk magt, eller util-
berlig indflydelse, tvinges eller kan tvinges til at handle pd en made, som gen-
nemsnitsforbrugeren normalt ikke ville have gjort. I vurderingen af, hvorvidt
der foreligger aggressiv handelspraksis, skal der tages hensyn til arten, iherdig-
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heden, brugen af truende eller groft sprog eller adferd, udnyttelsen af en serlig
ulykke eller omstendighed, der kan svakke forbrugerens vurdering, enhver
byrdefuld eller uforholdsmessig ikke-kontraktuel administrativ barriere eller
enhver trussel om at foretage en handling, som ikke er lovlig.

Forslaget er suppleret med en liste over eksempler pd urimelig handelspraksis
og en ikke-udtemmende liste over informationskrav i eksisterende direktiver.

Adfeerdskodeks, samarbejde og hdndhavelse

Direktivforslaget udelukker ikke, at organer mv. kan udarbejde og fore kontrol
med adfzrdskodeks vedrerende urimelig handelspraksis, sifremt den funktion,
som disse organer har, betragtes som en udvidelse af domstolenes og de admi-
nistrative myndigheders procedurer.

Forslaget indeholder visse forpligtelser for medlemsstaterne med henblik pd at
sikre, at reglerne bliver tilstrekkeligt hdndhevet. Medlemsstaterne skal pése, at
der findes tilstrekkelige og effektive muligheder for kontrol, herunder at det er
muligt for personer, organisationer og konkurrenter, som har en legitim retlig
interesse i at fi forbudt urimelig handelspraksis, at indbringe en sag for dom-
stolen eller en upartisk administrativ myndighed.

Medlemsstaterne skal desuden sikre, at domstolene og myndighederne bl.a. har
befojelser til at standse eller forhindre urimelig handelspraksis, samt at de kan
kreve, at den erhvervsdrivende fremlegger beviser for rigtigheden af de fakriske
forhold, der gores geldende i reklamen.

Derudover indeholder forslaget en rekke konsekvensendringer af direktiver,
hvis bestemmelser delvist inkorporeres i dette forslag.

Forslagets betydning for markedsfgringslovens
bestemmelser

De generelle regler i markedsferingsloven - generalklausulen om god markeds-
foringsskik og reglerne om vildledende og sammenlignende reklame — regulerer
bl.a. forholdet mellem forbrugere og erhvervsdrivende, og er i vidt omfang
udfyldt ved domspraksis, bekendtgerelser, retningslinier, vejledninger og inter-
nationale kodeks.

Markedsforingslovens generelle regler finder ogsd anvendelse for erhvervsdri-
vendes adferd over for andre erhvervsdrivende, ligesom dele af den offentlige
virksomhed er omfattet. Disse omréder bergres ikke direkte af forslaget.
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For at sikre en klar og overskuelig retstilstand for virksomhederne og forbru-
gerne samt en korrekt gennemforelse af direktivforslaget i dansk ret, vurderes
det, at det vil vere nedvendigt at foretage @ndringer af markedsferingslovens
generelle regler.

Forslagets regler om hindhavelse og samarbejde fir ingen lovgivningsmaessig
betydning, idet reglerne findes i geldende EU-regulering, og derfor allerede
folger af dansk ret.

Det videre forlgb

Der er endnu ikke afklaret, hvorndr direktivforslaget kan forventes endeligt
vedtaget af Radet og Europa-Parlamentet. Fristen for at gennemfore direktivet
i dansk ret er to ar efter direktivets ikrafttredelsestidspunkt. Der vil derefter
vare behov for at iverksette et implementeringsarbejde, herunder samarbejde
med de ovrige nordiske lande, med henblik pd at sikre en felles forstdelse af
forslagets bestemmelser og en ensartet implementering i de nordiske lovgivnin-
ger. Lovforslag, der gennemforer direktivet i dansk ret, kan forventes at blive
fremsat i folketingsdret 2006/2007.

Forordningsforslag om salgsfremmende foran-
staltninger i det indre marked

Baggrund

Europa Kommissionen fremlagde den 8. maj 1996 en gronbog om kommerciel
kommunikation i det indre marked (KOM(96) 192 endelig udgave). Formélet
med gronbogen var at undersoge, i hvilket omfang nationale regler var en hin-
dring for udevelse af grenseoverskridende kommerciel kommunikation. Ved
kommerciel kommunikation forstis alle former for reklame, direkte markeds-
foring, sponsorering, salgsfremmende foranstaltninger og andre aktiviteter, der
gener til at markedsfore varer og tjenesteydelser.

I marts 1998 afgav Kommissionen en opfolgningsmeddelelse pa grenbogen om
kommerciel kommunikation. Meddelelsen indeholdt forslag om en rekke ini-
tativer, der skulle medvirke til oget vakst inden for greenseoverskridende mar-
kedsfering. Et af initiativerne var oprettelse af en ekspertgruppe om kommer-
ciel kommunikation bestdende af reprasentanter fra medlemsstaterne.

Ekspertgruppen beskaftigede sig i perioden 1998 til januar 2001 med salgs-
fremmende foranstaltninger som rabatter, tilgift, gratis gaver, spil og konkur-
rencer.
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Kommissionen fremsatte bl.a. som konklusion pd ekspertgruppens arbejde et
forslag til forordning om salgsfremmende foranstaltninger i det indre marked
(KOM(2001) 546 endelig udgave) den 2. oktober 2001.

Den 4. september 2002 vedtog Europa-Parlamentet forslaget sammen med en
rekke @ndringsforslag. Kommissionen fremsatte den 25. oktober 2002 et @n-
dringsforslag (KOM(2002) 586 endelig udgave), som imgdekom hovedparten
af Parlamentets 2ndringsforslag.

Bide de greske, irske og hollandske formandskaber har fremsat forskellige
kompromisforslag, som har dannet grundlag for dreftelserne i Rddet i 2003 og
2004, men uden at der har kunnet opnés politisk enighed om forslaget.

Det er pd tidspunktet for betenkningens afgivelse usikkert, hvad der videre vil
ske med forslaget.

I beskrivelsen af forslagets indhold tages der udgangspunkt i den udgave af
forslaget, som forel til ridsmodet den 24. september 2004.

Indhold

Forslaget har hjemmel i Traktatens artikel 95 om gennemforelsen af det indre
marked og artikel 251, hvorefter Rddet skal treffe beslutning ved kvalificeret
flertal i felles beslutningstagen med Europa-Parlamentet. Derudover er der i
betragtningerne en henvisning til artikel 152 (1) og 153 (3a).

Anvendelsesomrade

Forordningsforslaget har til form4l at fjerne hindringer for brugen af salgsfrem-
mende foranstaltninger i det indre marked. Dette skal ske pd basis af et hojt
sundheds-, sikkerheds-, miljo- og forbrugerbeskyttelsesniveau. Forslaget finder
anvendelse pa brugen af og reklamering med salgsfremmende foranstaltninger.
Ved salgsfremmende foranstaltninger forstas rabatter, tilgift, gratis gaver, salgs-
fremmende konkurrencer og spil.

Forskellen mellem salgsfremmende konkurrencer og spil beror pd "tilfeldig-
hedsmomentet”, dvs. i de tilfelde, hvor udfaldet af konkurrencen beror helt
eller delvis pa tilfeldigheder, er der tale om et salgsfremmende spil.

Forslaget gelder ikke for aftaler eller praksis reguleret af kartellovgivningen,
salg til underpris, salgsfremmende foranstaltninger i relation til tobaksproduk-
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ter, alkoholholdige drikkevarer og medicinske produkter, uanset om de szlges
efter recept eller i hdndkeb, samt juridiske tjenesteydelser.

Spil, som indebzrer en indsats med penge, kebsbetingede spil og konkurrencer,
konkurrencer og spil, hvor den samlede premiesum overstiger 100.000 euro
pr. produkt pr. 4r, er undtaget fra forordningens anvendelsesomride. Det sam-
me gelder spil og konkurrencer, som udbydes af medierne (TV, radio og pres-
sen).

Forslaget berorer ikke fellesskabsregler eller nationale regler, der relaterer sig til

sundheds- og sikkerhedsaspekter for produkter.

Generelle forbud og restriktioner

Ifolge forslaget skal det vare tilladt at bruge og reklamere med salgsfremmende
foranstaltninger. Generelle forbud i medlemsstaternes lovgivning mv. mod
disse vil derfor ikke kunne opretholdes, medmindre de folger af fellesskabsret-
ten. Forbud eller restriktioner, der er rettet mod en bestemt vare eller tjeneste-
ydelse - fx legemidler og sundhedsydelser - kan dog opretholdes.

Begraensninger pa verdien af salgsfremmende foranstaltninger - fx krav om,
hvor meget rabat der maksimalt mé ydes - ma ifelge forslaget ikke pilegges.
Fastprissystemer for beger, den trykte presses produkter (fx dag- og ugeblade)
og uindbundne noder er dog undtaget herfor.

Det er desuden ikke tilladt at opstille krav, hvorefter en erhvervsdrivende skal
have en forudgdende autorisation, inden der kan reklameres med rabatter, til-
gift mv.

Forslaget indeholder til beskyttelse af bern og unge visse begrensninger for
brug af salgsfremmende foranstaltninger over for disse. Der mi fx ikke udleve-
res gaver eller premier vundet i en salgsfremmende konkurrence eller spil di-
rekee til born og unge, hvis gaven og premien er af sidan en karakeer, at den
kan fordrsage sundhedsskader. Den erhvervsdrivende skal desuden serge for at
f3 vargens samtykke til, at et barn under 14 &r kan deltage i et salgsfremmende
spil eller konkurrence.

Forslaget indeholder et forbud mod tilskyndelse til had pga. race, ken mv. Den
erhvervsdrivende ma i relation til salgsfremmende spil ikke kreve associerede
ombkostninger betalt — ud over post- og telefontakster — for deltagelse i spillet.
Ligeledes skal den erhvervsdrivende udlevere preemierne til vinderne inden 6
mdneder efter afslutningen af spillet.
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Princip om gensidig anerkendelse

Forslaget indeholder et princip om gensidig anerkendelse i relation til salgs-
fremmende foranstaltninger. Princippet finder anvendelse pa de nationale for-
bud og restriktioner, som det ifolge forslaget er tilladt at opretholde, jf. ovenfor.
Dette betyder, at en erhvervsdrivende alene skal overholde lovgivningen i det
land, hvor den erhvervsdrivende er etableret, selvom markedsforingstiltaget,
hvori den salgsfremmende foranstaltning indgér, er rettet mod en anden med-
lemsstat.

P4 baggrund af en vurdering i de enkelte tilfelde ma medlemsstaterne dog i en
periode pa fire &r gribe ind over for en erhvervsdrivende etableret i en anden
medlemsstat, sifremt det sker for at forhindre urimelig konkurrence, som defi-
neret i national lovgivning, eller for at forhindre reklamering for salgsfrem-
mende foranstaltninger, som ikke er i overensstemmelse med generalklausuler i
national lovgivning om god markedsferingsskik. Et indgreb kan ikke foretages,
hvis det angdr forhold, der er harmoniseret p4 fllesskabsniveau, er diskrimine-
rende eller ikke er proportionalt i forhold til mélet. Medlemsstaterne skal des-
uden informere den medlemsstat, hvor den erhvervsdrivende er etableret, om
indgrebet, og give forst medlemsstaten og dernast Kommissionen mulighed for
at stoppe overtredelsen inden for 15 dage.

Informationskrav

Forslaget indferer en rekke informationskrav, som den erhvervsdrivende ved
brug af salgsfremmende foranstaltninger skal opfylde. Informationskravene er
delt op i to typer krav: 1) Krav til oplysninger, der skal gives i forbindelse med
reklameringen — fx vardien af gaven eller premierne, og 2) krav til oplysninger,
som pd opfordring fra modtageren skal gives denne - fx betingelserne for at fi
gaven eller for at deltage i konkurrencen. Den erhvervsdrivende ma ikke som
betingelse for udlevering af oplysningerne krave, at der skal foretages et kab.

Den erhvervsdrivende har desuden mulighed for at fravige hovedparten af for-
pligtelserne til at give information i selve reklamen, hvis den erhvervsdrivende
sikrer, at modtageren pé anden effektiv mide kan modtage disse informationer
uden at skulle bede om det eller tage imod tilbudet.

Retsmidler og procedure for klager

Forslaget palegger den erhvervsdrivende en rakke pligter i forbindelse med
klager over salgsfremmende foranstaltninger og den erhvervsdrivende fir bevis-
byrden for, at informationskravene er opfyldt. Forslaget indeholder endvidere
en szrlig procedure for klagesagsbehandling.
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Medlemsstaterne skal desuden opmuntre til anvendelse af ordninger for uden-
retlig tvistbileggelse. Disse ordninger skal sikre en tilfredsstillende procedu-
remassig sikkerhed for de involverede parter.

Betydning for markedsfgringslovens specialfor-
bud

Forordningsforslaget vil i dets nuverende udformning betyde, at markedsfo-
ringslovens specialforbud om brug af tilgift i § 6 og rabatkuponer forud for keb
i§ 8, stk. 1, ikke kan opretholdes. Det har ifelge den danske holdning veret
acceptabelt, at forslaget fir denne betydning, si lenge formélet med forbudene
sikres tilstrekkeligt pd anden vis - fx i form af informationskrav. Der henvises i
gvrigt til kapitel 8.

Markedsforingslovens forbud mod mangdebegrensning i § 7 vil derimod ikke
skulle ophaves pa grund af forslaget. Forbudet bliver dog underlagt princippet
om gensidig anerkendelse, dvs. at forbudet alene kan gores geldende over for
danske virksomheder.

Markedsforingslovens § 8, stk. 2 (rabatkuponer til senere indlesning), vil i et
vist omfang vere omfattet af forordningsforslagets informationskrav. Det frem-
gér heraf, at der p& kuponen eller vardibeviset skal gives oplysninger om ind-
lesningsverdien, hvilket kan vare en vare eller tjenesteydelse, eller kontantvear-
dien, hvis kuponen eller verdibeviset kan veksles til penge. Desuden skal der
gives oplysning om begrensninger i brugen af kuponen eller verdibeviset, her-
under udlgbsdatoen.

Reguleringen af kobsbetingede tilfeldighedspregede konkurrencer er undtaget
forslagets anvendelsesomrade, hvilket betyder, at den nationale regulerings-
kompetence for disse typer konkurrencer kan opretholdes. Ligeledes bergrer
forslaget heller ikke den nationale regulering af konkurrencer og spil, der er en
del af det redaktionelle stof i medierne (TV, radio og pressen). Forslaget bergrer
derfor ikke markedsforingslovens forbud mod kebsbetingede konkurrencer i §
9.

Forslaget indferer desuden en rekke informationskrav, som skal opfyldes af den
erhvervsdrivende ved brugen af salgsfremmende foranstaltninger. Markedsfo-
ringsloven indeholder i dag ikke sidanne specifikke informationskrav. Disse
informationskrav skal dog ikke implementeres i selve markedsforingsloven, da
der er tale om en forordning, som gelder direkte i medlemsstaterne.

Forslagets regulering af salgsfremmende spil er dog stadig under dreftelse, og
der er endnu ikke fundet en lesning, der kan tilfredsstille alle medlemsstater.
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Det videre forlgb

Der har som nzvnt ikke kunnet opnds politisk enighed om forslaget pd de
rddsmeder, hvor forslaget hidtil har veret behandlet. Forordningsforslaget er
derfor ikke ferdigbehandlet i Radet. De problemer, som stadig udestir, og som
der mangler at blive fundet en lgsning p&, angdr primert princippet om gensi-
dig anerkendelse, reguleringsinstrumentet samt reguleringen af salgsfremmen-
de spil. Navnlig princippet om gensidig anerkendelse har en rekke lande svart
ved at acceptere. Forslagets betydning for rabatter, tilgift og gratis gaver, herun-
der informationskravene, er derimod ikke leengere til droftelse, da der er fundet
acceptable lgsninger herpa.

Forordningen om samarbejde mellem nationale
myndigheder med ansvar for handhavelse af
lovgivhingen om forbrugerbeskyttelse

Baggrund

Et af emnerne i grenbogen om forbrugerbeskyttelse i EU samt opfelgnings-
meddelelsen hertil var, hvordan hdndhavelsen af forbrugerdirektiverne og det
europaiske myndighedssamarbejde kunne styrkes.

Kommissionen fremsatte den 22. juli 2003 et forslag til forordning om samar-
bejde mellem nationale myndigheder med ansvar for hindhavelse af lovgiv-

ning om forbrugerbeskyttelse (KOM(2003) 443 endelig udgave).

Forordningen blev endelig vedtaget pa ridsmedet den 7. oktober 2004.

Indhold

Hjemlen for forordningen er Traktatens artikel 95 om gennemforelsen af det
indre marked og artikel 251, hvorefter Radet skal treeffe beslutning ved kvalifi-
ceret flertal i felles beslutningstagen med Europa-Parlamentet.

Anvendelsesomrade

Forordningen har til formél at etablere et samarbejde mellem de europaiske
handhavelsesmyndigheder samt at styrke kvaliteten og harmoniseringen af
handhavelsen af forbrugerbeskyttelsesreguleringen.
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Forordningen finder anvendelse pa overtredelser af den EU-regulering (EU-
direktiver, siledes som de er gennemfort i national ret, og forordninger), som
beskytter forbrugernes kollektive interesser. Der er oplistet 17 forskellige direk-
tiver/forordninger eller forslag hertil i forordningens bilag. Eksempler herpa er
pakkerejsedirektivet, direktivet om urimelige kontrakesvilkdr og direktivforsla-
get om urimelig handelspraksis. Forordningens bestemmelser om gensidig bi-
stand omfatter alene grenseoverskridende overtradelser. Forordningen bergrer
ikke fellesskabets regler om international privatret, herunder regler om domsto-
lenes kompetence og lovvalg, tv-spredningstjenester, det straffe- og civilretlige
samarbejde, forpligtelser i relation til gensidig bistand (fx strafferetssager) som
folge af anden lovgivning og aftaler, forbudsdirektivet og fellesskabslovgivnin-
gen, navnlig bestemmelserne om fri bevagelighed for varer og tjenesteydelser.

Det er desuden praciseret i preamblen, at forordningens bestemmelser skal
anvendes i overensstemmelse med de grundleggende rettigheder si som men-
neskerettighederne og frihedsrettighederne, ligesom persondatabeskyttelsesre-
guleringen gelder ved siden af.

Kommissionen fir ikke hindhavelsesbefojelser eller hindhavelsesansvar i hen-
hold til forordningen.

Udpegning af myndigheder

Forordningen indeberer, at der i hver medlemsstat skal udnavnes myndighe-
der, der kan varetage forpligtelserne efter forordningen. Der skal vere tale om
offentlige myndigheder, som er befojet til at hdndhave forbrugerbeskyttelses-
lovgivningen. Myndighederne skal som minimum have en rekke hindhavel-
sesbefgjelser til deres ridighed. Befojelserne, der fx omfatter retten til at kraeve
relevante dokumenter, at anmode om supplerende relevant information samt at
kreve nedleggelse af forbud mod en ulovlig handling, skal kunne varetages
enten af myndigheden alene, ved hjelp fra domstolene eller med bistand fra
andre offentlige myndigheder som fx politiet. Befojelserne skal udeves i over-
ensstemmelse med national ret.

Medlemsstaterne skal desuden udpege et kontaktpunke, der sikrer behgrig ko-
ordination mellem de udnzvnte myndigheder, samt serlige embedsmand. Op-
lysning om kontaktpunkt, udpegede myndigheder, andre offentlige myndighe-
der og organer skal meddeles Kommissionen og de gvrige medlemsstater.

Gensidig bistand

Ifolge forordningen skal enhver relevant oplysning, der er ngdvendig for at af-
gore, om der foreligger en overtredelse af EU-lovgivningen, udleveres efter an-
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modning fra en myndighed i et andet land. Den myndighed, der er anmodet
om bistand, gennemforer — om nedvendigt med bistand fra andre offentlige
myndigheder — passende undersegelser eller traffer andre nedvendige foran-
staltninger med henblik p4 at indsamle oplysninger.

En myndighed, der bliver opmarksom pa en overtredelse, eller finder, at der er
en rimelig risiko for, at en sidan overtredelse méske vil finde sted, skal via en
elektronisk database underrette Kommissionen og andre medlemsstaters myn-
digheder herom samt udlevere alle ngdvendige oplysninger.

En myndighed, der er anmodet om bistand, skal treffe alle nodvendige foran-
staltninger med henblik pé at {4 stoppet en overtredelse. Myndigheden beslut-
ter selv, hvilke foranstaltninger — om nedvendigt med bistand fra andre offent-
lige myndigheder — der pi en passende og effektiv made kan sikre, at
overtrzdelsen stoppes.

En myndighed, der er anmodet om bistand, kan desuden delegere adgangen til
at gribe ind over for en overtredelse til et privat organ, sifremt dette organ i
henhold til national ret har denne adgang (denne mulighed findes ikke i hen-
hold til dansk ret). I tilfzlde af, at det private organ ikke stopper overtradelsen
inden rimelig tid, er myndigheden forpligtet til at gribe ind. Adgangen til at
uddelegere skal ske efter konsultation og aftale med den anmodende myndig-
hed, og kan kun ske, sifremt overtredelsen ved uddelegering til et privat organ
kan stoppes pa en lige s& effektiv méde, som var det en myndighed, der greb
ind, og sdfremt der ved uddelegeringen ikke risikeres afsloring af fortrolig infor-
mation.

Ifolge forordningen skal myndigheder, der bl.a. bliver klar over, at en overtre-
delse skader forbrugere i mere end to medlemsstater, koordinere deres overvig-
ning, hindhavelse og anmodninger om gensidig bistand. Kommissionen skal
informeres og kan anmodes om at deltage.

Den myndighed, der anmoder om bistand, skal sikre, at anmodningen inde-
holder tilstrekkelige oplysninger, herunder nedvendige beviser, der alene kan
indsamles af den pigzldende myndighed, til at sette den anmodede myndig-
hed i stand til at imgdekomme den. Anmodningen skal fremsattes skriftligt og
sendes via databasen til kontaktpunktet, som sender anmodningen videre til
rette udpegede myndighed. Oplysninger, der udleveres p4 baggrund af en an-
modning om bistand, skal sendes direkte til den myndighed, der har fremsendt
anmodningen, og til kontaktpunktet.

Forordningen fastsldr, at der som bevis kan pdberdbes enhver oplysning, ethvert
dokument etc., som er videregivet i henhold til forordningen, pa samme grund-
lag, som hvis det var indhentet i myndighedens eget land. Al information, der
videregives og lagres i databasen, skal vere fortrolig og underlagt tavshedspligt,
sdfremt det kan skade beskyttelsen af individets privatliv og integritet — navnlig
i relation til persondatabeskyttelseslovgivningen - enhver fysisk eller juridisk
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persons kommercielle interesser, herunder industrielle ejendomsrettigheder,
domstolsbehandling og juridisk rddgivning eller formélet for undersogelser og
inspektioner. Ovennavnte gelder ikke, hvis det er nedvendigt at offentliggare
informationen for at bringe en overtradelse til opher, og den myndighed, der
videresender oplysningen, samtykker i offentligggrelsen.

Medlemsstaterne kan som udgangspunkt ikke krave de udgifter, som de har i
forbindelse med anvendelsen af forordningen, godtgjort, medmindre en dom-
stol erklerer foranstaltningerne for ubegrundede for s vidt angir substansen i
overtredelsen. En myndighed, der anmodes om bistand i relation til hindhea-
velsesforanstaltninger, kan i visse tilfelde afsld at efterkomme en anmodning,
hvis der allerede er indledt en retssag eller afsagt en dom, hvis en undersogelse
viser, at der ikke er fundet en grenseoverskridende overtradelse sted, eller hvis
den anmodende myndighed ikke har serget for at videregive tilstrekkelig infor-
mation.

En myndighed kan desuden afsl at efterkomme en anmodning om bistand til
indhentelse af oplysninger, hvis oplysningerne ikke skal bruges til at fastslg,
hvorvidt en grenseoverskridende overtredelse har eller vil finde sted, hvis den
anmodende myndighed ikke er enig i, at oplysningerne herer under forpligtel-
serne om fortrolighed og tavshedspligt, eller hvis strafferetlig efterforskning,
retssag eller dom allerede er indledt eller afsagt. Ligeledes kan en myndighed
undlade at videregive informationer spontant, hvis strafferetlig efterforskning,
retssag eller dom allerede er indledt eller afsagt.

Kommissionen skal oprette en elektronisk database, hvor indberettede oplys-
ninger om ulovlige greenseoverskridende handlinger lagres. Alene de udpegede
myndigheder fir adgang til denne, og en myndighed anses i overensstemmelse
med persondatabeskyttelsesdirektivet som registeransvarlig. Ligeledes anses
Kommissionen som registeransvarlig i henhold til forordningen om personda-
tabeskyttelse inden for fellesskabsinstitutionerne. Sifremt en formodet over-
treedelse viser sig at vare ubegrundet, skal informationerne herom straks fjernes
fra databasen. Oplysninger om en grenseoverskridende overtredelse skal fjer-
nes fra databasen efter fem &r fra det tidspunke, hvor overtraedelsen er ophort.

Koordinering af hdndhavelse og administrativt
samarbejde

Medlemsstaterne skal, sifremt det er ngdvendigt for at gennemfore mélet med
forordningen, informere om aktiviteter, der kan have interesse for fellesskabet,
inden for omrader som uddannelse, indsamling og klassificering af forbruger-
klager, oprettelse af sektorspecifikke netvaerk mv., og om aktiviteter, der har til
formal at informere og ridgive forbrugere, fremme klagemuligheder mv. Med-
lemsstaterne kan i samarbejde med Kommissionen udfere felles aktiviteter pa
disse omrader.
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Medlemsstaterne skal desuden i samarbejde med Kommissionen udvikle felles
rammer for klassificering af forbrugerklager og for statistik, forskning og anden
information om forbrugeradferd mv.

L4.4.2.5. Udvalg og afrapportering

Der skal nedsattes et forskriftsudvalg, der skal bistd Kommissionen med at
gennemfore forordningen i praksis, bestdende af reprasentanter fra medlems-
staterne og med Kommissionen som formand. Udvalget skal bl.a. undersoge og
evaluere, hvordan samarbejdet i henhold til forordningen fungerer.

Medlemsstaterne skal aflegge rapport til Kommissionen hvert andet &r om for-
ordningens anvendelse. Der skal bl.a. afrapporteres om tendenser, midler mv. i
relation til grenseoverskridende ulovlige handlinger, der navnlig har afsloret
huller i forbrugerbeskyttelseslovgivningen.

4.4.3. Forordningens betydning for bl.a. markeds-
fgringsloven

Den nationale lovgivnings territoriale anvendelsesomride omfatter ifglge folke-
retlige principper som udgangspunkt alene det pagzldende lands territorium.
Markedsforingsloven er fx baseret pa dette princip, hvorfor lovens bestemmel-
ser alene finder anvendelse p& markedsforing, der foretages pa det danske mar-
ked. Forordningen betyder, at markedsferingslovens territoriale anvendelses-
omride skal udvides til ogsi at omfatte den virksomhed, som danske
erhvervsdrivende foretager udenfor det danske marked. Denne udvidelse af an-
vendelsesomradet kendes dog allerede fra en rekke love — fx e-handelsloven.

Forordningens krav til hvilke minimumsbefgjelser en myndighed skal have,
skonnes ikke at medfgre loveendringer, da retsplejeloven, markedsferingslovens
sanktionssystem samt gvrige bestemmelser i speciallovgivningen m4 anses for at

opfylde disse krav.

Forordningens forpligtelser med hensyn til videregivelse af oplysninger og for-
trolighed respekterer persondatabeskyttelseslovgivningen samt hensynene bag
offentligheds- og forvaltningsloven.

Forordningens bestemmelser om gensidig bistand, herunder betingelserne om,
hvorndr en anmodning kan afvises, vil betyde @ndringer i Forbrugerombuds-
mandens prioriteringsadgang, da Forbrugerombudsmanden i relation til gren-
seoverskridende sager ikke fir samme adgang til at prioritere, som han har i
nationale sager. Det samme kan gore sig geldende for andre myndigheder, s3-
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fremt de har adgang til at nedprioritere henvendelser fra udenlandske myndig-

heder.

Ikrafttraeden

Forslaget treeder i kraft tyvendedagen efter offentliggerelsen i Den Europaiske
Unions Tidende. Forslagets bestemmelser om gensidig bistand galder to &r ef-
ter forslagets ikrafttreedelsesdato. Forslagets gvrige bestemmelser gelder et ar
efter ikrafttredelsesdatoen.

Forslag til direktiv om forbrugerkredit

Radets Direktiv (87/102/EQF) af 22. december 1986’ om indbyrdes tilnar-
melse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om forbruger-
kredit, som @ndret ved direktiv 90/88/EQF af 22. februar 19908 og direktiv
98/7/EF af 16. februar 1998 indeholder i art. 3 folgende bestemmelse:

»Med forbehold af Ridets direktiv 84/450/EQF af 10. september 1984 om
indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes love og administrative bestem-
melser om vildledende reklamer..., samt regler og principper vedrorende
illoyal reklame, skal enhver reklame eller ethvert kredittilbud, der er fremlagr
eller sldet op i forretningslokaler, og hvor en person erklerer sig rede til at
yde en kredit eller formidler indgdelse af kreditaftaler, og som indeholder
angivelse af rentesats eller andre tal vedrerende kreditomkostningerne,
ogsd indeholde angivelse af de samlede drlige omkostninger i procent i form
af et reprasentativt eksempel, hvis dette er den eneste hensigtsmassige
fremgangsméde.«

Kommissionen har den 11. september 2002 fremsat forslag til 2ndring af

kreditaftaledirektivet, KOM(2002)443.°

7 EFT 1987, L 42, s. 48.
8 EFT 1990, L61,s. 14.
9 EFT 1998, L 101,s. 17.

10 Ifolge dette forslags art. 4 vil reklamereglen f3 folgende ordlyd:
»Med forbehold af direktiv 84/450/EQF skal enhver reklame eller ethvert tilbud, der er sldet op i
forretningslokaler, og som indeholder oplysninger om kreditaftaler, herunder navnlig om debitorrenter,
samlede kreditgiveromkostninger i procent og érlige omkostninger i procent, udformes klart og forstaeligt

under overholdelse af iser reglerne om god forretningsskik.

Det skal utvetydigt fremg4, at oplysningerne har et kommercielt sigte.«
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L4.6.

Europa-Parlamentet har i forbindelse med sin behandling af forslaget til @n-
dring af kreditaftaledirektivet fremsat et ndringsforslag til art. 4. Kommissio-
nen har delvist accepteret dette ndringsforslag i en omformuleret version med

folgende ordlyd:

“I. Enhver reklame for kreditaftaler skal indeholde standardinformationer, som
omfatter informationer om de samlede omkostninger i forbindelse med kredis-
ten i overensstemmelse med nerverende artikel.

2. Standardinformationerne skal i folgende rakkefolge, udformer klart og forstd-
eligt og ved hjelp af et reprasentativt eksempel omfatte oplysninger om det
samlede kreditbelob, de drlige omkostninger i procent, kreditaftalens lpbetid, de
mdnedlige afdrags storrelse og antal og enhver form for gebyrer forbunder med
kreditaftalen i henhold til betingelserne i denne, og som kreditgiveren har
kendskab til. Hvis en tilknyttet tjenesteydelse i forbindelse med kreditaftalen,
herunder navnlig en forsikring, er obligatorisk for at opnd kreditten eller den
oplyste rente, og omkostningerne ikke kan fastlegges pd forhind, skal forpligrel-
sen til at benytte denne tjenesteydelse ogsi anfores pd en klar og overskuelig
mdde og optisk frembavet sammen med de drlige omkostninger i procent.

Huis disse kreditbetingelser ikke er generelt tilgengelige for alle lintagere, skal
de drlige omkostninger anfores ved hjelp af mindst to reprasentative eksem-

pler.

Huis der tilbydes en lavere debitorrente i en afgranset periode i begyndelsen af
kreditaftalens lpbetid, skal reklamen indeholde en angivelse af den drlige pro-
centsats beregnet ud fra hele kreditafialens lobetid.,,

[ forhold til det nugzldende direktiv, er der med det reviderede forslag til art. 4
tale om en vasentlig udvidelse af forpligtelsen til at give oplysninger om prisen
pa en kredit i forbindelse med reklamer. Art. 4 vil som i Kommissionens forste
forslag vare udtryk for totalharmonisering.

Udviklingstendenser i EU-reguleringen

EU-Kommissionen udsendte i 2001 en grenbog om forbrugerbeskyttelse i den
europaiske union og en strategi for forbrugerpolitikken 2002-2006. I strate-
gien fastszttes folgende méilsztninger:

m  Et hojt felles forbrugerbeskyttelsesniveau.
m  Effektiv hdndhevelse af forbrugerbeskyttelsesregler.
m  Inddragelse af forbrugerorganisationerne i EU’s politikker.

Herudover konstateres det i granbogen, at der er behov for en gennemgang og
reform af geldende EU-direktiver om forbrugerbeskyttelse. @nsket er at ajour-
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fQI'C diSSC (6] radvist bCVZ e si fra minimumsharmoniserin tll en ”ﬁlld har—
monisering”.

Udviklingen i den europziske forbrugerpolitik og hermed ogsa i reguleringen
inden for markedsferingsomradet, viser at der i EU-Kommissionen er et over-
ordnet gnske om en hgjere grad af totalharmonisering.

Fra dansk side har man tidligere pa forbrugerbeskyttelsesomridet haft den
holdning, at minimumsharmonisering har varet at foretrekke, idet man har
haft den generelle opfattelse, at det danske forbrugerbeskyttelsesniveau er hojt
sammenlignet med de gvrige medlemsstater, og at initiativer pd EU-plan ofte
har veret med til at senke dette niveau. Faktum er dog, at EU p4 flere omrider
har varet med til at hgjne sivel det europiske som det danske beskyttelsesni-
veau. Man har derfor fra dansk side anlagt en mere fleksibel holdning til total-
harmonisering pa forbrugerbeskyttelsesomrédet.

Kommissionen har endvidere tilkendegivet, at den ensker at forlade den hidti-
dige praksis, hvor der er blevet udarbejdet regler i takt med, at man har fundet
serlige problemer, hvilket har fort til en noget spredt og tilfzldig regulering. I
stedet ser Kommissionen gerne generelle rammedirektiver. Direktivforslaget
om urimelig handelspraksis er udtryk herfor.

Séfremt der er serlige omréder, hvor der er et udtalt behov for mere pracis re-
gulering, vil Kommissionen dog ikke afstd herfra. Forordningsforslaget om
salgsfremmende foranstaltninger viser dette.

Endvidere er der som navnt i EU sarligt fokus pé en effektiv hindhaevelse af de
allerede gzldende regler, hvilket har fundet konkret udtryk i forordningen om
samarbejde mellem hindhavelsesmyndighederne.
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Kapitel 05

Markedsfgringslovens formal og anvendelsesomrade

Den gzldende markedsforingslov skal sikre en afbalanceret varetagelse af tre
overordnede hensyn, nemlig hensynet til forbrugerne, hensynet til virksomhe-
derne og hensynet til almene samfundsinteresser, men loven indeholder ikke en
egentlig formalsbestemmelse.

Udvalget skal ifolge kommissoriet fremkomme med et forslag til udformning af
en formélsbestemmelse, der kan udtrykke de grundleggende hensyn bag ny
forbrugerpolitik, siledes at det sikres, at disse hensyn bliver udgangspunktet for
den fremtidige fortolkning, udmentning og administration af loven. Udvalget
er samtidig blevet bedt om at vurdere fordele og ulemper ved en sidan bestem-
melse.

Udvalget har pd den baggrund dreftet behovet for at indfere en formalsbestem-
melse, og om en formélsbestemmelse i givet fald ber fastholde den retsstilstand,
som folger af loven i dag. Udvalget har ligeledes droftet veegtningen af de tre
hensyn i loven og behov for at @ndre pd den geldende retstilstand i forhold
hertil.

Udvalget har endvidere vurderet behovet for at precisere forbrugerbegrebet i
loven og behovet for at indsette en serlig bestemmelse om reklameidentifika-
tion i loven. Endelig har udvalget dreftet behovet for at indsatte serlige regler
for markedsforing over for bern og unge i loven.

5.1. Formalet med markedsfgringsloven

Der har ikke varet praksis for at anvende formalsbestemmelser i den offentlig-
retlige og civilretlige forbrugerregulering. P4 andre omrader — fx miljpomrédet
— har der derimod varet anvendt formalsbestemmelser i en &rrekke. De kendes
dog ogsé fra anden nyere lovgivning, bl.a. telereguleringen, konkurrenceloven
og lov om ForbrugerForum.

Markedsforingsloven indeholder som navnt ikke en formélsbestemmelse. De
bagvedliggende formal med markedsferingsloven, herunder varetagelsen af
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hensynene til konkurrenterne og andre erhvervsdrivende, forbrugerne samt al-
mene samfundsinteresser, har i stedet veret anfort i motivstoffet til general-
klausulen i markedsferingslovens § 1.

Markedsfgringslovens formal i lovbemaerk-
ningerne

Reguleringen af markedsferingsretlige forhold har, som det fremgir af kap. 3,
tidligere varet indarbejdet i konkurrencelovgivningen. Konkurrenceloven in-
deholdt dengang en generalklausul med folgende ordlyd:

7I erhvervsojemed foretagne handlinger, der, selv om de ikke omfattes af lovens pv-
rige bestemmelser, strider mod redelig forretningsskik, medforer erstatningsansvar og

kan ved dom forbydes’.

Konkurrenceudvalget

Handelsministeriets udvalg ("Konkurrenceudvalget”), der i 1959 fik til opgave
at gennemgd lov om uretmeassig konkurrence og varebetegnelse ("konkurrence-
loven”), offentliggjorde i 1966 en betzenkning. Heraf fremgér bl.a., at bestem-
melserne om uretmeassig konkurrence i det vasentlige blev udformet i sidste
tidr i forrige drhundrede og i drene umiddelbart for forste verdenskrig. Tilskyn-
delsen hertil kom fra erhvervslivet, som under en skarpet afsetningskonkur-
rence gnskede beskyttelse mod, at konkurrencen antog former, der kunne skade
den enkelte virksomhed eller detailhandelens struktur som helhed. Dette be-
skyttelseshensyn var oprindeligt en begrundelse for hovedparten af konkurren-
celovens bestemmelser. Siden blev ogsd hensynet til forbrugerne fremtradende,
ligesom udviklingen pd markedet betad, at konkurrenceloven ogsé blev baret af
hensynet til almene samfundsinteresser i mindst lige s& hgj grad som af hensy-
net til enkelte erhvervsdrivendes rettigheder.

Forbrugerkommissionen

Forbrugerkommissionen, der blev nedsat i december 1969, og som fik til op-
gave at se pd udformningen af en tidssvarende forbrugerpolitik, herunder un-
dersoge forbrugernes stilling inden for konkurrencelovgivningen, afgav be-
tenkning i 1973 (Betznkning II, nr. 681, 1973). Det fremgér af betzenkningen,
at Forbrugerkommissionens lovudkast "byggede pa en klar forudsetning om,
at forbrugere og erhvervsliv i langt det overvejende antal tilfelde havde en sam-
menfaldende interesse i, at der i erhvervsvirksomhed handles i overensstem-
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melse med god markedsferingsskik og med lovens gvrige bestemmelser. Samti-
dig spillede dog ogsé samfundsinteresserne ind.”

I bemearkningerne til lovudkastets § 1 (generalklausulen) fremforte Forbruger-
kommissionen endvidere, at den tidligere anvendelse af generalklausulen i kon-
kurrenceloven igennem 4rene havde underget en stadig udvikling, og at den
derved havde kunnet tilpasses 2ndringerne inden for erhvervslivet og i det ov-
rige samfund. Som fremhzavet i konkurrencelovudvalgets betznkning, jf. oven-
for, havde det sdledes ogsd varet muligt at give hensynet til forbrugerne en sti-
gende betydning ved generalklausulens fortolkning. Efter Forbrugerkommis-
sionens opfattelse var det af afggrende betydning, at denne fleksibilitet og
stadige udvikling kunne fastholdes og fortsettes.

Markedsfgringsloven

I bemarkningerne til forslag til lov om markedsforing, der blev fremsat den 8.
marts 1974 og vedtaget ved lov nr. 297 af 14. juni 1974, genfindes Forbruger-

kommissionens bemarkninger.

[ forbindelse med revisionen af markedsforingsloven i 1992, fremgik det af det
nedsatte udvalgs lovudkast (som findes i betenkning nr. 1236 fra juni 1992), at
“generalklausulen reflekterer lovens overordnede formadl, som er at sikre, ar erhvervs-
virksombed drives tilborligt og rimeligt under hensyn til sivel konkurrenter og andre
erhvervsdrivende som forbrugerne og almene samfundsinteresser. Den danner samti-
dig grundlag for lobende normdannelse og videreudvikling ud fra en afbalancerer
afvejning af hensynet til erhvervslivet, forbrugerne og almene samfundsinteresser.
Huvad beskyttelsen af forbrugerne og hensynet til almene samfundsinteresser angir,
skal bestemmelsen ses i sammenhang med bestemmelserne om Forbrugerombuds-
manden, forhandlingsprincipper og retningslinier. Gennem anvendelsen af disse in-
strumenter kan der opnds konsensus om, hvad der skal vere bestemmelsens realind-

hold.”

Denne formulering genfindes desuden i bemerkningerne til § 1 i lovforslaget
om markedsforing fra 1994 (vedtaget ved lov nr. 428 af 1. juni 1994). Det
fremgdr derudover af bemarkningerne, at “generalklausulen som hidtil kan be-

nyttes til indgreb mod enhver erhvervsmassig handling, som ud fra hensynet til
Jforbrugerne, konkurrenterne eller samfunder anses for at vere uonskverdig”.

De tre hensyn i generalklausulen

Generalklausulen

Markedsforingslovens generalklausul i § 1 har felgende ordlyd:
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§ 1. Loven gelder i privat erhvervsvirksomhed og offentlig virksomhed, som
kan sidestilles hermed. Der m3 i sddan virksomhed ikke foretages handlinger,
som strider mod god markedsforingsskik.

Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse for finansielle virksomheder, i det omfang
gkonomi- og erhvervsministeren har udstedt regler om god skik pé det pigel-
dende omride.

Stk. 3. ...

Generalklausulen skal fortolkes i lyset af hensynet til forbrugerne, de erhvervs-
drivende og almene samfundsinteresser, som de udvikles over tid. Der er sile-
des tale om en juridisk standard, hvis indhold kan @ndres over tid i overens-
stemmelse med udviklingen i samfundet.

Neden for er der en nzrmere beskrivelse af de tre hensyn. I lov om markedsfo-
ring fra 1994 blev det i lovbemerkningerne preciseret, at der i fortolkningen af
generalklausulen skulle foretages en afbalanceret afvejning af de tre hensyn.

Hensynet til forbrugerne

Generalklausulen benyttes til at beskytte forbrugerne mod markedsforingstil-
tag, som krenker den personlige integritet, privatlivets fred, og/eller som er
patrengende, aggressiv, udnyttende, generende eller pd anden méde kreenken-
de. Der kan fx vere tale om uretmessig brug af ens billede eller navn, aggres-
sive salgsmetoder som fremsendelse af produkter, som forbrugeren ikke har
bestilt, og pyramidesalg. Aggressive salgsmetoder er ofte reguleret i den civilret-
lige regulering, men vil i fald den erhvervsdrivende ikke opfylder lovgivningens
krav kunne anses for at veere i strid med god markedsforingsskik.

Hensynet til erhvervslivet

Generalklausulen benyttes til at beskytte andre erhvervsdrivende mod illoyal
konkurrence, herunder mod krenkelser af andre virksomheders rettigheder til
navne, design, erhvervshemmeligheder etc., i det omfang disse ikke er beskyttet
af anden lovgivning. Bestemmelsen benyttes ligeledes til at beskytte virksomhe-
der mod nedsttende omtale og renomésnylteri fra deres konkurrenters side.
Endelig kan generalklausulen ogsd i et vist omfang beskytte virksomheder mod
andre virksomheders brug af aggressive salgsformer.
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Hensynet til almene samfundsinteresser

Generalklausulen er anvendt til regulering af markedsadferd, som kunne anses
at krenke samfundsmassige/almene hensyn. Ved fortolkningen af dette hensyn
indgdr bl.a. erhvervslivets eget kodeks om reklamepraksis — ICC Kodeks (Inter-
national Chamber of Commerces internationale kodeks for reklamepraksis fra
1997) som en vasentlig kilde.

Ved erhvervsvirksomhed i strid med almene samfundsinteresser forstds bl.a.
adferd, der strider mod social ansvarlighed og tilskynder til had pa grund af
race, kon, religion eller nationalitet, spiller pa frygt, sygdom, ulykke og overtro
eller tlskynder til vold. Tilskyndelse til adfeerd, som skennes at vere skadelig
for sundheden, vil ogsd vare omfattet, ligesom markedsforing, der misbruger
berns unge alder, vil veere omfattet.

Lovens anvendelsesomrade

Generalklausulen angiver samtidig lovens anvendelsesomrade, som er privat
erhvervsvirksomhed og offentlig virksomhed, der kan sidestilles hermed.

“Enhver handling foretaget i erhvervsgjemed” er omfattet af loven. Dvs. at
enhver handling lige fra den indledende reklame over produktion, distribution
og salg og til den efterfolgende service og inkasso er omfattet af loven, uanset
om den erhvervsdrivende opnér eller seger at opnd personlig skonomisk vin-
ding. Handlingerne, der foretages i humaniter, politisk eller religias sammen-
heng, er kun omfattet, sdfremt de kan siges at veere udslag af erhvervsvirksom-

hed.

Ved i erhvervsgjemed” forstds, at handlingen skal ske som led i udevelse af
virksomhed inden for handel, industri, hdndvark, landbrug, transport, liberale
erhverv og anden form for virksomhed p3 arbejds- og tjenesteydelsesomridet.

Denne virksomhed behgver ikke at vere vedvarende, have et snevert erhvervs-
massigt formal eller vere pigzldendes hovederhverv. Den mé dog have en vis
fortsat karakter og vare af et vist omfang. Det er ligeledes uden betydning,
hvilke kort- eller langsigtede pkonomiske mél, den pdgeldende virksomhed
har, ligesom der ikke stilles et ubetinget krav om, at virksomheden skal drives
med indtjening for gje.

Markedsfgringsudvalgets overvejelser

Der er blandt udvalgets medlemmer enighed om, at det er hensigtsmeassigt at
bevare markedsforingsloven som den lov, der fastleegger de generelle adfeerdsnor-
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mer p& markedet ved at sikre, at erhvervsvirksomhed drives tilberligt og rime-
ligt under hensyn til sdvel forbrugerne som konkurrenter og andre erhvervsdri-
vende og almene samfundsinteresser. Udvalget finder ligeledes, at loven fortsat
skal rumme mulighed for en lebende normdannelse og videreudvikling af ge-
neralklausulens indhold ud fra en afbalanceret afvejning af de hensyn, som
markedsforingsloven hidtil har varetaget.

Der er siledes enighed i udvalget om, at loven fortsat skal varetage hensynet til
forbrugerne og erhvervsdrivende samt til almene samfundshensyn og om, at
der skal ske en afbalancering af disse tre hensyn.

Det er af hensyn til lovens dynamik og meget brede anvendelsesomride vigtigt,
at der ikke i loven foretages en vegtning af de tre hensyn, som udvalget princi-
pielt finder er sideordnede. Udvalget finder siledes, at det i sidste instans ber
vare op til domstolene at foretage en konkret afvejning af hensynene pé bag-
grund af de konkrete omstendigheder i de enkelte sager, som forelegges til af-
gorelse.

Udvalget legger samtidig stor vagt pd, at den retsanvendelse og -praksis, der
knytter sig til lovens nuvarende generalklausul, fastholdes uzndret, og udval-
get er af den grund betenkelig ved at 2ndre pd den nuvarende generalklausul.
Udvalget peger i den forbindelse sarligt p& behovet for at opretholde den nu-
vaerende anvendelse og retspraksis i relation til tvister mellem erhvervsdrivende
fx i relation til efterligninger af produkter, renommésnylteri etc.

Udvalget finder dog samtidig, at det kan vere hensigtsmassigt for iser brugere
af loven, at lovens formal fremgir direkte af lovteksten, og at de hensyn, som
skal varetages og afvejes imod hinanden, ogsd er angivet i en formalsbestem-
melse. Disse hensyn er indtil nu kun fremgiet af motiverne til generalklausu-
len.

Udvalget har samtidig overvejet at foretage en sproglig modernisering af be-
stemmelsen, sdledes at ordet "markedsforingsskik” erstattes af det mere tids-
svarende begreb “markedsadferd”. Udvalget finder, at det vil vare hensigts-
massigt at @ndre lovens terminologi pa dette punke, idet det hermed tillige
tydeliggores, at markedsforingsloven er en markedsbeskyttende lov.

Udvalget finder, at det vil vare formalstjenligt at foretage de ovennzvnte @n-
dringer, der kun har karakter af en modernisering af generalklausulen, og on-
sker at understrege, at disse @ndringer ikke indebarer en @ndring af det mate-
rielle indhold af den eksisterende generalklausul.

Udvalget har ligeledes droftet, om markedsforingsloven fortsat skal finde an-
vendelse bide i relationen mellem virksomheder og forbrugere (B2C - business
to consumer) og mellem virksomheder indbyrdes (B2B - business to business).
Udvalget har her lagt veegt p4, at loven i dag anvendes bide pa rene B2C-sager
og i rene B2B-sager, men at mange sager bide rummer forbruger- og
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erhvervsaspekter, og at det i mange tilfzlde kan vare vanskeligt klart at af-
grense en sag til kun at vedrore en af kategorierne. Nir en virksomhed i rela-
tionen B2C handler i strid med markedsforingsloven, vil den pdgzldende mar-
kedsadferd samtidig kunne vere udtryk for illoyal adferd i forhold il
virksomhedens konkurrenter, som overholder reglerne og dermed ogsa - indi-
rekte — bergre forholdet B2B. Endvidere vil en ulovlig markedsadferd i forhol-
det mellem to virksomheder (B2B) ogsd blive betragtet som en ulovlig adferd,
sdfremt den tages i anvendelse i forholdet mellem B2C. Fx vil misbrug af en
anden erhvervsdrivendes kendetegn samtidig kunne vere vildledende over for
forbrugerne. Udvalget finder derfor, at loven fortsat skal dekke bidde forholdet
mellem virksomheder og forbrugere og forholdet mellem virksomhederne ind-
byrdes.

Markedsforingsudvalget foreslir pa baggrund af ovenstdende, at markedsfo-
ringsloven § 1 @ndres, siledes at lovens formdl klart fremgir og bestemmelsen
moderniseres sprogligt.

Udvalget foreslar folgende formulering:
God markedsadfeerd

§ 1. Lovens formdl er at fremme god markedsadferd under hensyntagen til forbru-
gerne, de erhvervsdrivende og almene samfundsinteresser.

Stk. 2. Virksombeder omfattet af denne lov skal udvise god markedsadferd.

Det ber i bemarkningerne til den nye bestemmelse praciseres, at erhvervsdri-
vende skal forstds som bade konkurrenter og andre erhvervsdrivende p& marke-

det.

Forbrugerbegrebet

Markedsforingsloven indeholder ikke en definition af, hvem der er forbruger.

Ved markedsferingslovens forbrugerbegreb forsts typisk “enhver fysisk person,
der ikke handler som led i sin handelsmassige eller erhvervsmassige virksombed”.
Dette er udtryk for det almindelige forbrugerbegreb, som tillige anvendes i ci-
vilretten.

Eneste undtagelse hertil findes i markedsforingslovens § 6 (forbudet mod til-
gift), hvor begrebet “forbruger” skal forstds som den endelige forbruger uden
hensyn til omsetningsleddet. En forbruger er siledes en kunde, som keber et
produkt eller en tjenesteydelse, der ikke vil blive videresolgt eller komme til at
indgd i en produktion. En forbruger i § 6’s forstand kan siledes godt vere en
erhvervsdrivende, hvis den erhvervsdrivende er den endelige aftager af produk-
tet.
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I relation til generalklausulen fortolkes forbrugerbegrebet desuden udvidende,
ndr der ud fra hensynet til almene samfundsinteresser er behov for at tage ser-
skilt hensyn til sirbare grupper som bern, unge og umyndige.

Markedsfgringsudvalgets overvejelser

Markedsforingsudvalget har vurderet behovet for at definere centrale begreber,
herunder forbrugerbegrebet, i loven.

Indferelse af en definition af forbrugerbegrebet vil ikke vaere i overensstem-
melse med lovens brede anvendelsesomride og den fleksible mide, som loven
anvendes pa. Der findes sdledes forskellige definitioner af “en forbruger” for-
skellige steder i lovgivningen, som kan have betydning for anvendelsen af mar-
kedsferingsloven pa det pigeldende omrade. Sifremt der indfores en definition
af en forbruger i loven, vil det kunne vanskeliggore anvendelsen af generalklau-
sulen i forhold til den evrige lovgivning, ligesom det ikke vil give en storre
klarhed i forhold til markedsferingslovens anvendelse.

Den retlige standard "en gennemsnitsforbruger”

EF-domstolen har i forbindelse med fortolkning af de nu geldende reklamedi-
rektiver fastsat et referencepunkt i form af hvad der betegnes en “almindeligt
oplyst, rimeligt opmarksom og velunderrettet forbruger”.

Domstolen har sdledes i en rekke domme pa dette omrade lagt denne standard
til grund for en vurdering af, hvorvidt en betegnelse, et varemarke eller en
oplysning i en reklame kunne anses for vildledende. Blandt disse domme kan
nazvnes C-126/91 Schutzverband gegen unwesen in der wirtschaft mod Yves
Rocher GmbH, sag C-315/92 Verband Sozialer Wettbewerb e.V mod Clinique
Laboratories SNC og Estée Lauder Cosmetics GmbH og sag C-210/96 Gut
Springenheide GmbH mod Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt. Ved vur-
deringen heraf inddrager EF-domstolen de sociale, kulturelle og sproglige hen-
syn, der gor sig geldende i forbrugerens hjemland.

I direktivforslaget om urimelig handelspraksis, som der er opnéet politisk enig-
hed om, henvises der i preeamblen til denne retlige standard.

Markedsfgringsudvalgets overvejelser

Udvalget har dreftet, om der er behov for at indfere en retlig standard for en
gennemsnitsforbruger i markedsferingsloven.
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Formalet hermed skulle vaere at kodificere det af EF-domstolen fastsatte refe-
rencepunkt i form af en “almindeligt oplyst, rimeligt opmarksom og velunder-
rettet forbruger” i dansk ret.

Lars M. Banke, Suzanne C. Beckmann, Martin Bresson, Jan Schans Christen-
sen, Michael B. Elmer, Benedicte Federspiel, Sara Gotske, Benedikte Holberg,
Lennart Houmann, Hagen Jorgensen, Peter Mogelvang-Hansen og Birgit
Thrusholm finder ikke, at det vil vere hensigtsmassigt at indfere en sidan
retlig standard i markedsferingsloven.

Disse medlemmer peger pd, at det er i modstrid med dansk retstradition at
fastlegge indholdet af retsstandarder i lovgivningen, idet man derved begren-
ser mulighederne for en dymanisk retsanvendelse, herunder muligheden for
lebende at tilpasse forbrugerstandarden bade i forhold til samfundsudviklin-
gen, men ogsd i forhold til det konkrete markedsforingstiltag.

Hertil kommer, at det efter disse medlemmers opfattelse vil vere uhensigts-
massigt at indarbejde en praksisbaseret retsstandard i loven, idet domstolens
praksis vil kunne @ndre sig og dermed nedvendiggore en lovendring. Om der
i fremtiden i EU-lovgivningen vil blive indarbejdet en retsstandard om en gen-
nemsnitsforbruger, er vanskeligt at vurdere pd nuverende tidspunk, ligesom
dens indhold i s3 fald vil kunne adskille sig fra den nuvaerende retsstandard.

Disse medlemmer peger endvidere pd, at EF-domstolens standard kun har ve-
ret anvendt i sager om vildledning, hvorimod den, sifremt den indferes i loven,
vil komme til at gelde i relation dil alle forbrugerbestemmelser i markedsfo-
ringsloven.

Det vil derfor efter disse medlemmers mening vare mest hensigtsmeassigt, at
det fortsat overlades til domstolene at vurdere det konkrete markedsferingstil-
tag i forhold til en fleksibel forbrugerstandard, og i overensstemmelse med den
praksis, som EF-domstolen anlegger, sifremt der er tale om markedsferingsfor-
hold, som er reguleret pd EU-plan.

Disse medlemmer bemerker i gvrigt, at det ikke i praksis har varet et problem,
at markedsforingsloven ikke indeholder en forbrugerstandard. De bemarker
samtidig, at en antagelse om, at forbrugerne er “velunderettede aktorer pa mar-
kedet” som generel tese er tvivlsom, og at bedemmelsen ma athenge af den
konkrete sag.

Malou Kragh Halling, Robert Jonsson, Henrik Kirketerp, Jens Loft Rasmus-
sen, Henrik Schultz og John Wagner finder principielt, at det kunne vere hen-
sigtsmassigt, at forbrugerstandarden indskrives i loven.

Séfremt EF-domstolens standard for den gennemsnitlige forbruger blev ind-
skrevet i loven, ville det efter disse medlemmers mening kunne sikre, at samme
retsstandard vil blive anvendt i relation til alle markedsferingslovens forbruger-
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rettede bestemmelser, hvorimod der i dag kan vere risiko for, at domstolene
vurderer markedsforingstiltag, der ikke er reguleret pA EU-niveau, ud fra en
anden forbrugerstandard. Det ville samtidig signalere, at man i dag generelt
opfatter forbrugerne som velunderrettede aktorer pd markedet.

Disse medlemmer har imidlertid noteret sig, at det i preeamblen til direktivfor-
slaget om urimelig handelspraksis nu er anfgrt, at direktivet anvender gennem-
snitsforbrugeren som benchmark.

Behovet for en regel om reklameidentifikation

Skjult reklame er reklame, som ikke umiddelbart kan identificeres som sddan.
Eksempler herpd er reklame, der fremtreder som redaktionelt stof i aviser, bla-
de, radio og pa tv, sponsorering, der ikke oplyses, og uretmeassig eksponering af
bestemte produkter/logoer i film og tv-udsendelser. Anvendelse af reklame, der
ikke kan identificeres som reklame, er som udgangspunke i strid med markeds-
foringslovens generalklausul om god markedsforingsskik. Denne bestemmelse
er imidlertid meget bred, og dens konkrete indhold fastlegges i sidste instans af
domstolene ved foreleggelse af konkrete tilfelde. Bestemmelsen er ikke straf-
sanktioneret, og har derfor ingen konkret preventiv virkning i forhold til an-
vendelse af skjult reklame.

Herudover findes vildledningsforbudet i markedsforingslovens § 2, som er
strafbelagt. § 2 beskytter ikke mod alle former for skjult/sloret reklame, men
mod den form, der kan betegnes som vildledende eller utilberlige angivelser
eller fremgangsméder.

To sager om skjult reklame (produktanprisninger i et forbrugeroplysende tv-
program samt sammenblanding af redaktionelt stof og reklame i en avis), som
Forbrugerombudsmanden hidtil har rejst efter § 2, har ikke fort til domfel-
delse. I den ene sag blev de tiltalte frifundet pga. fejl i anklageskriftet, mens
Rigsadvokaten efter lengere overvejelser afviste at rejse tiltale i den anden sag.

Der findes mere specifikke regler om skjult reklame inden for serlige medier og
omréder, fx i lov om radio- og fjernsynsvirksomhed, leegemiddellovgivningen,
lov om forbud mod tobaksreklamer og i e-handelsloven, hvoraf nogle er straf-
sanktioneret.

Radio og Tv-Reklamenavnets redeggrelse og
Forbrugerstyrelsens undersggelse

I en redegprelse om Radio- og Tv-Reklamenavnets erfaringer med behandling
af sager om “skjult reklame” af 4. november 1998 foreslog navnet, at der ind-
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fores en generel regel i markedsforingsloven, hvorefter reklamer klart skal kun-
ne identificeres som sidanne. Forbrugerrddet og Forbrugerombudsmanden
stottede denne opfordring.

Radio- og tv-Reklamenavnets redegprelse blev i marts 2000 en del af det me-
diepolitiske forlig, som den daverende kulturminister indgik.

Som folge af en henvendelse fra kulturministeren til erhvervsministeren om
indforelse af en regulering af skjult reklame i markedsforingsloven tog Forbru-
gerstyrelsen initiativ til en nermere undersegelse. Undersogelsen havde til for-
madl at belyse, om der er behov for en mere generel regulering af ”skjult rekla-
me”, og i givet fald hvilken reguleringsform der mest hensigtsmessigt kan
imedegd eventuelle problemer med denne markedsferingsform.

Undersggelsen blev udarbejdet af lektor Ph.d Roy Langer, Handelshojskolen i
Kgbenhavn (nu: professor ved Roskilde Universitetscenter) og lektor, cand.jur.
Anne-Dorte Bruun Nielsen, Arhus Universitet, og blev afsluttet med en rap-
portden 1. marts 2002. Rapporten udleveres ved henvendelse til Forbrugersty-
relsen.

Projektrapporten bestdr af en reklame- og etikdel bestdende af to delrapporter
samt én delrapport, der belyser emnet fra en juridisk vinkel. Delrapporterne
supplerer hinanden til belysning af skjult reklame.

Delrapport 1 og 2 indeholder en teoretisk definition af skjult reklame, rekla-
mens historik og nyere udvikling, en opdeling i markerede og ikke-markerede
reklamer samt en vurdering af effekter, virkninger og holdninger til reklame pa
baggrund af litteraturstudier. Desuden er der en stikproveanalyse af navngivne
produkt- og virksomhedsomtaler i redaktionelle artikler i udvalgte landsdak-
kende dagblade, tidsskrifter og husstandsomdelte ugeaviser for arene 1980,
1990 og 2000, og en interviewundersggelse med reprasentanter fra den danske
medie-, reklame-, PR- og marketingsbranche.

I delrapport 1 og 2 konstateres det, at skjult reklame ikke er et kommunikati-
onsteoretisk veldefineret begreb, og at reklamen udvikler sig dynamisk i take
med samfundsudviklingen, hvorfor det kan det vare problematisk at afgere,
hvorndr en reklame er tilstrekkeligt markeret. Bladanalysen viser tegn pa en
voksende kommercialisering af pressen og oget sammenblanding af journalistik
og reklame, men ogsd pé en gget professionalisering og uathaengighed i journa-

listikken.

Delrapport 3 gennemgir Forbrugerombudsmandens praksis og erfaringer med
skjult reklame, relevant lovgivning, EU-direktiver samt regler og praksis i en
rekke lande i EU/E@S. Endvidere gennemggs fordele og ulemper ved skjult
reklame.

Den samlede rapport indeholder folgende anbefalinger:
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Roy Langer finder, at man ber have en liberal holdning til regulering af ikke-
markerede reklamer, men at selvregulering ikke er tilstreekkelig pi omraderne

m  bern og unge,
sammensmeltning af reklame med information og underholdning og
m  anvendelse af offentlige institutioner som eksponeringssted for kommer-

cielle budskaber.

Anne Dorte Bruun-Nielsen anbefaler en 2ndring af markedsforingslovens § 2,
s skjult reklame reguleres i overensstemmelse med reglerne i de andre nordiske
lande og lov om elektronisk handel, og opstiller i rapporten tre alternative for-
muleringer, udarbejdet ud fra den geldende lovgivning, kendt EU-regulering
og ICC kodeks for reklamepraksis.

Professor Roy Langer har givet en prasentation af rapporten om skjult reklame
for udvalget. I forbindelse med den efterfolgende diskussion har Suzanne C.
Beckmann gjort opmarksom p4, at den psykologiske grundforskning har pé-
vist, at den menneskelige informationsbearbejdning af fysiologiske &rsager er
begrenset, og at den er selektiv i og med, at den pévirkes bl.a. af interesse,
kendskab og genkendelsesmulighed. Med henblik pa skjult reklame i form af
”product placement” betyder det, at reklameeffekten er begrenset til den situa-
tion, hvor personen i forvejen er interesseret i eller forbruger det pigzldende
produkt(kategori) og derfor genkender dette. Genkendelse er dog ikke lig med
kab.

EU-regulering

Direktivforslaget om urimelig handelspraksis indeholder ikke detailregler om
reklameidentifikation.

Ifolge forslagets “generalklausul” (artikel 5) er urimelig handelspraksis imidler-
tid forbudt. Ved urimelig handelspraksis forstds praksis, der ikke opfylder kra-
vene til professionel omhu/god forretningsskik, og som er egnet til at pavirke
eftersporgslen. God forretningsskik er mal for den omhu og de ferdigheder,
som en god forretningsmand - i overensstemmelse med generelt anerkendte
standarder for virksomhedspraksis - udviser inden for sit omride. Som aner-
kendte standarder kan bl.a. nzvnes ICC’s reklamekodeks. Det fremgér saledes
af artikel 12 i ICC’s internationale kodeks for reklamepraksis, at al reklame skal
vere identificerbar.

I direktivforslagets bilag 1 er der desuden en ikke-udtgmmende liste over han-
delspraksis, som under alle omstendigheder anses som urimelig. Det fremgar
af pkt. 8, at “redaktionelt indhold i medierne, der anvendes til at promovere
produkter, hvor en erhvervsdrivende har betalt for en sidan reklame, uden at
dette tydeligt fremgar af indholdet” betragtes som urimelig. Der er tale om de



KAPITEL 05 — MARKEDSF@RINGSLOVENS FORMAL 0G ANVENDELSESOMRADE

5.4.3.

tilfelde, hvor reklamen bestdr af en blanding mellem en annonce og en redak-
tionel artikel.

Markedsfgringsudvalgets overvejelser

I udvalgets droftelser er indgiet den prasentation af rapporten om skjult re-
klame, som Roy Langer gav p4 et mgde i udvalget.

Udvalget har noteret sig, at der er forskellige former for skjult reklame, og at det
er omtvistet, hvilken effekt en sidan reklame reelt har.

Udvalget har ligeledes noteret sig, at problemstillingen om skjult reklame kun
er relevant i forhold til voksne og bern af en vis alder, idet born under en vis
alder slet ikke kan skelne mellem selv dbenlyse reklamer og tv-udsendelser.

Udvalget er generelt af den opfattelse, at det er vigtigt, at det, der reklameres
for, og det forhold, at der er tale om en reklame, kan identificeres af modtage-
ren. Udvalget finder derfor, at reklamebudskaber skal kunne identificeres som
sidanne.

Lars M. Banke, Martin Bresson, Suzanne C. Beckmann, Jan Schans Christen-
sen, Michael B. Elmer, Benedicte Federspiel, Sara Gotske, Benedikte Holberg,
Lennart Houmann, Hagen Jorgensen, Peter Mogelvang-Hansen, Asser Rung-
Hansen og Birgit Thusholm finder, at der er behov for at indfere en strafbelagt
reklameidentifikationsregel i markedsferingsloven. Bestemmelsen kan naturligt
udformes, sd den s vidt muligt er i overensstemmelse med de bestemmelser om
reklameidentifikation, der findes i serlovgivningen, herunder i radio- og tv-
lovgivningen, som til dels bygger pd et EU-direktiv og i E-handelsloven, som i
det hele er baseret pd et EU-direktiv. Det vil endvidere vere hensigtsmeassigt,
sdfremt den tager hgjde for de nye og anderledes méder at markedsfore sig pa,
som medieudviklingen &bner mulighed for.

Peter Andersen, Malou Kragh Halling, Robert Jonsson, Henrik Kirketerp, So-
ren Langholm-Pedersen, Jens Loft Rasmussen, Henrik Schultz og John Wagner
er af den opfattelse, at omradet allerede er reguleret af markedsferingslovens
generalklausul og ICC kodeks, hvorfor indsettelse af en bestemmelse om rekla-
meidentifikation i loven ikke vil vere i overensstemmelse med det generelle
gnske om regelforenkling.

Séfremt det besluttes at indfere en regel om reklameidentifikation, kan disse
medlemmer dog acceptere, at der indsazttes en bestemmelse i loven, som udfor-
mes med udgangspunkt i reglen i ICC-kodeks, og ikke indeholder et ubetinget
krav om, at det skal angives p& hvis vegne, reklameringen sker. Et sddant krav
vil efter disse medlemmers opfattelse i langt de fleste tilfzlde vare helt overflo-
digt, eftersom en virksomhed jo netop ensker at gore opmarksom pa sig selv
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med reklamen. Et krav af det nzvnte indhold vil samtidig udelukke eller van-
skeliggare visse reklameformer, som ikke er vildledende, men hvor det kan vare
meget vanskeligt at angive virksomhedens navn, eller hvor man benytter sig af
et virkemiddel, der gir ud pd i forste omgang at skjule, hvem der reklameres
for.

Udvalget har herefter droftet udformningen af en reklameidentifikationsregel,
som tilgodeser de forskellige synspunkter, og er ndet frem til folgende formule-
ring:

?S§ X. En reklame skal fremstd siledes, at den umiddelbart vil blive opfatter som en
reklame uanset dens form og i hvilket medium, den bringes.”

Séfremt denne bestemmelse indsettes i loven, kan udvalget tiltrede, at overtre-
delser heraf strafbelegges.

Det bemerkes, at begrebet “reklame” skal forstds i overensstemmelse med defi-
nitionen af dette begreb i den nuverende lovs § 2a, hvorefter reklame omfatter
“enhver form for tilkendegivelse i forbindelse med udpvelse af virksombed som
handlende, hindvarker eller industridrivende eller udpvelse af er liberalt erhvery,
som har til formdl at fremme afsetningen af varer eller tjenesteydelser, herunder fast
ejendom, rettigheder og forpligtelser’.

Uanset kravet om, at en reklame umiddelbart skal kunne opfattes som sidan,
er udvalget enig om, at indferelse af en reklameidentifikationsbestemmelse ikke
bor vere til hinder for, at man benytter “teasere”, det vil sige en reklame, der er
udformet, s3 det ikke med det samme afslores, at der er tale om en reklame. Et
cksempel herpd er en bil, der udstilles pa et hustag, og hvor det forst efterfol-
gende afslgres, at der er tale om lanceringen af en ny model.

Benedicte Federspiel og Hagen Jorgensen finder, at bestemmelsen udover den
nazvnte ordlyd, - i overensstemmelse med hvad der gzlder efter E-handelsloven
og radio- og tv-lovgivningen - tillige ber indeholde et krav om, at det af rekla-
men skal fremgd pé hvis vegne, reklameringen sker.

Udvalget har endvidere noteret sig, at de sager, hvor redaktionelt stof og mar-
kedsfering blandes sammen, tillige er reguleret af medieansvarsloven og under
tilsyn af Pressenzvnet.

Det er i mange situationer hensigtsmessigt, at sager vedrerende sammenblan-
ding af markedsforing og redaktionelt stof behandles i Pressenavnet, der er
serlig tilsynsmyndighed i forhold til pressen.

En forudsztning for at kunne indbringe en sag for Pressenzvnet er, at den, som
indgiver klagen, har en retlig interesse. Pressenavnet har i en afgprelse fra 1997
anfort: "At have retlig interesse indeberer efter nevnets hidtdige praksis, at
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man selv som person, organisation, virksomhed eller lignende skal vere omtalt,
afbilledet eller p& anden made identificeret i mediet.”

Da naevnet i 1998 modtog en klage fra Forbrugerombudsmanden om skjult
reklame, vurderede det, om Forbrugerombudsmanden havde retlig interesse i
at klage. Pressenzvnet ndede frem til, at det ville vere problematisk, hvis der
var bestemmelser i de presseetiske regler, som navnet ikke kunne behandle,
fordi ingen havde retlig interesse. Der var imidlertid enighed om, at der i en
situation som den foreliggende fandtes klageberettigede. P4 grundlag af denne
droeftelse besluttedes det at afvise Forbrugerombudsmandens klage under hen-
visning til, at Forbrugerombudsmanden ikke havde retlig interesse i at klage.
Neavnet afviste samtidig at tage sagen op af egen drift, idet dets medlemmer
ikke fandt, at den havde vasentlig eller principiel betydning.'

Udvalget finder det problematisk, at mulighederne for at f3 rejst en sag ved
Pressenzvnet i forbindelse med skjult reklame er si begrensede som oven for
anfort. Udvalget har siledes svert ved at se, hvem der i en sag om sammenblan-
ding af annoncer og redaktionelt stof kan eller vil klage, idet der ofte foreligger
en “skjult aftale” mellem annoncgren og den pigzldende udgiver. Der vil sile-
des vere stor risiko for, at sddanne sager ikke vil blive behandlet.

Udvalget opfordrer derfor til, at Justitsministeriet overvejer at @ndre reglerne
for, hvilke sager Pressenzvnet kan tage op til behandling, siledes, at Forbruger-
ombudsmanden fir mulighed for at indgive klage pd vegne af forbrugerne som
gruppe til nevnet.

Lennart Houmann har tilkendegivet, at Justitsministeriet vil overveje sporgs-
malet i forbindelse med forstkommende revision af medieansvarsloven.

5.5. Behovet for en saerlig beskyttelse af bgrn og
unge mv.

Udvalget har i forbindelse med revisionen af lovens generalklausul dreftet beho-
vet for en serlig lovfestet beskyttelse af bern og unge og andre sdrbare grupper.

5.5.1. De saerlige hensyn

Der har i udvalget veret peget pd, at barndommen er det tidsrum i en forbru-
gers liv, hvor de erhvervsdrivende har serligt gode muligheder for at ege en

1 Jf. side 8-9 i Pressenavnets rsberetning 1998.
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persons interesse for markevarer og prege dens forbrugsmenstre. Bern og unge
er nemme at lokke med fx tilbud, der ledsages af lofter om gaver, deltagelse i
konkurrencer med gode gevinster og vinderchancer. Hertil kommer, at bern
ikke har den forngdne erfaring til at foretage objektive vurderinger i forhold til
reklamer og nemt lader sig pdvirke af det umiddelbare uden overvejelser.

Dette skal sammenholdes med, at medieudviklingen, herunder medickonver-
gensen, dbner muligheder for nye og anderledes mader at markedsfere sig pa.
Brugen af levende billeder og lyd og interaktiviteten betyder en mere intens og
direkte pdvirkning af brugerne, og grensen mellem reklamer og information,
underholdning og spil bliver mere flydende. Born og unge er flittige brugere af
de nye medier - bide som arbejdsredskab og som underholdning. Der kan
derfor vaere et serligt behov for at beskytte bern og unge i den forbindelse.

Forbrugerombudsmanden har i den forbindelse peget p4, at den norske forbru-
gerombudsmand i et heringssvar vedrerende direktivforslaget om urimelig
handelspraksis har angivet behov for serligt at beskytte bern og unge i forhold
til folgende former for markedsforing:

Vildledning,

aggressiv markedsforing,

reklamer, som spiller pd sex, vold og rusmidler,

reklamer, som opfordrer til lovbrud eller serlig farlig adfeerd,
reklamer som skaber frygt eller angst hos bern og unge
reklamer som opfordrer til at born plager deres foreldre,

reklamer som pa en utilberlig mide udnytter bern og unges sociale usik-
kerhed og

m reklamefri omrider.

Galdende ret

Der findes ikke i dag specifikke regler om markedsforing overfor bern og unge
i markedsferingsloven. De serlige hensyn som ber tages i forbindelse med mar-
kedsfering overfor denne malgruppe, varetages under lovens generalklausul.
Forbrugerombudsmanden har desuden udarbejdet en vejledning om markeds-
foring overfor bern og unge kaldet “born, unge og markedsforing”. Vejlednin-
gen omhandler folgende omrader:

Reklameidentifikation.

Born som malgruppe.

Skolesponsorering og anden markedsfering i skoler og i daginstitutioner.
Sarlige markedsferingsformer.

Markedsforing rette mod bern og unge i serlige medier.

Markedsforing pé offentlige steder, hvor markedsferingen ikke er rettet
mod bgrn og unge.
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Der findes heller ikke specifikke regler i markedsferingsloven om reklamefri
omréder.

Markedsforing pa skoler og i daginstitutioner er siledes alene reguleret af For-
brugerombudsmandens vejledning om bern, unge og markedsfering. Vejled-
ningen retter sig til de erhvervsdrivende.

Det fremgir af vejledningen, at markedsfering pd skoler og i daginstitutioner
kun kan finde sted, ndr skolens/institutionens leder har givet tilladelse hertil.
Desuden henvises til de generelle principper for markedsforing over for bern og
unge i vejledningen.

I vejledningen forholder Forbrugerombudsmanden sig desuden til spergsmalet
om sponsorering. Sponsorering er en serlig form for markedsforing, hvor virk-
somheder og organisationer tilbyder gaver eller pkonomisk tilskud til skoler
eller daginstitutioner. Det kan fx vaere I'T- og medieteknologi, gratis legetoj,
cd’er og videobidnd. Der kan ogsd vere tale om gkonomisk stette til opforelse
af en boldbane eller en legeplads, stotte til rejser og udflugter eller stotte til
anskaffelse af nye mebler. Ligeledes har flere erhvervsvirksomheder og branche-
organisationer udarbejdet undervisningsmateriale, som udleveres gratis til sko-
ler og andre undervisningsinstitutioner.

Forbrugerombudsmanden peger i vejledningen p4, at skolebestyrelser og insti-
tutionernes ledere ber vare opmarksomme pa den indirekte reklameeffekt, der
kan ligge i en sponsoreringsaftale, og opfordrer samtidig til, at der udformes en
politik for sponsorering og andet samarbejde med virksomheder. Forbrugerom-
budsmanden opstiller samtidig en rekke principper, som ber folges af de er-
hvervsdrivende ved sponsorering i skoler og daginstitutioner. Disse principper
omfatter bl.a. :

m  Anvendelse af sponsors navn, logo, varemarke, figurer og lignende.
Anvendelse af reklamer og andre former for markedsforing i sponsoreret
materiale.

m  Foraldrenes samtykke til deltagelse i aktiviteter
Frihed m.h.t. anvendelse af det sponsorerede materiale.

Skolelovgivningen indeholder heller ikke specifikke regler om reklamering og
sponsorering pa skoler.

Efter folkeskoleloven fastsztter kommunalbestyrelserne de overordnede mél og
rammer for kommunens skoler.

Skolebestyrelserne udmenter disse mil og rammer ved at opstille konkrete
principper for driften af den enkelte skole, hvorefter det er skolelederen, der har
ansvaret for, at disse principper efterleves i det daglige arbejde.
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Det er siledes op til kommunalbestyrelserne og de lokale skolebestyrelser at
beslutte, om der skal fastsettes regler om markedsfering og sponsorering, og
hvordan disse skal udformes.

For sa vidt angir de frie skoler, er disse reguleret af lov om frie skoler, som pri-
mert er en tilskudslov, der fastsetter betingelserne for, at friskoler kan modtage
offentlig tilskud. Denne lov indeholder heller ikke regler om reklamer og spon-
sorering. Det er ligeledes her overladt til den enkelte skoles bestyrelse at tage
stilling til, om og pa hvilke vilkdr man vil tillade reklamering og sponsorering
pa skolen. Det samme er tilfzldet i forhold til erhvervsskolerne, hvor det ogsd
er den enkelte skoles bestyrelse, som treffer afgprelse herom.

Kommunernes Landsforening (KL) har den 31. august 2000 udsendt en kom-
munalpolitisk information om sponsorering i folkeskolen til borgermestre,
kommunalbestyrelser, kommunaldirektgrer og forvaltningschefer pa folkesko-
leomradet. Det fremgdr heraf, at KL finder, at der kan vare behov for lokalt at
fastlegge kommunens holdning til sponsorering samt at udforme retningslinier
for hvem, der i givet fald kan treffe beslutninger og indg# aftaler om sponsore-
ring. I informationen henviser KL til Forbrugerombudsmandens vejledning
f.s.v.a. kommunernes videre overvejelser om udformning af lokale retningsli-
nier.

Undervisningsministeriet har p& et mgde med udvalgets sekretariat oplyst, at
ministeriet kun modtager fi henvendelser om reklamering og sponsorering pa
skoleomridet. Sifremt det sker, henviser man til Forbrugerombudsmandens
vejledning.

Undervisningsministeriet gor samtidig opmarksom pd, at et faglig/praktisk
samarbejde mellem erhvervslivet og iser erhvervsskolerne anses for at vare et
nodvendigt og hensigtsmeassigt element i undervisningen, bl.a. for at give ele-
verne et realistisk billede af arbejdet i en erhvervsvirksomhed, men ogsé fordi
skolerne ikke altid har mulighed for at anskaffe sig eksempelvis kostbare maski-
ner, som det vil vere hensigtsmessigt at uddanne eleverne i brugen af.

Der er ivarksat en indsats med henblik pé at ege kendskabet til innovation og
iverksetteri i uddannelsessystemet. Indsatsen sigter pa at etablere kontakter
mellem erhvervslivet og alle uddannelsesniveauer og udbrede et storre kend-
skab i skoler og institutioner til erhvervslivet/virksomheder og forstelse for
verdiskabelse. Endelig ogsd erkendelsen af, at det at vare selvstendig er en
mulig og relevant karrierevej. Der arbejdes med initiativer, der tilsammen skal
danne en sammenhengende kade af tilbud og muligheder fra grundskolen til
ph.d., der udvikler elever og studerende personlige og faglige kompetencer, s&
det er muligt for dem at indgd i innovative arbejdsprocesser og at kunne etab-
lere sig som selvsteendig.
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Med hensyn til folkeskoleomridet kan skolebestyrelserne inden for de mal og
rammer, der er opstillet af kommunalbestyrelsen, fastsztte principper for sko-
lens virksomhed, herunder om reklamer og sponsorering i skolen.

Undervisningsministeriet finder umiddelbart ikke, at der er behov for yderli-
gere regulering og bemarker samtidig, at en regulering af spergsmalet i Under-
visningsministeriets lovgivning vil vere systemfremmed for denne lovgivning.

Indenrigs- og sundhedsministeriet har behandlet flere sager om reklamer pa
skoler, hvor ministeriet har vurderet sagerne ud fra almindelige kommunalret-
lige grundsetninger om kommunernes opgavevaretagelse, de sikaldte kommu-
nalfuldmagtsregler. I forbindelse med en konkret sag har ministeriet udtalt, at
det folger af ovennevnte grundsztninger, at amtskommuner ikke uden lov-
hjemmel kan drive handel, hdndvark, industri og finansiel virksomhed herun-
der szlge reklameydelser. Det betod i den konkrete sag, at der ikke métte ske
salg af reklameplads pa et amtsgymnasium, selv om gymnasiet eventuelt fik en
modydelse fx i form af undervisningsmidler eller musikinstrumenter.

5.5.2. Markedsfgringsudvalgets overvejelser

Udvalget er enig om, at markedsfering rettet mod bern og unge skal vere ud-
formet pa en made, der tager hgjde for de szrlige beskyttelsesbehov, som denne
gruppe har. Udvalget er ligeledes enig om, at det er naturligt, at virksomhe-
derne indretter deres markedsfering athengig af hvilken modtagergruppe, den
er rettet imod. Dette indebearer, at der tages hensyn til serlige grupper.

Markedsforing rettet mod bern og unge er i dag generelt reguleret af markeds-
foringslovens §§ 1 og 2 om god markedsferingsskik og vildledende angivelser.
Hertil kommer de serlige regler som gelder for reklamering i radio og tv.

De navnte bestemmelser i markedsferingsloven skal bl.a. fortolkes i lyset af den
til enhver tid geldende ICC kodeks. Endvidere har Forbrugerombudsmanden
udsendt en vejledning "Bern, unge og markedsforing”, som indeholder For-
brugerombudsmandens fortolkning af, hvad iagttagelse af god markedsforing i
forhold til bern og unge indeberer.

En rakke af udvalgets medlemmer, Peter Andersen, Malou Kragh Halling, Ro-
bert Jonsson, Henrik Kirketerp, Soren Langholm-Pedersen og Henrik Schultz,
er principielt af den opfattelse, at der ikke er behov for yderligere regler for at
sikre born og unge en tilstrekkelig beskyttelse. Sdfremt der skal indfores regler
om markedsfering over for born og unge, kan disse medlemmer dog acceptere,
at det sker ved, at ICC-kodeks i vidt omfang kodificeres i markedsforingslo-

ven.
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Resten af udvalget finder, at der som folge af den ogede fokusering pa born og
unge i markedsferingen og de stadig mere sofistikerede markedsferingsmeto-
der, som tages i anvendelse, er behov for at fastsztte mere pracise regler for
markedsforing over for bern og unge, dvs. mindredrige. Disse regler ber i vidt
omfang kodificere ICC-kodeks i forhold til markedsforingslovens §1 om god
skik. Reglerne ber endvidere, hvor det er muligt have form af specifikke for-
bud, som kan sanktioneres med bede.

Der er i udvalget enighed om, at det vil veere mest hensigtsmaessigt, at regule-
ring af markedsforing rettet mod bern og unge i givet fald tager udgangspunkt
i en generel bestemmelse, der sztter normen for markedsfering i forhold til
born og unge. Det skal heraf fremg3, at virksomheder, der retter deres markeds-
foring mod bern og unge, ikke ma udnytte den serlige godtroenhed og mangel
pa erfaring, der karakteriserer denne mélgruppe.

Bestemmelsen skal ikke umiddelbart kunne danne grundlag for egentlige for-
bud eller pibud, men skal fungere som en referenceramme eller agtsomheds-
norm, som virksomhederne skal tage hojde for i deres markedsforing rettet
mod bern og unge. Bestemmelsen vil derfor indebzre en generel skerpelse af
de ovrige bestemmelser i markedsforingsloven, nir mélgruppen er bern og
unge.

Det vil fx indebare, at man ved vurderingen af, om en reklame rettet til bern
er vildledende, skal tage hojde for, at born lettere tager reklameudsagn for gode
varer. Derfor skal beskrivelsen af et produkts sterrelse, verdi, art, holdbarhed
eller prastation vare mere pracis og realistisk end i reklamer rettet mod voks-
ne.

P4 denne baggrund vil bestemmelsen kunne udformes sledes:

S X. Markedsforing rettet mod born og unge skal vare udformet med sarlig hensyn-
tagen til born og unges naturlige godtroenhed, manglende erfaring og kritisk sans og
den omstandighed, at de er lette at pivirke og nemme at prage.

Det har i udvalget varet fremfort, at jo mere sofistikeret en markedsforing er,
jo sverere er det for born og unge at identificere reklamen. Medieudviklingen
herunder medickonvergensen (mediesammensmeltningen) abner muligheder
for ny og anderledes markedsforing. Brugen af levende billeder og lyd og inter-
aktiviteten betyder en mere intens og direkte pavirkning af brugerne, og gren-
sen mellem reklamer og information, underholdning og spil bliver mere fly-

dende.

Udvalget er enig i, at reklamering over for bern og unge i interaktive medier
stiller serlige krav til, at reklamerne holder sig inden for det reklameunivers,
som barnet selv er sogt ind i.
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Udvalget peger i den forbindelse pd, at den i afsnit 5.4.3. foresliede bestem-
melse om reklameidentifikation sammenholdt med den netop foresliede gene-
relle bestemmelse om beskyttelse af born og unge vil sikre, at der ikke sker en
sloring af reklamer/markedsfering pé internettet. Fx vil et spil pa nettet, hvori
der dukker markevarer op som rekvisitter undervejs i spillet, kunne vare i strid
med den foresliede bestemmelse om reklameidentifikation. Derimod vil mar-
kedsferingsspil pa en virksomheds hjemmeside, hvor det er dbenlyst, at der re-
klameres for et bestemt produke, vere tilladt, idet det her er klart for barnet, at
det er tradt ind i et reklameunivers, og hvad der reklameres for. Et eksempel
kunne vare et spil pd en legetojsfabrikants hjemmeside, hvor man virtuelt kan
lege med firmaets produkter.

Séfremt der i et sddant spil optreeder reklamer for andre produkter, som ikke
horer hjemme i spillet, fx hvis der i et spil med dukkefigurer pludselig dukker
en bestemt chokoladebar op, vil det dog vere i strid med reglerne om skjult
reklame. Det samme vil vere tilfeldet, hvis der pludselig dukker et legetojspro-
dukt op, som slet ikke har tilknytning til det legeunivers, barnet befinder sig i.
Et eksempel kunne vere, at der dukker en bestemt legetojsbil op i et spil med

dukker.

Udvalget er endvidere enig om, at bestemmelsen, som fastsetter den generelle
norm for markedsforing rettet mod bern og unge, ber suppleres af et konkret
forbud mod brug af visse aggressive og forrdende virkemidler i reklamer rettet
mod bern og unge. Bestemmelsen ber i vidt omfang vare baseret p& ICC ko-
deks regler om reklamering over for bern og unge.

Markedsforingen ma siledes ikke opfordre til vold og brug af rusmidler eller
anden farlig eller hensynslos adferd eller pd utilberlig made spille p& og dermed
benytte sig af vold, frygt eller overtro som virkemidler.

Fx m& markedsforing, der tilskynder til voldshandlinger, mobning eller lig-
nende, ikke vere tilladt. Det samme gelder, hvis reklamen pa utilberlig made
bruger drab, vold eller mishandling som virkemiddel.

Endvidere m& markedsforingen ikke uden pzdagogisk, samfundsmessig eller
anden saglig begrundelse indeholde afbildning eller beskrivelser af farlige situa-
tioner eller af situationer, der tilsidesetter almindelig sikkerhed. Det kunne fx
veare en reklame, hvor man viser modeller med plastikposer over hovederne, og
hvor det vil vere forbundet med stor fare, hvis bern inspireret af reklamen gor
det samme.

Bestemmelsen vil pd den baggrund kunne udformes siledes, idet det dog be-
mearkes, at der kan vare behov for at foretage en lovteknisk gennemgang af
denne:

SIDE 113



SIDE 14

KAPITEL 05 — MARKEDSF@RINGSLOVENS FORMAL 0G ANVENDELSESOMRADE

Stk. 2. Markedsforing retter mod born og unge ma ikke direkte eller indirekte op-
Jordre til vold, anvendelse af rusmidler eller anden farlig eller hensynslos adferd
eller pa utilborlig méde benytte sig af vold, frygt eller overtro som virkemidler.

Séfremt der indfgres en sidan bestemmelsen, finder udvalget bortset fra Robert
Jonsson, Henrik Kirketerp, Seren Langholm-Pedersen og Henrik Schultz, at
overtredelser ber strafbelegges.

Benedicte Federspiel, Hagen Jorgensen og John Wagner finder derudover, at
bestemmelsen ber indeholde et forbud mod at spille pé eller vise sex i reklamer
rettet mod bern og unge, mens Peter Andersen finder, at forbudet kun ber
gelde reklamer rettet til bern under 15 4r. Forbudet vil bl.a. indebere, at det
bliver forbudt at markedsfere mere eller mindre pornografiske forsidebilleder
til mobiltelefoner over for malgruppen.

Forbudet mod at opfordre til indtagelse af rusmidler vil bl.a. betyde, at mar-
kedsfering af ungdomsrejser, hvis hovedattraktion er fest og overdreven alko-
holindtagelse med aktiviteter som ”pubcrawling” og “tom baren” ikke vil vare
tilladt. Det samme vil vare tilfldet, hvis man benytter indtagelse af narkotika

som “lokkemiddel”.

Markedsforing af alkohol i forhold til bern og unge er i gvrigt reguleret af mar-
kedsferingslovens generalklausul og af den frivillige aftale "Regler om markeds-
foring af alkoholholdige drikkevarer” mellem en rekke erhvervs- og interesse-
organisationer, Indenrigs- og Sundhedsministeriet og @konomi- og Erhvervs-
ministeriet. Aftalen hindhaves af et hindhevelsesudvalg med representanter
for branchen og Forbrugerridet. I regelsettet er der en bestemmelse om, at
markedsforing af alkoholholdige drikkevarer, uanset hvilken form den antager,
ikke m3 rette sig mod bern og unge.

Reglerne om markedsforing suppleres herudover af et forbud mod at szlge al-
kohol til unge under 16 ar* og mod at udskenke alkohol til unge under 18
9.3
ar.

Udvalget, bortset fra Suzanne C. Beckmann, Benedicte Federspiel og Hagen
Jorgensen, finder p& den baggrund ikke, at der er behov for et egentligt forbud
mod alkoholreklamer rettet mod beorn og unge i markedsforingsloven, da der
som nazvnt er et forbud mod salg og udskenkning af alkohol til denne gruppe.
Hertil kommer, at et eventuelt behov allerede vil vere dekket af det foresliede
forbud mod at opfordre til eller spille pa brug af rusmidler.

2 Lovnr. 213 af 31 marts 2004 om forbud mod salg af tobak og alkohol til personer under 16 ar.

3 Lbk nr. 163 af 11. marts 2003 af lov om restaurations- og hotelvirksomhed mv. med senere @ndringer.
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Suzanne C. Beckmann, Benedicte Federspiel og Hagen Jorgensen finder, at der
ber indferes et specifikt stratbelagt forbud mod alkoholreklamer rettet mod
born og unge, bl.a. for at sikre effektive indgrebsmuligheder over for virksom-
heder, som ikke er medlem af de organisationer, som stér bag de frivillige ret-
ningslinier, og som ikke vil rette sig efter hAindhavelsesudvalgets kritik.

Endvidere har udvalget dreftet behovet for at indfere en bestemmelse, som
forbyder markedsferingskoncepter, hvor man benytter bern og unge som led i
salgsarbejdet Det vil typisk vere koncepter, hvor en erhvervsdrivende indgr i
et samarbejde med en klub eller forening, og hvor konceptet kun lovligt kan
realiseres ved, at bern og unge medlemmer pa frivillig basis fungerer som “salgs-
agenter”. Formélet med at indfore et sddant forbud skulle vare at forhindre, at
erhvervsdrivende via born og unge fir mulighed for at benytte salgsmetoder,
som er i strid med de grundleggende hensyn i en reekke bestemmelser i lovgiv-
ningen om beskyttelse af privatlivets fred mod kommerciel indtrengen som
ellers ikke er tilladt efter lovgivningen.

Et fellestrek for sidanne markedsforingskoncepter er, at de erhvervsdrivende
via et samarbejde med fritidsklubber, skoler, foreninger mv. fir mulighed for at
benytte unge til en erhvervsmassig aktivitet, uden at der foreligger et ansat-
telsesforhold eller et aftaleforhold mellem de unge og den erhvervsdrivende, og
sidan at de unge over for omverdenen optreder pd vegne af og til stotte for
deres lokale klub eller forening.

Som eksempel kan navnes forbrugeraftalelovens forbud mod, at erhvervsdri-
vende uden forudgdende aftale retter personlig eller telefonisk henvendelse til
en forbruger pd dennes bopeal, arbejdsplads mv. med henblik pd straks eller
senere at indgd en aftale. Et andet eksempel er markedsforingslovens § 6a om
forbud mod uanmodet fremsendelse af elektronisk post og telefax i kommer-
cielt pjemed.

Hertil kommer, at anvendelse af bern og unge som "salgsagenter” kan vere en
overrumplende, aggressiv og patrengende form for markedsfering over for den
mélgruppe, den er rettet mod. Og den er serlig pigiende, fordi der anvendes
bern og unge.

Udvalget, bortset fra Benedicte Federspiel og Hagen Jorgensen, finder imidler-
tid ikke, at en strafbelagt bestemmelse kan udformes siledes, at den pa den ene
side tilgodeser de hensyn, som udvalget onsker at tage, og p& den anden side
ikke bliver s3 vidtgdende, at den reelt vil forhindre, at bern og unge deltager i
markedsforingskoncepter, som udvalget ikke finder har en urimelig aggressiv
og anmassende karakeer.

Disse medlemmer bemerker samtidig, at de koncepter, som man finder uac-
ceptable, ofte vil have karakter af en omgielse af forbudene i markedsforingslo-
ven og forbrugeraftaleloven mod uanmodet henvendelse, og de i stedet ber
behandles efter disse regler eventuelt kombineret med markedsferingslovens
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generalklausul om god skik og den af udvalget foresldede bestemmelse, som
skerper kravene til markedsforing rettet mod bern og unge. Som eksempel p4,
at de cksisterende forbud mod indtrengen i privativets sfere ogsd finder an-
vendelse i relation til brug af privatpersoner i salgsarbejde kan nzvnes UfR
2002.2277/2 S. I dommen forbydes et teleselskab at lade private udsende tele-
skabets markedsforingsmateriale efter aftale eller pd opfordring af teleselskabet,
medmindre teleselskabet pasé, at markedsforingslovens § 6a blev overholdt.

Benedicte Federspiel og Hagen Jorgensen er af den opfattelse, at der ber indfe-
res et specifikt strafbelagt forbud mod brug af bern og unge i salgsarbejde.

Selv om der métte blive indfort en bestemmelse, som forbyder barns deltagelse
i salgsarbejder, vil ikke-erhvervsmeessig virksomhed i markedsforingslovens for-
stand, det vil sige indsamlinger, hvor bern og unge deltager, men hvor der ikke
indgér et erhvervsmassigt element, ikke blive omfattet af et sddan forbud. Fx
indsamlinger til sports- og fritidsklubber, skoler mv. samt indsamlinger til al-
mene velgorende formél som fx Rede Kors, Kreftens Bekempelse og Dan-
marks Naturfredningsforening. Der henvises i den forbindelse til Forbruger-
ombudsmandens righoldige praksis om markedsforingslovens anvendelses-
omréde, herunder i forhold til sports- og almen velggrende foreninger.

Udvalget har endelig droftet spergsmélet om, hvorvidt der er behov for at ind-
fore reklamefri zoner i skoler og daginstitutioner, fordi bern og unge i daglig-
dagen udsattes for et betydeligt reklamepres overalt, hvor de faerdes — fx i det
offentlige rum, i tv, i de skrevne medier og p4 internettet. Konkret kunne dette
ske ved, at der indfgres et forbud mod at erhvervsdrivende markedsforer sig pa
skoler og i daginstitutioner.

Udvalget, bortset fra Benedicte Federspiel og Hagen Jorgensen, finder, at selv
om der kan forekomme markedsferingstiltag pa skoler og i daginstitutioner,
som er uacceptable, er der ogsd situationer, hvor der formelt finder en reklame-
ring sted, men hvor der ikke vil vere behov for at skride ind. Et eksempel kan
vare, et skoleblads optagelse af rubrikannoncer for lokale erhvervsdrivende for
at finansiere udgivelsen af bladet.

Udvalget, bortset fra de ovenfor nzvnte medlemmer, vil ogsd undgi at legge
hindringer i vejen for samarbejde mellem lokale virksomheder og skolen fx i
form af partnerskaber, som skal understotte iverksetteri. Hertil kommer, at
skolen er en del af samfundet, og at viden om markedsforing og erhvervslivet i
det hele taget er en del af undervisningen.

Udvalget, bortset fra Benedicte Federspiel og Hagen Jorgensen, legger endvi-
dere veegt pd Undervisningsministeriets oplysninger om, at ministeriet kun
modtager f& henvendelser om reklamering og sponsorering i skolerne, og at
man i disse tilfzlde lgser disse sagerne ved at henvise til Forbrugerombudsman-
dens vejledning. Hertil kommer, at vejledningen allerede er kendt i skolekredse
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bl.a. fordi Kommunernes Landsforening har henvist til den i deres skolepoliti-
ske information.

Endelig peges der pd, at det er vigtigt, at foreldrene og skolens/institutionens
leerer eller pedagoger inddrages i og patager sig et ansvar for at sztte grenserne
for det acceptable.

P4 baggrund af det oven for anforte, finder udvalget, bortset fra Benedicte Fe-
derspiel og Hagen Jorgensen, det mest hensigtsmeassigt, at der ikke indsattes
specifikke regler i markedsferingsloven om reklamering og sponsorering i sko-
ler og pé daginstitutioner, og opfordrer i stedet til, at der udarbejdes lokale
regler for markedsforing pa de enkelte skoler og i de enkelte daginstitutioner.

Séfremt Forbrugerombudsmanden finder, at der er behov for yderligere at klar-
gore, hvordan erhvervsdrivende ber handle i relation til markedsforing og
sponsorering pa skoler og i daginstitutioner, peger disse medlemmer pa mulig-
heden for, at der udstedes retningslinier efter forhandling med representanter
for erhvervslivet, foreldreorganisationer og skole- og institutionsledere efter
markedsforingslovens § 17.

Benedicte Federspiel og Hagen Jorgensen er af den opfattelse, at der er behov
for et klar, strafbelagt forbud mod reklamering i skoler og daginstitutioner og
mener ikke, at et sddan forbud vil legge hindringer i vejen for at bern og unge
undervises i erhvervsforhold.

For s3 vidt angdr sponsorering i skoler og daginstitutioner, foreslér Benedicte
Federspiel og Hagen Jorgensen, at der i bestemmelsen om bern og unge ind-
settes en hjemmel for ministeren for familie- og forbrugeranliggender til at
udarbejde nermere regler for anvendelse af sponsorering. Sddanne regler skal i
vidt omfang baseres pa de principper for brug af sponsorering, som fremgar af
Forbrugerombudsmandens vejledning om markedsfering, bern og unge.

Hagen Jorgensen finder i ovrigt, at man med udvalgets forslag om udvidelse af
markedsforingslovens anvendelsesomréde (frit valg) kan frygte, at det bliver
vanskeligere for Indenrigs- og Sundhedsministeriet at opretholde sin praksis
vedrerende reklamer i skoler, ligesom det kan forekomme hejst uheldigt, at
erhvervsvirksomhedernes markedsfering i forhold til blandt andet skoler ikke
er reguleret i markedsforingsloven.

Hagen Jorgensen bemarker herudover, at Forbrugerombudsmanden nu har
udarbejdet to udferligt begrundede forslag til bestemmelser i markedsforings-
loven om bern og unge. Det forste forslag af 26. november 2003 indeholdt en
born og unge “generalklausul”, stort set svarende til § X, stk. 1, suppleret med
en hjemmel for ministeren for familie— og forbrugeranliggender til i en be-
kendtgprelse at fastsztte nermere regler. Dette forslag anser Hagen Jorgensen
stadig for at vere det mest hensigtsmessige og fleksible i betragtning af, at
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markedsforingsmetoder - fokusering og omfang — stadig @ndres, ogsd i take
med mediesammensmeltningen (konvergens).

Hagen Jorgensen anforer endvidere, at Forbrugerombudsmanden i 1998 ud-
ferdigede vejledningen "Bern, unge og markedsforing”, og at vejledningen
blev revideret i 2002. Begge gange blev vejledningen sendt i hering hos de re-
levante brancheorganisationer. Trods vejledningen har Forbrugerombudsman-
den lpbende gennem 4rene siden 1998 matte tage sager op om markedsfering
over for born og unge. Dele af erhvervslivet velger siledes ikke at rette sig efter
Forbrugerombudsmandens vejledning. I mange tilfelde slipper virksomheder-
ne "godt” af sted med det, dels fordi det kun er en mindre del af overtradel-
serne, som Forbrugerombudsmanden bliver opmarksom pd, dels fordi det som
udgangspunkt er “gratis” at have overtridt vejledningen, da der ofte alene er
tale om en overtredelse af markedsforingslovens §1.
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Kapitel 06

Understgttelse af gget valgmulighed for forbrugerne og

borgerne

6.1.

Der er opbrud i skellet mellem offentlig og privat, og der opstér i disse r en
rekke nye markeder og valgmuligheder for forbrugerne inden for fx energi,
transport og post, som folge af liberaliseringerne af de offentlige monopoler pa
forsyningsomradet.

I takt med, at der indfores frit valg for offentlige service- og velferdsydelser, ma
det forventes, at offentlige myndigheder i hejere grad vil markedsfore deres
ydelser over for borgerne pa en mide, der kan sidestilles med almindelig mar-
kedsfering. Markedsforingslovens anvendelsesomréde er i dag privat erhvervs-
virksomhed og offentlig virksomhed, der kan sidestilles hermed. Det er dog
noget uklart, hvorndr offentlig virksomhed kan sidestilles med privat virksom-
hed. Det afggrende for om en offentlig virksomhed i almindelighed bliver om-
fattet af markedsferingsloven, vil formentlig vere, om den konkrete aktivitet er
af markedsmeassig karakter og har/kan have en konkurrencemassig effekt.

Udvalget skal ifglge kommissoriet vurdere, hvordan markedsferingsloven mest
hensigtsmeassigt kan medvirke til at fremme en udvikling mod eget valgfrihed
for forbrugere og borgere, og herunder vurdere, om der er behov for en udvi-
delse af lovens anvendelsesomrade.

Markedsforingsudvalget har dreftet, om det er enskeligt, at der foretages en
precisering af, under hvilke betingelser offentlige virksomheder/institutioners
udbud af service- og velferdsydelser er omfattet af markedsferingsloven, og
herunder om de tilfeelde hvor borgeren alene kan valge mellem offentlige insti-
tutioner, som ikke er i direkte eller indirekte konkurrence med private erhvervs-
virksomheder, ber vere omfattet af markedsferingsloven.

Den tvaerministerielle arbejdsgruppe og dens
kortlaegning af omradet

Der har i henhold til kommissoriet veret nedsat en tvaerministeriel arbejds-
gruppe bestiende af reprasentanter fra Indenrigs- og Sundhedsministeriet,
Kulturministeriet, Ministeriet for Videnskab, Teknologi, Udvikling og Milje-
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6.1.1.

ministeriet. Arbejdsgruppen har specielt haft til opgave at levere input til udval-
get om horisontal regulering via markedsforingsloven. Imidlertid har udvalget
fundet, at det for at kunne drefte problemstillingen vedrerende friere valg, ogsa
havde behov for en nzrmere undersogelse af dette omrade. Udvalget har derfor
anmodet den tverministerielle arbejdsgruppe om at kortlegge hvilke varer, ser-
vice- og velferdsydelser, som det offentlige tilbyder, og hvor der er/forventes at
ville blive indfert valgmulighed for borgerne.

Kortlegningen skulle indeholde en redeggrelse for, hvorvidt der for de enkelte
ydelser er valgmulighed mellem offentlige og private udbydere, eller om ydel-
sen kun udbydes af det offentlige. Kortlegningen skulle endvidere redegere for,
hvordan borgerne informeres om deres valgmuligheder. Som led heri skulle det
underseges, om der er indfert/forventes indfort serlige regler for informatio-
nen, samt om disse regler kan erstattes af markedsforingsloven, fx gennem ret-
ninggslinier for, hvorledes kommunale godkendte private udbydere ma rekla-
mere over for borgerne.

Endelig skulle kortlegningen indeholde en redeggrelse for snitfladen til andre
tilsynsorganer, herunder Folketingets Ombudsmand, Statsamtmandene etc.,
og overvejelser, om hvilke sanktionsmuligheder der vil vere hensigtsmassige i

forhold til offentlige myndigheder.

Den tverministerielle arbejdsgruppe har pa den baggrund udarbejdet en rede-
gorelse, der gengives i det folgende.

Den tvarministerielle arbejdsgruppes redeggrelse
om friere valg

Markedsforingsudvalget har anmodet den tverministerielle arbejdsgruppe om
en redeggrelse vedrerende friere valg af service- og velfeerdsydelser.

Markedsforingslovens anvendelsesomrade er i dag privat erhvervsvirksomhed
og offentlig virksomhed, der kan sidestilles hermed. Det er dog noget uklart,
hvornér offentlig virksomhed kan sidestilles med privat virksomhed. Det afge-
rende for om en offentlig virksomhed i almindelighed bliver omfattet af mar-
kedsferingsloven, vil formentlig veere, om den konkrete aktivitet er af markeds-
massig karakter og har eller kan have en konkurrencemessig effekt.

Dette betyder, at udbud af en rekke offentlige ydelser formentlig ikke er omfat-
tet af markedsforingsloven, idet de alene udbydes af offentlige institutioner/
myndigheder eller af private selvejende institutioner, der ikke drives pd kom-
mercielle vilkdr, og da prisen og kravene til ydelsen alene fastsettes af det of-
fentlige. Der er ofte ikke fri adgang til ydelserne, og de private udbydere er
selvejende institutioner, der er afskaret fra at treekke overskud ud af virksomhe-
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den. Det bemarkes, at afggrelsen af, hvorvidt markedsferingsloven finder an-
vendelse, afgores konkret i den enkelte sag.

6.1.1.1. Ydelser, som udbydes af det offentlige, og hvor
der er eller forventes at ville blive indfgrt valg-
mulighed

Det har ikke inden for tidshorisonten for den tveerministerielle arbejdsgruppes
arbejde veret muligt at give en fuldstendigt dekkende oversigt over ydelser,
som udbydes af det offentlige, og hvor der er eller forventes at ville blive indfert
valgmulighed.

Derfor har arbejdsgruppen begranset sig til at beskrive folgende vasentligste
ydelsestyper :

1. Undervisningsomradet — skoler og gymnasier.
2. Socialomradet — dagtilbud og hjemmepleje.
3. Sundhedsomradet — hospitalsbehandling.

Herudover findes der forskellige former for frit valg inden for jobtrening og
aktivering, botilbud til @ldre og handicappede, hjelpemidler til handicappede
og i forhold til socialt udsatte grupper, herunder i forbindelse med hjalpefor-
anstaltninger for born og unge og behandling af stofmisbrug.

Arbejdsgruppen har ikke forholdt sig til de problemer, der kan vare knyttet til
den dobbeltrolle, som nogle kommunale myndigheder befinder sig i. Med dob-
beltrolle teenkes serligt pd den situation, hvor samme myndighed béde er an-
svarlig for visitationen til de offentlige ydelser og for leveringen af ydelserne
eventuelt i konkurrence med private virksomheder. Arbejdsgruppen er af den
opfattelse, at disse problemer formentlig vil forsvinde i takt med, at man adskil-
ler "bestiller-" og "udfererrollen” i forbindelse med levering af offentlige ser-
vice- og velferdsydelser.

6.1.1.2. Undervisningsomradet

Skoleomridet

P4 skoleomridet har man leenge haft mulighed for at valge mellem forskellige
typer skoler. Der kan séledes valges mellem folkeskoleomradet - som omfatter
kommunale og amtskommunale folkeskoler, der er gratis for borgerne - og frie
grundskoler og frie kostskoler, der er private, men som modtager et betydeligt
offentlig tilskud (ca. 70% af skolens udgifter). Der er desuden mulighed for at
velge mellem forskellige folkeskoler inden for den kommune, hvor man bor,
og i tilstedende kommuner.
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Ydelsen pé skoleomridet bestdr af undervisning af bern fra bernehaveklasse til
10. klasse, sdledes at de fir viden pa en rekke almene faglige omrider. Ifolge
folkeskoleloven bestér ydelsen pa folkeskoleomradet i ”az fremme elevernes tileg-
nelse af kundskaber, ferdigheder, arbejdsmetoder og udtryksformer, der medvirker
til den enkelte elevs alsidige personlige udvikling”. Friskoler og frie grundskoler
skal gennemfore en undervisning, “som stdr mdl med, hvad der almindeligvis
kraves i folkeskolen. Skolerne skal forberede eleverne til ar leve i et samfund med
[ribed og folkestyre”.

Gymnasieomradet
P4 gymnasicomradet leveres en uddannelse, der forbereder den uddannelses-
sogende til et videre uddannelsesforlgb.

Der er to former for gymnasial uddannelse: Almengymnasial eller erhvervs-
gymnasial uddannelse. De almene gymnasiale uddannelser bestdr af gymnasiet,
studenterkurser og hejere forberedelseseksamen (HF). Amtskommunerne i
Danmark varetager driften af disse og sikrer den ngdvendige kapacitet. De fle-
ste er skattefinansieret, mens et mindre antal gymnasier er drevet i privat regi
med en vis egenbetaling,.

De erhvervsgymnasiale uddannelser bestdr af hojere handelseksamen (HHX)
og hejere teknisk eksamen (HTX). Erhvervsskolerne er organiseret privat og er
taxameterfinansieret.

Der er frit gymnasievalg, forstiet pd den méde, at den unge som udgangspunkt
optages pa den skole, der er valgt som forste onske. Det gelder ogs pa tvars af
amtsgrensen. Dog kan der vere tilfelde, hvor der ikke er plads til alle elever, og
derfor tilbydes nogen elever i stedet deres 2. prioritet.

Ifolge gymnasieloven skal et gymnasium yde "en fortsar almendannende under-
visning, som tillige giver det nodvendige grundlag for videregiende studier og slutter
med en prove (studentereksamen). Undervisningen skal endvidere bidrage til elever-

nes personlige udvikling og til at udvikle deves interesse for og evne til aktiv medvir-
ken i et demokratisk samfund.”

For de erhvervsrettede uddannelser er der tilfojet en bemerkning om ”bidrage
til ... elevernes forsiielse af samfundet og dets udvikling med sarlig vagr pd er-
hvervslivets forhold.”

Undervisningsomradets forhold til markeds-
fgringsloven

Der er meget, der taler for, at den reklamering, som foretages af skoler pa
grundskoleniveau, gymnasier og erhvervsskoler, skal respektere reglerne i mar-
kedsferingsloven.
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Der er ikke tvivl om, at der bestdr en egentlig konkurrence mellem de forskel-
lige skoler, herunder mellem kostskoler, grundskoler og gymnasier, der er orga-
niseret i privatregi, om de enkelte elever, og at denne konkurrence bliver mere
og mere udtalt bl.a. i forbindelse med indferelse af frit valg mellem folkeskoler
inden for de enkelte kommuner og pa tvers af kommunegraenserne. Dette er
serligt udpraeget pd det gymnasiale niveau, hvor alle erhvervsskolerne finansie-
res efter taxametermetoden og derfor har stor interesse i hver iser at tiltreekke
elever for at sikre skolens fortsatte bestien.

Man kan derfor ogsa konstatere, at der inden for undervisningsomradet faktisk
sker en markedsfering af de enkelte skoler i forhold til eleverne bl.a. gennem
annoncering i dagblade.

6.1.1.4. Det sociale omrade

Dagpasningstilbud

Ydelsen pa dagtilbudsomradet bestdr af pasning af bern og udvikling af deres
sociale ferdigheder. Tilbuddet omfatter bern i alderen mellem ca. %2 &r og 5
ar.

Forezldre kan velge folgende typer af dagtilbud, idet udbudet dog varierer fra
kommune til kommune:

m  Kommunale og selvejende vuggestuer, bernehaver og aldersintegrerede in-
stitutioner — i vuggestuer er bgrnene mellem 0-2 r, i bernehaver er ber-
nene mellem 3-6 &r, mens de typisk er mellem 0-6 &r i de integrerede insti-
tutioner.

m  Kommunal dagpleje — en dagplejer passer bern i eget hjem. Denne god-
kendes, ansattes og aflonnes af kommunen.

m  Puljeordninger — En puljeordning kan vare flere foreldre, en forening eller
virksomhed, der gdr sammen om at lave en pasningsordning. Kommunen
kan indgd en aftale med en puljeordning. Det er en frivillig ordning for-
stdet pd den méde, at kommunen kan give et tilskud pr. barn i en puljeord-
ning. Athengigt af denne aftale kan kommunen have anvisningsret.

m  Privat dagpasning — Kommunen fgrer tilsyn med den private dagpasning,
men har i evrigt ingen part i ansattelse, aflonning m.m. Den private dag-
pasning adskiller sig fra den offentlige ved, at der ikke er regler om beta-
ling, og kommunen har ikke anvisningsret. Pr. 1. august 2003 skal kom-
munen give et gkonomisk tilskud til foreldre, der valger at ansette en
privat bernepasser i stedet for en plads i et dagtilbud.

m  DPasning af egne born — foreldre kan f3 tilskud til at passe egne bern i en
periode. Ordningen er frivillig for kommunerne, s3 de kan frit bestemme,
om de vil give foreldre mulighed for at sage om tilskud. Kommunen skal
ogsd fore tilsyn med denne ordning.
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Disse tilbud er i dag gldende inden for kommunens grenser. Men som folge
af en ny lov om “Frit valg af dagtilbud til bern over kommunegrenserne” er
valgfriheden blevet udvidet sdledes, at forzldre pr. 1. januar 2004 har fiet ret til
at velge et dagtilbud i fx nabokommunen.

Dagtilbudsomradets forhold til markedsfgrings-
loven

I og med der er/planlegges indfert privat pasning, og denne pasningsform ma
antages at befinde sig i konkurrence med de @vrige pasningsordninger, m3 ud-
gangspunktet vare, at markedsferingsloven gelder p& dagpasningsomridet.

Udviklingen gér endvidere kraftigt i retning af en yderligere markedsgorelse af
omrédet, herunder gennem muligheden for at valge mellem tilbud pé tvars af
kommunegrenserne, ligesom der arbejdes med private ordninger (efter service-
lovens §§ 26 og 63), der ligger udenfor dagtilbudsomrédet, og hvor der er
mulighed for at treekke overskud ud af virksomheden. Herudover er der bl.a.
planer om, at private udbydere kan selge tilkobsydelser til forzldrene og treekke
overskud fs.v. angdr disse aktiviteter ud af virksomheden. I disse tilfzlde vil der
vere tale om privat erhvervsvirksomhed, og udbydere af sidanne ydelser vil
derfor vere omfattet af markedsferingsloven.

Hjemmepleje og madordninger

Inden for hjemmepleje og madordningsomradet har @ldre mulighed for at fa
praktisk hjelp, herunder rengoring, personlig pleje samt madudbringning. Der
er inden for disse omrider indfort et frit/friere leverandorvalg, siledes at den
@ldre kan valge mellem et kommunalt tilbud og private udbydere.

De 2ldre har ikke fri adgang til disse ydelser, men skal behovsvurderes eller vi-
siteres til ydelserne, for de bliver stillet over for et frit leverandorvalg.

Sammenstningen og antallet af offentlige og private leveranderer varierer fra
kommune til kommune. Alle leverandorer skal leve op til en rekke kvalitets-
krav stillet af den pigzldende kommune, og alle leverandgrer skal godkendes af
kommunen, for de far lov til at udbyde deres ydelser pd markedet.
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6.1.1.7. Eldreomradets forhold til markedsfgringsloven

Det er vurderingen, at indferelse af frit leverandgrvalg inden for ldreomréidet
har fort til, at omrddet nu fungerer s& meget pd markedsmeessige vilkar, at leve-
randgrerne pi omrddet mé anses for at vere omfattet af markedsforingsloven.

Det gelder formentlig bide de private udbydere og de kommunale udbydere.

6.1.1.8. Sundhedsomradet

Hospitalsydelser
Der er siden 1993 gradvist indfert et mere og mere omfattende frit sygehus-
valg.

Alle borgere har lige og gratis adgang til behandling pd offentlige sygehus, men
der er ikke ubetinget fri adgang til behandling, idet man skal henvises til be-
handling af en lzege. Herudover har man som borger selv mulighed for at soge
behandling pa et privat sygehus/klinik, hvis man selv betaler for behandlin-
gen.

Der er frit sygehusvalg for alle med en legehenvisning til behandling. Dette
gelder ogsé til hejt specialiserede sygehusafdelinger. En sygehusafdeling kan
dog, hvis der foreligger kapacitetsmessige &rsager, afvise at modtage fritvalgspa-
tienter fra andre amter. Det frie sygehusvalg omfatter ogsd visse private special-
sygehuse, som hospicer og behandlingssteder for serlige sygdomme.

Séfremt der er mere end 2 mineders ventetid pd behandling pa et offentligt
sygehus i eget amt eller de sygehuse, som amtet plejer at samarbejde med, kan
patienten desuden valge behandling pd private sygehuse og klinikker i Dan-
mark og pé sygehuse i udlandet, som har en serlig aftale med amterne (forudsat
at ventetiden her er kortere). Det offentlige sygehus, som patienten er henvist
til, skal da viderehenvise patienten dertil. Der er p.t. ca. 150 sygehuse og klinik-
ker, der er omfattet af dette udvidede frie sygehusvalg, og som varetager be-
handlinger navnlig p& det kirurgiske omrade. Visse behandlinger er dog undta-
get fra den udvidede fritvalgsordning.

6.1.1.9. Sundhedsomradets forhold til markeds-
fgringsloven

Markedsforing af sundhedsydelser, herunder hospitalsbehandling er reguleret
af lov om markedsforing af sundhedsydelser.

Lov om markedsforing af sundhedsydelser omfatter reklamering, herunder an-
noncering, for sundhedsmessig virksomhed, som udferes af eller pd vegne af
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autoriserede eller ikke autoriserede sundhedspersoner inden for sundhedsvease-
net. Loven gelder for offentlige og private sygehuse, private klinikker og privat
praktiserende sundhedspersoner samt andre institutioner, der udferer sund-
hedsmassig virksomhed.

Det fremgér dog af lovens bemarkninger, at offentlige myndigheders informa-
tion om deres sundhedsmeassige virksomhed ikke er omfattet af loven, med-
mindre informationen har karakter af reklamering.

Sundhedsstyrelsen forer tilsyn med loven.

Udbydere af sundhedsydelser er desuden omfattet af markedsforingslovens § 1
om god skik og markedsforingslovens specialforbud, sifremt disse kan betegnes
som privat erhvervsvirksomhed eller offentlig virksomhed, der kan sidestilles
hermed. I takt med indforelse af frit sygehusvalg og udvidet frit sygehusvalg,
der i et vist omfang giver patienterne mulighed for at valge en privat udbyder,
skonnes det, at omridet for hospitalsydelser i vidt omfang er omfattet af mar-
kedsferingslovens anvendelsesomrade.

Information om valgmuligheder

I forbindelse med indferelse af friere valg af leveranderer af offentlige service
har der vist sig et voksende behov for information til borgerne om valgmulig-
hederne. Derfor er der igangsat forskellige informationsinitiativer, ligesom der
pa serlige omréder er fastsat lovgivningsmeassige regler om information.

SBI —-Sammenlignelig BrugerInformation
Formalet med SBI er at bidrage til, at borgerne fir bedre mulighed for at sam-
menstille og vurdere serviceydelserne pé forskellige omrader.

Projektet bygger pé en betzenkning om sammenlignelig brugerinformation ud-
arbejdet af et arbejdsgruppe under Indenrigs- og Sundhedsministeriet, der
havde til opgave at udvikle og etablere en internetbaseret brugerinformation
med henblik pd at give brugerne klar information om — samt mulighed for at
sammenligne — de enkelte institutioners/driftsenheders serviceydelser inden for
en kommune og pd tvars af kommunegrenserne.

SBI blev introduceret i januar 2002 med udgivelsen af vejledninger om sam-
menlignelig brugerinformation om henholdsvis folkeskolen, zldreomridet,
dagtilbud og gymnasiet.

SBI er pa de enkelte omrider bygget op over samme model og indeholder dels
felles serviceoplysninger for kommunen som helhed, dels serviceoplysninger
om de enkelte institutioner eller ydelser. Serviceoplysningerne kan overordnet
set inddeles i to kategorier, nemlig kvantitative og kvalitative oplysninger. SBI
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skal altsd give information p4 en standardiseret mide, s det er muligt at sam-
menligne de forskellige institutioner og ydelser.

SBI bliver i gjeblikket testet i en rekke forsagskommuner pa dagtilbudsomri-
det, hvorefter der skal tages stilling til en eventuel implementering af projektet
for bade dagtilbud, skole-, gymnasie- og 2ldre-omradet.

Det er hensigten, at SBI skal ligge pa den enkelte kommunes egen hjemmeside.
Det er i dag frivilligt for kommunerne at udarbejde SBI.

Serlige informationstiltag/regler om information pa enkelt omrider

Undervisningsomradet

[ forbindelse med en reform af skoleomridet tridte en ny lov, "Loven om gen-
nemsigtighed og 4benhed i uddannelserne”, i kraft i juni 2002. Loven palegger
skoler og uddannelsesinstitutionerne at offentliggare en rakke oplysninger pa
internettet, s borgerne enkelt og hurtigt kan vurdere kvaliteten af undervisnin-
gen pd de enkelte skoler og institutioner.

Loven kraver, at folgende er oplyst pé en lettilgengelig méde:

Udbud af uddannelser og fagudbud.

Aktuelle verdigrundlag og pedagogiske udgangspunkt.

Gennemsnittet af de afsluttende karakterer.

Resultater af evalueringer af kvaliteten af undervisningen.

Andet som skolen finder vesentlig til belysning af kvaliteten af den ud-
budte undervisning.

Oplysningerne har skulle vare tilgengelige fra den 1. juli 2003.

Det sociale omrade

Der findes ikke serlige regler vedrerende information pa dagtilbudsomridet.
Dog er omradet omfattet af SBI, og det er hensigten, at SBI skal kunne under-
stotte de nye valgmuligheder, der er indfort fra 1. januar 2004, hvor det er
blevet muligt at valge dagtilbud hen over kommunegrensen.

Det er hensigten, at foreldrene med SBI fir mulighed for selv at sammenszatte
de parametre, de finder vigtigst for at valge det mest egnede dagtilbud til deres
born. Endvidere vil SBI blive en slags varedeklaration for brugerne. SBI omfat-
ter information om bl.a. fglgende parametre:

m  Opversigt over kommunens dagtilbud, herunder tilskud til privat pasning
og tilskud til foreldre, der valger at passe eget barn.
Om der ydes pasningsgaranti og indholdet heraf.
Kommunens kriterier for anvisning af pladser og eventuelle venteliste.
Beskrivelse af kommunens dagplejetilbud.
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m  Oplysninger om de enkelte institutioner, herunder pzdagogisk profil, op-
lysninger om antal born og ansatte og dens indretning og lokaler.

En kommune har under visse betingelser mulighed for at lukke for ventelisten
til dagtilbud i kommunen. En lukning af ventelisten forudsatter indberetning
til Styrelsen for Social Service, som har oprettet en hjemmeside, www.venteli-
stelukning.dk. Her kan man se hvilke kommuner, der har lukket for udefra
kommende bern. Borgerne har siledes mulighed for at gi ind og se om nabo-
kommunen har lukket for optagelse.

P4 aldreomradet skal kommunerne ifelge Serviceloven i samarbejde med de
godkendte leveranderer udarbejde informationsmateriale om leverandererne.
Det udarbejdede materiale skal udleveres til visiterede brugere bide i forbin-
delse med visitation/revisitation og ved @ndringer i leveranderkredsen.

Den 1. januar 2003 trddte loven om frit valg af leverander af personlig og prak-
tisk hjelp mv. i hjemmeplejen i kraft. Alle kommuner skal herefter offentlig-
gore deres kvalitets— og prismassige krav. Dette sker pa internettet pa databa-
sen www.fritvalgsdatabasen.dk. Formélet med databasen er at give borgere,
kommuner, leveranderer og andre interessenter let adgang til de offentliggjorte
kvalitets— og priskrav samt at registrere leveranderer, der er godkendt til leve-
ring af personlig og praktisk hjelp i de enkelte kommuner.

Oplysningerne i databasen indberettes af de enkelte kommuner, og kan findes
ved hjelp af segefunktionerne pd hjemmesiden.

Det varierer meget fra kommune til kommune, hvor langt man er kommet
med at udbrede informationen om det frie valg til borgerne, selv om reglerne
som nzvnt tridte i kraft 1. januar 2003. I slutningen af 2003 var alle kommu-
ner dog registreret i fritvalgsdatabasen.

Ifolge en mindre kommunerundsperge til 25 kommuner, som Forbrugerstyrel-
sen har foretaget, informerer kommunerne primert om det frie valg ved visita-
tion eller revisitation. Det materiale, der laves til denne personlige samtale, er
forskelligt. Halvdelen af kommunerne informerer samlet om prakeisk bistand
og personlig pleje, fx i en brochure. Resten informerer separat om hver ydelse.

Nogle kommuner har udarbejdet en fast skabelon, som alle udbydere i kom-
munen (inkl. kommunen selv) skal udfylde, siledes at materialet fremstir ens-
artet. Andre har pdbudt alle udbydere kun at oplyse om deres navn, adresse og
telefonnummer for at mindske ’reklamens magt’. En af de mindre kommuner
har pélagt de private firmaer at tage billeder og fotos ud af brochuren, fordi
kommunen mente, at de @ldre blev pdvirket til at valge de smilende ansigter pa

billederne.
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Sundhedsomradet - hospitalsydelser

Markedsforing af sundhedsydelser er som navnt reguleret af lov om markeds-
foring af sundhedsydelser. Herudover findes der en rekke offentlige informati-
onstiltag.

Der er oprettet en offentlig sundhedsportal, www.sundhed.dk, som skal vere
en bred indgang til markedet for sundhedsydelser. Det er hensigten, at det via
portalen skal veere muligt at fi adgang til egne journaler, bestille tid hos legen,
f3 visitationsoplysninger mv. Hjemmesiden indeholder ogsd information om
ventetider p& bestemte behandlinger.

P4 hjemmesiden www.sygehusvalg.dk oplyses der endvidere om behandlings-
muligheder pd de private sygehuse og klinikker, som det offentlige har indgiet
aftaler med.

Endvidere arbejdes der pd en “dansk kvalitetsmodel”, der skal give borgerne
information om kvaliteten af de offentlig sygehuse.

6.1.1.11. Eksisterende tilsynsorganer og sanktions-
muligheder

De kommunale tilsynsorganer

Kommuner og amtskommuner er jf. lov om kommuners styrelse underlagt
statsamtmandens og indenrigs- og sundhedsministerens tilsyn. Der skal ifolge
loven fores tilsyn med, at kommuner, amtskommuner og kommunale felles-
skaber overholder den lovgivning, der serligt gelder for offentlige myndighe-
der, herunder kommunale forskrifter, der er udstedt i medfer af denne lovgiv-
ning.

Det almindelige kommunaltilsyn er primert et rent legalitetstilsyn. Provelsen
omfatter blandt andet de kommunalforfatningsretlige regler i den kommunale
styrelseslov og de ulovbestemte regler om kommunernes opgaver (kommunal-
fuldmagten). Den lovgivning, der gelder bdde for kommuner og den private
sektor, inddrages ikke i provelsen.

Tilsynsmyndighedernes kompetence omfatter den virksomhed, der udeves af
kommunalbestyrelsen eller pd kommunalbestyrelsens vegne. Tilsynets virke
omfatter endvidere i ikke ringe omfang afggrelser truffet af eller faktiske hand-
linger udgvet af kommunens forvaltningspersonale pd vegne af kommunalbe-
styrelsen.

De kommunale tilsynsmyndigheders kompetence omfatter alene kommunale
myndigheder. Selvejende eller private institutioner, der udferer kommunale
opgaver efter aftale med kommunerne, er siledes ikke omfattet af de kommu-
nale tilsynsmyndigheders kompetence. Alene i det omfang kommunerne — pa
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lovbestemt grundlag og i yderst begreenset omfang pa ulovbestemt grundlag —
forer tilsyn med disse institutioners dispositioner, kan de kommunale tilsyns-
myndigheder, indirekte, have anledning til at vurdere dispositionerne.

Folketingets Ombudsmand

Folketingets Ombudsmand har fra den 1. januar 1997 haft fuldt indseende
med den kommunale forvaltning og har kompetence i forhold til alle kommu-
nale og amtskommunale myndigheder.

Folketingets Ombudsmands kompetence er kongruent med anvendelsesomra-
det for den generelle forvaltningsretlige lovgivning. Det vil sige, at ombuds-
manden har kompetence i forhold til alle forvaltningsmyndigheder og institu-
tioner, der henhgrer til den offentlige forvaltning. Det gelder ogsd kommunale
fellesskaber som fx de regionale naturgasselskaber.

Selvejende institutioner med driftsoverenskomst, som fx selvejende bornehaver,
der er finansieret fuldt ud via offentlige midler, og som er undergivet ganske teet
styring af kommunerne, anses tillige for at vare omfattet af den offentlige for-
valtning og dermed af ombudsmandens kompetence.

Derimod har ombudsmanden ikke kompetence i forhold til institutioner, der
er oprettet pa privat initiativ og organiseret pa privatretligt retsgrundlag. Det
gelder uanset om den virksomhed, der udgves, ganske ma sidestilles med den,
der szdvanligvis udgves af forvaltningsmyndigheder. Som eksempel kan nev-
nes tilskudsberettigede private skoler.

Ombudsmandens tilsyn med forvaltningen er primert et legalitetstilsyn, dvs.
om forvaltningen har overholdt geldende retsregler primert forvaltningsloven
og offentlighedsloven. Herudover udtaler Folketingets Ombudsmand sig tillige
om eventuelle overtredelser af de ikke retligt bindende normer for god forvalt-
ningsskik. I begrebet "god forvaltningsskik” ligger bl.a. de normer, der knytter
sig til behandlingen af konkrete sager, behandlingen af den enkelte borger og
normerne for de ansattes adferd i almindelighed.

Séledes som kommunaltilsynet er udformet vil offentlige myndigheder/institu-
tioners markedsfering i strid med markedsforingsloven ikke vere omfattet af
tilsynet, idet dette kun omfatter tilsyn med overholdelse af lovgivning, der spe-
cifikt er rettet mod de kommunale myndigheder. Heller ikke Folketingets Om-
budsmands tilsyn med overholdelsen af forvaltningsloven og offentlighedslo-
ven vil veere overlappende med et tilsyn efter markedsferingsloven.

Derimod skennes Folketingets Ombudsmand via tilsynet med overholdelsen af
god forvaltningsskik at kunne stille en rekke af de samme krav til offentlige
myndigheder/virksomheder, som Forbrugerombudsmanden kan stille i medfor
af markedsferingsloven. Der tenkes i den forbindelse pa krav som, at man ikke
m3 vere unedigt pitreengende eller diskriminerende, at man ikke mé benytte
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urimelige vilkar, eller at man ikke m4 vildlede eller benytte utilberlige frem-
gangsmader.

6.1.1.12. Sanktionsmuligheder

De kommunale tilsynsmyndigheder har mulighed for at anvende sanktioner,
navnlig suspension eller annullering af kommunale beslutninger, tvangsbeder
og rejsning af erstatningssag. Sanktionsbefojelserne anvendes dog yderst sjel-
dent. Tilsynsmyndighederne afgiver siledes primert vejledende udtalelser til
kommunerne.

Folketingets Ombudsmand er ikke udstyret med adgang til at anvende sank-
tioner, men kan blot fremkomme med sin vurdering af sagen og sin eventuelle
kritik og/eller henstillinger. Som altovervejende regel tages hans vurderinger
dog til efterretning,.

Tilsyn- og sanktionsmuligheder i forhold til selvejende eller private orga-
nisationer

Som det fremgér ovenfor, forer de kommunale tilsynsmyndigheder ikke tilsyn
med selvejende eller private institutioner, der udfgrer kommunale opgaver efter
aftale med kommunerne.

Derimod vil kommunen/amtet i forbindelse med indgielse af en aftale med en
sddan institution kunne stille krav om, at institutioner skal folge de samme
regler/adfeerdsnormer, som gelder for offentlige institutioner. Sifremt institu-
tionen ikke folger vilkirene i aftalen, vil kommunen have mulighed for at p3-
tale det over for institutionen, og sifremt den ikke retter ind, i yderste konse-
kvens opsige aftalen.

6.1.1.13. Konsekvenserne af, at udbud af service- og vel-
faerdsydelser omfattes af markedsfgringsloven

Nir udbud af service- og velferdsydelser anses for at veere omfattet af markeds-
foringsloven, indebarer det, at udbyderen skal overholde de adfzrdsnomer,
som findes i loven.

Markedsforingsloven stiller ikke krav om, hvornar eller i hvilket omfang, man
skal foretage markedsfering, men den indeholder de adferdsregler, man skal
folge, hvis man valger at gore dette.

Begrebet markedsfering i markedsferingsloven skal forstas bredt, siledes at en-
hver handling foretaget i erhvervsgjemed” er omfattet af loven — sarligt lovens
generalklausul. Enhver handling lige fra produktion, reklame, distribution og
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6.1.1.14.

6.1.1.15.

salg og til den efterfolgende service og inkasso er omfattet af loven, uanset om
den erhvervsdrivende opnér eller sgger at opnd indtjening til sig selv, sdfremt
handlingerne dog kan siges at vare udslag af erhvervsvirksomhed.

Loven knytter sig til selve udbuddet af varer og ydelser, men regulerer fx ikke
den information, som offentlige myndighed er forpligtet til at give borgerne
om mulighederne for at fi ydelser eller om offentligt fastsatte krav til ydelserne.
Séledes vil information om en kommunes standarder for ldrepleje, kriterierne
for optagelse pa en venteliste til dagpasningstilbud eller information om mulig-
hederne for at valge mellem folkeskoler inden for kommunen ikke vere omfat-
tet af loven. Derimod vil den enkelte skoles, daginstitutions eller den kommu-
nale hjemmeplejes information om, hvad de konkret kan tilbyde borgerne,
blive anset for at vere markedsforing og dermed omfattet af markedsforingslo-
vens anvendelsesomride.

De krav, som markedsferingsloven stiller til virksomheders adferd i forbindelse
med overholdelse af god markedsferingsskik, vil i vidt omfang svarer til de ad-
feerdskrav, som vil kunne stilles i medfer af forvaltningslovens krav om god
forvaltningsskik.

Forbrugerombudsmandens tilsyn

Forbrugerombudsmandens tilsyn med overholdelsen af markedsferingsloven
hviler pé et forhandlingsprincip. Det indeberer, at Forbrugerombudsmanden
primert ved forhandling skal sege at pavirke de erhvervsdrivende til at handle
i overensstemmelse med principperne for god markedsferingsskik og til at over-
holde loven i gvrigt.

Forbrugerombudsmanden vil derfor primart forsege at standse en overtradelse
af loven ved en forhandling. Sifremt dette ikke er muligt, har Forbrugerom-
budsmanden mulighed for at anlegge en forbudssag ved domstolene, og under
serlige betingelser at give et administrativt pibud. Visse af markedsforingslo-
vens bestemmelser er desuden strafbelagte, og Forbrugerombudsmanden har
her mulighed for at anmode anklagemyndigheden om tiltalerejsning.

Arbejdsgruppens konklusion

Det m4 konkluderes, at der i forhold til en lang reekke service- velferdsydelser
allerede er eller er ved at blive indfort frit valg, og at udbudet af sidanne ydelser
i hgjere og hojere grad sker pi markedsvilkir. Det vil sige, at udbyderne af
ydelser, der udbydes i frit valg, opererer i direkte eller indirekte konkurrence
med hinanden. Der kan vere tale om kommunale myndigheder/afdelinger,
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offentlige institutioner, selvejende institutioner eller private, kommercielle ud-
bydere.

Nir det sker, er det vurderingen, at den virksomhed, der finder sted pé disse
omréder er/bliver omfattet af markedsforingslovens anvendelsesomride. Det
skyldes, at udbudet af sddanne ydelser ma karakteriseres som privat erhvervs-
virksomhed og/eller offentlig virksomhed, der kan sidestilles hermed. Det er i
den forbindelse vigtigt at holde sig for ¢je, at definitionen af "privat virksom-
hed” i relation til markedsforingsloven er ganske vid og omfatter enhver hand-
ling, der direkte eller indirekte sigter mod produktion, salg og markedsforing af
varer, serviceydelser og fast ejendom. Det er i den forbindelse uden betydning
hvilke kort- eller langsigtede skonomiske mél, den pdgeldende virksomhed
har, ligesom der ikke stilles et ubetinget krav om, at virksomheden skal drives
med fortjeneste for oje. Det er ligeledes underordnet, i hvilken juridisk strukeur
virksomheden drives.

Som det fremgar af gennemgangen af de tre omrider, findes der i dag en gri-
zone, hvor man ikke helt klart kan sige, om udbudet af service- og velfaerdsydel-
ser i alle tilfelde er dekket af markedsforingsloven, og om Forbrugerombuds-
manden har mulighed for at fore tilsyn med markedsforingsmaessige aktiviteter
i forbindelse med udbudet. Der er dog ingen tvivl om, at omridet vil bevage
sig ind under markedsforingsloven i takt med, at omridet markedsggres.

P4 den baggrund vil der heller ikke p4 sigt veere behov for at 2ndre p& markeds-
foringslovens nuverende anvendelsesomrade for at sikre, at udbudet sker pé en
markedsforingsmessigt forsvarlig made og under behorig hensyntagen til for-
brugerne, andre erhvervsdrivende og almene samfundsinteresser.

Imidlertid kan det, indtil udbudet af service- og velferdsydelser helt klart sker
pa markedsmeassige vilkdr og i konkurrence mellem flere udbydere, overvejes at
precisere markedsferingslovens anvendelsesomrade, sdledes at alle service- og
velferdsydelser, der udbydes i frit valg, bliver omfattet af markedsferingslo-
ven.

En sddan model er valgt i lov om markedsforing af sundhedsydelser, der netop
for at sikre, at der er ensartede markedsforingsregler for sivel offentlige myn-
digheder, som private sygehuse m.fl., ogsd omfatter angivelser fra offentlige
myndigheder, i det omfang de m3 karakteriseres som markedsforing af sund-
hedsmassig virksomhed.

Imidlertid vil en sidan model indebeare, at alle udbud af service- og velferds-
ydelser bliver omfattet af markedsforingslovens regler, herunder ogsd udbud af
ydelser, hvor der kun er mulighed for at valge mellem forskellige offentlige
institutioner, og hvor udbudet og leveringen af ydelserne slet ikke sker ma mar-
kedsmessige vilkdr. Det vil fx vere tilfzldet i forhold til visse sociale ydelser
som hjelpeforanstaltning for bern og unge eller botilbud til handicappede.
Hertil kommer, at sidanne ydelser udbydes af offentlige myndigheder eller in-
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stitutioner, der mi anses for at vaere en del af den offentlige forvaltning, og
dermed underlagt kravet om god forvaltningsskik og Folketingets Ombuds-
mand.

Markedsfgringsudvalgets overvejelser

I takt med at service- og velfeerdsydelser udbydes pa stadig mere markedslig-
nende vilkdr, og i stigende omfang i konkurrence mellem flere offentlige og/el-
ler private udbydere, finder udvalget, at det er vigtigt, at der opstilles regler for
god markedsadferd, siledes at alle udbydere, hvad enten de er offentlige eller
private, bliver underlagt samme grundvilkir.

Da markedsforingsloven indeholder de generelle og overordnede principper
for, hvordan man skal agere pd markedet i forhold til andre udbydere, til afta-
gerne af ydelserne og under hensyntagen til almene samfundshensyn, vil det
vere naturligt, at det ogsd er markedsforingslovens regler, der regulerer dette
omréde. Udvalget finder séledes, at bdde borgerne og andre virksomheder vil
have en klar forventning om, at udbud af service- og velferdsydelser med mu-
lighed for friere valg er underlagt de samme grundleggende krav om god skik,
rimelige vilkdr og en redelig markedsfering, som alle andre former for udbud af
serviceydelser.

Udvalget opfordrer til, at man i den lovgivning, der regulerer udbud af offent-
lige ydelser og information om frit valg, sikrer en reel ligestilling mellem of-
fentlige og private udbydere, herunder gennem en adskillelse mellem de of-
fentlige myndigheder, der stir for visitationen til offentlige service- og
velferdsydelser og de offentlige institutioner, der udferer ydelserne.

Udvalget har noteret sig, at det af markedsforingslovens § 1 fremgir, at loven
finder anvendelse pé offentlig virksomhed og privat virksomhed, der kan side-
stilles hermed. Selvom der ikke findes retspraksis herom, er der i teorien enig-
hed om, at kravene til hvorndr, der er tale om privat erhvervsvirksomhed, er
ganske beskedne, og at det fx ikke er en forudsztning, at virksomheden drives
med indtjening for gje.

Da service- og velferdsydelser i dag udbydes af en lang rekke private institutio-
ner, som formentlig falder ind under den brede fortolkning af privat erhvervs-
virksomhed, vil en stor del af omridet allerede i dag veere omfattet af markeds-
foringslovens anvendelsesomride. Samtidig ma det forventes, at den grizone,
der i dag maitte findes i forhold til markedsforingsloven, pa lengere sigt vil
forsvinde, i takt med at udbudet af service- og velferdsydelser markedsggres.

Udvalget finder ikke desto mindre, at det pd nuverende tidspunkt vil vare
hensigtsmeassigt, at der sker en pracisering af lovens anvendelsesomride i for-

hold til udbud af service- og velferdsydelser. Udvalget er dog samtidig op-
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mearksom pd, at det vil vere uhensigtsmessigt at opstille en alt for hindfast
angivelse af anvendelsesomrddet i forhold til offentlig virksomhed, idet der er
tale om et omrdde, som er under stadig forandring, og hvor det er ngdvendigt
med en rummelig definition, der kan tage hojde herfor.

Udvalget finder, at en bestemmelse ber udformes siledes, at det understreges,
at det afggrende kriterium, for hvorndr offentlig virksomhed bliver omfattet af
markedsforingsloven, er, at udbudet af varer eller tjenesteydelser sker pd et mar-
ked/markedslignende vilkdr, og ikke nedvendigvis om udbudet sker i konkur-
rence mellem offentlige institutioner og private virksomheder.

Udvalget ser saledes ikke nogen grund til at undtage udbud af service- og vel-
ferdsydelser fra lovens anvendelsesomrdde i de tilfelde, hvor der kun findes
offentlige udbydere, hvis udbudet i gvrigt sker pa markedsvilkér. Det er sdledes
uden betydning for modtageren af ydelsen, om leverandgren af en ydelse er en
privat virksomhed eller en offentlig institution.

Udvalget er opmarksom p4, at offentlige udbydere er omfattet af de forvalt-
ningsretlige regler, herunder forvaltningsloven og kravet om overholdelse af
god forvaltningsskik, men finder imidlertid, at det ikke kan anses for givet at
disse regler, og det tilsyn der i ovrigt fores i forhold til offentlige myndigheder
og institutioner, til fulde vil sikre, at offentlige udbydere bliver underlagt ad-
feerdsregler, der svarer til markedsforingslovens regler.

Udvalget har endvidere noteret sig, at udbudet af service- og velferdsydelser i
storre eller mindre omfang vil veere underlagt serlige regler, herunder lovmes-
sige krav til ydelsernes indhold og de vilkar, hvorpa de leveres. Der kan ligeledes
i forbindelse med godkendelse af udbydere af service- og velferdsydelser vare
opstillet krav fra godkendelsesmyndighedens side. Udgangspunktet ma i disse
situationer vere, at udbydere, der folger sidanne vilkar/krav, handler i overens-
stemmelse med god skik. Udvalget gir dog ud fra, at de myndigheder, der
godkender offentlige eller private leveranderer, i forbindelse med godkendelse
atholder sig fra at opstille serlige krav til offentlige eller private udbyderes mar-
kedsfering, men overlader det til udbyderne selv at udforme deres markedsfo-
ringsmateriale inden for markedsferingslovens rammer.

P4 baggrund af disse overvejelser foreslar udvalget, at markedsferingslovens an-
vendelsesomrade angives pé folgende méde:

S 2. Loven finder anvendelse pi privar erhvervsvirksombed. Loven finder endvi-
dere anvendelse pi offentlig virksombed i det omfang, der udbydes varer eller tjene-
steydelser pa markedet.

Benedicte Federspiel og Hagen Jorgensen foresldr herudover, at der som et stk.
2 indszttes en bemyndigelse med folgende ordlyd:
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Stk. 2. Ministeren for familie- og forbrugeranliggender kan fastsette nermere regler
om lovens anvendelse pa liberaliserede markeder og om god markedsadfard pé si-
danne markeder.

Formalet med bemyndigelsen er at sikre mulighed for - sdfremt der er behov
herfor - mere precist at fastlegge grenserne for markedsferingslovens anven-
delsesomrade pa liberaliserede omrider eller pi omrader, hvor der hidtil kun
har veret offentlige udbydere. Samtidig dbner bemyndigelsen mulighed for, at
der kan udstedes regler om god markedsadferd i lovform p liberaliserede om-
rader i situationer, hvor der er behov for sidanne regler, men hvor det ikke vil
vare muligt at udstede retningslinier efter § 17, fx fordi der ikke pa tidspunktet
for liberaliseringen findes et marked, eller fordi aktgrerne p& omradet ikke er
organiserede, og Forbrugerombudsmanden derfor ikke har en forhandlings-
part.

De gvrige udvalgsmedlemmer kan ikke tilslutte sig dette forslag, idet de ikke
finder, at der er behov for en yderligere pracisering af lovens anvendelsesom-
rade. Robert Jonsson og Henrik Kirketerp anferer samtidig, at det ikke klart er
defineret, hvad et liberaliseret marked er, og hvor lenge man vil kunne betegne
et marked som sidan. Endelig bemearker de, at de private udbydere inden for
frit valgsomraderne allerede i dag i vidt omfang er organiseret, hvorfor der ikke
vil vaere praktiske problemer forbundet med at forhandle retningslinier.

I dag ferer Forbrugerombudsmanden tilsynet med offentlige institutioner mv.
i det omfang, deres virksomhed falder ind under markedsforingsloven. Udval-
get har overvejet, om tilsynet med offentlige udbydere ogsa fremover skal ligge
hos Forbrugerombudsmanden eller placeres hos en anden myndighed. I disse
overvejelser er indgdet en vurdering af, om de hdndhavelsesmidler, som For-
brugerombudsmanden er udstyret med, og de sanktionsmuligheder, der findes
i markedsforingsloven, vil vere hensigtsmeassige at anvende i forhold til offent-
lige myndigheder og institutioner.

Tilsynet med markedsforingsloven er baseret pa et forhandlingsprincip, hvoref-
ter Forbrugerombudsmanden primeart ved forhandling kan bringe overtradel-
ser af loven til opher. Det svarer til den made, hvorpé der i gvrigt fores tilsyn
med offentlige myndigheder, idet disse tilsyn ogsd primert er baseret pd, at
tilsynsmyndigheden pitaler en overtradelse over for myndigheden, som s4 for-
ventes at ndre adfeerd. Det mé derfor forventes, at Forbrugerombudsmanden
kun ganske undtagelsesvis vil have behov for at benytte lovens sanktionsmulig-
heder, herunder muligheden for at anlegge sag, i relation til offentlige myndig-

heder.

Séfremt en offentlig myndighed eller institution overtreder en af markedsfo-
ringslovens strafbelagte bestemmelser, dbner lovens strafbestemmelser allerede i
dag mulighed for, at der kan pélegges den offentlige myndighed eller institu-
tion straf.
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Efter markedsferingsloven vil der ogsd vere mulighed for at erhvervsdrivende
eller forbrugere, der bliver pafort et tab som felge af en overtredelse af lovens
regler, kan rejse en erstatningssag mod den pdgzldende myndighed.

Hagen Jorgensen har papeget, at det efter hans opfattelse kan blive meget res-
sourcekrevende at udeve tilsyn i forhold til dette omréde, idet det blandt andet
vil vaere meget arbejdskrevende at skulle sztte sig ind i de bagvedliggende reg-
ler og betingelser for at opnd offentlige tilskud. Forbrugerombudsmanden har
tidligere oplevet at fi pélagt nye opgave i forbindelse med indforelse af nye
regler, fx i forhold til forbudsloven. Selvom det af lovmotiverne fremgik, at
Forbrugerombudsmanden skulle tilfores yderligere ressourcer, er institutionens
ressourcer ikke blevet foraget. Hagen Jorgensen henviser i den forbindelse til
sin udtalelse i kap. 7.3.
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Kapitel o7

Horisontal regulering via markedsfgringsloven

En forenkling af de lovgivningsmassige rammer er vigtig for virksomhederne,
sdledes at detailstyring og regulering aflgses af f3, klare og enkle regler. Derfor
bor centrale adferdsregulerende regler rettet til virksomhederne si vidt muligt
samles i den generelle erhvervsregulering som markedsforingsloven og konkur-
renceloven og ikke i speciallovgivningen. Derved skabes den mest overskuelige,
ensartede og sammenhangende regulering for virksomhederne.

Udvalget har ifelge kommissoriet fiet til opgave som led i regelforenkling at
undersoge, hvorledes markedsforingsloven kan gores tilstrekkeligt deekkende
til at ophave serregulering.

Udvalget har derfor dreftet de overordnede kriterier for, hvornar et omrade til
trods for det generelle udgangspunkt om, at markedsadferd og reklamering
reguleres i markedsforingsloven, ber reguleres vertikalt, dvs. ved speciel regule-
ring, og for hvorndr et omride, hvor der er indfort speciel regulering, ber vere
underlagt et andet tilsyn end Forbrugerombudsmandens.

Udvalget har i sine dreftelser inddraget muligheden for tveerministeriel koordi-
nering.

Selv om udvalgets kommissorium benytter begreberne horisontal og vertikal
regulering, vil der i det folgende i stedet blive benyttet begreberne generel (=
horisontal) regulering og speciel (= vertikal) regulering, idet udvalget finder, at
disse begreber er umiddelbart mere forstielige.

7.1. Den tvaerministerielle arbejdsgruppes
kortlaegning

Der har som nzvnt under kap. 6 varet nedsat en tverministeriel arbejdsgruppe
med deltagelse af Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Kulturministeriet, Miljo-
ministeriet og Ministeriet for Teknologi, Videnskab og Udvikling.
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Udvalget anmodede den tverministerielle arbejdsgruppe om at udarbejde en
kortlegning af den eksisterende lovgivning, der regulerer markedsforing og re-
klamering af serlige produkter/ydelser eller serlige reklameformer. Kortleg-
ningen skulle omfatte en redeggrelse for, hvilke hensyn der varetages af serre-
guleringen inden for det enkelte omride, hvem der forer tilsyn med reglerne,
hvilke hdndhavelsesmidler der er til ridighed for tilsynsmyndigheden og hvor-
ledes reguleringen er tilrettelagt i Norge, Sverige, Storbritannien og Holland.

Arbejdsgruppen fik ligeledes til opgave at inddrage erfaringer vedrerende regu-
leringen pd EU-plan og udviklingen inden for EU.

Udvalget har ligeledes bedt arbejdsgruppen om at give en vurdering af, hvordan
de hensyn, der i dag ligger bag szrlovgivningen, vil kunne varetages under
markedsforingsloven, og herunder undersege, om der er regler, som med fordel
vil kunne overfores til markedsforingsloven fra de kortlagte omréder.

Den tverministerielle arbejdsgruppe har pd den baggrund udarbejdet den un-
der pkt. 7.2 gengivne redegprelse tillige med en kortlegning, der er gengivet i
bilag 1.

Kortlegningen er begraenset til at omfatte den szrlovgivning, der horer under
arbejdsgruppens ressortministerier (Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Kul-
turministeriet, Miljeministeriet og Ministeriet for Teknologi, Videnskab og

Udvikling).

Dette er sket ud fra en forudsztning om, at det ikke er nedvendigt at foretage
en fuldsteendig kortlegning af speciallovgivningen for at afdekket de relevante
problemstillinger og identificere de hensyn og overvejelser, der har ligget til
grund for beslutningen om at lade et omride regulere ved serlovgivning frem-
for markedsforingslovens generelle regler. Af samme grund er den serlige regu-
lering af god skik pd det finansielle omrade heller ikke beskrevet.

Arbejdsgruppen har endvidere konstateret, at begrebet “markedsfering” i ser-
lovgivningen ikke altid skal forstds pd samme made som i markedsferingsloven.
Ordet “markedsforing” anvendes siledes ofte i szrlovgivningen som en over-
szttelse af EU-termen "place on the market”, hvilket korrekt betyder at ”bringe
i omsetning”. Derfor bestdr markedsforingsregler i serlovgivningen ofte af de
tekniske og sikkerhedsmassige adgangskrav, som de omhandlede produkter/
ydelser skal opfylde for at fi adgang til markedet. Da regulering af denne type
ikke er relevant for Markedsferingsudvalget, indgar disse ikke i kortlegningen,
der er afgrenset til at omfatte lovgivning, som regulerer markedsfering, herun-
der aftalevilkar og regler for reklamering for serlige produkeer/ydelser eller re-
klameformer. Heller ikke markningsordninger er medtaget.

Kortlegningen indeholder en beskrivelse af de respektive love og bekendtggrel-
sers indhold, tilsynet med reguleringen og sanktionsmulighederne. Endvidere
indeholder kortlegningen de enkelte ministeriers redeggrelser for hensynene
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7.2.

7.2.1.

bag serreguleringen og deres vurdering af, om denne kan overfores til markeds-
foringsloven.

Den tvaerministerielle arbejdsgruppes redeggrelse

Identifikation af de hensyn, der ligger bag sar-
lovgivningen

Gennemgangen af szrlovgivningen inden for arbejdsgruppens ressortomrader
har afdekket forskellige hensyn, der har veret styrende for, at man har valgt at
regulere serlige produkter, ydelser eller markedsforingskanaler serskilt.

Der kan af kortegningen uddrages folgende hensyn, der har fert til, at man
har reguleret markedsforingen i relation til serlige produkter/ydelser eller in-
den for serlige omrider. Det bemerkes, at de neden for anfarte forhold i et vist
omfang overlapper hinanden:

1. Varetagelse af serlige beskyttelseshensyn som ikke vil kunne ske pa sam-
me niveau, eller som kan udledes med samme sikkerhed alene pa grundlag
af markedsferingslovens generelle regler.

Det kan dreje sig om varetagelse af specifikke sundhedsmeassige, sikker-
hedsmassige eller samfundsmassige hensyn, som fx de sundhedsmassige
grunde til at begrense/styre forbrugernes forbrug af serlige produkter. Ek-
sempler kan vere reklamereglerne p& sundhedsomridet (legemidler og
medicinsk udstyr), reglerne om radio/tv-reklamer over for bern og unge,
reglerne for reklamering for tobak og alkohol og reguleringen af kemikalie-
omradet.

2. nsket om at begrense/forbyde markedsforing i serlige medier, fordi
man anser nogle reklameformer for at vaere serligt pdgiende.

Eksempler kan vere forbud mod tv-reklamer for serlige produkter (recept-
pligtig medicin, tobak og sundhedsydelser) og mod reklamer for politiske
og religiose bevegelser i radio og fjernsyn.

3. nsket om en meget detaljeret regulering, herunder som folge af imple-
mentering af EU-regler pd omradet.

Det kan dreje sig om forbud mod brug af specifikke udsagn, at serlige fag-
grupper optrader i reklamer, eller serlige krav til markedsferingen i ovrigt,
fx il aftalevilkdr. Eksempler kan vare reguleringen af serlige anprisninger
som “testet for allergi” og "miljovenlig” i kemikalielovgivningen, reglerne
for sundhedspersoners optreden i reklamer for leegemidler, telelovgivnin-
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gens regler for aftalevilkar i aftaler om levering af teleprodukter/ydelser og
detailreguleringen af radio- og tv-reklamer.

4. nsket om at samle reguleringen (tekniske regler og sektorspecifikke
markedsferingsregler) af en sektor under ét og under samme tilsyn

Eksempler kan vare radio- og tv-reklamereglerne, som anses for at vare en
integreret del af den samlede regulering af radio- og fjernsynsforetageners
virksomhed, reguleringen af reklamer for legemidler og medicinsk udstyr,
som man gnsker bevaret sammen med den ovrige regulering af produk-
terne (dvs regler om godkendelse, kvalitetskontrol, markning, distribution
etc.), reguleringen af markedsferingen af kemikalier, som behandles sam-
men med den ovrige regulering af produkterne (dvs. regler om markning,
godkendelse, forbud m.m.) og reguleringen pé teleomrédet.

5. Behovet for sarlig faglige ekspertise hos tilsynsmyndigheden

Eksempler kan vere lov om markedsforing af sundhedsydelser, reklamereg-
lerne i kemikalielovgivningen, som krever serlige faglig ekspertise og ra-
dio- og tv-omrédet, hvor overtredelser af reklamereglerne skal vurderes i
forhold til udbyderens samlede virksomhed og af et sagkyndigt uathengigt

nzvn, som har kompetence pé en rekke omrider.

6. Behov for serlige indgrebsmuligheder/sanktioner — fx fordi man har
gnsket en strafbelagt regulering af et omrade, der ellers kun ville vare regu-
leret af markedsferingslovens generalklausul.

Eksempler herpa er reglerne om radio- og tv-reklame, herunder om skjult
reklame og reklamering over for bern og unge, samt radio- og tv-lovgiv-
ningens mulighed for i grove og gentagne tilfelde og efter en samlet vurde-
ring at kunne fratage et programforetagende sendetilladelsen.

Generelt tilsyn og sektortilsyn med markeds-
fgringsregler

Markedsforingslovens overordnede formal er at medvirke til et velfungerende
marked inden for sit anvendelsesomrade. Loven fastlegger en generel mini-
mumsstandard, idet loven kraever, at virksomhederne skal handle i overens-
stemmelse med god markedsferingsskik. Lovens generalklausul og det gene-
relle vildledningsforbud fungerer samtidig som residualbestemmelser eller
opsamlingsbestemmelser i forhold til anden lovgivning,.

Loven udspznder et sikkerhedsnet, som supplerer szrlovgivningen og galder
ved siden af serregulering, medmindre det uderykkeligt ved lov er bestemt, at
markedsforingsloven eller visse af dens bestemmelser ikke skal finde anvendel-
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se. Tilsvarende kan almindelige fortolkningsprincipper fore til, at et bestemt
omride er udtemmende reguleret af serlovgivning, siledes at der ikke er et
selvstendigt omride for markedsforingsloven.

En virksomhed lever normalt ikke op til kravet om god skik i markedsforings-
loven, hvis virksomheden handler i strid med anden erhvervsregulering, hvad
enten der er tale om fx aftaleloven, kebeloven eller de regler, som er indeholdt
i kortlegningen.

Forbrugerombudsmandens tilsyn efter markedsferingsloven er af praktiske, or-
densmassige og ressourcemassige arsager normalt begranset til de omrider,
hvor der ikke er oprettet en serlig tilsynsmyndighed. Inden for omrider, hvor
der ikke findes en tilsynsmyndighed, har Forbrugerombudsmanden adgang til
at prioritere sin indsats. Som tommelfingerregel begrenses eller udvides For-
brugerombudsmandens arbejdsfelt i medfer af markedsferingsloven i takt med,
at der oprettes eller nedlegges specialtilsyn.

Endvidere skal Forbrugerombudsmanden bruge ferre ressourcer pa at fastsld,
hvad er er god markedsferingsskik pd omrider, som er detaljeret reguleret (fx
forbrugeraftaleloven) i forhold til omrader, der ikke er undergivet serlig regu-
lering.

Overordnet kan den danske administrative tilsynsmodel beskrives siledes, at
hvor der er oprettet specialtilsyn eller andre organer, er det disse sektortilsyn
mv., som forer tilsyn med deres egen lovgivning. P4 andre omrider forer For-
brugerombudsmanden via markedsforingsloven et generelt tilsyn. I begge til-
felde kan de administrative tilsyn anmode politi og anklagemyndighed om at
rejse tiltale, ndr der er tale om strafbare overtradelser af deres lovgivninger.

Denne beskrevne tilsynsmodel holder dog langt fra altid stik, idet der er for-
skellige former for overlap mellem tilsynsmyndigheder og deres lovgivning,
som fordrer serlige konstruktioner for formelt og uformelt administrative myn-

dighedssamarbejde.

7.2.3. Snitfladen mellem tilsyn efter markedsfgringslo-
ven og speciallovgivning

Udgangspunktet er som navnt, at markedsferingsloven supplerer speciallovgiv-
ningen og gelder ved siden af, medmindre det udtrykkeligt fremgar af lovgiv-
ningen. Det betyder fx, at markedsferingslovens specialforbud mod tilgift og
keobsbetingede konkurrencer typisk gelder ved siden af speciallovgivningens
regler. Snitfladen mellem speciallovgivningen og markedsforingsloven er ner-
mere beskrevet i kortlegningen, bilag 1.
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Nir et forhold er omfattet af bdde speciallovgivningen og markedsferingsloven,
og der samtidig er oprettet et serligt tilsyn pd omradet (konkurrerende tilsyns-
kompetencer), tager Forbrugerombudsmanden normalt ikke sager op. Dette
sker ud fra en lex specialis betragtning.

Radio- og tv-reklamer

Radio- og tv-nevnet, der er den centrale tilsynsmyndighed pa omradet, forer
tilsyn med, at radio- og tv-foretagenerne overholder bek. 194/2003 om reklame
og sponsorering i radio og fjernsyn.

Hertil kommer, at Forbrugerombudsmanden forer tilsyn med, at annoncgrerne
uanset medie overholder markedsforingsloven. Endvidere har Forbrugerom-
budsmanden mulighed for at inddrage en tv-station i en straffesag mod en an-
noncer for medvirken til overtredelse af markedsferingsloven. Et sidant skridt
krever dog Rigsadvokatens tilladelse efter reglerne i medieansvarsloven.

Store markedsforingskampagner benytter sig ofte af flere forskellige medier.
Det kan derfor forekomme, at samme reklame i tv bliver behandlet af Radio-
og tv-nevnet i relation til senderforetagenet og af Forbrugerombudsmanden i
relation til annonceren. Eller at Radio- og tv-nzvnet behandler en reklame i tv
samtidig med, at Forbrugerombudsmanden behandler reklamer fra samme
kampagne bragt i de trykte medier eller pd internettet.

Det forhold, at de to tilsyn kan gribe ind over for samme reklamering, men i
forhold til forskellige ansvarssubjekter og i forskellige medier, skaber behov for
en koordinering. Regler om koordinering er fastsat i bekendtggrelse om rekla-
me og sponsorering i radio og fjernsyn, hvorefter Radio- og tv-navnet i sager af
forbrugerretlig relevans indhenter en udtalelse fra Forbrugerombudsmanden,
inden nzvnet treffer afgprelse.

Kemikalieloven, bek. nr. 329/2002 om kemiske stoffer og produkter, bek.
489/2003 om kosmetiske produkter og bek. 558/2003 om bekaempelses-
midler

Da kemikalielovgivningens bestemmelser om vildledende markedsforing alene
retter sig mod kemiske produkter, kan der forekomme tilfelde, hvor der anven-
des vildledende angivelser om andre varers kemiske egenskaber, fx reklamering
med at et keleskab er freonfrit. Disse sager kan alene behandles efter markeds-
foringsloven. Forbrugerombudsmanden har dog oplyst, at der nasten aldrig
rejses sager efter markedsforingsloven pd disse omrdder, da Forbrugerombuds-
manden ikke besidder den faglige indsigt og ekspertise p&d omradet. I sjzldne
tilfelde har Forbrugerombudsmanden pé baggrund af sagkyndige udtalelser fra
Miljostyrelsen taget sager op til behandling.
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Lovgivning om reklamering for legemidler, medicinsk udstyr og sund-
hedsydelser

Forbrugerombudsmanden har oplyst, at der ikke findes erfaringsmateriale eller
Forbrugerombudsmandspraksis af betydning p& de tre omrider. Endvidere be-
sidder Forbrugerombudsmandsinstitutionen ikke den ngdvendige faglige ind-
sigt og ekspertise pd omridet, og vil derfor i udstrakt grad vere nedsaget til at
indhente udtalelser og vurderinger fra de eksisterende myndigheder pa omri-
derne, nér det drejer sig om overtredelser af markedsferingslovens §§ 1 og 2.

I henhold til loven om sundhedsydelser skal der etableres et formelt kontaktud-
valg mellem Sundhedsstyrelsen og Forbrugerombudsmanden med henblik pd
koordinering af de to omrider. Loven trddte i kraft den 1. september 2003.

Efter lovens ikrafttreden har der alene vaeret uformelle telefoniske dreftelser i
et begrenset omfang mellem de to tilsyn. Et kontaktudvalget forventes snarest
nedsat.

Lov om forbud mod tobaksreklamer

Forbrugerombudsmanden behandler klager over tobaksreklamer og indgiver
politianmeldelser for overtredelser af lov om forbud med tobaksreklamer, sé-
fremt det vurderes, at der foreligger en overtredelse.

I sit tilsyn med loven tager Forbrugerombudsmanden ogsd sager op af egen

drift.

Alkohol

Reklamering for alkoholholdige drikkevarer er reguleret ved en frivillig aftale
(samregulering) mellem myndigheder og organisationer, som branchen har for-
pligtet sig til at folge, og som hindhaves af et uathengigt hindhavelsesudvalg.
Forbrugerombudsmandens vejledning pd omradet er ophavet.

Det forhold, at der eksisterer et frivilligt hdndhevelsesudvalg og brancheetiske
retningslinier, undtager imidlertid ikke reklamering mv. for alkohol fra Forbru-
gerombudsmandens kompetence. Siden udvalgets oprettelse har Forbrugerom-
budsmanden ikke fundet anledning til at tage sager op i medfor af markedsfo-
ringsloven.

Teleomradet

Forbrugerombudsmanden tager normalt ikke sager op i medfer af markedsfo-
ringsloven, som alene vedrerer overtredelser af lov om konkurrence- og forbru-
gerforhold pa telemarkedet og tilhgrende bekendtgprelse (udbudsbekendege-
relsen), da IT- og Telestyrelsen som specialmyndighed p& omradet forer tilsyn
med disse regler.
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Kortlaegningens tilsynsmodeller

Kortlegningen har vist, at tilsynet med serlovgivningen er organiseret forskel-
ligt inden for de enkelte omrider i forhold til den oven for beskrevne opdeling
i generelt tilsyn og sektortilsyn. Sledes har arbejdsgruppen identificeret fol-
gende tilsynskonstruktioner:

A. Rent sektortilsyn (teknisk regulering og sektorspecifikke markedsfe-
ringsregler under samme myndighed)

Tilsynet med teleydelser er placeret hos I'T- og Telestyrelsen, udfra folgende
begrundelser: 1) varetagelse af serlige beskyttelseshensyn, 3) ensket om en de-
taljeret regulering og 4) ensket om at samle de tekniske adgangskrav og de
sekrorspecifikke markedsforingsregler i telesektoren under ét og samme sektor-
tilsyn. Det bemerkes, at de oven for anforte numre og numrene i det folgende
relaterer sig til de hensyn, der er angivet under pkt. 7.2.1.

Tilsynet med kemikalielovgivningen mv. ligger hos Miljostyrelsen udfra fol-
gende begrundelser: 1) varetagelse af serlige beskyttelseshensyn, 3) ensket om
serlig detaljeret regulering, 4) ensket om at samle de tekniske adgangskrav
sammen med den sektorspecifikke markedsferingsregulering og 5) behovet for
serlig faglig ekspertise.

Tilsynet med legemidler er placeret hos Legemiddelstyrelsen udfra folgende
begrundelser: 1) varetagelsen af serlige beskyttelseshensyn, 3) onsket om sarlig
detaljeret regulering, 4) ensket om at samle de tekniske adgangskrav sammen
med de sektorspecifikke markedsforingsregler under samme tilsyn og 5) beho-
vet for sarlig faglig ekspertise.

Af samme grunde er tilsynet med medicinsk udstyr ogsé placeret i Legemid-
delstyrelsen.

B. Sektortilsyn med koordinering til Forbrugerombudsmanden

Tilsynet med reklamer i radio og tv er placeret hos et serligt organ Radio- og
tv-nzvnet, der forer tilsyn med senderforetagender, ud fra folgende begrundel-
ser: 1) varetagelse af serlige beskyttelseshensyn, 2) ensket om en serlig rekla-
mebegrensning for radio og tv i forhold tl andre medier, 3) ensket om at
samle de tekniske adgangskrav sammen med sektorspecifik markedsforingsre-
gulering, 4) onsket om at samle de tekniske adgangskrav sammen med den
sektorspecifikke markedsferingsregulering under samme sekeortilsyn, 5) beho-
vet for serlig faglig ekspertise og 6) behovet for serlige indgrebsmuligheder/

sanktioner.

Neavnet skal i sager om reklamers indhold af forbrugerretlig relevans indhente
en udtalelse fra Forbrugerombudsmanden. Tilsvarende gelder i sager, hvor det
er relevant at indhente en udtalelse fra Sundhedsstyrelsen eller Legemiddelsty-
relsen.
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7.2.5.

Tilsynet med markedsfering af sundhedsydelser er placeret hos Sundhedssty-
relsen med begrundelserne: 3) ensket om at samle de tekniske adgangskrav
sammen med den sektorspecifikke markedsferingsregulering og 5) behovet for
serlig faglig ekspertise.

I henhold til loven skal der etableres et formelt kontaktudvalg mellem Sund-
hedsstyrelsen og Forbrugerombudsmanden, der skal sikre den fornedne ko-
ordinering mellem de to tilsyn. Herudover er der indgdet en uformel aftale
mellem Sundhedsstyrelsen og Kulturministeriet/Radio- og tv-nzvnet om hen-
skydelse af sager om reklamer i radio og fjernsyn til nazvnet.

C. Sektorspecifikke markedsforingsregler, som varetages af Forbrugerom-
budsmanden

Tilsynet med lov om forbud mod tobaksreklame er placeret hos Forbrugerom-
budsmanden, der gennem sin administration af markedsforingsloven, er den
centrale tilsynsmyndighed for markedsfering og reklame. Forbrugerombuds-
mandens tilsyn med denne lov adskiller sig dog vesentligt fra det tilsyn, som
Forbrugerombudsmanden udgver i forhold til markedsforingsloven, idet det er
begranset til en vurdering af, om der foreligger en overtredelse og i givet fald
oversendelse af sagen til politiet med anmodning om efterforskning og even-
tuel tiltalerejsning.

D. Sektorspecifikke markedsforingsregler qua frivillige aftaler og med et
sarligt tilsynsorgan (samregulering)

Tilsynet med aftalen om regler for markedsfering af alkoholholdige drikkevarer

er placeret hos et uathengigt hindhzvelsesudvalg med deltagelse af brancheor-

ganisationer og Forbrugerrddet for at understrege, at der er tale om et szt etiske

retningsliner, som branchen har forpligtet sig til at folge, og som branchen

derfor ogsé skal have det primere ansvar for at hindhave.

Retningslinierne for alkohol indgér ligesom alle andre retningslinier i vurderin-
gen af, hvad der er god skik pé et omride. Retningslinierne hindrer ikke For-
brugerombudsmanden i at tage sager op p& omrédet, hvis det findes pdkrevet.

Arbejdsgruppens bemaerkninger

Arbejdsgruppen har pd baggrund af kortlegningen konstateret, at reguleringen
af tilsynet med markedsfering fortsat kan inddeles i hovedmodellen med gene-
relt markedsferingstilsyn og et sektortilsyn, men at der forekommer hybrider i
tilsynsmodellen.

Regulering i markedsforingsloven er karakteriseret ved alene at indeholde gene-
relle markedsferingsregler, som typisk ogsé er teknologineutrale, mens det typi-
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ske sektortilsyn er karakteriseret ved, at man samler hele erhvervsreguleringen
af bestemte produkter/ydelser/virksomheder.

Sektorreguleringen indeholder foruden markedsforingsregler tillige tekniske
adgangskrav i form af krav til produktet/ydelsernes sammensatning, anven-
delse, sikkerhed, regler om godkendelse/selvcertificering, lobende kontrol etc.
Sektorregulering er typisk kombineret med et serligt sektortilsyn, hvor én
myndighed med serlig sagkundskaber inden for omradet er ansvarlig for at fore
tilsyn med samtlige regler. Sektorreguleringen indeholder endvidere ofte meget
detaljerede krav til markedsfering og reklamering. Eksempler pa sektorregule-
ring findes i forhold til radio- og tv-reklamer, legemidler, medicinsk udstyr og
inden for teleomradet.

Inden for de senere &r er der ligeledes begyndt at komme hybrider mellem de
to hovedmodeller.

En hybrid bestir i, at man i en sektor fastsztter regler, der er lig med dem som
allerede findes i markedsforingsloven, men placerer tilsynet hos en sektormyn-
dighed. Som eksempler p& denne hybrid kan navnes lov om markedsfering af
sundhedsydelser (afsnit 7.2.4. model B), hvor man har valgt at lade omradet
vaere dekket af markedsforingslovens generalklausul og specialforbud samt
gennemfort regler i lov om reklamering for sundhedsydelser, som i meget vidt
omfang svarer til markedsferingslovens ovrige bestemmelser. Sundhedsstyrel-
sen, der har saerlig fagkundskab p& omrédet, og som i gvrigt forer tilsyn med
sektoren, er tilsynsmyndighed.

En anden hybrid bestdr i, at man som led i en sektorregulering fastsetter saer-
lige regler, men placerer tilsynet hos Forbrugerombudsmanden. Eksemplet
herpd er lov om tobaksreklamer (afsnit 7.2.4. model C), som indeholder en
serregulering af omridet, men hvor tilsynet ligger hos Forbrugerombudsman-
den, til trods for, at der inden for Indenrigs- og Sundhedsministeriets ressort
ogsd findes anden regulering af tobakssektoren, herunder krav om pligtmark-
ning og indberetning af indholdsstoffer i tobaksprodukter.

En tredje hybrid bestdr i, at man undlader at fastsette sektorspecifikke mar-
kedsferingsregler, siledes at reguleringen af omrédet - ud over markedsforings-
loven - suppleres med en frivillig aftale mellem branche og involverede myndig-
heder, der inkluderer et serligt hindhavelsesorgan. Eksemplet herpa er aftalen
om markedsfering af alkholholdige drikkevarer (afsnit 7.2.4. model D), som
handhaves af et hdndhavelsesudvalg med reprasentanter fra branchen og For-
brugerradet.

Det mé desuden forventes, at der i fremtiden vil kunne opstd yderligere hybri-
der fx i forbindelse med yderligere brug af selv- og/eller samregulering som al-
ternativ til lovregulering.
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7.2.6. Kriterier for hvornar markedsfgringsregler og
tilsyn bgr placeres i markedsfgringsloven eller i
sektorlovgivningen

Arbejdsgruppen kan principielt - udfra et gnske om regelforenkling — tilslutte
sig, at markedsforingsregler for produkeer/ydelser som hovedregel bor reguleres
af markedsforingsloven, og at reglerne ber vere medieneutrale, sd de finder
anvendelse, uanset hvilket medie der benyttes til at formidle markedsferings-
budskabet fra virksomheden til forbrugerne.

Et godt eksempel pa regler, der horer hjemme i en generel lov som markedsfo-
ringsloven, er det generelle forbud mod at give vildledende oplysninger. Denne
pligt til ikke at vildlede er ikke rettet til en specifik sektor, men gelder generelt.
Tilsvarende er vildledningsforbudet teknologineutralt. Forbudet gelder for en-
hver angivelse og i alle medier.

Det mé samtidig erkendes, at ovennzvnte synspunkter om regelforenkling er i
konflikt med et andet regelforenklingssynspunkt. Det drejer sig om de tilfelde,
hvor man stér over for en sektor, der er undergivet serlig regulering, og hvor
markedsforingsreglerne er sektorspecifikke og samtidig kun en del af en storre
sektorspecifik erhvervsregulering rettet mod virksomhederne. Regelforenkling
set fra virksomhedernes synspunkt vil her lige si godt kunne bestd i, at al regu-
lering af sektoren er samlet ét sted og under én tilsynsmyndighed, siledes at alle
aspekter af virksomhedernes virke er reguleret i samme regi og underlagt et
helhedstilsyn, der kan se markedsforingsregler i sammenhang med den gvrige
regulering af sektoren.

Arbejdsgruppen har derfor identificeret en rekke forhold, som kan indebere,
at regulering alene efter markedsforingslovens regler, herunder sarligt de brede
generalklausuler om god skik og forbudet mod vildledning etc., ikke vil veere en
hensigtsmeassig losning.

Arbejdsgruppen har siledes fundet, at folgende kriterier kan indgd i vurde-
ringen af, om 1) markedsforing inden for en sektor/i forhold til et specifike
produkt ber ske via markedsferingslovens generelle regler, eller om der ber
fastsztte szrregler og om 2) tilsynet med reguleringen skal placeres hos Forbru-
gerombudsmanden eller hos en anden ti synsmyndighed/organ:

m  Onsker man at varetage mere specifikke beskyttelseshensyn udover de, som
er indeholdt i markedsferingslovens generalklausuls afvejning af hensynene
til forbrugerne, andre erhvervsdrivende, konkurrenter og almene sam-
fundshensyn?

m  Skonnes der at vere behov for en meget detaljeret regulering, fx med
pligtoplysninger eller forbud mod serlige udsagn eller anprisninger?
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m  Onsker man en integreret og detaljeret regulering af udbudet af produktet/
ydelsen eller udbyderen, hvorfor det vil vere vanskeligt at udskille regule-
ring af markedsforing fra den gvrige regulering?

m  Onsker man tilsynet placeret hos en myndighed med sarlig faglig eksper-
tise pd omradet?

m  Onsker man, at tilsynet med markedsforingsregler skal indgd i et samlet
sektortilsyn?
nsker man at tilvejebringe/etablere et serligt sanktionssystem?

m  Deter endvidere en forudsetning for reglernes placering i markedsforings-
loven, at disse har en vis almen karakter, og séledes ikke er rettet til en be-
stemt branche, ligesom reglerne skal vare teknologineutrale.

Besvarelse af de til arbejdsgruppen stillede
spgrgsmal

Arbejdsgruppen har herefter undersegt mulighederne for at ophave serregule-
ringen inden for de omrdder, som arbejdsgruppen har undersegt, og i stedet
lade reguleringen ske via 1) markedsforingslovens generelle regler og 2) under
tilsyn af Forbrugerombudsmanden.

Uanset at arbejdsgruppen principielt har veret af den opfattelse, at regulerin-
gen af markedsforing af produkter og ydelser bor samles i én medieneutral lov,
har arbejdsgruppen fundet, at dette principielle udgangspunke ber nuanceres.
Neden for er anfort arbejdsgruppens overvejelser inden for de enkelte omri-

der.

Lovgivning om radio- og tv-reklamer

Reguleringen af radio- og tv-reklamers indhold i dag er en integreret del af den
regulering, der i gvrigt fastlegger rammerne for radio- og fjernsynsforetagen-
der. Arbejdsgruppen har ikke fundet, at det vil veere hensigtsmeassigt at udskille
hverken reguleringen af radio- og tv-reklamers indhold og tilsynet hermed fra
den generelle lov om radio- og fjernsynsvirksomhed til markedsforingsloven.

Gruppen har i den forbindelse lagt vaegt pd, at der findes en ganske detaljeret
sektorregulering, og at denne regulering er underlagt et samlet sektortilsyn, der
varetages af Radio- og tv-nzvnet. Arbejdsgruppen har samtidig anerkendt, at
der inden for radio og tv-reklameomradet kan vare behov for mere detaljerede
regler, end de som folger af markedsforingsloven og de tilhgrende retningsli-
nier, selvom der i et vist omfang er tale om dobbeltregulering for s& vidt angr
reklamers indhold. Hertil kommer, at radio- og tv-reklamereglerne i modsat-
ning til markedsferingsloven er fastsat i bekendtgorelsesform og stratbelagte.
Endvidere vil visse reklameregler, som er specifikke for radio- og tv-omridet
ikke hensigtsmeassigt kunne overferes til markedsforingsloven. Det galder fx
forbudet mod tv-reklamer fra politiske eller religigse foreninger samt fagfor-
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eninger, og forbudet mod at sidanne foreninger sponsorer public service radio-
udsendelser.

Radio- og tv-navnet forer tilsyn med, at radio- og fjernsynsforetagender over-
holder reglerne for reklamering og sponsorering i radio og tv, mens Forbruger-
ombudsmanden forer tilsyn med, at annoncererne i alle medier overholder
markedsforingslovens regler ud fra et hensyn til forbrugerne.

Lovgivning om markedsfering af kemikalier, legemidler og medicinsk ud-
styr

Hvad angdr reguleringen af kemikalicomridet samt inden for sundhedsomri-
det (legemidler og medicinsk udstyr), har arbejdsgruppen fundet, at der her er
tale om lovgivning, der varetager serlige beskyttelseshensyn, som ikke umid-
delbart kan henfores til markedsferingslovens formal.

Hertil kommer, at der for at varetage disse hensyn er behov for at fastsette
meget detaljerede regler, ligesom de meget detaljerede regler i et vist omfang er
implementering af EU-regulering pd omradet, og derfor ikke blot kan ophaves.
Arbejdsgruppen har sledes fundet, at der for at opretholde det nuvarende
beskyttelsesniveau og for at opfylde EU-forpligtelserne vil vere behov for at
indsette tilsvarende detaljerede regler i markedsferingsloven, hvilket gruppen
ikke finder, vil vere foreneligt med mélet om regelforenkling. Endelig har ar-
bejdsgruppen noteret sig, at tilsynet med reglerne forudsetter sarlig faglige vi-
den, som Forbrugerombudsmandsinstitutionen ikke rdder over, og at der er
tale om omfattende sektorspecifikke regler ved siden af de specifikke markeds-
foringsregler, der gor opretholdelse af et helhedstilsyn hensigtsmeessigt.

P4 den baggrund har arbejdsgruppen ikke kunnet anbefale at ophave serregu-
leringen pd disse omrader eller overflytte reguleringen til markedsferingsloven.

Lov om forbud mod tobaksreklamer

Der er efter arbejdsgruppens opfattelse tale om si specifikke reklameregler for
et bestemt produkt, at reglerne ikke er egnede til at overfore til markedsforings-
loven. Endvidere vil de meget specifikke beskyttelseshensyn ikke kunne vareta-
ges i medfor af markedsforingslovens generalklausul, sifremt det blev besluttet
at ophave reglerne.

Lov om markedsfering af sundhedsydelser

Regulering af reklame for sundhedsydelser henhgrer under Sundhedsstyrelsen,
der udgver et traditionelt sektortilsyn, som omfatter tekniske regler og sektor-
specifikke markedsforingsregler, og styrelsen besidder en sarlig faglig ekspertise
p4 omrddet. Sundhedsstyrelsen varetager efter den serlige lov om markedsfo-
ring af sundhedsydelser siledes hele markedsferingsomrédet inkl. egen radgiv-
ning herom, dog undtaget omradet for markedsforingslovens specialforbud
(tilgift, uanmodet henvendelse, rabatkuponer og —marker, lodtrekninger og
premiekonkurrencer), som Forbrugerombudsmanden forer tilsyn med. Tilsva-




SIDE 152

KAPITEL 07 — HORISONTAL REGULERING VIA MARKEDSF@RINGSLOVEN

rende gelder for sundhedspersonales overholdelse af generalklausulen om god
skik, bl.a. i relation til aftalevilkir mv.

Til gengeld er de sektorspecifikke reklameregler i vidt omfang sammenfalden-
de med markedsforingslovens regler. Der er altsd tale om en parallelregulering.

Der er siledes mulighed for at ophave den parallelregulering, der findes i dag,
sdledes at omrddet fremover reguleres af markedsforingsloven, og at enten
Sundhedsstyrelsen eller Forbrugerombudsmanden, eventuelt med bistand fra
Sundhedsstyrelsen som sarlig fagkyndig, i fremtiden forer tilsynet.

Arbejdsgruppen har dog noteret sig, at det for lov om markedsfering af sund-
hedsydelser er aftalt, at der i efteriret 2006 skal foretages en evaluering af hen-
sigtsmassigheden af en separat lovgivning om markedsfering af sundhedsydel-
ser og af samspillet mellem de 2 omréder, bl.a. med henblik p3 til den td at
vurdere behovet for en revision af lovgivningen pa omradet, herunder en even-
tuel overforelse af lov om markedsforing af sundhedsydelser til markedsforings-
lovens omrade. Arbejdsgruppen har derfor fundet, at man ber afvente denne
evaluering.

Lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa teleomridet (udbudsbe-
kendtggrelsen)

Arbejdsgruppen har veret af den opfattelse, at de serlige krav, der stilles til af-
talevilkdr og udbud af serlige ydelser i telelovgivningen, krever serlig lovhjem-
mel, og at det ikke alene med baggrund i markedsferingslovens generalklausul
vil veere muligt at opstille tilsvarende krav. Arbejdsgruppen har samtidig fun-
det, at der er tale om sektorspecifikke regler, der varetager hensynet til forbru-
gernes frie valg, adgang til alle udbydere, fri sammensetning af ydelser, samt
sikring af forsyningspligten pa rimelige vilkar og priser, som fortsat ber vareta-
ges ved sarregulering, og denne regulering horer hjemme i telelovgivningen.

Arbejdsgruppen har derfor ikke fundet, at det vil vere hensigtsmeassigt at over-
fore reguleringen til markedsforingsloven.

Da der samtidig er tale om et omride med ret omfattende sektorregulering, og
forbrugerreguleringen kun er en del af denne virksomhedsrettede regulering,
har arbejdsgruppen endvidere fundet, at hensynet til regelforenkling ber fore
til, at hele tilsynet med omradets regulering forbliver under én myndighed,
som det er tilfzldet i dag, frem for at overfore tilsynet med en lille del af omra-
det dl en anden myndighed.

Frivillige retningslinier for markedsfering af alkohol

Endelig har arbejdsgruppen noteret sig, at markedsforing af alkoholholdige
drikkevarer ikke formelt er undtaget fra markedsferingslovens anvendelsesom-
ride, men at man har fundet det hensigtsmessigt via samregulering at opstille
yderligere krav til denne form for markedsforing for at varetage sundhedsmaes-
sige hensyn.
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Arbejdsgruppen har fundet, at dette er et godt eksempel pd de fordele, som
samregulering giver, og legger i den forbindelse serlig veegt pd det etiske ansvar,
som organisationerne bag aftalen, og herunder sarligt branchen, derved har
pataget sig, bl.a. ved ogsé at patage sig ansvaret for hindhavelsen.

7.3. Markedsfgringsudvalgets overvejelser

For s3 vidt angdr spergsmélet om generel ctr. speciel markedsferingsregulering,
finder udvalget, at en forenkling af de lovgivningsmessige rammer er vigtig for
virksomhederne, séledes at detailstyring og regulering afleses af fi, klare og
enkle regler. Udvalget kan endvidere som udgangspunke tilslutte sig kommis-
soriets synspunkt om, at centrale adfzrdsregulerende regler rettet til virksom-
hederne s& vidt muligt ber samles i den generelle erhvervsregulering som mar-
kedsferingsloven og konkurrenceloven og ikke i speciallovgivningen.

Det kan ligeledes som udgangspunkt vare en fordel, at tilsynet samles hos For-
brugerombudsmanden, som i modsatning til sektorspecifikke tilsyn ogsé vare-
tager det offentligretlige tilsyn med de civilretlige forbrugerlove, som fx aftale-
loven og forbrugeraftaleloven. Samtidig vil det give forbrugerne én indgang til
markedsforingstilsynet.

Udvalget bemarker dog samtidig, at dette udgangspunkt ma modificeres, sile-
des at man ogsa har gje for, at det i sektorer, som i gvrigt er underlagt en vidt-
gdende regulering, kan vere mest hensigtsmeassigt at samle al regulering ét sted,
og sikre virksomhederne én indgang til det statslige tilsyn ved at indarbejde
markedsforingsreglerne i sektorlovgivningen og overlade administrationen til
sektorens tilsynsmyndighed.

Man ber i den forbindelse dog vere opmarksom pd, at den endelige afgprelse
af et markedsforingstiltags lovlighed efter markedsforingsloven ligger hos dom-
stolene, mens det er sektortilsynsmyndigheden, der treffer afgorelse i forhold
til speciallovgivningen med mulighed for efterfolgende provelse ved de almin-
delige domstole. Der kan derfor vare risiko for, at samme markedsferingsme-
tode vurderes forskelligt, alt efter om omradet er underlagt markedsforingslo-
ven eller en speciallov.

Den tverministerielle arbejdsgruppes kortlegning og redegorelse har vist, at
den statslige regulering og tilsynsvirksomheden pd markedsferingsomrédet har
udviklet sig med lesninger tilpasset det enkelte omrade. Overvejelser i forhold
til den konkrete regulering og tilsyn har haft afset i det enkelte ministeriums
tilsynsstrategi, hvorimod der ikke har varet en overordnet tvarministeriel stra-
tegi for, hvor og hvordan markedsforing ber reguleres, og hvilken myndighed
som ber fore tilsyn.
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Det er udvalgets opfattelse, at de lgsningsmodeller, der har udviklet sig, rum-
mer mange gode og fornuftige elementer, men udvalget finder samtidig, at det
ber overvejes, om det ikke vil vare hensigtsmassigt fremover at opstille en
overordnet snitflade mellem generel og speciel markedsforingsregulering. Lige-
ledes ber spergsmaélet om, hvordan den statslige tilsynsvirksomhed kan tilret-
telegges, overvejes nermere, sd man kan fremme et effektivt og sammenhean-
gende tilsyn pa tveers af ministeriernes ressortomrader.

Arbejdsgruppen har i sin kortlegning og redegorelse givet et vigtigt bidrag til
de videre overvejelser om, hvordan man fremover bedst kan sikre, at beslutnin-
gen om hvorvidt markedsferingen pd et omrdde bor reguleres af markedsfo-
ringslovens generelle regler, eller om der er behov for serregulering, sker efter
forud fastlagte kriterier. Det samme gelder i forhold til spergsmalet om, hvor-
vidt reguleringen skal underlegges det generelle markedsforingstilsyn eller et
tilsyn fra en specialmyndighed.

De kriterier, som arbejdsgruppen har opstillet i afsnit 7.2.6. dekker efter udval-
gets opfattelse de hensyn, man ber inddrage i beslutningen om, hvorvidt der er
behov for speciel regulering. Udvalget bemarker samtidig, at de opstillede kri-
terier i et vist omfang er overlappende, og derfor med fordel vil kunne skrives
sammen, inden de indgir i en eventuel overordnet regeringsstrategi.

Udvalget har herudover identificeret yderligere to kriterier, som ogsd ber indga
i en eventuel fremtidig strategi.

Det ber séledes i forbindelse med en eventuel overordnet strategi for den frem-
tidige regulering af markedsforing og for den statslige organisering af tilsynet,
overvejes, hvordan Danmark bedst lever op til de stigende internationale for-
pligtelser til et effektivt myndighedssamarbejde pa tvers af grenserne.

Hagen Jorgensen ppeger i den forbindelse, at Forbrugerombudsmanden, som
beskrevet i kap. 3, afsnit 3.2. om Forbrugerombudsmandens internationale til-
syn, i vidt omfang i dag er det danske kontaktpunkt i internationale tilsynsfora
pa markedsferingsrettens omride. Sdledes er Forbrugerombudsmanden udpe-
get som spgsmalskompetent dansk myndighed i medfer af forbudsloven og pa
omréder inden for speciallovgivningen.

Et tvergdende forbrugertilsyn med markedsferingsretten vil umiddelbart give
mulighed for en bedre koordineringen mellem det national og internationale
tilsynssamarbejde og opfyldelse af internationale forpligtelser, som palaegges
tilsynsmyndighederne. Dette gelder sivel samarbejdet om hindhavelse af de
forbrugerbeskyttede regler i EU som i regi af OECD.

Til gengeld indgér specialmyndigheder i andre internationale fora inden for de
forskellige sektorer, hvor det ikke vil vere hensigtsmeassigt, at et tvergdende
forbrugertilsyn optreeder pd Danmarks vegne, idet det ikke vil have den faglige
indsigt, der vil vere nodvendig.
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Lars M. Banke finder, at i det omfang det internationale samarbejde er centre-
ret om forbrugerbeskyttende opgaver, er det naturligt, at Forbrugerombuds-
manden eller et lignende organ koordinerer og reprasenterer danske synspunk-
ter, men at det — sifremt der er tale om spergsmal, som indeholder andre
elementer end forbrugerbeskyttelse — derimod vil veere mere naturligt, at det er
de respektive sektormyndigheder, som deltager og tilrettelegger danske syns-
punkter, herunder koordinering i forhold til andre myndigheder.

Der bestar under alle omstendigheder en gensidig forpligtelse til koordination
og information mellem alle tilsynsmyndigheder.

I en eventuel fremtidig strategi ber man ligeledes inddrage spergsmélet om ef-
fektivisering og stordriftsfordele ved forskellige tilsynsmodeller, herunder for-
dele og ulemper ved et tilsyn med generelle kompetencer ctr. et specialtilsyn. Fx
vil flere tilsyn krave flere ressourcer til koordinering. Dette er serligt tilfzldet,
hvor der er overlappende kompetencer. Endvidere har hvert tilsyn sine priori-
teringer, hvilket ogsd kan vanskeligggre en effektiv koordinering.

Udvalget finder ikke, at det er det rette forum til at udarbejde en sidan strategi,
men opfordrer til, at der arbejdes videre med denne opgave.

Hvad serligt angdr tilsynet, ber man i en fremtidig tilsynsstrategi vere op-
mearksom pd, at Forbrugerombudsmandens tilsyn reprasenterer en helhedstil-
gang til forbrugerbeskyttelsen, mens et sektortilsyn reprasenterer en helhedstil-
gang i forhold til sektorreguleringen.

I relation til forbrugerbeskyttelsen betyder det anforte, at Forbrugerombuds-
manden under én sag kan tage stilling til, om et markedsforingskoncept er i
strid med civilretlige regler, som fx aftalelovens bestemmelser om urimelige af-
talevilkér, offentligretlige forbrugerbeskyttende regler samt markedsforingslo-
vens ovrige bestemmelser. Samtidig fir forbrugerne én indgang til det statslige
markedsforingstilsyn. Derimod vil en sektormyndighed p4 et omride i almin-
delighed kun have kompetence til at pise, om markedsforingsreglerne i sektor-
reguleringen er overholdt.

Til gengeld vil Forbrugerombudsmanden typisk ikke ride over samme ind-
grebsmuligheder som et sektortilsyn, der ofte vil have mulighed for i serlig
grove tilfelde at inddrage en virksomheds offentlige tilladelse, eller at lade over-
treedelse af markedsferingsregler indgd i en samlet vurdering af, om virksomhe-
den fortsat bor have en driftstilladelse. Uanset hvilken tilsynsmodel man vel-
ger, vil der vaere behov for et effektive samarbejde mellem tilsynsmyndighederne,
hvis man skal undga “huller” i hdndhevelsen.

Udvalget har noteret sig arbejdsgruppens vurdering af, hvorvidt den sektorlov-
givning, som arbejdsgruppen har kortlagt, vil kunne ophzves, s reguleringen
af omrdderne fremover alene sker via markedsferingslovens generelle regler.
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Det fremgir af afsnit 7.2.7., at arbejdsgruppen ikke pd nuverende tidspunkt
kan pege pd sidanne omrider.

Udvalget tager arbejdsgruppens vurdering til efterretning, og Lars M. Banke,
Malou Kragh Halling, Robert Jonsson, Henrik Kirketerp, Seren Langholm-
Pedersen, Jens Loft Rasmussen, Henrik Schultz og John Wagner erklerer sig
herudover enige i arbejdsgruppens vurdering.

Hagen Jorgensen finder det bemerkelsesverdigt, at der i udvalget er stor tilslut-
ning til, at Forbrugerombudsmanden skal fore tilsyn med frit valgs-, annonce-
hajs- og prismerkningssager (hvortil kommer vinkelskrivere efter regeringsbe-
slutning) — omrdder som ingen anden offentlig myndighed har udtryke
interesse for at fore tilsyn med — mens alle de undersggte omrader i den tveer-
ministerielle arbejdsgruppe efter gruppens opfattelse ber forblive under verti-
kalt tilsyn.

Henset til udvalgets kommissorium finder Hagen Jorgensen, at dette er et ringe
resultat. Hagen Jorgensen henviser herved ogsé til Forbrugerombudsmandens
forslag til forenkling og modernisering af markedsferingsloven af 11. marts
2002, s. 1-3".

Det samlede udvalg er enig om, at det er vigtigt, at der foretages en fornyet
vurdering af, i hvilket omfang man ber opretholde sektorspecifikke markedsfo-
ringsregler og tilsyn ud fra effektiviserings-, regelforenklings- og afbureaukrati-
seringshensyn, séfremt forholdene @ndrer sig vasentligt, eller spergsmalet bli-
ver relevant i forbindelse med inddragelse af nye omréder. Dette skal i givet fald
ske med inddragelse af de relevante forbruger- og erhvervsorganisationer.

Der skal ligeledes foretages en fornyet vurdering, sifremt der opstilles en over-
ordnet tverministeriel strategi for regulering og tilsyn.

1 Moderniseringsforslaget kan findes pa www.forbrug.dk.
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Kapitel 08

Modernisering, forenkling og afbureaukratisering

Markedet er praget af nye markedsstrukturer, nye handelsformer og nye for-
mer for markedsforing. Lovgivningen ber derfor vere teknologineutral og ikke
virke hemmende for anvendelsen af ny teknologi eller samfundsudviklingen i
gvrigt, ligesom den skal vere med til at sikre, at der skabes velfungerende mar-
keder med klare rettigheder, effektiv information og konkurrence. Disse hen-
syn kan sikres ved bl.a. regelforenkling og afbureaukratisering.

Markedsforingsloven indeholder i dag en rekke forbud mod serlige markedsfo-
ringsmetoder som tilgift, rabatmarker- og kuponer, mengdebegransning og kon-
kurrencer, en regel om uanmodet henvendelser samt en rakke bestemmelser, der
regulerer erhvervsforhold (forretningskendetegn, erhvervshemmeligheder mv.).

Udvalget har undersegt markedsferingslovens detailregler ud fra en modernise-
rings-, regelforenklings- og afbureaukratiseringstankegang, ligesom udvalget
har vurderet, hvorvidt der er behov for at opretholde reglerne, eventuelt i mo-
derniseret form, og om de skal bibeholdes i markedsforingsloven eller overfores
til anden lovgivning.

8.1. Markedsfgringslovens specialforbud

8.1.1. Indledning

Et af formélene med markedsforingslovens regler er at forhindre, at princippet
om fri prisdannelse misbruges. Reglerne skal i stedet sikre &benhed og klarhed
om prisdannelsen. Et andet formal er at hindre, at forbrugernes opmarksom-
hed drejes bort fra varer og tjenesteydelsers pris og kvalitet.

Prissloring hindres overordnet ved markedsforingslovens regler om god mar-
kedsforingsskik (§ 1) og vildledningsforbudet (§ 2). Markedsferingsloven inde-

holder imidlertid ogsd detailregler om en rekke szrlige markedsforingsmetoder.

De fleste af reglerne er indfort for effektivt at modvirke serlige prisslorende
foranstaltninger og fordi de markedsferingsforanstaltninger, som de angr, kan
medvirke til at forskyde forbrugernes fokus fra pris og kvalitet. Der er siledes




SIDE 158

8.1.2.

KAPITEL 08 — MODERNISERING, FORENKLING OG AFBUREAUKRATISERING

givet serskilte regler for tilgift (§ 6), rabatkuponer (§ 8) og kebsbetingede til-
feldighedspregede premickonkurrencer (§ 9).

Derudover indeholder markedsferingsloven et forbud mod mangdebegrens-
ning (§ 7). Bestemmelsen har i modsatning til de ovrige forbud intet at gore
med prisslering eller fokusforskydning, men er i stedet en adferdsregel, der er
indsat for at beskytte mindre erhvervsdrivendes konkurrencevilkar.

Forbrugerombudsmanden har imidlertid pdpeget, at reglernes detaljeringsgrad
og komplekse struktur har gjort, at det er vanskeligt at tage hojde for ny tekno-
logi og samfundsudviklingen. Der har ligeledes udviklet sig en kompliceret
retspraksis om betydningen af reglerne. Derudover er der et EU-forslag om
salgsfremmende foranstaltninger under behandling i Rads-regi. Hvis forslaget
vedtages, vil det f& betydning for en reekke af reglernes eksistens.

Udvalget er pd baggrund af ovenstdende anmodet om at undersoge, om der
fortsat er behov for detailregler om tilgift, rabatter, mengdebegrensning og
kebsbetingede tilfeldighedspreegede konkurrencer i markedsforingsloven.

Udvalget har desuden i undersegelsen af behovet for detailregler vurderet,
hvorvidt der er behov for at indfere en sazrlig bestemmelse om salgsfremmende
foranstaltninger ("en lille generalklausul”) til erstatning for specialforbudene.

EU-regulering

Kommissionen fremsatte den 2. oktober 2001 et forordningsforslag om salgs-
fremmende foranstaltninger i det indre marked (KOM(2001) 546 endelig ud-
gave). Forslaget har til formal at harmonisere salgsfremmende foranstaltninger,
dvs. serlige markedsferingsmetoder som tilgift, rabatter, gratis gaver og salgs-
fremmende konkurrencer og spil, i EU, jf. kapitel 4.

Forslaget omfatter folgende hovedomrider:

m  Generelle forbud og restriktioner: Brug af og reklamering med salgsfrem-
mende foranstaltninger skal som udgangspunkt vere tilladt, hvorfor med-
lemsstaternes generelle forbud eller begrensninger mod disse ikke kan op-
retholdes. Forbud og restriktioner, der alene angir specifikke varer og
jenesteydelser - som fx fastprissystemer for dagblade mv. - kan stadig op-
retholdes.

m  Princippet om gensidig anerkendelse: Forbud og restriktioner, der kan op-
retholdes, er ifelge forslaget undergivet princippet om gensidig anerken-
delse. En medlemsstat vil siledes ikke kunne kraeve, at en erhvervsdrivende
etableret i en anden medlemsstat skal overholde deres regler om salgsfrem-
mende foranstaltninger, nir den erhvervsdrivende markedsforer sig i deres
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8.1.2.1.

land. Forslaget indeholder dog en konkret indgrebsmulighed for medlems-
staterne, som de kan gore brug af i en vis overgangsperiode.

m  Informationskrav: Forslaget indeholder to typer informationskrav: 1) Op-
lysninger, der skal gives i forbindelse med reklameringen og 2) oplysninger,
som pa opfordring fra modtageren skal gives denne.

m  Beskyttelse af born og unge og sundheden: Der fastsettes en reekke krav for
brug af salgsfremmende foranstaltninger for at beskytte born og unge samt
sundheden. Gaver og premier i konkurrencer ma fx ikke gives til et barn,
hvis de kan skade barnets fysiske, psykiske eller moralske sundhed.

m  Procedure for klager: Forslaget indeholder en bestemmelse om den er-
hvervsdrivendes pligter i forbindelse med klager over salgsfremmende for-
anstaltninger. Forslaget fastlegger fx, at den erhvervsdrivende har bevisbyr-
den for, at informationskravene er opfyldt.

Forslaget er stadig under forhandling i rddsregi. Der er to udestdender tilbage i
forslaget, som der ikke er fundet en endelig kompromislgsning pa. Det drejer
sig om princippet om gensidig anerkendelse, som en rekke medlemsstater har
vanskeligt ved at acceptere, samt spergsmélet om, hvorvidt reguleringsinstru-
mentet skal vere en forordning eller et direktiv.

EU-forslagets betydning for specialforbudene

Som beskrevet i kapitel 4 vil forordningsforslaget i dets nuvarende udformning
betyde, at markedsforingslovens specialforbud om brug af tilgift (§ 6) og rabatku-
poner forud for keb (§ 8, stk. 1) ikke kan opretholdes.

Markedsforingslovens § 8, stk. 2 (rabatkuponer til senere indlgsning), vil i et vist
omfang vare omfattet af forordningsforslagets informationskrav.

Forbudet mod mangdebegraensning (§ 7) kan opretholdes, men vil i stedet vare
underlagt princippet om gensidig anerkendelse.

Reguleringen af kebsbetingede tilfeldighedspregede konkurrencer er i forsla-
gets nuverende udformning undtaget forslagets anvendelsesomride, hvilket
betyder, at den nationale reguleringskompetence for disse typer konkurrencer
kan opretholdes. Ligeledes bergrer forslaget heller ikke den nationale regulering
af konkurrencer og spil, der er en del af det redaktionelle stof i medierne (TV,
radio og pressen). Forslaget bergrer derfor ikke markedsferingslovens forbud
mod kebsbetingede konkurrencer i § 9.
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Dansk holdning til forordningsforslaget om salgs-
fremmende foranstaltninger

Forordningsforslaget, herunder den danske holdning til forslagets betydning
for specialforbudene, har den 1. maj 2003 varet droftet med en bred kreds af
erhvervs-, forbruger- og interesseorganisationer i EU-specialudvalget for for-
brugerbeskyttelse forud for Rddsmedet (Konkurrenceevne) den 19. maj 2003.

Der er pd baggrund af denne holdning udarbejdet folgende indstillinger til
Regeringens Udenrigspolitiske Udvalg:

m  at der fra dansk side arbejdes for at sikre, at samspillet mellem det kom-
mende direktivforslag om urimelig handelspraksis og forordningsforslaget
bibeholdes,

m  at man fra dansk side kan stotte, at der anvendes en forordning som regu-
leringsinstrument, men at man ogsé i givet fald vil kunne tilslutte sig an-
vendelsen af et direktiv,

m  at man fra dansk side kan stotte, at forslaget vil indebzre en ophavelse af
markedsforingslovens specialforbud om tilgift og rabatkuponer, si lenge
formalet med disse forbud sikres tilstreekkeligt pd anden vis,

m  at der legges vaegt pd at skabe en klar afgrensning mellem salgsfremmende
spil og konkurrencer pd den ene side og spil med pengeindskud pd den
anden side, siledes at den nationale regulering for spil med pengeindskud
ikke undermineres,

m  at der legges veegt pd, at forslaget ikke forbyder udgivere af periodiske
skrifter at foranstalte lodtreekning til fordeling af gevinster i forbindelse
med premiekonkurrencer (krydsord mv.),

m  at der arbejdes for, at den rette balance mellem overinformation og unde-
rinformation i relation til forslagets informationskrav sikres, siledes at
modtagerne alene fir vasentlige oplysninger,

m  at man fra dansk side arbejder for enten at harmonisere eller undtage de
omréder fra forslagets anvendelsesomrade, hvor princippet om gensidig
anerkendelse ikke kan accepteres i relation til bestemte produkter eller gje-
nesteydelser ud fra fx sundhedsmeassige eller almene hensyn, samt

m  at der arbejdes for, at tobaksomridet undtages.

Europaudvalget har forud for Rddsmedet den 19. maj 2003 tiltrdde dette for-
handlingsmandat.

Markedsfgringsudvalgets generelle bemarkninger
til specialforbudene

Forordningsforslaget om salgsfremmende foranstaltninger vil f3 afggrende be-
tydning for, i hvilket omfang og pé hvilke betingelser, det vil vere muligt at
opretholde specialforbudene i loven.
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P4 tidspunketet for afgivelsen af udvalgets beteenkning er det pracise indhold af
og tidshorisonten for gennemforelsen af forordningen om salgsfremmende for-
anstaltninger imidlertid ikke kendt.

Heroverfor skal ses den opgave som udvalget ifelge kommissoriet er blevet stil-
let, nemlig at ”.... bl.a. som folge af EU-forslaget til forordning om salgsfrem-
mende foranstaltninger undersege, om der fortsat er behov for detailregler om
tilgift, rabatter, mangdebegrensning og kebsbetingede konkurrencer, herun-
der inddrage mulighederne for at anvende informationskrav i stedet. Udvalget
skal pd baggrund heraf fremkomme med forslag til 2ndringer i reglerne om
salgsfremmende foranstaltninger.”

Udvalget har opfattet sin opgave sdledes, at det under alle omstendigheder skal
gennemga specialforbudene og tilkendegive sit syn p&, om der fortsat er behov
for bestemmelserne.

Udvalget har herefter ud fra et moderniserings- og regelforenklingshensyn vur-
deret behovet for at opretholde markedsferingslovens detailregler i §§ 6-9 om
tilgift, rabatkuponer og -merker, mangdebegrensning og kebsbetingede til-
feldighedspregede konkurrencer. Udvalget har i den forbindelse bl.a. inddra-
get hensynene bag reglerne, de praktiske erfaringer med reglerne, den generelle
udvikling pa markedet samt Kommissionens forordningsforslag om salgsfrem-
mende foranstaltninger. Da det pracise indhold af forordningsforslaget ikke er
lagt fast, og da det er uklart, hvornér og i hvilken form forslaget i givet fald vil
blive vedtaget, er udvalget dog afskéret fra at forholde sig til forslagets informa-
tionskrav. Udvalgets overvejelser i relation til de enkelte detailregler er beskre-
vet i afsnit 8.1.4., 8.1.5., 8.1.6., 8.1.7. og 8.1.8.

For s& vidt angdr markedsforingslovens specialforbud, anerkender udvalget pa
det generelle plan, at der har udviklet sig en ganske kompliceret retspraksis
angdende specialforbudene. Som eksempel kan nzvnes den praksis, der har
udviklet sig om kombinationssalg, jf. afsnit 8.1.4.2. Samtidig har denne doms-
praksis dog ogsd mere pracist angivet grenserne for specialforbudene.

Udvalget anerkender endvidere, at visse domstolsafggrelser direkte har med-
fort, at nogle af de eksisterende regler har mistet deres betydning. Det galder i
serdeleshed forbudet mod mengdebegransning.

Ved vurderingen af specialforbudene er der gjort to hovedsynspunkter gelden-
de. Det forste, der navnlig fremfores af Suzanne C. Beckmann, Lars M. Banke,
Martin Bresson, Jan Schans Christensen, Michael B. Elmer, Sara Gatske, Ma-
lou Kragh Halling, Benedikte Holberg, Lennart Houmann, Hagen Jorgensen,
Henrik Kirketerp, Seren Langholm-Pedersen, Jens Loft Rasmussen, Asser
Rung-Hansen og Henrik Schultz er, at erhvervslivet principielt ber vere frit
stillet med hensyn til valg af reklamemidler. Det fremheves, at specialforbu-
dene skaber hindringer for konkurrencen i forhold til erhvervsdrivende etable-
ret i andre lande, at de ikke er tidssvarende, og at de indeberer gkonomiske
byrder for de erhvervsdrivende og kan hemme konkurrencen.
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Disse medlemmer finder derfor, at det som udgangspunke skal vere lovligt at be-
nytte salgsfremmende foranstaltninger, dog under forudsetning af; at de ikke kon-
kret udformes pd en made, der enten er i strid med lovens generalklausul om god
markedsadferd eller forbudet mod vildledning og utilberlige fremgangsméder.

De pégzldende udvalgsmedlemmer har desuden anfert, at specialforbudenes
detaljeringsgrad og komplekse struktur har gjort, at forbudene har en tendens
til at blive statiske. De enkelte markedsforingsmetoder er ofte forbigdende fe-
nomener og bliver derfor lebende erstattet af nye metoder. Tidligere lovgivning
og praksis pd omrddet understotter dette, idet andre former for markedsfo-
ringsmetoder har varet reguleret i lovgivningen i form af forbud (fx forbud
mod sneboldsystemer og enhedsprisforretninger) eller restriktioner (fx regler
om szsonudsalg og ophersudsalg). Disse forbud eller restriktioner er imidlertid
blevet ophavet, og de pigeldende markedsforingsmetoder reguleres i dag i ste-
det af de ovrige regler i markedsferingsloven.

I den forbindelse henviser disse medlemmer til, at forbrugerne — selv om de ek-
sisterende specialforbud ophaves - stadig vil vare generelt beskyttet mod uetisk
eller vildledende brug af de markedsferingsforanstaltninger, som i dag er forbudt,
da det vil vaere muligt efter markedsferingslovens gvrige regler at beskytte forbru-
gerne mod vildledende eller anden uetisk markedsforing. De generelle regler (ge-
neralklausulen om god markedsforingsskik og vildledningsforbudet) er i modsat-
ning til specialforbudene udformet saledes, at de kan tage hgjde for udviklingen i
samfundet, herunder brug af nye markedsferingsmetoder.

Michael B. Elmer bemarker i den forbindelse ex tuto, at en ophavelse af mar-
kedsferingslovens specialforbud vil indebare, at de pigzldende markedsfo-
ringsmetoder fremtidig vil vere tilladt, og at der ikke i forbindelse med ophe-
velsen af specialforbuddene tilsigtes nogen udvidelse af anvendelsesomréidet for
de almindelige regler i markedsferingslovens §§ 1-2.

Hagen Jorgensen henviser til sin udtalelse i moderniseringsforslag af 11. marts
2002, hvoraf det fremgr, at §§ 1 og 2 tenkes anvendt pd samme méde som
anfort i betenkning 416/1966 om en ny konkurrencelov og i betzenkning nr.
1236/1992 om en ny markedsforingslov.

Martin Bresson bemarker desuden, at den komplicerede retspraksis efter hans
opfattelse har forirsaget, at iseer smd erhvervsdrivende har svert ved at indrette
deres markedsfering i overensstemmelse med loven. Der opstdr derfor en forvrid-
ning af konkurrencen til fordel for storre erhvervsdrivende, der bedre kan afsette
ressourcer til bistand fra advokater og reklamebureauer til udformning af mar-
kedsferingsmaterialet.

Henrik Kirketerp pdpeger, at regelforenkling ikke udelukkende bestér i at af-
skaffe lovregler. Hvor der har udviklet sig en kompliceret retspraksis omkring
en lovregel, eller hvor en bestemmelse har vist sig vanskelig at administrere i
praksis, kan man opnd forenkling gennem indforelse af ny lovbestemmelser.
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Som eksempel pé& en kompliceret retstilstand fremhaves den praksis omkring
tilgift, der opstod efter So- og Handelsrettens dom i den sikaldte Eva-sag, UfR
1984.306, som forte til, at tilgiftslignende foranstaltninger blev tilladte som
lovlige kombinationssalg. Ulovlig reklamering med ophersudsalg er et eksem-
pel pé en bestemmelse, der er serdeles vanskelig at administrere i praksis, fordi
kravene til beviset for et ulovligt ophersudsalg er sd vanskelige at fore, at For-
brugerombudsmanden i praksis ikke har kunnet forfolge denne type overtre-
delse. Her vil et specialforbud afggrende kunne lette Forbrugerombudsman-
dens administration af loven.

Det ander hovedsynspunkt, der gores geldende af Peter Andersen, Benedicte
Federspiel, Robert Jonsson, Peter Mogelvang-Hansen og John Wagner er, at
specialforbudene sikrer prisgennemsigtighed og dermed beskytter forbrugerne
mod vildledning og andre former for fokusforskydende foranstaltninger, som
svaekker forbrugernes opmarksomhed pa varer og tjenesteydelsers pris og kva-
litet. Samtidig sikrer specialforbudene en klar retstilstand med tydelige regler
for anvendelse af salgsfremmende foranstaltninger.

Peter Andersen, Robert Jonsson og John Wagner peger endvidere p, at special-
forbudene sikrer smé og mellemstore butikker lige konkurrencevilkér i forhold
til de store butikker og henviser i den forbindelse til Butiksstrukturkommissio-
nens betenkning fra marts 1998 ("Butikker og forbrugere — nu og i fremti-
den”)!, hvoraf bl.a. fremgar, at formélet med specialforbudene er at bidrage til
at sikre sma og mellemstore butikker og keder lige vilkar i forbindelse med
markedsforingen i forhold til de store butikker, butikskader og butikscentre for
at begranse yderligere oplandseffekt.

Peter Andersen, Benedicte Federspiel, Robert Jonsson, og John Wagner afviser
samtidig, at den retspraksis, der har udviklet sig i forhold til specialforbudene,
er serlig byrdefuld at sette sig ind i for navnlig smé erhvervsdrivende. Disse

1 Butiksstrukturkommissionen blev efter vedtagelsen af lukkeloven i 1995 nedsat for at vurdere den sandsynlige udvik-
ling i butiksstrukturen. Kommissionen fik til opgave at analysere den hidtidige udvikling og fremkomme med anbefa-
linger, der kunne veaere med til, at opretholde et levende nerbutiksmiljo i bymidterne og styrke indkebsmulighederne i
lokalomriderne, herunder i landdistrikterne. Kommissionen kom med en lang razkke anbefalinger, og en af anbefalin-
gerne gir pd, at en bibeholdelse af markedsforingslovens specialforbud vil skabe klarhed over, hvad der er tilladt, og
hvad der ikke er tilladt. Ifolge Kommissionen er fordelene ved forbudene, at de har en signalverdi over for butikshan-
delen og bidrager til, at alle akterer inden for detailhandelen overholder samme stramme normer for god markedsfo-
ringsskik. Bestemmelserne bidrager til at sikre, at mindre butikker/kader med begrensede midler til bl.a. markedsfo-
ring ikke bliver lobet over ende af massiv og aggressiv markedsforing fra store kapitalsterke keders side.
Specialforbudene sikrer desuden prismessig gennemsigtighed og dermed en mere reel konkurrence til fordel for forbru-
gerne. Ulemperne ved specialforbudene er ifolge Kommissionen, at de har vist sig vanskelige at administrere i praksis,
og at det fx har vist sig relativt nemt at foretage kreative omggelser af bestemmelserne. En ophavelse af bestemmelserne

udelukker heller ikke indgreb mod tilgift, rabatmzarker mv., som strider imod god markedsforingsskik.
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medlemmer peger i ovrigt pd, at retspraksis typisk vedrerer den pracise af-
grensning af forbudene, mens kerneomriderne i forbudene er lette at forholde
sig til og indrette sin markedsforing efter. De bemarker herudover, at det er de
store landsdekkende keder og industrien, som gnsker forbudene ophavet.

Disse medlemmer peger samtidig p4, at der i andre EU-lande ogsd findes spe-
cialforbud enten med samme indhold som de danske, eller som regulerer andre
salgsfremmende foranstaltninger. En ophavelse af markedsforingslovens for-
bud vil derfor ikke vare en garanti for, at man fjerner hindringerne i konkur-
rencen mellem danske erhvervsdrivende og erhvervsdrivende i andre EU-lande.

Fx har Tyskland et forbud mod salg under indkebspris.

Endelig anforer disse medlemmer, at retstilstanden efter en ophevelse af spe-
cialforbudene vil vere uafklaret, idet der forst herefter skal udvikles en praksis
for nye grenser for anvendelsen af disse salgsfremmende foranstaltninger, som
lovens generalklausul og forbudet om vildledning setter. Derfor vil en opha-
velse ogsa betyde flere retssager og dermed vare procesfremmende.

Udvalget har herefter droftet, hvorndr det vil veere hensigtsmaessigt at gennem-
fore eventuelle ndringer i markedsforingsloven set i lyset af udviklingen inden

for EU.

Hovedparten af udvalgets medlemmer, Peter Andersen, Lars M. Banke, Su-
zanne C. Beckmann, Martin Bresson, Jan Schans Christensen, Benedicte Fe-
derspiel, Sara Gotske, Benedikte Holberg, Lennart Houmann, Robert Jons-
son, Hagen Jorgensen, Peter Mogelvang-Hansen, Jens Loft Rasmussen, Birgit
Thrusholm og John Wagner, er af den opfattelse, at eventuelle @ndringer af
lovens nuvaerende specialforbud ber afvente udfaldet af droftelserne om forord-
ningen om salgsfremmende foranstaltninger.

Disse medlemmer finder derfor, at det, indtil man har overblik over, om forord-
ningsforslaget bliver vedtaget og i givet fald med hvilket indhold, vil vere mest
hensigtsmeassigt ikke at foretage 2ndringer i de nuverende specialforbud.

Malou Kragh Halling, Henrik Kirketerp, Seren Langholm-Pedersen og Henrik
Schultz finder generelt ikke, at ndringer af loven ber afvente den kommende
EU-regulering.

Disse medlemmer er dog samtidig af den opfattelse, at der ikke pd nuvarende
tidspunkt ber ske 2ndringer, som man allerede nu m3 forudse, ikke vil kunne
opretholdes. Det vil séledes vere uhensigtsmassigt at ophzve alle lovens spe-
cialforbud p3 et tidspunke, hvor det med stor sandsynlighed kan forudses, at
anvendelsen af salgsfremmende foranstaltninger, som fx tilgift og rabatmearker,
med gennemforelsen af forordningsforslaget p ny vil blive underkastet regule-
ring i form af serlige oplysningskrav.
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8.1.4.1.

8.1.4.2.

Udover den vurdering, der i gvrigt m4 foretages af det enkelte specialforbud, er
det efter disse medlemmers opfattelse derfor vesentligt at vurdere det enkelte
forbud i lyset af de nevnte EU-initiativer.

Forbudet mod tilgift (§ 6)

Baggrund

Forbudet mod tilgift blev oprindeligt indfert ved den dagzldende konkurren-
celov i 1912. Forbudet blev overfort fra konkurrenceloven til markedsforings-
loven med dennes indferelse 1 1974.

Forbudet mod tilgift har til formal at sikre, at konkurrencen i hgjere grad kom-
mer til at dreje sig om varens egne egenskaber, dvs. pris og kvalitet. Tilgift og
reklamering herfor flytter ofte fokus over pa den ekstra “gratis” ydelse. Ydelse af
tilgift kan endvidere i visse situationer anses for at vere en indtrengen pé an-
dres vareomrider og derfor en form for illoyal konkurrence.

Bestemmelsen er i 1992 blevet lempet ved indferelsen af en undtagelse for
udbydere af flyrejser, siledes at flyselskaberne kan udbyde de sikaldte frequent
flyer”-programmer i Danmark pa samme vilkdr som i udlandet. Bestemmelsen
blev praciseret ved en lovaendring i 1994, og samtidig blev der 8bnet mulighed
for, at erhvervsministeren kan give dispensation til udbydere inden for andre
erhverv, der befinder sig i en tilsvarende international konkurrencesituation.
Denne dispensationsadgang har aldrig veret anvendt.

Bestemmelsens indhold

Forbudet har folgende ordlyd:

S 6. Erhvervsdrivende ma ikke ved salg af varer eller fast ejendom til forbruger eller
ved udforelse af arbejds- eller tjenesteydelser for forbruger yde tilgift, eller hvad der
md sidestilles hermed, medmindre tilgifien er af ganske ubetydelig vardi. Reklame-
ring med ulovlig tilgift er ligeledes forbuds.

Stk. 2. En ydelse, der er af ganske samme art som hovedydelsen, anses ikke som
tilgift.

Stk. 3. Uanset bestemmelsen i stk. 1 kan erbvervsdrivende med tilladelse efter
luftfartslovens § 75, stk. 1 og 2, ved salg af flyrejser og dertil horende ydelser yde
tilgift, ndr dette sker som led i et flybonusprogram som navnt i stk. 5. Andre er-
hvervsdrivende kan yde tilgift i form af rejser, hotelophold og biludleje, sifremt
dette sker som led i et flybonusprogram.

Stk. 4. En tilladelsesindehaver og andre erhvervsdrivende kan dog som led i er
flybonusprogram yde tilgift uden de i stk. 3 nevnte begransninger, ndr en anden
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tilladelsesindehaver, der konkurrerer med tilladelsesindehaveren, yder en sidan til-
gift i sit flybonusprogram. Séifremt der ydes tilgift i henhold til 1. pkt., skal dette
anmeldes til Forbrugerombudsmanden.

Stk. 5. Flybonusprogrammet skal udbydes internationalt og skal vere etablerer
af en tilladelsesindehaver som led i dennes sedvanlige virksombed. Programmets
vasentligste element her i landet skal vare ydelse af tilgift ved salg af flyrejser. Sé-
fremt tilladelsesindehaveren samarbejder med andre erhvervsdrivende, skal pro-
grammet derudover omfatte ydelse af tilgift ved salg af hotelophold og biludleje.

Stk. 6. Bestemmelserne i stk. 3-5 om tilladelsesindehavere galder ogsi for er-
hvervsdrivende med licens udstedt af et EU-land efter Ridets forordning (EQF) nr.
2407/92 af 23. juli 1992 om udstedelse af licenser til lufifartsselskaber eller af et
land, der efter aftale med Fallesskaber har tilslutter sig denneforordning.

Stk. 7. Erhvervsministeren kan tillade, at andre virksombeder, der er i en til-
svarende international konkurrence, yder tilgift i nermere bestemt omfang. Tilla-
delsen kan betinges og begranses tidsmassigt.

Ifolge bestemmelsen er det forbudt at give gaver ved keb eller udferelse af tjene-
steydelser, ndr gaven uanset hovedydelsens verdi har en salgsverdi, der oversti-
ger ca. 5 kr. Det samme galder ved en sammenkadning af et varesalg med en
“gratis” tjenesteydelse, fx syning, montering eller ophangning af gardinerne,
oplegning af benkleder eller installering af hvidevarer.

Visse vitksomheder har i stedet for brug af tilgift markedsfort varer og tjeneste-
ydelser ved hjelp af kombinationssalg (flere varer til en samlet pakkepris). P4
baggrund af en omfattende og til tider svingende retspraksis er der komplice-
rede regler for, hvornar kombinationssalg er lovligt. Hovedbetingelserne er, at
varerne har en naturlig sammenhang, at varerne normalt skal szlges i forret-
ningen, at varerne kan kebes hver for sig, og at pakkerabatten ikke ma inde-
bare, at den ene vare kommer til at fremtrede som gratis eller nesten gratis.
Betingelserne giver i henhold til retspraksis fortsat anledning til betydelig tvivl,
fx anses tandpasta og tandberste for at have en naturlig sammenhang, hvori-
mod en printer og edb-styreprogrammet Windows ikke har denne sammen-
heng.

Ifolge bestemmelsen er det derimod zilladt at forere noget vk, nir forbrugerne
kan fa det gratis og dermed ikke skal prastere nogen modydelse (dvs. keb) for
at f3 gaven. I relation til postordresalg er der dog fortsat betydelig tvivl om,
hvorvidt forsendelsesomkostninger kan kraves betalt.

Efter bestemmelsen er der undtagelser fra forbudet mod at yde tilgift. Det drejer
sig om tilgift af ganske ubetydelig verdi (under 5 kr.), og for varer af ganske

samme art (kvantumsrabat).
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Markedsfgringsudvalgets overvejelser

En rekke af udvalgets medlemmer Lars M. Banke, Suzanne C. Beckmann,
Martin Bresson, Jan Schans Christensen, Michael B. Elmer, Sara Gatske, Ma-
lou Kragh Halling, Benedikte Holberg, Lennart Houmann, Hagen Jorgensen,
Seren Langholm-Pedersen, Jens Loft Rasmussen, Asser Rung-Hansen og Hen-
rik Schultz er af den opfattelse, at forbudet mod tilgift i markedsforingslovens
§ 6 ber ophaves.

Disse medlemmer finder, at markedsforingslovens generalklausul i § 1 og vild-
ledningsforbudet i § 2 yder et tilstrekkeligt veern mod erhvervslivets misbrug af
denne markedsforingsmetode over for forbrugerne. Disse medlemmerne hen-
viser desuden til, at séfremt EU-forslaget om salgsfremmende foranstaltninger,
jf. afsnit 8.1.2., bliver vedtaget, vil der blive indfort et ekstra forbrugerbeskyt-
tende element i form af en rekke informationskrav, og at en overtredelse af
disse krav vil veere at betragte som vildledende markedsfering.

Henrik Kirketerp er af den opfattelse, at forbudet mod tilgift skal ophaves,
sdledes at reklamering med tilgift er tilladt pd betingelse af, at handelsvardien
af tilgiften oplyses. Dette medlem finder, at den foresldede oplysningspligt fjer-
ner muligheden for vildledning af forbrugerne, fordi urigtige oplysninger om
verdien pd tilgiften kan straffes som vildledning, jf. § 2. Reglen vil vere udtryk
for en regelforenkling ved, at der ikke leengere skal tages hensyn til den oven for
beskrevne komplicerede og til tider svingende retspraksis om kombinations-
salg. Reglen stemmer med EU-forslaget om vilkarene for at tillade tilgift, og det
md derfor forventes, at en eventuel gennemforelse af forslaget til EU-forord-
ning om salgsfremmende foranstaltning nzppe vil fore til, at bestemmelsen ri-
sikerer, at skulle @ndres vasentligt i dansk ret.

Peter Andersen, Benedicte Federspiel, Robert Jonsson, Peter Mogelvang-Han-
sen og John Wagner, anbefaler, at forbudet mod tilgift i markedsferingslovens

§ 6 opretholdes.

Disse medlemmer finder, at en ophavelse af bestemmelsen ikke udelukker et
indgreb mod tilgift, sdfremt der konkret handles i strid med markedsforingslo-
vens generalklausul i § 1 og vildledningsforbudet i § 2, men mener, at der ber
opretholdes et generelt forbud mod denne markedsforingsform, idet de gene-
relle bestemmelser i §§ 1 og 2 ikke reelt vil udgere et veern mod vildledning af
forbrugerne. De anforte medlemmer fremhaver i den forbindelse den klarhed
og signalveerdi, som er knyttet til at have et specifikt forbud og peger pd, at en
ophzvelse med en fremtidig regulering via lovens generelle bestemmelser vil
vare processkabende, idet der vil vere behov via retspraksis for at i fastsldet
grenserne for anvendelsen af § 1 og 2 i forhold il tilgift. Disse medlemmer
finder derfor, at forbudet mod tilgift kun ber ophaves, sifremt EU-forslaget
om salgsfremmende foranstaltninger, jf. afsnit 8.1.2., bliver vedtaget, idet op-

retholdelse af forbudet i s4 fald ikke er mulig.
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Saerligt om flybonus

Séfremt forbudet mod tilgift ophves, vil det betyde, at undtagelsen for flybo-
nusprogrammer i § 6, stk. 3-7, opheves. Lovgiver undtog i 1992 og 1994 fly-
bonusprogrammer fra forbudet mod tilgift og forbudet mod brug af rabatku-
poner, jf. afsnit 8.1.5. og 8.1.6. Baggrunden herfor var et politisk onske om at
sikre, at markedsforingslovens specialforbud ikke gav danske flyselskaber darli-
gere konkurrencevilkir end udenlandske flyselskaber.

Det folger af konkurrencelovens § 2, stk. 2, at en rekke af reglerne i konkur-
renceloven, herunder reglerne om misbrug af dominerende stilling, ikke gel-
der, hvis en konkurrencebegrensning er en direkte eller nedvendig folge af of-
fentlig regulering. Serreglerne i markedsforingsloven har derfor betydet, at
konkurrencelovens regler om misbrug af dominerende stilling ikke har kunnet
anvendes over for nationale flyselskabers flybonusprogrammer.

Konkurrencestyrelsen har oplyst, at fjernelse af tilgiftsforbudet, og dermed ogsa
undtagelsen for flybonusprogrammer, vil medfere, at anvendelse af flybonus-
programmer vil blive omfattet af de almindelige regler i konkurrenceloven pa
linje med al anden adferd, som luftfartsselskaberne udferer, og som ikke er
omfattet af serregler. Dermed bliver den danske lovgivning harmoniseret med
den lovgivning, der findes i andre lande, vi sammenligner os med, og hvor der
ikke findes tilgiftsforbud eller dertil knyttede undtagelser for s& vidt angr fly-
bonusprogrammer.

Konsekvensen vil i folge Konkurrencestyrelsen vare, at hvis flybonusprogram-
merne udger en konkurrencebegraensende faktor, kan konkurrencemyndighe-
derne gribe ind over for flyselskabernes anvendelse af flybonusprogrammerne.

I Norge og Sverige har konkurrencemyndighederne saledes vurderet, at flybo-
nusprogrammer udger en konkurrencebegrensende faktor, hvorfor anvendelse
af flybonusprogrammer er forbudt i norsk indenrigsluftfart og delvist forbudt i
svensk indenrigsluftfart. I dag er det derfor reelt sddan, at de eksisterende dan-
ske regler betyder, at der inden for Skandinavien er forskel pd rammebetingel-
serne for anvendelse af flybonus.

Hvorvidt en fjernelse af de danske serregler vil medfere lignende danske sager,
athenger af en konkret vurdering af konkurrencesituationen. Med Konkur-
rencestyrelsens umiddelbare vurdering af den nuvarende konkurrencesituation
pa det danske indenrigsmarked sammenholdt med storrelsen af dansk inden-
rigsluftfart, er der ingen aktuelle planer om at pabegynde en sag om helt eller
delvist forbud mod anvendelse af flybonus pa danske indenrigsruter.

Det er Konkurrencestyrelsens vurdering, at EU-Kommissionen sandsynligvis
vil se skeptisk pd indforelsen af en dansk sarregel til erstatning for den eksiste-
rende undtagelse til tilgiftsforbudet, eftersom det vil kunne betyde konkurren-



KAPITEL 08 — MODERNISERING, FORENKLING OG AFBUREAUKRATISERING

8.1.5.1.

8.1.6.

8.1.6.1.

ceforvridning i forhold til udenlandske selskaber, som matte enske at indtrede
pa det danske marked.

Markedsfgringsudvalgets overvejelser

Udvalget tager til efterretning, at sifremt serreglerne i markedsferingslovens §
6, stk. 3-7, og § 8, stk. 3, ophaves, vil flyselskaber ikke leengere have en sarligt
beskyttet status i forhold til konkurrencelovens regler om misbrug af domine-
rende stilling i forhold til optjening af flybonus pa indenrigs ruter.

Udvalget finder, at Folketinget i forbindelse med en eventuel ophavelse af for-
budet mod tilgift m& tage stilling il i hvilket omfang, der fortsat er behov for
at opretholde regler, som giver flyselskaber en serlig konkurrencemaessig be-
skyttelse. Safremt Folketinget finder, at der fortsat er behov for sddanne regler,
finder udvalget, at de ikke ber placeres i markedsferingsloven, idet regler, som
alene er gzldende for en enkelt branche, ikke herer hjemme i en lov som mar-
kedsferingsloven, der pé tvers af brancher opstiller generelle rammebetingelser
for de erhvervsdrivende.

I den forbindelse bemzrker Jan Schans Christensen og Henrik Schultz, at de
ikke foler sig overbevist om Konkurrencestyrelsens vurdering om, at EU-Kom-
missionen vil vare skeptisk over for indferelse af en ny regel til erstatning for
reglerne om flybonus i markedsforingsloven, idet de serligt peger pé, at Kom-
missionen generelt har tilkendegivet, at den ikke vil gribe ind over for flybonus-
programmer, og at der i givet fald blot vil vere tale om en flytning af allerede
geldende regler.

Henrik Schultz bemearker endvidere til Konkurrencestyrelsens oplysninger, at
retsanvendelse af reglerne i Norge og Sverige er vidt forskellige, hvorfor en op-
havelse af de danske regler om flybonus ikke - som anfort af Konkurrencesty-
relsen - vil fore til ensartede rammebetingelser i Norden.

Forbudet mod mangdebegraensning (§ 7)

Baggrund

Forbudet mod mengdebegrensning blev indfert i markedsferingsloven i 1991.
Formalet med forbudet er at begrense brugen af slagtilbud, dvs. varer, der sel-
ges til en serlig lav pris uden avance eller med direkte tab. Bestemmelsen gel-
der kun varesalg i detailleddet.
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Reglen skal beskytte mod, at kunder trekkes vk fra sma butikker, kiosker og
lignende som folge af de store supermarkeders slagtilbud. Dermed skal den
vere med til at modvirke butiksded, serligt i mindre befolkede omrader, hvor
der er dérlige transportmuligheder. Bestemmelsen varetager séledes et erhvervs-
strukturelt formal, men ogsa indirekte et forbrugerbeskyttelsesformal, idet det
generelt er i forbrugernes interesse at opretholde en butiksstruktur med bade
store og sma butikker og med mulighed for ogsd i mindre befolkede omrader at
foretage indkeb i nzeromradet.

Bestemmelsens indhold

Forbudet har folgende ordlyd:

S 7. En detailvirksomhed ma ikke fastsette noget loft for, hvor stort et antal enheder
den enkelte kunde ma kobe af en vare. Der md endvidere ikke naegtes salg til be-
stemte aftagere.

Stk. 2. De i stk. 1 fastsatte regler gelder ikke egentlige udsalgsvarer.

Ifolge bestemmelsen er det forbudt at nagte salg til bestemte aftagere, typisk
konkurrerende detailhandlere, siledes at disse har mulighed for at opkebe va-
rerne til en favorabel pris.

Navnlig storre detailhandlere har, for at undgd virkningerne af denne regel,
bl.a. maerket de varer, de szlger pd tilbud, med forretningens navn og en oplys-
ning om, at varen er forbeholdt deres kunder. Dette er ikke ulovligt.

Det er ifolge bestemmelsen ligeledes forbudt for detailvirksomheder at fastsette
et loft for, hvor stort et antal enheder, den enkelte kunde m3 kebe af en vare, fx
at annoncere eller skilte med: “Max. 3 stk. pr. kunde” eller: “Kun 1 kasse pr.
husstand”.

Reglen har dog efter en afgprelse fra Sg- og Handelsretten i april 2002 i ud-
strakt grad mistet sin betydning. Retten fastslog sdledes, at forbudet ikke hin-
drer erhvervsdrivende i at fastsztte et loft for, hvor mange varer en kunde kan
kebe til en bestemt pris pr. gang. Fx at en kunde kun kan kebe tre kasser soda-
vand ad gangen til en sarlig rabatpris pr. kasse.

Det er efter bestemmelsen #illadr i markedsferingen at oplyse, at et tilbud kun
gelder, s lenge varen er pd lager, eller at der kun udbydes et begrenset vare-
parti.

Undtaget fra forbudet er “egentlige udsalgsvarer”. Begrebet “egentlige udsalgs-
varer” er ikke defineret i loven og giver anledning til betydelig tvivl. Forbruger-
ombudsmanden har i sin praksis fastlagt, at der normalt ikke kan afholdes
egentlige udsalg inden for levnedsmiddel- og dagligvareomradet, hvor der ty-
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pisk forekommer relativ hurtig omsztning af varer, og hvor varerne har be-

grenset holdbarhed.

8.1.6.3. Markedsfgringsudvalgets overvejelser

Udvalget, bortset fra Benedicte Federspiel og John Wagner, finder, at markeds-
foringslovens forbud mod mengdebegransning i § 7 ber ophaves. Disse med-
lemmer begrunder deres synspunkt med, at bestemmelsen efter Sg- og Han-
delsrettens afggrelse fra april 2002 reelt er uden betydning, og at der efter disse
medlemmers opfattelse ikke er behov for at bevare bestemmelsen i &ndret form,
idet bestemmelsen primert har et erhvervsstrukturelt formal, som ikke natur-
ligt ber varetages i en generel lov om markedsadferd.

Birgit Thrusholm peger samtidig p&, at det i forbindelse med en ophavelse
klart ber angives, at der herefter ikke er et lovmeassigt forbud mod at nzgte salg
til visse aftagere, herunder salg til erhvervsdrivende.

Benedicte Federspiel og John Wagner er af den opfattelse, at loven stadig ber
varetage de hensyn, der 13 bag indferelsen af bestemmelsen og finder derfor, at
loven fortsat ber indeholde et forbud mod mangdebegrensning. Disse med-
lemmer foresldr samtidig, at bestemmelsen @ndres, siledes at prisdifferentie-
ring, jf. So- og Handelsrettens dom, fremover ikke bliver tilladt.

8.1.7. Forbudet mod brug af rabatkuponer forud for kgb
(s 8, stk.1)

8.1.7.1. Baggrund

Forbudet mod brug af rabatkuponer forud for keb blev indfert ved 2ndringen
af markedsferingsloven i 1994. Specialforbudet blev indfert for at hindre, at de
erhvervsdrivende forsegte at omgd forbudet mod mangdebegrensning ved at
udstede rabatkuponer i stedet, og fordi man generelt fandt, at brug af rabatku-
poner ikke var gnskeligt. Det fremgir siledes af bemarkningerne til bestem-
melsen, at sidanne former for rabat er urimelige og for tilfeldigt tilgengelige
for forbrugerne, eftersom de for at opnd rabat pa fx en dagligvare skal kobe et
bestemt dagblad eller klippe kuponer ud af omdelte tilbudsaviser og aflevere
dem.




SIDE 172

8.1.7.2.

8.1.7.3.

KAPITEL 08 — MODERNISERING, FORENKLING OG AFBUREAUKRATISERING

Bestemmelsens indhold

Forbudet har folgende ordlyd:

§ 8, stk. 1. Der md ikke gives rabat eller anden ydelse ved brug af marker, kuponer
eller lignende, der er stillet til radighed af erhvervsdrivende forud for kob af en vare
eller ved udforelse af en arbejds- eller tjenesteydelse.

Det er ifplge bestemmelsen forbudr at stille krav om aflevering af en kupon for
at opnd en rabat. 77/ladt er det derimod at skilte med rabat, fx at der fratreekkes
et bestemt belob ved kassen, eller at ophenge rabatkuponer ved varen, s3 rabat-
ten fratrekkes ved kassen.

Tilsvarende er det forbuds at udstede rabatkort af den type, der kun giver ad-
gang til at f& begrenset rabat (typisk skal der foretages afklipning, afstempling
i hver forretning eller i restaurant). Dette gelder dog ikke, nir rabatkortet giver
ubegraenset adgang til at opna rabat, selvom der skal foretages afstempling hver
gang. Sidanne rabatkort anvendes typisk i forbindelse med organiseret rabat.
Bestemmelsens indhold og praksis vedrerende bestemmelsen er nzrmere be-
skrevet i Forbrugerombudsmandens vejledning om mengdebegraensning og
rabat. Vejledningen kan ses pd www.forbrug.dk.

Forbudet gelder ikke for flybonusprogrammer, jf. oven for under afsnit 8.1.3.

Markedsfgringsudvalgets overvejelser

En rekke af udvalgets medlemmer, Lars M. Banke, Suzanne C. Beckmann,
Martin Bresson, Jan Schans Christensen, Michael B.Elmer, Sara Gotske, Bene-
dikte Holberg, Lennart Houmann, Malou Kragh Halling, Seren Langholm-
Pedersen, Jens Loft Rasmussen, Asser Rung-Hansen og Henrik Schultz er enige
om, at forbudet mod brug af rabatkuponer forud for keb i § 8, stk. 1, ber op-
haves. Disse medlemmer finder, at markedsforingslovens generalklausul i § 1
og vildledningsforbudet i § 2 yder et tilstrekkeligt varn mod erhvervslivets
misbrug af denne markedsferingsmetode over for forbrugerne og finder, at ti-
den er lgbet fra et generelt forbud mod at yde rabat pa denne méde.

De pigzldende medlemmer henviser desuden til, at sifremt EU-forslaget om
salgsfremmende foranstaltninger bliver vedtaget, jf. afsnit 8.2., vil der blive
indfort et ekstra forbrugerbeskyttende element i form af en rekke informati-
onskrav, og at en overtredelse af disse krav vil vere at betragte som vildledende
markedsforing.

Endelig papeger disse medlemmer, at markedsforingsloven ikke ber have til
formal art fastsette regler, som regulerer forholdet mellem producenter og de-
tailhandlen.
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8.1.8.

8.1.8.1.

8.1.8.2.

Andre af udvalgets medlemmer, Peter Andersen, Benedicte Federspiel, Robert
Jonsson, Henrik Kirketerp, Peter Mogelvang Hansen og John Wagner, anbefa-
ler, at forbudet mod brug af rabatkuponer forud for keb opretholdes.

Disse medlemmer begrunder deres synspunkt med, at forbrugerne ikke gene-
relt opndr nogen nyttevardi ved via kuponer at f rabat pd enkelte varer, lige-
som det er tilfeldigt, om en forbruger kommer i besiddelse af en rabatkupon
og dermed fir mulighed for et prisnedslag. Der er derfor af hensyn til forbru-
gerne behov for at opretholde dette forbud. De bemarker samtidig, at indfo-
relse af oplysningskrav ikke vil forbedre forbrugerbeskyttelsen pa dette punkt.
De bemearker endvidere, at markedsferingslovens §§ 1 og 2 efter deres opfat-
telse ikke vil kunne athjelpe de ulemper, som er forbundet med brugen af ra-
batkuponer.

Disse medlemmer peger herudover p4, at genindforelse af rabatkuponer mv. vil
give anledning til egede administrative byrder for detailhandlen til hindtering
af forskellige rabatordninger, ligesom brug af rabatkuponer vil forsinke kasse-
ckspeditionerne i detailbutikkerne.

Hagen Jorgensen vil ikke afvise, at der kan knytte sig serlige problemer til
genindforelse af rabatkuponer og tilslutter sig derfor efter omstendighederne
anbefalingen om, at dette forbud opretholdes.

Rabatkuponer til senere indlgsning (§ 8, stk. 2)

Baggrund

Markedsforingsloven har siden 1974 indeholdt en bestemmelse, der svarer til
den nuvarende § 8, stk. 2. Ved omseztningen af varer og tjenesteydelser ydes
forskellige former for rabat/bonus, og rabatsystemer anvendes ogsd som selv-
steendige konkurrencemidler for at fremme omsetningen over for forbruger-
ne.

Formalet med bestemmelsen er at forhindre, at vareomsaztningen foregir til
skade for den almindelige priskonkurrence i forhold til forbrugerne, fordi den
unddrager sig den almindelige prisfastsattelse for forbrugsvarer. Rabatmarker
til senere indlpsning kan medfore, at forbrugerne ikke er opmarksom pa varer-
nes reelle pris, fordi de opsparer tilgodehavender i disse varer.

Bestemmelsens indhold

Bestemmelsen har folgende ordlyd:
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Stk. 2. Erbvervsdrivende mé dog ved salg af en vare eller ved udforelse af en ar-
bejds- og tjenesteydelse give rabat eller anden ydelse i form af marker, kuponer eller
lignende til senere indlosning, sifremr hvert enkelt marke pd tydelig mdde er forsy-
net med udstederens navn eller firma med angivelse af en vardi i dansk mont. Ra-
batmarkeudstederen skal indlpse market her i landet til den pilydende vardi, néir
marker til et belob, hvis storrelse fastsattes af erhvervsministeren, kraves indlpst.

Det bemearkes, at indlgsningsverdien ved bekendtgprelse nr. 197/2003 er @n-
dret, siledes at rabatmarkeudstederen nu skal indlese markerne her i landet til
deres palydende vardi, nir forbrugeren har samlet merker af en palydende
verdi af mindst 20 kr.

Bestemmelsen finder ikke anvendelse pa flybonusprogrammer.

Rabatmearker er séledes ikke forbudt, men skal leve op til visse krav i loven og
bekendtggorelsen. Fx er det bestemt, at hvert enkelt maerke pa tydelig mide skal
vare forsynet med udstederens navn eller firma og med en angivelse af en verdi
i dansk ment. Ligeledes skal markerne kunne indlgses til kontanter.

Det er dog forbudt at gore forskel pé verdien ved indlgsning til varer og veerdien
ved indlgsning til kontanter (fx at ved rabatopsparing fis enten et nedslag pa 60
kr. ved keb af en bef eller en kontantudbetaling p& 30 kr.). Retspraksis betegner
forskelsvardien som ulovlig tilgift. Endvidere er det forbudt at fremheve ind-
lgsning af varer pa bekostning af muligheden for kontantindlgsning.

P4 trods af retspraksis ses der dog eksempler pa, at erhvervslivet - navnlig de
store virksomheder - stadig forseger at overtrede forbudet ved at gore forskel
pa verdien for indlesning til varer eller til kontanter.

Elektroniske “rabatmerker” er efter retspraksis (FDB-dommen) ikke reguleret
af bestemmelsen. Bestemmelsen har derfor i dag i vidt omfang mistet sin betyd-
ning, da de fleste kendte loyalitets- og bonusprogrammer benytter sig af elektro-
nisk registrering. Reguleringen rammer derfor iseer mindre erhvervsdrivende.
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8.1.8.3.

Markedsfgringsudvalgets overvejelser

En rekke af udvalgets medlemmer, Lars M. Banke, Suzanne C. Beckmann,
Martin Bresson, Jan Schans Christensen, Michael B. Elmer, Sara Gatske, Bene-
dikte Holberg, Lennart Houmann, Malou Kragh Halling, Hagen Jorgensen,
Seren Langholm-Pedersen, Jens Loft Rasmussen, Asser Rung-Hansen og Hen-
rik Schultz, foreslar, at bestemmelsen om rabatkuponer og -merker til senere
indlgsning i markedsforingslovens § 8, stk. 2, ophaves. De anforte medlemmer
begrunder denne opfattelse med, at bestemmelsen giver anledning til ungdige
administrative byrder for de erhvervsdrivende p& grund af kravet om kontant-
indlgsning, og fordi bestemmelsen alene angdr fysiske rabatkuponer og ikke
elektroniske rabatkuponer, hvilket er uhensigtsmeassigt.

De pégzldende medlemmer anerkender dog samtidig, at séfremt EU-forslaget
om salgsfremmende foranstaltninger bliver vedtaget, vil der blive indfort et
krav om, at den erhvervsdrivende p& kuponen skal give oplysninger om indles-
ningsverdien, hvilket kan vare en vare eller tjenesteydelse, eller kontantvardi-
en, hvis kuponen kan veksles til penge. Et krav, der allerede i dag til dels er in-

deholdt i § 8, stk. 2.

For s vidt angir § 8 som helhed, anferer Lars M. Banke, Martin Bresson, Su-
zanne C. Beckmann, Jan Schans Christensen, Michael B. Elmer, Sara Gotske,
Benedikte Holberg, Lennart Houmann, Malou Kragh Halling, Jens Loft Ras-
mussen, Asser Rung-Hansen og Henrik Schultz desuden, at det forhold, at
enkelte forbrugere kan finde det mere besverligt at skulle skaffe sig en kupon
eller vente pa udbetaling af et rabatmerke, ikke berettiger til at forbyde disse
markedsforingsformer. Anvendelse af rabatkuponer kan ggre det muligt for en
grossist/leverander at sikre, at en rabat fra hans side kommer forbrugerne til
gode. Der er ud fra et forbrugerbeskyttelsesmassigt synspunkt ikke behov for
en s& omfattende indskrenkning af brugen af rabatkuponer og —marker, og §
8 ber derfor som helhed ophaves.

Peter Andersen, Benedicte Federspiel, Robert Jonsson, Henrik Kirketerp, Peter
Mogelvang-Hansen og John Wagner finder, at bestemmelsen om rabatmearker
til senere indlesning ber bibeholdes, idet der fortsat er behov for en bestem-
melse om rabatmarker, der sikrer kunderne information om udstederens iden-
titet, merkets verdi og en mulighed for kontantindlesning.

Peter Andersen, Benedicte Federspiel, Jan Schans Christensen, Robert Jonsson,
Hagen Jorgensen, Henrik Kirketerp, jens Loft Rasmussen, Asser Rung-Han-
sen, Henrik Schultz, Birgit Thrusholm og John Wagner bemarker, at sifremt §
8, stk. 2 opretholdes, ber den af principielle grunde udvides til ogsa at omfatte
elektroniske rabatmarker, for at vare teknologineutral.
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Forbud mod kgbsbetingede konkurrencer (§ 9)

Baggrund

Bestemmelsen blev indfert i 1974 og @ndret i 1994, hvor det blev praciseret,
at forbudet kun gjaldt, hvor deltagelsen i konkurrencen var betinget af kab.

Begrundelsen for forbudet er, at forbrugerne foranlediges til at kebe ud over
deres egentlige behov, og at opmarksomheden forskydes fra varens pris og kva-
litet til premiekonkurrencen. Forbrugerbeskyttelsen mod prissloring ved dette
forbud blev dog ved lovendringen i 1994 kraftigt nedtonet.

Bestemmelsens indhold

Bestemmelsen har folgende ordlyd:

§ 9. Afswetning til forbrugere af formuegoder eller tjenester ma ikke soges fremmet af
en mulighed for gevinst ved deltagelse i lodtrekning, premiekonkurrence eller an-
den form for foranstaltning, hvis udfald beror helt eller delvis pa tilfeldet, safremt
deltagelsen er betinget af et kob.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gelder ikke, dersom den enkelte gevinsts storrelse
og den samlede gevinstverdi ligger inden for belobsgranser, som fastsettes af er-
hvervsministeren. Belobsgranserne kan fastsattes efter produkttype og modtager-
kreds.

Stk. 3. Udgiveren af et periodisk skrift kan foranstalte lodtrekning til fordeling

af gevinster i forbindelse med losning af pramiekonkurrencer.

Det bemearkes, at bekendtgerelse nr. 1152/1994 udmenter bemyndigelsen i §
9, stk. 2, séledes, at forbudet mod kebsbetingede, tilfzldighedspregede kon-
kurrencer ikke gelder, ndr verdien af den enkelte gevinst ikke overstiger 100
kr., og den samlede vardi af gevinsterne ikke overstiger 1.000 kr. For markeds-
foringstiltag over for bern under 15 4r gelder, at vardien af den enkelte gevinst
ikke m3 overstige 5 kr. og den samlede gevinstvardi ikke 50 kr.

Bestemmelsen forbyder at stille krav om keb eller bestilling af en tjenesteydelse
for at deltage i en konkurrence, hvis konkurrencen gennem sit forlob indehol-
der et dlfeldighedspraget moment.

Ifolge bestemmelsen er det #/ladr at foretage lodtrekning, nir deltagelsen ikke
er betinget af kob, fx at premiere de ti forste, der mgder op i butikken.

Undtager fra forbudet er ikke-erhvervsdrivende; prestationskonkurrencer (ge-
vinstfordelingen beror ikke p tilfeldet); lovregulerede spil mv. (fx tips og lotto,
totalisator, forlystelsesspil, spillekasinoer, pengeinstitutternes gevinstopspa-
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ringskonti, overtakserede telefonkonkurrencer via service 905 m.fl.); mindre
keobsbetingede konkurrencer samt udgivere af periodiske skrifter, herunder
konkurrencer i radio og tv (men det er tvivlsomt om gvrige elektroniske me-
dier er omfattet af undtagelsen).

8.1.9.3. Markedsfgringsudvalgets overvejelser

En rekke af udvalgets medlemmer, Lars M. Banke, Suzanne C. Beckmann,
Martin Bresson, Jan Schans Christensen, Michael B. Elmer, Sara Gatske, Bene-
dikte Holberg, Lennart Houmann, Malou Kragh Halling, Hagen Jorgensen,
Henrik Kirketerp, Soren Langholm-Pedersen, Jens Loft Rasmussen og Henrik
Schultz, har vurderet, at der ud fra generelle erhvervs- og forbrugermassige
hensyn ikke er behov for at opretholde markedsforingslovens § 9 om forbud
mod kebsbetingede, tilfzldighedspregede konkurrencer. De anforte medlem-
mer finder, at markedsferingslovens generalklausul i § 1 og vildledningsforbu-
det i § 2 yder et tilstreekkeligt veern mod erhvervslivets misbrug af denne mar-
kedsferingsmetode over for forbrugerne. Disse medlemmer finder derfor, at
forbudet ber ophzves.

De nevnte medlemmer er dog i den forbindelse opmarksomme p4, at der kan
foreligge andre forhold — fx hensyn af samfundsmassig og etisk karakter — der
kan tale for, at forbudet opretholdes. De hensyn, der ligger bag lovgivningen
om spil med pengeindskud (fx lotterier, tips mv.), kan desuden gore sig gel-
dende i relation til erhvervslivets udbud af konkurrencer, hvor deltagelse heri er
kebsbetinget. De hensyn, der kan vere tale om, er at beskytte deltagerne i kon-
kurrencerne, sledes at deltagelse ikke bliver en trussel mod de pagzldendes vel-
feerd, at hindre kriminalitet, at sikre midler til idret, humanitere og andre velge-
rende formal samt at begrense privat fortjeneste ved spil. Medlemmerne henviser
dog til, at sifremt sddanne forhold foreligger, ber en regulering af kebsbetingede
tlfeldighedspregede konkurrencer ikke ske i markedsferingsloven, men derimod
i anden mere relevant lovgivning (fx en spillelovgivning, der regulerer alle typer
spil, konkurrencer mv.).

Peter Andersen, Benedicte Federspiel, Robert Jonsson, Peter Magelvang-Hansen
og John Wagner er af den opfattelse, at forbudet mod kebsbetingede tilfeeldigheds-
praegede konkurrencer ber opretholdes. Disse medlemmer henviser samtidig til, at
forbudet bor bevares ud fra den betragtning, at det har en klar signalverdi over for

butikshandelen.

Benedicte Federspiel og John Wagner pipeger, at en ophavelse af det generelle
forbud samt en fremtidig regulering af anvendelsen af konkurrencer i henhold til
lovens generalklausul og vildledningsforbudet vil veere processkabende, idet der vil
veere behov for at f3 opbygget en praksis for, hvor de fremtidige greenser for anven-
delse af kobsbetingede konkurrencer som salgsfremmende foranstaltning, gir.
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Endvidere kan kebsbetingede konkurrencer helt ungdvendigt bevirke, at forbru-
gerne lokkes til at kobe varer, som de ikke har behov for.

En lille generalklausul

Udvalget har i forbindelse med undersegelsen af behovet for at opretholde spe-
cialforbudene desuden dreftet behovet for at indfore en serlig bestemmelse om
salgsfremmende foranstaltninger ("en lille generalklausul”) til erstatning for
specialforbudene i markedsferingsloven. Der vil i givet fald vere tale om en
bestemmelse, der preciserer et omride af markedsferingslovens § 1, men som i
modsetning til § 1 ikke stiller krav om, at der skal foretages en samlet afvejning
af hensynet til forbrugerne, erhvervslivet og almene samfundsinteresser.

Lektor Anne-Dorte Bruun Nielsen har i en nordisk rapport, "Harmonisering af
markedsforingsretten i EU” fra august 2001, foresldet, at der indsattes en "lille
generalklausul” om salgsfremmende foranstaltninger i forbindelse med en op-
havelse af specialforbudene.”

Markedsfgringsudvalgets overvejelser

Udvalgets droftelser har taget udgangspunkt i, at en ophavelse af specialforbu-
dene vil stille erhvervslivet friere med hensyn til valg af reklamemidler, og at
indskrenkninger og regulering af erhvervslivets markedsforing i sddanne til-
feelde kun ber forekomme, sifremt det er nodvendigt for at hindre, at erhvervs-
drivende benytter sig af uetiske metoder eller i gvrigt handler i strid med god
markedsforingsskik.

Udvalget har i sine dreftelser overvejet, om en lille generalklausul kunne tenkes
udformet pé folgende made:

2 Anne-Dorte Bruun Nielsen foreslog folgende formulering:

§ X. Salgsfremmende foranstaltninger skal virke og markedsfores sledes, at forbrugeren sikres gennemsigtighed, frivil-
lighed og rimelige vilkar. Tilbudsbetingelserne skal let kunne identificeres af forbrugeren, vardien af tillegsydelsen skal
klart oplyses, og hovedvarens pris ma ikke skjules — eller opmarksomheden herpa afledes — af den salgsfremmende
foranstaltning.

Stk. 2. Uanset medium eller salgsmetode finder stk. 1, anvendelse pd fremgangsmader og teknik, der benyttes i mar-
kedsforingen for at gore varer og tjenesteydelser mere tiltreekkende ved hjelp af tillegsydelse, enten denne er kontant
eller i form af varer eller tjenesteydelser eller i forventning om en sidan. Det samme gelder for salgsfremmende foran-
staltninger i form af incitamenter for omsatningen til forbrugerne, pa redaktionelle salgsfremmende tilbud og pa si-

danne fremsat af audiovisuelle media eller ved brug af fjernkommunikationstjenester.




KAPITEL 08 — MODERNISERING, FORENKLING OG AFBUREAUKRATISERING SIDE 179

"Salgsfremmende foranstaltninger i form af tilgifi, rabatmearker, rabat- og bonus-
systemer, premiekonkurrencer eller lignende skal virke og markedsfores siledes, at

Jforbrugeren sikres gennemsigtighed, frivillighed og rimelige vilkdr”.

Bestemmelsen, der omfatter salgsfremmende foranstaltninger som tilgift, ra-
batmerker, rabat- og bonussystemer, premickonkurrencer og lignende, som
benyttes i forbindelse med markedsforingen af formuegoder eller gjenester, be-
tyder, at salgsfremmende foranstaltninger vil skulle virke og markedsferes pd en
sddan mdde, at de sikrer forbrugeren gennemsigtighed, frivillighed og rimelige
vilkar.

Med gennemsigtighed og frivillighed forstds henholdsvis, at den markedsferte
ydelse ikke tilslgres eller pi anden made fremtreeder uklart for forbrugeren, og
at forbrugerens deltagelse i en salgsfremmende foranstaltninger skal ske pa for-
brugerens eget initiativ. Forbrugeren ma fx ikke ved passivitet eller negativ ac-
cept tillegges en rekke forpligtelser. Med rimelige vilkdr forstés, at forbrugeren
fx ikke pélegges unedige omkostninger for at kunne opna tilgiften eller rabat-
ten, eller som gor det uforholdsmeassigt vanskeligt at opna tilgiften eller rabat-
ten.

Henrik Kirketerp og Birgit Thrusholm har peget p4, at forskellen mellem den
lille generalklausul og de eksisterende bestemmelser i markedsferingslovens §$
1 og 2 er ganske ubetydelig, ligesom det kan virke uhensigtsmessigt at skabe tre
lag i loven i form af en generalklausul om god markedsforingsskik, en lille ge-
neralklausul om salgsfremmende foranstaltninger samt en eventuel oprethol-
delse af specialforbud om visse former for salgsfremmende foranstaltninger.

Udvalget, bortset fra Benedicte Federspiel og John Wagner, er enig i dette syns-
punkt og er derfor generelt skeptisk over for at indfere en lille generalklausul i
markedsforingsloven, da der ikke vil vare et egentligt formal hermed.

Benedicte Federspiel og John Wagner finder, at en stillingtagen til, om det vil
vere hensigtsmessigt at indfere en lille generalklausul i loven, er athengigt af,
om man velger at ophzve et eller flere af specialforbudene, og disse medlem-
mer peger serligt p4, at en lille generalklausul kan vare nedvendig for at sikre
forbrugerbeskyttelsen, hvis man valger at opheve specialforbudene.

8.1.11. Forslag til nyt specialforbud

Et medlem, Henrik Kirketerp, foresldr, at der indfgjes en ny bestemmelse, der
straffer ophersudsalg, som udstrzkkes over tre maneder.

Som begrundelse herfor anfores, at urigtige og vildledende oplysninger om op-
horsudsalg kan straffes efter lovens § 2. I retspraksis gelder ingen gvre grense
for, hvor langt et ophersudsalg kan vare. Derimod er det en betingelse for, at en
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virksomhed lovligt kan reklamere med ophersudsalg eller lignende betegnelser,
at der ikke tilfgres virksomheden nye varer efter ophersudsalget er begyndt.
Det er i praksis nzrmest umuligt for Forbrugerombudsmanden at fore dette
bevis, hvilket er baggrunden for, at mange virksomheder — ofte inden for salg
af teepper — holder ophgrsudsalg i drevis. Disse ophersudsalg er sterke vildle-
dende for forbrugerne og péferer som folge heraf den lovlydige handel en &ben-
bar urimelig konkurrence.

En lovbestemmelse skal formuleres sdledes, at den ogsd rammer det forhold, at
virksomheden kun opherer pa en bestemt adresse, for straks derefter at bne
igen i et nyt lokale.

Konsekvensen af bestemmelsen bliver, at en erhvervsdrivende ikke kan rekla-
mere med ophersudsalg, for han med sikkerhed ved, hvornér forretningen de-
finitivt lukkes og ikke tidligere end tre maneder for denne dato.

Markedsfgringsudvalgets overvejelser

Udvalget, bortset fra Suzanne C. Beckmann, Henrik Kirketerp, Robert Jonsson
og John Wagner, bemarker, at vildledende brug af ophersudsalg allerede i dag
er omfattet markedsforingslovens vildledningsforbud, hvorfor man stiller sig
tvivlende over for, om et specifikt forbud vil fere til en klarere retstilstand.

Samtidig bemerker udvalget, bortset fra Suzanne C. Beckmann, Henrik Kirke-
terp, Robert Jonsson og John Wagner, at misbrug af ophersudsalg kun er en
lille del af problemet med vildledende brug af udsalgsbegrebet. Tilsvarende
problemer kendes i forbindelse med udsalg eller tilbud i forbindelse med flyt-
ninger, “fodselsdage” etc., hvorfor man ma sette spergsmilstegn ved, om den
foresliede regel, der i ovrigt opererer med en arbitrer tre-maneders regel, vil
gore den store forskel i praksis.

Under hensyn hertil afviser udvalget, bortset fra de nevnte medlemmer forsla-
get.

Hertil kommer, at indforelse af et nyt specialforbud for et si begrenset omride,
vil vere i modstrid med udvalgets overordnede opgave om at fremkomme med
forslag, som forenkler markedsferingsloven og fjerner detailregulering.

Suzanne C. Beckmann, Robert Jonsson og John Wagner stotter Henrik Kirke-
terps forslag ud fra de begrundelser, som denne har anfort.
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8.2.1.

Markedsfgringslovens § 6a om uanmodet
henvendelse

Markedsfgringslovens § 6a - bestemmelsens
baggrund og indhold

Markedsforingslovens regler om uanmodet henvendelse blev sat ind i loven i
maj 2000 som led i gennemforelsen af to EU-direktiver — nemlig fjernsalgsdi-
rektivet og direktivet om behandling af personoplysninger og beskyttelse af
privatlivets fred inden for telesektoren (ISDN). Omradet er endvidere reguleret
af direktivet om behandling af personoplysninger. Bestemmelsen er i juni 2003
endret ved indszttelse af det nuvaerende stk. 2.

Regulering i markedsforingsloven eller anden lov
I forbindelse med indfgorelsen af § 6a blev spergsmélet om, hvorvidt reglerne
bor std i markedsferingsloven eller i personoplysningsloven, overvejet.

Selv om der er en tet forbindelse mellem reglerne for videregivelse af oplysnin-
ger til brug for markedsforing, og reglerne for hvordan man ma markedsfore sig
over for bestemte aftagere ved hjelp af fjernkommunikation, faldt valget pa
markedsforingsloven. Baggrunden herfor er, at der er tale om en regulering af,
under hvilke betingelser en erhvervsdrivende mi rette henvendelse til en fysisk
eller juridisk person via forskellige former for fjernkommunikation, og dermed
reelt, hvad der er god markedsforingsskik med hensyn til markedsforing gen-
nem fjernkommunikation.

Bestemmelsens indhold

§ 6 a har folgende indhold:

Digital henvendelse

m  Stk. 1 fastsetter, at erhvervsdrivende ikke m3 sende direkte markedsfeo-
ringsmateriale ved brug af elektronisk post, et automatisk opkaldssystem
eller telefax til nogen — hverken forbrugere, virksomheder eller offentlig
myndigheder - medmindre modtageren forudgiende har anmodet om

det.

Forbudet er i det nye stk. 2 modificeret ved, at en erhvervsdrivende, der har
modtaget en kundes elektroniske postadresse i forbindelse med keb af en
vare/ydelse, gerne mé sende elektroniske reklamer om samme produkt/
ydelse, hvis kunden bliver oplyst herom i forbindelse med afgivelsen af
adresse og fir mulighed for at melde fra - bide i forbindelse med afgivelsen
af adressen og ved senere modtagelse af markedsforing.
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Reglerne om uanmodet henvendelse via elektronisk post, automatiske
opkaldsmaskiner og telefax geelder i forhold til alle, dvs. forbrugere,
virksomheder og offentlige institutioner.

Anden fjernkommunikation

m  En erhvervsdrivende mé ikke rette henvendelse til en bestemt fysisk person
(dvs. bide forbrugere og erhvervsdrivende personer) ved brug af andre
fjernkommunikationsmidler, fx breve og tryksager, hvis modtageren har
meddelt den erhvervsdrivende, at han ikke vil modtage markedsforing, el-
ler hvis modtageren er opfort pa en sikaldt Robinson-liste (en association
fra historien om Robinson Crusoe, der boede pa en ode @) i CPR-registeret
over personer, der generelt ikke gnsker reklamer tilsendt. Listen i CPR-re-
gisteret opdateres en gang i kvartalet.

Selvom en person er opfort p& Robinson-listen, kan vedkommende give
samtykke til at modtage markedsforing fra en eller flere erhvervsdrivende.

Et samtykke til at modtage markedsforing skal vare informeret, siledes at
den, der giver samtykket, er klar over, hvad han meddeler samtykke til,
men loven indeholder ikke et klart krav om, at der skal vaere tale om en
aktiv handling fra modtagerens side. Forbrugerombudsmanden indfortol-
ker dog et sidan krav i forbindelse med administrationen af bestemmel-
sen.

m  Forste gang en erhvervsdrivende retter direkte henvendelse ved brug af
andre fjernkommunikationsmidler, skal vedkommende p en tydelig og
forstdelig made oplyse om retten til at frabede sig henvendelser. Det skal
ligeledes vare let og gebyrfrit at melde fra.

Forbrugerombudsmanden har udsendt en vejledning vedrerende anvendelsen
af § 6a og deltager sammen med representanter fra tilsynsmyndighederne i de
andre EU-lande i en arbejdsgruppe, der skal forsoge at klarlegge tvivlssporgs-
mal i forbindelse med administrationen og fx opstille de nzrmere kriterier for,
hvorndr der er tale om 7tilsvarende” vare eller ydelse i stk. 2.

Uanmodet telefonisk henvendelse

§23%1 forbrugeraftaleloven forbyder erhvervsdrivende at rette uanmodet telefo-
nisk henvendelse til forbrugere med henblik pd straks eller efterfolgende at
indgd en aftale. Der gzlder dog enkelte undtagelser, fx vedrernde salg af aviser
og forsikring. I de tilfzelde hvor en erhvervsdrivende efter forbrugeraftaleloven

3 Justitsministeriets udvalg om revision af forbrugeraftaleloven har afgivet betznkning nr. 1440, 2004 som indeholder et
forslag til en ny forbrugeraftalelov. I udvalgets lovforslag indgar en bestemmelse svarende til den nuvaerende § 2 i for-

brugeraftaleloven.
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kan rette uanmodet telefonisk henvendelse, skal vedkommende folge reglerne i
markedsforingslovens § 6a, stk. 3-7, herunder respektere en notering pa Robin-
son- listen.

Derimod kan erhvervsdrivende som hovedregel frit henvende sig uanmodet,
telefonisk til andre erhvervsdrivende. Det gelder dog ikke, hvis der er tale om
en henvendelse til en erhvervsdrivende person, der er opfort pd Robinson-li-
sten.

Adresselgose forsendelser

§ 6a regulerer kun fremsendelse af markedsferingsmateriale til bestemte afta-
gere, mens udsendelse af adresselase forsendelser er reguleret i postlovgivningen
og gennem den frivillige aftale om "Reklamer - nej tak”.

8.2.2. Fjernsalgsdirektivet

Fjernsalgsdirektivets artikel 10 opstiller nogle begreensninger for anvendelsen af
fjernkommunikation som led i et system med henblik pa indgielse af fjern-
salgsaftaler. Bestemmelsen gelder - som resten af direktivet - for erhvervsdri-
vendes henvendelser til forbrugere, som er fysiske personer. Henvendelser ved-
rorende finansielle tjenesteydelser er undtaget fra anvendelsesomridet.

Efter artikel 10, stk. 1, m& erhvervsdrivende ikke anvende automatiske op-
kaldssystemer (opkaldsautomater) eller telefax til markedsfering uden forbru-
gerens forudgdende samtykke (opt in).

For s& vidt angir alle andre fjernkommunikationsteknikker, som tillader indi-
viduel kommunikation (tryksager, breve, menneskeligt betjent telefon, e-post,
internet mv.), skal medlemslandene efter artikel 10, stk. 2, sorge for, at disse
teknikker kun kan anvendes til direkte markedsfering, hvis forbrugeren ikke
klart modsetter sig det (opt out).

Direktivet vil efter Kommissionens tilkendegivelser ikke vere implementeret
korrekt, hvis gennemforelseslovgivningen udformes sidan, at det er helt op til
den enkelte forbruger selv at rette henvendelse til alle de virksomheder, han
ikke @nsker at modtage henvendelser fra, hvis han vil undgg direkte markeds-
foring. Der skal derfor vere en Robinson-liste, hvor man generelt kan framelde
sig modtagelse af direkte markedsfering.

Dette er baggrunden for § 6a’s regler om, at man ved en markering i CPR-regi-
steret generelt kan frabede sig uanmodede reklamer. Kommissionen har ikke
opstillet nermere krav til udformningen af listen, herunder hvor ofte den skal
opdateres, og hvor hyppigt de erhvervsdrivende skal checke denne.
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Databeskyttelsesdirektivet (ISDN)

Direktivets artikel 12 indeholder regler om uanmodet markedsforing ved brug
af telekommunikation (telefon, telefax, e-post, sms, mms mv.). Bestemmelsen
gelder for henvendelser til fysiske personer, bdde erhvervsdrivende og forbru-
gere.

Efter artikel 12 ma opkaldsautomater og telefax ikke anvendes til markedsfo-
ring uden modtagerens samtykke. Mens direkte markedsforing ved brug af an-
dre former for telekommunikation, herunder elektronisk post, enten skulle
reguleres af en opt in-lesning eller en opt out-lgsning.

ISDN-direktivet er efterfolgende blevet @ndret, siledes at det er forbudt at
sende markedsforing med e-post, medmindre kunden pé forhind har givet sit
samtykke hertil (opt in). Ifelge direktivet kan en erhvervsdrivende, som har
modtaget en elektronisk adresse fra en kunde i forbindelse med keb af en vare
eller ydelse, dog benytte adressen til at sende uanmodet markedsforing for sam-
me produkt/ydelse, hvis kunden blev oplyst herom ved afgivelsen af adressen
og fik mulighed for at sige nej, ligesom kunden ogsi efterfolgende far mulighed
for at melde fra i forbindelse med fremsendelse af markedsforingsmateriale.

Direktivet om behandling af personoplysninger
(datadirektivet)

Direktivet finder anvendelse pd behandling af personoplysninger fra alle fysiske
personer, der helt eller delvis foretages ved hjlp af edb, og pé ikke-elektronisk
behandling af personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register.

Ifolge direktivet skal behandling af personoplysninger til brug for markedsfo-
ring mv. vare lovlig efter direktivets almindelige behandlingsregler. Den regi-
strerede har ret til efter anmodning og uden udgifter at modsatte sig databe-
handling af oplysninger med henblik p& markedsforing og til at blive underrettet,
ndr personoplysningerne forste gang videregives til tredjemand eller anvendes pa
tredjemands vegne med henblik pd markedsforing, og udtrykkelig f2 tilbud om
uden udgifter at gore indsigelse mod en sidan videregivelse eller anvendelse.

Direktivets regler er implementeret i personoplysningsloven og ikke i markeds-
foringsloven.

Konklusion vedrgrende direktiverne

Det kan konkluderes, at der som folge af EU-direktiverne skal vere et forbud
mod at markedsfore sig via telefax, automatiske opkaldsmaskiner eller e-post,
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medmindre modtageren pé forhdnd har givet sit samtykke hertil. Dog skal der
i forhold til e-post vare den beskrevne undtagelse.

Direktiverne kraver endvidere, at der skal veere mulighed for at sige "nej tak”
til adresseret markedsforing fremsendt via andre fjernkommunikationsmidler,
fx pr. brev, og at modtageren skal have mulighed for generelt at sige "nej tak”
ved at blive optaget pd en Robinson-liste, men der opstilles ikke detaljerede
krav til, hvorledes Robinson-listen skal vare udformet.

8.2.6. Retspraksis vedrgrende samtykke i forhold til
§ 6a, stk. 4

Se- og Handelsretten afsagde i marts 2002 dom i en sag anlagt af Forbrugerom-
budsmanden mod en virksomhed, hvis koncept gir ud p4, at forbrugere kan
udfylde og indsende et skema over forskellige interesser. P4 baggrund heraf
udarbejdes en database over navn, adresse samt interesser. Det er herefter mu-
ligt for andre virksomheder at leje adresserne pé forbrugere, der har tilkendegi-
vet interesse inden for et/flere emneomrade(r). Adresserne kan af virksomhe-
derne bruges til at sende personligt adresseret markedsferingsmateriale pr. brev
til de pdgzldende forbrugere.

Sagen drejede sig hovedsageligt om, hvorvidt det samtykke, som forbrugere
tilmeldt konceptet har afgivet over for virksomheden, opfyldte kravene til en
anmodning, jf. markedsferingslovens § 6a, stk. 3 (nu stk. 4), og derfor fritog de
erhvervsdrivende datakebere fra at checke Robinson-listen, inden de udsendte
reklamemateriale.

Forbrugerombudsmanden gjorde under sagen gzldende, at den forudgiende
anmodning om modtagelse af adresseret markedsforingsmateriale fra ikke ner-
mere identificerede erhvervsdrivende, ikke opfylder kravene i § 6a til en an-
modning, idet samtykket ikke var tilstrekkeligt informeret og konkretiseret,
hvorfor forbrugerne ikke kendte reekkevidden af det meddelte samtykke.

Séledes som virksomhedens skema var udformet, herunder navnlig indholdet
og rubrikken til samtykke og underskrift, fandt Se- og Handelsretten forbru-
gernes samtykke for konkretiseret og informeret. So- og Handelsretten fandt
sdledes, at en forbruger i den konkrete sag ikke behovede at kende navnene pa
de erhvervsdrivende, der kunne sende forbrugeren reklame.

8.2.7. Markedsfgringsudvalgets overvejelser

Markedsforingsudvalget har dreftet den nuverende § 6as indhold, placering
og handhzvelse.
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Selv om udvalget finder, at bestemmelsens indhold er ganske kompliceret, og at
forholdene omkring anvendelsen af Robinson-listerne kan forekomme byrde-
fylde og besverlige at anvende for bide erhvervslivet og forbrugerne, er det
udvalgets opfattelse, at det ikke med de bindinger, der ligger i den EU-regule-
ring, der er gennemfort i dansk ret i § 6a, er mulighed for at 2ndre bestem-
melsen.

Udvalget, bortset fra Benedicte Federspiel, Hagen Jorgensen og Jens Loft Ras-
mussen, finder, at bestemmelsen herer hjemme i markedsferingsloven, bl.a.
under henvisning til, at bestemmelsen angiver de betingelser en erhvervsdri-
vende, der gnsker at rette uanmodet henvendelse til en forbruger i kommercielt
pjemed, skal iagttage. Hertil kommer, at regler, som regulerer virksomhedernes
adferd, og som ikke er branchespecifikke, horer hjemme i markedsforingslo-
ven, der i gvrigt indeholder de centrale adferdsregler for virksomhederne, nar
de optreder pa markedet.

Udvalget, bortset fra nzvnte medlemmer, finder endvidere, at der ber vare
tungtvejende argumenter for at flytte bestemmelsen fra markedsferingsloven,
ndr Folketinget for relativt kort tid siden i forbindelse med indsattelsen af § 6a
i maj 2000 har besluttet, at reguleringen ber ske i markedsferingsloven, og
finder ikke, at der foreligger sddanne tungtvejende argumenter. Bestemmelsen
ber derfor opretholdes i uzndret form i loven.

Benedicte Federspiel, Hagen Jorgensen og Jens Loft Rasmussen foreslar, at reg-
lerne om uanmodet henvendelse, der normalt hindhaves af datamyndighe-
derne, flyttes fra markedsferingsloven til personoplysningsloven, idet der efter
deres opfattelse er en tet tilknytning til reglerne om videregivelse af personop-
lysninger. Hertil kommer, at det kun er i de ferreste lande, at forbrugermyn-
digheder stér for hindhavelsen af disse regler.

Udvalget bemarker samtidig, at spam (uanmodet elektronisk henvendelse) er
et meget stort problem, og at dette kombineret med “scam”, dvs. fup eller bon-
defangeri pa nettet kraever en sarlig beskyttelse af brugerne.

Udvalget er opmearksom p4, at der bide nationalt, i EU og i OECD er igangsat
en rekke initiativer, som skal demme op for spam og scam. Udvalget opfordrer
til, at der i relevante fora arbejdes videre med disse initiativer og andre initiati-
ver, som kan forebygge, at brugere af internettet bondefanges.
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8.3.

8.3.1.

8.3.2.

Bestemmelser i markedsfgringsloven, der alene
regulerer erhvervsforhold

Indledning

Ifolge kommissoriet skal udvalget overveje, om det er hensigtsmessigt at ud-
skille de regler fra markedsforingsloven, der alene vedrerer forholdet mellem
virksomheder, til anden lovgivning.

Markedsforingsloven indeholder en rekke bestemmelser, der alene regulerer
erhvervsforhold. Det drejer sig om folgende bestemmelser:

§ 5 om forretningskendetegn,

§ 10 om erhvervshemmeligheder,

§ 11 om mearkning og

§ 12 om emballering.

Udvalget har i forbindelse med dreftelsen af lovens erhvervsrettede bestemmel-
ser droftet, hvorvidt markedsforingsloven skal opdeles, siledes at de erhvervs-
rettede bestemmelser flyttes til en lov, som kun finder anvendelse i mellem er-
hvervsdrivende (business to business - B2B). Det er imidlertid, som nzvnt
under afsnit 5.1.4., udvalgets opfattelse, at dette ikke vil vare hensigtsmessigt,
bl.a. fordi de bestemmelser, der primert retter sig mod erhvervsforhold, som fx
§ 5 om forretningskendetegn, ogsa har en forbrugervinkel.

Udvalget har herefter gennemgget de enkelte bestemmelser.

Forretningskendetegn (§ 5)

§ 5 har felgende ordlyd:

$ 5. Erbvervsdrivende ma ikke benytte forretningskendetegn og lignende, der ikke
tilkommer dem, eller benytte egne kendetegn pi en mdde, der er egner til at frem-
kalde forveksling med andres.

Bestemmelsen kommer fra den tidligere lov om uretmassig konkurrence og
supplerer reglerne om kendetegnsbeskyttelse i varemerkeloven samt reglerne
om virksomheders, selskabers og personnavnes beskyttelse i lov om erhvervs-
virksomhed, aktieselskabsloven, anpartsselskabsloven og navneloven. Desuden
knytter den sig til markedsferingslovens generalklausul, der generelt anvendes i
forhold til efterligninger, snyltning og anden udnyttelse af andres indsats i er-

hvervsforhold.
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Tidligere overvejelser om ophaevelse/flytning af
§5

Industriministeriets udvalg vedrerende markedsforingsloven gennemgik i sin
betenkning “ny markedsferingslov” (betenkning nr.1236/1992) loven med
henblik p& at rense den for systemfremmede bestemmelser. Udvalget fandt
imidlertid, at ... der som hidtil utvivlsomt ber vere en specialbestemmelse om
beskyttelse af forretningskendetegn”. Derfor blev bestemmelsen opretholdt.

Et turnuspanel nedsat af industriministeren i slutningen af 1990’erne gennem-
gik markedsforingsloven med henblik p4 regelforenkling. Turnuspanelet ndede
ligeledes frem til, at § 5 burde opretholdes og bevares i markedsferingsloven.

Markedsfgringsudvalgets overvejelser
vedrgrende § 5

Udvalget finder, at markedsferingslovens § 5 giver en vigtig beskyttelse af for-
retningskendetegn ved siden af patent- og varemarkelovgivningen og reglerne
om virksomheders, selskabers og personnavnes beskyttelse i lovgivningen, og at
bestemmelsen samtidig er med til at sztte en vigtig ramme for virksomhedernes
markedsadferd. Udvalget finder derfor, at bestemmelsen ber opretholdes.

Udvalget finder ligeledes, at bestemmelsen i dag herer hjemme i markedsfo-
ringsloven, idet den er nart knyttet til lovens generalklausul om god skik, da
den er med til at fastlegge de grundleggende normer for markedsadferd pa
dette punkt.

Udvalget har noteret sig, at der er fremkommet forslag om, at der ivarksattes
en egentlig kendetegnsreform med det formdl at samle al lovgivning vedreren-
de varemearker og forretningskendetegn i én lovgivning.

Peter Andersen, Suzanne C. Beckmann, Jan Schans Christensen, Michael B.
Elmer, Robert Jonsson, Henrik Kirketerp, Jens Loft Rasmussen, Henrik Schultz
og John Wagner er af den opfattelse, at retstilstanden i dag giver anledning til
problemer, idet der ikke altid er indbyrdes sammenhang mellem lovgivningen
p4 omradet, og finder derfor, at der er behov for, at der arbejdes videre med
forslaget om en kendetegnsreform.

Et enigt udvalg vil ikke afvise, at det, sdfremt der gennemfores en sidan reform,
vil kunne vere hensigtsmassigt pa sigt at flytte lovens bestemmelse om forret-
ningskendetegn. Beslutningen herom kan dog ferst tages, nir der eventuelt
foreligger et konkret forslag.
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8.3.3.

Udvalget har endeligt vurderet, om der pa nuvaerende tidspunkt er behov for at
foretage indholdsmessige 2ndringer i bestemmelsen, men finder ikke, at dette
er tilfeldet.

Erhvervshemmeligheder (§ 10)

§ 10 har felgende ordlyd

$ 10. Den, der er i tjeneste- eller samarbejdsforhold il en virksombed eller udforer
et hverv for denne, md ikke pd utilborlig méde skaffe sig eller forsoge at skaffe sig
kendskab til eller radighed over virksomhedens erbvervshemmeligheder.

Stk. 2. Har den pigeldende fiet kendskab til - eller fiet ridighed over - virksom-
hedens erhvervshemmeligheder pd retmassig mdde, md den péigeldende ikke ubefo-
Jjet viderebringe eller benytte sadanne hemmeligheder. Forbudet vedvarer i 3 dr efter
tjenesteforholdets, samarbejdsforholdets eller hvervets ophor.

Stk. 3. Den, der i anledning af udforelsen af arbejde eller i ovrige i erhvervsojemed
er blever betroer rekniske tegninger, beskrivelser, opskrifter, modeller eller lignende,
md ikke ubefojer benytte sidant materiale eller sette andre i stand hertil.

Stk. 4. Erbvervsdrivende ma ikke benytte en erhvervshemmelighed, sifremt kend-
skab til eller ridighed over den er opndet i strid med de oven for navnte bestem-
melser.

Bestemmelsen er viderefort fra den tidligere lov om uretmessig konkurrence.
Den ombhandler beskyttelse af erhvervshemmeligheder i tilfelde, hvor fx en
ansat eller en samarbejdspartner lovligt kommer i besiddelse af erhvervshem-
meligheder, og kriminaliserer videregivelse af sidanne hemmeligheder. Bestem-
melsen skal ses i sammenhzng med straffelovens regler om industrispionage.

Bestemmelsen beskytter efter forarbejderne bide hemmeligheder, der er knyt-
tet til omsztningen af varer eller tjenesteydelser og hemmeligheder, der har
forbindelse med produktion. En forudsetning for, at viden kan betegnes som
en erhvervshemmelighed er, at den, som gor krav pa beskyttelse af informatio-
nen, selv gennem sikkerhedsforanstaltninger eller pi anden méde tilkendegiver
beskyttelsesinteressen, fx ved at kun personer, som har behov for at kende her-
til, delagtiggores i den. Almindelig kendt viden i virksomheden eller informa-
tioner, som virksomheden selv har offentliggjort, nyder derimod ikke beskyt-
telse.
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Tidligere overvejelser om ophaevelse/flytning af
§10

Industriministeriets udvalg vedrerende markedsferingsloven fandt, at en be-
stemmelse om beskyttelse af erhvervshemmeligheder burde bevares i markeds-
foringsloven, mens turnuspanelet anbefalede, at bestemmelsen blev flyttet il
straffeloven.

Justitsministeriets udvalg om gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet (Bry-
densholt udvalget) har i sin betzenkning nr. 1417/2002 overvejet at indfre en
samlet bestemmelse om industrispionage mv. i straffeloven, men har af hensyn
til lovtekniske og systematiske problemer, der vil vere forbundet med en sddan
losning, afvist dette. I stedet foreslog udvalget, at den nugzldende § 10 i mar-
kedsferingsloven ndres, siledes at ogsé personer, der gaster en virksomhed, og
som uretmessigt skaffer sig adgang til og/eller videregiver erhvervshemmelig-
heder, kan straffes. Endvidere foreslog udvalget, at strafferammerne for § 10
@ndres, siledes at overtredelser af straffelovens § 263, stk. 3, om industrispio-
nage og markedsforingslovens § 10 gore ensartede.

Brydensholt-udvalgets forslag til @ndringer af § 10 er gennemfort ved lov nr.
352 af 19. maj 2004.

Erhvervsorganisationernes kritik af markeds-
fgringslovens § 10

Peter Andersen, Malou Kragh Halling, Robert Jonsson, Henrik Kirketerp, So-
ren Langholm-Pedersen, Jens Loft Rasmussen, Henrik Schultz og John Wagner,
har i forbindelse med behandlingen af bestemmelsen om erhvervshemmelighe-
der anfort, at markedsferingslovens § 10’s beskyttelse af erhvervshemmelighe-
der i dag er utilstrekkelig og utidssvarende.

Disse medlemmer har peget pd, at bestemmelsen i markedsforingslovens § 10
ikke giver alle virksomheder en tilstrekkelig beskyttelse af forhold, der af hen-
syn til virksomhedens drift og konkurrenceevne ber kunne holdes hemmelige.
Udviklingen siden lovbestemmelsen blev udarbejdet af konkurrencelovudval-
get fra 1957, gor det nodvendigt med en tilretning.

Disse medlemmer finder det problematisk, at mange virksomheder skal traffe
serlige foranstaltninger for at opnd beskyttelse af erhvervshemmeligheder efter
den geldende bestemmelse i markedsforingslovens § 10. Derudover viser rets-
praksis, at erhvervshemmelighedsbegrebet fortolkes meget snavert, og virk-
somheder ofte ikke kan fi medhold i, at § 10 om erhvervshemmeligheder er
overtridt. Derimod kan virksomhederne fi medhold i, at hemmelighedskren-
kelsen er i strid med § 1 i markedsferingsloven om god markedsforingsskik,
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hvis der kan fores bevis for, at den tidligere ansatte eller samarbejdspartner har
optridt illoyalt, fx ved nedszttende omtale af virksomheden.

Virksomheder giver i dag deres medarbejdere adgang til en lang rekke oplys-
ninger, som virksomheden har en retlig interesse i at beskytte. Nutidens infor-
mationsteknologi medferer blandt andet, at virksomhederne kan dele og nyt-
tiggore deres oplysninger gennem en langt storre personkreds end tidligere.
Hertil kommer, at ansattelses- og samarbejdsformer er under betydelig foran-
dring, blandt andet ved at virksomhederne i stigende omfang outsourcer opga-
ver, som de tidligere lgste selv, eller ansatter frie agenter i stedet for fast ansatte
medarbejdere.

En bedre lovmessig beskyttelse af virksomhedernes oplysninger kan mindske
behovet for kunde- og konkurrenceklausuler. En sidan beskyttelse vil kunne
omfatte virksomhedens egne oplysninger om forretningsmeassige, tekniske,
produktionsmessige, eller forskningsmessige forhold, som er af betydning for
virksomhedens drift og konkurrenceevne, og som ikke er offentliggjort af virk-
somheden selv eller med dennes samtykke, eksempelvis oplysninger om kunde-
forhold, budgetter mv.

Da Markedsforingsudvalget ikke er sammensat med medlemmer, der reprasen-
terer arbejdstagersiden, har udvalget besluttet at lade problemstillingen vurdere
af en underarbejdsgruppe. Underarbejdsgruppen har haft deltagelse af repre-
sentanter fra de arbejdstagerorganisationer, som indgdr i Beskaftigelsesministe-
riets udvalg vedrerende kunde- og konkurrenceklausuler samt de af udvalgets
medlemmer, som har serlig interesse i dette omridet®.

Der har veret atholdt 2 meder i arbejdsgruppen, hvor man har dreftet er-
hvervsorganisationernes kritik og foretaget en kortlegning af retspraksis pa
omrédet, som arbejdsgruppens medlemmer har haft kendskab til. Endvidere
har Michael B. Elmer udarbejdet en redeggrelse vedrerende So- og Handelsret-
tens praksis i sager om erhvervshemmeligheder i perioden 1995 til i dag. Den-

4 Tarbejdsgruppen har deltaget folgende personer:
Fra arbejdstagerside:
Bent Hansen (Danske Szlgere), Niels Mosegaard (AC/DJ@F), Peter Salling Petersen (Ledernes hovedorganisation),
Jorgen Rennow (LO), og Peder Vesterbek (FTF).

Folgende medlemmer af markedsforingsudvalget har endvidere deltaget i arbejdsgruppen:

Camilla Drosted (HTS), Michael B. Elmer (Dommerforeningen), Annette Juhl (Konkurrencestyrelsen), Hagen Jor-
gensen (Forbrugerombudsmand), Henrik Schultz (DI) samt udvalgets formand og sekretariat.

Desuden har Advokatridets reprasentant i udvalget om Kunde- og Konkurrenceklausuler, Yvonne Frederiksen, og Lars

Quistgaard Bay (DH&S) ogsa deltager i arbejdsgruppen.
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ne redeggrelse er udleveret til markedsferingsudvalget og vedhaftet betznknin-
gen som bilag 2.

Der fremgér bl.a. folgende af redegprelsen:

"Godt halvdelen af de sager om markedsforingsloven, som blev anlagt ved So- og
Handelsretten i denne periode, blev haver som forligt inden domsforhandlingen,
hvorfor det ikke er muligt generelt at sige noget om udfaldet af disse sager.

En gennemgang af de sager vedrorende markedsforingslovens § 10, som har veret
domsforhandlet i perioden (ca. 20 sager), tyder pd, at der navnlig har varet ro dr-
sager til at domsforhandle sagerne.

Den ene drsag har varet behovet for at fi sager belyst og handlingsforlobet klarlagr
gennem vidne forklaringer ogleller udtalelser fra syns- og skonsmand. Det, som of-
test har skuller klarlegges, har varet, om de tidligere medarbejdere havde medrager
oplysninger til deres nye konkurrerende arbejdsgiver. Dette er som oftest blevet belyst
gennem vidneforklaringer under strafansvar og med krydsforhor. Derudover har der
1 visse tilfalde varet tvist om, hvorvidt oplysninger var erhvervshemmeligheder eller
oplysninger af almen karakter, en vurdering, som er foretager af retten selv, eventu-
elt bistier af udtalelser fra syns- og skonsmand. Udfaldet af disse sager har siledes
beroet pd, hvad der kom frem af oplysninger under selve domsforbandlingen, og
rettens efterfolgende vurdering af de fremkomne bevisligheder.

Den anden drsag til, at sagerne er blever domsforhandlet, synes at have veret, ar
sporgsmilet om reglernes indhold og anvendelse i praksis har skullet efterproves pa
nye brancher, fx hjemmeservice og hirplejeprodukter til frisorer. En af disse sager er
under anke til hojesteret.”

Markedsfgringsudvalgets overvejelser
vedrgrende § 10

§ 10 udger sammen med regler i anszttelsesretten, herunder reglerne om kun-
de- og konkurrenceklausuler, og straffelovens regler om industrispionage, den
lovmeassige beskyttelse af virksomhedernes erhvervshemmeligheder. Udvalget
har dreftet om beskyttelsen af erhvervshemmeligheder fortsat skal findes i mar-
kedsferingsloven, eller om den kan overfores til anden lovgivning.

Udvalget har i den forbindelse noteret sig de tidligere overvejelser om at flytte
§ 10 fra markedsferingsloven, herunder at sivel Industriministeriets udvalg
vedrerende markedsforingsloven og Justitsministeriets udvalg om gkonomisk
kriminalitet og datakriminalitet begge er ndet frem til, at bestemmelsen ber
bibeholdes i markedsferingsloven. Begge udvalg har siledes fundet, at bestem-
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melsen indholdsmeassigt horer til i den generelle regulering af markedsadferd,
og at det vil veere forbundet med savel lovtekniske som systematiske vanskelig-
heder at overfore bestemmelsen til straffeloven. Udvalget er enig i denne vurde-
ring og foreslar pd den baggrund bestemmelsen bibeholdt i markedsforingslo-
ven.

Hvad angdr spergsmélet om behovet for materielle 2ndringer i bestemmelsen,
finder udvalget ikke, at det pa det foreliggende grundlag og uden at udvalgets
medlemmer har haft mulighed for at drefte et konkret forslag fra erhvervsorga-
nisationerne kan tage stilling til dette sporgsmal. Udvalget opfordrer ministe-
ren for familie- og forbrugeranliggender til at inddrage bide arbejdstager- og
arbejdsgiverinteressenter sivel som konkurrenceretlige interessenter i vurderin-
gen af mulighederne for den af erhvervsorganisationerne gnskede modernise-
ring af markedsforingslovens § 10.

Markning (§ 1)

§ 11 har felgende ordlyd:

S 11. Erhvervsministeren kan efter forhandling med hovedorganisationerne for
dansk erhvervsliv og forbrugerorganisationerne fastsette bestemmelser om, at be-
stemte varer i detailsalg (salg til forbruger) kun ma selges eller udbydes til salg med
angivelse af, om varen er dansk eller udenlandsk, eller dens frembringelses- eller
oprindelsessted. Erhvervsministeren kan narmere fastsette, pd hvilken méde de pai-
geeldende angivelser skal anbringes, samt hvad der i hvert tilfalde skal forstis ved
varens frembringelses- eller oprindelsessted.

Stk. 2. Erhvervsministeren kan efter forhandling med hovedorganisationerne for
dansk erhvervsliv og forbrugerorganisationerne fastsatte bestemmelser om,
1) at bestemte varebetegnelser eller symboler er forbeholdt eller skal benyttes for va-
rer, der opfylder visse nermere angivne betingelser, og
2) at bestemte varer kun ma selges eller udbydes til salg, sifremt varerne eller deres
indpakning pi nermere af ministeren foreskreven méde er forsyner med oplysning
om varernes indhold og sammensatning, holdbarhed, behandlingsmdide og egenska-
ber i ovrigr.

Bestemmelsen tjener et forbrugerbeskyttelses- og oplysningsformal.

Bestemmelsens stk. 1 om oprindelsesmerkning stammer fra Konkurrenceloven
af 1918, og bemyndigelsen har hovedsageligt veret anvendt i perioden 1922 —
1932. Alle disse forskrifter var dog ophavet, inden markedsferingsloven blev
indfort i 1974.
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Efter markedsforingsloven har bemyndigelsen kun veeret anvendt én gang til at
fastsztte bekendtgerelse nr. 521 af 16. marts 1978 om salg af bekleedningsgen-
stande.

Stk. 2, giver mulighed for, at der kan udstedes bekendtgprelser, der pdbyder
mearkning med oprindelse, bestemte varebetegnelser, eller oplysning om bl.a.
sammensztning, egenskaber mv. Den blev indsat i den tidligere konkurrence-
lov ved EF-folgelovgivningen i 1972.

Der er i dag udstedt folgende bekendtggrelser til gennemforelse af EU-direki-
ver med hjemmel i stk. 2:

m  Bekendtgorelse nr. 122 af 6. marts 1973 om krystalglasvarer.
Bekendtggrelse nr. 247 af 19. april 1990 om frivillig markning af hushold-
ningsapparater med oplysning om luftbéren stg;.

m  Bekendtgorelse nr. 759 af 15. september 1995 om mearkning af materialer
anvendt i hovedbestanddelene af fodtej med henblik pd salg i detailledet.

m  Bekendtgorelse nr. 516 af 3. juli 1998 om betegnelse og markning af teks-
tilvarer.

m  Bekendtgorelse nr. 46 af 26. januar 1999 om visse metoder for kvantitativ
analyse af tekstilfiberblandinger.

Tidligere overvejelser om ophavelse/flytning af
§1

Industriministeriets udvalg vedrerende markedsforingsloven fandt, at § 11 ikke
herer hjemme i markedsferingsloven, og anbefalede, at den blev overfort til en
serlig lov herom. Det samme gjorde Turnuspanelet.

Okonomi- og Erhvervsministeriet har imidlertid ikke fundet det hensigtsmees-
sigt at indfere en serlig lov om merkning, der alene skulle rumme denne be-
stemmelse. Det har heller ikke varet muligt at finde anden relevant lovgivning
inden for @konomi- og Erhvervsministeriets ressort, hvortil bestemmelsen kan
overferes. Ministeriet har samtidig vurderet, at § 11 ikke kan ophaves, bl.a.
fordi bestemmelsen danner hjemmel for gennemforelse af en reekke EU-direk-
tiver.

Markedsfgringsudvalgets overvejelser
vedrgrende § 11

Markedsforingslovens § 11 indeholder en bemyndigelse til at udstede bekendt-
gorelser vedrerende merkning. Denne hjemmel er stort set udelukkende an-
vendt som hjemmel for udstedelse af en reekke bekendtggrelser, der implemen-
terer EU-regler om markning af serlige produkter.
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Bestemmelsen er tidligere foresldet fjernet fra markedsferingsloven af Industri-
ministeriets udvalg vedrerende markedsforingsloven med den begrundelse, at
den er systemfremmed og ikke horer hjemme i en generel adferdsregulerende
lov. Industriministeriets turnuspanel har ligeledes tilsluttet sig dette synspunkt
og foreslog bestemmelsen flyttet fra markedsforingsloven til en sarlig lov om
mearkning.

Dette har @konomi- og Erhvervsministeriet imidlertid ikke fundet serligt hen-
sigtsmassigt, idet en sidan lov kun ville komme til at rumme denne bestem-
melse. Ministeriet har heller ikke kunnet pege p& anden relevant lovgivning,
som bestemmelsen ville kunne flyttes til.

Udvalget er principielt enig i, at bestemmelsen ikke systematisk horer hjemme
i markedsferingsloven, sdfremt man gnsker at skabe en markedsforingslov, der
alene fastsztter helt overordnede adferdsregler pd markedet. Udvalget er sam-
tidig opmerksom p4, at bestemmelsen og de tilhgrende bekendtggrelser af hen-
syn til EU-reguleringen ikke blot kan ophzves.

Udvalget har ikke kunnet identificere anden relevant lovgivning, hvortil be-
stemmelsen kan flyttes.

Udvalget har ligeledes overvejet, om bestemmelsen fortsat bor indeholde be-
myndigelsen i stk. 1 til at fastsztte regler om merkning med oprindelse, og har
i den forbindelse noteret sig, at bemyndigelsen kun er udnyttet til at udstede en
bekendtgorelse om merkning med bekledningsvarers oprindelse. Udvalget
mener imidlertid ikke, at det kan udelukkes, at der af hensyn til forbrugerop-
lysningen og til skabelsen af lige konkurrencevilkir pd markedet kan opstd be-
hov for at fastsztte regler om mearkning med oprindelse i forhold til andre
produketer.

Udvalget finder derfor efter en samlet vurdering, at bestemmelsen ber opret-
holdes uzndret i markedsferingsloven.

Emballage (§ 12)

§ 12 har felgende ordlyd:

S 12. Erbvervsministeren kan efier forhandling med hovedorganisationerne for er-
hvervslivet og forbrugerorganisationerne fastsette begrensninger i adgangen til kob
og salg samt til benyttelse af sidanne emballagegenstande eller dele heraf, der pi
narmere foreskrevet mdde enten er market med nogen her i landet hjemmehorende
virksombeds navn eller forretningskendetegn eller er market som bestemt alene til
emballage for varer af en bestemt art. Erhvervsministeren kan pd tilsvarende mdde
Jforbyde, at sddanne genstande forsatligt tilintetgores eller beskadiges.
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Bestemmelsen stammer fra 1938 tillegsloven til konkurrenceloven og er moti-
veret af sdvel hygiejnemeassige som ejendomsretlige hensyn.

Bestemmelsen er hjemmel for folgende bekendtggrelser:

m  Bekendtgorelse nr. 305 af 4. oktober 1938, 2ndret ved bekendtggrelse nr.
335 af 7. juli 1972, angaaende Benyttelse af og Handel med @1 og Mine-
ralvandsflasker.

m  Bekendtgorelse nr. 487 af 21. september 1918 angaaende Handel med og
Benyttelse af Mineralvandssifoner, Patentflasker og Kasser til Transport af
Q1 og Mineralvande.

Bekendtggrelserne har felgende indhold:

m  Kun flasker, hvori ordene "ol” eller "mineralvand” er indstebt eller praeget,
er omfattet af reguleringen.
Forbud mod at anvende disse flasker til andet end ol, mineralvand o.lign.

m  Mellemhandel, dvs. handel mellem andre end forbruger og detaillist og
detaillist og bryggeri, er forbudt, undtaget handel mellem fabrikant og
kunder (detaillister).

m  Omsaztningsgrense for returtagning af flasker fra detaillister, hvorefter en
detaillist kun m& kebe det antal pantbelagte flasker tilbage fra forbrugerne,
der svarer til hans omsetning.

Tidligere overvejelser om ophavelse/flytning af
§12

Bide Industriministeriets udvalg vedrerende. markedsforingsloven og turnus-
panelet har anbefalet, at bestemmelsen udskilles til en serlig lov.

Okonomi- og Erhvervsministeriet har undersegt mulighederne for at overfore
bestemmelsen til anden lovgivning, herunder miljgbeskyttelses- eller kemika-
lielovningen, der i forvejen varetager de sundhedsmassige og miljemessige
hensyn vedrerende emballage.

Miljgministeriet har over for @konomi- og Erhvervsministeriet tilkendegivet,
at den regulering vedrerende anvendelsen af ol- og sodavandsflasker, der findes
i de bekendtggrelser, der er udstedt med hjemmel i § 12, vil kunne overfores til
lovgivningen vedrerende returemballage, men at man ikke vil opretholde den
nuvarende strafbelagte beskyttelse af ejendomsretten til ol- og sodavandsfla-
sker.

Forbrugerstyrelsen har herefter hort Forbrugerrddet, Bryggeriforeningen og
Danske Laeskedrik Fabrikanter om mulighederne for at ophzve bestemmelsen.
Forbrugerridet har ikke haft bemarkninger hertil, mens brancheorganisatio-
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nerne fortsat gnsker deres interesser beskyttet af offentligretlige regler og gerne
ser reglerne moderniseret, siledes at ogsd de nye flasketyper (plastflaskerne PET
og PEN) bliver omfattet.

Under hensyntagen til at mange returflasker i dag ikke er praeget med de fore-
skrevne kendetegn og derfor heller ikke er omfattet af bekendtggrelserne, og da
det er et spergsmal, om en bestemt branche fortsat skal nyde en sarlig beskyt-
telse af sin private ejendomsret gennem offentligretlige, strafbelagte bestem-
melser, har Forbrugerstyrelsen overvejet, om § 12 kan ophaves, under henvis-
ning til, at beskyttelsen af ejendomsretten i stedet i det vasentligste kan
varetages af markedsferingslovens §§ 1 og 5.

8.3.5.2. Markedsfgringsudvalgets overvejelser

Udvalget har dreftet, om det af hensyn til regelforenkling vil veere muligt at op-
have markedsferingslovens § 12. Bestemmelsen er en bemyndigelse til at fast-
sztte serlige regler om emballage og er udnyttet til at udstede to bekendtgorel-
ser om ol- og sodavandsflasker, som dels skal sikre sundheds- og miljemessige
handtering af disse flasker, men som ogsé giver en strafbelagt offentligretlig be-
skyttelse af ejendomsretten til returemballage omfattet af bekendtggrelserne.

Udvalget har noteret sig, at bekendtggrelserne kun giver mulighed for at regu-
lere emballage, der er market pd en serlig méde (praeget). Det betyder, at langt
fra al emballage, der er omfattet af Miljostyrelsens genanvendelsesordning, er
omfattet af bekendtggrelserne. Fx falder plastflasker, som ikke kan prages,
udenfor bekendtggrelsernes anvendelsesomride.

Udvalget har ligeledes noteret sig sekretariatets oplysninger om, at det vil vare
muligt at varetage de sundheds- og miljpmassige hensyn, som de to bekendt-
gorelser i dag varetager, under Miljeministeriets lovgivning. Det drejer sig reg-
lerne, der beskytter genpéfyldelige flasker mod forkert brug, herunder forbudet
mod at flaskerne fyldes med andre produkter, som kan udgere en sundhedsri-

siko, eller som kan svakke flaskernes holdbarhed.

Udvalget foreslr derfor pd baggrund heraf, at § 12 ophzves, og at beskyttelsen
af sundheds- og miljomassige hensyn i forbindelse med returemballage frem-
over sikres under Miljgministeriets lovgivning. Udvalget er opmarksom pd, at
dette formentlig vil kreve en 2ndring af miljgbeskyttelsesloven og foreslar der-
for, at Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender snarest tager kontakt til
Miljgministeriet, siledes at et endringsforslag til miljgbeskyttelsesloven vil
kunne medtages i forslaget til en ny markedsferingslov.

Udvalget er opmerksom p4, at den serlige strafbelagte beskyttelse af ejendoms-
retten til returflasker, som folger af de to bekendtggrelser vedrerende ol- og
sodavandsflasker, vil bortfalde, hvis § 12 og de tilhgrende bekendtggrelser op-
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haves. Udvalget finder imidlertid ikke, at der er behov for at opretholde en
serlig offentligretlig beskyttelse af den private ejendomsret inden for dette om-
ride ud over den beskyttelse, der folger af de almindelige privatretlige regler.



KAPITEL 09 — SELV- 0G SAMREGULERING SIDE 199

Kapitel 09

Selv- og samregulering

9.1. Selv- og samregulering

Selvregulering i form af dialog og samarbejde mellem virksomheder og forbru-
gere er med til at skabe gode forbrugerforhold.

Udvalget har fiet til opgave i lyset af de indvundne erfaringer og udviklingen af
regeludstedelse i EU-regi at vurdere behovet og mulighederne for nye former
for selvregulering.

Udvalget har i den forbindelse droftet, hvorledes ForbrugerForum eller andre
fora kan inddrages i selvreguleringen.

Endvidere har udvalget overvejet, om der kan skabes positive incitamenter til at
fremme branchernes interesse i eget anvendelse af selvregulering, herunder ind-
géelse af aftaler med Forbrugerombudsmanden om retningglinier.

Endelig har udvalget vurderet, om markedsferingslovens nuvarende regler om
forhandling og udstedelse af retningslinier er tidssvarende.

9.2. Den nuvaerende regulering

Udgangspunkeet i dansk ret har indtil nu veret, at grundleggende forbruger-
beskyttelseshensyn reguleres i lovgivningen. Det er dog samtidig accepteret, at
lovgivningen pa visse omrader kan udfyldes ved brug af alternative former for
regulering som fx selv- og samregulering. Begge reguleringsformer anvendes
bl.a. i markedsforingsretlige sammenhznge.

9.2.1. Karakteristika for selv- og samregulering

Bide selv- og samregulering giver mulighed for at 3 fastsat detaljerede regler
for en given adferd pa en lgbende, hurtig, effektiv og billig made.
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Erhvervsministeriet har i en publikation fra 2000 vedrerende brug af alterna-
tive reguleringsinstrumenter beskrevet de forskellige karakeeristika ved selv- og
samregulering.

Selvregulering er karakteriseret ved, at der er tale om regler, som er udformet af
virksomheder eller en branche eventuelt i samarbejde med forbrugerorganisa-
tioner eller andre interessenter. Reglerne bliver ligeledes hindhavet af virksom-
hederne/branchen selv, og myndighederne er ikke involveret i arbejdet med
reglerne. Myndighederne kan bl.a. initiere selvregulering ved at opfordre de
bergrte parter til at udforme regler pa et omrade, hvor der er behov for regule-
ring, men ikke ngdvendigvis offentlig regulering.

Ud fra et reguleringssynspunkt m3 et regelsat imidlertid have en vis tyngde for
at vere omfattet af begrebet selvregulering. Der skal sdledes vare tale om, at det
offentlige ville regulere omradet, hvis ikke virksomhederne/branchen selv regu-
lerede det. Eksempelvis er en raekke private klage- og ankenazvn omfattet af
begrebet. Selvregulering er desuden navnlig udbredt som middel til regulering
af udevelsen af bestemte erhverv. En rekke brancheorganisationer har siledes
fastsat rammer for erhvervsudevelsen i vedtegter, etiske kodeks etc. Som ek-
sempel kan nzvnes E-handelsfonden og retningslinier for markedsforing af al-

koholholdige drikkevarer.

Samregulering (eller opdelt regulering) dekker over lovgivning, hvori kompeten-
cen til at udarbejde regler pé et bestemt omréde er delt mellem offentlige myn-
digheder og fx private branche- og interesseorganisationer. Lovgivningen fast-
setter rammerne, som kan eller skal udfyldes i et nzermere samarbejde mellem
offentlige myndigheder og private organisationer.

Formalet med denne type regulering er ofte, at man fra det offentliges side
gnsker en storre inddragelse af brugerne og deres ekspertise eller at sikre, at der
er en vis faglig og etisk standard pa et bestemt omrade eller inden for en bran-

che.

Som eksempel pd samregulering kan nevnes Forbrugerombudsmandens mu-
ligheder for i medfer af markedsferingsloven at udarbejde retningslinier i sam-
arbejde med erhvervs- og forbrugerorganisationer. Et andet eksempel er advo-
katerhvervet, hvor der dels findes en regulering af advokaterhvervet i
retsplejeloven, og dels reguleres ved anvendelse af etiske kodeks udarbejdet af
Advokatsamfundet. I de etiske kodeks er de nermere rammer for advokaters
adferd fastsat. Overtredelse heraf kan indbringes for Advokatnavnet og i sidste
ende domstolene.
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9.2.2.

9.2.2.1.

Praksis pd markedsfgringsomradet om brug af
selv- og samregulering

Som nazvnt oven for anvendes begge reguleringsmetoder i markedsforingsret-
lige sammenhange. Lovgivningen indeholder visse regler herom, hvilket dog
ikke indskrenker erhvervs- og forbrugerorganisationers samt myndigheders
muligheder for at anvende sam- og selvregulering. Grundleggende gelder dog,
at denne type regulering skal opfylde lovgivningens krav.

Markedsfgringsloven

Markedsforingsloven indeholder specifikke regler om udarbejdelse af retnings-
linier til udfyldning af markedsferingslovens regler. Det fremgér af § 17, stk. 1,
at Forbrugerombudsmanden efter forhandling med erhvervs- og forbrugeror-
ganisationer kan udarbejde og offentligggre retningslinier pi narmere angivne
omréder, der m4 anses for vasentlige, navnlig ud fra hensynet til forbrugerne.

Forbrugerombudsmandens adgang til at forhandle og udarbejde retningslinier
blev lovfestet ved lov nr. 428 af 1. juni 1994 om markedsforing. Indforelsen af
bestemmelsen kodificerede allerede geldende praksis.

Ved lovendringen i 1994 fandt man det hensigtsmessigt at indsztte en be-
stemmelse om retningslinier i lovteksten for at afspejle praksis, da man fandt,
at systemet med retningslinier havde fungeret godt og gav mulighed for en lo-
bende, hurtig, effektiv og billig tilpasning til kravet om god markedsferingsskik
mv. i overensstemmelse med de omskiftelige behov pa et omréde i konstant
bevaegelse.

Retningslinier er ikke formelt bindende, men handlinger i strid hermed ma3 i
almindelighed forventes at blive betragtet som stridende mod god markedsfo-
ringsskik. Retningslinier udelukker ikke domstolene fra at foretage en provelse
af, om overtredelser i det enkelte tilfeelde er i strid med god markedsforingsskik
eller andre bestemmelser i loven, jf. herom ogs grundlovens § 63.

Det bemarkes desuden, at markedsforingsloven alene kraver forbandling og
ikke enighed, men at det er Forbrugerombudsmandens praksis at opn konsen-
sus.

Ved lovendringen i 1999 (lov nr. 342 af 2. juni 1999) blev § 17, stk. 2-4, ind-
fojet i markedsforingsloven. § 17, stk. 2-4, giver mulighed for, at udarbejdede
retningslinier efter aftale med erhvervs- og forbrugerorganisationer kan danne
grundlag for pibud meddelt af Forbrugerombudsmanden. Et sidant pdbud
kan dog kun meddeles erhvervsdrivende, som er medlem af en erhvervsorgani-
sation, der har indgdet aftale herom.
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Der findes p.t. 14 szt geldende retningglinier!, der i perioden 1976 til 2002 er
udstedt af Forbrugerombudsmanden efter forhandling.

Forbrugerombudsmanden har desuden som andre myndigheder mulighed for
at udstede vejledninger om specifikke omréder. Disse vejledninger fremsendes
som ofte i horing hos relevante erhvervs- og forbrugerorganisationer.

Forbrugerombudsmanden ger navnlig brug af denne mulighed i tre tilfeelde: 1)
de nordiske forbrugerombudsmand gnsker at fremkomme med en felles udta-
lelse pé et specifikt omride (eksempler herpd er vejledninger om miljeargu-
menter i markedsferingen, handel og markedsfering pa internettet og loyali-
tetsprogrammer i markedsforingen), 2) der kan ikke opnds enighed med
erhvervs- og forbrugerorganisationer om udarbejdelse af retningslinier, og 3)
praktiske grunde gor det uhensigtsmeassigt at forhandle retningslinier — fx nar
der ikke er parter at forhandle med, eller der er for mange interessenter. Forbru-
gerombudsmanden valgte fx at konvertere retningslinierne om garantier til en
vejledning, fordi det var for byrdefuldt at forhandle nye reviderede retningsli-
nier med si mange forskellige interessenter pd en gang.

Herudover udsender Forbrugerombudsmanden traditionelt en forh&ndsorien-
tering om sin fremtidige administration af loven i forbindelse med ndringer
af markedsferingsloven. Som noget nyt sendes disse orienteringer i bred hering
inden udstedelse.

1 Der er tale om folgende retningslinier:
1. Retningslinier for omfanget af forsikringsselskabernes orientering til
forsikringstager i forbindelse med autoskade (feb. 1999).
Retningslinier for premiekonkurrencer afholdt af foreninger i samarbejde med erhvervsdrivende (nov. 1996).
Retningslinier vedrorende fjernsalg mv. i betalingssystemer med betalingskort (dec. 1996).
Retningslinier for omdeling af adresselose forsendelser, herunder vareprover (dec. 1995).
Retningslinier for markedsforing af brende (nov. 1995).
Retningslinier vedrorende konsdiskriminerende reklamer (feb. 1993).

Retningslinier for annoncetegning ved telefonisk annoncetegning (sep. 1994).

® N Nk »d

Retningslinier for pengeinstitutternes udformning af afregningsnotaer ved kunders handel med fremmed valuta.

(nov. 1991).

9. Retningslinier for afgivelse af bonusprognoser og prognoser for pensionsopsparing i livsforsikringsselskaber (feb.
1990).

10. Retningslinier for anvendelse af portratbilleder eller andre personlige kendetegn i markedsforing (april 1987).

11. Vejledende retningslinier for annoncering med keb af 2dle metaller (marts 1981).

12. Vejledende retningslinier for kontaktbureauers virksomhed (juni 1979).

13. Vejledende retningslinier for markedsforing af tinvarer og tinlignende varer (marts 1979).

14. Retningslinier for skolefotografering (sep. 1976).
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9.2.2.2.

@vrig samregulering angdende markedsfgrings-
forhold

Erhvervs- og forbrugerorganisationer har desuden udarbejdet retningslinier for
markedsforing pa visse serlige omrider. De relevante ministerier har i relation
hertil fulgt og stettet udarbejdelsen af regelszttet. Det er bl.a. sket for alkohol-
holdige drikkevarer og e-handel.

Det kendetegnende ved denne reguleringsmekanisme er, at der er tilknyttet et
handhavelsessystem til regelsettet, og at denne hindhavelse forestés af et uaf-
hengigt udvalg eller fond, som er etableret af erhvervs- og forbrugerorganisa-
tionerne. Ministerierne har siledes ingen kompetence i forhold til hindhavel-
sessystemets arbejde.

Det nedsatte udvalg ("Handhavelsesudvalget”), der forer tilsyn med overhol-
delsen af retninggslinierne for markedsforing af alkoholholdige drikkevarer, har
som sanktionsmulighed at offentliggore kritisabel markedsforing, herunder
navne pd de erhvervsdrivende, der ikke overholder regelsettet. Erfaringerne
med dette hindhevelsessystem har hidtil veret serdeles gode.

Retningslinierne for elektronisk handel er i 1999 udarbejdet af en rekke dan-
ske erhvervs- og forbrugerorganisationer i samarbejde med det daverende Er-
hvervsministerium og Forskningsministerium. Retningslinierne, der blev
revideret ultimo 2002/primo 2003, danner grundlag for en elektronisk meark-
ningsordning, hvorefter virksomheder, der tilslutter sig markningsordningen
og dermed retningslinierne, fir ret til at anvende et lille elektronisk marke pa
deres hjemmeside. Formélet med dette merke er at signalere troverdighed og
forbrugerbeskyttelse, nar forbrugerne handler pé internettet.

E-merket administreres af E-handelsfonden. Sanktionsmuligheden i relation
til brugen af e-market er, at erhvervsdrivende kan miste deres adgang til at
bruge merket, sifremt de ikke lengere opfylder de bagvedliggende retningsli-
nier, herunder geldende lovgivning.

E-merket har siden dets oprettelse haft svert ved at opnd en udstrake tilslut-
ning. I 2003 iverksatte fonden derfor, med gkonomisk stotte fra Ministeriet
for Videnskab, Teknologi og Udvikling, en intensiv markedsferingskampagne
for at fi en bedre tilslutning til merkningsordningen fra erhvervslivet. Ifolge de
seneste oplysninger fra fonden stiger kendskabet og tilslutningen til market
hos erhvervslivet.
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Selvregulering

Ud over de ovennavnte systemer har en branche ogs& mulighed for selv at gore
brug af selvregulering. Et af de mest kendte eksempler herpa er de kodeks, som
International Chamber of Commerce (ICC) har udarbejdet. ICC har fx udar-
bejdet kodeks om reklamepraksis, salgsfremmende foranstaleninger, direkte
markedsforing samt reklamering og markedsforing pd internettet. ICC’s ko-
deks udger bl.a. et vigtigt fortolkningsbidrag i relation til markedsferingslovens
bestemmelser.

Andre former for selvreguleringssystemer

Selvregulering har i de senere &r veret et emne, der bide nationalt og interna-
tionalt har veret genstand for dreftelser i forskellige fora — fx OECD og EU.
Dette har bl.a. udmentet sig i, at der i europaisk og internationalt regi i visse
sammenhznge opfordres til udferdigelse af adfzrdskodeks. Navnlig i relation
til elektronisk handel er dette set i direktiver og retningslinier. Eksempler herpa
er OECD’s retningslinier for forbrugerbeskyttelse i relation til elektronisk han-
del samt EU-direktivet om elektronisk handel. Disse initiativer stiller dog ikke
krav eller henviser til, hvordan selvreguleringssystemerne skal opbygges, herun-

der hvordan udarbejdede adfzrdskodeks skal hindhaves.

Ud over markedsforingslovens regler om udarbejdelse af retninggslinier, herun-
der at tilsynet med overholdelsen af disse foretages af Forbrugerombudsman-
den, er der som sidan heller ingen generelle regler i dansk ret for, hvordan
sam- og selvreguleringssystemer kan opbygges.

I UK har man derimod etableret et egentligt godkendelsessystem for kodeks,
der er udarbejdet af erhvervslivet, med det formél at fremme en effektiv selvre-
gulering.

UK's godkendelsessystem

I forbindelse med vedtagelsen af en ny konkurrence- og forbrugerlovgivning i
UK 12002 blev Office of Fair Trading (OFT) tillagt en nogleposition for frem-
me af ”god praksis” hos de erhvervsdrivende i relation til handlinger, der pévir-
ker forbrugernes interesser.

Denne rolle er blevet udmentet i en ny procedure for godkendelse, "kvalitets-
stempling” og markedsforing af erhvervsdrivendes adferdskodeks over for for-
brugerne.



KAPITEL 09 — SELV- O0G SAMREGULERING

9.3.

Den nye godkendelsesprocedure bestar af to trin, og har til formél at opfordre
handlende til at udarbejde eller revurdere eventuelle allerede eksisterende ad-

feerdskodeks.

P4 trin 1 vil OFT udarbejde klare kriterier, som en kodeksindehaver skal imo-
dekomme, herunder vedrorende efterlevelse af udenretlige tvistlosningsmulig-
heder. Kodeksindehavere med kodeks, der opfylder de formelle krav, vil i be-

kreftet, at deres kodeks synes at imgdekomme de opstillede kriterier.

P4 dette trin kommer der ikke noget OFT-logo eller kvalitetsstempel, fordi der
endnu ikke er foretaget en uathengig kontrol af, hvor godt kodeksen faktisk
virker.

OFT vil som udgangspunkt ikke assistere de enkelte erhvervsdrivende og andre
kodeksindehavere med at udarbejde detaljerne i kodekserne. Kodeksindehaver-
nes rolle er at overfore vejledningens kriterier til sektorspecifikke bestemmelser,
som kan imedegd aktuelle og potentielle forbrugerproblemer i sektoren.

P4 trin 2 vil OFT godkende og pategne de kodeks, hvor der er solidt bevis for
praktisk funktionsduelighed og succes. Der vil blive tale om en offentlig god-
kendelsesform, herunder med et godt markedsfort logo eller maerke.

Selve ordningen bygger desuden p4, at kodeks skal give forbrugerne fordele,
som strekker sig ud over lovgivningens krav. Efterlevelse af og overensstem-
melse med lovgivningen tages sledes for givet.

Markedsfgringsudvalgets overvejelser

Udvalget er principielt enig i, at selvregulering i form af dialog og samarbejde
mellem virksomheder og forbrugerne bidrager til at skabe gode forbrugerfor-
hold, og ber understottes i videst muligt omfang.

Udvalget finder, at bade regler, der er udformet i henhold til markedsferingslo-
vens § 17 om retninggslinier udstedt efter forhandling mellem Forbrugerom-
budsmanden og organisationerne, og regler, som brancherne selv udarbejder,
giver mulighed for en lobende, fleksibel og effektiv losning pa problemer inden
for specifikke omrider.

Udvalget legger samtidig vagt pd, at forhandlingsprincippet forbliver et helt
centralt element i markedsferingsloven, og at loven aktivt understotter mulig-
heden for at indfere og videreudvikle selv— og samregulering inden for de en-
kelte brancher.

Selv- og samregulering kan, efter udvalgets opfattelse, ofte sikre en bedre og
mere fleksibel regulering af en branche end lovregler, fordi den udarbejdes af/
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eller i samarbejde med brancheorganisationer, som har et indgdende kendskab
til branchens sarlige forhold. Samtidig sikres der et ejerskab til reguleringen
hos branchens virksomheder og dermed storre sandsynlighed for, at de af egen
drift overholder reglerne, ligesom branchen selv tager aktivt del i hindhavel-
sen, ofte gennem oprettelse af serlige hindhevelsesorganer. Som eksempel kan
nzvnes hindhavelsesudvalget vedrerende reglerne for markedsfering af alko-

holholdige drikkevarer.

Udvalget er dog samtidig opmarksom p4, at visse forhold kan vanskeliggore
selv- og samregulering. Udvalget peger siledes pd, at ikke alle brancher er til-
strekkeligt afgrensede til, at der vil kunne etableres sam- og selvregulering, li-
gesom nogle brancher kun har en ringe organisationsgrad, og derfor ikke vil
kunne lofte de opgaver, der er forbundet hermed. Endelig er nogle problemstil-
linger tvergiende og forekommer i mange brancher, med den folge, at det vil
vaere uhensigtsmeassigt, sifremt de reguleres af forskellige brancheregler, som
ikke nedvendigvis har samme niveau.

Udvalget har dreftet, om selv- og samregulering forudsatter, at reguleringen
gér videre end kravene i den eksisterende lovgivning.

Udvalget finder, at selv- og samregulering falder i to kategorier.

En kategori dekker de tilfelde, hvor der fastszttes retningslinier, kodeks mv.,
som uddyber eller preciserer, hvordan markedsferingslovens generelle bestem-
melser skal udmentes inden for et serligt omride og/eller en branche, men som
ikke haver beskyttelsesniveauet over lovgivningens niveau. Der kan vere tale
om samregulering, hvor en branche sammen med Forbrugerombudsmanden
og forbrugerorganisationerne udarbejder supplerende retningslinier efter reg-
lerne i markedsforingslovens § 17.

Der kan ogsé vare tale om selvregulering, hvor en branche eventuelt sammen
med forbrugerorganisationerne udarbejder serlige retningslinier. Udvalget er
opmerksom pd, at der i forhold til virksomheder, som ikke er medlem af bran-
chens organisation(er), ikke findes effektive muligheder for hindhavelse.

Udvalget finder, at markedsforingslovens § 17, stk. 1, skaber det ngdvendige
lovgivningsmeassige fundament for udarbejdelse af regler, der udfylder og ud-
dyber lovens generelle bestemmelser, og finder ikke, at der er behov for at @n-
dre pa denne bestemmelse.

En anden kategori rummer de tilfzlde, hvor en branche beslutter at g& videre
end lovens krav, og opstiller sine egne regler, som den selv hindhaver over for
branchens virksomheder, og som virksomhederne har mulighed for at mar-
kedsfore sig med i forhold til forbrugerne. En sidan selvregulering kan eventu-
elt understottes af myndighederne gennem en ”blistempling”, jf. nedenfor.
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Det m4 her vare en klar forudsztning, at selvregulering skal gi videre end lov-
givningens krav, hvis virksomhederne i branchen vil benytte reglerne i mar-
kedsferingsejemed. Man kan siledes ikke uden at vildlede forbrugerne frem-
have, at man folger serlige regler, sifremt disse kun er udtryk for, hvad der i
gvrigt folger af markedsforingsloven eller anden offentligretlig eller civilretlig
lovgivning.

Markedsforingsloven indeholder i dag ikke regler for udarbejdelse af sddanne
ordninger, herunder regler for blastempling. Udvalget har derfor overvejet, om
der er behov for at indfere regler i loven, der kan oge erhvervslivets incitament
til at udarbejde selvregulering, der gir videre i beskyttelsen af forbrugerne end
lovgivningen.

Udvalget har i den forbindelse serligt vurderet, om det vil vare hensigtsmessigt
at indfore en model for selvregulering svarende til den, som er indfort i UK - i

det folgende kaldet den engelske model.

Séfremt den engelske model skal indfores i markedsferingsloven, vil det inde-
bare, at der skal indsettes regler for, hvordan brancheorganisationer og/eller
virksomheder, der métte enske at lave selvregulering, selv skal udarbejde regler,
og regler for hvordan branchens regelszt efterfolgende skal godkendes af For-
brugerombudsmanden eller et andet offentligt organ. Det vil ligeledes vare en
forudsztning, at organisationerne/virksomhederne bliver forpligtet til selv at
pase, at reglerne overholdes, ligesom de vil vare forpligtet til lobende at videre-
udvikle reglerne, séledes at disse til stadighed ligger over lovgivningens beskyt-
telsesniveau. Samtidig skal virksomhederne i branchen have mulighed for at
markedsfore sig med, at de folger regler, som er godkendt af det offentlige.

Selvom den engelske model vurderes positivt af britiske forbruger- og erhvervs-
organisationer, finder udvalget ikke, at det vil veere hensigtsmeassigt at indfore
en tilsvarende model i markedsforingsloven. Det er siledes udvalgets vurdering,
at modellen er meget ressourcekrevende og forholdsvis tung at arbejde med, og
at man ikke opnar den fleksibilitet og dynamik, som netop er en af fordelene
ved selvregulering.

Udvalget finder det heller ikke generelt, at udbredelse af selvregulering nodven-
digvis bor understottes af lovregler i markedsforingsloven, og nevner i den
forbindelse, at indforelse af nye lovregler vil veere i modstrid med det overord-
nede gnske om regelforenkling.

Forbrugerombudsmanden har orienteret udvalget om sit nye tiltag, “hvad er
god skik”, der findes p& hjemmesiden www.forbrug.dk. P4 hjemmesiden findes
der information om, hvad der er gzldende ret i forhold til god skik, men ogsd
et interaktivt dialogveerktej, der giver Forbrugerombudsmanden og virksomhe-
derne mulighed for at g& i dialog med hinanden om dynamiske tiltag, der gir
videre end lovgivningens krav.
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Udvalget er positiv over for Forbrugerombudsmandens nye initiativ, men fin-
der ogsd, at dette bedst kan fungere og videreudvikles, sifremt det ikke indskri-
ves i markedsforingsloven.

Udvalget har herefter generelt vurderet behovet for at ndre markedsferingslo-
vens regler om retningslinier. Udvalget finder som navnt, at § 17, stk. 1, giver
en god ramme for udarbejdelse af retningslinier efter forhandling med branche-
organisationerne.

Udvalget har endvidere noteret sig, at Forbrugerombudsmanden, ved siden af
retningslinier udarbejdet i henhold ¢l § 17, stk. 1, i lighed med andre forvalt-
ningsorganer har en praksis for at udsende vejledninger, der indeholder Forbru-
gerombudsmandens fortolkning af, hvad der er god skik pd et givent omride.
Vejledningerne sendes i brede horinger, siledes at organisationerne fir mulig-
hed for at fremkomme med synspunkter, inden vejledningerne udstedes.

Forbrugerombudsmanden udsender typisk vejledninger om generelle og tveer-
gdende problemstillinger, hvor det af praktiske grunde vil vere uhensigtsmes-
sigt at udstede retningslinier. Forbrugerombudsmanden har endvidere benyttet
muligheden for at udsende en vejledning i de tilfelde, hvor det ikke har varet
muligt at udstede retningslinier efter § 17, stk. 1, enten fordi Forbrugerom-
budsmanden ikke har kunne forhandle sig til rette med organisationerne om
indholdet af retningslinier, eller fordi de relevante brancheorganisationer ikke
har veret enige i behovet for retningslinier. Sddanne vejledninger skal efter § 2,
stk. 2, i lov om ForbrugerForum forelegges for ForbrugerForum til udtalelse
forud for udstedelsen.

Udvalget finder pa den baggrund ikke, at der er et generelt behov for, at For-
brugerombudsmandens praksis vedrerende udsendelse af vejledninger lovregu-
leres.

Udvalget mener, at muligheden for at inddrage ForbrugerForum i de situatio-
ner, hvor der ikke er mulighed for at forhandle retningslinier, er en tilfredsstil-
lende og hensigtsmeassig losning i de specielle situationer.

Udvalget finder i ovrigt ikke, at det vil veere relevant generelt at inddrage For-
brugerForum i udarbejdelse af retningslinier og vejledninger, som Forbruger-
ombudsmanden i dag sender i hering i en bred kreds af relevante organisatio-
ner. Udvalget finder sledes, at en hering af ForbrugerForum med den
sammensztning, som forumet har, ikke vil kunne trede i stedet for en hering
af relevante forbruger- og erhvervsreprasentanter.

Endelig har udvalget vurderet den nuvarende ordning i lovens § 17, stk. 2, om
tilerddee retningslinier og den deraf folgende mulighed for at give et admini-
strativt pibud uden forudgiende forhandling.
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Udvalget har noteret sig Forbrugerombudsmandens forslag om, at ordningen
fjernes og § 17, stk. 2 ophaves, bl.a. fordi ingen erhvervsorganisationer har vist
interesse for at tiltrede retningslinier.

Flere af udvalgets organisationsreprasentanter har i den forbindelse peget p4, at
deres organisationer slet ikke har mulighed for at indgd aftale om at tiltreede
retningslinier, ndr en tiltreedelse vil binde deres medlemmer med de konsekven-
ser, som folger af § 19, stk. 2, 2. pkt.

Udvalget finder det problematisk i forhold til lovens overordnede forhandlings-
princip, at Forbrugerombudsmanden uden forudgiende forhandling kan give
et pdbud til en virksomhed, der overtreder en retningslinie, som vedkommen-
des brancheorganisation har tiltrddt. Man har i den forbindelse noteret sig For-
brugerombudsmandens tilkendegivelse af, at han ikke vil give et administrativt

pabud uden forhandling.

Udvalgets flertal er ligeledes skeptisk over for den forskelsbehandling mellem
medlemmer af en brancheorganisation, der har tiltrddt en retningslinie, og
ikke-medlemmer inden for den samme branche, som er indbygget i reglerne.

Efter en samlet vurdering foresldr udvalget, at § 17, stk. 1, opretholdes uen-
dret, men at § 17, stk. 2, og den dertil knyttede bestemmelse i § 19, stk. 2, 2.
pke. ophaves.
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Kapitel 10

Indgrebs- og sanktionsmuligheder

Markedsforingsloven skal beskytte forbrugerne mod urimelig og vildledende
markedsforing og virksomhederne mod urimelig og illoyal konkurrence, ube-
rettiget anvendelse af forretningskendetegn og erhvervshemmeligheder.

Udvalget har dreftet, om lovens indgrebs- og sanktions-muligheder er tilstrak-
kelige til at sikre en effektiv hindhavelse af loven, og har i den forbindelse
dreftet Forbrugerombudsmandens forslag fra marts 2002 om at udvide adgan-
gen til at meddele administrative pdbud. Udvalget har endvidere - som angivet
i kommissoriet - vurderet behovet for en skarpelse af badeniveauet for at sikre
en storre praventiv effekt, og fordelene og ulemperne ved at knytte bindende
civilretlige virkninger til markedsforingslovens bestemmelser, herunder beho-
vet og mulighederne for gruppesegsmal.

Udvalget har ligeledes - som angivet i kommissoriet — undersegt, i hvilket om-
fang smd virksomheder kan og ber sidestilles med forbrugere i henseende til
beskyttelsesbehov pa markedsferingsomradet, herunder om markedsforingslo-
ven yder sma virksomheder en tilstreekkelig beskyttelse mod aggressiv markeds-
foring og illoyal konkurrence.

Endelig har udvalget underspgt forholdet mellem omkostningerne for en virk-
somhed ved at tabe en retssag og gevinsten ved at holde en mindre konkurrent
ude af markedet.

10.1. Handhavelse af markedsfgringsloven

10.1.1. Lovens nuvaerende regler om handhavelse

Forbrugerombudsmanden forer tilsyn med, at loven overholdes, navnlig ud fra
hensynet til forbrugerne, jf. § 15, stk. 1. Til hdndhavelse af lovens overholdelse
har Forbrugerombudsmanden en rekke retlige virkemidler, og de erhvervsdri-
vende har pligt til at meddele alle oplysninger, som skonnes nedvendige for
Forbrugerombudsmandens virksomhed, jf. § 15, stk. 2. Om reglerne for an-
vendelse af oplysningspligten i relation til beskyttelse mod selvinkriminering
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henvises til forarbejderne til lov om retssikkerhed ved forvaltningens anven-
delse af tvangsindgreb og oplysningspligter, § 10, som generelt vedrgrer mulig-
heden for at palegge borgere at meddele oplysninger til offentlige myndighe-
der.

Tilsynet med markedsferingsloven bygger pa et forhandlingsprincip. Forbru-
gerombudsmanden skal siledes ved forhandling sege at pdvirke de erhvervsdri-
vende til at handle i overensstemmelse med principperne for god markedsfo-
ring og til at overholde loven i ovrigt, jf. § 16, stk. 1. Tilsidesetter en
erhvervsdrivende et tilsagn, som er givet over for Forbrugerombudsmanden,
kan den erhvervsdrivende blive meddelt pdbud, som m4 anses for ngdvendige
for at sikre tilsagnets overholdelse, jf. § 16, stk. 2.

Forbrugerombudsmanden kan i medfer af § 17 efter forhandling med de rele-
vante forbruger- og erhvervsorganisationer udarbejde og offentliggore retnings-
linier p& nzrmere angivne omrider, der m4 anses for vesentlige, navnlig ud fra
hensynet til forbrugerne. Udstedelse af retningslinier efter § 17 forudsatter
ikke efter lovbestemmelsen enighed mellem organisationerne og Forbrugerom-
budsmanden, men Forbrugerombudsmanden tilstreber storst mulig konsensus
i forbindelse med udstedelse af retningslinier.

Endvidere kan Forbrugerombudsmanden udsende en vejledning eller en mere
overordnet tilkendegivelse af, hvorledes markedsforingsloven efter hans opfat-
telse finder anvendelse pa et omrade. Muligheden for at udsende vejledninger
fremgdr ikke af markedsferingsloven, men folger af de almindelige forvalt-
ninggsretlige principper, hvorefter en tilsynsmyndighed har mulighed for at ud-
sende vejledninger vedrgrende anvendelsen af lovgivningen inden for deres
omride.

Forbrugerombudsmanden benytter vejledninger, nar der er tale om omréder,
hvor det af praktiske grunde kan vere vanskeligt at udarbejde § 17-retningsli-
nier, enten fordi det ville involvere s mange brancher, at en forhandling reelt
er umulig, eller fordi der ikke er relevante organisationer at forhandle med.
Forbrugerombudsmanden benytter ogsa vejledninger, nir de nordiske forbru-
gerombudsmand udarbejder vejledninger i feellesskab.

Endelig har Forbrugerombudsmanden valgt at benytte vejledninger, nér han
ikke har kunne n4 til enighed med forbruger- og erhvervsorganisationer om at
udstede retningslinier pé et bestemt omride. Vejledninger, som Forbrugerom-
budsmanden udsender, ndr han ikke kan na til enighed med organisationerne,
skal, jf. § 2, stk. 2, i lov om ForbrugerForum forelegges for Forbrugerforum,
inden de udsendes.

Retningslinier, der er forhandlet med relevante erhvervs- og forbrugerorganisa-
tioner og efterfolgende tiltrddt af organisationerne, kan efter aftale med disse
danne grundlag for pdbud meddelt af Forbrugerombudsmanden, jf. § 17, stk.
2-4. Reglerne herom blev indsat i 1999, men der er indtil videre ikke udstedt
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retningslinier i medfer af § 17, stk. 2-4, som er tiltrddt af organisationerne. Af
samme grund har muligheden for at meddele et pabud i henhold til sddanne
retningslinier heller ikke vaeret anvendt.

Forbrugerombudsmanden kan endvidere meddele pdbud, hvis en handling
klart er i strid med loven og ikke kan @ndres ved forhandling. Sifremt den er-
hvervsdrivende gor indsigelser mod pabudet, skal Forbrugerombudsmanden
indbringe sagen for domstolene inden en uge, jf. § 19, stk. 2-6.

Forbrugerombudsmanden kan kun meddele et pibud, hvis en handling klart er
i strid med loven.

Endvidere har Forbrugerombudsmanden mulighed for at nedlegge et forelo-
bigt forbud, jf. lovens § 21, nir der er gjensynlig fare for, at formélet med et
almindeligt forbud vil forspildes. Forbrugerombudsmanden skal senest naste

hverdag folge forbudet op med anleggelse af en sag om stadfestelse af det fore-
lebige forbud.

Forbrugerombudsmanden har indtil nu ikke benyttet adgangen til at meddele
administrative pdbud. Forbrugerombudsmanden har overvejet at benytte et ad-
ministrative pibud i forbindelse med de sikaldte telesex-sager, men valgte i
stedet et forelgbigt forbud. Forbrugerombudsmanden fandt séledes, at udsig-
ten til at der skulle foretages en serskilt provelse af spergsmalet om, hvorvidt

klarhedskriteriet var opfyldt, ville vare for byrdefuldt.

Séfremt handlingens retsstridighed ikke er klar, kan Forbrugerombudsmanden
anlaegge sag om forbud, pabud og erstatning, jf. § 19.

Det folger af § 13, at handlinger i strid med loven kan forbydes ved dom. Hvis
en handling krever hurtigt indgreb, kan Forbrugerombudsmanden nedlegge
forelgbigt forbud i medfor af § 21.

Markedsforingslovens § 22 indeholder regler om straf og patale. Tilsidesattelse
af et af retten nedlagt forbud eller pabud eller et af Forbrugerombudsmanden
meddelt pdbud straffes med bede. Overtredelserne af reglerne i § 2, stk. 1-3, §
2a, §§ 6-9 og forsetlig overtredelse af § 5 straffes med bode. Overtradelse af §
10 straffes med bede eller fengsel indtil 2 ar, men patale kan kun finde sted
efter den forurettedes begaring.

Ud over disse sanktioner kan erhvervsdrivende i henhold til § 19 anlegge sag
mod hinanden med pastand om forbud, pabud og erstatning. Erstatning ifal-
des efter dansk rets almindelige erstatningsretlige principper, herunder princip-
perne om, at der skal vere en skade, et tab og en 4rsagssammenheng her i
mellem og et ansvarsgrundlag.
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Seerligt om § 13

Retten kan ved dom forbyde handlinger, der strider mod markedsforingslovens
regler. Retten kan i forbindelse med et forbud eller senere ved dom give pabud,
som mé anses ngdvendige for at sikre forbudets overholdelse, herunder bestem-
me, at aftaler, som indgds i strid med et forbud, er ugyldige. Der kan ligeledes
gives pdbud for at sikre, at den forud for den ulovlige handling eksisterende
tilstand genoprettes, herunder pabud om tilbagebetaling af ulovligt/uhjemlet
opkrevede belgb.

Det fremgér af bemarkningerne til § 13, stk. 1, at:

"Huvis en erhvervsdrivende hos kunder opkraver et belob, som ikke baserer sig pa et
civilretligt krav — enten fordi de pigeldende aftaler ikke indeholder hjemmel til ar
opkrave belpbene, eller fordi vilkdir om betaling af de pigeldende belpb er ugyldige
efter aftalelovens regler — vil der siledes i klare tilfelde i medfor af reglen i 2. pkt.,
litra 2, kunne gives pabud om tilbagebetaling af allerede modtagne belpb. Er sidant
pabud om tilbagebetaling til kunder kan gives, hvis retten anser alle civilretlige
betingelser for opfylds, herunder at der ikke er indtridt foreldelse.”

Det fremgr videre:

“at adgangen til at kreve erstatning er regulerer i § 13, stk. 2, og at pibud efter §
13, stk. 1, ved ydelsesudveksling derfor kun omfatter kompensation ved tilbagefo-
relse og ikke erstatning for videregdende tab.”

Forbrugerombudsmanden har indtil nu ikke nedlagt pastand om, at der med-

deles pabud, jf. § 13, stk. 1, i forbindelse med en forbudssag.

Der kan ikke anlegges sag om straf, hvis et pdbud efter markedsforingslovens §
13, stk. 1, om tilbagebetaling af modtagne pengebelob ikke efterleves. Dette
fremgir af § 22, stk. 1, sidste punktum. Det er sdledes i bemarkningerne til §
13, stk. 1, anfort, at det ud fra generelle retsplejehensyn er fundet mest korreke
ikke at strafbelzgge manglende opfyldelse af pdbud om tilbagebetaling af mod-
tagne pengebelgb. Dette harmonerer med princippet om, at man ikke friheds-
bergver alene pd grund af manglende evne til at opfylde en kontraktmaessig
forpligtelse, jf. EMK tillegsprotokol nr. 4, art. 1.

Forbrugerombudsmandens forslag til mere
effektive regler om handhavelse

Forbrugerombudsmanden har i sit forslag til regelforenkling og modernisering
af markedsforingsloven af 11. marts 2002 foresldet, at markedsferingslovens §
19, stk. 2, @ndres séledes, at Forbrugerombudsmanden kan meddele pabud,
sdfremt en handling er i strid med loven, men ikke kan @ndres ved forhandling.
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10.1.4.

Forslaget vil betyde, at kravet om, at en handling Alarr skal vere i strid med
loven, udgér.

Forbrugerombudsmanden har herudover foresldet, at der indferes mulighed for
at straffe en erhvervsdrivende, der ikke efterlever et pabud om at tilbagebetale
erlagte pengebelob til forbrugere, jf. § 13, stk. 1. Forbrugerombudsmanden har
i den forbindelse anfort, at der bor kunne skelnes mellem manglende betalings-
vilje og manglende betalingsevne, siledes at der kan straffes i det forste tilfelde,
men ikke i det sidste.

Markedsfgringsudvalgets overvejelser

Udvalget har dreftet muligheden for at 2ndre § 19, stk. 2, 1. pkt. sdledes, at
betingelsen om, at der skal foreligge en overtradelse af “klar” retstilstand, for
Forbrugerombudsmanden kan meddele et administrative pibud, fjernes.

Forbrugerombudsmanden har i udvalget anfort, at bestemmelsen med denne
betingelse er uanvendelig, idet den fordrer, at alle forhold, herunder ogsé de

fakeuelle forhold, skal foreligge helt klare.

Det har samtidig varet pdpeget, at betingelsen om, at retstilstanden skal vere
klar, vil betyde, at spergsmélet herom vil blive et serskilt tema i forbindelse
med en retssag, sdledes at retten, for den tager stilling til den handling, der
gnskes forbudt, skal foretage en serskilt vurdering af, om der foreligger en klar
retstilstand.

Endelig har det veret pdpeget, at der mange steder i speciallovgivningen findes
mulighed for, at en tilsynsmyndighed kan give et administrativt pdbud, uden at
der stilles krav om, at der skal foreligge en klar retstilstand. Dette er eksempel-
vis tilfeldet i betalingsmiddelloven, som Forbrugerombudsmanden ogsd forer
tilsyn med.

Udvalget har droftet om, klarhedskriteriet reelt indskreenker Forbrugerom-
budsmandens muligheder for at anvende dette sanktionsmiddel. Det har sile-
des veeret anfort, at der under alle omstendigheder ma stilles krav om, at der er
klarhed om de faktuelle forhold, og at klarhedskriteriet ikke indeberer en reel
skerpelse i forhold til andre administrative pibud, idet det folger af alminde-
lige forvaltningsretlige principper, at administrative pibud kun kan meddeles,
sdfremt faktum er klarlagt, og retstilstanden er klar.

Udvalget har endvidere noteret sig, at Forbrugerombudsmanden endnu ikke
har forsegt at anvende muligheden for at meddele et administrativt pdbud efter
§ 19, stk. 2, 1.pkt., hvorfor det er usikkert i hvilket omfang det serlige krav
om, at retstilstanden skal vere klar, fir indflydelse pa sagen.
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Peter Andersen, Jan Schans Christensen, Malou Kragh Halling, Robert Jons-
son, Henrik Kirketerp, Jens Loft Rasmussen, Henrik Schultz og John Wagner
finder, at kravet om, at retstilstanden skal vere klar, giver en serlig sikkerhed
for, at der ikke er tvivl om, at den erhvervsdrivende har handlet i strid med
markedsforingsloven. Det kan fx vare i tilfelde, hvor der allerede er en klar
retspraksis eller ved overtradelser af precise regler i seerlovgivningen, herunder
i den civilretlige forbrugerbeskyttelseslovgivning. Disse medlemmer finder, at
det er hensigtsmassigt, at klare overtreedelser kan bringes til opher s& hurtigt
som muligt, men at det vil vare betenkeligt, hvis der dbnes mulighed for at
meddele et administrativt pabud i situationer, hvor der endnu ikke findes en
retspraksis, eller hvor man med sagen gnsker at @ndre praksis.

Disse medlemmer finder derfor, at klarhedskriteriet har en retssikkerhedsmaes-
sig betydning, idet det sikrer, at administrative pdbud kun kan anvendes, nir
der reelt ikke er tvivl om, at den erhvervsdrivende har overtrddt reglerne, og nar
dette ma std den erhvervsdrivende klart. De har noteret sig synspunktet om, at
Forbrugerombudsmanden efter de forvaltningsretlige regler under alle om-
steendigheder kun vil kunne meddele et administrativt pdbud i situationer, hvor
retspraksis er klar og sagens faktum er klarlagt. Uagtet dette er de af den opfat-
telse, at en fjernelse af kravet om, at der skal foreligge en klar overtradelse, vil
betyde, at betingelserne for at meddele et administrativt pdbud, vil blive svak-
ket, og at dette ikke er pnskverdigt.

P4 baggrund af ovenstdende gnsker disse medlemmer derfor at opretholde be-
stemmelsen i § 19, stk.2, 1. pke., uendret.

Lars M. Banke, Martin Bresson, Michael B. Elmer, Sara Gotske, Benedikte
Holberg, Lennart Houmann og Birgit Thrusholm finder ikke, at det af retstek-
niske &rsager vil vare betzenkeligt at fjerne klarhedskriteriet. Disse medlemmer
bemarker imidlertid, at kravet om en klar retstilstand er indsat efter et staerkt
politisk enske, og der har varet bred opbakning i Folketinget til denne formu-
lering.

Under hensyntagen hertil, og da bestemmelsen endnu ikke har varet anvendt,
og det dermed ikke er godtgjort, at kravet om, at der skal foreligge en klar rets-
tilstand, udger en vasentlig praktisk og processuel byrde for Forbrugerom-
budsmanden, finder disse medlemmer heller ikke grundlag for at foresld be-
stemmelsen @ndret.

Michael B. Elmer tilfgjer, at fortolkningen af det omtalte klarhedskriterium ma
ske i lyset af at et tilsvarende kriterium ikke findes for andre administrative
pabud, siledes at klarhedskriteriet neppe fojer noget egentligt til grundbetin-
gelsen for at meddele pabud. Det vil derfor neppe gore den store forskel, om
man lader lovteksten blive stiende med denne formelle forskel.

Suzanne C. Beckmann, Benedicte Federspiel, Hagen Jorgensen, Peter Mo-
gelvang-Hansen og Asser Rung-Hansen foresldr klarhedskriteriet fjernet, idet
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det efter deres opfattelse palegger Forbrugerombudsmanden urimeligt store
processuelle byrder, eftersom spargsmalet om, hvorvidt det er opfyldt, vil vare
et serskilt tema under en retssag. Da de forvaltningsretlige regler allerede stiller
krav om, at grundlaget for et administrative pibud skal vere klart, vil det des-
uden ikke vere retssikkerhedsmeessigt betenkeligt at fjerne retssikkerhedskrite-
riet. Hertil kommer, at der under alle omstendigheder vil blive stillet krav om,
at der er et klart grundlag for et pdbud, ligesom domstolene har mulighed for
at bestemme, at forbudet ikke skal have virkning i tiden, indtil der er truffet en
afgorelse. Disse medlemmer henviser samtidig til, at der ikke findes et tilsva-
rende kriterium i anden serlovgivning, hvor en tilsynsmyndighed har mulig-
hed for at meddele administrative pabud.

Hagen Jorgensen bemarker derudover, at der efter hans opfattelse var en klar
sammenhzng mellem indferelsen af klarhedskriteriet i § 19, stk. 2, og reglerne
om tiltrddte retningslinier i § 17, stk. 2 - 4. Da reglerne om tiltrddte retnings-
linier foreslas ophzvet, er der efter hans opfattelse heller ikke leengere behov for
at stille krav om, at der skal foreligge en klar overtredelse i § 19, stk. 2.

Udvalget har endvidere dreftet, hvorvidt lovens sanktionsmidler i gvrigt er til-
strekkelige til at sikre en effektiv hindhaevelse.

Udvalget har noteret sig, at der efter lovens § 13, stk. 1, er mulighed for, at ret-
ten i forbindelse med en forbudssag giver den erhvervsdrivende pabud til sik-
ring af forbudets overholdelse eller genoprettelse af tilstanden forud for den
ulovlige handling. Et pdbud kunne g& ud p, at den erhvervsdrivende skal til-
bagebetale ulovligt opkrevede pengebelgb, men Forbrugerombudsmanden har
dog ikke indtil videre nedlagt pastand om, at der meddeles et sddan pdbud. Der
er derfor en rekke uafklarede sporgsmal vedrerende anvendelsen af bestem-
melsen, herunder hvilke krav retten vil stille til omfanget af dokumentation
under sagen, om retten vil nedlegge et pdbud om tilbagebetaling til forbrugere,
uden at disse er individuelt identificeret i pastanden, og om retten vil palegge
den erhvervsdrivende selv at identificere de bergrte forbrugere.

Peter Andersen, Lars M. Banke, Martin Bresson, Jan Schans Christensen, Mi-
chael B. Elmer, Robert Jonsson, Malou Kragh Halling, Benedikte Holberg,
Lennart Houmann, Jens Loft Rasmussen, Henrik Schultz, Birgit Thrusholm
og John Wagner finder af principielle rsager, at det vil vere betenkeligt at
indfore regler om, at det er forbundet med straf, at den erhvervsdrivende ikke
tilbagebetaler modtagne beleb til en forbruger. I en civilretlig tvist mellem to
private parter, som der vil vere tale om i den foreliggende situation, ber det
offentlige ikke pa denne méde stille sig pd den ene parts side ved anvendelse af
strafferetlige sanktioner.

Den omstendighed, at tilbagebetalingsforpligtelsen folger af et pabud, der er
meddelt af retten, kan ikke vare afgorende, eftersom der i dansk ret er tradition
for end ikke at strafsanktionere manglende overholdelse af en dom, der fastslar
en civilretlig betalingsforpligtelse.
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Heller ikke den omstendighed, at kravet udspringer af en retsstridig handling,
adskiller den foreliggende situation fra en lang reekke andre tilfelde, hvor der
ikke straffes for manglende overholdelse af en betalingsforpligtelse. Eksempel-
vis vil civilretlige krav pd betaling af erstatning kunne opstd som folge af lov-
overtredelser (tyveri, herverk mv.), uden at det dermed kommer pé tale at
strafsanktionere betalingsforpligtelsen.

P4 samme made som i andre private retsforhold vil den part (her forbrugeren),
der har et krav mod den anden part (her den erhvervsdrivende), kunne ggre sit
krav geldende i overensstemmelse med de almindelige regler om fuldbyrdelse
af pengekrav.

Efter disse medlemmers opfattelse bor spergsmailet om hindhavelse af et even-
tuelt pdbud efter markedsforingslovens § 13, stk. 1, om tilbagebetaling af ulov-
ligt opkreevede pengebelob derfor endvidere ses i sammenhang med, hvilke
muligheder en forbruger i ovrigt har for at komme igennem med sit
(tilbagebetalings)krav over for en erhvervsdrivende.

Den 1. januar 2005 trader de nye regler om en forenklet inkassoproces i kraft,
som vil ggre det enklere, hurtigere og billigere at inddrive ubestridte pengekrav
pa op til 50.000 kr. Den forenklede inkassoproces vil sdledes ogsd omfatte sa-
ger, hvor en forbruger har et tilbagebetalingskrav mod en erhvervsdrivende som
folge af et ulovligt opkravet pengebelob, hvis den erhvervsdrivende i forbin-
delse med den retslige behandling af kravet ikke gor indsigelser (men blot und-
lader at tilbagebetale belgbet).

Det er efter disse medlemmers opfattelse ogsd vasentligt at inddrage overvejel-
serne om en szrlig smasagsproces og om indferelse af regler om gruppesagsmal
i dansk ret.

Retsplejerddets betzenkning nr. 1436/2004 om reform af den civile retspleje 111
(Adgang til domstolene) indeholder bl.a. et forslag til en forenklet smésagspro-
ces (dvs. sager, hvor der er tvist), som har til formdl at gere det enklere og
hurtigere at fi behandlet sager om krav indtil en vis storrelse ved domstolene,
herunder sager vedrerende krav som en forbruger har mod en erhvervsdriven-
de. Retsplejeradets forslag herom indebarer bl.a. etablering af serlige retssekre-
tariater til behandling af disse sager, og ridet anforer, at dette i praksis forudsat-
ter en @ndring af den eksisterende retskredsstrukeur. Indferelsen af en serlig
smisagsproces har derfor sammenheng med overvejelserne om en strukturre-
form for domstolene.

Endvidere overvejes spergsmélet om at indfore regler om gruppesogsmal i
dansk ret for tiden i Retsplejeridet, og det indgir bl.a. i disse overvejelser, i
hvilket omfang regler om gruppesagsmal vil vere egnet til at forbedre borger-
nes og virksomhedernes retsbeskyttelse, herunder en gruppe af forbrugeres mu-
ligheder for at anlegge sag mod en erhvervsdrivende. Der er siledes allerede
gennemfort regler, der for visse sager gor det enklere, hurtigere og billigere for
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en forbruger at inddrive et pengekrav hos en erhvervsdrivende (forenklet inkas-
soproces), ligesom der er overvejelser i gang om ogsé p& andre omrider at for-
bedre bl.a. forbrugeres muligheder for at komme igennem med et krav mod en
erhvervsdrivende.

Disse medlemmer kan p& denne baggrund ikke stotte forslaget om @ndring af
den nuverende bestemmelse i markedsforingslovens § 22, stk. 1, 1. pk.

Michael B. Elmer papeger herudover, at séledes som vort retssystem er opbyg-
get, inddrives civilretlige krav af kreditor gennem vedkommende fogedret (vis-
se fordringer inddrives dog med bistand fra kommunale pantefogder, men kan
af skyldneren kraves indbragt for fogedretten). Det ville efter dette medlems
opfattelse medfore en fuldstendig skevvridning af domstolssystemet, hvis man
skulle inddrive civile krav gennem paleggelse af straf, idet dette ville flytte ind-
drivelsen fra fogedretten, som er specialist i inddrivelse, og over i strafferetsple-
jen, hvis dommere og anklagere, herunder politiet, har s travlt med at retsfor-
folge egentlige lovovertredere, at man af ressourcemeassige grunde ma opgive
retsforfolgning i en lang rekke sager.

Realiteten i Forbrugerombudsmandens forslag er efter dette medlems opfat-
telse, at Forbrugerombudsmanden flytter sine sager over til politiet og anklage-
myndigheden og derved friger ressourcer hos sig selv - men prisen herfor vil
veare, at hele systemet skavvrides, og at endnu flere lovovertredere ikke kan
retsforfolges, blot fordi et firma ikke har tilbagebetalt nogle hundrede kroner til
et antal forbrugere. Det m4 i stedet klares ad szdvanlig civilretlig vej.

Dertil kommer afggrende principielle betenkeligheder ved at strafbelegge
manglende betaling - det er i strid med grundleggende menneskeretlige regler
og vil indebere et vasentligt tilbageskridt i form af indferelse af geldsfengsel
for erhvervsdrivendes manglende betaling af mere eller mindre generelt formu-
lerede betalingspibud.

Bendicte Federspiel, Sara Gotske, Hagen Jorgensen og Peter Mogelvang-Han-
sen finder, at de ovenfor nzvnte medlemmers opfattelse harmonerer dérligt
med en moderne og effektiv kollektiv forbrugerbeskyttelse. Disse medlemmer
er sdledes uenige i disse medlemmers opfattelse af, at Forbrugerombudsmanden
som offentlig myndighed stiller sig p& en individuel forbrugers side i en kon-
kret tvist mellem en forbruger og en erhvervsdrivende. Forbrugerombuds-
mandsinstitutionen har ikke til formal at behandle konkrete tvister. Disse horer
hjemme ved ankenzvn og domstolene. Forbrugerombudsmanden behandler
alene sager i medfor af markedsforingsloven, som er af vasentlig betydning for
forbrugerne pé det generelle plan eller ud fra en ideel interesse i at sikre et vel-
fungerende marked, herunder forbrugernes grundleggende juridiske rettighe-
der. Dvs. varetagelse af den kollektiv forbrugerbeskyttelse i modsatning til in-
dividuel forbrugerbeskyttelse.
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Muligheden for at strafsanktionere et af retten givet pdbud om tilbagebetaling
til kunderne vil have stor generalpreventiv virkning og vil derfor vare af betyd-
ning for den kollektive forbrugerbeskyttelse. Der syntes ikke at vare beteenke-
ligheder ved forslaget, nir henses til, at der foreligger en “dobbelt retssikker-
hedsgaranti” for virksomhederne, idet der forst tages stilling til pibudet ved
afsigelse af dom i en civil sag og efterfolgende ved, at der skal gennemfores en
straffesag, hvis Forbrugerombudsmanden finder, at pibudet er overtradt.

Disse medlemer gir ud fra, at der vil vaere mulighed for at nedlegge pistand om
pabud, uden at hver enkelt forbrugers krav skal dokumenteres i retten, og uden
at hver enkelt forbruger direkte skal identificeres i pabudet, sdfremt kredsen af
forbrugere er nermere afgrenset, og at det godtggres, at denne kreds af forbru-
gere har et krav pd tilbagebetaling. Et pdbud ber siledes kunne g& ud p4, at en
erhvervsdrivende skal betale et nzrmere angivet belob tilbage til en gruppe
forbrugere, som har betalt belsbene under nzrmere angivne omstendigheder.
Det vil herefter veere den erhvervsdrivende, der har pligt til finde frem til de
berettigede forbrugere og tilbagebetale dem.

Samtidig ger disse medlemmer opmarksom pd, at det af Industriministeriet
nedsatte udvalg, der afgav betzenkning 1236/1992 "Ny markedsferingslov”, i
enighed stillede forslag om indferelse af hjemmel til ved dom at give strafsank-
tionerede p&bud til sikring af genoprettelse af den forud for den ulovlige hand-
ling eksisterende tilstand, herunder strafsanktionerede tilbagebetalingspabud,
jf. 8, stk. 1, litra b, jf. § 17, stk. 1, i lovudkastet i betenkning nr.1236/1992. Af
bemearkningerne til lovudkastets § 8 (betenkning nr. 1236/1992 s. 26) frem-
gér bla.:

»[ ovrigt kan fx aftalevilkdr forlanges rettet, produkter tilbagekalds, efterligninger
tilintergjort, ulovligt opkravede belpb tilbagebetalt o.s.v. I det hele taget er der ingen
anden begransning med hensyn til, hvilke pabud der kan komme pa tale, end den,
at pabuddet skal vere nodvendigt til sikring af genoprettelse af status quo. Et pabud
skal dog stdi i rimeligt forhold til forseelsen, ligesom pibud skal respektere retsorde-
nens almindelige regler. Det kan f. eks. ikke pibydes at tilintetgore ulovlige efterlig-
ninger, hvis produktet er erhvervet af en, der er i god tro. Det bemarkes i ovrigt, ar
adgangen til at kreve erstatning er reguleret i stk. 2, og at pibud efter stk. 1 ved
ydelsesudveksling derfor kun omfatter kompensation ved tilbageforsel og ikke erstar-
ning for videregiende tab. Bestemmelsen kan bl.a. anvendes i sager, hvor mange
Jforbrugere har varet udsat for samme lovstridige adferd, og hvor det vil vare upro-
blematisk for vedkommende erhvervsdrivende pé eget initiativ via kundekartotek
mu. at rette for sig. Ligesom en offentlig myndighed eller institution i en sddan si-
tuation i overensstemmelse med god forvaltningsskik pd eget initiativ vil rette for
sig, findes der private virksombeder, som gor det samme. Bestemmelsen i § 8, stk. 1,
litra b, giver mulighed for at udstede et pabud herom til den virksombed, som for-
holder sig passiv.«
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Disse medlemmer finder, at indferelse af strafsanktionering af ogs3 tilbagebeta-
lingspdbud vil kunne effektivisere hindhavelse og medvirke til at sikre, at den
forstyrrelse af markedet, som den uretmassige opkravning har medfort, fjernes
til gavn for andre virksomheder og forbrugerne. Ligeledes vil en strafsanktione-
ring kunne virke procesbesparende, idet der vil vere storre sandsynlighed for,
at en virksomhed efterlever pibudet, og at forbrugerne dermed undgér at skul-
le anlegge civilretlige sager for at f& deres penge tilbagebetalt.

Straf vil dog kun kunne komme pa tale i tilflde, hvor den manglende opfyl-
delse er begrundet i andre forhold end manglende betalingsevne, jf. princippet
om, at der ikke ma ske frihedsberovelse alene pa grund af manglende evne til at
opfylde en kontraktmaessig forpligtelse i 4. protokol til EMRK, art. 1.

Straf kan naturligvis ogsd kun komme p3 tale i det omfang, at pabudet har et
sidant indhold og en sidan bestemthed, at det kan udggre et sikkert grundlag
for straf.

Disse medlemmer er opmarksomme pd, at det er usedvanligt, at manglende
opfyldelse af et pdbud, som kan have afledte civilretlige virkninger, strafsank-
tioneres. Disse medlemmer finder imidlertid, at et sddant skridt er forsvarligt i
denne ganske sarlige situation, hvor tilbagebetalingskravet udspringer af en
retsstridig handling, og hvor forpligtelsen til at tilbagebetale et belgb fastslas af
domstolene.

Spergsmalet om, hvornar et pabud er opfyldt, afgeres af domstolene. Der ma
imidlertid gives den erhvervsdrivende en nzrmere bestemt frist til selv at op-
fylde pabudet, ligesom forbrugere skal kunne henvende sig til den erhvervsdri-
vende, sifremt de mener at vere omfattet af pdbudet. Herudover adskiller
dette problem sig ikke fra det, der allerede gelder i dag vedrerende straf for
manglende opfyldelse af andre pabud efter markedsforingslovens § 13, stk. 1,
fx pabud om tilbagekaldelse af produkter eller udsendelse af oplysninger.

Benedicte Federspiel, Hagen Jorgensen og Peter Mogelvang-Hansen finder
derfor, at sifremt Retsplejerddets overvejelser om indfgrelse af gruppesagsmal
ikke lgser det omhandlede problem om tilbagebetaling pé en effektiv mide, bor
markedsforingslovens § 22, stk. 1, 2 punktum @ndres til folgende:

"Tilsidesattelse af et pabud om at tilbagebetale en modtaget pengeydelse straffes dog

kun, hvis tilsidesetrelsen ikke skyldes manglende betalingsevne, og da kun med
bode.”

Det ber samtidig af bemarkningerne til bestemmelsen fremga, at der heller
ikke vil kunne fastszttes en forvandlingsstraf, sifremt beden ikke betales.

Sara Gotske finder, at sifremt Retsplejeridets overvejelser om indferelse af
gruppesogsmal ikke lgser det omhandlede problem om tilbagebetaling pé en
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effektiv made, ber spergsmilet om effektivisering af lovens sanktionsmidler
overvejes pa ny.

Nir der ses bort fra de ovennavnte sporgsmal finder det samlede udvalg i ov-
rigt, at lovens sanktionsmidler er hensigtsmessige til at sikre en effektiv hand-
havelse af loven.

Udvalget understreger dog, at forhandling fortsat ber vare det primare middel
til at sikre lovens overholdelse, og at pabud, forbud og straf kun bgr komme pa
tale i de tilfzlde, hvor en overtredelse ikke kan bringes til opher ved forhand-
ling.

Forbrugerombudsmandens ressourcer

Udvalget har i forlengelse af vurderingen af markedsforingslovens hindhavel-
sesmidler ogsd dreftet Forbrugerombudsmandsinstitutionens ressourcemessige
situation. Forbrugerombudsmanden har til udvalget udarbejdet en oversigt
over udviklingen i Forbrugerombudsmandens ressourcer samt over indkomne
sager. Denne oversigt er gengivet i betzenkningen som bilag 3. Udvalget finder
ikke, at det falder inden for dets kommissorium generelt at tage stilling til til-
delingen af ressourcer til Forbrugerombudsmanden.

Derimod finder udvalget, at det er relevant at pege pd, at denne betenkning
indeholder forslag, som ligger ud over de arbejdsopgaver, som Forbrugerom-
budsmanden i dag lgser. Det drejer sig om forslaget om at pracisere lovens
anvendelsesomride i forhold til udbud af velferdsydelser, jf. kap. 6, forslaget
om en serlig indsats over for annoncehajer, jf. afsnit 10.2.1. og varetagelsen af
tilsynet med den foresldede prismerkningsregulering.

Peter Andersen, Suzanne C. Beckmann, Benedicte Federspiel, Robert Jonsson,
Henrik Kirketerp, Mallou Kragh Halling, Birgit Thrusholm og John Wagner
finder, at Forbrugerombudsmanden nedvendigvis mi tilfores yderligere res-
sourcer for at have mulighed for at varetage disse nye opgaver, hvis ikke det
samtidig skal fore til en svaekkelse af det tilsyn, som Forbrugerombudsmanden
i dag udever. Disse medlemmer opfordrer derfor til, at der i forbindelse med
fremsettelse af forslag til en ny lov afsettes yderligere ressourcer til Forbruger-
ombudsmanden.

Lars M. Banke, Martin Bresson, Jan Schans Christensen, Michael B. Elmer,
Sara Gotske og Benedikte Holberg, Lennart Houmann finder det af princi-
pielle grunde rigtigst ikke at tage stilling til spergsmélet om fordelingen af res-
sourcer inden for et ministeriums ressortomride.
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10.2.

Beskyttelse af erhvervsdrivende mod aggressive
markedsfgringsmetoder

Udvalget er ifolge kommissoriet blevet bedt om at undersoge, i hvilket omfang
smd virksomheder kan sidestilles med forbrugere i henseende til beskyttelsesbe-
hov pd markedsferingsomradet, herunder om markedsforingsloven yder sma
virksomheder en tilstrekkelig beskyttelse mod aggressiv markedsfering og il-
loyal konkurrence.

Forbrugerombudsmanden skal navnlig tilretteleegge sit tilsyn med overholdel-
sen af markedsferingsloven ud fra hensynet til forbrugerne. Det har i praksis
betydet, at Forbrugerombudsmanden ud fra et prioriteringshensyn kun i meget
begrenset omfang har behandlet sager og forhandlet retningslinier om forhold,
der alene vedrerer relationen mellem erhvervsdrivende, selv om erhvervsdri-
vende i visse ssmmenhznge kan have det samme beskyttelsesbehov som forbru-
gere.

Dette har betydet, at virksomheder, der bliver udsat for aggressiv markedsfo-
ring og illoyal konkurrence, og som efter omsteendighederne har haft det sam-
me beskyttelsesbehov som forbrugere, ikke har haft en reel mulighed for at
indgive en klage til Forbrugerombudsmanden, men selv har méttet anlegge sag
ved domstolene for at f2 stoppet en ulovlig aktivitet.

Det har sarligt vist sig at vare et problem i forhold til de sdkaldt annoncehajer,
dvs. virksomheder som ved meget aggressive markedsforingsmetoder bonde-
fanger andre virksomheder, enten ved at szlge annoncer og andre ydelser uden
reel vardi, eller ved at presse virksomheder til at betale regninger, som de efter
de almindelige civilretlige regler ikke er forpligtet til at betale.

Mange af disse sager om bondefangeri befinder sig i en grzone mellem mar-
kedsferingslovens §S 1 og 2 og straffelovens regler om bondefangeri og bedra-
geri. Endvidere er sidanne sager ofte bevistunge og ressourcekrevende for
myndighederne, som har bevisbyrden for at dokumentere, at annoncehajen”
folger et bestemt menster under en straffesag. Det har medfort, at det har varet
meget vanskeligt at fi myndighederne til at tage sig af sagerne, idet Forbruger-
ombudsmanden har afvist dem under henvisning til, at der er tale om rene er-
hvervssager, og samtidig henvist virksomhederne til at rette henvendelse til
politiet, mens politiet omvendt har henvist til Forbrugerombudsmanden.

En mulig lesning kunne vere at 2ndre reglerne for Forbrugerombudsmandens
virksomhed, séledes at Forbrugerombudsmanden fir mulighed for i hgjere grad
at prioritere varetagelsen af virksomheders interesser i tilfelde, hvor erhvervs-
drivende benytter en serlig aggressiv fremgangsmédde over for mange virksom-
heder, herunder sarligt sirbare erhvervsdrivende, som fx iverksattere, der lige
har startet virksomhed, og hvor de virksomheder, der retter henvendelse til
Forbrugerombudsmanden, har et serligt beskyttelsesbehov.
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Forbrugerombudsmanden har i den forbindelse pdpeget, at de nuvarende reg-
ler i markedsforingsloven efter hans opfattelse ikke er tilstreekkelig mélrettet til
at handtere disse problemer, og at der er behov for, at markedsferingslovens
generalklausul og vildledningsbestemmelse suppleres med serlige regler fastsat
i en bekendtggrelse. Forbrugerombudsmanden foresldr derfor, at der indsettes
en bemyndigelse i vildledningsbestemmelsen med folgende ordlyd:

"Stk. 5. Ministeren for familie- og forbrugeranliggender kan fastsatte nermere reg-
ler til beskyttelse af forbrugere og erhvervsdrivende imod utilborlig eller aggressiv
markedsforing.”

Bekendtggrelsens nermere indhold ber fastlegges i samarbejde mellem Mini-
steriet for Familie- og Forbrugeranliggender og Justitsministeriet.

Brancheorganisationer har i dag ikke en lovfastet ret til at varetage deres med-
lemmers kollektive interesser ved at anlegge sag mod en virksomhed, der be-
nytter sig af aggressiv markedsfering, eller piferer andre virksomheder illoyal
konkurrence ved ikke at folge markedsforingslovens regler. Det folger af, at
man efter § 19 i markedsforingsloven skal have en retlig interesse — dvs. en
konkret, individuel og vasentlig interesse — for at kunne anlegge en sag. Derfor
vil spergsmélet om, hvorvidt en brancheorganisation har retlig interesse og der-
med er segsmalskompetent, skulle afgores fra sag til sag.

Et alternativ til at udvide Forbrugerombudsmandens virksomhed, kan derfor
vare en endring af markedsforingsloven, siledes at brancheorganisationer, der
er udpeget af ministeren hertil, tillegges en generel segsmélskompetence i for-
hold til markedsforingsloven. Det vil sikre de organisationer, der udpeges, en
ret til at varetage deres medlemmers, herunder serligt de sm& medlemsvirksom-
heders interesser, ved at standse handlinger i strid med loven gennem sagsan-
leeg.

Markedsfgringsudvalgets overvejelser

Udvalget har dreftet mulighederne for at forbedre hindhevelsen af markedsfo-
ringsloven, séledes at virksomheder, der er serligt udsat for aggressive markeds-
foringsmetoder, opndr en bedre beskyttelse.

Udvalget finder, at dette er serligt relevant i forhold til at beskytte erhvervslivet
mod firmaer, der benytter specielt aggressive salgsmetoder og bondefangeri,
som fx annoncehajer og spam.

Udvalget er opmarksom p4, at nogle af disse sager ogsd kan udggre overtraedel-
ser af straffelovens bestemmelser, men at de ofte ikke forer til tiltalerejsning,
bl.a. pd grund af de bevismeassige problemer, der er forbundet med at fore s3-
danne sager.
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Udvalget er generelt af den opfattelse, at den vesentligste arsag til, at det er
vanskeligt at i lost disse problemer er, at ingen myndighed i dag foler et serligt
ansvar for at tage sig af disse sager, og at en effektiv hindhzvelse af markedsfo-
ringslovens og straffelovens regler i forhold til sidanne former for bondefan-
geri kraever store ressourcer hos tilsynsmyndighederne, herunder til at lofte
bevisbyrden for, at der er tale om en systematisk og aggressiv fremgangsmade.

Udvalget finder den nuvarende situation, hvor sager falder mellem to myndig-
heder, utilfredsstillende. Udvalget opfordrer derfor til, at der etableres et teet
samarbejde mellem Forbrugerombudsmanden, politiet og de relevante er-
hvervsorganisationer.

Udvalget har samtidig noteret sig Forbrugerombudsmandens oplysninger om
behovet for, at der i en bekendtgprelse fastsettes pracise, strafbelagte forbud
mod de aggressive markedsforingsmetoder, som benyttes af “annoncehajer”.

Lars M. Banke, Martin Bresson, Suzanne C. Beckmann, Jan Schans Christen-
sen, Michael B. Elmer, Sara Gotske, Malou Kragh Halling, Benedikte Holberg,
Lennart Houmann, Henrik Kirketerp, Peter Mogelvang-Hansen, Jens Loft
Rasmussen og Henrik Schultz, stiller sig tvivlende overfor, om det i praksis vil
vere muligt at fastsette mere precise regler, som effektivt vil kunne standse
annoncehajerne, herunder athjelpe de bevismessige og ressourcemessige pro-
blemer, der er ved at hindhve de eksisterende regler i markedsforingsloven og
straffeloven. Disse medlemmer bemerker samtidig, at bondefangeriet hele ti-
den antager nye former, hvorfor mere specifikke regler formentlig hurtigt vil
blive virkningslese, idet annoncehajerne blot vil finde nye metoder. Jan Schans
Christensen og Malou Kragh Halling finder desuden, at der er risiko for, at
indforelse af serlige regler enten vil betyde betydelige administrative byrder for
virksomheder, der driver annoncesalg pd redelig vis, gennem indforelse af en
rekke stive procedureregler eller helt vil kriminalisere den virksomhed, som
redelige annonceselgere i dag udover.

P4 den baggrund finder disse ovennavnte medlemmer ikke, at det vil vere
hensigtsmeassigt at indsette nye regler i markedsforingsloven eller en bemyndi-
gelse for ministeren til at fastsette nermere regler.

Peter Andersen, Benedicte Federspiel, Robert Jonsson, Hagen Jorgensen og
John Wagner, er af den opfattelse at mere specifikke stratbelagte regler vil vere
nedvendige, sifremt der mere effektivt skal kunne gribes ind over for uaccepta-
ble markedsferingsmetoder.

Benedicte Federspiel og Hagen Jorgensen foresldr, at der indsattes en bemyn-
digelse i markedsforingsloven, som giver ministeren for familie- og forbruger-
anliggender mulighed for at fastsette nermere regler til beskyttelse af forbru-
gere og erhvervsdrivende mod aggressive markedsferingsmetoder.
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Séfremt Forbrugerombudsmanden skal kunne gore noget effektivt ved disse
sager, ber der efter Peter Andersens, Robert Jonssons og John Wagners opfat-
telse vare en lovbestemmelse i selve loven rettet specielt imod annoncehajer og
lignende systematisk grov bondefangeri. En sidan bestemmelse vil vere et ngd-
vendigt supplement til den generelle vildledningsbestemmelse, og vil sikre en
verdifuld signalverdi, som i sig selv vil kunne have en forebyggende virkning.

Benedicte Federspiel og Hagen Jorgensen finder samtidig, at sifremt der fast-
settes serlige regler til beskyttelse af erhvervsdrivende mod aggressive salgsme-
toder, skal der ligeledes fastszttes regler til beskyttelse af forbrugere mod disse
metoder, og de pdpeger, at de metoder, som fx telesexselskaberne benytter over
for forbrugerne, ikke adskiller sig vasentligt fra de metoder, som annoncehajer

benytter.

Udvalget har endvidere konstateret, at Forbrugerombudsmanden i dag ikke
formelt er afskéret fra at tage sager, der primeart vedrerer erhvervsforhold, op til
behandling, men at han af ressourcemessige grunde er nedsaget til at foretage
en prioritering blandt sagerne, og at han i den forbindelse er forpligtet til ser-
ligt at varetage hensynet til forbrugerne.

Udvalget har derfor droftet behovet for at @ndre Forbrugerombudsmandens
regler for prioritering, siledes at det i loven praciseres, at Forbrugerombuds-
manden har mulighed for at prioritere sager om systematisk brug af aggressive
salgsmetoder over for virksomheder, der befinder sig i en sarlig udsat positi-
on.

Udvalget er enig om, at der er behov for, at der tages hind om problemet med
annoncehajer, og at det vil vere naturligt, at Forbrugerombudsmanden beskaef-
tiger sig med disse sager, idet et feellestrek for annoncehajers virksomhed er, at
de benytter sig af vildledende, aggressive og utilberlige markedsforingsmetoder,
som Forbrugerombudsmanden har sarlig faglig indsigt i.

Udvalget er samtidig enig om, at det vil veere meget ressourcekravende for
Forbrugerombudsmanden at pitage sig denne opgave, og at det ikke vil vare
sandsynligt, at Forbrugerombudsmanden vil kunne lofte denne opgave inden
for de nuverende ressourcemassige rammer, uden at det samtidig vil sveekke
varetagelsen af Forbrugerombudsmandens evrige opgaver.

Udvalget, bortset fra Peter Andersen, Robert Jonsson og John Wagner, finder
dog, at det vil vere uhensigtsmessigt at foretage en egentlig 2ndring i lovens
regler om Forbrugerombudsmandens prioritering. Der er siledes behov for at
fastholde det klare signal, der findes i den nuvarende regel om, at Forbruger-
ombudsmandens arbejde skal vare koncentreret om varetagelsen af hensynet til
forbrugerne.

Peter Andersen, Robert Jonsson og John Wagner er af den opfattelse, at den
helt afggrende forudsztning for, at der demmes op for annoncehajer er, at en
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central myndighed fir ansvaret for at behandle disse sager. Efter disse medlem-
mers opfattelse bor det veere Forbrugerombudsmanden der fir tillagt dette sags-
omréde. Hidtil har hverken politi eller Forbrugerombudsmand gjort noget,
bl.a. af ressourcemassige grunde.

Hiandvarksridets erfaringer viser, at alle annoncehajerne overtreder markeds-
foringsloven §§ 1 og 2, mens kun en del af sagerne ogsd ma skennes at kunne
fore til en domfeldelse efter straffelovens § 279. At alle sager er omfattet af
markedsforingsloven taler for, at Forbrugerombudsmanden skal have dette om-
rade tillagt og s& i fornedent omfang inddrage politiet eller oversende egnede
sager til politiet.

En stor del af arbejdet med annoncehajer er desuden telefonisk ridgivning til
virksomheder, typisk sma og ofte nye virksomheder. Denne telefonrddgivning
og de mange henvendelser med enslydende forklaringer fra virksomheder, for-
eninger og institutioner vil kunne give Forbrugerombudsmanden et overblik
over de enkelte annoncehajers aktiviteter og salgsmetoder. Derved fir For-
brugerombudsmanden et faktisk grundlag for at vurdere disse firmaers mar-
kedsferingsmetoder og for at skride ind.

Med henblik pa at sikre, at Forbrugerombudsmanden i praksis kommer til tage
sig af denne problemstilling, finder Peter Andersen, Robert Jonsson og John
Wagner, at der er behov for at foretage en ndring i reglerne for Forbrugerom-
budsmandens prioritering, si det klart fremgdr, at Forbrugerombudsmanden
ogsd skal beskeftige sig med denne problemstilling. Disse medlemmer under-
streger dog samtidig, at de er enig i, at Forbrugerombudsmandens primare
funktion er og skal vere at varetage hensynet til forbrugerne.

Udvalget har endelig overvejet muligheden for, som et alternativ til at zndre
reglerne for Forbrugerombudsmandens prioritering, at indfore en lovmaessig
sogsmalskompetence til brancheorganisationer til at anlegge en sag for at vare-
tage deres medlemmers kollektive interesser. Udvalget finder ikke, at det vil
vare hensigtsmessigt. Udvalget bemarker i den forbindelse, at brancheorgani-
sationerne i sager, hvor de selv har en retlig interesse og dermed en konkret
sogsmalsadgang, allerede i dag har mulighed for at optreede som mandatar for
et medlem i en konkret sag eller som biintervenient til fordel for et medlem i
en sag, og finder ikke, at der er behov for at udstrekke disse muligheder.

Benedicte Federspiel bemerker i den forbindelse, at sifremt erhvervsorganisa-
tioner tillegges generel sogsmalskompetence i forhold til markedsferingsloven,
ber der indferes en tilsvarende kompetence for forbrugerorganisationerne.
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Strafniveau

Forbrugerombudsmanden har udarbejdet folgende redeggrelse til udvalget om
strafniveauet i sager om overtradelse af markedsforingsloven:

Forbrugerombudsmandens redeggrelse om
strafniveauet i sager om overtraedelse af
markedsfgringsloven

Markedsfgringslovens § 22

Reglerne om straf og strafferetlig patale er samlet i markedsforingslovens § 22.
Det fremgar heraf, at alle lovens materielle bestemmer er direkte strafsanktio-
nerede (dvs. udenforudgdende forbudsnedleggelse) med undtagelse af §§ 1, 3
og 4. Endvidere kan tilsideszttelse af et af retten nedlagt forbud eller et af For-
brugerombudsmanden i henhold tl § 16, stk. 2, eller § 19, stk. 2, meddelt
pabud straffes. Det samme gelder tilsideszttelse af oplysningspligten over for
Forbrugerombudsmanden, jf. markedsforingslovens § 22, stk. 2.

Lovbemarkningerne til § 22

For s& vidt angdr bedeniveauet, fremhaves det bade i forarbejderne til 1974—
markedsforingsloven og i 1994-markedsforingsloven, at der er et behov for, at
bedestorrelserne skarpes i forhold til tidligere praksis.

I betenkning 1236/1973 hedder det sdledes pa side 25, at: "de boder, der hidtil
har varet anvendst efter konkurrenceloven, har i mange tilfalde varet for sma, og der

md derfor skonnes pikravet, at der foretages en betydelig skerpelse”.

Kommissionen foreslog derfor folgende bestemmelse medtaget i markedsfo-
ringsloven: "Ved fastsettelsen af boder i henhold til denne lov kan der tages hensyn
til den fortjeneste, der mad antages at vare indvunder eller tilsigret ved overtradelse”.
Kommissionen fandt en sidan bestemmelse ”rimelig, navnlig fordsi den geldende
retspraksis med beskedne bodestorrelser ofte har forekommer urimelig lempelig over
Jfor virksombeder, der gentagne gange overtrader loven”.

Bestemmelsen blev ikke medtaget i lovforslaget, hvori anfortes, jf. FT 1973-74
(2. saml): A 1165 £, at "der er en selvfolge, ar dette moment indgdr i domstolenes
overvejelser, og den onskede skarpelse af hidtidig praksis vil soges opniet gennem en
cirkulereskrivelse fra Rigsadvokaten til anklagemyndigheden’.
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[ forarbejderne til 1994-loven omtales strafniveauet uddybende, og der anfores

bl.a.:

"Rigsadvokaten har udsendt meddelelse (1975 nr. 7) om, at onsker om skarpelse har
skullet rages i betragining ved anklagemyndighedens bodepdistand, og Hojesteret har
i sagen U 1977/ 831 udtrykkeligt tiltrids anklagemyndighedens generelle syns-
punkter om strafudmdling. Forbrugerombudsmanden har siden 1991 fulgt dette op
ved efter afiale med Rigsadvokaten at anlegge et antal provesager, hvor bodepdstan-
den gores til genstand for serskilt behandling.”

Forbrugerombudsmanden har iser lagt vegt pa at fi fastlagt en ensartet og
skerpet praksis for overtredelse af lovens almindelige vildledningsforbud og
bestemmelserne om tilgift og konkurrencer. Det har vist sig, at det som regel er
umuligt at fore noget bevis for den indvundne eller tilsigtede fortjeneste ved en
overtredelse. Dette skyldes, at bedemmelsen af den faktiske skonomiske effeke
af et markedsferingstiltag i almindelighed er serdeles usikker.

Forbrugerombudsmanden har derfor i stedet taget udgangspunkt i sterrelsen af
markedsforingsomkostningerne og ved tilgift (§ 6) og premiekonkurrencer (§
9) storrelsen af tilgiftens eller preemiens verdi for forbrugeren, idet der er en
formodning for, at den markedsferingsmeassige effekt har en direkte sammen-
heng med disse verdier. Det er normalt forholdsvis enkelt at fore et bevis for
storrelsen heraf.

I sager om overtrdelse af lovens § 2 har Forbrugerombudsmanden, nér der
ikke kunne skennes over storrelsen af den tilsigtede fortjeneste, gjort geldende,
at beden ber svare til de anvendte markedsforingsomkostninger, nir overtre-
delsen udger et af hovedelementerne i det samlede reklamefremsted. Seo- og
Handelsretten har i en reekke sager fulgt dette synspunkt.

I sager om overtradelse af § 6 er det Forbrugerombudsmandens synspunke, at
strafudmélingen skal svare til storrelsen af udgifterne til reklamering med ulov-
lig tilgift med tilleg af veerdien af den ydede tilgift. Tendensen i praksis er, at
der ikke tages hensyn til verdien af den ydede tilgift, ligesom der i en sag, U
1993 631 S, med en betydelig reklameudgift (750.000 kr.) kun blev idemt en
bode pa 125.000 kr. til trods for, at der tillige var tale om gentagelse.

I sager, hvor lotteriforbudet (§ 9) har veret overtridt til trods for en advarsel fra
Forbrugerombudsmanden, har Forbrugerombudsmanden nedlagt péstande
om beder, der svarer til tre gange premiens verdi, regnet som verdien for for-
brugerne. So- og Handelsretten har fulgt synspunktet om et fast forhold mel-
lem premie og bede, men har lagt niveauet pd 5/3 af premiens vardi. Dette
bedeniveau har efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ikke en tilstrekkelig
preventiv effekt.
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Det er derfor fortsat hensigten at soge strafniveauet skerpet, navnlig hvor over-
tredelsen, bedemt efter markedsforingsindsatsens gkonomiske storrelse, er af
betydeligt omfang. En sidan skerpelse bor dels vare, at der ogsd ved omfat-
tende overtredelser anvendes samme forhold mellem markedsferingens gkono-
miske omfang og bedens storrelse, som ved mindre overtraedelser, dels at straf-
udmadlingen generelt skerpes, siledes at der ved forstegangsovertradelser af § 2
gives boder pd det dobbelte af markedsferingsudgiften, og at der ved overtre-
delser af specialforbudene sker en tilsvarende skerpelse.

Séfremt det kan sandsynligggres, at en storre fortjeneste har veret tilstrebt, ber
der tages hensyn hertil.

Forbrugerombudsmanden bemerker samtidig, at gennemgangen af sager viser
en tendens til, at det skerpede bedeniveau, som Se- og Handelsretten og Ho-
jesteret har fastlagt, endnu ikke synes at vere sldet igennem, nar mindre sager
afgores ved bedeforleg og i byretterne.”

Gennemgang af domspraksis siden 1994 lovens
ikrafttreedelse den 1. oktober 1994

Markedsfgringslovens § 2:

m U 1999.1594 H. Bede p& 250.000 kr. Ved udmalingen blev der navnlig
lagt vagt pd de foreliggende oplysninger om den opndede eller tilsigtede
fortjeneste, jf. straffelovens § 51, stk. 3. Tillige overtraedelse af § 6.

m U 1999.2053 S. Bode pa 15.000 kr. Ved udmélingen blev der navnlig lagt
vaegt pd overtredelsens grovhed og den tilsigtede pkonomiske fortreeng-
ning.

m U 2000.2064 S. Bode pd 125.000 kr. Ved strafudmélingen blev der lagt
vaegt pd antallet af udsendte tv-reklamer, som var i strid med markedsfo-
ringslovens § 2, stk. 1, og pé den tilsigtede fortjeneste herved og markeds-
foringsudgifterne hertil, men samtidig tillige pé, at den erhvervsdrivende
ogsd i forhold til seere, der havde set de allerede udsendte reklamer, foretog
en rimelig athjelpning, da firmaets direktor blev opmerksom p4, at kun-
der misforstod tv-reklamen, jf. herved den dagzlende straffelovs § 80, jf. §
51, stk. 3, og § 84, stk. 1, nr. 8.

m  Utryke dom af 20. april 2001. Afsagt af Se- og Handelsretten. Sag mod
Postordreselskab. Bade pd 1 mio. Kr. Ved strafudmailingen blev der lagt
vagt pd et samlet skon over den opnéede eller tilsigtede fortjeneste, herun-
der markedsferingsomkostningerne. Tillige overtraedelse af §§ 6 og 9.

m U 2003.827 H. Bode pa 2. mio. kr. Retten fandt det ikke muligt med sik-
kerhed at skenne over storrelsen af den fortjeneste, tiltalte tilsigtede med
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sin ulovlige markedsfering. Endvidere var det heller ikke muligt at afgpre,
hvor stor en del af tiltaltes bruttofortjeneste og personaleudgifter mv., der
kan henfores til den ulovlige markedsforing. P4 denne baggrund og under
hensyn til storrelsen af markedsferingsomkostningerne samt overtradel-
sernes omfang og grovhed fandt retten, at beden passende kunne fastsettes
til 2 mio. kr. Dissens (2) stadfestelse af So- og Handelsrettens dom pé 3
mio. kr. Tillige overtreedelse af §§ 6 og 9.

Markedsferingslovens § 5:

m  Utryke dom af 24. november 1999. Retten i Horsens 2. afd. Salg af forfal-
skede bluser og sweatshirts. Bade p& 8.000 kr. Overtradelsens omfang ikke
oplyst i dommen. Ingen sarlige bemarkninger til strafudmalingen.

Markedsferingslovens § 6:

m  Utrykt dom af 3. april 1995. Retten i Ballerup. Bede p4 8.000 kr. Mar-
kedsferingsudgifterne udgjorde 16.000. kr. Retten har ved fastsettelse af
bode lagt vagt p4, at kun ca. halvdelen af annoncernes indhold havde rela-
tion til lovovertraedelserne.

m U 1996.209 H. Annoncehzfte. Bade pa 25.000 kr. Ingen serlige bemaerk-
ninger til strafudmélingen.

Markedsferingslovens § 9:

m U 1996.1131 S. Bode 150.000 kr. Baden blev fastlagt efter en samlet vur-
dering af omstendighederne omkring arrangementet, herunder ogs3 tiltal-
tes udgifter hertil.

Markedsferingslovens § 10:
m U 1996.1541 Q. Kundejournaler. Bade pd 5.000 kr. Ingen serlig bemaerk-
ninger til strafudmélingen. Tillige overtreedelse af §$ 2 og 6.

Markedsfgringslovens § 6a

Markedsforingslovens § 6a tradte i kraft den 1. juli 2000 og er derfor et relativt
nyt specialforbud. Bestemmelsen vedrgrer uanmodet henvendelse til bestemte
aftagere (ogsa kaldet spam-paragraffen).

Ogsd i sager om overtredelse af markedsforingslovens § 6a har Forbrugerom-
budsmanden gjort geldende, at der er et onske om en ensartet og skerpet
praksis. Eftersom de almindelige lovbemarkninger til § 22 (fra 1994), ikke al-
tid er anvendelige i disse sager (fordi markedsferingsomkostningerne er meget
begrensede, og/eller fordi der ikke kan skennes over den opnéede eller tilsig-
tede fortjeneste), har Forbrugerombudsmanden foresldet en beregningsmodel
for udmailing af bode ved overtredelse af markedsferingslovens § 6a, uanset om
den uanmodede henvendelse sker via telefax, SMS eller e-mail.
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Den foresliede beregningsmodel er folgende:

For op til 100 overtreedelser en minimumsbede p& 10.000 kr. For over 100
overtredelser en bode pa 100 kr. for hver overtredelse. Saledes vil en bade for
60 overtradelser vere 10.000 kr. og for 140 overtraedelser vere 14.000 k.

Forbrugerombudsmandens forslag til beregningsmodel er for nylig forelagt So-
og Handelsretten i en konkret sag.

Retten har i dommens preemisser givet udtryk for, at retten var enig i den fore-
sldede beregningsmodel, men samtidig anfort, at den finder, at der ved udmai-
lingen bor ske en vis nedrunding, hvor henvendelserne har veret betragtelige. 1
den konkrete sag lagde retten endvidere vagt pa:

Antallet af uanmodede henvendelser,

den gene og skonomiske skade, som henvendelserne har medfort for mod-
tagerne,

de foreliggende oplysninger om den erhvervsdrivendes forhold, og
antallet af klager sendt til Forbrugerombudsmanden.

Forbrugerombudsmanden har i forbindelse med den nye bedepraksis vedre-
rende overtredelser af § 6a oplyst, at det i forbindelse med efterforskning af
sager om overtredelser af markedsferingslovens § 6a, ofte viser sig, at afsende-
ren ikke vil oplyse, hvor mange e-mails der er udsendt i strid med markedsfo-
ringslovens § 6a.

Eftersom bedens storrelse i vasentligt omfang, jf. U.2004.1141S, athenger af
det antal e-mails, der er udsendt, er det af afggrende betydning for efterforsk-
ningen af disse sager, at oplysninger om antallet kan fremskaffes. Forbrugerom-
budsmanden er ofte kun i besiddelse af en brgkdel af det samlede antal, der
reelt er udsendt.

I de tilfelde hvor selskabet har anvendt en ekstern server til udsendelsen, dvs.
en internetudbyders server som ikke fysisk er placeret hos selskabet selv, vil
disse fileoplysninger ofte vare lagret.

I en konkret sag har anklagemyndigheden anmodet om at {3 disse oplysninger
udleveret, (eventuelt enkelte bestanddele) efter reglerne om edition, jf. retsple-
jelovens § 804, stk. 1. Dette blev imidlertid afvist af byretten iTé’lstrupl, idet
retten fandt, at det ville vare en omggelse af hensynet til beskyttelse af medde-
lelseshemmeligheden, hvis enkelte bestanddele af disse lagrede oplysninger ef-
ter reglerne om edition kunne udleveres til anklagemyndigheden, uden at be-
tingelserne i retsplejelovens § 781 ogsé er opfyldt.

1 Kendelse af 20. april 2004 i sag SS 488/04.
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Indgreb i meddelelseshemmeligheden mé efter retsplejelovens § 781 kun fore-
tages, hvis serlige betingelser er opfyldt, herunder hvis efterforskningen angir
en lovovertredelse som efter loven kan straffes med fengsel i 6 &r eller der-
over.

Eftersom overtraedelse af markedsferingslovens § 6a ikke opfylder de serlige
betingelser, som fremgér af retsplejelovens § 781, og idet overtredelse af § 6a
alene straffes med bede, vil efterforskning af, hvor mange e-mails der er ud-
sendt i praksis vere umulig i de tilfzlde, hvor der er anvendt en ekstern server.

Forbrugerombudsmanden vil nu ggre Justitsministeriet opmerksom pé proble-
met, samt eventuelt ved en ny sag forsege at fi Landsretten til at tage stilling tl,
om retten er enig i de preemisser, der fremgar af kendelsen fra T4strup byret.

10.3.2. Markedsfgringsudvalgets overvejelser

Markedsforingsudvalget er enig i, at bevidste, grove eller gentagne overtraedel-
ser af markedsferingsloven ber straffes med beder, der har en sidan sterrelse, at
de har en reel preventiv effeke.

Udvalget dilslutter sig séledes de synspunkter, som Forbrugerkommissionen og
Industriministeriets udvalg vedrernde markedsferingsloven tidligere har frem-
fort om strafniveauet for overtradelser af markedsforingsloven.

Udvalget har taget Forbrugerombudsmandens redegprelse om udviklingen i
bodeniveauet for overtradelser af markedsforingsloven til efterretning og har
serligt noteret sig, at der inden for de sidste ar er blevet idemt ganske betyde-
lige boder for overtredelser af markedsferingslovens vildledningsforbud. Der er
i forbindelse med udmalingen af disse bader blevet lagt vegt pa overtredelser-
nes grovhed, omfang og den tilsigtede skonomiske gevinst. Disse forhold ber
ogsd efter udvalgets opfattelse indgd ved fastsettelsen af en bedes storrelse.

Det samme gelder i forhold til forbudet mod uanmodet henvendelse, hvor
Forbrugerombudsmanden siden bestemmelsens indferelse har fort to provesa-
ger, som har fastlagt de overordnede principper for, hvorledes overtradelser af
“spam” forbudet skal straffes. Udvalget kan tilslutte sig disse principper, der
bl.a. sikrer en vis proportionalitet mellem bedens storrelse og antallet af ud-
sendte spammeddelelser.

Udvalget har endvidere konstateret, at der ikke har varet fort mange sager ved-
rorende markedsforingslovens andre strafbelagte bestemmelser, og det derfor
ikke pé det foreliggende grundlag er muligt at tage stilling til, om udviklingen
i badeniveauet for overtredelser af vildledningsforbudet, ogsé er sliet igennem
p4 andre omrader.
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Det er dog udvalgets generelle opfattelse, at straffen for overtraedelser af markeds-
foringsloven med den seneste domspraksis nu er kommet pa et tilfredsstillende
niveau. Udvalget gir ud fra, at den skerpelse af bedeniveauet, som den seneste
praksis fra So- og Handelsretten og Hgjesteret er udtryk for, ogsd vil sla igennem,
ndr sager fremover behandles i byretterne eller afggres ved bedeforleg.

Udvalget gir ligeledes ud fra, at Forbrugerombudsmanden fortsat vil arbejde
for at fastholde det nuvarende strafniveau.

Omkostningerne ved at tabe en retssag og
gevinsten ved at holde en mindre konkurrent
ude af markedet

Udvalget er blevet bedt om at undersege forholdet mellem omkostningerne for
en virksomhed ved at tabe en retssag og gevinsten ved at holde en mindre kon-
kurrent ude af markedet.

De omkostninger, der er forbundet med at tabe en sag efter markedsforingslo-
ven, adskiller sig ikke fra de omkostninger, der generelt er forbundet med at
tabe en retssag. Disse omkostninger vil vere udgifter til egen advokat og de
ombkostninger, man som tabende part af retten palegges at betale til modpar-
ten. Det er ikke muligt at give en generel opgorelse af disse omkostninger, idet
de varierer fra sag til sag.

Det vil heller ikke vere muligt at give en generel beskrivelse af den gevinst, der
kan vare forbundet med at holde en konkurrent — stor som lille — ude af mar-
kedet eller den gevinst, som en virksomhed, der i gvrigt tilsidesetter markeds-
foringslovens regler for god markedsadferd, kan opnd. En sidan gevinst vil li-
geledes vare athengig af de konkrete omstendigheder i de enkelte sager.

Markedsforingslovens § 13 giver mulighed for, at virksomheder eller forbru-
gere, der har lidt et tab som folge af en tilsidesettelse af lovens regler, kan f&
erstatning efter dansk rets almindelige regler.

Efter dansk rets almindelige erstatningsregler er det kun muligt at £ dekket
tab, som virksomheden kan dokumentere. Det kreves endvidere, at den skade-
voldende virksomhed skal have udvist culpa. Hertil kommer, at kravene til
kausalitet og adekvans skal vere opfyldt, ligesom der pahviler den skadelidte
virksomhed en tabsbegrensningspligt.

Ved opgorelsen af tabet kan indgi afsetningstab og et mere skensmassigt fast-
sat tab som folge af markedsforstyrrelse. Domstolene har siledes mulighed? for

2 Sefx. U 1998.455 H.
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i serlige tilfzlde og ud fra friere overvejelser, hvor der ikke er dokumenteret et
afsetningstab, at give erstatning som folge af markedsforstyrrelse. Belobene,
som tilkendes i disse tilfzlde, er imidlertid ofte beskedne.

Serligt i forbindelse med kravet om en traditionel opggrelse af det skonomiske
tab, som skadelidte har lidt — og som skadelidte har bevisbyrden for - har det
varet anfert, at skadevolderen i praksis ikke altid kommer til at “betale” for den
fordel, der er opndet ved den retsstridige adferd.

I retspraksis er der séledes flere eksempler pd, at retten statuerer et erstatnings-
ansvar, men afviser, at der konkret er godtgjort et tab, hverken i relation til af-
setning eller markedsforstyrrelse. Se eksempelvis U 1995.92 S om salg af ko-
pierede legoklodser.

Markedsforingsloven indeholder i dag ikke hjemmel til at kraeve, at overtrede-
ren skal udrede et rimeligt vederlag eller en godtgerelse i forbindelse med en
overtredelse af lovens bestemmelser — en sikaldt vederlagsregel. Dette kunne
ellers vere naerliggende, fx i tilflde af retsstridig anvendelse af produktefterlig-
ninger, som er en overtredelse af markedsforingslovens § 1. Sddanne berigelses-
regler gzlder inden for immaterialretten (ophavsretslovens § 83, patentlovens §
58, varemarkelovens § 43, designloven § 37 og brugsmodelsloven § 40).

Bestemmelserne i de ovennzvnte love giver mulighed ved forsztlige og uagt-
somme overtredelser af en rekke af lovenes bestemmelser at kraeve, at kreenke-
ren skal udrede et rimeligt vederlag for udnyttelsen af de krenkede rettigheder
samt erstatning for den yderligere skade, som overtreedelsen métte have med-
fort. Ogsé kraenkelser, der er sket i god tro, kan udlgse et vederlag, der dog ikke
kan overstige den indvundne fortjeneste.

Bestemmelserne skal sikre, at den, der uberettiget udnytter en andens rettighe-
der, kommer til at betale et vederlag, der i princippet svarer til, hvad vedkom-
mende skulle have betalt, sifremt denne havde udnyttet rettighederne pa lovlig
vis, fx gennem en licens.

Den skadelidte har herudover mulighed for at f3 erstatning efter de almindelige
erstatningsretlige regler, sifremt vedkommende kan godtggre at have lidt et
afseetningstab eller tab som folge af markedsforstyrrelse.

10.4.1. Markedsfgringsudvalgets overvejelser

Mulighederne for at opnd en erstatning, der svarer til de gkonomiske konse-
kvenser, som en konkurrents eller en anden erhvervsdrivendes retsstridige
handlinger kan have for en virksomhed, er efter udvalgets opfattelse ikke altid
tilstreekkelig gode med de nuvarende regler.
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Dette skyldes iser, at muligheden for at f2 tilkendt erstatning, forudsatter at
virksomheden kan fore bevis for, at den har lidt et tab, enten i form af et di-
rekte afsetningstab eller et tab som folge af markedsforstyrrelse.

Séfremt det ikke er muligt for en virksomhed at lofte bevisbyrden for, at der er
lidt tab, vil den virksomhed, der har krenket virksomhedens rettigheder med
de nuvarende regler kunne opnd en uberettiget berigelse som folge af den rets-
stridige handling.

Det forekommer formentlig allerede i dag i et vist omfang i sager om overtre-
delse af markedsferingsloven, hvor der udméles erstatning efter en skonsmessig
vurdering af tabets storrelse, navnlig sdledes, at der anlaegges et skon over mar-
kedsforstyrrelsens omfang og tillige i et vist omfang ses p& den berigelse, som
kreenkeren har opndet gennem overtradelse af markedsferingsloven. Dette er i
serlig grad tilfeldet, hvor der bide udmales erstatning efter markedsforingslo-
ven og efter den immaterialretlige lovgivning, men en mere skonsmassig erstat-
ningsudméling finder ogsd sted i sager, der alene vedrerer overtradelser af mar-
kedsferingsloven, fx ved ulovlig brug af forretningskendetegn. Udvalget finder
dog stadig, at de nuvaerende regler ikke p3 tilstreekkelig made sikrer en kraenket
virksomhed mulighed for at fi skonomisk kompensation i tilfzlde af en over-
treedelse af markedsforingslovens regler.

Udvalget har noteret sig, at der i immaterialretten er indfort en mulighed for
foruden erstatning at f3 tilkendt et vederlag for en krenkelse af rettigheder be-
skyttet af denne lovgivning.

Som det bl.a. fremgdr af motiverne til ophavsretsloven, er baggrunden for ind-
forelsen af vederlagsreglen, at “der har veret problemer med beviset for det tab,
som rettighedshaveren har lidt ved kreenkelsen”.

Markedsforingsudvalget finder, at samme hensyn kan begrunde indforelse af
tilsvarende regler i markedsferingsloven, der giver mulighed for tilkendelse af et
rimeligt vederlag foruden erstatning tilkendt efter dansk rets almindelige reg-
ler.

Det er udvalgets forventning, at disse bestemmelser primert vil finde anven-
delse i forbindelse med visse produktefterligninger, men at den ogsa vil kunne
anvendes i forbindelse med visse andre overtradelser af markedsferingsloven.
Det kan bl.a. vere i forbindelse med renomésnylteri, ulovlig sammenlignende
reklame, overtredelse af bestemmelsen om forretningskendetegn og i forbin-
delse med uretmessig udnyttelse af en virksomheds beskyttelsesvardige viden
og information. Det er samtidig en klar forudsztning, at de nye vederlagsregler
kun kan finde anvendelse, hvor der er tale om en privatretlig krankelse.

Udvalget foresldr p& baggrund af ovenstiende, at den nuvarende § 13 udbygges
med folgende bestemmelser:
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10.5.

10.5.1.

Stk. 3. Den, der krenker eller uberettiget udnytter en andens ret i strid med
denne lov, skal betale et rimeligt vederlag herfor.

Stk. 4. Foreligger der hverken forsat eller uagtsombed, skal den, der har kran-
ket eller udnyttet en ret i strid med denne lov, betale et vederlag efer stk. 3, i der
omfang, det skonnes rimeligt.

Markedsfgringslovens § 20 og massefordringer

Markedsforingsloven giver adgang til i seerlige tilfelde at indbringe krav samlet
for domstolene. Ifolge markedsforingslovens § 20 kan Forbrugerombudsman-
den siledes indtale flere forbrugerkrav under et, hvis forbrugerne pa grund af
en erhvervsdrivendes overtredelse af markedsferingsloven har ensartede erstat-
ningskrav over for den erhvervsdrivende.

Udvalget er ifelge kommissoriet blevet bedt om at undersage behovet og mu-
lighederne for at Forbrugerombudsmanden kan ggre brug af gruppesegsmal.
Undersggelsen skal inddrage praksis, herunder erfaringerne med den eksiste-
rende bestemmelse i § 20.

Indledning og baggrund

Den individuelle forbrugerbeskyttelse — som kommer til udtryk i fx kebeloven
og aftaleloven - sikrer den enkelte forbruger en afbalanceret retsstilling i forhold
til den erhvervsdrivende angdende rettigheder og pligter ved keb af varer eller
jenesteydelser.

Det kan dog vere vanskeligt for forbrugeren i de tilfzlde, hvor der er tale om
varer eller tjenesteydelser af ringe vardi, og hvor det vil vere uforholdsmeassigt
dyrt at fore proces om kravet ved domstolene, at ggre brug af sin individuelle
ret. Adgangen til godkendte klagenzvn, reglerne om fri proces eller retshjalps-
ordninger kan i en rekke tilfzlde ikke hjzlpe forbrugeren.

Den individuelle forbrugerbeskyttelse suppleres imidlertid af en kollektiv for-
brugerbeskyttelse. Forbrugerombudsmandens tilsyn med markedsforingsloven
er udtryk for kollektiv forbrugerbeskyttelse.

Forbrugerombudsmanden har allerede i dag en raekke retsmidler — ogsd i rela-
tion til massefordringer. Neden for beskrives alene Forbrugerombudsmandens
muligheder for at anlegge gruppesogsmil. Det generelle spergsmél om, hvor-
vidt, hvordan og hvem der skal have adgang til at benytte sig af gruppesegsmal,
berores ikke, da dette sporgsmél henhorer under Retsplejeradet.
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Neden for beskrives desuden den svenske klagenzvnsmodel, hvorefter den
svenske forbrugerombudsmand har adgang til at gennemfore gruppesagsmal
ved Alminna Reklamationsnimnden (modsvarer det danske Forbrugerklage-
naevn).

Erfaringer med forbrugertvister

Koncentrationen og standardiseringen inden for erhvervslivet har medfort, at
en tilsideszttelse af den forbrugerbeskyttende lovgivning kan ramme et stort
antal forbrugere. Mangelfulde produkter, vildledende markedsforing, manipu-
lerende salgsformer eller ugyldige/urimelige standardvilkar kan siledes resultere
i, at et hgjt antal forbrugerne lider samme tab.

Forbrugerombudsmanden har oplyst, at erfaringerne viser, at kun fa forbrugere
rejser krav over for de erhvervsdrivende. Dette skyldes navnlig folgende for-

hold:

m  For det forste kan den enkelte forbrugers krav vare sd beskedent, at det
enten ikke er muligt eller ikke er umagen verd at forfelge det over for den
erhvervsdrivende. En retssag er typisk omkostningstung, og klager ved
Forbrugerklagenzvnet skal mindst angd et beleb pd 800 kr. for at blive
behandlet.

m  For det andet kan det vere en langsommelig, besverlig og dyr proces for
forbrugerne at fi ret selv i de tilfelde, hvor det er muligt for den enkelte
forbruger at forfolge sit krav. Forbrugeren kan saledes risikere at skulle
igennem bade Forbrugerklagenzvnet og domstolene, sifremt den erhvervs-
drivende ikke efterlever nzvnets afgprelse.

m  En retssag kan desuden medfore udgifter, som en raekke forbrugere ikke
kan fi dekket ved enten fri proces, fordi de ikke opfylder betingelserne
herfor eller ved en retshjelpsforsikring, da der typisk er tilknyttet en selv-
risiko, der gor, at det ikke kan betale sig at fore sager om smd beleb.

Forbrugerombudsmanden har flere gange optridt som mandatar for forbrugere
og anlagt sikaldte “provesager” i situationer, hvor forbrugerne har fiet ret i
Forbrugerklagenavnet, men hvor de erhvervsdrivende ikke har efterlevet afgo-
relserne. Dette har dog ikke altid betydet, at alle bererte forbrugere har fiet ret,
dels fordi en del forbrugeres krav er forzldet, dels fordi hver enkelt forbruger
efter en sidan provesag selv skal fore sag ved domstolene, medmindre den er-
hvervsdrivende frivilligt efterkommer afgprelsen eller har indgdet en procesaf-
tale.
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10.5.3. Markedsfgringslovens § 20

Markedsforingslovens § 20 har folgende ordlyd:

’§ 20. Dersom en flerhed af forbrugere i forbindelse med overtradelse af bestem-
melserne i denne lov har ensartede krav pa erstatning, kan Forbrugerombudsman-
den pi begaring indtale kravene under et.”

Markedsforingsloven giver adgang til i serlige tilfelde at indbringe krav samlet
for domstolene. Ifolge markedsforingslovens § 20 kan Forbrugerombudsman-
den siledes indtale flere forbrugerkrav under et, hvis forbrugerne pa grund af
en erhvervsdrivendes overtradelse af markedsferingsloven har ensartede erstat-
ningskrav over for den erhvervsdrivende. Formalet med bestemmelsen, der blev
indsat i markedsferingsloven i 1994, var at athjelpe problemet med, at visse
erhvervsdrivendes ansvarspddragende adferd i praksis ikke resulterede i et er-
statningsansvar, fordi de krav, som forbrugerne kunne rejse, hver for sig var for
sma til at kunne bare de betydelige omkostninger ved en retssag.

Bestemmelsen forudsetter, at kravene udspringer af samme lovstridige forhold,
at kravene er ensartede, samt at den processuelle behandling sker i overensstem-
melse med retsplejelovens regler om subjektiv kumulation (§ 250). Subjektiv
kumulation indeberer, at hver part skal nedlegge selvstendig pastand om til-
bagebetaling, hvert krav skal dokumenteres serskilt under sagen, og den er-
hvervsdrivende vil kunne stille individuelle modkrav, der skal redegpres for.

Forbrugerombudsmanden har oplyst, at bestemmelsen endnu ikke har veret
anvendt, fordi betingelsen om ensartede krav i praksis har veret sver at hind-
tere, fordi Forbrugerombudsmanden skal optrade pa vegne af forbrugere, som
begarer dette (dvs. en opt in-model), og fordi en sag skal behandles efter reg-
lerne om subjektiv kumulation.

Forbrugerombudsmanden foresldr i stedet, at der af praktiske og processuelle
grunde indfgres en opt-out model. Endvidere foreslér Forbrugerombudsman-
den, at han fir adgang til at gennemfore gruppesegsmal ved Forbrugerklage-
nzvnet og de godkendte, private ankenzvn efter svensk model.

10.5.4. Svenske erfaringer

I Sverige indforte man i 1991 en forsegsordning, hvorefter bl.a. Konsumentom-
budsmanden kunne anmelde et krav for ARN (Alminna Reklamationsnimn-
den) pa vegne af forbrugerne. Forudsztningen var dog, at nevnet allerede havde
haft en sag om problemet. I 1994 blev dette @ndret, siledes at Konsumentom-
budsmanden kunne anmelde et krav uden at afvente en afggrelse i en konkret
sag. 1 1999 blev ordningen, der er baseret p4 en frameldingsmodel, gjort perma-
nent. Der har under forsegsperioden varet anmeldt 11 sager til ARN.
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De svenske erfaringer med ordningen har vist, at den storste svaghed herved er
at afgrense kredsen af forbrugere og fastlegge et niveau for den felles skade.
Ligeledes har de beslutninger, der blev truffet af ARN, alene haft form af anbe-
falinger, hvorved de ikke er eksigible. De fleste erhvervsdrivende har dog fulgt
afgorelserne, ligesom en trussel om anleggelse af et gruppesogsmal har virket
som en motivationsfaktor i forhold til at fi forligt sager.

Markedsfgringsudvalgets overvejelser

Udvalget har dreftet, hvorvidt der er behov for en effektivisering af Forbruger-
ombudsmandens retsmidler i forhold til massefordringer.

Forbrugerombudsmanden har foresldet, at der i markedsferingsloven skabes
hjemmel til at kunne foretage gruppesogsmal samt soge erstatning, uden at
hvert enkelt krav skal dokumenteres.

Udvalget anerkender, at en virksomheds tilsideszttelse af en forbrugerbeskyt-
tende lovgivning kan ramme et stort antal forbrugere, og at der kan vere til-
felde, hvor den individuelle forbrugerbeskyttelse ikke slar til. Udvalget finder
imidlertid, at dreftelsen om gruppesogsmal/massefordringer er forhold, der ber
ses 1 en bredere ssmmenhzng og ikke kun i relation til Forbrugerombudsman-
dens virksomhed og markedsferingsloven. Der er sdledes en rekke centrale pro-
blemstillinger, der skal tages stilling til, inden det er muligt at forholde sig til
problemstillingen i forhold til markedsferingsloven.

Dette gor sig navnlig geldende i det tilfelde, hvor markedsforingslovens § 20
skal baseres pd en opt out-model i stedet for den gzldende opt in-model. Dvs.
at de individuelle personer, der skal vere omfattet af sogsmalet, ikke lengere
positivt skal ytre gnske om at deltage i et sogsmél og dermed heller ikke skal
vere identificeret. Der er i denne situation tale om en ny procesform, der end-
nu ikke findes i dansk ret, og som derfor indeholder en rekke aspekter af ma-
teriel juridisk, civilprocessuel og politisk karakter, der skal afdekkes og vurderes
nazrmere. Udvalget er derfor af den opfattelse, at spergsmailet om gruppesogs-
madl rettelig henhgrer under retsplejeloven og dermed Justitsministeriets res-
sortomride.

Eventuelle justeringer af markedsforingslovens regler bor siledes afvente Rets-
plejerddets udtalelse og forslag.

Da sporgsmalet imidlertid er vasentligt, har udvalget med tilfredshed noteret
sig, at sporgsmalet vil blive behandlet af Retsplejeridet, og at der allerede er
taget skridt til at igangsette dette arbejde. Der er indledt et samarbejde mellem
Retsplejerddet og Forbrugerrddet, Dansk Industri, HTS og Forbrugerombuds-
manden med henblik p4, at disse organisationer mv. inddrages lebende og teet
i Retsplejerddets overvejelser om gruppesogsmal.
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10.6. Reklamers bindende civilretlige virkninger

Reklamer er i dag ikke tillagt bindende civilretlige virkninger, idet de ikke be-
tragtes som et bindende tilbud, men blot som en opfordring til at gere tilbud.
Dette til trods for at virksomhederne har bevaget sig hen imod massekommu-
nikation og standardiserede aftaler og aftaleindgdelse, og at forbrugerne i meget
vidt omfang opfatter reklamer som bindende tilbud.

Det har samtidig veret anfort, at overholdelsen af markedsforingslovens regler,
herunder sarligt forbudet mod vildledende reklame, vil blive vasentlig forbed-
ret, sdfremt de erhvervsdrivende bliver civilretlig bundet af deres reklameud-
sagn.

10.6.1. Gaeldende ret

Aftalelovens kapitel 1, §§ 1-9, omhandler spergsmélet om, hvornar bindende
tilbud anses for afgivet og aftaler indgdet. Efter § 7 kan et tilbud tilbagekaldes,
hvis det sker senest samtidig med, at tilbudet kommer til modtagerens kend-
skab. Ifelge § 9 anses en henvendelse med forbehold om, at det ikke er bin-
dende kun at vere en opfordring til at ggre tilbud. Det folger desuden af afta-
lelovens § 32, stk. 1, at den, der har afgivet en viljeserklering, som pa grund af
en fejl har fiet et andet indhold end tilsigtet, ikke er bundet af indholdet, hvis

det stér eller bor std klart for modtageren, at der er tale om en fejl.

I henhold til kebeloven foreligger der en mangel, hvis varen ikke svarer til op-
lysninger givet af selgeren eller tidligere salgsled i annoncer eller andre med-
delelser beregnet til at komme til almenhedens eller keoberens kundskab, jf.
kebelovens § 76, stk. 1, nr. 2. Keberen kan dog ikke paberdbe sig en urigtig
eller vildledende oplysning, der er rettet senest ved indgielsen af aftalen, jf.
kebelovens § 76, stk. 2. Det bemearkes, at det folger allerede af stk. 1, nr. 1 og
2, at rettelse af urigtige oplysninger inden aftalens indgielse medferer, at de
ikke anses for at have haft betydning for keber og dermed ikke konstituerer en
mangel. Dette forudsatter imidlertid, at rettelsen er kommet til kebers kund-
skab. Stk. 2 udvider denne rettelsesmulighed, idet en rettelse ogsé kan f3 virk-
ning, uanset om den er kommet til den enkelte kobers kundskab. Det er tvivl-
somt, om et generelt taget forbehold er nok, mens en rettelse, der meddeles pa
samme mide og i samme opsztning, som oplysningerne oprindelig blev frem-
sat, sedvanligvis anses for tilstrekkelig. En szlger kan altsd helt frem til kobet
indgds tilbagekalde oplysninger givet i annoncer, skilte eller pd anden vis uden
ansvar for szlgeren - ogsd over for forbrugere, der har indrettet sig i tillid il
oplysningens rigtighed, fx ved at opsege forretningen eller henvende sig pa
anden mide.

Efter markedsforingslovens § 13, stk. 2, kan der ifaldes erstatningsansvar for
tab som felge af overtreedelser af markedsforingsloven. Bestemmelsen har for-
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trinsvis veret anvendt ved erstatningskrav mellem konkurrenter, men det anta-
ges, at den ogsa kan pdberdbes af forbrugere, som har lidt et tab som folge af en
overtreedelse af markedsferingsloven. Det kunne fx vere rejseudgifter atholdt
forgazves i forbindelse med vildledende reklame.

Retspraksis

Ifolge retspraksis synes det navnlig afgerende, hvordan oplysningerne er givet.
Som udgangspunke anses prisskiltning af produkter pd salgssteder eller i udstil-
lingsvinduer siledes for et tilbud, mens reklamering i tilbudsaviser, tv eller an-
dre medier til en ubestemt kreds anses for en opfordring til at gere tilbud.

For sa vidt angdr annoncering pa internettet har den fremherskende opfattelse
tidligere vaeret at anse dette som bindende tilbud. Forbrugerklagenavnet har
afsagt flere afgprelser, hvorefter annonceringen pd nettet anses for bindende
tilbud. Det accepteres dog, at tilbudet kan geres uforbindende ved at tage et
forbehold, jf. aftalelovens § 9, ligesom det antages, at der ber sondres mellem
annoncering i en egentlig internetbutik — som kan sidestilles med skiltning, og
derfor ber anses som et bindende tilbud - og en generel annoncering - som mé
sidestilles med en reklameavis o.lign., og derfor anses for en opfordring til at
gore tilbud. I en nylig afsagt dom fandt Vestre Landsret’, at annoncering i det
foreliggende tilfelde var opfordring til at gere tilbud.

Retspraksis legger desuden vagt ps, om der er ond tro hos keberen®, og om en
eventuel fejl hurtigt er rettet af selger, jf. aftalelovens § 32, stk. 1, og kebelo-
vens § 76, stk. 2.

Den nordiske rapport om reklamers bindende
virkning

I en nordisk rapport om reklamers bindende virkning’, finder udrederne, at der
er et behov for at styrke markedsforingsrettens forbud mod vildledende rekla-
me, idet erfaringerne med den offentligretlige sanktionering tyder p4, at incita-
mentet til at opnd en hurtig gevinst angiveligt ofte er storre end risikoen ved at
overtrzde lovgivningen og blive idomt en bode.

3 UfR 2002.631V.
4 UfR 1985.877H og UfR 1991.43H.
5 (TemaNord 2001/549) af Peter Mogelvang-Hansen og Kai Kriiger.
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Udrederne foreslér derfor at lovfaste de almindelige forbrugerretlige principper
om reklamers civilretlige bindende virkninger som et supplement til det straf-

belagte forbud mod vildledende reklame.

Da erstatning udmalt efter princippet om negativ kontraktsinteresse pa forbru-
geromridet sjeldent vil fore til tilkendelse af erstatningsbelgb af nevnevaerdig
storrelse, foresldr udrederne endvidere at indfere en ulempegodtgerelse til at
dakke andre ikke-gkonomiske tab, sisom forbrugernes @rgrelse og frustration

eller tab af tid.
Udredernes forslag er folgende:

»§ A. Misvisende eller vildledende reklame medforer erstatningsansvar for annon-
coren i overensstemmelse med de almindelige erstatningsregler, i det omfang rekla-
men pdforer forbrugeren tab eller udgifier i begrunder tillid til, ar afialen kunne
indgds pd grundlag af reklamens oplysninger. Er forbrugeren paifort vasentlig ulem-
pe, har forbrugeren desuden krav pa en godrgorelse.

$ B. En aftaleparts oplysninger i reklamer anses for en del af aftalen med en forbru-
ger, medmindre det kan antages, at oplysningerne har varet uden betydning for
Jforbrugerens vurdering af aftalens fordelagtighed.

Stk. 2. Stk. 1 gelder tilsvarende om oplysninger i reklamer, som hidrorer fra et
tidligere salgsled eller fra nogen, der har handlet for afialeparten.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 galder ikke, hvis oplysningerne er rettet i tide pd en tydelig

madde.

§ C. Reklame, der som led i markedsforingen af varer og tjenester er rettet til almen-
heden, anses for et aftaleretligt bindende tilbud for annoncoren, hvis en forbruger
pd grund af reklamens indhold, udformning eller andre omstaendigheder ved rekla-
men har haft rimelig grund til at tro pd reklamens bindende virkning.

Stk. 2 Reklame som navnt i stk.1 tilbagekaldes ved en lignende meddelelse til

almenhbeden. «

10.6.4. Markedsfgringsudvalgets overvejelser

Udvalget har droftet behovet for at indfore regler i markedsforingsloven om
reklamers bindende virkning.

I den forbindelse redegjorde Peter Magelvang-Hansen for betydningen af de
tre bestemmelser, der er foresldet i den nordiske rapport, i forhold til dansk ret.
§ A er en precisering af den geldende erstatningsregel i markedsforingsloven,
dvs. § 13. Derudover gives der med bestemmelsen mulighed for ulempekom-
pensation, hvilket er en nydannelse i forhold til dansk ret. § B er blot en kodi-
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ficering af gzeldende ret, bygget efter samme model som kebelovens § 76. § C
fastslér derimod, at et udsagn, der er rettet mod almenheden, og som i evrigt
lever op til aftalelovens krav, er bindende. Denne regel findes ikke i geldende
dansk ret.

Udvalget er enigt om, at spergsmalet om reklamers bindende virkning bergrer
bide aftaleretten, koberetten og erstatningsretten.

Peter Andersen, Lars M. Banke, Martin Bresson, Jan Schans Christensen, Mi-
chael B. Elmer, Sara Gotske, Malou Kragh Halling, Benedikte Holberg, Len-
nart Houmann, Robert Jonsson, Henrik Kirketerp, Soren Langholm-Pedersen,
Jens Loft Rasmussen, Henrik Schultz, Birgit Thrusholm og John Wagner fin-
der, at sporgsmalet falder udenfor kommissoriet for udvalget. Da sporgsmélet
har en civilretlig karakter, finder disse medlemmer desuden ikke, at det ber
reguleres i markedsforingsloven, der overvejende er en offentligretlig lov.

De synspunkter, som er anfort i den nordiske rapport og forslaget til regler om
erstatning og godtgerelse, vil pd denne baggrund ikke kunne afspejles i udkast
til en ny markedsforingslov, men de vil derimod kunne anvendes som inspira-
tion til andre udvalgsarbejder, hvor der ses pa de aftaleretlige regler.

Peter Andersen, Robert Jonsson, Henrik Kirketerp, Soren Langholm-Pedersen
og John Wagner udtrykker samtidig tilfredshed med, at den geldende retstil-
stand tager hejde for, at det ikke er praktisk muligt at tilbagekalde et tilbud i en
tilbudsavis, ligesom det ikke er gkonomisk rimeligt ubetinget at krave, at en
virksomhed skal have et lager, der modsvarer den efterspergsel, som en an-
nonce i yderste konsekvens kan fremkalde.

Suzanne C. Beckmann, Benedicte Federspiel, Hagen Jorgensen og Peter Mo-
gelvang-Hansen finder, at lovgivningen ikke har fulgt samfundsudviklingen.
Der er siledes behov for at styrke markedsforingsrettens forbud mod vildle-
dende reklame, idet erfaringerne med den offentligretlige sanktionering tyder
p4, at gnsket om at opnd en hurtig gevinst er fremherskende i det praktiske liv,
selvom ingen erhvervsdrivende kan vere uvidende om det offentligretlige vild-
ledningsforbud. Hertil kommer, at det i dag er almindeligt at massekommuni-
kere tilbud, fx i reklameaviser. Disse medlemmer bemarker endvidere, at an-
noncgrer ligesom andre tilbudsgivere kan begrense deres tilbud i reklamer og
p4 den made begrense deres bundethed.

P4 den baggrund og da forbrugerne i dag opfatter reklamer som bindende til-
bud, finder disse medlemmer, at der ber indszttes regler om reklamers bin-
dende virkning i markedsforingsloven. Disse medlemmer bemarker samtidig,
at den gzldende markedsforingslov i et vist omfang allerede indeholder regler
om civilretlig sanktionering i form af erstatningsbestemmelserne, hvorfor der
ikke vil blive tale om noget fremmedelement i loven.
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10.6.5.

P4 baggrund af ovenstéende foreslar disse medlemmer, at der i den nuvarende
lovs § 13 indsettes et nyt stykke med folgende ordlyd, svarende til § A i den
nordiske rapport:

Stk. x. Misvisende eller vildledende reklame medforer erstatningsansvar for an-
noncoren i overensstemmelse med de almindelige erstatningsregler, i det omfang re-
klamen paforer forbrugeren tab eller udgifter i begrunder tillid til, ar afialen kunne
indgds pd grundlag af reklamens oplysninger. Er forbrugeren paifort vasentlig ulem-
pe, har forbrugeren desuden krav pa en godrgorelse.

Herudover ber rapportens forslag § C efter disse medlemmers opfattelse ind-
szttes som en ny bestemmelse i loven efter den foresliede bestemmelse om re-
klameidentifikation. Denne bestemmelse har folgende ordlyd:

S X. Reklame, der som led i markedsforingen af varer og tjenester er rettet til almen-
heden, anses for et aftaleretligt bindende tilbud for annoncoren, hvis en forbruger
pd grund af reklamens indhold, udformning eller andre omstaendigheder ved rekla-
men har haft rimelig grund til at tro pd reklamens bindende virkning.

Stk. 2 Reklame som navnt i stk.1 tilbagekaldes ved en lignende meddelelse til

almenheden.

For s& vidt angar § X ber det i forarbejderne praciseres, at betingelsen om, at
sporgsmélet om en reklame har en bindende virkning, er athengigt af rekla-
mens indhold, udformning og omstendighederne, og navnlig ber det fremg3,
at betingelsen ikke m3 fortolkes siledes, at der ikke bliver tale om nogen reel
@ndring af geldende ret.

Behov for saerlig regulering af slagtilbud

Ministeren for familie- og forbrugerforhold har bedt udvalget vurdere, om der
er behov for at fastsztte serlige regler om slagtilbud, idet der i dag forekommer
situationer, hvor en erhvervsdrivende lokker kunder ned i butikken med et
slagtilbud, men undlader at fortelle, at de kun har fx 3 stk. til salg, hvorfor en
masse kunder gir forgaves.

Galdende ret

Markedsforingen af slagtilbud er i dag reguleret af markedsferingslovens gene-
relle forbud mod vildledning og af markedsforingslovens generalklausul om
god skik. Desuden har Forbrugerombudsmanden udarbejdet en Vejledning(’
om prismarkedsforing, der bl.a. omhandler slagtilbud.

6 Forbrugerombudsmandens vejledning “prismarkedsforing”, februar 2002.
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Det folger saledes af praksis vedrerende vildledningsforbudet og nevnte vejled-
ning, at en erhvervsdrivende altid ber have varer nok til at impdekomme den
forventelige eftersporgsel.

Hvis den erhvervsdrivende kun har en begrenset mangde varer i forhold til
den eftersporgsel, der med rimelighed kan forventes, skal han tage et forbehold,
der skal fremg3 klart og igjnefaldende af tilbudsmaterialet. Det kan fx gores ved

at skrive 7sd lenge lager haves” eller “begranset mengde”.

Er antallet meget begrenset, skal det i annoncen oplyses, hvor mange eksem-
plarer af varen, der udbydes.

Opfylder man ikke disse krav, overtreder man markedsforingslovens § 2, og vil
kunne straffes med en bede.

Kommende EU-regulering

Direktivforslaget om urimelig handelspraksis indeholder en liste over former
for handelspraksis som under alle omstendigheder vil blive anset som urime-
lige. P4 denne liste er medtaget "bait advertising” — det vil sige ndr en erhvervs-
drivende reklamerer med et produkt til en bestemt pris uden at gore opmark-
som p4, at der kan vare rimelige grunde til at antage, at han ikke vil vare i
stand til at levere det pigeldende eller et tilsvarende produke til den pigel-
dende pris inden for en periode og i en mangde, som er rimelig i forhold til
produktet, reklamen og den opgivne pris (direktivforslagets bilag 1, pke. 5).

Det sidste udkast til forordningsforslaget om salgsfremmende foranstaltninger
indeholder ogsé regler om slagtilbud. Det fremgér af forslaget, at en erhvervs-
drivende, som benytter salgsfremmende foranstaltninger som fx rabat, og som
ikke oplyser om den disponible mangde af den vare, der reklameres for, er
forpligtet til at sikre, at den disponible mangde er tilstreekkelig. Hvis varen ikke
umiddelbart er disponibel, skal den erhvervsdrivende skriftligt bekrefte, at den
vil vere disponibel inden for en mined (forordningsforslagets art. 4,2a).

Markedsfgringsudvalgets overvejelser

Udvalget finder, at den geldende bestemmelse om vildledning suppleret med
Forbrugerombudsmandens vejledning opstiller tilstreekkelig klare regler for,
hvordan man mé markedsfore sig med slagtilbud.

Udvalget finder pa den baggrund ikke, at der er behov for at indsztte specifikke
regler om markedsforing af slagtilbud i markedsforingsloven.
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Nir slagtilbud alligevel kan udgere et problem, ma dette tilskrives, at det ikke
altid er muligt at hindhave de eksisterende regler tilstreekkeligt effektivt. Det
kan skyldes, at det kan vare vanskeligt i praksis at bevise, at der er sket en vild-
ledning, men ogsd at en effektiv hdndhevelse kan vare meget ressourcekre-
vende.

Udvalget, bortset fra Benedicte Federspiel, Hagen Jorgensen og Peter Mo-
gelvang-Hansen, henviser i den forbindelse til udvalgets gvrige overvejelser
vedrerende markedsforingslovens tilsyns- og sanktionsbestemmelser.

Hagen Jorgensen anforer, at der er nogle infrastrukcurelle problemer med mar-
kedsferingsloven, som Forbrugerombudsmanden har berort i sit regelforenk-
lingsforslag af 11. marts 2002. Det drejer sig om behovet for at tillegge rekla-
mer bindende virkning, bedre hindhavelsesmidler til Forbrugerombudsmanden
og mere horisontal regulering via markedsforingsloven.

Som middel til at komme urigtige slagtilbud til livs, henviser Hagen Jorgensen
derfor sammen med Suzanne C. Beckmann, Benedicte Federspiel og Peter Mo-
gelvang-Hansen sarligt til forslaget om at tillegge reklamer bindende virkning,
idet en sddan regel efter disse medlemmers opfattelse vil sikre, at virksomhe-
derne i praksis undlader at markedsfore tvivlsomme tilbud, fordi forbrugerne
fir et civilredigt krav pd at kebe den annoncerede vare til den annoncerede
pris.
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Kapitel 11

Prisinformation mv.

Ifolge udvalgets Kommissorium skal udvalget overveje en modernisering og
forenkling af prismarkningslovens regler, herunder hvorledes disse regler kan
gores teknologineutrale. Udvalget skal i den forbindelse overveje, hvorvide det
er muligt at sidestille fysiske forretninger med butikker pé internettet.

Udvalget skal endvidere overveje, om det er hensigtsmassigt at indfere gene-
relle regler om prisoplysninger for tjenesteydelser og om fakturering.

1.1, Prisoplysning for varer i forretningslokalet

Prismerkningslovens § 1, stk. 1, der indeholder regler om skiltning med varers
pris i forretningslokalet, antages i praksis kun at gelde for fysiske forretninger.
Bestemmelsen finder derfor ikke anvendelse ved udbud af varer i internetbutik-
ker. Ved internetbutikker forstds en hjemmeside, der giver forbrugeren mulighed
for at afgive bestilling pa konkrete varer.

Udvalget har pd den baggrund dreftet, om fysiske forretninger bor ligestilles
med internetbutikker, siledes at lovens § 1, stk. 1, udstrekkes til ogsé at gelde
for internetbutikker. Udvalget har endvidere droftet en revision af formulerin-
genaf § 1, stk. 1.

11.1.1. Galdende ret

Prismerkningslovens § 1, stk. 1, bestemmer, at »den, der erhvervsmeassigt ud-
byder varer i detailsalg, skal ved markning, skiltning eller pi anden made tyde-
ligt give oplysning om pris iberegnet moms og andre afgifter for den udbudte
vare eller vareenhed.«

Bestemmelsen rummer en fleksibilitet med hensyn til, hvorledes prisoplysnin-
gerne kan gives, s& lenge tydelighedskravet er opfyldt.
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Ifolge bemaerkningernel medforer tydelighedskravet, at mearkning og skiltning
skal vere udformet og anbragt klart og let tilgengeligt, s& forbrugeren ikke la-
des i tvivl om, hvad den enkelte vare koster. Markningen eller skiltningen skal
vere umiddelbart synlig for forbrugeren.

Ifolge direktiv 98/6/EF om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med angivelse af
priser pa forbrugsvarer, art. 4, stk. 1,% skal prisen angives si den ikke kan mis-
forstds og er umiddelbart synlig og let leselig.

Prismerkningslovens § 1,stk. 1, skal fortolkes i overensstemmelse med direkti-
vets art. 4, stk. 1, der er teknologineutral.

Direktivet er implementeret ved en bekendtgerelse med hjemmel i prismeark-
ningslovens § 6. Forud for implementeringen af direktivet, blev prismeerkningslo-
vens § 6 zndret. Ved denne lovendring blev det anfert i bemarkningerne, at
»Bemyndigelsen giver erhvervsministeren mulighed for at fastsztte regler om
fremtidige prismarkningssystemer, sisom elektronisk hyldekantsmarkning,
handscannere og lign.«

Ifolge bekendtgorelse nr. 866 af 18. september 2000 om oplysning om salgspris og
enhedspris for forbrugsvarer, § 3, stk. 1, 2. pke., skal prisoplysningerne gives tyde-
ligt, let laeseligt og saledes, at der ikke kan opstd tvivl om, hvilken vare prisoplys-
ningerne vedrorer.

Forbrugerstyrelsens vejledning til bekendtggrelse om prismarkning af novem-
ber 2000 anfarer®, at oplysningerne om salgspris og enhedspris skal gives tyde-
ligt og let laseligt, og sdledes at der ikke kan opsta tvivl om, hvilken vare pris-
oplysningerne vedrorer. Det er ifolge vejledningen tilladt at oplyse priserne ved

1 »Det vil ikke kunne kraves, at hver enkelt vare prismarkes, men markning og skiltning md pa den anden side vare
udformet og anbragt klart og let tilgengeligt, sd forbrugeren ikke lades i tvivl om, hvad den enkelte vare koster. Det m&
imidlertid forudses, at der kan vaere behov for serlige regler for forskellige butikstyper, for forskellige mader at udbyde
varen pa, fx tilbudsvarer, og eventuelt for specielle varearter, hvilket vil indgd i overvejelserne i monopoltilsynet ved

udarbejdelsen af de nedvendige retningslinjer.

Ved ordene »pd anden mide tydeligt« mé forstds, at maerkningen eller skiltningen skal vare umiddelbart synlig for
forbrugeren. Dette er dog ikke ensbetydende med, at de handlende ikke i et vist omfang kan folge almindeligt aner-
kendte sedvaner. I boghandler er det sledes almindeligt, at boger, som er fremlagt til salg i forretningen, er market
med pris pa indersiden af omslaget. For beger, der udstilles i butiksvinduer, udhangsskabe eller montrer, skal der
imidlertid foretages tydelig skiltning. Denne og de inden for en lang rekke andre brancher geldende kutymer méd
imidlertid zndres, sifremt en effektiv gennemforelse af lovens principper nodvendiggor en mere igjnefaldende meark-

ning eller skiltning.«

2 Art. 4, stk. 1, har folgende ordlyd: »Salgsprisen og prisen pr. maleenhed skal angives pa en sddan made, at de ikke kan
misforstds, er umiddelbart synlige og let laeselige. Medlemsstaterne kan fastsztte en maksimal granse for, hvor mange

priser, der skal angives«
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hjelp af scannere, som forbrugerne selv skal betjene, safremt de navnte krav til

tydelighed er opfyldt.

Ved fastleggelsen af det nermere indhold af lovens krav om tydelig prisoplysning,
som i bekendtggrelsen er uddybet med et krav om, at disse er tydelige, let leselige
og sdledes, at der ikke kan opstd tvivl om, hvilken vare prisoplysningerne vedrorer,
skal der efter lovens bemarkninger og direktivet legges vagt pa, at prisoplysnin-
gerne skal veere umiddelbart synlige for forbrugeren, og anbragt klart og let tilgaen-
geligt, s& forbrugerne ikke lades i tvivl om, hvad den enkelte vare koster.

Det fremgdr af det oven for beskrevne, at prismerkningsloven er teknologineutral,
og at scannere derfor vil kunne opfylde prismerkningslovens mearkningskrav, si
lenge de generelle betingelser til tydelighed er opfyldt. Der er endvidere mulighed
for at fastsztte nzermere krav til brugen af hindscannere.

Det er sekretariatets opfattelse, at tydelighedskravet medforer, at brug af scannere
som eneste form for prismerkning kun er muligt, hvis forbrugeren ligesa let og
hurtigt kan gere sig bekendt med en vares pris som ved traditionel prismarkning.
Udpviklingen af ny teknologi som erstatning for prismerkning eller prisskiltning
m3 ikke medfore, at forbrugerne stilles ringere. Hvor mange scannere, der i det
enkelte tilfelde skal findes i en forretning, athanger af en konkret vurdering af
forretningens storrelse, om der er tale om stationzre eller hdndholdte scannere
samt varernes karakter.

§ 1, stk. 1, finder kun anvendelse, nir den erhvervsdrivende udbyder sine varer
til private forbrugere, dvs. i et privat og ikke-erhvervsmeassigt sjemed, eller nir
udbudet bide er rettet til private og erhvervsdrivende. Oplysningspligten gel-
der for varer i et forretningslokale eller andet sted, hvor forbrugerne har almin-
delig adgang, og hvor varerne er synlige for forbrugerne. Oplysningspligten
gelder siledes ogsé for varer, der udbydes til salg uden for butikken eller for-
retningslokalet eller p& udstillinger, hvor der kan afgives ordrer, medmindre
udstillingen alene henvender sig til erhvervsdrivende.

Med hensyn til butiks- og udstillingsvinduer gelder, at der skal prisskiltes eller
-mezerkes for de varer, der er placeret der, sdledes at prisen er synlig og letleselig
uden for vinduet.

Den pris, der skal gives oplysning om, er den pris, varen sedvanligvis szlges til
i den pigezldende forretning. Rabatter til bestemte kundegrupper skal ikke
fremg3 af prisen. Ydes derimod en generel rabat til alle forbrugere p& bestemte
varer, skal denne rabat vere fratrukket i den pris, der skiltes med.

3 Vejledningens 8. punkt har folgende ordlyd: »Oplysningerne om salgspris og enhedspris skal gives tydeligt og let lese-
ligt, og saledes at der ikke kan opsté tvivl om, hvilken vare prisoplysningerne vedrorer. Bemerk, at dette gaelder, uanset
om prisoplysningerne gives pa en hyldekant, et skilt eller p varens emballage. Det er tilladt at oplyse priserne ved hjzlp

af scannere, som forbrugerne selv skal betjene, sifremt de nzvnte krav til tydelighed er opfyldt.«
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Bestemmelsen er ikke til hinder for, at der gives andre prisoplysninger, eksem-
pelvis en for-pris, sdleenge dette ikke medforer, at forbrugeren afskeeres fra let at
orientere sig om varens pris inkl. moms og afgifter. Dette tydelighedskrav bety-
der endvidere, at det i praksis ikke er lovligt at anfere en vares pris uden moms
og afgifter med storre typer end prisen inkl. moms og afgifter.

§ 1 gaelder ikke for salg af antikviteter og kunst samt ved auktionssalg, jf. lovens

§ 3.

§ 1, stk. 1, antages i praksis kun at omfatte forretningslokaler i den fysiske
verden, hvorimod internetbutikker ikke er omfattet af reglen. Ved internetbu-
tikker forstds her en hjemmeside, der giver forbrugeren mulighed for at afgive
bestilling pd konkrete varer.

Derimod folger det af prismerkningslovens annonceringsregel i § 5, stk. 1, at
hvis der gives prisoplysninger i en internetbutik, skal prismerkningslovens reg-
ler folges. Det vil sige, at der i disse tilfelde skal gives tydelig oplysning om
prisen inkl. moms. Prismarkningsloven stiller sig siledes ikke i vejen for en
praksis, hvorefter der ikke gives prisoplysninger i forbindelse med prasentatio-
nen af en internetbutiks varer.

Prismerkningsloven suppleres imidlertid i forhold til internetbutikker med
forbrugeraftalelovens regler om fjernsalg i § 11, stk. 1, nr. 3, der bestemmer, at
forbrugeren inden der indgis aftale om kob af en vare eller tjenesteydelse bl.a.
skal have oplysninger om

»den samlede pris for varen eller tjenesteydelsen inkl. gebyrer, omkostninger,
herunder eventuelle leveringsomkostninger, moms og alle andre afgifter, her-
under afgifter eller omkostninger, der ikke betales af den erhvervsdrivende eller
palegges af denne, eller, hvis en nejagtig pris ikke kan oplyses, grundlaget for
beregningen af prisen.«

Dette antages i praksis at vaere opfyldt ved, at prisoplysningerne gives senest pa
bestillingssiden - dette betegnes ofte i praksis som »indkgbskurven«.

Der er séledes efter geldende ret forskel pa, hvornér forbrugeren har krav pa
prisoplysninger i fysiske butikker og internetbutikker. Forskellen kan sandsyn-
ligvis findes i formélene bag de to love. Forbrugeraftaleloven har til formal at
sikre, at forbrugeren kender vilkdrene for den aftale, som han er ved at indg3,
inden aftalen endelig accepteres. Opndelsen af dette formal tilsiger ikke, at for-
brugeren i forbindelse med den forste presentation af varen i internetforretnin-
gen far oplyst varens pris. Alt efter hjemmesidens indretning skal man muligvis
klikke sig gennem en raekke sider, for man nar frem til prisoplysningerne. Pris-
mearkningsloven har derimod et bredere prisoplysningsmeassigt formal, der
rekker udover at sikre forbrugerne prisoplysninger i forhold til en bestemt af-
taleindgelse. Prismerkningsloven har siledes til formal at skabe prisgennem-
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sigtighed og konkurrence i markedet, hvorfor tidspunktet for afgivelse af pris-
oplysninger er fremrykket i forhold til forbrugeraftaleloven.

11.1.2. Nordisk ret

Ifolge svensk og finsk lovgivning skal prisoplysninger gives i forbindelse med
markedsforing af varer og tjenester. Begrebet markedsfering omfatter ogsa han-
del pd internettet, hvorfor der i internetbutikker skal gives oplysninger om en
udbudt vare eller tjenesteydelses pris.

Den norske markedsforingslovs regler om prisoplysninger bestemmer, at der
skal gives oplysninger om priserne, nir varer szlges i detail. Dette begreb anta-
ges ogsa at omfatte udbud af varer i e-handelsbutikker.

11.1.3. EU-ret

Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 98/6/EF af 16. februar 1998 om for-
brugerbeskyttelse i forbindelse med angivelse af priser p& forbrugsvarer stiller
krav om angivelse af salgsprisen inkl. moms og alle gvrige afgifter. Direktivet
indeholder ikke regler om prisoplysninger i internetbutikker.

Ifolge direktivets art. 12 skulle Kommissionen senest marts 2003 forelegge
Europa-Parlamentet og Ridet en samlet beretning om anvendelsen af direkti-
vet, navnlig art. 6, ledsaget af et forslag. Denne beretning foreligger ikke end-
nu.

E-handelsdirektivet (direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000) indeholder i art. 3
en regel om, at en virksomhed kun er forpligtet til at folge offentligretlige regler
om eksempelvis markedsforing og prismerkning i det land, hvor det er etable-
ret, hvis den fx markedsforer sig pé internettet. Danske myndigheder kan der-
for ikke stille krav om, at en virksomhed, der er etableret i Tyskland, skal efter-
leve de danske regler om prismarkning pa sin hjemmeside. Desuden krever
e-handelsdirektivets art. 5, stk. 2, at ndr der angives priser, skal disse vere klare
og utvetydige, ligesom det skal anferes, om priserne inkluderer udgifter og le-
veringsomkostninger.

Herudover fremgér det af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF af
20 maj 1997 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler vedrerende
fjernsalg art. 4, at forbrugeren i god tid inden indggelsen af enhver aftale om
fjernsalg skal have oplysninger om varens pris inkl. alle afgifter.
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Markedsfgringsudvalgets overvejelser

Forbrugeraftalelovens § 11, stk. 1, nr. 3, bestemmer, at forbrugerne i forbin-
delse med fjernsalg skal have oplysning om prisen for varen eller tjenesteydel-
sen, inden der indgds en aftale. Dette tolkes i praksis séledes, at forbrugeren
skal have prisoplysningen senest pa bestillingssiden. Dette er sdledes et senere
tidspunkt, end hvad der gelder for varer i fysiske forretninger efter prismark-
ningsloven, hvor prisen opgives i forbindelse med den »forste prasentation af
varene.

Udvalget, bortset fra Henrik Kirketerp, finder, at forbrugerne har samme behov
for prisoplysninger, uanset om de handler p4 internettet eller i fysiske forretnin-
ger. Prisinformationen skal gore det muligt for forbrugerne at sammenligne
forskellige produkter inden for samme produkegruppe og hos forskellige er-
hvervsdrivende. Dette medvirker til en effektiv priskonkurrence. Efter udval-
gets opfattelse gor dette formal sig geldende med samme styrke, uanset om der
handles pd internettet eller i fysiske forretninger.

Udvalget, bortset fra Henrik Kirketerp, finder endvidere, at det er uhensigts-
massigt, at den nugzldende regel om prisoplysninger for varer ikke er teknolo-
gineutral. Dette medforer i praksis, at erhvervsdrivende, der szlger deres varer
i internetbutikker, er undergivet lempeligere regler end de erhvervsdrivende,
der driver virksomhed fra fysiske forretninger.

Udvalget, bortset fra Henrik Kirketerp, finder derfor, at reglerne om prisoplys-
ninger for varer skal gelde, uanset om varerne selges fra et fysisk forretningslo-
kale eller en internetbutik.

Henrik Kirketerp mener ikke, at der ber indferes en ligestilling af reglerne om
prisoplysninger, uanset om varerne selges fra et fysisk forretningslokale eller en
internetbutik. Disse forretningsformer kan ikke sidestilles, idet forbrugerne har
meget lettere ved at sammenligne priser pé internettet, fordi de i modsztning
til handel i fysiske forretninger ikke skal bevage sig fra forretning til forretning
for at foretage prissammenligningen. P4 det virtuelle marked er der derfor en
meget storre gennemsigtighed, hvilket ogsd understottes af sammenlignende
prisdatabaser. De eksisterende muligheder for prissammenligninger pé inter-
nettet er tilstrekkelige for forbrugerne.

Udvalget finder, at det er vaesentligt, at der gives den erhvervsdrivende forskel-
lige muligheder for at opfylde kravet om prisoplysninger for varer i internetbu-
tikker, sdlenge tydelighedskravet er opfyldt. Det vil sige, at forbrugeren hurtigt
og rimeligt enkelt pd egen hénd skal kunne gore sig bekendt med prisen, og at
muligheden for prissammenligning ikke vanskeliggares. Tydelighedskravet bety-
der efter udvalgets opfattelse, at det ikke nedvendigvis er et krav, at en vares pris
opgives pd samme side, hvor varen prasenteres til salg. Tydelighedskravet vil efter
udvalgets opfattelse vare opfyldt, silenge der i forbindelse med varens praesenta-
tion, findes et link til den side, hvor varens pris opgives.
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Det er p& denne baggrund udvalgets opfattelse, at de eksisterende internetbutikker
allerede i dag i vidt omfang giver prisoplysninger, der opfylder kravene efter dette
forslag. Forslaget vil derfor ikke pafore erhvervslivet yderligere byrder.

Udvalget finder endvidere, at bestemmelsen om prisoplysninger ber affattes pa
linje med reglen i forbrugeraftalelovens § 11, stk. 1, nr. 3, for s vidt angér de
elementer, der skal indg3 i beregningen af den samlede pris. Dette vil medfere en
forenkling og koordinering af de prisoplysningskrav, som lovgivningen palegger
de erhvervsdrivende.

Udpvalget finder dog, at kravet om, at leveringsomkostninger skal indg i beregnin-
gen af den samlede pris, jf. forbrugeraftaleloven § 11, stk. 1, nr. 3, ikke ber med-
tages i prisoplysningsbestemmelsen. Leveringsomkostninger vil typisk vare af-
hangig af det samlede kb, og oplysningen vil derfor have en meget begraenset
veerdi for forbrugeren. Udvalget har endvidere ikke medtaget formuleringen om
oplysning om grundlaget for beregningen af prisen, da denne vedrorer tjeneste-
ydelser.

For sa vidt angdr afgifter eller omkostninger, der ikke betales af den erhvervsdri-
vende eller pilegges af denne, finder udvalget at denne oplysning ikke skal
indregnes i den samlede pris, men oplyses serskilt. Herved sikres, at forbruge-
ren fir et samlet overblik over de skonomiske konsekvenser af kobet samtidig
med at forbrugeren fir serskilt oplysning om det belgb, som han skal betale til
den erhvervsdrivende.

Udpvalget finder endvidere, at den hidtidige bestemmelse i prismarkningslovens §
1, stk. 1, hvorefter prismarkningsforpligtelsen gelder erhvervsmassigt udbud i
detailsalg i overensstemmelse med moderne sprogbrug, ber omformuleres til er-
hvervsmassigt udbud af varer til forbrugere. Der er imidlertid hermed ikke tilsig-
tet en indholdsmessig indskrenkning af anvendelsesomridet. Bestemmelsen fin-
der saledes forsat anvendelse ved udbud af varer i et forretningslokale eller andet
sted, hvor forbrugerne har almindelig adgang, herunder markeder og udstillinger.

I forhold til detailhandlens brug af scannere har udvalget noteret sig, at det alle-
rede folger af geldende ret, at brug af scannere kun kan anvendes til prismeerk-
ning, silenge prismerkningslovens tydelighedskrav er opfyldt. Loven er siledes
ikke til hinder for anvendelse af ny teknologi i forbindelse med prismarkning,
men udvalget er enig om, at ny teknologi som erstatning for traditionel prismaerk-
ning eller prisskiltning ikke ma medfore, at forbrugerne stilles ringere.

Udpvalget finder pd den baggrund, at prisoplysningspligten for varer i forretninger
kan udformes saledes:

S X. Ved erhvervsmassigt udbud af varer til forbrugere, skal der ved markning,
skiltning eller pd anden mdde tydeligt oplyses om den samlede pris for varen inkl.
gebyrer, omkostninger, moms og alle andre afgifter. Afgifter eller omkostninger, der
ikke betales af den erhvervsdrivende eller pilegges af denne, er ikke omfatter af 1.
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phkt., men skal oplyses serskilt. Hvor varer udbydes elektronisk til forbrugere med
mulighed for umiddelbar bestilling finder 1. og 2. pkt. tilsvarende anvendelse.

Udvalget bemerker, at der ved »moms og andre afgifter« i 1. pkt. forstds afgifter,
som den erhvervsdrivende skal opkrave i forbindelse med salget. Det vil ud over
moms f.eks. omfatte andre afgifter, der palegges bestemte varegrupper. Ved rafgif-
ter eller omkostninger, der ikke betales af den erhvervsdrivende eller palegges af
denne« jf. 2. pkt. kan som eksempel nevnes betaling af afgift for tinglysning af
pantebrev i fast ejendom, der tjener som sikkerhed for et ydet l4n, eller retsaf-

gifter.

For sa vidt angdr mundtlige prisoplysninger henvises til afsnit 11.2. neden for om
prisoplysninger for tjenesteydelser.

Udpvalget, bortset fra Henrik Kirketerp, finder endvidere, at der ikke er behov for
at opretholde den gzldende undtagelse fra lovens krav om prismarkning for varer
i prismarkningslovens § 3 for antikviteter og kunst. Derimod finder udvalget, at
der for auktionssalg forsat er behov for en undtagelse, idet prisen ved auktionssalg

ikke kendes pé forhand.

Henrik Kirketerp finder, at der er behov for at opretholde den geldende undta-
gelse fra lovens krav om prismarkning for varer i lovens § 3 for antikviteter og
kunst navnlig af hensyn til de genbrugsbutikker, som velgorende organisationer
driver.

Prisoplysning for tjenesteydelser

Prismerkningsloven indeholder ikke en generel regel, hvorefter en udbyder af
genesteydelser er forpligtet til at give prisoplysninger p4 linie med forpligtelsen
for varer. Derimod er der hjemmel til at fastsette en sddan pligt for bestemte
jenesteydelser.

Udvalget har dreftet, om der ber indferes en generel prisoplysningsforpligtelse
for tjenesteydelser, eller hvorvidt den nugeldende retstilstand skal oprethol-

dCS.

Galdende ret

Prismerkningsloven indeholder ikke en generel regel om prisoplysning for tje-
nesteydelser. Der er sdledes ikke et generelt krav om, at der i eller uden for
forretningslokaler, hvor der udbydes tjenesteydelser, skal forefindes en prisliste.
Prismerkningsloven indeholder derimod i § 5, stk. 1, en regel om, at hvis der
ved annoncering for tjenesteydelser gives prisoplysninger, skal disse vere i over-
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ensstemmelse med prismarkningslovens krav. Priser i reklamer skal saledes al-
tid veere inkl. moms.

Derimod er der adgang for ministeren for familie- og forbrugeranliggender til
at fastsztte nermere regler om oplysning af prisen for en tjenesteydelse ved
skiltning eller anden tydelig méde.

Hjemlen har varet udnyttet til at fastsette folgende regler:

m  Forbrugerstyrelsens bekendtgprelse nr. 237 af 30. marts 1994 om skiltning

med gebyrer og valutakurser i pengeinstitutter m.m.
Bekendtggrelsen fastsetter regler om skiltning med de gebyrer, der bereg-
nes for den enkelte ydelse i en rekke finansielle institutioner. Der er end-
videre fastsat regler om oplysninger i forbindelse med handel med bgrsno-
terede vardipapirer og fremmed valuta.

m  Forbrugerstyrelsens bekendtgerelse nr. 902 af 12. november 1992 om op-
lysning til forbrugere i ekspeditionslokaler, i annoncer mv. om indlansren-
ter, afkast af indskud pd gevinstkonti samt udlénsrenter og andre kredit-
omkostninger i pengeinstitutter.

Bekendtggrelsen palegger pengeinstitutter at give oplysninger om deres
produkter ved skiltning i forretningslokalet. For indlan er der tale om fol-
gende oplysninger: den nominelle arlige rente, terminer for rentetilskriv-
ning, serlige begunstigelser eller begrensninger, der knytter sig til den
pagzldende indlinsform og eventuelle omkostninger, herunder gebyrer.
For udlén skal der oplyses om den nominelle rlige rente, et eventuelt ren-
tespend, eventuel lobende provision, stiftelsesomkostninger til pengeinsti-
tuttet, de drlige omkostninger i procent (AOP) for kreditten, og om der
skal betales omkostninger til sikkerhedsstillelse.

Bekendtggrelsen indeholder bestemmelser, der implementerer enkelte be-
stemmelser fra kreditaftaledirekeivet.

m  Forbrugerstyrelsens bekendtggrelse nr. 1228 af 21. december 1992 om op-

lysning til forbrugere i ekspeditionslokaler, i annoncer mv. om renter og
andre kreditomkostninger.
Bekendtggrelsen indeholder for andre kreditgivere end pengeinstitutter og
realkreditinstitutter tilsvarende regler som bekendtgorelse 902 af 12. no-
vember 1992 om udlin, og implementerer bestemmelser fra kreditaftaledi-
rektivet.

m  Bekendtgorelse nr. 7 af 3. januar 1991 om skiltning med pris for autorepa-
rationer.

Bekendtggrelsen omhandler oplysning om kundetimepriser, eventuelle
standardtider eller prastationspriser for autoreparation.

m  Monopoliilsynets bekendtggrelse MT nr. 7-84 om skiltning med priser for
telefonering.

Bekendtggrelsen fastsetter regler om skiltning med priser for telefonering
i hoteller, restauranter, kiosker og andre virksomheder, hvor der stilles tele-
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foner til publikums ridighed mod betaling. Oplysningerne skal bl.a. inde-
holde takster for nermere fastlagte modtagerlande.

m  Monopoltilsynets bekendtgerelse MT nr. 8-83 om prisskiltning pa hotel-
ler.
Bekendtggrelsen indeholder krav om skiltning med priser pa hotelvarelser
i ankomstomradet samt pd verelserne. Det skal bl.a. af skiltningen fremga,
om morgenmad er inkluderet i prisen.

Med lov nr. 1383 af 20. december 2004 om @ndring af lov om finansiel virk-
somhed mv., blev hjemlen til at udstede bekendtggrelser efter prismerknings-
loven for tjenesteydelser udbudt af finansielle virksomheder overfort fra mini-
steren for familie- og forbrugeranliggender til skonomi- og erhvervsministeren.
Det folger herefter af lov om finansiel virksomhed, at gkonomi- og erhvervsmi-
nisteren fastsetter nzermere regler om prisoplysning for finansielle ydelser.

Nordisk ret

I bdde Norge, Sverige og Finland findes der et generelt krav om at informere
forbrugerne om priserne for tjenesteydelser.

I Norge findes der en generel bestemmelse i markedsforingsloven om, at forbru-
gerne skal informeres om prisen ved salg af tjenesteydelser til forbrugerne. Der er
derudover udstedt en generel bekendtggrelse om prisoplysning ved jenesteydelser.
Denne generelle bekendtgprelse bestemmer, at der, s3 vidt det er muligt, skal
gives prisinformation ved prisskiltning eller en prisliste, som opregner priserne
for de gjenester, der udferes. Prisskiltningen eller prislisterne skal vare placeret
pa det sted, hvor tjenesten szdvanligvis udbydes. Hvis stykprisen for en tjeneste
varierer inden for et interval, skal den hgjeste og laveste pris inden for interval-
let opgives. De opgivne priser skal omfatte alle materialer og hjelpemidler, der
indgdr i tjenesten samt offentlige afgifter, som kunden skal betale ved keb af

tJCﬂCStCIl.

Ved mundtlige prisoplysninger finder de generelle principper for prisoplysning
anvendelse. Det vil fx sige, at en opgivet pris skal omfatte alle materialer og
hjelpemidler, der indgdr i tjenesten samt offentlige afgifter, som kunden skal
betale ved keb af tjenesten.

Hvor det ikke er muligt at lave en prisliste med den samlede pris for de enkelte
genesteydelser, skal informationen indeholde oplysninger om, hvorledes prisen
for den enkelte tjenesteydelse bliver beregnet, herunder prisen for den méleen-
hed, som bruges som beregningsgrundlag.

I det folgende gives eksempler pé tjenesteydernes oplysningspligt i forbindelse
med handverkerydelser og advokatydelser.
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For s4 vidt angdr hindverkere, er der kun en forpligtelse til at give oplysninger
ved prisopslag eller prisliste, nir hdndvarkeren har et forretningssted med kun-
deadgang. Handverkere, der ikke har et sddant forretningssted, er derimod
kun omfattet af loven, nir de giver mundtlige prisoplysninger. Der er siledes
ikke pligt til at give prisoplysninger uden for forretningsstedet.

Advokater kan opfylde oplysningspligten ved at skilte eller have en prisliste,
hvorefter der redeggres for, hvorledes prisen fastszttes. Sifremt visse ydelser,
cksempelvis udarbejdelse af testamente, udbydes til faste takster, skal prisen pa
denne ydelse oplyses. For de ovrige tjenester anferes en timepris eller et interval
herfor, safremt der leegges en timepris til grund for prisberegningen. I tilleg
hertil oplyses de principper, hvorefter bestemte forhold kan bevirke fravigelser
i op eller nedadgdende retning i forhold til timeprisen. Disse forhold beskrives
i generelle vendinger. Det er tilstreekkeligt, at prislisten oplyser, at der i tilleg il
advokatens ydelse kommer afgifter til det offentlige. Herudover opfordrer det
norske advokatsamfund til, at der gives en bekraftelse pd opdraget sammen
med et overslag over den enkelte tjeneste, inden denne pabegyndes.

[ tilleg il prisoplysningsforpligtelsen anfores det i den norske generelle for-
skrift for prisoplysning ved tjenester, at der er krav om en specificeret regning
for en rekke nzrmere opregnede tjenesteydelser, eksempelvis installation, repa-
ration og vedligeholdelse af fast ejendom.

Den generelle bekendtgprelse suppleres med 5 bekendtgprelser for bestemte typer
af tjenesteydelser.*

I Finland indeholder den geldende prismarkningsregulering en sarskilt be-
stemmelse, der regulerer, hvilke prisoplysninger der skal gives i forbindelse med
genesteydelser. Disse bestemmelser har i hovedtrek det samme indhold som
den norske bekendtggrelse om tjenesteydelser. Finland har derimod ikke en
rekke bekendtgorelse, med serlige regler for bestemte typer af tjenesteydelser.

Den ny rammelovgivning om prisinformation i Sverige indeholder ikke en sar-
skilt bestemmelse om tjenesteydelser, men behandler disse ydelser pa samme made
som varer og andre ydelser. Der er hjemmel i loven til at udstede preciserende

forskifter.

4 Forskrift om prisopplysning ved overnattings- og serveringssteder.
Forskrift om prisopplysning ved legetjenester m.m.
Forskrift om prisopplysning ved tannlegetjenester m.m.
Forskrift om prisopplysning ved transport og salg av elektrisk kraft.

Forskrift om prisopplysning for gravferdstjenester.
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De svenske prisoplysningsregler kan i forhold til hdndverkertjenester opfyldes
ved, at der i forbindelse med et besog hos forbrugeren gives et prisoverslag pd
ydelsen.

Tilsvarende gelder i forhold til advokater, hvor advokaten kan opfylde prisinfor-

mationsloven ved at give et overslag pa tjenesten.

EU-ret

Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 98/6/EF af 16. februar 1998 om for-
brugerbeskyttelse i forbindelse med angivelse af priser pd forbrugsvarer finder
ikke anvendelse pa tjenesteydelser.

E-handelsdirektivet (direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000) finder ogsd anven-
delse pa tjenesteydelser, og der kan derfor i det hele henvises til beskrivelsen i
afsnit 11.1.3. ovenfor.

Tilsvarende gelder i forhold til direktivet om fjernsalg, som ogsd gelder for
genesteydelser. I forhold til fjernsalg af finansielle tjenesteydelser er der vedta-
get et serligt direktiv (2002/65/EF), der fastsetter hvilke prisoplysninger, der
skal gives i god tid, inden forbrugeren forpligtes af en fjernsalgsaftale.

Markedsfgringsudvalgets overvejelser
vedrgrende en generel prisoplysningsregel for
tjenesteydelser

Som det fremgdr af gennemgangen ovenfor, er det allerede i dag den generelle
regel i de gvrige nordiske lande, at der ogsd ved udbud af tjenesteydelser skal
gives prisoplysninger.

Udvalget mener, at en generel regel om pligt til at give prisoplysninger i forbin-
delse med tjenesteydelser vil medvirke til at sikre forbrugerne information om
prisen pd en tjenesteydelse, inden der indgds aftale, og medfore at der fx pa
restauranter, hos friserer og fodterapeuter, samt hos udbydere af transportydel-
ser, undervisning, tandlegeydelser og i forbindelse med bedemandsvirksomhed
skal gives oplysning om prisen pd de udbudte tjenesteydelser.

Mange tjenesteydelser er individuelt tilpassede, og den endelige pris er derfor
athengig af, hvordan forbrugeren gnsker tjenesteydelsen udfert.

Udvalget, med undtagelse af Benedicte Federspiel og Hagen Jorgensen, finder,
at oplysninger om fx en timepris i forbindelse med en raekke tjenesteydelser
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ikke giver en nyttig oplysning, som forbrugeren kan bruge til at danne sig et
billede af prisen pd en tjenesteydelse, idet den endelige pris atheenger af, hvor
mange timer der medgér ved tjenesteydelsens udforelse. Det kan sledes vare
gjenesteyderen med den heje timepris, der er billigst, fordi denne tjenesteyder
har det laveste tidsforbrug ved udferelsen af tjenesteydelsen.

Udvalget, med undtagelse af Benedicte Federspiel og Hagen Jorgensen, er pa
den baggrund af den opfattelse, at en regel om prisoplysningspligt for tjeneste-
ydelser kun skal omfatte tilfzlde, hvor det er muligt at oplyse en samlet pris for
genesteydelsen, eller hvor forbrugeren selv vil vaere i stand til at beregne den
endelige pris for den tjenesteydelse, som eftersporges, pa baggrund af et bereg-
ningsgrundlag oplyst af den erhvervsdrivende.

Som eksempler pd tjenesteydelser, hvor der typisk kan oplyses en samlet pris,
kan navnes en klipning eller farvning hos en friser og advokaters faste priser pa
skodeskrivning eller udarbejdelse af testamenter.

Som eksempel pd tjenesteydelser, hvor det vil veere muligt for forbrugeren at
beregne den endelige pris, hvis han eller hun fir oplyst beregningsgrundlaget,
kan nzvnes gulvlakering, som udbydes til en bestemt pris pr. kvadratmeter
eventuelt suppleret med et fast grundbelob. Her vil det veere muligt for forbru-
geren selv at beregne den endelige pris pd baggrund af en opméling af det guly,
der gnskes lakeret. Et andet eksempel er telefonabonnementer. Safremt udby-
deren oplyser de faste omkostninger ved abonnementet som et belgb, som for-
brugeren under alle omstendigheder skal betale, samt de variable omkostnin-
ger, vil det veere muligt for forbrugeren selv at beregne den samlede pris for
genesteydelsen, pa baggrund af sin viden om sit forbrugsmenster.

Hyvis der i grundlaget for beregningen af en tjenesteydelses pris indgdr et pris-
spend, og det derfor ikke pd forhind er muligt for forbrugeren at beregne pri-
sen for den tjenesteydelse, der eftersporges, skal den erhvervsdrivende ikke op-
lyse om prisen for tjenesteydelsen.

Mange tjenesteydere, fx tandleger, udbyder en mengde forskellige ydelser. 1
disse tilfzlde vil oplysningskravet kunne opfyldes ved angivelse af prisen eller
beregningsgrundlaget for et relevant udvalg af ydelserne i form af et opslag eller
en prisliste. Ved udvelgelsen skal der ikke alene tages hensyn til, hvor hyppigt
en tjenesteydelse udfores, men tillige til, at prislisten skal give et indtryk af
prisniveauet for sdvel billige som dyre ydelser.

Benedicte Federspiel og Hagen Jorgensen kan stotte flertallets forslag, men fin-
der, at der er brug for en videregiende prisoplysningsforpligtelse for tjeneste-
ydelser, fordi hensynet til at sikre forbrugerne information om prisen pa en
jenesteydelse, inden der indgs aftale, nodvendigger, at prisoplysningsforplig-
telsen for tjenesteydelser ikke indskrenkes til tjenesteydelser, hvor der kan op-
lyses en samlet pris, eller hvor prisberegningsgrundlaget vil gore det muligt for
forbrugeren selv at beregne den endelige pris. Det er disse medlemmers opfat-
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telse, at en oplysning om fx en hindverkers timepris udger en nyttig prisoplys-
ning, selvom denne oplysning ikke vil gore det muligt for forbrugeren at be-
regne den samlede pris, fordi oplysningen om timeprisen giver forbrugeren et
pejlemerke til brug for valget mellem flere hindvarkere, uanset at den endelige
pris forudsetter et konkret tilbud fra den pigzldende hindvarker. Tjeneste-
ydelser udger endvidere en s stor del af samfundsekonomien, at det ikke vil
vere rimeligt kun at pilegge en oplysningspligt for tjenesteydelser, hvor for-
brugeren kan beregne den endelige pris. Disse medlemmer er imidlertid op-
marksomme p4, at prisoplysningskravet m4 tilpasses den enkelte tjenesteydelse,
ligesom der vil kunne forekomme tilfeelde, hvor det ikke vil veere praktisk mu-
ligt at oplyse en pris for tjenesteydelsen. Prisoplysningskravet skal derfor kun
gelde, s vidt det er praktisk muligt.

Udvalget har noteret sig, at adgangen til at udstede bekendtggrelser om prisop-
lysninger for finansielle tjenester udbudt af finansielle virksomheder, er overfort
til lov om finansiel virksomhed, jf. lov nr. 1383 af 20. december 2004 om n-
dring af lov om finansiel virksomhed mv. Udvalget finder pd den baggrund, at
den kommende regel om prisoplysninger for tjenesteydelser ikke skal omfatte
genesteydelser udbudt af virksomheder omfattet af lov om finansiel virksom-

hed.

Udvalget finder, at afgifter eller omkostninger, der ikke betales af den erhvervs-
drivende eller palegges af denne, skal oplyses serskilt. Dette vil for tjeneste-
ydelser vere relevant for fx en advokats oplysning om standardpriser for udar-

bejdelse af skoder.

Det er udvalgets opfattelse, at tjenesteydere allerede i dag i vidt omfang i deres
forretningslokale skilter med priser p& de udbudte tjenesteydelser, eller har pris-
lister liggende til brug for konkrete henvendelser fra forbrugere. Det mé derfor
antages, at en regel om generel oplysningspligt for tjenesteydere kun vil med-
fore begrensede byrder for erhvervslivet.

Med det formal at sikre, at en generel regel om prisoplysninger i forbindelse
med udbud af tjenesteydelser er teknologineutral, finder udvalget, at en sddan
regel ogsa skal gelde i forbindelse med udbud af tjenesteydelser i internetbutik-
ker, dvs. hvor tjenesteyderen udbyder tjenesteydelsen pa elektronisk netverk
med mulighed for umiddelbar bestilling.

Udvalget, med undtagelse af Benedicte Federspiel og Hagen Jorgensen, finder,
at en regel om prisoplysninger for tjenesteydelser i tilknytning til det foregd-
ende afsnit om varer kan formuleres siledes:

S X. Ved erhvervsmassigt udbud af varer til forbrugere, skal der ved markning,
skiltning eller pd anden mdde tydeligt oplyses om den samlede pris for varen infklu-
sive gebyrer, omkostninger, moms og alle andre afgifter. Afgifter eller omkostninger,
der ikke betales af den erhvervsdrivende eller pilagges af denne, er ikke omfattet af
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1. pkt., men skal oplyses serskilt. Hvor varer udbydes elektronisk til forbrugere med
mulighed for umiddelbar bestilling finder 1. og 2. pkt. tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse ved erhvervsmassigt udbud af tje-
nesteydelser til forbrugere. Hvor det ikke er muligt ar oplyse den samlede pris for
tjenesteydelsen, skal grundlaget for beregningen af prisen oplyses, sifremt dette vil
gore det muligt for forbrugeren selv at beregne den endelige pris. Er det pd grund af
mangden af udbudte tjenesteydelser ikke muligt at angive prisen eller beregnings-
grundlaget for dem alle, skal prisen eller beregningsgrundlaget anfores for et relevant
og reprasentativt udvalg.

Udvalget bemerker, at det i lovforslagets bemarkninger ber anferes, at prisoplys-
ningsforpligtelsen for genesteydelser kun finder anvendelse, hvor dette giver me-
ning, det vil sige i tilfzelde, hvor det er muligt at oplyse en samlet pris for tjene-
steydelsen eller hvor forbrugeren selv vil vare i stand til at beregne den endelige
pris for den tjenesteydelse, som eftersporges, pa baggrund af et beregnings-
grundlag oplyst af den erhvervsdrivende.

Udvalget finder, at undtagelsen for finansielle tjenester udbudt af finansielle
virksomheder i forleengelse af lov nr. 1383 af 20. december 2004 om @ndring
af lov om finansiel virksomhed mv., kan formuleres siledes:

Stk. 3. Stk. 2 finder ikke anvendelse for virksombeder omfatter af lov om finansiel

virksombed.

Finansielle tjenesteydelser er herefter ikke omfattet af den generelle prisoplys-
ningsregel.

Finansielle tjenesteydelser, der ikke udbydes af finansielle virksomheder, vil
vere omfattet af oplysningspligten. I praksis vil disse ydelser vere dekket af
skiltningsbekendtggrelsen for ikke-finansielle virksomheder.

Udvalget bemarker, at det med denne generelle regel om prisoplysningspligt
for tjenesteydelser overlades til de erhvervsdrivende at udfylde de rammer for
oplysningspligten, som forslaget giver, efter bedste sken og under hensyn til
den konkurrencemassige gevinst, der ligger i at yde forbrugerne en god service
ogsd pd dette omride. Oplysningerne vil kunne gives i form af et opslag eller i
form af prislister. Prisinformationen skal vere tilgeengelig i forretningslokalet
sdledes, at forbrugeren kan gpre sig bekendt med denne uden at henvende sig
til forretningens personale.

Udvalget finder det afggrende, at der med denne regel ogsd gelder en pligt til
at sikre, at de givne prisoplysninger altid er ajourforte.

Udvalget bemerker, at udfyldelsen af den generelle prisoplysningspligt for tje-
nesteydelser kan ske i form af selvregulering og gennem retningslinier fra For-
brugerombudsmanden. Hvis anvendelsen af prisoplysningspligten i praksis vi-
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ser sig at have uhensigtsmassige konsekvenser, som ikke kan loses ved
selvregulering eller retningslinier fra Forbrugerombudsmanden, finder udval-
get, at ministeren for familie- og forbrugeranliggender skal have bemyndigelse til
enten at udforme en praciserende bekendtggrelse eller undtage et omréde fra
prisoplysningsreglen.

Den af udvalget, med undtagelse af Benedicte Federspiel og Hagen Jorgensen,
foresliede prisoplysningsforpligtelse er begrenset til udbud fra et fast forret-
ningssted, herunder pd internettet, ndr der er mulighed for umiddelbar bestil-
ling. Det er kun i disse situationer, at det giver mening at tale om generel pris-
information, fordi forbrugerne her kan gore sig bekendt med prisinformationen,
uden at henvende sig til den erhvervsdrivende med henblik pd at kunne ud-
valge sig den tjenesteyder, som han gnsker at indgi aftale med.

Benedicte Federspiel og Hagen Jorgensen finder ikke, at der er grundlag for at
begranse prisoplysningsforpligtelsen til udbud fra fast forretningssted, herun-
der pd internettet, ndr der er mulighed for umiddelbar bestilling. Forbrugerne
har behov for let og hurtigt at kunne f3 informationer om tjenesteydelsers pris,
uanset om tjenesteydelsen udbydes fra fast forretningssted eller fx i forbindelse
med den erhvervsdrivendes besog hos forbrugeren. Flertallets forslag vil endvi-
dere medfore, at erhvervsdrivende stilles forskelligt athangigt af, om tjeneste-
ydelsen udbydes fra et forretningssted, i forbindelse med telefonisk henven-
delse fra forbrugeren eller ved beseg hos forbrugeren.

Markedsfgringsudvalgets overvejelser
vedrgrende mundtlige prisoplysninger om
tjenesteydelser

Udvalget, med undtagelse af Benedicte Federspiel og Hagen Jorgensen, finder
det ikke hensigtsmassigt at forpligte den erhvervsdrivende til mundtligt at op-
lyse forbrugeren om prisen pa en tjenesteydelse i forbindelse med et besag hos
forbrugeren, eller i forbindelse med at forbrugeren telefonisk kontakter den
erhvervsdrivende. Udvalget finder imidlertid, at det ber fastslds udtrykkeligt i
loven, at hvis den erhvervsdrivende mundtligt oplyser en pris til forbrugeren,
ber prisoplysningen have samme indhold som i forbindelse med prisskiltnin-
gen. Det vil sige, at en timepris skal oplyses inkl. moms og afgifter. Hermed
sikres, at der er overensstemmelse mellem indholdet af munddlige og skriftlige
prisinformationer. Udvalget finder, at denne regel kan indsttes i loven ved at
gore annonceringsreglen tilsvarende anvendelig for mundtlige prisoplysninger.

Benedicte Federspiel og Hagen Jorgensen finder derimod, at prisen for en ge-
nesteydelse udger en vasentlig oplysning for forbrugerens valg af tjenesteydelse,
hvorfor den erhvervsdrivende ber forpligtes til af egen drift at give prisoplys-
ninger i forbindelse med et beseg hos forbrugeren eller i forbindelse med, at
forbrugeren telefonisk kontakter den erhvervsdrivende. Herved sikres det, at
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forbrugeren fir kendskab til en tjenesteydelses pris i god tid inden, der indgds
aftale om udforelse af en tjenesteydelse, ligesom dette er en fordel bevismeassigt,
idet den erhvervsdrivende i s fald ikke kan hzvde, at han ikke oplyste en
pris.

Markedsfgringsudvalgets overvejelser
vedrgrende regelforenkling

Udvalget finder, at en generel regel om prisoplysninger for tjenesteydelser vil
kunne danne grundlag for at ophave tre bekendtggrelser om prisoplysninger
for visse tjenesteydelser.

m  Forbrugerstyrelsens bekendtgerelse nr. 7 af 3. januar 1991 om skiltning
med pris for autoreparationer.

m  Monopoltilsynets bekendtggrelse MT nr. 7-84 om skiltning med priser for
telefonering.

m  Monopoliilsynets bekendtgerelse MT nr. 8-83 om prisskiltning pa hotel-
ler.

Udvalget finder endvidere, at den generelle regel om prisoplysninger for tjene-
steydelser vil sikre forbrugerne tilsvarende prisoplysninger og prisgennemsig-
tighed som de nazvnte bekendtgorelser. For s& vidt angér bekendtggrelsen om
skiltning med pris for autoreparationer, vil ophavelsen dog medfere, at der
ikke leengere vil skulle oplyses om timeprisen for autoreparation, hvis der ikke
opereres med standardtider for bestemte typer reparationer.

Hyvis der viser sig et behov for mere praciserende regler, kan det overvejes at
indarbejde praciserende generelle regler om oplysning om tjenesteydelser i for-
bindelse med en generel faktureringsbekendtgerelse, jf. neden for i afsnit
11.4.3. Safremt der herudover mitte vise sig et behov for regulering af serlige
problemstillinger, loses dette bedst ved anvendelse af selvregulering fx ved ud-
arbejdelse af retningslinier efter forhandling med Forbrugerombudsmanden.

Udvalget kan derfor anbefale, at de nevnte bekendtggrelser ophaves. Udvalget
har imidlertid, under henvisning til, at bekendtggrelserne pd prismarkningslo-
vens omride ifplge kommissoriet skal vurderes af en intern ministeriel arbejds-
gruppe, der vil blive nedsat efter udvalgsarbejdets afslutning, fundet det rigtigst
ikke at indsette en bestemmelse i lovforslaget om ophavelse af bekendtgorel-
serne.

Det er derimod udvalgets opfattelse, at de gvrige bekendtggrelser om prisoplys-
ninger for tjenesteydelser, der vedrorer finansielle tjenester, ber opretholdes,
indtil skonomi- og erhvervsministeren fastsztter nye regler om prisoplysninger
for finansielle tjenesteydelser.
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Gebyrer

Hagen Jorgensen har i forbindelse med udvalgets droftelse foresldet, at der i
den i kaptitel 13 foresldede prismaerkningsbestemmelse indsazttes folgende
stykke, eventuelt som et nyt stykke 2:

”S Q. En forbruger kan ikke opkreves gebyr, omkostninger, moms eller andre afgif-
ter, medmindre forbrugeren senest inden kobet er gjort udtrykkelig opmerksom pi
disse yderligere omkostninger, storrelsen af disse og de narmere vilkdr for beregnin-

gen heraf:”

Hagen Jorgensen foreslar endvidere, at indsattes et nyt afsnit med overskriften
”Gebyrer” med folgende bestemmelser:

”§ X. Ved et gebyr forstds en tillegsbetaling for en sarlig tjeneste, funktion eller
ydelse, som knytter sig naturligt til kober af en vare eller tjenesteydelse, eller et lp-
bende aftaleforhold, og som ikke har karakter af en selvstandig tjenesteydelse, uanser
om betalingen benavnes gebyr, provision, afgift eller lignende.

Stk. 2. Ministeren for familie- og forbrugeranliggendene kan fastsatte nermere
regler for anvendelsen af gebyrer i visse sarlige aftaler eller ved serlige tjenester,
[funktioner eller ydelser, herunder at der ikke ma opkraves gebyr i serlige tilfelde.

SY. Storrelsen af et gebyr md ikke overstige, hvad der under hensyn til den erhvervs-
drivendes omkostninger ved den pigeldende tjeneste, funktion eller ydelse eller om-
stendighederne i ovrigt er rimeligt.

S Z. Séfremt et gebyr i en eksisterende aftale senere skal kunne andres til ugunst for
Jforbrugeren, skal betingelserne herfor klart fremgi af aftalen. En endring ma vars-
les med en frist pd mindst en méned inden andringens ikrafttraden. Ved vesentlige
andringer mad varslingen gives individuelt ved brev eller ved anden individuel, sik-
ker kommunikation.

Stk. 2. Beregning af nye gebyrer i et lobende aftaleforhold kan alene ske med en
[frist pd 6 mdneder. En sidan andring ma varsles individuelt ved brev eller ved
anden individuel, sikker kommunikation. Ved en sidan endring i aftalen har for-
brugeren ret til ar komme ud af aftalen inden endringens ikrafitraden og uden
omkostninger. Varslingen skal indeholde information herom.”

Hagen Jorgensen har begrundet sit forslag med, at brugen af gebyrer i forbin-
delse med keb af varer og tjenesteydelse gennem de sidste 10 &r er blevet mere
og mere almindeligt. Det kan fx vere gebyrer, der er en tillegsbetaling ved et
enkeltstdende kob, eller udger en tillegsbetaling i forhold til hovedydelsen i
forbindelse med et lobende mellemvarende.
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Hagen Jorgensen fremhaver, at gebyrer opleves som et steerkt stigende problem
af forbrugere og erhvervsdrivende, da gebyrer i mange tilfelde kommer over-
raskende og oven i varens eller tjenesteydelsens pris. Ofte opfattes gebyrer ogsd
som en tillegsbetaling, der i mange tilfzlde virker urimeligt hgj, og som det er
svart at se begrundelsen for. I mange (lebende) aftaleforhold dukker nye geby-
rer op for ydelser eller services, der hidtil er blevet betragtet som naturlige ydel-
ser, som blev betalt via hovedydelsen. Endvidere forhgjes gebyrer uden klar
begrundelse. P4 denne baggrund er gebyrer efter Hagen Jorgensens opfattelse
ofte urimelige.

Hagen Jorgensen legger endvidere veegt pa, at gebyrer typisk virker prissloren-
de og skaber uigennemsigtighed om prisen. Et reelt billede af den samlede pris
fir man mange gange forst ved at se pd hvilke gebyrer, der er knyttet til varen
eller ydelsen. Gebyrer beregnes ofte pa baggrund af den brug, man ger af ydel-
sen eller de serlige funktioner, der kan vere knyttet til aftaleforholdet. Det kan
vare forhold, som kunden ikke oplyses om, eller som kan vere vanskelige at
beregne eller forudse for den enkelte. Dette kan ifolge Hagen Jorgensen i man-
ge tilfelde indvirke uheldigt pd konkurrencen og mobiliteten.

Markedsfgringsudvalgets overvejelser vedrgrende
Hagen Jgrgensens forslag til § Q-Z

Udvalget bemerker, at § Q er en bestemmelse, der fastlegger, at en forbruger
ikke kan opkreves gebyr mv., medmindre forbrugeren senest inden kebet er
gjort tydelig opmarksom herpd, herunder storrelsen heraf samt de nermere
vilkdr for beregningen. Denne bestemmelse forudsatter efter sin ordlyd, at for-
brugeren enten individuelt gores opmarksom pé gebyrerne, eller at det ved
meget tydelig skiltning sikres, at forbrugerne bliver bekendt med gebyrerne.

De ovrige bestemmelser, som er foresliet af Hagen Jorgensen, dvs. §§ X-Z,
indeholder regler om, at gebyrer skal vere omkostningsbestemte, adgangen til
at 2ndre et gebyr, herunder indferelse af nye gebyrer, samt en hjemmel for
ministeren til at udstede regler om anvendelsen af gebyrer i visse serlige afta-
ler.

Udvalget har dreftet, hvorvidt der ber iverksettes en nermere gennemgang af
behovet og muligheden for at fastsette regler om gebyrer.

Udvalget, med undtagelse af Hagen Jorgensen, finder, at det ikke er muligt pa
det foreliggende grundlag at tage stilling til, hvorvidt der er behov for de fore-
sldede regler eller andre regler om gebyrer, og om disse ber indsattes i markeds-
foringsloven eller anden lovgivning.
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Udvalget, med undtagelse af Peter Andersen, Malou Kragh Halling, Robert
Jonsson, Henrik Kirketerp og Jens Loft Rasmussen, finder, at der bor ivarkset-
tes en nermere gennemgang og er enig om at opfordre ministeren for familie-
og forbrugeranliggender til at iveerksatte en sidan undersegelse. Undersagelsen
ber gennemfores sdledes, at der kan tages hojde for resultatet ved udarbejdelsen
af det fremtidige lovforslag til revision af markedsforingsloven.

Hagen Jorgensen finder, at § Q allerede nu ber medtages i udvalgets lovforslag,
og fremhever i den forbindelse, at der er behov for at fi skabt gennemsigtighed
mbht. brugen af gebyrer séledes, at forbrugeren har fuld viden om den samlede
pris for en vare eller tjenesteydelse. Hagen Jorgensen stotter endvidere, at geby-
romrédet kortlegges nermere, men finder samtidig, at de foresliede bestem-
melser i §§ X-Z ber medtages i udvalgets forslag til ny markedsforingslov.

Benedicte Federspiel finder, at der er behov for regler om gebyrer, men da tiden
har veret for knap til at drefte Forbrugerombudsmandens forslag i udvalget,
stotter dette medlem derfor, at der foretages en kortlegning, ligesom medlem-
met forventer, at organisationerne vil blive inddraget i dreftelserne om et s3-
dant forslag, der senest ber medtages i et kommende forslag til ny markedsfo-
ringslov.

Peter Andersen, Malou Kragh Halling, Robert Jonsson, Henrik Kirketerp og
Jens Loft Rasmussen mener ikke, at der er dokumenteret et behov for, at der
skal iveerksazttes yderligere kortlegning. Det fremgir allerede af den af udvalget
foresliede bestemmelse om oplysning af priser pd varer og tjenesteydelser, jf.
ovenfor i afsnit 11.1.4 og 11.2.4, at der er krav om gennemsigtighed med hen-
syn til brugen af gebyrer, og at gebyrer skal vare inkluderet i den samlede pris
p4 henholdsvis varer og tjenesteydelser. Det centrale er efter disse medlemmers
opfattelse, at der skabes gennemsigtighed mht. gebyrer, hvorimod fastleggelsen
af gebyrers storrelse fortsat ber overlades til den fri prisdannelse. Disse med-
lemmer bemarker yderligere, at det i praksis ikke vil vare muligt at foretage
den af Hagen Jorgensen foresldede afgrensning mellem gebyrsatte ydelser og
prisfastsatte ydelser, da dette er et sporgsmal om anvendt sprogbrug.

Annoncering

Der gezlder efter prismerkningsloven ikke en ubetinget pligt til at give prisop-
lysninger i forbindelse med annoncering for varer og tjenesteydelser.

Udvalget har dreftet, om oplysningspligten skal gelde ubetinget ved detail-
handlendes markedsforing af varer og tjenesteydelser, eller om der som i dag
skal vere krav om, at der gives prisoplysninger, for lovens regler finder anven-

delse.
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11.3.1. Gaeldende ret

Prismerkningslovens § 5, stk. 1, indeholder en regel om prisoplysninger i re-
klamer og annoncer. Reglen bestemmer, at hvis der i annoncer eller pd anden
mdde i reklamer angives priser, skal disse angives inkl. moms og andre afgifter.
P4 tilsvarende méde skal der ved kreditkeb gives de oplysninger, der er opreg-
neti§ 2, stk. 1, hvis der gives oplysning om kreditomkostningernes storrelse.

Denne bestemmelse gelder for bide varer og tjenesteydelser. Hvis der derimod
ikke gives prisoplysninger i en reklame, finder reglen ikke anvendelse. Pris-
mearkningsloven kraver siledes ikke, at der generelt i reklamer for en vare eller
jenesteydelse gives prisoplysninger.

Prisoplysninger pd internettet betragtes som annoncering og skal derfor opfylde

lovens § 5, stk. 1, jf. § 1, stk. 1.

Annoncering og reklamer omfatter ifelge forarbejderne tillige kataloger, lige-
som tv- og radioreklamer er omfattet. Derimod finder bestemmelsen ikke an-
vendelse pd mundtlige oplysninger i forbindelse med individuel markedsfo-
ring.

Hyvis fabrikanter, importerer eller grossister giver prisoplysninger i en reklame,
skal det udtrykkeligt fremg3, at der er tale om en vejledende videresalgspris, jf.
§ 5, stk. 3.

11.3.2. Nordisk ret

Den norske prismarkningsregulering indeholder pé linie med den danske re-
gulering kun en betinget prisoplysningsforpligtelse og stiller derfor kun krav
om, at lovgivningens prisoplysningsregler skal folges, nér der gives prisoplys-
ninger. I forhold til tjenesteydelser gelder visse af disse regler ogsd ved mundt-
lige prisoplysninger.

Den svenske og finske lovgivning stiller et ubetinget krav om prisoplysninger i
forbindelse med al markedsforing af varer og tjenesteydelser. Det folger af den
svenske lovgivning, at der skal vere tale om bestemte varer og tjenesteydelser,
hvorfor ydelsen skal vare konkretiseret, for prisoplysningspligten indtrader.
Der indtrader siledes ikke en prisoplysningsforpligtelse, hvor der blot reklame-
res for en bestemt bilproducent uden, at en konkret vare nevnes i annoncen.

Den svenske lovgivning omfatter ogsé salgsargumenter i forbindelse med indi-
viduelle forhandlinger med en kunde.
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Markedsfgringsudvalgets overvejelser

Det er udvalgets opfattelse, at der allerede i dag i vidt omfang gives prisoplys-
ninger i forbindelse med annoncering, idet netop prisen er det element, som
skal tiltreekke forbrugernes opmarksomhed.

Det er imidlertid udvalgets opfattelse, med undtagelse af Benedicte Federspiel
og Hagen Jorgensen, at der fortsat ikke ber gelde et ubetinget krav om prisop-
lysninger i reklamer. Hvis der derimod gives oplysninger om en vares eller tje-
nesteydelses pris, skal prisen vare inkl. moms og afgifter. Hvis et kob omfatter
en vare, hvor kebet er betinget af, at der samtidig kebes en tjenesteydelse, skal
prisoplysningen bide indeholde varens pris og beregningsgrundlaget for tjene-
steydelsen inkl. moms og afgifter. Som eksempel kan navnes salg af mobiltele-
foner til en lavere pris, mod at der samtidig tegnes et bestemt telefonabonne-
ment.

Udvalget, med undtagelse af Benedicte Federspiel og Hagen Jorgensen, finder,
at et krav om obligatoriske prisoplysninger i annoncer vil give anledning til en
rekke afgrensningsproblemer i forhold til imagereklamer, hvor formalet ikke
er at reklamere for et konkret produke. Et krav om prisoplysninger i reklamer
kan endvidere vare serligt problematisk i forhold til tjenesteydelser, hvor pri-
sen kan udgpres af flere elementer. En sidan regel vil endvidere gore det umu-
ligt for kaeder, der bestdr af et samarbejde mellem selvstendige detailhandlende
samt detailhandlende, der har flere butikker, at foretage en samlet annoncering
for produkter, i de tilfzlde, hvor prisen varierer i de detailhandlendes butik-
ker.

Benedicte Federspiel og Hagen Jorgensen finder, at der ber indfgres en generel
pligt til at opgive priser, nar detailhandlen annoncerer med konkrete varer eller
genesteydelser til salg. Denne regel vil styrke prisgennemsigtigheden og lette
forbrugernes mulighed for at orientere sig pd markedet.

Fakturering

Der galder i dag ikke en ubetinget pligt til fakturering. Der er derimod udstedt
bekendtggrelser om fakeurering for en rekke tjenesteydere.

Udvalget har p& den baggrund diskuteret, om der ber indfores en generel regel
om fakturering samt en hjemmel til at fastsztte praciserende bekendtggrelser
pa omrader, hvor der er et serligt behov.
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n.4.1.

Gaeldende ret

Der findes ikke en generel bestemmelse om fakturering. Prismarkningslovens
§ 4, stk. 3, indeholder hjemmel for ministeren til at udstede regler om fakture-
ring og anden dokumentation for prisberegningen i forbindelse med levering af
varer eller tjenesteydelser. Bestemmelsen fandtes tidligere i konkurrenceloven,
og er udnyttet til at udstede 9 forskellige bekendtggrelser. Der er tale om fol-
gende bekendtgprelser:

m  Konkurrenceridets bekendtgorelse nr. 240 af 17. april 1991 om fakture-
ring af glarmesterarbejde.

Bekendtggrelsen henviser til Konkurrenceradets bekendtggrelse nr. 780 af
21. november 1990 om fakturering af vej-, jord-, kloak- og betonarbejde,
murer-, temrer- og bygningssnedkerarbejde, elektrikerarbejde samt blik-
kenslager- og VVS-arbejde med enkelte praciseringer.

m  Konkurrenceridets bekendtggrelse nr. 849 af 13. december 1990 om fak-
turering af flyttearbejde.

Fakturaen skal indeholde en nermere praciseret beskrivelse af det udferte
arbejde. Fakturabelgbet skal opdeles i betaling vedrgrende vogn, mand-
skab og serlige hjelpemidler, tilleg og lignende skal specificeres mest mu-
ligt. Enhedsprisen, eksempelvis antal timer, skal oplyses sammen med an-
tallet af forbrugte enheder.

m  Konkurrenceridets bekendtggrelse nr. 848 af 13. december 1990 om fak-
tureringsregler for formidling af annoncer og reklamer.

Fakturaen skal indeholde oplysninger om indrykningsdatoer og prisbereg-
ningen for annoncen.

m  Konkurrenceridets bekendtggrelse nr. 847 af 13. december 1990 om fak-
turering af autoreparation.

Fakturaen skal indeholde oplysninger om arbejdslennen, reservedele og
eventuelt fremmed arbejde. Arbejdslonnen skal faktureres efter antal fak-
tisk medgdede arbejdstimer, forudfastlagte standardtider eller forudaftalte
antal timer samt timepris eller forud fastsatte prastationspriser for hver
enkelt ydelse.

Der skal fores dokumentation for enhver reparation.

m  Konkurrenceridets bekendtggrelse nr. 780 af 21. november 1990 om fak-
turering af vej-, jord-, kloak- og betonarbejde, murer-, tomrer- og byg-
ningssnedkerarbejde, elektrikerarbejde samt blikkenslager- og VVS-arbej-
de.
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Fakturaen skal indeholde oplysninger om tidspunktet for arbejdets udfe-
relse, specifikation af arbejdsydelsen, en angivelse af materialeforbruget
samt eventuelt omfanget af fremmed arbejde.

Arbejdsydelsen kan faktureres efter medgdet arbejdstid, herunder kersel,
udbetalt arbejdslen eller efter prislister.

m  Konkurrenceridets bekendtggrelse nr. 779 af 21. november 1990 om fak-
tureringsregler for bogferings-, regnskabs- og revisionsvirksomhed og der-
med ligestillet virksomhed.

Fakturaen skal indeholde angivelse af den regnskabsperiode, som fakturaen
vedrerer og en beskrivelse af det udferte arbejde opdelt pd hovedbestand-
dele. Fakturabelgbet skal vare opdelt pd de nzvnte hovedbestanddele.

Til brug for fakturaen fores et timesagsregnskab.

m  Konkurrenceridets bekendtgorelse nr. 778 af 21. november 1990 om fak-
turering af malerarbejde.

Bekendtggrelsen indholder regler svarende til bekendtgorelse nr. 780 af 21.
november 1990 om fakturering af vej-, jord-, kloak- og betonarbejde, mu-
rer-, tomrer- og bygningssnedkerarbejde, elektrikerarbejde samt blikken-
slager- og VVS-arbejde.

m  Konkurrencerddets bekendtgerelse nr. 631 af 7. september 1990 om faktu-
rering af reparationsarbejde for husholdningsapparater til elekericitet og

gas.

Fakturaen skal indeholder oplysninger om datoen for arbejdets udforelse,
specifikation af arbejdsydelsen og en angivelse af materialeforbruget. Ar-
bejdsydelsen kan faktureres med et grundgebyr samt tidsforbruget for det

produktive arbejde. Arbejdsydelsen kan endvidere faktureres efter medgdet
arbejdstid.

Alternativt kan der faktureres efter faste enhedspriser, sifremt kunderne pa
forh&nd har mulighed for at gore sig bekendt med disse priser.

m  Konkurrencerddets bekendtgerelse nr. 630 af 7. september 1990 om faktu-
rering af reparationsarbejde for audio/videoprodukter (radio og tv m.m.).

Fakturaen skal indeholde et grundgebyr, en specifikation af arbejdsydelsen, en
specifikation af kersel og materialeforbrug,.

Arbejdsydelsen kan faktureres efter det faktiske tidsforbrug eller en funktions-
bestemt pris for arbejdet.
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De gzldende bekendtggrelser opstiller en rekke forholdsvis detaljerede regler
om fakturering inden for deres omrader. Hovedindholdet i disse regler er, at der
stilles krav om oplysninger om timeforbrug, arbejdslen, materialeforbrug, ker-
selstid, gebyrer og eventuelt fremmed arbejde. Gennemgangen oven for viser, at
der i en rekke tlfelde er mulighed for at fakturere arbejdsydelsen efter flere
forskellige regler. Der er derfor indbygget en vis fleksibilitet i faktureringsreg-
lerne.

Faktureringsreglerne gelder i de fleste tilfelde kun, nér der ikke er aftalt en fast
pris, dvs. ndr der er tale om regningsarbejde.

Det folger endvidere af momslovens § 52, at en afgiftspligtig person for leve-
ring af varer og ydelser skal udstede en faktura til kunden. Ifolge bekendtge-
relse nr. 1152 af 12. december 2003 om mervardiafgiftsloven, § 40, er kravene
til fakturaens indhold specificeret siledes:

1) Udstedelsesdato (fakturadato).

2) Fortlebende nummer, der bygger pd én eller flere serier, og som identifice-
rer fakturaen.

3) Den registrerede virksomheds (szlgerens) registreringsnummer.

4) Den registrerede virksomheds og keberens navn og adresse.

5) Mangden og arten af de leverede varer eller omfanget og arten af de leve-
rede ydelser.

6) Den dato, hvor levering af varerne eller ydelserne foretages eller afsluttes,
eller hvor et afdragsbelab betales, forudsat en sddan dato er fastsat og for-
skellig fra fakturaens udstedelsesdato.

7) Afgiftsgrundlaget, pris pr. enhed uden afgift, eventuelle prisnedslag, bonus
og rabatter, hvis disse ikke er indregnet i prisen pr. enhed.

8) Geldende afgiftssats.

9) Det afgiftsbelob, der skal betales.

Der endvidere i forskellige love om punktafgifter givet bestemmelser om speci-
fikation af den leverede ydelse, som ligger til grund for beregningen af punkt-
afgiften.

Formalet med disse faktureringskrav er at sikre modtageren et bevis p4, at der
er betalt moms og afgifter af den leverede ydelse. Det er endvidere et formal at
sikre skattemyndighederne et grundlag for at kontrollere, om der opkreves af-
gifter i det omfang, som virksomhederne er forpligtet til. Specifikationskravet
skal tolkes i lyset af dette formal.

Prismerkningslovens faktureringskrav har derimod til formal at sikre forbru-
gerne mulighed for at kontrollere, hvilke priser der er beregnet for de varer og
genesteydelser, der indgir i varen. Hermed fir forbrugeren mulighed for at
vurdere, om det samlede krav svarer til, hvad han har modtaget. Hvor pris-
mearkningslovens regler om fakturering for en hindverksydelse fx vil krave en
angivelse af tidsforbruget, hvor der faktureres efter timepriser, vil det efter
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momslovgivningen vere tilstrekkeligt, at fakturaen indeholder oplysninger om
det samlede belgb, som kan henfores til selve arbejdsydelsen.

Med lov nr. 1383 af 20. december 2004 om @ndring af lov om finansiel virk-
somhed mv. er hjemlen til at udstede bekendtggrelser efter prismerkningsloven
for tjenesteydelser udbudt af finansielle virksomheder overfert fra ministeren
for familie- og forbrugeranliggender til gkonomi- og erhvervsministeren. Det
fremgar herefter af lov om finansiel virksomhed, at gkonomi- og erhvervsmini-
steren fastsetter neermere regler om prisoplysning og fakturering for finansielle
ydelser.

Nordisk ret

Finland og Sverige har ikke regler om fakturering i prismerkningslovgivnin-
gen.

I Norge bestemmes det i forskift om prisoplysninger for tjenesteydelser, at en
genesteyder skal give kunden en specificeret regning, nir tjenesteydelsen er
udfort. Regningen skal vere s& specificeret, at kunden kan kontrollere, hvilke
varer og tjenester som er leveret, og hvilke priser som er beregnet. Denne regel,
hvis indhold er holdt i generelle vendinger, finder anvendelse i forhold til tje-
nester i tilknytning til installation, reparation og vedligeholdelse af fast ejen-
dom, motorkeretgjer, fritidsbade, elektrisk husholdningsudstyr og elektronik-
produkter. Hvor der er aftalt en fast pris, gelder forpligtelsen kun, hvis
forbrugeren kraver en regning. Der findes tilsvarende regler i forskrifterne for
leeger og tandlager.

Markedsfgringsudvalgets overvejelser

Formalet med regler om faktureringspligt er at sikre forbrugeren et grundlag
for at kunne vurdere, hvorvidt et krav om betaling for en tjenesteydelse er be-
rettiget, ndr der ikke pa forhind er opgivet en fast pris for tjenesteydelsen.

Udvalget finder, at en generel faktureringsregel vil kunne bidrage til at skabe
yderligere forbrugeroplysende gennemsigtighed i forhold til regningsarbejder,
fordi forbrugeren her kun har mulighed for at forholde sig til de elementer, der
indgér i beregningen af prisen, ndr han bestiller en tjenesteydelse. En generel
fakcureringsregel vil derfor vare et naturligt supplement til et forudgéende krav
om prisoplysninger pa tjenesteydelser, fordi den setter forbrugeren i stand til at
kontrollere den beregnede pris. Indholdet af den generelle prisoplysningspligt
vil derfor vere vasentlig for fastleggelsen af faktureringskravets indhold.
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Efter udvalgets opfattelse gelder der formentlig allerede et civilretligt krav om,
at forbrugeren kan forlange en regning, der er specificeret i rimeligt omfang,
idet forbrugeren kan nzgte at betale for tjenesteydelsen, for der foreligger en
specificeret regning.

Udvalget finder, at det vil veere naturligt at supplere denne civilretlige regel med
en offentligretlig regel.

Udvalget finder, at en fakcureringsregel kan have folgende indhold:

S X, Nir en tjenesteydelse er udfort efter regning, skal der pa forbrugerens begering
tilstilles denne en specificeret regning, der satter forbrugeren i stand til at kontrol-
lere prisen for de varer og tjenesteydelser, der indgdr i ydelsen.

Udvalget finder, at det er vesentligt, at der med denne regel ikke skabes uno-
dige administrative byrder. Under udvalgsbehandlingen har der varet enighed
om, at det vil vere uheldigt, hvis sma erhvervsdrivende pélegges en fakture-
ringspligt i forbindelse med levering af tjenesteydelser af ringe verdi. Da disse
ydelser, efter udvalgets opfattelse, typisk vil vere tjenesteydelser, der ikke leve-
res efter regning, vil disse ydelser ikke vere omfattet af faktureringsreglen. For
det tilfelde, at der i forbindelse med administrationen af faktureringsreglen
mdctte vise sig uhensigtsmassige konsekvenser, som ikke kan lgses ved selvregu-
lering eller gennem retningslinier fra Forbrugerombudsmanden, finder udval-
get, at ministeren for familie- og forbrugeranliggender bgr bemyndiges til at
udforme en praciserende bekendtgprelse eller undtage et omride fra fakeure-
ringsreglen.

De oplysninger, der skal gives, skal sztte forbrugeren i stand til at kontrollere,
hvilke priser, der er beregnet for de varer og tjenesteydelser, som er leveret. Af-
gorende er, at forbrugeren pd baggrund af de givne oplysninger kan bedemme
elementerne af ydelsen og prisen herfor. Faktureringskravets indhold athaenger
i hvert tilfzlde af en konkret vurdering af den enkelte tjenesteydelses art, men
vil skulle indeholde oplysninger til identifikation af ydelsen, dens bestanddele
og pris, herunder i ngdvendigt omfang oplysninger om lon, time- og materia-
leforbrug, kersel, brug af fremmed arbejde mv. Det vil ikke kunne kraves, at en
lang reekke smddele, fx i forbindelse med hindverkerydelser, preciseres i faktu-
raen, idet det her vil veere tlstrekkeligt, at disse angives med en samlet pris. Det
er udvalgets opfattelse, at de eksisterende faktureringsbekendtggrelser, der er
velindarbejdet i praksis, vil kunne vare vejledende for faktureringskravets ind-

hold.

I det omfang en tjenesteydelse bestdr af en lang rekke enkeltydelser, der har en
sidan indbyrdes sammenheng, at det ikke med mening er muligt at prisfast-
sette hver enkelt ydelse, fx udforelse af en retssag, hvor den samlede ydelse
bestér af en rekke delydelser, som er indbyrdes athengige og i evrigt er uderyk
for et procesforleb, som er fastlagt i lovgivningen om tilretteleggelse af retsple-
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jen, kan fakeureringskravet opfyldes ved at oplyse den samlede pris samt hvilke
ydelser, der indgdr heri uden at delydelserne er prissatte.

Med indferelsen af den generelle faktureringsregel finder udvalget, at de gel-
dende 9 bekendtggrelser om fakturering kan ophaves, sifremt der udarbejdes
en generel bekendtggrelse om fakturering. Safremt der herudover métte vise sig
et behov for regulering af serlige problemstillinger, loses dette bedst ved anven-
delse af selvregulering, fx ved udarbejdelse af retningslinier efter forhandling
med Forbrugerombudsmanden. Udvalget er opmarksom pd, at bekendtgorel-
serne pé prismarkningslovens omride ifolge kommissoriet skal vurderes af en
intern arbejdsgruppe efter udvalgsarbejdets afslutning med henblik pd eventuel
ophzvelse eller revision. Udvalget finder det derfor rigtigst ikke at indsatte en
bestemmelse i lovforslaget om ophavelse af faktureringsbekendtggrelserne.

Oplysning om omkostninger ved genstands-
bestemt kredit

Prismerkningsloven indeholder regler om hvilke kreditoplysninger, der skal
gives i forbindelse med udbud af varer, nér disse udbydes med oplysning om
ombkostningerne ved at erhverve dem ved kreditkeb.

Udvalget har dreftet, hvorvidt prismarkningslovens regler om kreditoplysnin-
ger bor indeholde feerre oplysningskrav i forbindelse med annoncer og reklamer
i forskellige medier.

Galdende ret

For varer, der udbydes i detailsalg med oplysning om omkostningerne ved at
erhverve dem ved kreditkeb, skal der gives oplysninger om varens kontantpris,
kreditomkostningerne angivet som et beleb og de &rlige omkostninger i pro-
cent for krediten, jf. prismerkningslovens § 2, stk. 1. Oplysningspligten udlo-
ses derimod ikke, hvis varen kun udbydes med oplysning om muligheden for
at erhverve denne ved kreditkgb, men uden oplysning om kreditomkostnin-
gerne.

Ved beregningen af de samlede kreditomkostninger angivet som ét belgb og de
arlige omkostninger i procent henvises der i § 2 til kreditaftalelovens regler her-
om.

Reglen i § 2, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse, jf. § 5, stk. 1, hvis der i forbin-
delse med annoncering gives oplysninger om en vares pris, og der i den forbin-
delse oplyses om omkostningerne ved at erhverve varen ved kreditkeb.
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1.5.2.

1.5.3.

Bestemmelsen vedrerer kun den sikaldte genstandsbestemte kredit, dvs. kredit,
der tilbydes i forbindelse med udbud af en bestemt vare. Reglen finder derimod
ikke anvendelse, hvis der i forretningen generelt skiltes med, at der ydes kredit,
men uden at kreditten er keedet ssmmen med keb af en bestemt vare. Der er
imidlertid udstedt to bekendtggrelser i medfer af lovens § 4 om skiltning med
kreditomkostninger i denne situation.

Der er tale om Forbrugerstyrelsens bekendtgprelse nr. 902 af 12. november
1992 om oplysninger til forbrugere i ekspeditionslokaler, i annoncer mv. om
indlansrenter, afkast af indskud pd gevinstkonti samt udlénsrenter og andre
kreditomkostninger i pengeinstitutter (herefter pengeinstitutternes skiltnings-
bekendtgorelse), og Forbrugerstyrelsens bekendtggrelse nr. 1228 af 21. decem-
ber 1992 om oplysning til forbrugere i ekspeditionslokaler, i annoncer mv. om
renter og kreditomkostninger (skiltningsbekendtggrelsen for andre end penge-
institutter).

Bekendtggrelserne indeholder regler om skiltning i forretningslokalet med en
rekke oplysninger om vilkdr og omkostninger ved indlin og udlén. For an-
noncering fastszttes endvidere en meget begranset oplysningspligt, der aktive-
res, hvis der i annoncen gives visse oplysninger eksempelvis om kreditomkost-
ninger.

Nordisk ret

Norge, Sverige og Finland har ikke bestemmelser om kreditoplysninger i lov-
givningen om prisoplysninger. I Sverige findes disse regler fx i konsumentkre-
ditlagen, der bl.a. indeholder regler om hvilke oplysninger, der skal gives i for-
bindelse med annoncering. Konsumentombudsmanden forer tilsyn med disse
regler.

EU-ret

Spergsmilet om kreditoplysninger er endvidere omfattet af Rédets direktiv
87/102/EQF af 22. december 1986° om indbyrdes tilnzrmelse af medlems-
staternes love og administrative bestemmelser om forbrugerkredit, som ndret

ved direktiv 90/88/EQDF af 22. februar 1990° og direktiv 98/7/EF af 16. fe-

5 EFT 1987, L 42,s. 48.
6 EFT 1990, L 61,s. 14.
7 EFT 1998,L 101.s. 17.
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bruar 19987, der indeholder falgende bestemmelse af betydning for prismark-
ningsloven i art. 3:

»Med forbehold af Ridets direktiv 84/450/EQF af 10. september 1984 om indbyr-
des tilnermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om vildle-
dende reklamer....., samt regler og principper vedrorende illoyal reklame, skal en-
hver reklame eller ethvert kredittilbud, der er fremlagt eller slier op i
Jforretningslokaler, og hvor en person erklarer sig rede til at yde en kredit eller for-
midler indgielse af kreditaftaler, og som indeholder angivelse af rentesats eller andre
tal vedrorende kreditomkostningerne, ogsi indeholde angivelse af de samlede drlige
omkostninger i procent i form af et reprasentative eksempel, hvis dette er den eneste
hensigtsmassige fremgangsmdde. «

Direktivet er gennemfort ved prismarkningslovens § 2 om oplysninger i for-
bindelse med genstandsbestemt kredit, og de to oven for nzvnte bekendtggrel-
ser.

Der er fremsat forslag til ndring af kreditaftaledirektivet, KOM(2002)443.8

Europa-Parlamentet har i forbindelse med sin behandling af forslaget til @n-
dring af kreditaftaledirektivet fremsat et ndringsforslag til art. 4. Kommissio-
nen har delvist accepteret dette 2ndringsforslag i en omformuleret version med

folgende ordlyd:

“I. Enhver reklame for kreditaftaler skal indeholde standardinformationer, som
omfatter informationer om de samlede omkostninger i forbindelse med kreditten i
overensstemmelse med nervarende artikel.

2. Standardinformationerne skal i folgende rakkefolge, udformer klart og forsti-
eligt og ved hjelp af et reprasentative eksempel omfatte oplysninger om det samlede
kreditbelpb, de drlige omkostminger i procent, kreditafialens lobetid, de minedlige
afdrags storrelse og antal og enhver form for gebyrer forbundet med kreditaftalen i
henhold til betingelserne i denne, og som kreditgiveren har kendskab til. Hvis en
tilknyttet tjenesteydelse i forbindelse med kreditaftalen, herunder navnlig en forsik-
ring, er obligatorisk for at opnd kreditten eller den oplyste rente, og omkostningerne
ikke kan fastlegges pd forhind, skal forpligtelsen til at benytte denne tjenesteydelse
ogsd anfores pd en klar og overskuelig mdde og optisk fremhaver sammen med de
drlige omkostminger i procent.

8 Ifolge dette forslags art. 4 vil reklamereglen f3 folgende ordlyd:
Med forbehold af direktiv 84/450/EQF skal enhver reklame eller ethvert tilbud, der er sldet op i forretningslokaler, og
som indeholder oplysninger om kreditaftaler, herunder navnlig om debitorrenter, samlede kreditgiveromkostninger i
procent og drlige omkostninger i procent, udformes klart og forstieligt under overholdelse af iser reglerne om god

forretningsskik. Det skal utvetydigt fremgd, at oplysningerne har et kommercielt sigte.
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1M.5.4.

11.6.

Huis disse kreditbetingelser ikke er generelt tilgangelige for alle lintagere, skal de
drlige omkostninger anfores ved hjelp af mindst to reprasentative cksempler.

Huis der tilbydes en lavere debitorrente i en afgranset periode i begyndelsen af kre-
ditaftalens lobetid, skal reklamen indeholde en angivelse af den drlige procentsats
beregner ud fra hele kreditaftalens lobetid.»

[ forhold til det nugzldende direktiv er der med det reviderede forslag til art. 4
tale om en vasentlig udvidelse af forpligtelsen til at give oplysninger om prisen
pa en kredit i forbindelse med reklamer. Art. 4 vil som i Kommissionens forste
forslag vare udtryk for totalharmonisering.

Markedsfgringsudvalgets overvejelser

Den nuverende § 2, stk. 1, stiller krav om flere oplysninger, end der kreves
efter kreditaftaledirektivets art. 3. Den nugeldende regel om genstandsbestemt
kredit i § 2 finder bide anvendelse ved skiltning i forretningen, hvor den kon-
krete vare udbydes og ved annoncering.

I forbindelse med annoncering kan det dreftes, hvorvidt der er behov for den
samme mangde oplysninger som i forbindelse med skiltning i forretningen. Fx
er der grenser for hvor mange oplysninger, der er mulighed for at indeholde i
en tv-reklame, hvis forbrugeren skal have mulighed for at opfatte disse oplys-
ninger. Det kunne séledes fx overvejes, at der i reklamer kun skal oplyses om
kontantprisen og de 4rlige omkostninger angivet i procent, mens det nuve-
rende krav om angivelse af kreditomkostningerne som ét belob kun skal oplyses
ved skiltning i forretningerne.

Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at der ikke pa nuvarende tidspunkt ber
ske @ndringer i prismerkningslovens regler om oplysninger i forbindelse med
genstandsbestemt kredit, idet direktivet om forbrugerkredit, som ligger til
grund for prismarkningslovens § 2, er under revision.

Organiseret rabat

Prismerkningsloven indeholder en regel, hvorefter forretninger, der yder orga-
niseret rabat, skal give oplysning herom bl.a. ved skiltning p& samtlige ind-
gangsdere. Denne regel finder ogsd anvendelse i forbindelse med fjernsalg.

Udvalget har dreftet om den gzldende prismarkningslovs regler om organiseret
rabat ber opretholdes eller afskaffes. Udvalget har i den forbindelse overvejet,
om det kun ber vere reglerne om organiseret rabat i forbindelse med fjernsalg,
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der bor afskaffes, for ikke at stille danske virksomheder ringere i konkurrencen,
idet virksomheder i andre lande ikke er underlagt en tilsvarende regel.

Galdende ret

Hyvis der i en forretning ydes organiseret rabat, skal der ifelge prismerkningslo-
ven § 1, stk. 2 - 4, ved skiltning ved samtlige indgangsdere gives oplysning om,
at der ydes organiseret rabat. Skiltningen skal give oplysning om, hvilke grup-
per der modtager rabat samt storrelsen af den maksimale rabat. P4 anmodning
skal der forevises en liste over, hvilke varer, der omfattes af rabatten og rabattens
storrelse i belgb eller procent.

Reglerne om organiseret rabat finder ikke anvendelse pa rabatter, der ydes som
led i et ansettelsesforhold til rabatgiveren.

Bestemmelsen om organiseret rabat finder kun anvendelse for varer. For tjene-
steydelsers vedkommende er der derimod adgang til at fastsette regler om op-
lysning om organiseret rabat, jf. § 4, stk. 1.

For s4 vidt angdr fjernsalg findes der i lovens § 5, stk. 2, en bestemmelse, hvor-
efter der skal gives tydelig oplysning om organiseret rabat i forbindelse med
meddelelse af prisoplysninger. P4 anmodning skal der gives oplysninger om,
hvilke varer der omfattes af den organiserede rabat, til hvem der ydes organise-
ret rabat og storrelsen i procent eller belgb af denne rabat.

Forbrugerstyrelsen har i 2001, p4 baggrund af en rekke spergsmal fra Erhvervs-
udvalget om organiseret rabat, fiet udarbejdet en undersogelse af omfanget af
organiseret rabat.

Udvalget har noteret sig, at undersegelsen viste, at over halvdelen af alle forbru-
gere kan f3 organiseret rabat, men at det er de hojeste indkomstgrupper, der har
lettest adgang til organiseret rabat. 75% af de adspurgte handler af forskellige
4rsager somme tider i andre butikker, hvor de ikke kan f& organiseret rabat.

Hertil kommer, at 54% af de adspurgte ville vere ligeglade, hvis de fik oplyst,
at en forretning yder organiseret rabat til en persongruppe, som de ikke selv
tilhgrer. 29% ville derimod forsege at fi den samme rabat, mens kun 8% ville
undlade at handle i den pigzldende forretning.

Ifolge de adspurgte skilter mere end halvdelen (56%) af de forretninger, som
yder organiseret rabat, ikke hermed, mens det kun er knap en fjerdedel, som ser
skilte om organiseret rabat i forretningerne. Blandt de adspurgte, som har be-
merket skiltning, er det opfattelsen, at der i stort omfang ikke gives de oplys-
ninger, som kraves efter prismerkningsloven.
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Det er Konkurrencestyrelsens opfattelse, at sifremt der ikke eksisterede organi-
seret rabat, ville virkningen p4 listepriserne vare begraenset. Det er dog muligt,
at nogle forretninger i hgjere grad ville anvende isolerede prisnedsattelser, fx i
form af kampagnerabatter og tidsbegreensede rabatter. Det er samlet set Kon-
kurrencestyrelsens vurdering, at det mest sandsynlige er, at listepriserne slet
ikke ville 2ndres. Ud fra bredere samfundsskonomiske betragtninger har den
organiserede rabat sledes kun en meget begrenset betydning.

11.6.2. Nordisk ret

Der findes ikke tilsvarende bestemmelser i Norge, Sverige og Finland.

11.6.3. Markedsfgringsudvalgets overvejelser

Lars M. Banke, Martin Bresson, Benedicte Federspiel, Sara Gatske, Peter Mg-
gelvang-Hansen, Benedikte Holberg, Lennart Houmann, Henrik Kirketerp,
Robert Jonsson, Hagen Jorgensen og John Wagner finder, at nir Forbrugersty-
relsens undersogelse viste, at organiseret rabat kun i begrenset omfang har vir-
ket styrende pd forbrugernes adferd, kan dette tilskrives, at reglerne ikke har
haft mulighed for at virke i praksis, fordi der ikke har veret tilsyn med reglerne
om organiseret rabat. Forbrugerstyrelsens undersegelse kan derfor ikke bruges
som argument for at ophave reglerne om organiseret rabat. Disse medlemmer
finder, at der forsat er behov for regler om oplysning om organiseret rabat, s&
der skabes gennemsigtighed om dette forhold. Herved fér ogsé forbrugere, der
ikke har mulighed for at fi organiseret rabat, mulighed for at forhandle sig til
en tilsvarende rabat eller undlade at handle i den pagzldende forretning. Disse
medlemmer er endvidere af den opfattelse, at det vil vaere enkelt at hindheeve
reglerne om organiseret rabat ved stikprever, hvor en rekke detailhandlende
anmodes om at oplyse, hvorvidt de yder organiseret rabat.

Henrik Kirketerp anferer, at Dansk Handel & Service tidligere har stottet en
ophzvelse af reglerne om oplysning om organiseret rabat, fordi der ikke blev
fort tilsyn med reglerne. Det er imidlertid dette medlems opfattelse, at denne
oplysningsregel skaber en tiltreengt gennemsigtighed p& omradet. Da udvalget
samtidig foresldr, at der indferes tilsyn med prisoplysningsreglerne, herunder
organiseret rabat, kan dette medlem stotte, at reglerne om oplysninger om or-
ganiseret rabat opretholdes.

Peter Andersen, Suzanne C. Beckmann, Jan Schans Christensen, Michael B.
Elmer, Malou Kragh Halling, Seren Langholm-Pedersen, Jens Loft Rasmussen,
Henrik Schultz og Birgit Thrusholm finder, at reglerne om organiseret rabat
bor opheves i deres helhed, fordi den oven for refererede undersogelse viste, at
den organiserede rabat kun i begrenset omfang virker styrende pa forbrugernes
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adferd, samt da det heller ikke ud fra konkurrencemessige betragtninger er
betaenkeligt at ophzve reglerne om organiseret rabat.

Disse medlemmer er endvidere af den opfattelse, at selvom der indferes et be-
grenset tilsyn med prismerkningslovens regler, vil overtredelser af reglerne om
organiseret rabat kunne vere meget vanskelige at konstatere som folge af, at
disse overtredelser vil foregd i det skjulte.

Hagen Jorgensen har anfort, at indplaceringen af prismarkningsloven i mar-
kedsferingsloven angiveligt skal sikre »et sammenhengende og koordineret til-
syn med markedsferingslovens regler og reglerne om prisoplysninger«. Det
anfores ogsd, at prismerkningsloven og markedsforingsloven overlapper hinan-
den, eksempelvis bestemmelserne i prismerkningslovens § 1, stk. 1, og mar-
kedsferingslovens § 2, stk. 1. P4 denne baggrund og sifremt forslaget om op-
havelse af reglerne om skiltning med organiseret rabat gennemfores, er det
Hagen Jorgensens opfattelse, at der kan vare behov for at se p4, om prismerk-
ning med eventuel pris-/rabatspeznd kan vare nodvendigt med henblik pé at
undgd vildledning efter markedsforingslovens § 2. Ikke mindst pd varer og
genesteydelser af almindelig skonomisk interesse - grundleggende forsynings-
pligtydelser, andre offentlige/private serviceydelser, som omhandlet i betenk-
ningens kapitel 6, finansielle ydelser, kommunikation, personbefordring mv.
- m3 det forekomme nedvendigt, at eventuelle prisspend kommer frem i lyset,
s forbrugerne har reel mulighed for at varetage deres interesser med henblik pa
at imgdegd mere organiserede former for urimelig eller usaglig kundediskrimi-
nation.

Resten af udvalget, bortset fra Benedicte Federspiel, tager afstand fra denne udleg-
ning af markedsferingslovens § 2. Hvis reglerne om organiseret rabat ophaves, er
der efter resten af udvalgets opfattelse ikke mulighed for med hjemmel i markeds-
foringslovens § 2 at kraeve oplysning om, at der ydes en organiseret og systematisk
rabat til bestemte kundegrupper. Dette forhold ber beskrives i lovforslagets be-
merkninger.

Udvalget har endvidere droftet, om der ber indferes en hjemmel for ministeren
til, efter forhandling med reprasentanter for forbrugerne og vedkommende
erhvervsorganisationer, at udstede bekendtggrelser om storrelsen pd et rabat-
spend med henblik pa at sikre storre prisgennemsigtighed i brancher med dér-
lig konkurrence. I visse brancher - eksempelvis ejendomsmaglerbranchen - gi-
ves der store rabatter pd den erhvervsdrivendes produkter. Gennemsigtighed pd
dette omrdde vil kunne styrke konkurrencen, ligesom forbrugere fir mulighed
for at forhandle sig til en rabat eller undlade at handle i den pigzldende for-
retning, hvis han ikke har mulighed for at opnd denne rabat.

Lars M. Banke, Suzanne C. Beckmann, Martin Bresson, Benedicte Federspiel,
Sara Gotske, Peter Mogelvang-Hansen, Benedikte Holberg, Lennart Hou-
mann, Henrik Kirketerp og Hagen Jorgensen finder, at det kunne vere hen-
sigtsmassigt at indfere en sddan bemyndigelse, idet der ikke i konkurrencelo-
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ven er hjemmel tl at kreve oplyst storrelsen pé et rabatspend. En sidan
bestemmelse ber dog ikke indferes i markedsforingsloven, men derimod pé de
serlovsomrader, hvor der er konkret behov for gennemsigtighed omkring ra-
batter.

Peter Andersen, Jan Schans Christensen, Michael B. Elmer, Malou Kragh Hal-
ling, Robert Jonsson, Henrik Kirketerp, Soren Langholm-Pedersen, Jens Loft
Rasmussen, Henrik Schultz, Birgit Thrusholm og John Wagner finder, at
sporgsmélet om at korrigere brancher med darlig konkurrence hgrer under
konkurrencelovgivningen, og at der derfor ikke er behov for at indfore en hjem-
mel til udstedelse af bekendtggrelser om rabatspend.

Undtagelser for mindre detailforretninger

Udvalget har dreftet, om der bor indferes en administrativ mulighed for mini-
steren til at undtage mindre detailforretninger fra prismarkningslovens regler
om enhedsprismerkning.

Galdende ret

Ifolge prismerkningslovens § 7 fastsetter ministeren for familie- og forbruger-
anliggender regler om, at der skal oplyses om varens pris pr. mileenhed og om
anvendelse af mileenhed for de enkelte varegrupper.

Ifolge prismarkningslovens § 6 kan ministeren for familie- og forbrugeranlig-
gender fastsette begreensninger i mengden af oplysninger, der skal gives efter
prismerkningsloven. Bestemmelsen giver derimod ikke mulighed for, at mini-
steren undtager mindre detailforretninger fra at give oplysninger om enheds-
prisen (eksempelvis prisen pr. liter) for varer.

Med hjemmel i prismarkningslovens §§ 6 og 7 har Forbrugerstyrelsen udstedt
bekendtggrelse nr. 866 af 18. september 2000 om oplysning om salgspris og
enhedspris for forbrugsvarer. Ifglge bekendtgorelsens § 3 skal erhvervsdrivende,
der udbyder varer til forbrugere, oplyse om sével salgspris som enhedspris for
den udbudte vare eller varemangde. For varer, der szlges i los vegt, skal kun
enhedsprisen angives. Bekendtggrelsen indeholder en reekke bestemmelser, der
preciserer, hvorledes enhedsprisen beregnes. Endvidere undtages en rekke va-
rer fra kravet om enhedsprismerking.
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Nordisk ret

I Norge er der en generel adgang i markedsferingsloven til at undtage smi er-
hvervsdrivende fra lovens regel om prisoplysninger.

I Sverige og Finland bestédr der ikke en adgang til at undtage sma erhvervsdri-
vende fra prismerkningsreglerne.

EU-ret

Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 98/6/EF af 16. februar 1998 om for-
brugerbeskyttelse i forbindelse med angivelse af priser pa forbrugsvarer inde-
holder i art. 6 en adgang til at undtage mindre detailforretninger fra at angive
enhedsprisen, hvis denne forpligtelse ville medfere en uforholdsmessig stor
byrde for disse forretninger som folge af antallet af udbudte varer, salgsarealets
storrelse, salgsstedets art, serlige salgsforhold, hvor produktet ikke er direkte
tilgeengeligt for forbrugeren, eller visse forretningsformer, som fx bestemte ty-
per salg uden fast forretningssted.

Markedsfgringsudvalgets overvejelser

Udvalget, med undtagelse af Peter Andersen, finder, at reglerne om enhedspris-
mearkning ikke er byrdefulde at overholde, idet der i dag findes udstyr, som gor
det muligt p4 meget enkelt vis at marke varer med enhedsprisen. Der er derfor
ikke behov for en hjemmel til at undtage visse mindre detailforretninger fra
reglerne om enhedsprismerkning,.

Hagen Jorgensen, Henrik Kirketerp og John Wagner har i tilleg hertil anfort,
at det er vaesentligt, at reglerne om enhedsprismarkning bliver udformet fleksi-
belt, si det er muligt for de erhvervsdrivende at overholde reglerne. Herved
sikres det, at mindre detailforretninger ikke vil opleve at komme i en situation,
hvor det vil kunne vare nedvendigt med undtagelse fra reglerne om enheds-
prismerkning.

Henrik Kirketerp og John Wagner har herudover anfert, at god prisskiltning i
sig selv er et konkurrenceparameter, hvorfor forretningerne har en interesse i at
sikre forbrugerne s& god prisinformation som muligt.

Peter Andersen finder, at reglerne om enhedsprismarkning kan vere byrdefulde
for mindre detailforretninger. Dette gor sig geldende sdvel i forbindelse med
anskaffelse af udstyr og det tidsforbrug, der gir med at maerke varerne.
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Dette medlem finder derfor, at der ber indszttes en hjemmel med henblik pd
at give ministeren adgang til at undtage mindre detailforretninger fra forplig-
telsen til at oplyse om enhedsprisen. Denne bemyndigelse ber kun udnyttes i
situationer, hvor der ikke vil vare forbrugerbeskyttelsesmassige betenkelighe-
der ved at undtage mindre detailforretninger fra at oplyse enhedsprisen. Et
cksempel herpd kunne vare forretningsformer, hvor der primert sker direkte
kundebetjening. I sidanne forretninger vil prissammenligninger ske i forbin-
delse med ekspeditionen, hvor ekspedienten vil kunne vere behjelpelig med at
velge det billigste produkt.
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Kapitel 12

Tilsyn med prismaerkningsloven

Der fores i dag ikke egentligt tilsyn med overtraedelser af prismarkningsloven.

Udvalget skal ifolge kommissoriet overveje, om de generelle prismerkningsreg-
ler vil kunne underlegges et offentligt tilsyn af samme karakter som det almin-
delige tilsyn med markedsforingsloven.

Udvalget har pa den baggrund diskuteret, om der er behov for at genindfore et
tilsyn og hvilket slags tilsyn, der i givet fald ber anvendes.

12.1. Galdende ret

Som navnt, er der i dag ikke et egentligt tilsyn med erhvervslivets efterlevelse
af prismerkningsloven. Overtredelser af loven er imidlertid sanktioneret med
straf, jf. lovens § 12, hvorfor eventuelle overtredelser af loven m& anmeldes til
politiet.

Den forste prismarkningslov indeholdt en bestemmelse om, at det davarende
Monopoltilsyn forte tilsyn med prismarkningsloven og de i medfer af loven
udstedte regler. Monopoltilsynet havde i den forbindelse adgang til at kraeve de
nedvendige oplysninger i forbindelse med tilsynet. I tilfelde af, at Monopoltil-
synet konstaterede overtradelser af prismarkningsloven, havde tilsynet ikke
yderligere administrative befojelser, men matte anmelde forholdet til politiet.

Administrationen af prismarkningsloven blev pr. 1. januar 1991 overfort fra
Monopoltilsynet til Forbrugerstyrelsen. Som et led i afbureaukratiseringsbe-
strebelser blev den daverende bestemmelse om tilsyn med lovens overholdelse
samtidig ophavet, idet et flertal i Folketinget fandt, at et administrativt tilsyn
ikke var nedvendigt p& dette omréde, da overtradelse af reglerne var strafbe-
lagt. Det forudsattes, at en vis selvjustits inden for brancherne, vigne forbru-
gere og offentlig information ville vare tilstrekkeligt til at sikre overholdelsen
af reglerne.
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Herudover kan det anfores, at god prisskiltning ogsa er god kundebehandling,
og at de forretninger, der ikke lever op til denne service, stdr svagt i konkur-
rencen om kunderne.

Modtager Forbrugerstyrelsen en klage fra en forbruger eller anden erhvervsdri-
vende over, at prismerkningsloven er overtrddt, bliver klageren orienteret om,
at overtredelse af reglerne er strafbelagt, og at forholdet kan anmeldes til poli-
tiet. Der foretages derimod som udgangspunkt ingen yderligere sagsbehandling
i anledning af en klage. Har klagen drejet sig om fx en landsdekkende kedes
massive overtredelse af reglerne, har Forbrugerstyrelsen orienteret keeden om
reglerne med kopi til den relevante brancheforening. I et tilfelde, hvor et luft-
fartsselskab havde overtridt prismarkningslovens annonceringsregel, har sty-
relsen dog set sig nodsaget til at anmelde forholdet til politiet.

I fordret 2003 blev der fremsat et beslutningsforslag til genindforelse af et stats-
ligt tilsyn til kontrol af, at prismarkningslovens regler overholdes. Beslutnings-
forslaget blev fremsat af Kristeligt Folkeparti (nu Kristendemokraterne). Rege-
ringen gnskede, at beslutningsforslaget skulle forkastes under henvisning til, at
der i forbindelse med den forestdende revision af prismarkningsloven burde
foretages en samlet vurdering af, om der ber indferes et tilsyn med prismark-
ningsloven, og hvorledes et sddant tilsyn i givet fald skal indrettes.

Under forslagets behandling tilsluttede et flertal af Folketingets partier (V, S,
DE KF og RV) sig regeringens holdning, og forslaget blev dermed forkastet.
Droftelserne under folketingsbehandlingen viste imidlertid, at Folketingets
partier er positivt indstillet over for at drefte indforelsen af et tilsyn med pris-
mearkningsloven. Der var endvidere enighed om, at der ikke skal indfores et
bureaukratisk system med prisinspektorer. Fra flere partier blev Forbrugerom-
budsmandens tilsyn efter markedsferingsloven nzvnt som en mulig model for
et dynamisk tilsyn med prismarkningsloven.

Ved lov nr. 1383 af 20. december 2004 om @ndring af lov om finansiel virk-
somhed mv., er hjemlen til at udstede bekendtggrelser efter prismarkningslo-
ven for tjenesteydelser udbudt af finansielle virksomheder overfort fra ministe-
ren for familie- og forbrugeranliggender til skonomi- og erhvervsministeren.
Det fremgér herefter af lov om finansiel virksomhed, at gkonomi- og erhvervs-
ministeren fastsetter nzermere regler om prisoplysning for finansielle ydelser.

Bestemmelsen medferer, at Finanstilsynet skal fore tilsyn med reglernes over-
holdelse pi tilsvarende made, som der i dag feres tilsyn med overholdelse af
reglerne om god skik og redelig forretningspraksis for finansielle virksomhe-

der.

Forbrugerombudsmanden har for s3 vidt angir sit generelle tilsyn med advoka-
ter efter markedsforingsloven oplyst, at han normalt er tilbageholdende med at
gribe ind over for erhvervsdrivende pd szrlovsomrider, som fx advokater. Der
skal siledes meget til, for indgriben fra Forbrugerombudsmandens side finder
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sted. Som udgangspunkt vil Forbrugerombudsmanden altid ved modtagelse af
en klage fra en forbruger over en advokat henvise den pdgzldende til at indgive
klage til Advokatnavnet i stedet. Det er kun i ganske fi sager forekommet, at
Forbrugerombudsmanden er giet ind i sager, hvor advokater har varet involve-
ret.

Justitsministeriet har den 6. august 2004 nedsat et sagkyndigt udvalg, som skal
foretage en samlet gennemgang af retsplejelovens regler vedrorende advokaters
forhold. Udvalget skal bl.a. behandle spargsmalet om en eventuel 2ndring af
reglerne vedrerende behandlingen af klager over advokater, herunder klager
over advokaters salerberegning.’

Nordisk ret

I bdde Sverige, Finland og Norge fores der tilsyn med prismarkningsreglerne.

Sverige har en serskilt lov om prismarkning, som Konsumentombudsmanden
forer tilsyn med.

I Finland er prismerkningsreglerne gennemfort ved en bekendtgerelse med
hjemmel i forbrugerbeskyttelsesloven, som svarer til markedsferingslovens re-
gulering af forholdet mellem erhvervsdrivende og forbrugere. Konsumentom-
budsmanden forer ogsd tilsyn med prismerkningsreglerne.

I Norge er prismerkningsreglerne indeholdt i markedsferingsloven og dermed
undergivet Forbrukerombudets tilsyn.

»Reglerne om klager over advokater findes i retsplejelovens §§ 134 - 147 f. Advokatnavnet, der er et uathangigt klagenavn
oprettet i henhold til retsplejelovens § 144, har siden @ndringen af retsplejeloven i 1982 varet sammensat af et formand-
skab bestdende af tre dommere samt 15 andre medlemmer, hvoraf de scks er personer uden advokatbaggrund. Advokat-
navnet behandler disciplinar- og salaerklager vedrerende advokater. I salerklagesager traeffer den stedlige advokatkredsbe-
styrelse - suppleret med en offentlighedsreprasentant - dog afgorelse i forste instans og parterne kan paklage afgorelsen til

Advokatnevnet.

Advokatrddet har - som anfort oven for under pkt. 1 - haft indgdende overvejelser om en eventuel 2ndring af ordningen
vedrorende behandlingen af klager over advokater. I disse overvejelser er indgdet et forslag om at oprette et discipliner-
navn, hvis sammensatning, virke og kompetence skal viderefore det nuvarende Advokatnavns aktiviteter i disciplinarsa-
ger. Der er endvidere peget pd den mulighed, at der herudover oprettes et seerligt salerklagenaevn med kompetence til at
behandle salerklager fra forbrugere, hvis afgorelser af begge parter skal kunne indbringes for byretten. For si vidt angir
sammensatningen af salerklagenevnet indebarer forslaget, at nvnet sammensettes af et medlem (og formand), som er
dommer og udpeges af Hojesterets prasident, et medlem udpeget af Forbrugerridet og et medlem udpeget af Advokatradet
blandt advokater. Endelig har Advokatridet peget pa behovet for offentliggorelse af alle afgprelser, som pélaegger en advo-

kat disciplinart ansvar for tilsideszttelse af god advokatskik i forhold til klienter.

Udvalget anmodes om i sin behandling af klageordningen at inddrage det forslag til struktur for en ny klageordning, som

har varet overvejet i Advokatrddets regi.«

SIDE 289




SIDE 290

12.3.

KAPITEL 12 — TILSYN MED PRISM/ZERKNINGSLOVEN

Markedsfgringsudvalgets overvejelser

Forbrugerstyrelsen har oplyst, at prismarkningsloven jevnligt overtrades. Der
er sdledes i pressen med jevne mellemrum eksempler pd overtredelser af lovens
regler. P4 det seneste har det sarligt veret reglerne om oplysning om organise-
ret rabat og reglerne om genstandsbestemt kredit i § 2, der har varet fokus pé.
Herudover har det manglende tilsyn givet anledning til spergsmal fra Folketin-

get.

Det er pa den baggrund udvalgets opfattelse, at der er et behov for at indfore et
tilsyn med prismarkningslovens regler.

Da udvalget oven for i kapitel 11 har valgt at formulere en rekke generelle
regler om prisoplysninger, er det efter udvalgets opfattelse hensigtsmaessigt, at
et tilsyn med prismarkningsreglerne fir mulighed for at forhandle, udarbejde
vejledninger, forhandle retningslinier og give forhindsbeskeder samt mulighed
for at anlaegge retssager mv. pd linie med det tilsyn, som Forbrugerombuds-
manden udgver efter markedsforingsloven.

Udvalget finder derfor, at der ber indfores et tilsyn med hdndhevelsesbefojelser
svarende til, hvad der gelder efter markedsforingsloven.

Udvalget forventer, at forbrugere og erhvervsdrivende vil rette henvendelse til
Forbrugerombudsmanden, hvis de bliver opmarksomme p4, at reglerne om
prisoplysninger overtrades, hvorefter Forbrugerombudsmanden har mulighed
for at tage sagen op.

Under henvisning til at udvalget i kap. 13 foresldr, at prismerkningsreglerne
indsettes i markedsforingsloven, finder udvalget, at Forbrugerombudsmanden
ber vare tilsynsmyndighed for reglerne om prisoplysninger. Herved sikres et
sammenhzngende og koordineret tilsyn med markedsforingslovens regler og
reglerne om prisoplysninger.

Udvalget bemarker endvidere, at man gir ud fra, at en udvidelse af Forbruger-
ombudsmandens tilsyn til ogs& at omfatte reglerne om prisoplysninger, indgar
pa lige fod med Forbrugerombudsmandens evrige opgaver i forbindelse med
tildelingen af ressourcer til Forbrugerombudsmandens tilsyn.

Lars. M. Banke, Martin Bresson, Jan Schans Christensen, Michael B. Elmer,
Sara Gotske, Benedikte Holberg og Lennart Houmann bemearker imidlertid, at
disse medlemmer ogsd af principielle grunde finder det rigtigst ikke at tage stil-
ling til spergsmélet om fordelingen af ressourcer inden for (andre) ministeriers
ressortomrade.
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Udvalget har noteret sig, at tilsynsfunktionen for det finansielle omrade vil
blive henlagt til Finanstilsynet.

Udvalget forudsatter, at Forbrugerombudsmanden og Finanstilsynet sikrer den
forngdne koordination af fortolkningen af skiltningsbekendtgerelserne for fi-
nansiel og ikke-finansiel virksomhed, som har store indholdsmessige sammen-
fald, som folge af at Finanstilsynet med lov nr. 1383 af 20. december 2004 om
@ndring af lov om finansiel virksomhed mv. skal fore tilsyn med finansielle
virksomheders prisoplysninger.
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Kapitel 13

Inkorporering af prismaerkningsreglerne i markedsfgrings-

loven
Ifolge kommissoriet skal udvalget overveje, om de generelle prismerkningsreg-
ler vil kunne indga i markedsferingsloven.
Udvalget har pa den baggrund dreftet, hvorvidt det vil vare hensigtsmeassigt at
indsette en bestemmelse om prisoplysninger i markedsforingsloven, som kan
suppleres med uddybende bekendtgprelser.

13.1. Gaeldende ret
I dag findes reglerne om prismarkning som bekendt i en sarskilt lov om pris-
mearkning.

13.2. Nordisk ret
I Norge findes de geldende prismarkningsregler i markedsforingsloven. Pris-
merkningsreglerne bestdr af en enkelt lovbestemmelse suppleret med bemyndi-
gelser til kontrolmyndigheden til at udstede uddybende og supplerende be-
kendtggrelser.
I Finland findes der en variant af den norske model, hvorefter reglerne om
prismerkning findes i en bekendtggrelse udstedt med hjemmel i forbrugerbe-
skyttelsesloven, som regulerer markedsforing i forhold til forbrugerne.
I Sverige findes der en generel lov om prisinformation.

13.3. Markedsfgringsudvalgets overvejelser

Formalet med prismarkningsloven er at sikre forbrugerne korrekte prisoplys-
ninger i en form, der er forstdelig, klar, relevant og gennemsigtig. Loven skal
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endvidere fremme forbrugernes orienterings- og vurderingsmuligheder med
hensyn til priser p varer og tjenesteydelser i markedet. Prisinformationen skal
gore det muligt for forbrugerne at sammenligne forskellige produkter inden for
samme produktgruppe og hos forskellige erhvervsdrivende og dermed medvir-
ke til en effektiv priskonkurrence.

Prismerkningsloven omfatter kun forholdet mellem forbruger og erhvervsdri-
vende i modsatning til markedsferingsloven, der ogsd indeholder regler, som
regulerer forholdet mellem erhvervsdrivende. Da prismerkningslovens regler
om prisoplysninger er et vasentligt konkurrenceparameter mellem erhvervsdri-
vende, har lovens regler imidlertid ogsé stor betydning i forholdet mellem kon-
kurrenter.

Prismerkningsloven har p4 linie med markedsforingsloven karakter af en gene-
rel lovgivning pd omridet. P4 vare- og tjenesteydelsesomrider, hvor der stilles
specielle lovgivningsmessige krav til angivelse af prisoplysninger, viger pris-
mearkningsloven til fordel for denne speciallovgivning. Samtidig supplerer pris-
mearkningsloven speciallovgivningen pd de omrader, hvor denne lovgivning er
mindre vidtrekkende.

Det er derfor udvalgets opfattelse, at prismarkningsloven og markedsfaringslo-
ven har en lang rekke lighedspunkter, der taler for en integration af de to
love.

Begge love er generelle (horisontale) love, der pé hver sit omréde regulerer pris-
markedsforing. Forbrugerombudsmanden har séledes udarbejdet en vejledning
om prismarkedsforing (februar 2002), hvor der opstilles retningslinier for brug
af forskellige former for prismarkedsfering, eksempelvis en erhvervsdrivendes
sammenligninger af sin egen pris med en forpris eller en normalpris. Disse
emner er ikke omfattet af prismerkningsloven, men er dog nart beslegtede
med prismerkningslovens regler.

Prismerkningsloven og markedsferingsloven overlapper endvidere hinanden.
Hyvis en erhvervsdrivende marker en vare med prisen excl. moms, vil der fore-
ligge en overtredelse af prismerkningslovens § 1, stk. 1. Der vil endvidere vare
tale om en vildledende angivelse efter markedsferingslovens § 2, stk. 1, fordi
forbrugerne, hvor ikke andet oplyses, forventer at blive oplyst om en vares pris
inkl. moms.

Forbrugerstyrelsen har endvidere oplyst, at der pd styrelsens telefoniske radgiv-
ning ofte stilles spergsmal vedrerende angivelse af priser, hvor en besvarelse
nodvendigger en henvisning til bdde prismerkningslovens og markedsforings-
lovens regler, hvilket understreger den nzre sammenhzng, der er mellem de to
regelset i praksis.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at der ved overfersel af prisoplysningsreg-
lerne til markedsforingsloven vil kunne opnis en forenkling og regelsanering
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ved, at alle regler vedrerende prisoplysninger og prismarkedsforing findes i
samme lov. En sddan sammenskrivning vil lette overskueligheden, fordi virk-
somhederne meget lettere og hurtigere vil veere i stand til at danne sig et over-
blik over retstilstanden.

Af hensyn til at sikre, at reglerne om prisoplysninger kan overfores til markeds-
foringsloven uden at blive systemfremmede, er det efter udvalgets opfattelse
vasentligt, at disse regler bliver gjort s generelle som muligt for bedre at passe
til markedsforingslovens generelle karakeer.

Udvalget foreslar derfor, at der indsattes en enkelt bestemmelse om prisoplys-
ninger i markedsforingsloven suppleret med en reekke bemyndigelser til mini-
steren med henblik pd udstedelse af uddybende bestemmelser.

Peter Andersen, Robert Jonsson, og Malou Kragh Halling forudsatter, at en ny
bestemmelse om prisoplysninger i markedsforingsloven ikke medforer en ny
fortolkning af markedsferingslovens evrige bestemmelser. Disse medlemmer
understreger, at det ikke ber vere muligt med hjemmel i vildledningsbestem-
melsen at kraeve oplyst, ved fx skiltning, at der ydes en organiseret og systematisk
rabat til bestemte kundegrupper, eller at den forretningsdrivende salger sine varer
i et prisspeend. Dette forhold ber beskrives i lovforslagets bemarkninger.

Michael B. Elmer er enig med de nezvnte medlemmer i, at der ikke ved be-
kendtgprelse udstedt efter de foresliede bemyndigelsesbestemmelser kan fast-
szttes regler, som genindforer lovbestemmelser, som lovgiveren i overensstem-
melse med udvalgets forslag foran har ophavet, fordi de ikke (leengere) findes
hensigtsmeassige. Dette medlem finder det dog unedvendigt at navne dette
udtrykkeligt i lovforslagets bemarkninger, idet det folger af almindelige juridi-
ske fortolkningsprincipper, at en minister ikke ved bekendtggrelse kan fast-
sztte regler, der svarer til lovregler, som Folketinget har ophzvet, fordi de ikke
(lengere) findes henhensigtsmassige.

Udvalget foreslar folgende bestemmelse til indsattelse i markedsforingsloven:
»Prisoplysninger«

§ X. Ved erhvervsmessigt udbud af varer til forbrugere, skal der ved mark-
ning, skiltning eller pd anden mide tydeligt oplyses om den samlede pris for
varen inkl. gebyrer, omkostninger, moms og alle andre afgifter. Afgifter eller
ombkostninger, der ikke betales af den erhvervsdrivende eller palegges af denne,
er ikke omfattet af 1. pkt., men skal oplyses serskilt. Hvor varer udbydes elek-
tronisk til forbrugere med mulighed for umiddelbar bestilling finder 1. og 2. pkt.
tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse ved erhvervsmassigt udbud af tje-
nesteydelser til forbrugere. Hvor det ikke er muligt ar oplyse den samlede pris for
tjenesteydelsen, skal grundlaget for beregningen af prisen oplyses, sifremt dette vil
gore det muligt for forbrugeren selv at beregne den endelige pris. Er det pd grund af
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mangden af udbudte tjenesteydelser ikke muligt ar angive prisen eller beregnings-
grundlaget for dem alle, skal prisen eller beregningsgrundlaget anfores for et relevant
og reprasentativt udvalg.

Stk. 3. Stk. 2 finder ikke anvendelse for finansielle virksombeder.

Stk. 4. Stk. 1 geelder ikke for salg af varer ved auktionssalg.

Stk. 5. Nar der ved annoncering eller pé anden mide i markedsforingsmate-
riale oplyses om prisen for varer eller tjenesteydelser, skal oplysningerne opfylde kra-
vene i stk. 1, og stk. 2 samt de i medfor af loven fastsatte regler. 1. pkt. finder tilsva-
rende anvendelse for mundtlige prisoplysninger.

Stk. 6. Nir en tjenesteydelse er udfort efter regning, skal der pd forbrugerens
begaring tilstilles denne en specificeret regning, der satter forbrugeren i stand til ar
kontrollere prisen for de varer og tjenesteydelser, der indgir i ydelsen.

Stk. 7. Ministeren for familie- og forbrugeranliggender kan efter forhandling
med vedkommende minister samt reprasentanter for forbrugerne og vedkommende
erhvervsorganisationer fastsatte regler om
1) pracisering af og undtagelser fra stk. 1-6,

2) enbedsprismarkning og kreditoplysninger og

3)  at ferdigpakkede varer af fabrikanter, importorer, grossister eller lignende skal
Jforsynes med oplysning om pakningens nettomangde, herunder til opfyldelse af for-
pligtelser i henhold til EU-retten.

Bestemmelsen afspejler udvalgets droftelser og flertallets indstillinger oven for
under kapitel 11 og 12. Det bemarkes dog, at bestemmelsen om oplysninger i
forbindelse med udbud af genstandsbestemt kredit vil blive fastsat i bekendtge-
relsesform. Der vil endvidere vare behov for at pracisere annonceringsreglen i
bekendtggrelsesform i forhold til fabrikanter, importerer eller grossister, siledes
at det skal oplyses, at prisoplysninger fra disse erhvervsdrivende er vejledende.
Dette svarer til den geldende regel i prismarkningsloven.

Udvalget er opmearksom p4, at der med bestemmelsen gives ministeren en vid
hjemmel til fastsettelse af administrative regler om prisoplysninger. Bemyndi-
gelsen svarer imidlertid som udgangspunkt til bemyndigelserne efter den gel-
dende prismarkningslov med de praciseringer, der er behandlet i kapitlerne
ovenfor.
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Bilag 1

Kortlaegning af lovgivning om markedsfgring inden for
arbejdsgruppens ressortministerier (1. marts 2o04)

Kortlegningen omfatter de reklameregler og forbrugerbeskyttende regler samt
tilsynet hermed som findes i Kulturministeriets, Miljoministeriets, Indenrigs-
og Sundhedsministeriets og Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvik-
lings lovgivning, og som er relevante i forhold til markedsforingslovens regler.

Afsnittet for hvert ministerium er opdelt i 1) lovgivningens formil og indhold,
2) tilsyns/sanktionsmuligheder, 3) hensynet bag lovgivningen, 4) det enkelte
ministeriums vurdering af om de pagzldende regler hensigtsmessigt kan over-
fores til markedsforingsloven og 5) reguleringen af omradet i andre lande.

Kulturministeriet

Lovgivningen
Lov om radio- og fjernsynsvirksomhed indeholder i kapitel 11 reglerne om
udsendelse af reklamer og om sponsorering af programmer.

I tilknytning til loven er bl.a. udstedt bekendtggrelse nr. 194 af 20. marts 2003,
hvori der er fastsat nermere regler om reklamer og sponsorering af program-
mer. Bekendtggrelsen indeholder folgende kapitler: 1) anvendelsesomride, 2)
reklamers identifikation, placering og omfang, 3) reklamers indhold, 4) spon-
sorering af programmer, 5) overtrdelse (tilsyn) og 6) ikrafttreden.

Kulturministeriets regler finder anvendelse pé radio- og fjernsynsforetagender.

Lovgivningens formal og indhold

Bilag 1 beskriver indholdet af bekendtggrelse om reklamer og sponsorering af
programmer, og om der findes tilsvarende regler i markedsferingsloven, frivil-
lige kodeks/aftaler eller anden lovgivning.

Tilsyn/sanktionsmuligheder

Tilsynet med reglernes overholdelse varetages af Radio- og tv-nzvnet. Radio og
tv-nzvnet kan pétale overtredelser og palegge programfortagenet at offentlig-
gore patalen. Endvidere har nevnet mulighed for at give pdbud om genmzle.
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Grove og gentagne overtradelser kan endvidere fore til inddragelse af program-
foretagendets sendetilladelse. Reglerne er strafbelagte.

Hensyn bag lovgivningen
Kulturministeriet har anfert folgende begrundelser for en selvstendig regule-
ring af reklamer i radio og tv samt for sponsorering;

Radio- og tv-nzvnets opgaver og sammensaztning

Siden det midt i 80’erne blev tilladt at udsende reklamer, har det varet henlagt
til et neevn med en serlig sammensaztning under Kulturministeriet at treeffe
afgorelser herom. P4 baggrund af den mediepolitiske aftale af 28. marts 2000
blev denne praksis cementeret med etableringen af Radio- og tv-nzvnet den 1.
januar 2001. Ved indgdelse af den seneste medieaftale den 3. juni 2002 blev
indskrenkninger i nzvnets kompetence ikke diskuteret — tveertimod blev kom-
petencen udvidet pd netop dette omrade. Heller ikke i forbindelse med Folke-
tingets behandling af de lovforslag, som har gennemfort de nzvnte medieafta-
ler, er der blevet rejst sporgsmél herom.

Neavnet er et uathengigt og sagkyndigt organ, og besidder en raekke forskellige
kvalifikationer og serlig indsigt i de forhold, som gelder for radio- og tv-omra-
det. Der er med beskikkelserne sogt den bedst mulige sammensatning med
henblik pd varetagelse af de mange forskellige opgaver, som er henlagt til nev-
net. Det bemerkes i den forbindelse, at navnet er forpligtet til at anlegge en
bred bedemmelse af samtlige de forhold, som kan anfores til stotte for stilling-
tagen til de sager, som skal vurderes.

Beskaffenheden af reklamer i radio og fjernsyn

Kulturministeriet tillegger det betydning, at radio- og fjernsynsreklamer er af
en anden beskaffenhed end andre reklamer, bl.a. fordi reklamer i radio og fjern-
syn har en serlig gennemslagskraft, idet de bl.a. ndr alle mennesker, herunder
bern, i deres hjem, til forskel fra reklamer i biografer. Derfor er det rigtigst at
lade vurderingen af disse foretage af en myndighed, som besidder sarlige kvali-
fikationer pd dette omride og som, som en del af arbejdsopgaverne, er forplig-
tet til at anskue reklamer i bredere kontekst. Synspunktet om at radio- og tv-
reklamer er af en serlig beskaffenhed var i ovrigt argumentet for ikke at lade
dette omrade vare omfattet af den liberalisering, der for nylig fandt sted med
hensyn til reklamering for sundhedsydelser.

Der er efter Kulturministeriets opfattelse en tet sammenhang mellem de for-
skellige regler i reklamebekendtgprelsen, og det er ikke uden videre muligt eller
hensigtsmeassigt at opdele ansvaret og tilsynet mv. for disse sammenhengende
regler. Stillingtagen til reklamer udsendt i radio og fjernsyn involverer ganske
ofte tillige en bedemmelse af sporgsmal, som ikke i sig selv er en del af reglerne
om reklamers indhold. Som eksempel kan peges pd udsendelse af reklame-
blokke i en sportstransmission eller i en forestilling fra Det Kongelige Teater.
Klage over en sidan reklame kan give anledning til flere retlige sporgsmal, s3-
som om der er tale om en korrekt placeret reklameblok, og om reklamens ind-
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hold er i overensstemmelse med reglerne herom og p4, at der ikke ved vurde-
ringen af, om visse af reglerne i kapitlet om reklamers indhold er tilsidesat.
Tillige skal der tages stilling til, hvornér der er tale om et program, og som et
andet reglen om, at programmedarbejdere ikke mé& medvirke i reklamer. Ende-
lig kan peges p4, at stillingtagen til om reklamer for fx alkohol er placeret kor-
reke, forudsetter indsigt i hvilke programtyper, reklamer herfor legger sig op
ad, idet der er serlige begrensninger herom for forskellige produkter.

Ogsé sager om identifikation af reklamer (skjult reklame) betyder, at Radio- og
tv-nzvnet skal vurdere, hvornar de uskrevne granser for redaktionel omtale er
overskredet. Denne vurdering er serdeles delikat, idet det ofte betyder, at Ra-
dio- og tv-nzvnets vurdering bergrer de redaktionelle programovervejelser,
som i forbindelse med hvert program finder sted pa et radio- og fjernsynsfore-
tagende. Det er efter Kulturministeriets vurdering af meget stor betydning, at
enhver bedesmmelse, som har tet berering til programmeassige overvejelser og
beslutninger, foretages af myndigheder, som besidder en serlig indsigt i de for-
hold, hvorunder radio- og fjernsynsforetagender virker.

Kulturministeriet finder endvidere, at reklamer i forskellige medier ikke umid-
delbart er sammenlignelige, allerede fordi der er forskellige fremtradelsesfor-
mer. Kulturministeriet finder fx, at der er storre sammenfald mellem reklame-
ring pd internettet og den trykte presse end mellem reklamering pd internettet
og fjernsyn. Forskellen bestdr fx i, at det er muligt at bladre videre og dermed
forbi reklamer i den trykte presse eller at lukke det internetvindue, der reklame-
res i pd internettet. P4 fjernsyn, og i radio, findes denne mulighed ikke og see-
ren, eller lytteren, ma vente p4, at reklamespottet bliver ferdigt.

Sammenhang i reguleringen af radio- og fjernsynsforetagender
Reguleringen i reklamebekendtggrelsen indeholder mange forskellige regler om
reklamers indhold. Henvisningen til markedsforingsloven er alene én blandt
mange regler, og praksis viser, at selv om henvisningen er generel, si er det ho-
vedsagelig generalklausulen, som anvendes, og udover regler om reklamers ind-
hold indeholder reklamebekendtggrelsen ogsi en rekke andre regler om bl.a.
identifikation, placering, omfang, sponsorering af programmer, tilsynsbestem-
melse og strafbestemmelser.

Herudover er der en tet sammenhang med de ovrige regler om udovelse af
radio- og fjernsynsvirksomhed, og som er fastsat i lov om radio- og fjernsyns-
virksomhed.

Selvom der dog er et vist sammenfald vedrerende regler om reklamers indhold,
(henvisningen til markedsforingsloven) legger Kulturministeriet vagt pa, at
der er sikret koordinering mellem Radio- og tv-nzvnets administration af reg-
lerne om radio- og fjernsynsvirksomheder pd den en side og Forbrugerombuds-
mandens administration af markedsforingsloven pa den anden side.
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Hvis et radio- eller fjernsynsforetagende overtreeder loven eller bestemmelser
fastsat i medfor heraf, kan Radio- og tv-nzvnet inddrage en programtilladelse
midlertidigt eller endeligt, hvis der er tale om en grov overtredelse eller over-
treedelser er ofte gentagne. Radio- og tv-nzvnet har siledes en forpligtelse til at
fore tilsyn med, om radio- og fjernsynsforetagenderne tilsidesetter de regler,
der galder for deres programvirksomhed. Dette betyder bl.a., at manglende
iagttagelse af reglerne om reklamer og sponsorering af programmer indgir i
Radio- og tv-navnets helhedsvurdering af, om de vilkdr der gelder for pro-
gramtilladelsen er tilsidesat eller ¢j, og hvilken sanktion der i givet fald skal
anvendes.

Efter Kulturministeriets opfattelse vil en overforelse af kompetence fra Kultur-
ministeriet og Radio- og tv-navnet indebere en meget uheldig og uhensigts-
massig opsplitning af de regler, der gelder for radio- og fjernsynsforetagender.

Politiske hensyn

Radio- og fjernsynsomradet er til dels reguleret i EF-direktivet "Fjernsyn uden
graenser’, som er et storre ganske omfattende direktiv, der handler om regule-
ringen af udgvelse af tv-programvirksomhed.

Selv om reklamer alene er en del af direktivet og reklamers indhold en endnu
mindre del af direktivet, s er der tale om en samlet udformning af den euro-
paiske politik pa dette omrade, og af de vilkdr som i evrigt gelder om udovelse
af fjernsynsvirksomhed.

Direktivet er derfor af stor politisk betydning for den europaiske regulering af
fjernsynforetagender, og ber fortsat i det hele vare forankret i Kulturministe-
riet, som er ressortministerium for bl.a. radio og fjernsyn.

Om direktivet bemerkes i ovrigt, at det bl.a. stiller krav om, at der etableres en
national ordning, som sikrer, at fjernsynsstationer ikke tilsidesztter reglerne
indeholdt i direktivet. Med andre ord legger direktivet op til, at der tilvejebrin-
ges en ordning, hvor der fores tilsyn med fjernsynsstationerne. Det er i den
forbindelse efter Kulturministeriets opfattelse neppe tilstrekkeligt med en na-
tional ordning, som retter sig mod annoncererne.

Herudover er der sterk tradition for, at reklame og sponsoreringsomréidet ind-
gdr som en integreret del af de politiske medieaftaler, som siden 1990 er blevet
indgdet af regeringen med et flertal i Folketinget. At reklamer og sponsorering
er en betydelig del af disse politiske aftaler kan bl.a. illustreres ved, at det var en
politisk beslutning i den tidligere mediepolitiske aftale om at begrense rekla-
mering omkring berneprogrammer, og at det indgdr som en del af den nuve-
rende mediepolitiske aftale, at reglerne om reklamering og sponsorering skal
bringes pd niveau med de regler, der folger af EF-direktivet "Fjernsyn uden
grenser’.
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De nuvarende serlige regler om, hvornr der m& udsendes reklamer for alko-
hol, ikke-receptpligtige leegemidler og kosttilskud er tillige tilvejebragt som re-
sultat af en storre og mere omfattende mediepolitisk forhandling. Bedemmelse
af disse reklamer betyder, at der samtidig skal tages stilling til, om reklamen er
placeret programmeassigt korrekt — det kraever, som tidligere navnt, indsigt i
radio- og fjernsynsforhold.

Kulturministeriets vurdering af, om reguleringen kan overfores til
markedsferingsloven

Kulturministeriet har neje overvejet mulighederne for en overforelse af kompe-
tence, men finder sammenfattende ikke, at der er grundlag for at gennemfore
@ndringer med hensyn til hvilken myndighed, der er kompetent pé reklame-
og sponsoromrédet med hensyn til radio- og fjernsynsforetagender, hverken
om kompetencen til at udstede regler eller kompetencen til at fore tilsyn med
reglerne.

Regulering af omradet i andre lande
Nedenstdende er baseret pd oplysninger modtaget fra medieforvaltninger i
England, Holland, Sverige og Norge.

OFCOM Storbritannien

OFCOM behandler alle sager om reklamer og sponsorering i radio og tv, men
det overvejes at uddelegere reguleringen af reklamers indhold til et selvsteendigt
rad eller organisation kontrolleret af reklameindustrien (i et eller andet omfang
af selvregulering — vi har ikke kendskab til de nermere planer). I givet fald
forventes det, at uddelegeringen finder sted medio 2004.

OFCO’s sanktioner er normalt et forbud mod at vise en given reklame eller
eventuelt en tidsrestriktion, eksempelvis at en reklame forst ma vises efter kl.
21. Der er mulighed for at udstede beder og inddrage tilladelser, men i praksis
sker dette ganske sjeldent i relation til reklameovertradelser.

Commissariaat voor de Media, Holland

Sager om reklamers indhold herer under Dutch Advertising Code Foundation/
The Advertising Code Commission (Reclame Code Comissie). Der er tale om
selvregulering, hvor alle broadcastere, der sender reklamer, skal sikre og over for
Commissariaat voor de Media dokumentere/tilkendegive, at de er omfattet af
det hollandske reklamekodeks og underlagt tilsyn af Advertising Code Founda-
tion. Commissariaat voor de Media oplyser, at Kommissionen i en konkret sag
har tilkendegivet, at man anser det hollandske system for tilstreekkeligt i rela-
tion til opfyldelse af formalet i direktivets reklamebestemmelser.

Sager om reklamers omfang, placering og identifikation samt sponsorsager ho-
rer under Commissariaat voor de Media.

Der er tale om et gennemprovet system, som man er tilfreds med, og der er ikke
planer om at &ndre dette.
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Commissariaat voor de Media har fglgende sanktionsmuligheder: Bader op til
90.000 Euro, reduktion af sendetid og inddragelse af tilladelse. De to sidst-

navnte sanktioner anvendes yderst sjzldent.

Reclame Code Commisie har 5 medlemmer, hvoraf formanden er en uathen-
gig advokat og de gvrige reprasenterer henholdsvis forbrugerne, annoncererne,
reklamebureauerne og medierne.

Reklamenzvnet treffer afgorelse om, hvorvidt reklamer er i strid med reklame-
kodekset. I tilfelde af overtradelse skal annonceren stoppe udsendelsen af den
pageldende reklame i den form, der udger overtredelsen. Hvis reklamen fort-
szttes, eller hvis der er tale om en alvorlig overtredelse, palegges det stationen
at stoppe udsendelsen. Der kan eventuelt vere tale om betaling af en slags bod

(i henhold til aftale).

Granskningsnimnden, Sverige

Som hovedregel har Granskningsnavnet kompetencen i reklame- og sponsor-
sager i henhold til den svenske radio- og fjernsynslov. Det gelder sdvel sager om
indhold som sager om placering, omfang, identifikation og sponsorsager.

Undtaget herfra er dog lovens kapitel 7, §§ 3 og 4, der omhandler forbud mod
at personer, der spiller en vigtig rolle i nyhedsprogrammer, optreder i reklamer
og forbud mod reklamer der retter sig mod bern under 12 4r, samt § 10 om
receptpligtige leegemidler og forbud mod salg af leegemidler i tv-shop. Sager
herom behandles af forbrugerombudsmanden.

Endvidere overviger forbrugerombudsmanden overholdelse af markeds-
foringslov(e), dvs. ogsd forbud mod alkohol- og tobaksreklamer, der er sar-
skilte love, men som henherer under markedsforingslovkomplekset.

Der er ingen bestemmelser i radio- og fjernsynsloven om overholdelse af rekla-
meetik o.l., men eksempelvis bestemmelse i tilladelser (for de medier, der har
en tilladelse) om hensyn til mediets gennemslagskraft, der betyder, at Gransk-
ningsnzvnet behandler sager om reklamers indhold, for si vidt angir vold,
stoffer, hensynslos optreden og fordomme o.1.

Der er i radio- og fjernsynslovens forbud mod politiske reklamer. Her ligger
kompetencen hos Granskningsnavnet. Reglerne om reklamers placering om-
handler ogsd forbud mod placering af reklamer i tilslutning til berneprogram-
mer. Ogsd her ligger kompetencen hos Granskningsnavnet.

Systemet fungerer til alles tilfredshed, og der er ikke planer om @ndringer, dog
har forbrugerombudsmanden efter sigende problemer med at vinde gehor hos
domstolene for sine afggrelser vedrgrende forbudet mod reklamer, der retter sig
mod bern under 12 4r.
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Granskningsnavnets sanktioner er som regel pileggelse af bode (via domsto-
lene) pd mellem 5.000 og 5 mio. sv. kr. Forbrugerombudsmanden kan pélegge
stationen at ophore med udsendelse af de pigzldende reklamer.

Statens Medieforvaltning, Norge

Sager om reklamers indhold behandles af forbrugerombudsmanden og Mar-
kedsridet. Dog behandles sager om eksempelvis tobak og alkohol af Social- og
Sundhedsdirektoratet og sager om medicin af Sundhedsministeriet.

Generelt behandles overtradelse af markedsforingsloven af Forbrugerombuds-
manden, og overtradelser af anden lovgivning af de relevante myndigheder — se
ovenfor.

Sager om reklamers placering, omfang og identifikation samt sponsorsager be-
handles af Statens Medieforvaltning.

Det er Statens Medieforvaltning, der behandler sager om politisk reklame, der
er forbudt, medens overtredelse af reklameetiske bestemmelser behandles af
Pressens Faglige Udvalg.

Bortset fra, at forbudet mod product placement tidligere har varet reguleret af
Forbrugerombudsmanden og samtidig af Statens Medieforvaltning, hvorfor
det blev overfort til Statens Medieforvaltning, er der ikke sket 2ndringer i lang
tid. Der er ikke umiddelbart behov for eller planer om ndringer, men idet
Statens Medieforvaltning, Statens Filmtilsyn og Ejerskabstilsynet skal fusione-
re, er det vanskeligt at sige, hvad der vil ske af @ndringer.

Forbrugerombudsmanden og Markedsridet kan ikende tvangsgebyr. I henhold
til bdde radio- og fjernsynsloven og markedsferingslovens er det muligt for
politi og domstole at straffe overtradelser med fngsel eller bode.

Statens Medieforvaltnings sanktioner er: advarsel, gebyr, tidsbegrenset forbud
mod udsendelse af reklamer og inddragelse af tilladelse, midlertidigt eller ende-
ligt.

Miljeministeriet

Lovgivningen
Inden for Miljgministeriets ressort er markedsfering, herunder reklamering for
serlige produkter reguleret i folgende love og bekendtggrelser:

Kemikalieloven: Miljg- og Energiministeriets lovbekendtgprelse nr. 21 af 16.
januar 1996, som senest zndret ved lov nr. 441 af 10. juni 2003.
Klassificeringsbekendtggrelsen: Bekendtgorelse nr. 329 af 16. maj 2002 om
klassificering, emballering, merkning, salg og opbevaring af kemiske stoffer og
produketer.
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Kosmetikbekendtggrelsen: Bekendtgprelse nr. 489 af 12. juni 2003 om kos-
metiske produkter.

Bekempelsesmiddelbekendtgerelsen: Bekendtgorelse nr. 533 af 18. juni
2003 om bekempelsesmidler, som @ndret ved bekendtgorelse nr. 558 af 19.
juni 2003.

Lovgivningens formél og indhold

Kemikalieloven har til formdl at forebygge sundhedsfare og miljgskade i for-
bindelse med fremstilling, opbevaring, anvendelse og bortskaffelse af kemiske
stoffer og produkter.

Loven og de tilhorende bekendtggrelser indeholder folgende omrader:

m  nye kemiske stoffer skal anmeldes til Miljgstyrelsen inden brug

m farlige kemiske stoffer og produkter skal klassificeres, emballeres og mer-
kes inden markedsfering

m  kemiske stoffer og produkter m3 ikke markedsfores under omstendighe-

der, der er velegnet til at vildlede brugerne

krav til miljpmeaerker

krav til opbevaringen af farlige kemiske stoffer og produkter

krav til salg og brug af giftige kemiske stoffer og produkter

begrensninger i markedsforingen og brugen af visse farlige stoffer (fx bly,

kviksolv)

m  begrensninger i markedsforingen af visse kemiske produkeer (fx kosme-
tik)

m  krav om godkendelse af visse kemiske produkter inden import, salg og
anvendelse af visse kemiske produkter (fx bekempelsesmidler)

m  krav dl egenkontrol

Kemikalieloven og de oven for anferte bekendtgprelsers bestemmelser om mar-
kedsfering, herunder reklamering samt regler herom i EU reguleringen, frem-
gér af bilag 2.

Tilsyn/sanktionsmuligheder

Miljgstyrelsens Kemikalieinspektion forer tilsyn med kemikalieloven og tilho-
rende bekendtgorelser. Tilsynet fores dels som stikprovekontroller i form af
tilsynskampagner pd et afgrenset produktomride og dels ved behandling af
indkomne indberetninger fra forbrugere, firmaer eller organisationer om mu-
lige ulovligheder.

Folgende stikprovekontroller har veret gennemfort:

m  vildledende markedsfering af harfjerningsmidler (2002)

m  vildledende markedsfering af linoliemaling (2001)

m  vildledende markedsfering af vaske- og rengeringsmidler (1996).

Miljostyrelsen kan efter kemikalieloven meddele pabud eller forbud, herunder
pabud om tilbagetagning for egen regning af solgte kemiske stoffer og produk-
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ter og varer, ndr der konstateres overtredelser af loven eller af regler fastsat i
henhold til loven. Miljestyrelsens pdbud kan ikke paklages administrativt.

Herudover er kemikalielovens § 10, stk. 3, og reklameringsbestemmelserne i de
nzvnte bekendtggrelser stratbelagte.

Som en illustration af administrationen af lovgivningen kan gives folgende ek-
sempel:

Da den primare biologiske nedbrydning er reguleret i vaske- og rengerings-
midler, anses udsagn herom for vildledende.

Anprisninger om en anden type biologisk nedbrydelighed end den primere,
kan anvendes ved markedsferingen, uden at det anses for vildledende, nir fol-
gende oplysninger angives:

a) Huvilke bestanddele i produktet er testet for nedbrydelighed.

b) Hovilken testmetode er anvendt.

¢) Huvilken form for biologisk nedbrydelighed er anvendt.

d) Testresultatet. Ved angivelse af testresultatet ber der tages hensyn il for-
sogsusikkerheden. Desuden mé brugeren ikke f& det indtryk, at testresul-
tatet kan overfores til naturen, fx at 93 % i en simuleringstest for fuldsten-
dig nedbrydning betyder, at 93 % af stoffet af den grund nedbrydes.

Det er ofte vanskeligt for brugeren at vurdere anprisninger om biologisk ned-
brydelighed. Ved at folge ovenstiende retningslinier, har brugeren mulighed for
at forstd betydningen af de forskellige testresultater.

Kemikalielovens vildledningsbestemmelser omhandler kun kemiske stoffer og
produkter og ikke varer (artikler), som indeholder eller afgiver kemiske stoffer.
Hvis der opstr konkrete sager om vildledende markedsfering af varer, bliver
sagen overdraget til Forbrugerombudsmanden. Omfanget af disse sager er me-
get begrenset. En af de f3 sager er fra 1994, hvor keleskabe blev markedsfort
som CFC-frie. CFC var forbudt at anvende i keleskabe. Forbrugerombuds-
manden udtalte, at der i markedsforingen ikke ma anvendes angivelser, der
oplyser, at der ikke benyttes stoffer, som det ifolge lovgivningen er forbudt at
anvende.

Hensyn bag lovgivningen

Bestemmelsen i kemikalielovens §10, stk. 3, stammer fra den oprindelige kemi-
kalielov fra 1979. Bestemmelsen blev indsat for at beskytte forbrugere mod
vildledende markedsfering. Tilfojelsen i lovens §10, stk. 4, der giver hjemmel
til udstedelse af mere detaljerede regler, blev tilfgjet i 1989 pa grund af vanske-
ligheder med at hindtere det oprindelige forbud pd grund af uklarhed med
hensyn til anvendelse og risiko. I 1988 blev en producent fx frifundet pé trods
af markedsforingen af et produkt under navnet "Naturmaling”, og med angi-
velsen at produktet indeholdt "spiselige” og "ufarlige” stoffer. Et andet hensyn



SIDE 306

BILAG 1

var at begrense anvendelsen af uofficielle miljpmearker, idet der nu blev indfort
en hjemmel til officielle miljpmaerker.

Miljeministeriets vurdering af, om reguleringen kan overfores til markeds-
foringsloven

Hvis man udelukkende benyttede markedsforingslovens bestemmelser, ville
det blive vanskeligt at hindhzve vildledningsforbudet i forhold til konkrete
handelser. Hertil kommer, at man efter en rekke direktiver, hvis indhold frem-
gér af bilag 2, er forpligtiget til at have en mere detaljeret lovgivning end anfort
i markedsferingsloven. Derfor vurderer Miljeministeriet ikke, at det vil vere en
fremkommelig vej at slette bestemmelsen i kemikalieloven og udelukkende be-
nytte bestemmelsen i markedsforingsloven.

Tilsynet med vildledningsforbudet og kravene i forbindelse med reklameringen
udfores samtidig med det ovrige tilsyn med, om det pagzldende produkt er
lovligt fx faremarket korrekt og ikke indeholder ulovlige kemiske stoffer. Tilsy-
net med vildledningsforbudet kraver i evrigt faglig indsigt i produktomradet.
Hyvis tilsynet overfores til Forbrugerombudsmanden, vil Miljestyrelsen ned-
vendigyvis blive inddraget i sagsbehandlingen, idet den faglige kompetence fin-
des i Miljgstyrelsen. De pageldende firmaer vil desuden blive kontaktet af to
tilsynsmyndigheder vedrerende det samme produkt. Det vurderes derfor ikke
at vare en regelforenkling/besparelse at overfore tilsynet fra Miljostyrelsen til
Forbrugerombudsmanden.

Regulering af omradet i andre lande

I Sverige, Storbritannien og Holland har man ligesom i Danmark gennemfort
de felles EU-regler om kemikalier. Norge har som EFTA-land ligeledes imple-
menteret reglerne. Miljgstyrelsen har forsegt at indhente yderligere oplysninger
fra Sverige, Norge, Storbritannien og Holland, men har ikke modtaget svar fra

Holland.

Sverige

I Sverige findes en Marknadsforingslag, som bygger pd nationale bestemmelser.
Desuden vil der komme et felles direktiv om misleading advertising - det er i
gang — men er ikke klart endnu. Det kommende EU-direktiv — ligesom den
nuvaerende Marknadsforingslag — vil blive baseret pa generalklausuler — ram-
meregler, som kan anvendes pd en mangde situationer. Alle udsagn som fx
»miljevenlig« eller »allergitestet« eller lignende, kan proves i forhold til markn-
adsforingslagen. Det er det svenske Konsumentverket / Konsumentombuds-
man som er tilsynsmyndighed i forhold til loven. (Kemikalieinspektionen har
pligt til at anmelde mistanke om, at en reklame er i strid med marknadsforings-
lagen til Konsumentverket).

Ifolge 30 § er en statslig tilsynsmyndighed forpligtet til at indgive anmeldelse
til Konsumentombudsmanden sifremt myndigheden ud fra sundheds- eller
miljghensyn finder, at der er grundlag for at gribe ind i medfer af marknads-
foringslagen (1995:450) mod markedsferingen af et kemisk produkt eller bio-
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teknisk organisme. Andre myndigheder end Kemikalieinspektionen skal rid-
fore sig med inspektionen inden de foretager anmeldelse.

Norge

Statens Forurensnings Tilsyn (SFT) oplyser, at reguleringen om klassificering
og merkning af farlige kemikalier (implementering af EU-regler) indeholder i
Kapitel IV Merkning, § 13 (Krav til markning) felgende passus:

“Emballage for farlige kemikalier m3 ikke veere forsynet med symboler, farebe-
tegnelser eller advarselssetninger, som kan forveksles med det, som kreves af
faremerkning efter denne forskrift. Angivelser som »ikke giftig«, »ikke-sund-
hedsfarlig«, »ikke-miljofarlig«, »miljovenlig« eller lignende m4 ikke forekomme
pa etiket eller emballage for farlige kemikalier, som omfattes af denne for-

skrift.”

SFT samarbejder med forbrugermyndighederne, hvis misvisende/vildledende
reklame/information skal korrigeres/fjernes, men dette er sjeldent.

Markedsforingsloven hedder »The Marketing Controll Act« og en engelsk ver-
sion ligger pd Forbrukerombudets hjemmeside, www.forbrukerombudet.no.
Markedsforingsloven er en generel lov som regulerer markedsferingen af alle
varer og tjenester.

Forbrukerombudet har udarbejdet retningslinier for brug af etiske angivelser i
markedsforingen. Med etiske angivelser skal forstds »Brug af markeordninger
eller andre angivelser som giver indtryk af, at produkter (varer, tjenester eller
andre ydelser) har specielle etiske og/eller miljomeassige egenskaber. Retningsli-
nierne findes p& Forbrukerombudets hjemmeside.

Storbritannien

Ifolge § 4 i ”Schedule 2 to the Plant Protection Products Regulations” mé ud-
sagn som “non-toxic” (ikke giftig), "non-harmful” (ikke skadelig), "non-pol-
luting” (ikke forurenede), "ecological” (skologisk) eller alle andre udsagn, der
angiver at et farligt stof eller en farlig blanding af stoffer ikke er farlige, eller
som er egnede til at underdrive faren ved et farligt stof eller blanding af stoffer,

ikke findes pa produktets emballage.

Dette gelder i forhold til alle potentielle brugere, herunder bide forbrugere
eller andre, der kober produktet til erhvervsmassig anvendelse. Tilsynet med
vildledende markedsfering udfgres af de decentrale myndigheder, nar det dre-
jer sig om forbrugerprodukter, og af Health and Safety Executive ndr det gelder
industriproduketer.
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Indenrigs- og Sundhedsministeriet

Lovgivning

Inden for Indenrigs- og Sundhedsministeriets ressort findes der regulering af

markedsforing, herunder reklamering i forhold til folgende produkter/ydelser:

*  Legemidler (legemiddelloven og bekendtgprelse nr. 793 af 10. september
2001 om reklame for legemidler)

*  Medicinsk udstyr (bekendtggrelse nr. 695 af 28. september 1998 om re-
klame for medicinsk udstyr)

e Sundhedsydelser (lov nr. 326 af 6. maj 2003 om markedsfering af sund-
hedsydelser)

e Tobak (lov nr. 492 af 7. juni 2001 om forbud mod tobaksreklame mv.)

Herudover er reklamer for alkoholholdige produkter reguleret af en frivillig
aftale som er indgdet mellem branchens organisationer, Forbrugerridet, andre
interesseorganisationer samt @konomi- og Erhvervsministeriet og Indenrigs-
og Sundhedsministeriet.

Lovgivningens formél og indhold

Generelt indeholder lovgivningen inden for Indenrigs- og Sundhedsministeri-
ets ressort ganske detaljerede regler for reklameringen, herunder serlige regler
om reklamers indhold, forbud mod reklamer i serlige medier og regler for
serlige faggruppers medvirken i reklamer. Omraderne er i evrigt — bortset fra
tobak og alkohol — underlagt meget detaljerede regler vedrerende fremstilling,
indhold og salg/udbud af varerne/ydelserne.

Indholdet af de forskellige love, bekendtggrelser og aftalen om markedsforing
af alkohol er nzrmere beskrevet i bilag 3.

Tilsyn/sanktionsmuligheder

Laegemidler

Legemiddelstyrelsen forer tilsyn med reglerne vedrerende reklamering for le-
gemidler. Styrelsen kan kreve alle nedvendige oplysninger af indehaveren af en
markedsforingstilladelse (eller andre der reklamerer for et legemiddel) med
henblik p at kontrollere, at en leegemiddelreklame overholder geldende be-
stemmelser. Styrelsen kan krave, at reklame i strid med reglerne bringes til
opher, samt krave berigtigelse af en ulovlig reklame.

Medicinsk udstyr

Legemiddelstyrelsen forer ogsé tilsyn med reglerne for reklamering for medi-
cinsk udstyr. Overtredelser af bekendtggrelsens regler er strafbelagt. Indenrigs-
og Sundhedsministeriet er i gang med forberedelserne til en ndring af be-
kendtggrelse om reklame for medicinsk udstyr, og overvejer i den forbindelse
at fastsette, at Legemiddelstyrelsen ligesom pd legemiddelomradet skal kunne
kreve, at reklamering, der er i strid med bestemmelserne, bringes til opher med
berigtigelse og offentliggerelse fra fabrikanten.
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Sundhedsydelser

Sundhedsstyrelsen forer tilsyn med lov om markedsforing af sundhedsydelser,
bortset fra psykologers markedsfering, hvor tilsynet udeves af Psykolognzavnet
(henhgrer under Socialministeriet), jf. lovens § 4.

Sundhedsstyrelsen kan kreeve meddelt alle oplysninger, som skennes ngdven-
dige til afggrelse af, om et forhold falder ind under lovens bestemmelser, jf. lo-
vens § 4, stk. 2. Overtredelse af denne oplysningspligt eller som i forhold, der
omlfattes af loven, afgiver urigtige eller vildledende oplysninger, er sanktioneret

med bede.

Sundhedsstyrelsen kan som led i tilsynet give udtryk for sin opfattelse af sagen
og henstille, at et konkret markedsforingstiltag stoppes. I tilfzlde af manglende
reaktion pd styrelsens udtalelse, kan styrelsen anmode politiet om at rejse til-
tale. Overtredelse af loven er sanktioneret med bede.

For af sikre en koordinering af administrationen af lov om markedsfering af
sundhedsydelser med lov om markedsfering, kan fastsettelse af regler i medfor
af lov om markedsfering af sundhedsydelser kun finde sted efter indhentet ud-
talelse fra Forbrugerombudsmanden, jf. lovens § 1, stk. 4-5, samt § 4, stk. 5-
6.

Endvidere er det aftalt med @konomi- og Erhvervsministeriet, at der nedsattes
et kontaktudvalg med representanter fra Sundhedsstyrelsen og Forbrugerom-
budsmanden. Kontaktudvalget er p.t. endnu ikke nedsat, men i de sager hvor
der fx opstar afgrensningsproblemer i relation til markedsferingsloven foreleg-
ger Sundhedsstyrelsen disse for Forbrugerombudsmanden.

Tobaksreklamer

Opvertrazdelser af lov om forbud mod tobaksreklamer kan straffes med bede.
Tilsynet med loven er placeret hos Forbrugerombudsmanden. Tilsynet bestér i,
at man kan indgive klage til Forbrugerombudsmanden, der foretager en vurde-
ring af, om der foreligger en overtradelse af loven og i givet fald anmode poli-
tiet om at rejse tiltale. Endvidere tager Forbrugerombudsmanden sager op af
egen drift, og foretager i den forbindelse ogsé politianmeldelser.

Alkohol

Aftalen om markedsfering af alkoholholdige drikkevarer er etiske regler, der i
hej grad legger op til selvjustits fra branchens side. Reglerne administreres og
handhaves derfor ikke af en offentlig myndighed, men af et hindhavelsesud-
valg, som bestdr af en uvildig advokat samt reprasentanter for branchen og
forbrugerne.

Enhver kan indbringe et markedsforingstiltag for hindhzvelsesudvalget. Ud-
valget kan ligeledes tage sager op af egen drift. Hindhevelsesudvalget kan ud-
trykke kritik af et markedsforingstiltag, og det forudsattes, at den virksomhed,
der udszttes for kritik, opherer med den kritisable adferd.



SIDE 310

BILAG 1

Hensyn bag lovgivningen

Laegemidler

Es.va. serlovgivning for reklamering for leegemidler har Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet anfert, at der udfra et sundhedsfagligt onske om at beskytte
forbrugerne er fundet behov for at fastsette detaljerede regler, der bl.a. indehol-
der krav til pligtoplysninger og en rekke specifikke forbud. En tilsvarende be-
skyttelse vil ikke kunne opnds alene ved anvendelsen af markedsferingslovens
generalklausuler.

Hertil kommer at reklamereglerne kun er et enkelt element i den samlede kom-
plekse regulering af leegemidler, der ogsd omfatter sarlige regler om godken-
delse, kontrol og distribution (apoteksforbehold). Endelig skennes der at vare
behov for serlig indsigt i legemiddelforhold for at kunne varetage tilsynet med
reklamereglerne for leegemidler.

Medicinsk udstyr

Reglerne om reklame for medicinsk udstyr fastsettes ud fra en afvejning af
specifikke sundhedsmassige hensyn, som gor sig geldende i forhold til speci-
fikke typer udstyr. Der ber derfor efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets op-
fattelse vare mulighed for, at sundhedsmyndighederne, herunder Legemid-
delstyrelsen, lobende kan @ndre reglerne, nir sundhedsmeassige hensyn taler

herfor.

Sundhedsydelser

Den sezrlige regulering af markedsfering af sundhedsydelser er begrundet i, at
det kreever sundhedsfaglig indsigt i betydeligt omfang at fore tilsyn efter loven,
og denne sundhedsfaglige indsigt besiddes af Sundhedsstyrelsen. Sundhedssty-
relsen forer efter lov om sundhedsvaesenets centralstyrelse mv. et sundhedsfag-
ligt tilsyn med de enkelte sundhedspersoner, hvorefter der szttes standarder for,
hvad der er fagligt forsvarligt og korrekt. Via dette tilsyn har styrelsen den
sundhedsfaglige kompetence og indsigt om de enkelte sundhedspersoners virk-
somhedsomréde, der giver styrelsen de nedvendige faglige forudsztninger for i
relation til lov om markedsfering af sundhedsydelser at vurdere lovligheden af
de enkelte sundhedspersoners markedsforingsforanstaltninger.

Der er endvidere ved lovens ikrafttreden den 1. september 2003 lagt vagt pd,
at der med loven er tale om en betydelig liberalisering af lovgivningen pa om-
radet, siledes at der mé forventes at blive foretaget yderligere reklamering for
sundhedsydelser end det tidligere var tilfeldet efter lov om reklamering for
sundhedsydelser, ligesom der de forste par ar efter lovens ikrafttreeden skal fast-
leegges nye graenser og praksis for markedsfering.

Det er aftalt mellem Indenrigs- og Sundhedsministeriet og @konomi- og Er-
hvervsministeriet, at der efter en 3-&rsperiode, dvs. i efteriret 2006, skal foreta-
ges en evaluering af hensigtsmessigheden af en separat lovgivning om markeds-
foring af sundhedsydelser og af samspillet mellem de 2 omrader, bl.a. med
henblik pa til den tid at vurdere behovet for en revision af lovgivningen pa
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omrédet, herunder en eventuel overferelse af lov om markedsforing af sund-
hedsydelser til markedsferingslovens omréide.

Tobak

Es.v.a. tobaksomridet, finder Indenrigs- og Sundhedsministeriet, at de sund-
hedsmassige hensyn, der ligger bag loven om forbud mod tobaksreklamer, ikke
vil kunne varetages i tilstreekkeligt omfang under markedsferingsloven.

Alkohol

Det er endelig Indenrigs- og Sundhedsministeriet vurdering, at det er mest
hensigtsmeassigt, at alkoholreklamer reguleres ved selvregulering og hdndhaves
af et Hindhavelsesudvalg, bestiende af repraesentanter for alkoholbranchen.
Hindhavelsesudvalget har siden 2000 behandlet en rekke sager, hvoraf langt
de fleste har givet anledning til kritik af et markedsforingstiltag. Kritikken har
hver gang fort til, at markedsferingen er ophert eller blevet @ndret.

Indenrigs- og Sundhedsministeriets vurdering af, om lovgivningen
kan overfores til markedsferingsloven

Samlet set finder Indenrigs- og Sundhedsministeriet ikke, at de sundhedsmes-
sige hensyn, der ligger bag lovgivningen mv. om markedsfering af legemidler,
tobak og alkohol vil kunne varetages i tilstrekkeligt omfang under markedsfo-
ringsloven. Es.v.a. sundhedsydelser vil dette spergsmal blive afgjort i forbin-
delse med evalueringen, der skal foretages i efterdret 20006.

For leegemidler og sundhedsydelser gelder, at der stilles meget store krav til
ckspertise i losningen af opgaver i relation til tilsynet med markedsforing. Den-
ne ekspertise besidder Leegemiddelstyrelsen og Sundhedsstyrelsen.

Den danske lov om forbud mod tobaksreklame er mere omfattende end EF-
direktivet om reklame for tobaksvarer og sponsorering til fordel for disse. Det
taler for, at reklamering for tobak fortsat skal veere reguleret ved en sarlig lov.

Reklamering for alkoholholdige drikkevarer er reguleret ved frivillig aftale
mellem myndighederne og producenter og forhandlere af alkohol. Da den fri-
villige aftale bygger pa et st etiske retningsliner, som branchen har forpligtet
sig til at folge, findes det mest hensigtsmeassigt, at hindhevelsen af reglerne
fortsat skal varetages af et uathengigt hdndhevelsesudvalg.

Regulering af omradet i andre lande

Laegemidler

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har ingen oplysninger om reguleringen i
andre lande.

Medicinsk udstyr
I Sverige, Storbritannien og Holland har man ligesom i Danmark gennemfort
de felles EU-regler om medicinsk udstyr. Norge har som EFTA-land tilsva-
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rende implementeret reglerne. Derfor er kravene til markedsforing af medi-
cinsk udstyr i disse lande identiske med de danske krav.

For mere information om omréidet henvises i ovrigt til folgende netsteder:
htep://www.medicinskudstyr.dk og
htep://www.europa.eu.int/comm/enterprise/medical_devices/index.htm

Sundhedsydelser
Indenrigs- og Sundhedsministeriet er kun i besiddelse af meget fi oplysninger
vedrerende dette punkt.

Norge
Omridet er reguleret i serlov. Markedsforingen skal vere forsvarlig, negtern og
saglig.

Tilsynsmyndighed er Statens Helsetilsyn. Tilsynet udeves pa lokalt plan af de
enkelte helsetilsyn i "fylkerne” (svarende til embedslegerne i Danmark).

Hindhavelsesmidlerne bestér af advarsel (der dog kun kan udstedes af Statens
Helsetilsyn og saledes ikke pé lokalt plan), bede eller feengsel i op til 3 méne-
der.

Holland

Omradet er reguleret i generel lovgivning.

The Advertising Code Commission har fastsat generelle regler for reklamering,
hvorefter reklameringen ”should conform to the law, the truth and good man-
ners.”

Tobaksreklamer

Den danske lov om forbud mod tobaksreklame er mere omfattende end EF-
direktiv 2003/33/EF om reklame for tobaksvarer og sponsorering til fordel for
disse, der kun regulerer pressen og andre trykte publikationer, radioudsendel-
ser, informationssamfundets tjenester samt grenseoverskridende sponsorering.

Alkohol

Norge

I Norge er det forbudt ved lov at reklamere for alkoholholdige drikkevarer med
et alkoholindhold p4 over 2,5 volumenprocent. Forbudet gelder ogsé reklame
for andre varer, som har samme varemarke eller kendetegn som alkohol.

Forbudet gelder for enhver form for massekommunikation i markedsferings-
gjemed, herunder reklame i trykte medier, radio, fjernsyn, plakater, skilte osv.

Der er bedestraf for overtredelse af reglerne. Politiet paser, at reglerne overhol-

dCS.
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Sverige

I Sverige er det forbudt ved lov at reklamere for alkohol, der har en styrke pa
mere end 2,25 volumenprocent alkohol. Det vil sige, at letol, let glogg og cider
er ikke omfattet af forbudet.

Hovedreglen er, at alkohol ikke ma markedsfores gennem kommercielle an-
noncer i aviser, radio eller tv. En udtagelse herfra er “folksélsreklam”, som ma
bringes i aviser. Reklamer mé ikke rette sig mod bern og unge. Hvis der rekla-
meres andre steder end aviser, radio og tv skal der udvises serlig ansvarlighed.
Bestemmelserne om reklame indebzrer imidlertid, at der kun m3 reklameres
for alkohol med en alkohol volumenprocent p& mere end 2,25 p3 salgssteder
for alkohol og i branchetidsskrifter.

Der er bedestraf for overtredelse af reglerne. Politiet péser, at reglerne overhol-

ClCS.

Storbritannien

I Storbritannien galder en frivillig aftale for markedsfering af alkoholholdige
produkter. Markedsforingen m3 ikke rette sig mod bern og unge, og indtagelse
af alkohol mé ikke give indtryk af, at et vist forbrug kan vare sundt, kan give
succes eller kan forbedre forbrugerens mentale eller fysiske forméen.

Sponsorering i forbindelse med sport er ligeledes reguleret ved en frivillig afta-
le.

Tyskland
I Tyskland er markedsfering reguleret ved frivillig aftale p4 samme méde som i
Danmark og Storbritannien.

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling

Lovgivning

P4 VT'U’s omrade findes der kun i begrenset omfang regler om markedsforing
i markedsferingslovens forstand. Det er hovedsagelig pa teleomrédet, at der
findes regler eller regulering, der har beroringsflader til markedsferingsloven.

Herudover findes en lang rekke love og bekendtggrelser af mere teknisk art,
som opstiller de tekniske krav, som udstyr, der forhandles i Danmark, skal op-
fylde for ikke at udggre en risiko for elektromagnetiske forstyrrelser. Disse reg-
ler stiller desuden krav om, at der ved markedsforing af udstyr skal medfelge en
anvisning p& brug af udstyr, erklering om overensstemmelse med lovens be-
skyttelseskrav og vasentlige krav, piferelse af CE-merke, oplysning om gren-
seflader til det offentlige net, hvad udstyret skal bruges til (samt krav til hvor pa
indpakningen disse oplysninger skal anbringes), begreensninger i anvendelsen,
samt eventuelt krav om frekvenstilladelse. Derudover skal I'T- og Telestyrelsen
underrettes om patenkt markedsforing, sdfremt udstyret benytter frekvens-
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bind, der ikke er harmoniserede inden for Fallesskabet. De her omhandlede
regler udger den danske implementering af EMC-direktivet og af R&TTE-
direktivet.

Hovedloven i forhold til forbrugerbeskyttelse pd teleomradet er lov nr. 450 af
10. juni 2003 om konkurrence- og forbrugerforhold pé telemarkedet, (KON-
FU). Med hjemmel i denne lov er der desuden vedtaget en rekke bekendege-
relser, der bl.a. har til form4l at sikre forbrugerrettigheder pd omradet.

Lovgivningens formél og indhold

I KONFU med tilhgrende bekendtgprelser (bekendtgorelse nr. 665 af 10. juli
2003 om forsyningspligtydelser samt bekendtgerelse nr. 666 af 10. juli 2003
om udbud af elektroniske kommunikationsnet og —tjenester) findes der regler,
som skal sikre slutbrugeren i forbindelse med indgelse af aftale om levering af
telenet og —tjenester. Det drejer sig om regler vedrerende kontrakeens indhold,
varsling af @ndringer i kontrakevilkdr, hvilke faciliteter og funktioner udbyder
skal stille til ridighed, databeskyttelse m.m. Omrider som ellers kun ville vare
reguleret af markedsferingslovens generalklausu og vildledningsforbudet.

Den indeholder desuden regulering af udbyderes og forsyningspligtudbyderens
forpligtelser, samt regler om I'T- og Telestyrelsens tilsyn med reglernes overhol-

delse.

Tilsyn/sanktionsmuligheder
IT- og Telestyrelsen forer tilsyn med béde den forbrugerbeskyttende del af tele-
lovgivningen og markedsferingsreglerne for udstyr.

Hensyn bag lovgivningen

Overordnet kan det siges, at serreguleringen af markedsforing pd telemarkedet
er begrenset i omfang. Der findes regler, der skal sikre forbrugerne i forhold til
indgdelse af aftaler om levering af teletjenester, men ikke deciderede reklame-
rings- og markedsforingsregler.

Det kan bemearkes, at ved implementeringen af teledatadirektivet (2002/58/
EU) blev den markedsforingsrelaterede bestemmelse implementeret i markeds-
foringslovens § Ga.

Det kan endvidere bemerkes, at i forbindelse med revision af service 900-reg-
lerne fjernede man de sektorspecifikke regler om krav til annoncering, fordi det
ikke tilforte noget at have sektorspecifikke regler herom. Den type regulering
herer helt logisk hjemme hos Forbrugerombudsmanden.

Hensynene bag telelovgivningen er dog ikke begranset til regulering af forhol-
det mellem forbruger og branche. Regulering af markedet er ligeledes et ve-
sentligt hensyn bag lovgivningen.

Lovens formail er siledes bl.a.

m  atsikre et velfungerende konkurrencebaseret marked,
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m  at sikre slutbrugerens frie valg, kommunikation med andre, adgang til alle
udbydere, fri sammensaztning af ydelser, adgang til medtagning af abon-
nementsnumre m.m.

m  atsikre forsyningspligten pa rimelige vilkar og priser
at sikre en fornuftig udnyttelse af nummerressourcerne

m  at sikre samtrafikaftaler mellem udbyderne med henblik pé sikring af at
udbydere uden dominerende markedsposition kan opn4 reel konkurrence-
margin

Det vil sige, at hensynene bag lovgivningen er langt bredere end rent forbruger-
beskyttende markedsforingsregulering.

Det betyder endvidere, at det tilsyn, som varetages af IT-og Telestyrelsen i dag,
ikke kun er rettet mod overholdelsen af de sektorspecifikke forbrugerbeskyt-
telsesregler med henblik pé sikring af forbrugerne. Der fores tillige tilsyn pa en
rekke andre punkter.

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udviklings vurdering af, om
lovgivningen kan overfores til markedsforingsloven

VTU kan ikke umiddelbart se overlap mellem de to lovgivninger for s& vidt
angdr markedsforing pa (tele)forbrugeromridet, idet markedsforingsloven ikke
indeholder tilsvarende regler, og da de sarlige krav, der stilles til udbydere af
teletjenester vedrerende aftalevilkr, faciliteter og funktioner, der skal stilles il
radighed, databeskyttelse etc., ikke vil kunne udledes af markedsferingslovens
generalklausul.

For at overholde reglerne i teledirektivpakken, vil der vare behov for sektorspe-
cifik forbrugerregulering pa teleomridet. Den del af disse regler, der er mar-
kedsferingsrelaterede, vil som nevnt ikke kunne udledes af markedsforingslo-
vens generalklausul.

Det samlede tilsyn med branchen ligger i dag i I'T- og Telestyrelsen, og en ud-
skillelse af denne del ville derfor betyde, at der skulle fores tilsyn af flere myn-
digheder pa det samme omride.

Af hensyn til gennemsigtigheden for alle parter ber det tilstrabes, at sektorspe-
cifikke regler samles i den sektorspecifikke regulering, og at tilsyn pa et afgren-
set omréde fores af én myndighed.

Det er pd den baggrund ikke hensigtsmassigt at overfore de sektorspecifikke
markedsforingsregler i udbudsbekendtggrelsen til markedsferingsloven.
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Reguleringen af omradet i andre lande

VTU har fra IT- og Telestyrelsen fiet oplyst, at lovgivningen vedrerende mar-
kedsfering af radio- og teleterminaludstyr ogsd i de ovrige EU-lande admini-
streres af det, der svarer til den danske I'T- og Telestyrelse.

For sa vidt angir reglerne i telelovgivningen i gvrigt, s& administreres de ogsd i
Sverige, Norge, England og Holland af myndigheder svarende til den danske
IT- og Telestyrelse.

I Sverige administreres den tilsvarende regulering af Post- og Telestyrelsen, i
Norge af Post- og Teletilsynet, i Holland af OPTA, og i England af Oftel (Of-
fice of telecommunications), samlet under OFCOM, Office of communicati-
ons.

Reguleringen er i gvrigt i vidt omfang baseret pé direktivregulering. VI'U har
ikke umiddelbart overblik over grensedragningerne mellem sektorspecifikke
regulering og eventuelt generel regulering som markedsferingsloven i andre
lande.

Bekendtggrelse om reklame og sponsorering i
radio og fjernsyn

Af nedenstdende skema fremgdr bestemmelserne i bekendtgerelsen om rekla-
mer og sponsorering i radio og fjernsyn, og om der findes en tilsvarende regel i
markedsforingsloven.

Det bemarkes, at det "Internationale Kodeks for Reklame Praksis’ indgir som
en del af det regelgrundlag, som sdvel Radio- og tv-nzvnet som Forbrugerom-
budsmanden benytter.

Herudover har Forbrugerombudsmanden, med udgangspunke i Kulturmini-
steriets reklamebekendtggrelse, udarbejdet en vejledning om markedsforing til
bern og unge. Forbrugerombudsmanden anser tilsideszttelser af disse som en
overtredelse af generalklausulen i markedsferingslovens § 1.
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Bekendtggrelse om reklamer og sponsorering af
programmer

Markedsfgrings-
loven

Kapitel 2
Reklamers identiftkation, omfang og placering

§ 3. Reklamer skal kunne identificeres og vere klart adskile fra de
ovrige udsendelser.

Ikke reguleret — men
skjult reklame anses
for at vare en over-
tredelse af § 1 (ind-
gér i overvejelser om
ny mfl)

§ 4. Reklamer i fjernsynet skal sendes i blokke — mulighed for at pla-
cere reklameblokke i naturlige pauser i sportsprogrammer og trans-
missioner.

§ 5. Reklamer i radio kan placeres overalt i sendefladen.

§ 6. Reklamer for alkohol, ikke-receptpligtige leegemidler samt kost-
tilskud md ikke placeres i tilknytning til programmer henvendt til
mindredrige.

§ 7. Reklamer m3 hgjest udgere 15 % af den daglige sendetid og max.
12 minutter pr. time.

Kapitel 3
Reklamers indhold

§ 8.

e Reklame skal vere lovlig, semmelig, haderlig og sandferdig og
vare udformet med beherig social ansvarsfolelse.

e Reklamer skal overholde markedsferingsloven og alment accepte-
rede kodeks.

* Annonceren skal fremg3 af reklamen.

e Der skal legges vagt pi de omsteendigheder, hvorunder radio- og
fjernsynsmodtagning finder sted

§ 9. I fjernsyn ma programmedarbejdere fra det pigeldende foreta-
gende ikke medvirke i reklamer udsendt af dette.




SIDE 318

BILAG 1

$ 10.

*  Reklame mi ikke tilskynde til voldshandlinger og ma ikke inde-
hold drab, vold eller mishandling og m4 ikke spille p& overtro eller
frygt.

¢ Reklamer m3 ikke vare diskriminerende mht. race, ken, alder,
religion eller nationalitet eller kranke religios eller politisk over-
bevisning.

e Reklamer mi ikke tilskynde til en farlig adfeerd i hjemmet, pa ar-
bejdspladsen eller i trafikken, eller til en uansvarlig, sundhedsska-
delig eller miljoskadelig adfeerd. Hvis anvendelse kraever serlige
sikkerhedshensyn skal det fremgg.

§ 11. Reklamer ma ikke afbilde eller referere til personer, eller give
indtryk af en personlig anbefaling med mindre personen har givet sit
samtykke.

Ikke direkte regule-

ret, men vil vare i
strid med god skik,
§ 1.

§ 12. Reklamer m3 ikke anvende subliminale teknikker.

Ikke direkte regule-
ret, men vil vare i
strid med god skik,
§ 1.

§ 13. Reklamer for alkoholholdige drikkevarer skal overholde folgen-

de:

*  De mi ikke henvende sig til mindredrige og ikke vise mindredrige
der indtager alkohol

e De mé ikke forbinde alkohol med sgede fysiske prestationer eller
med bilkersel

e De ma ikke skabe indtryk af at alkohol bidrager til succes pé det
sociale eller seksuelle omrade

*  De mai ikke antyde at alkohol har terapeutiske egenskaber eller
lign.

*  De m4 ikke tilskynde til umddeholden indtagelse eller fremstille
atholdenhed i et negativt lys

e De mi fremhzve hgjt alkoholindhold som positivt ved varen.

Alle bestemmelserne
kan genfindes i afta-
len om markedsfo-
ring af alkoholholdi-
ge drikkevarer — men
den gelder nappe
for radio- og tv-stati-
oner)

§ 14. Reklamer for leegemidler og sundhedsydelser skal folge serlov-
givningen herom.

§ 15. Forbud mod reklamer for arbejdsgiverorganisationer, fagfor-
eninger, religiose foreninger og politiske partier.
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§ 16. Forbud mod tobaksreklamer og produkter der forbindes her-

med.

§ 17. Reklamer til mindredrige m3 ikke kunne skade dem psykisk el-
ler moralsk. M4 ikke udnytte berns naturlige godtroenhed, loyalitet
eller tillid til foreldre og lerere eller underminere disse autoritet og
ansvar.

§ 18. Reklamer mé ikke opfordre til eller vise mindredrige i farlige
situationer.

§ 19. Reklamer mé ikke appellere til at mindredrige overtaler andre til
at kebe et produke eller reklamere med premier til mindredrige for at
skaffe nye kebere.

Vejledning pkt. 7.7

Reglerne indeholder
ikke et specifikt for-
bud mod premier
for hvervning, men
det vil vare en over-

tredelse af § 1.

§ 20. Reklamer m3 ikke underminere sociale vardier.

Retningslinier

pke. 5.4

§ 21. Reklamer

e M3 ikke vildlede mindredrige mht. produkters storrelse, verdi,
holdbarhed eller prastation

e Skal give en klar indikation af legetojsstorrelse. Nodvendigt eks-
traudstyr skal angives. Hvis del af en serie, skal det oplyses.

e Prisoplysninger m4 ikke give mindredrige urealistisk opfattelse

e Alderstrin/krav til ferdigheder skal oplyses

§ 22.

e Figurer fra programmer rettet mod bern under 14 &r ma ikke
anvendes i reklamer for produkter til born under 14 4r.

e DPersoner fra programmer rettet mod bgrn under 14 &r mé ikke
optrede i reklamer for produkter til born under 14 4r.

§ 23. Reklamer for chokolade, slik og lign. mé ikke angive, at pro-
dukterne kan treede i stedet for almindelige méltider.
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§ 24.

¢  Born under 14 ir ma kun medvirke i reklamer, hvis de fremtreder
som en naturlig bestanddel af miljget etc.

e Born under 14 &r m3 ikke anbefale produkter.

Kapitel 4

Spomorerz'ng afprogmmmer

§ 25. Definition af sponsorering.

§ 26. Identifikation af sponsorer og sponsorkreditering.

§ 27. Indholdet og programsztningen af et sponsoreret program mé
ikke indvirke pa radio- eller fjernsynsforetagendets selvsteendighed og
redaktionelle ansvar.

§ 28.
e Sponsorerede programmer m3 ikke tilskynde til keb eller leje af
produkeer.

e Begrenset adgang til omtale af preemier i konkurrencer.

§ 29. Programmer ma ikke sponsoreres af visse virksomheder mv.

§ 30. Adgangen til at sponsorere nyheds- og aktualitetsprogrammer.

§ 31. Salg af sendetid.

Kapitel 5
Overtradelse

§ 32. Radio- og tv-nzvnets kompetence vedrorende reklamers identi-
fikation, placering og omfang.

§ 33. Radio- og tv-navnets kompetence vedrerende reklamers ind-

hold.

§ 34. Radio- og tv-nevnets kompetence vedrerende identifikation af
sponsor og sponsorerede programmer.

§ 35. Det lokale radio- og tv-nevns kompetence.

§ 36. Bodebestemmelse.
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Regler om markedsfgring, herunder reklamering,
i Kemiekalielovgivningen og i EU-reguleringen

Kemikalieloven
§ 10, stk. 3: "Et kemisk stof eller produkt m3 ikke szlges under omstendighe-
der, der er egnet til at vildlede brugerne med hensyn til stoffets eller produktets
anvendelse eller med hensyn til den risiko, der kan vare forbundet med stoffet
eller produktet.”

§ 10, stk. 4: Miljgministeren kan faststte nermere regler om det i stk. 3,
nzvnte forbud mod vildledende markedsforing, herunder om, at bestemte ud-
sagn eller angivelser anses for vildledende, og at bestemte oplysninger skal gives
i forbindelse med markedsforing af et stof eller produkt. Ministeren kan endvi-
dere fastsatte regler om, at varer, der er omfattet af denne lov skal veere omfattet
af det i stk. 3, nevnte forbud.

Tilsyn og straf
§ 48. Tilsynsmyndigheden kan meddele pabud eller forbud, herunder pabud
om tilbagetagning for egen regning af solgte kemiske stoffer og produkter og
varer, ndr der konstateres overtraedelser af loven eller af regler fastsat i henhold
til loven.

Stk. 2. Tilsynsmyndighedens afggrelser efter stk. 1, kan ikke paklages til an-
den administrativ myndighed.

§ 59. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter den @vrige lovgivning, straffes
med bode den, der overtreder §10, stk. 3 om vildledende markedsfering.

Stk. 2. Straffen kan stige til fengsel i indtil 2 dr, hvis overtradelsen er begiet
forsatlig eller ved grov uagtsomhed, og hvis der ved overtradelsen er
1) voldt skade pad menneskers eller husdyrs liv eller sundhed eller fremkaldt
fare derfor eller
2) voldt skade p& miljget eller fremkaldt fare derfor eller
3) opndet eller tilsigtet en gkonomisk fordel, herunder ved besparelser, for
den pégeldende selv eller andre.

Klassificeringsbekendtggrelsen

§ 41. Et kemisk stof eller produkt m3 ikke szlges under omstendigheder, der
er egnet til at vildlede brugerne med hensyn til stoffets eller produktets anven-
delse eller med hensyn til den risiko, der er forbundet med stoffet eller produk-
tet.

Stk. 2. Ved markedsforing af et kemisk stof eller produkt mé der ikke anven-
des udsagn, der er egnet til at give brugerne den opfattelse, at stoffet eller pro-
dukeet ikke indeberer risiko for mennesker eller miljo. Dette gelder bl.a. angi-
velsersom”ufarlig”, ”ugiftig”, “ikke sundhedsskadelig”, ”ikke maerkningspligtig”,

“testet”, herunder “testet for... (fx allergi)”, "godkendt”, “milje” og "natur” og
sammensztninger heraf.
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Stk. 3. Ved markedsforing af kemiske stoffer og produkter md de i bilag 3
angivne symboler, de i bilag 4 angivne R-setninger og de i bilag 7 angivne
folbare advarsler kun anvendes, hvis dette folger af reglerne i kapitel 3. Symbo-
ler, seetninger og advarsler, der kan forveksles med de i 1. punktum nzvnte, mé
ikke anvendes.

Stk. 4. Udsagn, der angiver, at et kemisk stof eller produkt ikke indeholder
bestemte stoffer, m kun anvendes, hvis dette efter omstendighederne mé an-
ses som en relevant oplysning for brugerne. Sddanne udsagn ma i evrigt kun
anvendes, hvis stoffet eller produktet ikke indeholder andre stoffer med tilsva-
rende eller lignende brand-, sundheds- eller miljgmessigt farlige eller usnskede
egenskaber som det stof, det angives ikke at indeholde.

§ 42. Kemiske stoffer og produkter, der er omfattet af reglerne i kapitel 3, ma
ikke have en prasentation eller betegnelse, der anvendes til levnedsmidler, fo-
der, legemidler eller kosmetik.

Stk. 2. Kemiske stoffer og produkter, der er omfattet af reglerne i kapitel 3,
og som szlges en detail til offentligheden, m3 ikke have en emballage, som er
udformet eller dekoreret, sd den tiltreekker berns aktive nysgerrighed.

Stk. 3. Kemiske stoffer og produkter, der skal faremarkes efter reglerne i ka-
pitel 3, ma ikke szlges med etiketter eller pdskrifter, der virker vildledende i
forhold til faremerkningen eller dominerer i en sddan grad, at opmarksomhe-
den bortledes fra denne.

§ 43. Reklame for farlige stoffer, jf. §5, er forbudt, medmindre der i reklame-
budskabet henvises til stoffets klassificering i fareklasse(r).

Stk. 2. Reklame for kemiske produkter, som er omhandlet i kapitel 3, og som
giver en forbruger mulighed for at indgé en kebekontrakt uden forst at have set
produktets etiket, skal henvise til den eller de pa etiketten anforte fareklasser.

Tilsyn og straf
§ 49. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter den gvrige lovgivning, straffes
med bede den, der overtreeder § 41, 42 eller 43 om vildledende markedsfo-
ring.

Stk. 2. identisk med kemikalielovens § 59, stk. 2.

Kosmetikbekendtggrelsen

§ 9. Kosmetiske produkter ma ikke markedsfores under omstendigheder, der
er egnet til at vildlede brugerne med hensyn til produktets anvendelse eller med
hensyn til den risiko, der er forbundet med produktet. Udsagn som “allergite-

stet”, "klinisk testet”, “dermatologisk testet”, "testet for hud- og gjenirritation”
o. lign. anses som verende vildledende for brugeren.

Tilsyn og straf

§ 33. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter den ovrige lovgivning, straffes
overtredelser af bestemmelserne i § 9 om vildledende markedsfering med
bede. Straffen kan stige til fengsel....(identisk med kemikalielovens § 59, stk.
2).
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Bekempelsesmiddelbekendtggrelsen

§ 41. Et bekempelsesmiddel m4 ikke markedsfores under omstendigheder, der
er egnet til at vildlede brugerne med hensyn til midlets anvendelse eller den
risiko, der kan vare forbundet med midlet.

Stk. 2. Et bekempelsesmiddel m ikke markedsfores under omstendigheder,
der er egnet il at give brugerne den opfattelse, at stoffet eller produktet ikke
indebzrer risiko for mennesker eller miljo. Dette gelder bl.a. angivelser som
“ufarlig”, “ugiftig”, “ikke sundhedsskadelig”, "lavrisikobiocidmiddel”, ”ikke
merkningspligtig”, “testet”, herunder “testet for...(fx allergi)”, ”godkendt”,
“milje” og "natur” og sammensetninger heraf. Angivelsen "bio” eller sammen-
setninger heraf, bortset fra "biocid-", md ikke benyttes i forbindelse med mar-
kedsferingen af ikke-mikrobiologiske bekempelsesmidler.

Stk. 3. Reklamering m3 ikke indeholde udsagn mv. om, at et bekempelses-
middel indeholder eller har virkning som plantenzringsstof. Ved reklame for et
bekempelsesmiddel, der er klassificeret, jf. § 17, skal der i reklamebudskabet
gores opmarksom pé& midlets farebetegnelse og indholdet af aktivstoffer.

Stk. 4. Reklamering for biocidmidler skal ledsages af sztningerne: "Biocid-
midler skal anvendes med forsigtighed. Les etiket og brugsanvisning, fer pro-
dukeet tages i brug.”

Tilsyn og straf
§ 63. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter den @vrige lovgivning, straffes
med bede den, der overtreeder § 41 om vildledende markedsforing.

Stk. 2. identisk med kemikalielovens § 59, stk. 2.

EU-regler om vildledende markedsforing

Stofdirektivet 92/32/EQF

Artikel 23, stk.4:

Angivelser, som fx "ikke-giftig”, ”ikke-sundhedsskadelig” eller lignende angi-
velser ma ikke anfores pé etiketten eller emballagen af stoffer, der er omfattet af
dette direktiv.

Praparatdirektivet 1999/45/EF

Artikel 10, stk.5:

Angivelser som ”ikke-giftig”. ”ikke-sundhedsskadelig”, ”ikke-forurenende”,
“gkologisk” eller lignende angivelser, der antyder, at et praeparat er ufarlig, eller
som vil kunne forlede til at undervurdere den risiko, der er forbundet med
preparatet. M3 ikke forekomme pd emballagen eller etiketten for praparater,
der er omfattet af dette direktiv, jf. dog artikel 16, stk. 4, i direktiv 91/414/
EQF

Artikel 13:

Fjernsalg.

Reklame for preparater omfattet af dette direktiv, som giver en forbruger mu-
lighed for at indgd en kebekontrakt uden forst at have set praeparatets etiket,
skal henvise til den eller de pa etiketten anforte fareklasser. Dette krav bergrer
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ikke EU-parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF af 20. maj 1997 om forbru-
gerbeskyttelse i forbindelse med aftaler vedrerende fjernsalg.

Kosmetikdirektivet 76/786/EQF

Artikel 3, stk.3:

Medlemsstaterne treffer alle hensigtsmassige foranstaltninger for, at der pa eti-
ketter og salgspakninger samt i forbindelse med reklamering for kosmetiske
midler ikke anvendes tekster, betegnelser, merker, afbildninger eller andre figu-
rer eller symboler, der tillegger disse midler egenskaber, som de ikke besidder.

Biociddirektivet 98/8/EF

Artikel 22, stk.1:

Medlemsstaterne kraver, at annoncering af biocidholdige produkter skal ledsa-
ges af setningerne: “Biocidholdige produkter skal anvendes pa forsvarlig méde.
Les forst etiketten og oplysninger om produktet.”

Sa@tningerne skal std klart adskilt fra den ovrige del af teksten.

Medlemsstaterne fastsetter, at annoncerer kan erstatte ordet “biocidholdige
produkter” i de kreevede sztninger med en nejagtig beskrivelse af den annonce-
rede produkttype, fx trebeskyttelsesmiddel, desinfektionsmiddel, overfladebio-
cid, antifoulingmiddel osv.

Artikel 22, stk.2:

Medlemsstaterne kraver, at der i annoncering af biocidholdige produkter ikke
m3 henvises til produktet pd en méde. Som er vildledende med hensyn til pro-
dukeets risici for mennesker eller miljoet.

Annoncering for et biocidholdigt produkt ma ikke i noget tilfelde indeholde

angivelser som “biocidholdigt lavrisikoprodukt”, "ikke giftig” eller "uskadelig”
eller lignende.

Indenrigs- og Sundhedsministeriets lovgivning

Lagemiddelloven og bekendtgerelse om reklamer for legemidler

Generelt gelder, at legemiddelreklame skal vare fyldestgorende og saglig og
svare til produktresuméet. (Et produktresumé er en beskrivelse af legemidlets
egenskaber, godkendt af Leegemiddelstyrelsen). Reklamen ma ikke vere vildle-
dende eller overdrive produktets egenskaber.

Der mé ikke reklameres for leegemidler, som ikke lovligt kan forhandles eller
udleveres i Danmark, eller for magistrelle (legemidler fremstillet efter recept pa
et apotek).
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Der er serskilte regler for legemiddelreklame til henholdsvis medicinalperso-
ner (lege, tandlege, dyrlege, farmaceut, sygeplejerske, farmakonom eller stu-
derende inden for disse fag) og offentligheden. Der mé bl.a. ikke reklameres
over for offentligheden for receptpligtige legemidler. Desuden er der serskilte
bestemmelser om legemiddelreklame i fjernsynet.

Nogle legemidler mé kun szlges pa apotekerne. (Apoteksforbeholdte leegemid-
ler). Ordet apotek ma ikke benyttes i reklamer for ikke apoteksforbeholdte le-
gemidler eller andre varer end legemidler, medmindre den ansvarlige for rekla-
men kan dokumentere, at varen szlges pa landets apoteker.

Der er meget detaljerede krav til reklamens indhold. Bla. er fastsat en lang
rekke en reklame over for offentligheden, ikke mé indeholde samt omvendt en
lang rekke oplysninger en reklame over for medicinalpersoner, skal indeholde.
Desuden er der forbud imod at yde medicinalpersoner gkonomiske fordele,
herunder rabatter gaver mv. for at fremme salget af et legemiddel.

Legemiddelstyrelsen kan kreve alle nodvendige oplysninger af indehaveren af
en markedsforingstilladelse (eller andre der reklamerer for et legemiddel) med
henblik p4 at kontrollere at en leegemiddelreklame overholder geldende be-
stemmelser. Styrelsen kan krave, at reklame i strid med reglerne bringes til
opher, samt krave berigtigelse af en ulovlig reklame.

Medicinsk udstyr
Regler om reklame for medicinsk udstyr er fastsat i bekendtgerelse nr. 695 af
28. september 1998 om reklame for medicinsk udstyr.

Det overordnede formél med reglerne om reklame for medicinsk udstyr er at
understotte de sikkerheds- og sundhedshensyn, som ligger bag lovgivningen
om medicinsk udstyr i gvrigt.

Reklamebekendtggrelsen er henvendt til fabrikanter og forhandlere af medi-
cinsk udstyr, og fastsetter sikkerhedskrav til reklame for medicinsk udstyr, her-
under navnlig reklame som er rettet mod offentligheden.

Det fremgir af bekendtgprelsen, at reklame for medicinsk udstyr, som er be-
stemt til anvendelse pd mennesker, skal vere fyldestgarende, saglig og m3 ikke
vare egnet til at bringe patienters, brugeres eller eventuelt tredjemands sikker-

hed eller sundhed i fare.

Reklamens oplysninger skal vare i overensstemmelse med det af fabrikanten
erklerede formal og anvendelsesomrade, og reklamen mé ikke anvende urigti-
ge, vildledende, overdrevne eller mangelfulde angivelser.

Det fremgdr af bekendtgprelsen, at reklame for medicinsk udstyr ikke mé give
indtryk af, at det er overflodigt at konsultere en lege, tandlege eller andre per-
soner, der anvender udstyret professionelt, hvor behandling eller diagnostice-
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ring af en sidan person er relevant; give indtryk af, at det er uden risici at an-
vende det medicinske udstyr; give indtryk af, at det almindelige velbefindende
kan forringes, hvis det medicinske udstyr ikke bruges; udelukkende eller ho-
vedsageligt henvende sig til bern; vere egnet til at forlede til fejlagtig selvdiag-
nosticering; eller pd overdreven, skremmende eller vildledende made gore brug
af billeder, tegninger eller lignende af 2ndringer i den menneskelige krop, der
skyldes sygdomme eller lesioner, eller af de medicinske udstyrs virkning p& den
menneskelige krop eller dele heraf.

Reklame over for andre end personer, der erhvervsmeassigt indkeber, forhandler
eller anvender det udstyr, der reklameres for, mé ikke indeholde en anbefaling
fra forskere, medicinalpersoner eller lignende; indeholde henvisninger til un-
dersogelser, videnskabelige tidsskrifter mv.; eller direkte eller indirekte omtale
alvorlige sygdomme. Det er dog for visse typer udstyr tilladt at angive, at udsty-
ret kan forebygge en rekke alvorlige sygdomme, som er angivet i et bilag til
bekendtggrelsen. Legemiddelstyrelsen har adgang til at foretage @ndringer i
bekendtggrelsens bilag, nér sundhedsmassige hensyn taler herfor.

Der m4 ikke reklameres for medicinsk udstyr, som udelukkende er beregnet til
anvendelse af leger eller tandleger i forbindelse med behandling af patienter
over for andre end leger, tandleger og personer, der erhvervsmassigt indkgber

medicinsk udstyr.

Det bemerkes, at Indenrigs- og Sundhedsministeriet er i gang med forberedel-
serne til en 2ndring af bekendtggrelse om reklame for medicinsk udstyr, som
skal sikre, at reklamereglerne pa udstyrsomradet fremover er tilstreekkelige til at
sikre en fyldestgorende regulering af omrédet.

Ministeriet overvejer i den forbindelse at fastsette nermere regler om reklame-
ring for medicinsk udstyr over for sundhedspersonale, herunder forbud mod at
tilbyde sundhedspersoner gaver, skonomiske fordele, naturalier eller lignende
med henblik p at fremme salget at en bestemt type udstyr.

Sundhedsydelser

Lov om markedsfering af sundhedsydelser regulerer markedsfering af sund-
hedsydelser, som udfgres af eller p& vegne af autoriserede eller ikke-autoriserede
sundhedspersoner inden for sundhedsvasenet, jf. lovens § 1. Ved sundheds-
ydelser forstds den sundhedsfaglige virksomhed, som autoriserede sundheds-
personer udfgrer i medfer af deres autorisation eller i evrigt udferer og som
ikke-autoriserede sundhedspersoner har adgang til at udfere. Endvidere omfat-
ter loven den sundhedsfremmende og sygdomsforebyggende virksomhed, som
apotekerne har ret til at udfere efter apotekerlovens § 12, stk. 1, nr. 2.

De grundleggende regler for reklamering for sundhedsmeassig virksomhed er
markedsforingslovens principper om, at der ikke ma anvendes urigtige, vildle-
dende eller urimeligt mangelfulde angivelser, jf. lovens § 2. Anvendelsesomra-
det i lov om markedsforing af sundhedsydelser er dog bredere end i markedsfo-
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ringsloven, idet det ikke er nogen betingelse, at angivelserne er egnet til at
pavirke eftersporgsel og udbud. Endvidere er markedsforingslovens regler om
sammenlignede reklame ogsd indeholdt i loven, jf. lovens § 3.

Sager om tilgift, uanmodet henvendelse til bestemte aftagere, rabatmaerker
samt lodtrekning og preemiekonkurrencer henhgrer under Forbrugerombuds-
mandens kompetence, ligesom sundhedspersoner er underlagt markedsferings-
lovens generalklausul om god skik.

Markedsforing efter lov om markedsforing af sundhedsydelser mé ikke finde
sted i fjernsyn, film, video eller lignende, jf. lovens § 2, stk. 5.

Tobak
Formalet med Lov om forbud mod tobaksreklamer er at begrense de sund-
hedsskader, som brug af tobak medforer.

Loven indeholder et forbud mod alle former for reklame for tobaksvarer, idet
der dog i lovens § 3, stk. 2, er medtaget f3 undtagelserne fra reklameforbud-

det.

Alkohol

Markedsforing af alkoholholdige drikkevarer er reguleret ved en frivillig aftale
af 21. december 1999 mellem producenter og forhandlere af alkohol, @kono-
mi- og Erhvervsministeriet, Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Forbrugerrddet

og Alkoholpolitisk Landsrad.

Reglerne sigter serligt mod at beskytte born og unge mod reklamering for al-
kohol og at begranse reklamering for alkohol i forbindelse med sport. Det er
understreget, at efterlevelse af reglerne begynder i den enkelte virksomhed, som
producerer eller szlger alkohol, og at virksomhederne skal udvise agtpdgiven-
hed med hensyn til valg af reklamemiddel og reklamens indhold og udform-
ning.

Regelsattet finder anvendelse pd markedsforing af alle alkoholholdige drikke-
varer med 2,8 volumenprocent alkohol svarende til 2,25 vagtprocent eller der-
over.

For markedsfering over for bern og unge samt i forbindelse med sport finder
regelsettet anvendelse pa alle alkoholholdige drikkevarer.

Markedsforing af alkoholholdige drikkevarer med under 2,8 volumenprocent
m3 ikke kunne forveksles eller spille sammen med almindelig alkoholmarkeds-
foring.
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S@g- og Handelsrettens praksis i sager om erhvervshemme-

ligheder (Udarbejdet af vicepraesident
Michael B. Elmer, juni 2004)

Indledning
Siden 1995 har Se- og Handelsretten afsluttet 41 sager om markedsforingslo-
vens § 10.

I 110 sager blev der afsagt dom. I 12 af sagerne fandt retten, at der foreld en
overtredelse af markedsforingslovens § 10; i 4 af sagerne er sagsegte blevet fri-
fundet, og i resten er de sagsogte blevet domt efter andre bestemmelser end
markedsforingslovens § 10, eksempelvis markedsforingslovens § 1.

10 sager blev forligt efter domsforhandling pd grundlag af rettens tilkendegi-
velse. 4 af tilkendegivelserne var mundtlige, 5 var skriftlige. Ud af de 5 skrift-
lige tilkendegivelser fandt retten i 1 sag, at sagsogte overtrddt markedsforings-
lovens § 10. I resten af sagerne blev sagsegte frifundet.

21 sager blev forligt for domsforhandlingen.

Hvad kan der udledes af Se- og Handelsrettens praksis?

Godt halvdelen af de sager om markedsferingslovens § 10, som blev anlagt ved
Se- og Handelsretten i den navnte periode, blev havet som forligt inden doms-
forhandlingen. Det er ikke muligt at sige noget generelt om udfaldet af disse
sager, idet teksten til forliget langt fra altid er blevet oplyst for retten. Siden
1995 er der dog 4 sager, hvor forligsteksten er blevet fort til retsbogen og der-
med blevet registreret. I disse sager har de sagsegte (tidligere medarbejdere)
erkendg, at de oplysninger, de havde fiet hos deres tidligere arbejdsgivere (sag-
sogerne), var omfattet af markedsforingslovens § 10, og at deres handlinger var
i strid hermed.

En gennemgang af de sager vedrerende markedsforingslovens § 10, som har
varet domsforhandlet i perioden, tyder p4, at der navnlig har varet to drsager
til at domsforhandle sagerne.

Den ene 4rsag har veret behovet for at fi sagen belyst og handlingsforlgbet
klarlagt gennem vidneforklaringer og/eller udtalelser fra syns- og skensmend.
Det, som oftest har skullet klarleegges, har varet, om de tidligere medarbejdere
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havde medtaget oplysningerne til deres nye konkurrerende arbejdsgiver. Dette
er som oftest blevet belyst gennem vidneforklaringer under strafansvar og med
krydsforher. Derudover har der i visse tilfzlde veret tvist om, hvorvidt oplys-
ningerne var erhvervshemmeligheder eller oplysninger af almen karakter, en
vurdering, som er foretaget af retten selv, eventuelt bistiet af udtalelser fra syns-
og skensmend. Udfaldet af disse sager har siledes beroet pd, hvad der kom
frem af oplysninger under selve domsforhandlingen, og rettens efterfolgende
vurdering af de fremkomne bevisligheder.

Den anden 4rsag til, at sagerne er blevet domsforhandlet, synes at have veret,
at sporgsmélet om reglernes indhold og anvendelse i praksis har skullet efter-
proves pa nye brancher, f.eks. hjemmeservice og hérplejeprodukter til frisorer.
En af disse sager er under anke til Hojesteret.

So- og Handelsrettens praksis

De folgende domme og tilkendegivelser omhandler iser oplysninger om kun-
der og prisfastszttelse, hvor en tidligere ansat har etableret en konkurrerende
virksomhed og efterfolgende har overtaget en del af sin tidligere arbejdsgivers
kunder. I ingen af sagerne var den ansatte underlagt en konkurrenceklausul.

H 24/02 - Hairmix mod Henning Gram, dom afsagt den 22. marts 2004
Sagen drejede sig om, hvorvidt Henning Gram, der var ansat hos Hairmix som
szlger af hdrproduketer, under sin ansettelse hos Hairmix havde misbrugt sin
viden om kunder (gennem et kundekartotek og register) i forbindelse med egen
opstart af konkurrerende virksomhed. Der skulle herunder tages stilling til, om
Henning Gram havde tilbudt Hairmix” kunder den konkurrerende virksom-
heds produkter, og om han havde misrekommanderet Hairmix” produkter over
for Haimix kunder. Derudover skulle retten vurdere, hvorvidt Henning Gram
havde handlet illoyalt overfor Hairmix ved at have skabt en drlig stemning
blandt de ansatte og ved at soge at fi de fleste medarbejdere hos Hairmix ansat
i den konkurrerende virksomhed.

Se- og Handelsretten fandt det efter en del vidneforklaringer godtgjort, at
Henning Gram havde udvist illoyal adfzrd over for Hairmix, og at han dermed
havde overtrddt markedsforingslovens § 1 og § 10.

Dommen er anket til Hojesteret.

V 51/00 - Rentokil Initial A/S mod Kim Laursen og Kiratin, dom afsagt
den 24. september 2002

Sagen drejede sig om, hvorvidt Kim Rasmus Laursen, der tidligere havde veret
ansat som servicechef hos Rentokil, havde anvendt Rentokils kundemateriale
og forretningshemmeligheder i sin nye konkurrerende virksomhed, Kiratin,
som han opstartede 2 ar efter sin fratreden hos Rentokil. Kiratin havde ved
direkte henvendelser til Rentokils kunder fremkommet med tilbud, der pris-
massigt 1 veesentligt under Rentokils og havde haft en standard opsigelsesblan-
ket til opsigelse af kundernes kontrakt med Rentokil. Derudover havde Kiratin



BILAG 2 SIDE 331

ansat medarbejdere, som havde veret eller var hos Rentokil, og Kiratin havde
lavet et kundekompendium (oplysningsbog om skadedyrsbekempelse), som
var naesten identisk med Rentokils.

Efter en del vidneforklaringer fandt Se- og Handelsretten det ikke godtgjort, at
Kim Laursen havde taget informationer med fra Rentokils kundedatabase ved
sin fratreden, eller at han senere havde modtaget disse. Der blev ved vurderin-
gen lagt til grund, at Kiratins overtagelse af tidligere Rentokil-kunder alene
kunne anses for udnyttelse af almindeligt branchekendskab og ikke var en in-
dikation af brug af erhvervshemmeligheder. Endvidere fandt Se- og Handels-
retten, at kundekompendiet og serviceaftalerne var eksterne materialer, som
indeholdt almindeligt tilgengelige oplysninger og ikke erhvervshemmelighe-
der.

De sagsogte blev demt for at have handlet i strid med god markedsforingsskik
ved at have hjulpet Rentokils kunder med at opsige deres aftaler med Rentokil
og ved at have efterlignet Rentokils kundekompendium.

V 57/00 - Mimex A/S mod Jorn Harder - tilkendegivelse af

8. februar 2002

Jorn Harder, der tidligere havde varet ansat hos Mimex, havde umiddelbart
efter sin fratreden taget kontake til to af Mimex kunder med den virkning, at
to ordre, som Mimex endnu ikke havde fiet men havde forberedt, gik til det
konkurrerende selskab, som Jorn Hansen nu arbejdede i. Kunderne var nogle,
Jorn Hansen gennem personlig kendskab havde skaffet til Mimex. Jorn Hansen
havde under sin ansattelse i vidt omfang bearbejdet og forberedt disse to ordrer
og havde varet i forhandlinger om ordrernes pris og udseende.

Dette forhandlingsforleb blev statueret som en erhvervshemmelighed, og So-
og Handelsretten fandt Jorn Harders brug heraf en overtredelse af markedsfo-
ringslovens § 10, stk. 2.

V 12/99 - Lau Ren mod Michael Thestrup - dom af 27. juli 2000

Sagen drejede sig om, hvorvidt Michael Thestrup, der tidligere havde veret
ansat hos Lau Ren som vinduespudser, havde overtradt markedsforingslovens §
1 og § 10, stk. 2 ved at have uddelt reklamesedler til Lau Rens kunder, der
misrekommanderede Lau Ren, ved opstart af egen konkurrerende virksomhed.
Michael Thestrup havde gennem sin ansettelse hos Lau Ren fiet udleveret
kundekort og oplysninger om navn og adresse p& Lau Rens kunder, om inter-
vallet mellem pudsningerne og om prisen herfor.

Efter en ngjere vurdering af de oplysninger, som Michael Thestrup havde fiet,
fandt Se- og Handelsretten ikke, at disse havde karakter af erhvervshemmelig-
heder, blandt andet under hensyn til at prisfastsettelsen ikke krevede nermere
specialviden, og at der ikke var tale om en speciel kundekreds.
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Se- og Handelsretten fandt, at Michael Thestrup havde overtrddt markedsfo-
ringslovens § 1 ved at have misrekommanderet Lau Ren.

V 60/98 - DKS Ejendomsservice A/S mod Claus Corell - dom afsagt

den 11. april 2000

Ogsé denne sag drejede sig om en tidligere vinduespudser, som havde startet
konkurrerende virksomhed. Oplysninger om kundekreds og prisfastsattelse
fandtes ikke at vare erhvervshemmeligheder. Begrundelsen var den samme som
i den oven for nevnte sag.

Claus Corell havde var ikke blevet fritstillet i forbindelse med opsigelsen. Det
fandtes ikke i strid med markedsferingslovens § 1, at Claus Corell i opsigelses-
perioden havde sagt farvel til sine kunder, pa deres foresporgsel havde oplyst
dem, at han ville pibegynde selvstendig virksomhed, og efter opsigelsesperio-
dens udlgb efter anmodning var fortsat med at arbejde for nogle af disse kun-
der, nu som selvsteendig.

V 106i97 - In Vitro A/S mod Carsten Madsen - dom afsagt

den 5. december 1997.

Sagen drejede sig om, hvorvidt Carsten Madsen havde misbrugt erhvervshem-
meligheder i form af kunderegister og indkebspriser, som han havde fiet kend-
skab til under sin ansettelse som szlger hos In Vitro, der szlger laboratorieud-
styr til forskningsbrug. I forbindelse med opstart af egen konkurrerende
virksomhed og i forlengelse af Carsten Madsens egen opsigelse rettede han
uopfordret henvendelse til flere af In Vitros kunder med udgangspunke i In
Vitros kunderegister.

I sin vurdering af, om de oplysninger, som Carsten Madsen under sin ansat-
telse hos Invitro havde fiet, var erhvervshemmeligheder, havde retten afvejet
Carsten Madsens udtalelse om, at han havde fiet informationerne om kun-
derne fra frit tilgengelige oplysninger fra vejvisere og offentlige registre samt
almindeligt oparbejdet branchekendskab med det faktum, at de uopfordrede
henvendelser fra Carsten Madsen indeholdt samme fejlregistreringer som In
Vitros kunderegister.

Se- og Handelsretten fandt det godtgjort, at In Vitros kunderegister og oplys-
ningerne In Vitros indkebspriser havde karakter af erhvervshemmeligheder, og
at Carsten Madsen ved at have rettet direkte henvendelse til disse kunder havde
overtrddt markedsferingslo vens § 10. stk. 2. Derimod fandt retten ikke, at In
Vitro havde lidt et tab, og Carsten Madsen blev herefter frifundet for In Vitros
krav om erstatning.
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V 96/00 - Biosol ApS mod Scan Fresh - tilkendegivelse af

19. november 2001

Scan Fresh varetog regnskabs- og distributionsfunktioner for Biosol og fik i den
anledning fakturaer fra Biosol til bogfering. Med udgangspunket i disse faktu-
raer henvendte Scen Fresh sig til Biosols kunder.

Eftersom Biosol selv havde udleveret navn og adresse pé sine kunder til Scan
Fresh, fandt SO og Handelsretten ikke, at disse oplysninger var erhvervshem-
meligheder beskyttet efter markedsforingslovens § 10. Til gengzld havde Scan
Fresh handlet i strid med god markedsforingsskik.

V 90/95 - Fyns Lufttryk ApS mod Ardua ApS og B.S. Trykluft -
tilkendegivelse fra den 2. november 1998

Sagen drejede sig iser om, hvorvidt Ardua og B.S. Trykluft havde handlet i
strid med god markedsferingsskik. Fyns Lufttryk var eneforhandler af produk-
ter, som Ardua importerede, og i forbindelse med en indbyrdes garantiordning
fik Ardua navn og adresse pd de kunder, som kebte de importerede varer gen-
nem Fyns Lufttryk. Efter at Ardua havde ophazvet eneforhandleraftalen pa
grund af Fyns Lufttryks misligholdelse, sendte Ardua en meddelelse herom il
kunderne i deres garantikartotek.

Dette kundekartotek, som Fyns Lufttryk selv havde udleveret til Ardua, blev
ikke anset for at indeholde erhvervshemmeligheder.

De folgende domme og tilkendegivelser omhandler blandt andet tekniske teg-
ninger og beskrivelser mm.

V 129/02 - Just/Kidde E-nterprise ApS mod Egmont International
Holding A/S - dom afsagt den 17. november 2003

Just/Kidde havde udviklet et koncept til internettet, der hed styleguide.dk.
Just/Kidde og Egmont 14 i forhandlinger om Egmonts keb af konceptet, og
Egmont underskrev i forbindelse med forhandlingerne en hemmeligholdelses-
erklering om det materiale og de oplysninger, som de havde modtaget. Style-
guide.dk blev senere offentliggjort pd Alt for Damernes messe. Efter offentlig-
gorelsen og efter forhandlingerne med Egmont var ophert introducerede et
svensk koncernforbundet selskab til Egmont et koncept, stilguide, som var na-
sten identisk med styleguide-konceptet.

Se- og Handelsretten konstaterede, at en erhvervshemmelighed ikke lengere
kan vare en sidan, efter den er blevet offentliggjort, og at det derudover ikke
var dokumenteret, at Egmont havde videregivet materiale og oplysninger til det
svenske selskab, hvorfor Egmont blev frifundet. So- og Handelsretten bemer-
kede, at det svenske selskab, der ikke var part i sagen, havde handlet i strid med
god markedsforingsskik.



SIDE 334

BILAG 2

V 16/00 - HMS Megbelfabrik ApS mod Surcfurn A/S og Lotte Karlsen -
dom afsagt den 28. august 2002

HMS Megbelfabrik havde to mgbelserier af fyrretresmebler til hjemmekonto-
rer. Efter Lotte Frederiksen havde opsagt sit job hos HMS Megbelfabrik og
startet hos Sunfurn A/S, introducerede Sunfurn A/S en lignende mebelserie.
Sagen drejede sig om, hvorvidt Lotte Frederiksen havde videregivet oplysninger
i form af salgsmateriale og billeder af HMS Mgbelfabriks serie til Sunfurn, s-
ledes at Sunfurn blev i stand til at producere en lignende serie.

Efter en del vidneforklaringer, fandt Se- og Handelsretten det ikke bevist, at
Lotte Karlsen ikke skulle have leveret materialet tilbage til HMS Megbelfabrik
ved ansattelsesforholdets opher. Derudover fandt Sg- og Handelsretten ikke,
at et fotografi af en almindelig mebelopsztning kunne vare omfattet af mar-
kedsforingslovens § 10, stk. 3.

H 157/94 - Forskningscenter Rise mod Jorgen Jensen og Patrick Brain -
dom afsagt den 23. juni 1998

Jorgen Jensen og Patrick Brain havde pa forskningscenteret Risg deltaget i ud-
vikling af en speciel vidoxidationsproces. Efter sagsoger nzrmere havde praci-
seret sine pdstande, tog de sagsogte til bekreftende genmele og erkendte der-
ved, at den viden de havde fiet vedrerende en nzrmere angivet vddoxidations-
proces var omfattet af markedsforingslovens § 10. Sagens fokus var af mere
processuelle karakeer.

V 78/96 - Farstrup Mgbler A/S mod 3-R Teknik A/S og Skippers Mgbler
A/S - dom afsagt den 8. januar 1998

Farstrup Mebler havde udviklet et beslag til seder med en katapultmekanisme.
3-R Teknik fik af Farstrup Mgbler til opgave at lave et bedre og billigere beslag
og fik i den anledning udleveret eksemplarer af beslag fra Farstrup Mobler.
Beslaget, som 3-R Teknik havde lavet, solgte de til Skippers Mgbler, og sagen
drejede sig om, hvorvidt dette var i strid med markedsferingslovens § 1 og §
10, stk. 3.

Se- og Handelsretten fandt det godtgjort, at 3-R Teknik selvstzendigt havde
videreudviktet et beslag med udgangspunkt i det, som de havde fiet af Farstrup
Mgbler. 3-R Teknik og Skippers Mgbler blev frifundet.

V 42/02 - Invensys Process Systems A/S mod Carlisle Proces Systems A/S,
Ole Kragh og Per Rong Clausen - tilkendegivelse af 16. januar 2004
Sagen drejede sig om, hvorvidt Ole Kragh og Per Rong Clausen i forbindelse
med deres fratreeden hos Invensys havde medbragt nogle af Invensys: tekniske
tegninger af spraytorringsanleg (et anleg, der forvandler vaske til pulver) til
deres nye arbejdsplads Carlisle, som er konkurrent til Invensys.

Se- og Handelsretten fandt det ikke godtgjort, at Ole Kragh og Per Rong Clau-
sen havde medbragt tegningerne til Carlisle. Endvidere fandt Se- og Handels-
retten, at tegningerne taget deres alder og syns- og skensmandenes erklering i
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betragtning ikke i 2001 var udtryk for andet en almindelig faglig viden for in-
genigrer indenfor branchen, hvorfor de ikke var omfattet af markedsforingslo-
vens § 10.

V 86/98 - Pablo 21.287 ApS mod Elle-Mie Ejdrup Hansen og

Martin Danmark A/S - tilkendegivelse af 25. juni 1999

Elle-Mie havde en kunsterisk ide, som Pablo skulle udfere som pilotprojektet,
herunder skulle Pablo levere en teknisk optisk lgsning. Det var ikke blandt
parterne aftalt, at Pablo, hvis projektet blev til noget, skulle have overladt opga-
ven med den tekniske optiske lgsning. Elle-Mie gennemforte projektet og fik
Martin Danmark til at udfere den tekniske optiske lgsning, som var en simpli-
ficeret udgave af sagsogers tekniske beskrivelse af det endelige projeke, hvilket
for en fagmand nok var minimumslgsningen.

Se- og Handelsretten fandt ikke, at den tekniske beskrivelse var beskyttet efter
markedsforingslovens § 1 eller § 10.
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Forbrugerombudsmandens ressourcer

(Alle tal er incl. andel af stabsfunktioner. I 2003 udgjorde dette tal 2,7 &rs-
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Forbrugerombudsmanden havde sit eget sekretariat indtil Forbrugerstyrelsen

blev dannet den 1. januar 1988. Overforslen af administrative ressourcer fra
FO til Forbrugerstyrelsen skete gradvis i 1988 og 1989. (Tallene fra 1986 til
1990 er derfor vanskelige at sammenligne.)

Til yderligere vurdering af FO’s ressourcer kan oplyses, at FO

1997198 ved serligt akestykke fik bevilget 4 drsvaerk
2000 ved forbudsloven blev forudsat styrket med 2 arsvaerk
2001 ved tobaksloven blev forudsat styrket med 1 arsvaerk
2002 ved e-handelsloven blev forudsat styrket med 2 arsvaerk
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Antallet af sager og kviksager i % heraf:
1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
w30 | 1649 | w22 | 1379 | 1687 | 1658 | 1697 | 1815 | 1852 | 1728 | 1769 | 1736 | 2019 | 1720 | 1534 | 1556 | 1893 | 2580
13,7 | 383 | 357 | w35 | 334 | 377 | 209 | 553 | 616 | 70
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