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KAPITEL 1

M edieansvarsudval gets nedsadtel se og kommissorium.

11. Medieansvarsudvalgets kommissorium.

Justitsministeriets udvalg om medieansvar blev nedsat den 21. februar 1986.

Udvalgets opgave er beskrevet saledes i kommissoriet af 23. oktober 1985:

"Judtitsministeriet har besluttet at nedsadte et udvalg til at gennemgd aktuelle
spergsma vedrerende reguleringen af det strafferetlige og erstatningsretlige an-
svarssystem pa medieomradet. Udvalget skal navnlig tage illing til, om der ber
gennemfeares et ensartet ansvarssystem for alle medier.

Udvalget bgr endvidere tage tilling til andre spergsmdl, der har sammenhaang
hermed, herunder behovet for en udvidelse o regleni retsplejelovens § 172 om
kildebeskyttelse til ogsdat omfattejournalister mv. ved Danmarks Radio m.v.
Udvalget bar endvidere overvee de internationalt strafferetlidge aspekter af den
ggede mulighed for via satellit-TV o.lign. at modtage udenlandske udsendelser.

Efter presselovens 88 9-10 skal berigtigel sesnaevnet tage illing til, hvorvidt re-
daktaren er forpligtet til at offentliggere en beric};tigelse af meddelelser, som
skriftet har indeholdt med hensyn til oplysninger af faktisk karakter. P4 tilsvaren-
de méde kan radionaevnet palaagge Danmarks Radio at berigtige fejlagtige oplys-
ninger om faktiske forhold, der er udsendt af Danmarks Radio, jf. 8 181 lov om
radio- og fjernsynsvirksomhed. Endvidere er der af Danske Dagblades Forening
oprettet et pressensevn, der tager stilling til klager vedragrende overtraadelse af de
presseetiske regler. Neevnets kompetence er begramset til medier, der har tildut-
tet 9g ordningen. De nuvaaende presseetiske regler er vedtaget af Danske Dag-
blades Forening i 1981, men er ikke tiltr&dt af Dansk Journalistforbund eller af
Danmarks Radio.

Efter Justitsministeriets opfattelse m& de presseetiske regler anses som et vae
sentligt led i beskyttelsen af privatlivets fred. Udvalget anmodes pa denne bag-
grund om at overveje, om der bar optages presseetiske regler i loven, eventuelt
sdledes at der oprettes et nyt organ, der bl.a. kan varetage opgaver af den karak-
ter, der i dag varetages af berigtigel sesnaevnet, presseneevnet og radionaevnet. Ju-
stitsministeriet forudsadter herved, at udvalget ikke drefter de gaddende lovreg-
Ler v?(derlfzfrende ytringsfrihedens graanser, herunder reglerne om freds- og agre-
raankel ser.

Udvalget ber fars og fremmest overvejie de naevnte spargsmd i forhold til den
trykte presse samt radio- og fjernsynsudsendelser, herunder tekst-TV og udsen-
delser via hybridnettet og satellitter. Udvalget ber imidlertid ogsa overveje, i hvil-
ket omfang der eventuelt er behov for en regulering vedrgrende andre medier
som f.eks. teledata og elektroniske informationssystemer.

Udvalget anmodes om at udarbejde lovudkast med tilhgrende bemaarkninger.
Udvalget kan afgive delbetaakning om afgrasnsede spargsmd.”
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Medieansvarsudvalgets opgaver er imidlertid senere udvidet. Ved Justitsministe-
riets skrivelse af 17. november 1989 blev udvalgets kommissorium sdledes udvi-
det til ogsa at omfatte overvejelser om den naarmere udformning af bestemmel-
serne i straffelovens 88 152 d og 152 e.

| skrivelsen anfgres herom fglgende:

"I Medieansvarsudvalgets kommissorium af 23. oktober 1985 er anfart, a en of
udvalgets hovedopgaver bl.a. er at gennemga aktuelle spﬂrgsmal vedrgrende re-
guleringen af det strafferetlige ansvarssystem pa medieomradet.

Udvalget blev endvidere bl.a anmodet om at overveje, om deri en mediean-
svarsov bar OB egas presseetiske regler, idet sddanne regler ma anses for et vae
sentligt led i yttelsen af prlvatllvetsfred | forbindelse med beskrivelsen af
dette spgrgsmd anferte Justitsministeriet i kommissoriet, at ministeriet forudsed-
ter, at udvalget ikke drefter de gaddende lovregler vedrgrende ytringsfrihedens
gramser, herunder reglerne om freds- og aerekraankel ser.

Spargsmalet om reguleringen af det strafferetlige ansvarssystem har imidlertid
nag sammenhaang med reglerne i straffelovens 88 152 d og 152 e, der vedrgrer yt-
ringsfrihedens gramser og normalt henregnes til de materielle strafferetlige reg-
ler, men som samtidig indebaerer, at der sker en naamere udpegning af strafsub-
jekter. Disse regler har endvidere en saglig betydning i forhold til mediernes va
retagelse af deres opgaver.

Under henvisning hertil skal Justitsministeriet anmode medieansvarsudvalget om
a overveje, om bestemmelserne i straffelovens 88 152 d og 152 e har en tilfreds-
stillende udformning fgsa i relation til pressens nyhedsformidlende virksomhed
eller om der er behov at foretage andringer i bestemmelserne for savidt an-
gar personer, der igvrigt omfattes af det salige presseretlige ansvarssystem."

12. Medieansvarsudval gets sasmmensagning.

Medieansvarsudvalget har ved betankningens &afgivelse falgende sammensadt-
ning. | parentes angives den institution, der har indstillet vedkommende mediem:

Formand: Hgjesteretsdommer Else Mals.

Medlemmer: Redakter Aage Damm (Dansk Fagpresse forening
og Dansk Magasinpresses Udgiverforening).
Chefredakter Aage Deleuran, De Berlingske Dagblade A/S
(Danske Dagblades Forening).
Afdelingsforstander ved Danmarks Journalisthgjskole Knud
Aage Frgbert (Justitsministeriet).
Professor, licjur. Vagn Greve, Handelshgjskolen i
Kgbenhavn (Justitsministeriet).
Fuldmaagtig Klaus Groos (Generaldirektoratet for Post- og
Telegrafvaesenet).
Fhv. forbundsformand Tove Hygum Jakobsen (Dansk Jour-
nalistforbund).
Chefredakter Bent A. Koch, Fyens Stiftstidende
(Justitsministeriet).
Fhv. rigsadvokat Per Lindegaard (Justitsministeriet).
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Kommitteret i Statsministeriet Asger Lund-Sgrensen
(Statsministeriet).

Chefredakter Thyge Madsen, Vestkysten (Danske Dagblades
Forening).

Advokat Per Magid (Advokatradet).

Kggto;chef Martin Melchior, Danmarks Radio (Danmarks
Radio).

Kommitteret i Justitsministeriet Jargen Paulsen
(Justitsministeriet).

Administrerende direktar Jargen Schieimann, TV 2 (TV 2).
Journalist Svenn Bernhard Sgrensen, Ekstra Bladet (Dan
Journalistforbund).

Kommitteret i Justitsministeriet Jergen Paulsen indtradte som medlem i magj
1987, pa hvilket tidspunkt Michagl Elmer, kontorchef i Justitsministeriet, udtrad-
te. Jorgen Paulsen har samtidig vearet leder af udvalgets sekretariat.

Davagende sekretariatsleder i TV 2, Bente Veleshby, der oprindeligt repraesente-
rede Ministeriet for Kulturelle Anliggender, blev i januar 1987 udpeget som TV
2's repraesentant i udvalget. Samtidigt indtradte fuldmaegtig Klaus Groos som re-
praesentant for Ministeriet for Kulturelle Anliggender (nu Generaldirektoratet
for Post- og Telegrafvassenet).

Administrerende direkter i TV 2 Jargen Schleimann indtrédte som medlem i au-
gust 1987, pa hvilket tidspunkt daveerende sekretariatsleder Bente Vejlesby ud-
tradte.

Chefredakter Thyge Madsen indtradte som medlem i juni 1988, pa hvilket tids-
punkt redakter Poul Kristensen udtradte.

Endelig indtradte redakter Aage Damm som medlem i juni 1987, pa hvilket tids-
punkt journalist Bent Stuckert udtrédte. Forud herfor havde direkter Mogens Sis-
bo repreesenteret Dansk Fagpresseforening og Dansk Magasinpresses Udgiver-
forening fra udvalgets nedsadtelse til januar 1987, hvor davaerende informations-
chef Bent Stuckert aflaste direktar Mogens Sisbo i udvalget.

Som sekretag for udvalget var oprindelig beskikket fuldmaegtig i Justitsministeri-
et Peter Carpentier. | september 1986 overtog davaarende fuldmaggtig i Justitsmi-
nisteriet Kirsten Kemp dette hverv. | maj 1987 blev sekretariatet udvidet, og fuld-
maggtig i Justitsministeriet Helle Lindegaard blev beskikket som sekretar. | fe-
bruar 1988 blev fuldmaggtig i Justitsministeriet Nina Holst-Christensen beskikket
som sekretee i stedet for Kirsten Kemp. Endelig overtog fuldmaagtig i Justitsmi-
nisteriet Gitte Rubask Pedersen hvervet efter Helle Lindegaard i marts 1989.
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Arbejdet med at renskrive betankningen er udfert af overassistent Bente Sax-
kjee.

Der har i udvalget vaaret afholdt i alt 63 mader.

| begyndelsen af udvalgets arbejde har der vaaret nedsat et arbejdsudvalg, som -
ter en maderakke forelagde et arbejdsudkast til lovskitse for det samlede udvalg.

Kgbenhavn, den 7. juni 1990.

Else Mols Aage Damm Aage Deleuran
(formand)
Knud Aage Frabert Vagn Greve Klaus Groos

Tove Hygum Jakobsen Bent A. Koch Per Lindegaard

Asger Lund-Sgrensen  Thyge Madsen Per Magid

Martin Melchior Jergen Paulsen Jergen Schleimann

Svenn Bernhard Sgrensen

Jorgen Paulsen

Nina Holst-Christensen  Gitte Rubask Pedersen
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KAPITEL 2

Sammenfatning.

1. | kapitel 4 drefter udvalget hvilke massemedier der ber vaegre omfattet af en
fadles medieansvardov. Der tages udgangspunkt i, at presseloven fra 1938 alene
omfatter trykte skrifter, og at lovens saalige ansvarsregler er begramset til de her
i riget trykte periodiske skrifter. Der er i udvalget enighed om at bevare denne &-
gramsning pa de trykte skrifters omrade, saledes at kun indenlandske periodiske
skrifter skal vaae omfattet af medieansvarsdoven. Presseloven indeholder imid-
lertidi § 1 den ordensforskrift, at bogtrykkeren pa ethvert her i riget trykt skrift
skal angive st navn eller firmasamt trykkested. Hvis en ny medieansvarslov ale-
ne skal omfatte indenlandske periodiske skrifter, og hvis presseloven ophaeves, vil
der efter udvalgets opfattelse vaxre behov for at overfgre den nsevnte ordensfor-
skrift til anden lovgivning, sdledes at pligtentil at angive bogtrykkeren bevares
for ale trykte skrifter; udvalget foredar, at bestemmelsen overfares til lov nr. 160
a 1.juli 1927 om pligtig aflevering &f tryksager.

Der er endvidere i udvalget enighed om, at en ny medieansvarsov ogsa bgr om-
fatte radio- og fjernsynsudsendelser i det omfang, disse kan karakteriseres som
massemedievirksomhed pa linie med periodiske skrifter. Det foredas derfor, at
loven skal finde anvendelse pa lyd- og billedprogrammer, der spredes eller forde-
les af Danmarks Radio, TV 2, TV 2'sregionale virksomheder og foretagender,
der har tilladelse til lokal radio- eller fjernsynsvirksomhed. Det fager heref, at en
virksomhed, der alene bestar i at fordele danske eller udenlandske lyd- og billed-
programmer, jf. 8 3i lov om radio- og fjernsynsvirksomhed, ikke omfattes af me-
dieansvardoven og dennes ssalige ansvarsregler. Heller ikke de medier, der har
faet en sdkaldt "engangstilladelse’ i henhold til § 3a nr. 4, i lov om radio- og
fiernsynsvirksomhed, vil vaere omfattet af loven, der sdledes alene gadder for me-
dier, som har ret til varig selvstaadig programvirksomhed.

Endelig har udvalget droftet, at loven bgr omfatte andre elektroniske informa
tionssystemer. Udvalget laagger her afgegrende vaagt pa, at medier, som ska om-
fattes af en ansvardov for massemedier med saglige ansvarsregler, ska  have det
blandede, fra forskellige kilder hidrgrende indhold, der typisk karakteriserer avi-
ser, tidsskrifter, radio og fijernsyn, og som begrunder reglerne om et sagligt re-
daktgransvar. Pa baggrund heraf foredlar udvalget, at loven ogsd ska omfatte
tekster, billeder og lydprogrammer, der periodisk udbredes til offentligheden, s&
fremt de har karakter af en nyhedsformidling, som kan ligestilles med den for-
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midling, der sker gennem indenlandske periodiske skrifter og de af loven omfat-
tede radio- og fiernsynsudsendelser. Dette indebezrer, at der - som det er tilfed-
det ved den trykte presse og radio/fjernsyn - skal vaxe tale om en en-vejs-kom-
munikation, sdledes at informationssystemer, hvor modtageren umiddelbart kan
korrigere eller supplere den udsendte information, ikke omfattes af loven. Infor-
mationssystemer som teledata, der blot teknisk formidler eller udbreder nyheds-
stof uden selvstaandig bearbejdning, vil sdledes heller ikke vare omfattet. Det
samme gadder en enkeltstdende eller konstant uforanderlig formidling, der ikke
opfylder kravet om periodisk udbredelse, hvorfor en video som sadan ikke omfat-
tes af medieansvarsloven. Endelig indebaerer kravet om, at stoffet skal udbredes
til offentligheden, at virksomheders interne informationssystemer heller ikke vil
vaae omfattet.Det ma afgeres ud fra en samlet vurdering, om en given nyhedsfor-
midling - f.eks. gennem et nyhedsbureau, en telefonavis, lydavis eller lignende -
opfylder betingelserne for at blive omfattet af medieansvarsloven. Hvis betingel-
serne er opfyldt, kreeves det dog yderligere, at foretagendet har indgivet anmel-
delse til Pressenaavnet; er dette ikke sket, vil ansvaret for en retsstridig kraankelse
i massemediet skulle afgares efter de almindelige ansvarsregler.

2. | kapitel 5 fremsaetter udvalget fordag om udformningen af saalige regler om
massemediernes strafferetlige ansvar.

Udgangspunktet er det presseretlige ansvarssystem i presseloven fra 1938. Det er
navnlig karakteriseret ved en begramsning af den personkreds, som strafferetligt
kan drages til ansvar, til kun at omfatte redakteren og forfatteren. Andre karak-
teristiske trak er, at anonyme forfattere og kilder er ansvarsfri, og at redaktegren
pé objektivt grundlag er ansvarlig for unavngivne artikler i skriftet. Presseloven
indeholder dog en saglig regel om, at lovgivningens almindelige ansvarsregler
finder anvendelse pa visse saligt alvorlige lovovertraadel ser begaet gennem trykt
skrift.

Del presseretlige ansvarssystem gadder ikke for radio- og fjernsynsudsendelsers
indhold. Udvalget redeger for, hvordan det presseretlige ansvarssystem har fun-
geret i praksis, og hvilken betydning det har haft, at radio- og fjernsynsudsendel-
ser er undergivet amindelige ansvarsregler. Der redegeres for de norske og sven-
ske regler pa omradet.

Der eri udvalget enighed om. at det presseretlige ansvarssystem for den trykte
periodiske presse sammen med retsplejelovens regler om kildebeskyttelse er af
vassentlig betydning for sikring af den sterst mulige ytrings- og informationsfrihed
for den trykte presse, og at det bar bevares i dets principielle udformning. Udval-
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get foresldr dog en raskke aendringer og praeciseringer i regelsadtet for de trykte
periodiske skrifter. Udvalget finder endvidere, at de hensyn, der ligger bag pres-
selovens ansvarsregler, taler for, at der for radio- og fiernsyn indferes et tilsvaren-
de ansvarssystem; der er derfor enighed om at foresld, at de presseretlige an-
svarsregler i tillempet form udvides til ogsa at omfatte de elektroniske masse-
medier, herunder radio og fjernsyn.

Omrédet for de saalige ansvarsregler beskrives som indholdet af indenlandske
periodiske skrifter og af radio- og fjernsynsudsendelser m.v., og der redegeres for,
hvad der forstas ved indholdet eller ved begrebet materielt pressedelikt. Der er
enighed om, at kredsen af ansvarssubjekter skal vaare begramset, sdledes at den
ved trykte skrifter kun omfatter forfatteren, redaktgren og udgiveren og ved radio
og fjernsyn forfatteren, den, der fremsadter en udtalelse, redaktgren og radio- el-
ler fjernsynsforetagendet. Der redegares for, hvem der kan anses for forfatter, og
hvilke krav der ber stilles til redakteren af et periodisk skrift eller for en radio-
eller fjernsynsvirksomhed. Ansvarsreglerne for periodiske skrifter bygger endvi-
dere p3, at forfatteren til en navngiven artikel er ansvarlig efter lovgivningens al-
mindelige regler, og at redaktgren normalt ikke bagrer noget ansvar for sddanne
artikler; dog kan redaktgreni undtagelsestilfadde blive ansvarlig eller medan-
svarlig. N&r det drejer sig om unavngivne eller anonyme artikler, er forfatteren
ansvarsfri, og til gengadd er redakteren ansvarlig uden hensyn til skyld, d.v.s. pa
objektivt grundlag. Udgiverens ansvar er begramset til situationer, hvor der af
saalige grunde ikke kan gares ansvar gaddende mod redaktgren, og det har ingen
sammenhaang med det udgiveransvar, et flertal foresldr i kapitel 6. Der foreslds
salige regler om ansvaret for interviews og lignende i periodiske skrifter, og pa
det punkt er udvalget delt i et flertal og et mindretal.

For sa vidt angér radio- og fjernsynsudsendelser, ma forfatterbegrebet udvides.
Bade forfatteren til en tekst, der fremfares i en udsendelse, og den, der fremsad-
ter en udtalelse i en udsendelse, skal kunne drages til ansvar efter regler, som i
princippet svarer til dem, der gedder for de periodiske skrifter. Hvis den paged-
dende frivilligt "lasgger navn" til teksten eller udtalelsen, vil vedkommende nor-
malt vagre ansvarlig efter lovgivningens almindelige regler; derimod vil den ano-
nyme forfatter og den, der anonymt fremsadter en udtalelse, normalt veae an-
svarsfri, og i stedet vil redaktgren veere ansvarlig pa objektivt grundlag. | visse
henseender ma ansvarsreglerne for radio og fijernsyn dog afvige noget fra dem,
der foredas for de periodiske skrifter: afvigelserne er begrundet i de elektroniske
massemediers saalige karakter og vedrgrer navnlig anonymitetsbegrebet. Radio-
og fjernsynsforetagendet er ansvarssubjekt i tilfadde, hvor ansvar af saxlige grun-
de ikke kan gares gaeddende mod redakteren.
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Ansvaret for andre elektroniske massemedier end radio/ fjernsyn ifaldes if@lge
udvalgets fordag enten efter reglerne om indenlandske periodiske skrifter eller
efter de for radio/fjernsyn foresldede regler; massemediets karakter er afgerende
for, om det ene eller det andet sedt ansvarsregler skal finde anvendelse.

Der er i udvalget enighed om. at lovgivningens almindelige ansvarsregler skal fin-
de anvendelse for visse saligt alvorlige lovovertrasdel ser: der foresds herom en
bestemmelse, som stort set er i overensstemmelse med den tilsvarende paragraf i
den gaddende presselov, men som dog har en lidt anden formulering. Endelig fo-
resldr udvalget en saalig regel om ansvaret for annoncer.

| lighed med den saalige pétaleregel i presseloven foresldr udvalget en paragraf,
hvorefter rigsadvokaten bestemmer, om der af det offentlige skal rejses tiltalei
anledning af indholdet af et massemedie, der er omfattet af loven.

3. | kapitel 6 drefter udvalget, om der skal vaare mulighed for at palasgge udgive-
ren et ansvar, som raskker videre end det, der er omtalt i forbindelse med kapitel
5. Det er dér naevnt, at udgiveren/foretagendet kan blive ansvarlig for indholdet i
et periodisk skrift eller en radio- eller fjernsynsudsendelse, hvis der af saalige
grunde ikke kan geres ansvar gaddende mod redaktgren. Udgiveren, d.v.s. den,
for hvis regning skriftet udgives, kan vaae en enkeltperson, men er i praksis hyp-
pigst enjuridisk person, f.eks. et aktieselskab eller en forening. Da en lang ragkke
saglove indeholder hjemmel for bgdeansvar for kollektive enheder, er spergsma-
let, om der ber indssdtes en bestemmelse herom i medieansvarsioven. For de -
mere saddne - tilfadde, hvor udgiveren er en enkeltperson, kunne der vaae tale
om et objektivt individualansvar i form af et arbejdsgiver- eller ejeransvar.

Der er i udvalget enighed om. at de hensyn, der ligger bag det foresldede salige
ansvarssvstem. afgerende taler imod et generelt driftsherreansvar for udgiveren,
radio- eller fjernsynsforetagendet m.v. Men udvalget har indgaende dreftet, om
der p& massemedieomrédet kan forekomme szalige tilfadde, der kan begrunde,
at der ber vaare mulighed for at palasgge en udgiver, et radio- eller fjernsynsfore-
tagende m.v. et objektivt badeansvar for freds- og earekraenkelser, begdet af re-
dakteren eller andre ansvarlige.

Et flertal i udvalget finder, at der i massemedierne kan forekomme kraenkelser
navnlig af privatlivets fred, der er af en sadan karakter, at de &benbart overskri-
der de gramser, som selv udgivere, radio- eller fjernsynsforetagender m.v.. der
stér for en i s henseende yderst fri og vidtgéende redaktionel linie, bar kunne ae-
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ccptere. Flertallet foredar derfor et driftsherreansvar, hvorefter der kan palesg-
ges udgiveren af et massemedie bgdeansvar for indholdet af et skrift eller en ud-
sendelse m.v., selv om overtraadel sen ikke kan tilregnes den paged dende som for-
sadlig eller uagtsom. Det gadder dog kun, hvisder foreligger overtradelse af
straffelovens bestemmel ser om privatlivets fred, diskrimination eller grove axe-
krankelser. Ansvaret forudsadter, at overtraedelsen er begaet under omstaendig-
heder, der kendetegner forholdet som sazlig groft, og at der ikke er handlet med
henblik pa varetagelse af nogen almen interesse. Hvis udgiveren er et selskab, vil
begdeansvaret pahvile selskabet som sddant og sdledes ikke indebage, at der kan
palamges de enkelte bestyrelsesmedlemmer et bedeansvar.

Mindretallet kan ikke tilslutte sig dette fordag, idet man finder, at en bestemmel-
se af det foresl8ede indhold strider mod de baerende principper for ansvarsord-
ningen p& medieomrédet, og at der er grund til at frygte, at en aendret ansvars-
ordning vil pavirke den redaktionelle frihed.

4. | kapitel 7 fremsadtes et flertals- og et mindretalsforslag om massemediernes
erstatningsretlige ansvarssystem. Der redegeres indledningsvis for de hidtil gad-
dende regler for periodiske skrifter, om de aimindelige erstatningsretlige princip-
per - herunder om arbejdsgiveransvaret efter Danske Lov 3-19-2 - om erstat-
ningsbestemmelserne i lov om radio- og fjernsynsvirksomhed og om erstatnings-
reglerne i de gvrige nordiske lande.

Der er enighed om at anbefale, at der indfgres ensartede regler om den enkelte
skadevolders erstatningsansvar for bade de trykte og de elektroniske medier i den
form, at det nuvaaende presseretlige erstatningsansvarssystem i princippet over-
fares pa de elektroniske medier. Erstatningsansvaret skal herefter placeres efter
de samme regler, som er foreslaet for strafansvaret.

Udvalget har videre dreftet, om der som supplement til disse ansvarsregler bar
indfgres et ingtitutionsansvar for bade de trykte og de elektroniske medier, sva-
rende til § 23 i lov om radio- og fjernsynsvirksomhed. Flertallet gar imod dette, i-
det gennemfarelsen af et institutionsansvar for ale medier vil kunne indebaare en
risiko for, at udgiveren vil gve indflydelse pa den redaktionelle linie. De hensyn,
der ligger bag de foresl&ede regler om placeringen af strafansvaret, vil saledes ik-
ke blive tilgodeset fuldtud, hvis udgiveren, radio- eller fjernsynsforetagendet m.v.
geres erstatningsansvarlig. PA den anden side finder flertallet, at der ma laggges
afgerende vaegt pd, at den kraankede kan fa den gkonomiske genopretning, som
er et vigtigt form@ med erstatningsreglerne. Flertallet foreslér derfor, at udgive-
ren og radio- eller fjernsynsforetagendet m.v. holdes uden for retssager om erstat-
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ningsansvaret, men at de pagaddende hafter umiddelbart for de erstatninger og
sagsomkostninger, der idemmes de ansvarlige. Heri ligger, at udgiveren, Dan-
marks Radio, TV 2, TV 2's regionale virksomheder, foretagender, der har tilla-
delse til lokal radio- eller fjernsynsvirksomhed, og TV 2-reklameaktiesel skabet
hadfter som selvskyldnerkautionister for de tilkendte belagb; hadtelsen for radio-
og fjernsynsforetagender omfatter dog ikke erstatning for skader forvoldt ved di-
rekte transmission af offentlige mader eller af aktuelle begivenheder, medmindre
skaden er forvoldt i tjenesten af en ansat i den pagaddende institution eller virk-
somhed.

Det er derimod mindretallets opfattelse, at der vedrgrende erstatningsansvaret
for indholdet af trykte periodiske skrifter og for indholdet af radio- og fjernsyns-
udsendelser m.v. bagr gennemfares et fadles regelsaet, som svarer til institutions-
ansvaret for Danmarks Radio i den gaddende lov_om radio- og fjernsynsvirksom-
hed § 23. der ifdge § 23 aog 8 23 b tillige gadder for TV 2 og for TV 2-reklame-
aktieselskabet. Efter mindretallets opfattelse vil dette ikke virke som incitament
for udgivere mwv. til at udeve direkte indflydelse p& den redaktionelle proces,
hvilket man er enig med flertalet i ber sages undgéet. Derimod vil mindretallets
fordag medfere, at regres mod skadevolder kun kan sggesi det omfang, det fin-
desrimeligt, jf. radiolovens 8 23, stk. 2093, somer i ngie overensstemmelse
med gaddende ret i gvrigt p& dette omrade, jf. erstatningsansvarsiovens § 23, stk.
log2.

5. | kapitel 8 draftes massemediernes kildebeskyttelse. Det understreges, at den
trykte presse og de elektroniske medier kun kan lgse deres opgaver i henseende
til at informere og orientere offentligheden og til at udfylde deres debatskabende
funktion, hvis der er adgang for den enkelte til at optreede anonymt i massemedi-
erne og adgang for disse til at beskytte deres kilder. Mediernes adgang til kilde-
beskyttelse skal derfor ses i forlamgelse af de saalige ansvarsregler, som beskyt-
ter den anonyme forfatter m.fl. mod afdegring af identiteten.

Efter en kort beskrivelse af den historiske udvikling og af retstilstanden i andre
lande foresldr et enigt udvalg en udvidelse af retsplejelovens § 172 om vidnefrita-
gelse for journalister m.fl. Denne regel gér ud pd, at redakterer, redaktionssekre-
tarer ogjournalister ved et her i riget trykt periodisk skrift ikke har pligt til at &-
give vidneforklaring om, hvem der er forfatter eller kilde til en i skriftet optaget
unavngiven artikel eller meddelelse. Det samme gadder andre, der i kraft af de-
res tilknytning til vedkommende skrift, trykkeri, nyhedsbureau eller forlag har f&
et kendskab til forfatterens eller kildens identitet. Udvalget foredar en udvidelse
af denne bestemmelse, sdledes at kildebeskyttelsen tillige kommer til at gadde
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for journalister m.fl. ved de elektroniske medier og de andre massemedier, der er
omfattet af medieansvarsloven. Vidnefritagelsen foreslds ogsa udvidet pa et an-
det punkt, sdledes at der heller ikke skal vaare pligt til at afgive vidneforklaring
om, hvem der har optaget et unavngivet fotografi, hvem et billede forestiller
el.lign. Redaktgrer og medarbejdere ved radio- og fjernsynsforetagender skal vee
re fritaget for at afgive vidneforklaring om identiteten af visse unavngivne med-
virkende.

Halvdelen af mediemmerne i udvalget foresldr endvidere, at vidnefritagelsen og-
saudvidestil at omfatte forklaring om kilden til og indholdet af oplysninger og
andet materiale, som de pagaddende har faet i besiddelse med henblik pa offent-
liggerelse eller som baggrundsorientering for det redaktionelle arbejde.

Vidnefritagelsen i § 172 begramses af paragraffens 2. stk., hvorefter retten i visse
tilfadde kan pdlasgge de i 1. stk. naevnte personer vidnepligt. Forudsagningen her-
for er, at sagen angdr en forbrydelse, der kan medfere hgjere straf end heefte, el-
ler at den angar brud pa tavshedspligt, som pahviler nogen i offentlig tjeneste el-
ler hverv, og vidnefarden findes ngdvendig af hensyn til sagens opklaring; vidne-
pélesy i disse tilfadde forudsadter dog ogsa, at hensynet til vasgtige offentlige eller
private interesser afgarende taler derfor.

Udvalgets flertal foreddr, at denne undtagelsesbestemmelse far et mere snaevert
anvendelsesomrade. Herefter skal retten kun kunne palasgge vidnepligt, hvis sa-
gen angar en avorlig lovovertraedelse, hvis vidnefgrslen findes nedvendig for sa-
gens opklaring, og hvis hensynet til sagens opklaring pé grund af forbrydelsens
grovhed eller andre salige offentlige eller private interesser klart overstiger hen-
svnet til kildebeskvttelsen ssmmenholdt med den samfundsmaessige betydning af
artiklen eller udsendelsen. | gvrigt skal retten kunne palaagge vidnepligt, hvis det
er dbenbart, at en offentliggerelse ikke har tjent noget formdl af samfundsmaessig
betydning, og sagen enten angdr brud pa tavshedspligt eller en anden lovovertree
delse, hvor der foreligger en vassentlig offentlig eller privat interesse i, at sagen
opklares.

Et mindretal i udvalget foreslér principalt, at vidnefritagelsen skal vaere absolut.
Subsidieat stetter dette mindretal et fordag, fremsat af et andet mindretal og g&
ende ud pd, at vidnepligt kun kan palamyges, hvis sagen angdr en alvorlig lovover-
traadelse, som efter loven kan medfare straf af fasngsel | 6 ar eller derover: det er
dog en forudsagtning, at vidnefgrsen mé antages at have afgerende betydning for
sagens opklaring, og at hensynet til opklaringen klart overstiger hensynet til mas-
semediernes behov for at kunne beskytte deres kilder. Efter mindretallets fordag
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kan retten endvidere pélasgge vidnepligt, hvis sagen angdr en overtrasdelse af
straffelovens 88 152-152 ¢, medmindre det ma& antages, at forfatteren eller kilden
har villet afdakke forhold, hvis offentliggerelse er af samfundsmaessig betydning.

6. | kapitel 9 gennemgas de gaddende regler om god presseskik og héndhaevelsen
af disse regler i Danmark og de gvrige nordiske lande. Endvidere gennemgas
presselovens regler om berigtigelser samt Pressensevnets, Radionsevnets og Be-
rigtigel sesnaavnets kompetence. Der er i udvalget enighed om. at det presseetiske
system bgr lovfaesstes, og at alle periodiske skrifter samt alle radio- og fjernsyns-
foretagender og @vrige massemedier bgr omfattes af ordningen. Udvalget fore-
slér derfor, at der i medieansvarsloven optages en generalklausul, hvorefter mas-
semediernes indhold og handlemade skal vagre i overensstemmelse med god
presseskik. Der er endvidere i udvalget enighed om, at de af Danske Dagblades
Forening vedtagne regler for "God Presseskik" suppleret med en sdkaldt nonin-
formation-klausul og en samvittighedsklausul fortsat ber vaare vejledende for for-
tolkningen af begrebet god presseskik; der foresdds dog nogle redaktionelle and-
ringer i reglerne som fage &, at de ogsd skal gadde for radio og fijernsyn og de
pvrige massemedier.

Der er ogsa enighed om. at der for alle massemedier bar gadde fadles berigtigel-
sesregler. der i princippet udfsardiges med udgangspunkt i presselovens berigti-
gelsesregler; dog foreslds den redaktionelle andring, at udtrykket "berigtigelse”
erstattes af udtrykket "genmade”.

Endelig er der i udvalget enighed om. at der bar oprettes et fadles klageorgan for
alle massemedier. Klageorganet skal tage tilling dels til klager over brud pa god
presseskik og dels til afdag pa anmodninger om genmade, og det skal siledes va-
retage de opgaver, der nu henhgrer under Dansk Pressenaa/n, Berigtigel sesnaev-
net og Radionaevnet. Udvalget foresldr, at organet benasvnes Pressenaevnet, og at
det skal bestd af en formand og en naestformand samt 6 andre medlemmer, der
beskikkes af justitsministeren. Nogle af udvalgets medlemmer mener, at forman-
den og nasstformanden skal vaae dommere, der beskikkes efter indhentet udta-
lelse fra Hgjesterets prassident, medens andre medlemmer mener, at de skal op-
fylde betingelserne for at kunne udnaavnes til landsdommer; den sidste Iasning vil
give mulighed for, at ogsd andrejurister end dommere, f.eks. professorer ved de
hgjere lareanstalter, kan beskikkestil formands- og naestformandshvervene. Af
de 6 gvrige medlemmer beskikkes 2 efter indhentet udtalelse fra Dansk Journa-
listforbund, og 2 medlemmer beskikkes til al repraesentere de redaktionelle le-
delser inden for den trykte presse, radio, fjernsyn og evrige massemedier. Endelig
forudsadtes det, at 2 medlemmer beskikkes som repraesentanter for offentlighe-




- 23 -

den. Der redegares i ovrigt i kapitlet for udvalgets overvejelser om finansiering af
naevnets udgifter, om dets kompetenceomrade og om dets sanktionsmuligheder.

7. | kapitel 10 redegeres der for de internationalt strafferetlige aspekter af den
ggede mulighed for at modtage udenlandske programmer. Der foretages en gen-
nemgang af reglerne om dansk jurisdiktionskompetence og af de problemer, der
kan opsta, hvis der i udenlandske programmer sendes indslag, der er retsstridige
efter dansk straffe- og/eller erstatningsret. Udvalget finder, at den ggede modta-
gelse af udenlandske programmer kan gge risikoen for, at der i et fra udlandet
udsendt program er et indslag med retsstridigt indhold, men finder anledning til
at papege, at der trods den ggede gramseoverskridende massekommunikation ik-
ke har vist sig noget patraangende behov for at skaerpe mulighederne for at kunne
gribe ind over for retsstridige udsendelser i udenlandsk radio og tv. Udvalget fin-
der derfor ikke, at der bar indfares restriktioner } hensyn til modtagningen af
programmer, der udsendes fra andre lande, eller iverksattes andre initiativer pa
dette specielle omrade.

8. Kapitel 11 handler specielt om massemediernes brug af oplysninger, der hid-
rorer fra tavshedsbrud. Udgangspunktet for udvalgets dreftelser af dette emne er
straffelovens 88 152, 152 d og 152 e. Ifglge § 152, stk. 1, straffes den, der virker
eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv, og som uberettiget videregiver eller
udnytter fortrolige oplysninger, hvortil den pagaddende i den forbindelse har faet
kendskab, med bgde, hadfte eller faangsel indtil 6 méaneder. Denne og andre
bestemmelser om tavshedspligt finder ifelge § 152 d tilsvarende anvendelse pa
den, som uden at have medvirket til gerningen uberettiget skaffer g, videregiver
eller udnytter oplysninger, der er fremkommet ved en sddan overtraedelse. Ifglge
§ 152 e omfatter disse bestemmelser dog bl.a. ikke tilfadde, hvor den pagad dende
handler til berettiget varetagelse af &benbar almeninteresse eller af eget eller
andres tarv.

Udvalget redeger for de hensyn, der begrunder tavshedspligt (8 152) og "medde-
lelseshaderi” (8 152 d), og redeger for bestemmel sernes anvendelse i praksis. Ud-
valget finder det vigtigt at udvide mulighederne for nyheds- og informationsfor-
midlingen og hadfter Sig ved, at nogle nyere hgjesteretsdomme pa andre omrader,
hvor der ikke foreligger et lovfaestet princip om straffrined pa grund af amenin-
teresse, har anerkendt muligheden for, at massemedierne straffrit kan offentlig-
gere oplysninger, nar udbredelsen har en betydelig nyheds- og informationsvaadi.
Udvalget finder derfor, at ordet "abenbar" ber udgd i § 152 e, sdledes at bade
brud pa tavshedspligt og meddelelseshaderi er straffri, hvis den pagaddende har
handlet til berettiget varetagelse af almeninteresse. Selv om offentliggerelsen i et
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massemedie herefter anses for straffri p&d grund af almeninteresse, er det ikke
dermed givet, at ogsa videregivelsen fra den person, der har tavshedspligt, bliver
straffri efter § 152 e.

Et mindretal i udvalget finder ikke, at der er grund til at andre endsige ophaeve §
152 d. ndr der foretages den asndring af § 152 e, som der i udvalget er enighed om
at foresla Efter dette mindretals opfattelse er det uacceptabelt, hvis enhver vide-
regivelse eller anden udnyttelse generelt anses for retmaessig; dette er efter mind-
retallets opfattelse i strid med samfundets interesse og den enkelte borgers rets-
beskyttelse. Mindretallet tilslutter sig de af Straffelovrédet og af tavshedspligtsud-
valgets flertal udtrykte synspunkter om, at der generelt - men ikke mindst i rela-
tion til hensynet til "privatlivets fred" - er behov for bestemmelser, som strafsank-
tionerer efterfelgende brug af oplysninger, der hidrerer fra et klart strafvaardigt
forhold, sdsom brud pa tavshedspligt for offentligt ansatte.

Et andet mindretal foresdr derimod, at § 152 d fér en tilfgjelse, hvorefter udbre-
delse af oplysninger gennem et massemedie ikke er strafbar som meddel el seshae
leri. ndr ansvaret for udbredelsen er omfattet af reglerne i medieansvarsloven.
Forslaget begrundes med, at offentliggarelse eller videregivelse af oplysninger
gennem massemedierne er kriminaliseret af andre bestemmelser i straffeloven i

de tilfadde, hvor der er et reelt behov for at vaarne imod udbredel sen; offentlig-
garelse af oplysninger, der kramker privatlivets fred, eller som bringer statens sik-
kerhed i fare, er sdledes strafbar efter specielle bestemmelser herom. Der er -
ter dette mindretals opfattelse ikke noget behov for ogsd at kunne ramme masse-
mediernes offentliggerelse af oplysninger, néar der alene er sket en overtrasdelse
af tavshedspligten.

Et tredje mindretal bemaaker, at kriminaliseringen i straffelovens § 152 d af vi-
deregivelse af oplysninger hidrarende fra brud pa tavshedspligten er overordent-
lig generel, og at det ikke forekommer dbenbart, at straffebestemmelsens meget
generelle karakter er i overensstemmelse med de retssikkerhedshensyn, der bar
ligge til grund for straffeloven. Mindretallet er med det farste mindretal enigt .
at der ikke er grundlag for at opheeve draffelovens § 152 d alene for personer,
der er omfattet af det sealige ansvarssystem i medieansvarsioven. | det omfang, §
152 d vedrarer andet end privatlivets fred, finder dette mindretal imidlertid, at
der er behov for mere indgdende overveielser &, hvorvidt bestemmelsen bar op-
haeves, eller om bestemmel sens omréde eventuelt kan indskraenkes til kun at om-
fatte meddelelseshaderi i saalige tilfadde. Mindretallet finder, at disse overvejel-
ser ikke kan foretages af udvalget, men bar overlades til Straffelovradet.
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Det bemazkes, at udvalgets overvejelser var afduttet forud for Folketingets ved-
tagelse af lov nr. 399 af 13.juni 1990 om andring &f straffeloven (Meddelelses-
haderi), der sdledes ikke er indarbejdet i betaankningen.
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KAPITEL 3

Udkast til Medieansvarslov.

Kapitel 1.
Lovens omréde

§ 1, Loven gadder for falgende massemedier:

1) Indenlandske periodiske skrifter, herunder billeder og lignende fremstillinger,
der trykkes eller pa anden made mangfoldiggeres.

2) Lyd- og billedprogrammer, der spredes eller fordeles af Danmarks Radio, TV
2, TV 2’s regionale virksomheder og foretagender, der har tilladelse til loka ra-
dio- eller fjernsynsvirksomhed.

3) Tekster, billeder og lydprogrammer, der periodisk udbredes til offentligheden,
séfremt de har karakter af en nyhedsformidling, som kan ligestilles med den for-
midling, der er omfattet af nr. 1 eller 2, jf. dog § 8, sk. 1.

Kapitel 2.
Almindelige bestemmel ser

Indenlandske periodiske skrifter

8§ 2. Ved udgiver af et skrift forstas den, for hvis regning skriftet udgives.

Stk. 2. Et skrift anses for indenlandsk, s&fremt udgiverens virksomhed udgves her
i landet.

Stk. 3. Et skrift anses ikke for periodisk, medmindre det er bestemt til at udkom-
me mindst to gange arligt.

8 3. | ethvert indenlandsk periodisk skrift skal det veere angivet, hvem der efter
stk. 2 er skriftets ansvarshavende redakter, herefter kaldet redakteren.

Sk. 2. Ved redakter forstas den, der er befgjet til at tradffe endelig afgerelse om
skriftets indhold. Der kan kun vaare én redakter.

Stk. 3. Ansvar for manglende eller urigtig angivelse af redakter pahviler udgive-
ren og redaktaren. En urigtigt angiven person er tillige ansvarlig, sfremt angivel-
sen er sket med den pagad dendes samtykke.

8§ 4. Redaktgren skal efter anmodning give enhver, der har retlig interesse heri,
oplysning om identiteten af de personer, der er omfattet af § 10, § 10jf. 8 9, stk. 2
0g 3, og § 14.



Radio og fjernsyn

8§ S. Danmarks Radio, TV 2, TV 2's regionale virksomheder og foretagender, der
har tilladelse til lokal radio- eller fijernsynsvirksomhed, skal over for Pressensev-
net angive, hvem der efter stk. 2 er redakter.

Stk. 2. Ved redakter forstds den, der er befgjet til at tradffe endelig beslutning
om at udsende et program eller indslag. Der kan kun vaare én redakter.

Stk. 3. Ethvert radio-€eller fjernsynsforetagende skal pa begaging oplyse, hvem
der er redakter.

Stk. 4. Ansvar for manglende eller urigtig angivelse af redakter pahviler radio-
eller fjernsynsforetagendet og redaktgren. En urigtigt angiven person er tillige
ansvarlig, séfremt angivelsen er sket med den pagad dendes samtykke.

86. Redaktgren skal efter anmodning give enhver, der har retlig interesse heri,
oplysninger, der kan identificere naarmere angivne udsendte programmer og i-
dentificere de personer, der er ansvarlige efter reglerne i 8§ 17-19.

§ 7. Redakteren skal sikre, at der pa forsvarlig made opbevares en kopi of alle
udsendelser i 3 maneder.

Stk. 2. Uanset deni stk. 1 naevnte frist er udlgbet, skal kopi af udsendelser, om
hvis indhold der er indgivet klage eller rejst sag, opbevares, indtil sagen er ende-
lig afgjort.

Andre massemedier

§ 8. Foretagender, der udgiver dei § 1, nr. 3, naavnte massemedier, skal for at
blive omfattet af lovens regler indgive anmeldelse til Pressenaavnet.

Stk. 2. For disse foretagender gadder reglernei 885 - 7.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastssdte naamere regler om anmeldel sens indhold
og form.

Kapitel 3.
Strafansvar
Indenlandske periodiske skrifter

§ 9, Strafansvar for indholdet af et indenlandsk periodisk skrift kan kun palasgges
forfatteren til en artikel i skriftet, redaktgren og udgiveren, jf. dog 88 14, 25 og
27.
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Stk. 2. Reglerne om ansvaret for artikler finder tilsvarende anvendelse pa bille-
der og lignende fremstillinger.

Sk, 3. Labesedler, plakater og opslag m.v. anses for bestanddele af det skrift,
hvortil de henviser, eller hvorfra de hidrarer.

§ 10. Forfatteren til en navngiven artikel i skriftet er ansvarlig for indholdet af
artiklen efter lovgivningens almindelige regler <jf. dog § 14 >.

Stk. 2. En artikel anses for navngiven, sifremt den med forfatterens samtykke of-
fentliggeres under dennes eget navn eller billede. Det samme gadder, nér artik-
len offentliggares under forfatterens pseudonym eller maake, og det er alment
kendt, hvilken person der anvender det pagad dende pseudonym eller maarke.
Sk. 3. Er der angivet flere forfattere til en navngiven artikel, uden at det frem-
gér, hvilken del de hver isa er forfatter &, er de alle ansvarlige for artiklens ind-
hold efter lovgivningens almindelige regler.

Stk. 4. Er forfatteren til en navngiven artikel et selskab, en forening, en selveen-
de ingtitution eller lignende, er den pagad dende juridiske persons ledelse ansvar-
lig for artiklens indhold efter lovgivningens ailmindelige regler.

Stk. 5. | dei stk. 4 naevnte tilfadde kan ansvar palasgges den juridiske person som
sadan som bgdeansvar.

Stk. 6. Entekst, der offentliggeres med angivelse af et nyhedsbureau som kilde,
anses ikke for at vaare navngiven.

8§ 11. Redaktgren er ansvarlig for indholdet af en unavngiven artikel i skriftet,
selv om lovovertraedel sen ikke kan tilregnes redaktgren som forsadlig eller uagt-
som.

§ 12. Redaktaren er endvidere ansvarlig for indholdet af en artikel eller udtalel-
se, som har vaxet bragt navngiveni et andet massemedie, og som videregives i
redaktarens skrift. Dette gedder, selv om lovovertreadel sen ikke kan tilregnes re-
daktaren som forsadlig eller uagtsom. Hvis forfatteren har givet sit samtykke til
videregivelsen, omfattes denne af reglernei 88 10 og 13.

8§ 13. Redaktgren er medansvarlig for indholdet af en navngiven artikel i skriftet,

hvis den med redaktarens vidende er skrevet af en fast medarbejder ved skriftet,
hvis den er skrevet efter opfordring af eller under anden medvirken af redakte-
ren, eller hvis redaktegren vidste, at indholdet var urigtigt eller indebar en kraan-
kelse af privatlivets fred.

Stk. 2. Redaktgren er tillige ansvarlig for indholdet af en navngiven artikel i

skriftet, sifremt ansvar ikke kan gares gaddende mod forfatteren efter § 10 pa
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grund af den pageldendes manglende tilknytning til riget, eller fordi den pagad-
dende mangler den til padragelse af strafansvar forngdne tilregnelighed.

§ 14. Fordag 1: (9 medlemmer). Den, deri en artikel citeres for en navngiven
udtalelse, er medansvarlig for udtalelsens indhold efter lovgivningens amindelige
regler, sifremt udtalelsen er gengivet korrekt, og den pagaddende har godkendt,
at udtalelsen gengives navngiven.

§ 14. Forslag 2: (7 medlemmer). Den, deri en artikel citeres for en navngiven
udtalelse, er ansvarlig for indholdet af udtalelsen, nér der foreligger samtykke til,
at udtalelsen gengives navngiven.

Stk. 2. Safremt udtalelsen citeresi en navngiven artikel, er forfatteren til denne
medansvarlig for indholdet af udtalelsen, hvis forfatteren har opfordret eller til-
skyndet til fremsadtelsen af den citerede udtalelse, eller hvis forfatteren vidste, at
udtalelsens indhold var urigtigt eller indebar en krankelse af privatlivets fred.
Stk. 3. Forfatteren er ogsd ansvarlig, hvis det ikke er muligt at gere strafansvar
gaddende mod den citerede person pa grund af dennes manglende tilknytning til
riget eller manglende tilregnelighed.

Stk. 4. Safremt udtalelsen citeresi en unavngiven artikel, er redaktgren ansvarlig
under dei stk. 2 og 3 naavnte betingel ser.

§ 15. Udgiveren er ansvarlig for skriftets indhold, safremt ansvar ikke kan gares
gaddende mod redaktaren efter 88 11-13, enten pagrund af manglende eller u-
korrekt angivelse af redakteren, eller pa grund af redakterens manglende tilknyt-
ning til riget eller manglende tilregnelighed.

Stk. 2. Er udgiveren et selskab, en forening, en selvejende institution, en fond el-
ler lignende, kan det i stk. 1 naevnte ansvar palagges den juridiske person som s&
dan som bgdeansvar. Er udgiveren staten, en kommune eller et kommunalt fad-
lesskab, jf. § 601 lov om kommunernes styrelse, kan der palasgges staten, kommu-
nen eller det kommunale fadlesskab bgdeansvar.

Radio- og fjernsynsudsendel ser

§ 16. Strafansvar for indholdet af radio- og fjernsynsudsendelser som naevnt i 8§ 1,
nr. 2, kan kun palaggyges forfatteren til en tekst, den, der fremsaeter en udtalelse,
redaktaren og radio- eller fjernsynsforetagendet, jf. dog 88 25 og 27.

Stk. 2. Reglerne om ansvaret for tekster og udtalelser finder tilsvarende anven-
delse pa film, billeder og lignende.

8 17. Forfatteren til entekst, der udsendes, er ansvarlig for indholdet efter lov-
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givningens almindelige regler, sifremt den pagaddende har givet samtykke til
tekstens udsendelse. Dette gedder dog ikke, ndr der er givet forfatteren tilsagn
om anonymitet.

Stk. 2. | deti stk. 1, 2. pkt, neevnte tilfadde er redaktaren ansvarlig for tekstens
indhold, selv om lovovertraadel sen ikke kan tilregnes redaktaren som forsadlig el-
ler uagtsom.

Stk. 3. | forskudte udsendelser er redaktgren endvidere ansvarlig for indholdet af
en tekst, sifremt forfatteren ikke har givet samtykke til, at teksten udsendes, eller
ansvar ikke kan gares gaddende mod forfatteren pa grund af dennes manglende
tilknytning til riget eller manglende tilregnelighed.

§ 18. Den, der fremssdter en udtalelse i en direkte udsendelse, er ansvarlig for
udtalelsens indhold efter lovgivningens amindelige regler, medmindre der er gi-
vet den pagad dende tilsagn om at medvirke uden at kunne identificeres, og der er
truffet rimelige foranstaltninger til sikring heraf. | dette tilfsedde er redaktgren
ansvarlig for udtalelsens indhold, selv om lovovertraadelsen ikke kan tilregnes re-
daktgren som forsadlig eller uagtsom.

§ 19. Den, der fremsadter en udtalelse i en forskudt udsendelse, er ansvarlig for
udtalelsens indhold efter lovgivningens almindelige regler, medmindre

1) den pagaddendes identitet ikke fremgér af udsendelsen, eller

2) den pagad dende ikke har givet samtykke til, at udtalelsen udsendes, eller

3) der er givet den pagaddende tilsagn om at medvirke uden at kunne identifice-
res, og der er truffet rimelige foranstaltninger til sikring heref.

Stk. 2. | dei stk. 1, nr. 1-3, naevnte tilfadde er redaktaren ansvarlig for udtalel-
sens indhold, selv om lovovertrasdel sen ikke kan tilregnes redaktgren som forsad-
lig eller uagtsom.

Stk. 3.  Redaktgren er endvidere ansvarlig for indholdet af en udtalelse som
naavnt i stk. 1, safremt ansvar ikke kan geres gad dende mod den, der har fremsat
udtalelsen, pd grund af den pageddendes manglende tilknytning til riget eller
manglende tilregnelighed.

§ 20. Redaktgren er medansvarlig for indholdet af en tekst eller en udtalelse som
naevnt i 88 17-19, hvis

1) den med redakterens vidende er forfattet eller fremsat af en fast medarbejder
ved radio- eller fjernsynsforetagendet, eller

2) hvis den er forfattet eller fremsat efter opfordring af eller under anden medvir-
ken af redaktaren, eller

3) hvis redakteren vidste, at indholdet var urigtigt eller indebar en kraankelse af
privatlivets fred, samt ved direkte udsendelser vidste, at teksten ville blive ud-
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sendt, eller udtalelsen ville blive fremsat.

8 21. Redaktagren er endvidere ansvarlig for indholdet af en artikel, tekst eller
udtalelse, som har vagret bragt navngiven i et andet massemedie, og som videregi-
vesi en udsendelse fra det pagaddende radio- eller fjernsynsforetagende. Dette
gadder, salv om lovovertraadel sen ikke kan tilregnes redaktaren som forsatlig el-
ler uagtsom. Huvis forfatteren har givet sit samtykke til videregivelsen, omfattes
denne af reglerne i 88 17-19. En tekst, der offentliggeres med angivelse af et ny-
hedsbureau som kilde, anses ikke for at vaere navngiven.

§ 22. Den, der oplaeser eller pd anden méade formidler en tekst eller udtalelse, er
ikke ansvarlig for tekstens eller udtalelsens indhold.

§ 23. Radio- eller fjernsynsforetagendet som sadant er ansvarlig for indholdet af
en tekst eller en udtalelse, sfremt ansvar ikke kan geres gaddende mod redakte-
ren pa grund af manglende eller ukorrekt angivelse af denne eller pa grund af re-
daktegrens manglende tilknytning til riget eller manglende tilregnelighed.

Stk. 2. Er radio- eller fijernsynsforetagendet et selskab, en forening, en selvejende
ingtitution, en fond eller lignende, kan det i stk. 1 naevnte ansvar pdlasgges denju-
ridiske person som sadan som bedeansvar. Er radio- eller fjernsynsforetagendet
staten, en kommune eller et kommunalt fadlesskab, jf. § 60 i lov om kommuner-
nes styrelse, kan der pdlaggges staten, kommunen eller det kommunale fadlesskab
badeansvar.

Andre massemedier

8§ 24. Strafansvar for indholdet af de massemedier, der er neevnt i § 1, nr. 3, ifd-
des efter reglerne i 88 9-15 eller 88 16-23 afhaangig af massemediets karakter.

Fadles bestemmel ser

§ 25. Lovgivningens amindelige ansvarsregler finder anvendelse for lovovertree
delser, der begds gennem indholdet af et massemedie, og som kan medfere straf
af fangsd i 6 ar eller derover.

§26. (Af et flertal pd 10 medlemmer) Der kan palamyges udgiveren af et masse-
medie bgdeansvar for indholdet af et skrift eller en udsendelse m.v., sev om
overtraadelsen ikke kan tilregnes den pagaddende som forsadlig eller uagtsom,
nar

1) der foreligger en overtraedel se o straffelovens 88 264 d, 266 b, 266 c, 268, 270,
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sik. 1, jf. 267, stk. 1, og 274, jf. 268, og

2) overtraadelsen er begdet under omstandigheder, der kendetegner forholdet
som saalig groft, og

3) der ikke er handlet med henblik pa varetagelse af nogen almen interesse.
Stk. 2. For dette badeansvar fastsadtes der ikke forvandlingsstraf.

Stk. 3. Er udgiveren et selskab, en forening, en selvejende institution, en fond el-
ler lignende, kan det i stk. 1 naevnte ansvar pélasgges den juridiske person som s&
dan som bgdeansvar. Er udgiveren staten, en kommune eller et kommunalt fed-
lesskab, jf. 8 60 i lov om kommunernes styrelse, kan der palamgges staten, kommu-
nen eller det kommunale fadlesskab badeansvar.

§ 27. Den, der har ladet en annonce indrykke, er ansvarlig for indholdet heraf &-

ter lovgivningens almindelige regler. Det samme gadder den, der har bistaet her-
med.

Stk. 2, Redaktgren er medansvarlig for indholdet af annoncer efter lovgivningens
amindelige regler.

Stk. 3. TV 2 kan dog ikke pdlasgges strafansvar for den reklamevirksomhed, der
udeves af TV 2-reklameaktiesel skabet.

§ 28. Rigsadvokaten bestemmer, om der af det offentlige ska rejsestiltale i an-
ledning af indholdet af et massemedie, der er omfattet af loven.

Kapitel 4.
Erstatningsansvar

Flertallets fordag (12 medlemmer):

Indenlandske periodiske skrifter

§ 29. Erstatningsansvar for indholdet af et indenlandsk periodisk skrift pahviler
dem, der efter reglerne i 88 9-15 og 88§ 25-27 kan ifalde strafansvar.

§ 30. Udgiveren af et indenlandsk periodisk skrift haefter umiddelbart for de er-
statninger og sagsomkostninger, der idammes efter § 29.

Radio- og fjernsynsudsendel ser

§ 31. Erstatningsansvar for indholdet af radio- og fjernsynsudsendelser som
naevnti § 1, nr. 2, pdhviler dem, der efter reglerne i 88 16-27 kan ifade strafan-
svar.
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§ 32. Danmarks Radio, TV 2, TV 2’s regionale virksomheder, foretagender, der
har tilladelse til 1okal radio- eller fjernsynsvirksomhed, og TV 2-reklameaktiesel-
skabet hafter umiddelbart for erstatninger og sagsomkostninger, der idgmmes -
ter 831. Hadftelsen omfatter dog ikke erstatning for skade forvoldt ved direkte
transmission af offentlige mader eller af aktuelle begivenheder, medmindre ska-
den er forvoldt i tjenesten af en ansat i den pagaddende institution eller virksom-
hed.

Stk. 2. TV 2 hadter dog ikke for erstatninger, der idemmes TV 2-reklameaktie-
selskabet efter § 31.

Andre massemedier

833, Erstatningsansvar for indholdet og udbredelsen af de i § 1, nr. 3, naevnte
massemedier ifaldes efter reglerne i 8§ 29-32.

Mindretallets fordag (4 medlemmer):

§ 29. Erstatningsansvar for indholdet af et indenlandsk periodisk skrift pahviler
dem, der efter reglernei 88 9-15 og 88 25-27 kan ifalde strafansvar.

§ 30. Erstatningsansvar for indholdet af radio- og fjernsynsudsendelser som
neevnt i § 1, nr. 2, pdhviler dem, der efter reglerne i 88 16-27 kan ifalde strafan-
svar.

Stk. 2. TV 2 kan dog ikke palamyges erstatningsansvar for den reklamevirksom-
hed, der udaves af TV 2-reklameaktiesel skabet.

8§ 31. Udgiveren af et indenlandsk periodisk skrift er erstatningsansvarlig for ska-
de, der retsstridigt forvoldes ved udgivelsen af skriftet.

Sk. 2. Danmarks Radio, TV 2, TV 2's regionale virksomheder, foretagender, der
har tilladelse til lokal radio- eller fjernsynsvirksomhed, og TV 2-reklameaktiesel-
skabel er erstatningsansvarlige for skade, der retsstridigt forvoldes ved deres ra-
dio- og fjernsynsudsendelser. Ansvaret gadder dog ikke for skade forvoldt ved
transmission af offentlige mader eller af aktuelle begivenheder, medmindre ska-
den er forvoldt i tjenesten af en ansat i den pagaddende institution eller virksom-
hed.

Stk. 3. Erstatning, som har méttet udredes efter stk. 1 eller stk. 2, kan krasves be-
talt af skadevolderen i det omfang, det findes rimeligt under hensyn til handlin-
gens beskaffenhed, skadevolderens stilling og omstaendighederne i avrigt.
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Stk. 4. Skadevolderens erstatningsansvar over for skadelidte kan nedsadtes eller
bortfalde, hvis det findes rimeligt under hensyn til dei stk. 3 naevnte omstandig-
heder og til skadelidtes interesse. Erstatning, som skadevolderen har mattet udre-
de, kan kraeves betalt af vedkommende udgiver, institution eller virksomhed i det
omfang, ansvaret endeligt skal pahvile disse efter stk. 3.

§ 32. Erstatningsansvar for indholdet og udbredelsen af de i § 1, nr. 3, naavnte
massemedier ifaldes efter reglernei 88§ 29-31.

Kapitel 5.
Presseetik

§ 34. Massemediernes indhold og handlemade skal vaare i overensstemmelse
med god presseskik.

Stk. 2. Klager over overtraadelse af stk. 1 kan rettes til det paged dende masseme-
die sdv eller direkte til Pressenaavnet, jf. dog stk. 3.1 begge tilfadde er klagefris-
ten 4 uger efter offentliggarelsen. Massemediets afgarelse kan senest 4 uger -
ter, at den er kommet frem til klageren, indbringes for Pressenaavnet.

Stk. 3. Klager over Danmarks Radios, TV 2'séller TV 2's regionale virksomhe-
ders overtraedelse af stk. 1 skal senest 4 uger efter offentliggarelsen indgives til
disse. De pégad dende virksomheders afgarelse kan senest 4 uger efter, at afgerel-
sen er kommet frem til klageren, indbringes for Pressensevnet.

Kapitel 6.
Genmade

§ 35. Anmodning om genmade i massemedierne over for oplysninger af faktisk
karakter, som er egnet til at p&fere nogen gkonomisk eller anden skade af betyd-
ning, og som er blevet bragt i et massemedie, skal tages til falge, medmindre op-
lysningernes rigtighed er utvivisom.

Stk. 2. Anmodning om genmade kan fremsadtes af den, oplysningerne vedrgrer,
eller efter dennes ded af de nermeste pargrende.

§ 36. Pligten til at offentliggere et genmade pahviler redaktaren.

§ 37. Anmodning om genmade ska fremsendes skriftligt til redaktaren senest 4
uger efter offentliggerelsen af de faktiske oplysninger, der gnskes imgdegaet.

§ 38. Genmadetsindhold skal i alt veesentligt veare begramset til de ngdvendige
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faktiske oplysninger, og indholdet ma ikke veere retsstridigt.
Stk, 2. Genmadet kan af vedkommende massemedie kraeves udformet af den,
der anmoder om genmade.

§ 39. Genmadet skal offentliggares vederlagsfrit uden ungdig forsinkelse og skal
bringes pa en sa fremtrasdende méde, som det efter omstaandighederne med
rimelighed kan forlanges.

Stk. 2. Redaktionelle bemazrkninger i umiddelbar tilslutning til offentliggerelsen
skal indskreankes til faktiske oplysninger.

§ 40, Afdag pa genmade ska snarest muligt skriftligt meddeles den, der har an-
modet om genmadet, med oplysning om, at afdaget kan indbringes for Presse-
naevnet senest 4 uger efter, at afdaget er kommet frem. Naevnets adresse skal
samtidig oplyses.

Stk. 2. Klage over et ufyldestgarende genmade kan senest 4 uger efter dettes of-
fentliggarelse indbringes for Pressensevnet.

Kapitel 7.
Pressenaavnet

§41. Der oprettes et Pressenaevn bestdende af en formand og en nasstformand
og 6 andre medlemmer, der beskikkes af justitsministeren. Formanden og naest-
formanden, der skal vaae dommere, beskikkes efter udtalelse fra Hgjesterets
prassident. 2 medlemmer beskikkes efter udtalelse fra Dansk Journalistforbund, 2
medlemmer beskikkes til at repraesentere de redaktionelle ledelser i den trykte
presse og radio og fjernsyn efter udtalelse fradisse, og 2 medlemmer beskikkes
som offentlighedens repraesentanter efter udtalelse fra Dansk Folkeoplysnings
Samréd.

Stk. 2. Medlemmerne og stedfortraedere for disse, der udpeges efter samme reg-
ler, beskikkes for 4 &r. Genbeskikkelse kan finde sted.

§42. Ved naevnets behandling af en sag medvirker foruden formanden eller nasst-
formanden 3 andre medlemmer, heraf ét af de efter udtalelse fra Dansk Journa-
listforbund beskikkede medlemmer og et medlem beskikket til at repraesentere
de redaktionelle ledelser samt et medlem beskikket som offentlighedens repree-
sentant.

8 43. Pressenzevnet tradfer afgarelse i sager om,
1) hvorvidt der er sket en offentliggerelse, der er i strid med god presseskik, jf. §
34, og
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2) hvorvidt et massemedie efter reglerne i kapitel 6 er forpligtet til at offentligge-
re et genmade, herunder om genmadets indhold, form og placering.

Stk. 2. Formanden kan afvise

1) klager, som dbenbart ikke hgrer under nsevnets kompetence, jf. stk. 1, eller
som er dbenbart grundl@se, og

2) klager fra personer, virksomheder m.v., der er uden retlig interesse i det pakla-
gede forhold.

Stk. 3. Formanden afviser sager, hvor klagefristeni § 34, stk. 2 eller 3, eller § 40
ikke er overholdt.

§ 44. Klage til neavnet ska indgives skriftligt.

Stk. 2. Naevnet kan af egen drift optage en sag til behandling, hvis sagen er af vae
sentlig eller principiel betydning. | tilfadde heraf indhentes en udtalelse fra den
forurettede. Den forurettedes navn naevnes kun, safremt tilladelse hertil forelig-
ger.

§ 45. Navnet indhenter en skriftlig udtalelse fra det massemedie, som klagen
vedrgrer, og kan under sagens behandling indhente supplerende oplysninger hos
parterne.

Stk. 2. Naevnet kan endvidere kraeve udleveret et eksemplar af skriftet og en
bandoptagel se af den radio- eller fjernsynsudsendelse, som klagen vedrarer.

8§ 46. Sager for neevnet skal fremmes mest muligt.

Stk. 2. Undlader vedkommende massemedie inden 7 dage efter modtagelsen af
neavnets henvendelse at fremsende sine kommentarer til nsevnet, kan sagen be-
handles pa det foreliggende grundlag.

Stk. 3, Neavnet kan indkalde sagens parter til mundtlig forhandling. Safremt kla-
geren uden lovligt forfald udebliver fra sddan forhandling, kan naevnet afvise kla-
gen eller behandle den pa det foreliggende grundlag. Hvis det indklagede masse-
medie udebliver, behandles sagen pa det foreliggende grundlag.

§ 47. Et medlem kan ikke deltage i behandlingen af en klage, der vedrgrer det
massemedie, den pagaddende er tilknyttet, eller ndr deri evrigt foreligger om-
stendigheder, som er egnede til at vakke tvivl om vedkommendes upartiskhed.

§ 48. Neevnets afgarelse tradfes efter stemmeflerhed ved begrundet kendelse,
medmindre en forligsmassig lgsning er opndet mellem parterne. | tilfadde af
stemmelighed er formandens stemme afgerende. Hvis en kendelse ikke er en-
stemmig, skal dissensen anfaresi kendelsen.
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§ 49. Naavnet kan pélasgge det indklagede massemedie snarest muligt at  offent-
liggare en kendelse i et af naavnet naamere fastlagt omfang. En sadan offentlig-
garelse ska ske uden kommenterende tilfgielser og paen si fremtraedende ma
de, som det med rimelighed kan forlanges.

8 50. Naavnets kendelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

§ 51. Naevnet afgiver en &lig beretning om sin virksomhed til justitsministeren.
Beretningen skal offentliggares.

8§ 52. Justitsministeren fastsadter Pressensevnets forretningsorden efter forhand-
ling med naavnet.

Stk. 2. Naavnet bistas af et sekretariat.

Stk. 3. Udgifterne til neevnets virksomhed afholdes af massemedierne efter en
fordeling, som fastsadtes i naavnets forretningsorden.

Kapitel 8.
Straf m.v.

853. Overtradelse of § 3, stk. 1, jf. stk. 3, § 4, § 5, stk. 1, jf. stk. 4, 85, stk. 3, §§8 6,
7 og 8, stk. 2, 8 49 og § 54 draffes med bade eller hadte.

Stk. 2. For overtraadelse, der begas af et selskab, en forening, en selvejende insti-
tution, en fond eller lignende, kan der palaagges denjuridiske person som sadan
bedeansvar. Er overtraadelsen begéet af staten, en kommune eller et kommunalt
fedlesskab, jf. 8 60 i lov om kommunernes styrelse, kan der palagyges staten, kom-
munen eller det kommunale fadlesskab bgdeansvar.

8§ 54. | en dom, hvorved nogen findes skyldig til straf, erstatning eller mortifika
tion for indholdet af et massemedie, kan retten bestemme, at indholdet af dom-
men snarest muligt skal offentliggeresi mediet i et af retten nearmere fastlagt
omfang.

Stk. 2. Offentliggarelsen skal ske uden vederlag og pa en sa fremtraadende méde,
som det med rimelighed kan forlanges.

Kapitel 9
Ikrafttresden m.v.

8 55. Loven traader i kraft den ...
Stk. 2. Samtidig ophaeves lov nr. 147 af 13. april 1938 om pressens brug.
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8§ 56. Loven gadder ikke for Feargerne og Granland, men kan ved kongelig an-
ordning helt eller delvis sedttes i kraft for Faergerne og Gragnland med de afvigd-
ser, som de saalige faaaske og grenlandske forhold tilsiger.

Udkast til
Lov om andring & retsplejeloven
(Kildebeskyttel se)

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. 748 af 1. december 1989, som
andret senest ved lov nr.... &f..., foretages faglgende aandring:

u

Fadles fordag.

1, "S 172. Redaktagren og redaktionelle medarbejdere ved et skrift, der er omfat-
tetaf 8 1, nr. 1, i medieansvarsloven, har ikke pligt til at afgive vidneforklaring
om, hvem der er kilde til en oplysning eller forfatter til en artikel i skriftet, nar
kilden eller forfatteren ikke er navngivet. De har heller ikke pligt til at afgive vid-
neforklaring om, hvem der har optaget et fotografi eller frembragt en anden bil-
ledlig fremstilling, ndr fotografen eller fremstilleren ikke er navngivet, eller hvem
billedet forestiller, eller hvem der er genstand for omtale, ndr dette ikke fremgér
af teksten.

Stk. 2. Redaktaren og redaktionelle medarbejdere ved et radio- eller fjernsynsfo-
retagende, der er omfattet af § 1, nr. 2, i medieansvarsloven, har ikke pligt til at
afgive vidneforklaring om, hvem der er kilde til en oplysning eller forfatter til et
vagk, der er bragt i en udsendelse, nar kilden eller forfatteren ikke er navngivet.
De har heller ikke pligt til at afgive vidneforklaring om identiteten af unavngivne
medvirkende, der har faet tilsagn om at medvirke uden at kunne identificeres,
nér der er truffet rimelige forholdsregler til at skjule identiteten.

Stk. 3. Vidnefritagelse som naevnt i stk. 1 og 2 gadder ogsa andre, der i kraft af
deres tilknytning til skriftet eller dets fremstilling eller deres tilknytning til radio-
eller fijernsynsforetagendet eller til fremstillingen af vedkommende udsendelse
har faet kendskab til kildens, forfatterens eller den medvirkendes identitet.
Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse for de masseme-
dier, der er omfattet af § 1, nr. 3, i medieansvarsioven.

Forslag 1: Flertallets fordag (10 medlemmer):

"Stk. 5. Angér sagen en alvorlig lovovertraadelse, og findes vidnefersen nedven-
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dig for sagens opklaring, kan retten dog pdlasgge dei stk. 1-4 nzevnte personer
vidnepligt, sfremt hensynet til sagens opklaring p& grund af forbrydelsens grov-
hed eller andre saalige offentlige eller private interesser klart overstiger hensynet
til kildebeskyttelsen sammenholdt med den samfundsmaessige betydning af artik-
len eller udsendelsen.

Stk. 6. Det samme gadder, sdfremt det er benbart, at en offentliggarelse ikke
har tjent noget formal af samfundsmasssig betydning, og sagen angar

1) brud pa tavshedspligt eller

2) en anden lovovertraadelse, og der foreligger en veesentlig offentlig eller privat
interesse i, at sagen opklares."

Forslag 2: Mindretallets fordag (6 _medlemmer, dog for sividt angér stk.5. 8
medlemmer):

"Sk. 5. Dei stk. 1 og 2 naevnte personer har heller ikke pligt til at afgive vidne-
forklaring om kilden til og indholdet af oplysninger og andet materiale, som er gi-
vet til eller skaffet af dem med henblik pa offentliggerelse eller som baggrunds-
orientering for det redaktionelle arbejde.

Stk. 6. Angér sagen en lovovertrasdelse, som er af alvorlig karakter, og som efter
loven kan medfare straf af faangsel i 6 &r eller derover, kan retten dog pélasgge de
i stk. 1 - 4 neevnte personer vidnepligt, séfremt vidnefarslen ma antages at have
afgerende betydning for sagens opklaring, og hensynet til opklaringen klart over-
stiger hensynet til massemediernes behov for at kunne beskytte deres kilder.
Stk. 7. Retten kan ligeledes pdlasgge de i stk. 1-4 naevnte personer vidnepligt,
hvis sagen angér en overtraedelse of straffelovens 88 152 - 152 c. Dette gadder
dog ikke, hvis det ma antages, at forfatteren eller kilden har villet afdaskke for-
hold, hvis offentliggerelse er af samfundsmaessig betydning."

Forslag 3: Subsidieat mindretals fordag (2 medlemmer):

Som fadles fordag til 8 172, stk. 1-4.

Udkast til
Lov om aandring af borgerlig straffelov
(Meddel el seshederi)

| borgerlig straffelov, jf. lovbekendtgerelse nr. 607 af 6. september 1986, som
andret senest ved lov nr... af... foretages falgende aandringer:



118 152 ¢, nr. 2, udgar "abenbar".

Herudover foresldr et mindretal (6 medlemmer) felgende andring:

2. | 8 152 d indszettes som nyt stk. 2:

"Sk. 2. Reglernei stk. 1 omfatter dog ikke udbredelse af oplysninger gennem ind-
holdet af et massemedie, ndr ansvaret for udbredelsen er omfattet af reglerne i
medieansvarsioven.”
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Bemagkninger til lovudkastets enkelte bestemmel ser

Til kapitel 1
Lovens omréde
Se betamkningens afsnit 4.5.1., 4.5.2., 4.5.3. og 4.5.4.

Bestemmel sen indeholder den amindelige fastlagggelse af lovens anvendel sesom-
rade. Om de principielle overveielser, der ligger bag udformningen af bestemmel-
sen, henvises til betaankningens kapitel 4. Det fremgédr heraf, at loven delsi en
lidt eendret form opretholder det ssalige ansvarssystem, der i presseloven er fast-
sat for indenlandske periodiske skrifters indhold, og dels udvider dette ansvarssy-
stem til i en tillempet form ogsa at omfatte andre massemedier. § 1 har til forma
at afgramse kredsen af de massemedier, for hvilke der gadder saalige ansvarsreg-
ler.

Til§1

Bestemmelsen indebager for det farste, at loven finder anvendelse pa indenland-
ske periodiske skrifter, herunder billeder og lignende fremstillinger, der trykkes
eller p& anden made mangfoldiggeres. Lovens anvendelsesomrade er pa dette
punkt i naar overensstemmelse med det omrade, hvor der i dag gadder et saligt
presseretligt ansvarsssystem, se presselovens 88 6 og 16, stk. 3. Begrebet skrift de-
fineres ikke naarmere i lovudkastet, der derimod lasgger veegt p3, at loven omfat-
ter skrifter, "der trykkes eller pd anden made mangfoldiggeres'. Herved opnas, at
loven kan omfatte bade nuvaarende og fremtidige frembringelser, som ber veae
omfattet af de saalige ansvarsregler, og at nye tekniske former for mangfoldigge-
relse af skrifter m.v. automatisk vil falde ind under lovens bestemmelser.

Bestemmelsen indebaerer for det andet, at loven finder anvendelse pa lyd- og bil-
ledprogrammer, der spredes eller fordeles af Danmarks Radio, TV 2, TV 2'sre-
gionale virksomheder og foretagender, der har tilladelse til lokal radio- eller
fjernsynsvirksomhed. Bestemmelsen er ny, idet presseloven kun omfatter trykte
skrifter. Bestemmelsen omfatter programmer, der spredesi henhold til § li lov
om radio- og fjernsynsvirksomhed, og programmer, der fordeles i henhold til
samme lovs § 3 a, nr. 1-3. Derimod vil en virksomhed, der alene bestar i at forde-
le danske €ller udenlandske lyd- og billedprogrammer, jf. 8 3 i lov om radio- og
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fiernsynsvirksomhed, falde uden for medieansvarsloven og séledes ikke veare om-
fattet af det searlige ansvarssystem. Heller ikke de medier, der har féet en sdkaldt
"engangdtilladelse” i henhold til § 3 g nr. 4, i lov om radio- og fjernsynsvirksom-
hed, vil veare omfattet af lovudkastets § 1, nr. 2, der sdledes alene omfatter medi-
er, som har ret til varig selvstamdig programvirksomhed.

Endelig medfarer bestemmelsen, at loven ogsd omfatter andre tekster, billeder
og lydprogrammer, der periodisk udbredes til offentligheden; det er dog en for-
udsatning for lovens anvendelse pé disse massemedier, at de har karakter af en
nyhedsformidling, som kan ligestilles med nyhedsformidlingen i periodiske skrif-
ter og i de ovenfor naevnte lyd- og billedprogrammer, og at dei henhold til § 8,
stk. 1, har indgivet anmeldelse til Pressensevnet. Da nyhedsformidlingen skal kun-
ne sidestilles med nyhedsformidlingen i den periodiske presse og i radio/fjernsyn,
skal der vaare tale om en selvstandig bearbejdning af det stof, der udsendes; in-
formationssystemer som teledata, der blot teknisk formidler eller udbreder ny-
hedsstof, vil som fadge heraf ikke vaare omfattet. | kravet om periodisk udbredel-
se ligger, at der ikke mavazre tale om en enkeltstdende eller konstant uforander-
lig formidling; som f@lge heraf vil en video som sdan ikke vaae omfattet af me-
dieansvardoven. Kravet om, at stoffet ska udbredes til offentligheden, indebse
rer, at principielt alle skal kunne f& adgang til stoffet, eventuelt mod betaling.
Virksomheders interne informationssystemer vil herefter ikke vaare omfattet af
medieansvarsloven, selv om de har karakter af nyhedsformidling. Som det er til-
faddet ved den trykte presse og radio/fjernsyn, skal der vaare tale om en en-ves-
kommunikation, sdledes at informationsssystemer, hvor modtageren umiddelbart
kan korrigere eller supplere den udsendte information, ikke vil vaare omfattet af
de salige ansvarsregler. Endelig skal nyhedsformidlingen have det blandede, fra
forskellige kilder hidrgrende indhold, der typisk karakteriserer aviser, tidsskrifter,
radio og fjernsyn, og som begrunder reglerne om et saaligt redakteransvar, jf. ne-
denfor bemazrkningerne til § 2, stk. 3.

Til kapitel 2.
Almindelige bestemmel ser
Indenlandske periodiske skrifter
Til 82

Se betaankningens afsnit 4.2., 4.2.1.,4.2.2.,4.5.1. og4.5.2.
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Bestemmelsen indeholder nogle definitioner.
Til stk. 1

Ifalge bestemmelsen forstds ved udgiver den, for hvis regning skriftet udgives.
Reglen er identisk med presselovens § 12, stk. 3.

Til stk. 2.

Presselovens § 1, stk. 1, har denne ordlyd: "Paethvert her i riget trykt skrift skal
bogtrykkeren anfgre sit navn eller firma samt trykkestedet." En tilsvarende be-
stemmelse er ikke medtaget i lovudkastet, idet udvalget foreslar den overfert til
lovnr. 160 & 1. juli 1927 om pligtig aflevering af tryksager, se betamnkningen &-
snit 4.2.2. Dade saalige ansvarsregler ifdge lovudkastets kapitel 3 kun omfatter
indenlandske periodiske skrifter (samt dei 8§ 1, nr. 2 og 3, neevnte massemedier),
fastlasgges det i stk. 2, hvad der skal forstas ved et indenlandsk skrift. Medens det
efter presseloven er afgarende, om skriftet er trykt her i riget, er det afgerende i-
fage lovudkastet, om udgiverens virksomhed udeves her i landet. Der ma sdledes
laegges vaggt pa, hvor udgiveren, der kan vaare en enkeltperson, et selskab, en
fond, en selvejende institution, en statslig eller kommunal institution etc., udaver
sin virksomhed. Et egentligt bopadskriterium er ikke afgerende, da et skrift kan
udgives her i landet af en udgiver med domicil i udlandet. Afgarelsen &, om ud-
givervirksomheden udgves her i landet, matradfes ud fra en helhedsvurdering,
hvor "trykkestedet" bgr indgd som et vejledende moment tillige med elementer
som forretningsadresse, stiftelsessted, registreringssted og stedet, hvor den redak-
tionelle virksomhed udegves.

Til stk. 3.

Bestemmelsen er identisk med presselovens § 16, stk. 2. PAgrund af den negative
afgramsning er det tidsmaessige krav om, at skriftet skal veare bestemt til at ud-
komme mindst to gange arligt, kun en minimumsbetingelse. Et skrift kan derfor
kun anses for periodisk, hvis det ogsa opfylder et indholdsmasssigt krav, men ud-
kastet opstiller ikke kriterier for de indholdsmaessige betingelser, der skal vaze
opfyldt. | betankningens afsnit 4.2.1. henvises der herved til fortolkningen af den
hidtil gad dende bestemmelse i presselovens § 16, stk. 2, hvorefter det ma kraaves,
at skriftet ikke har karakter af en uafsluttet del af et sterre vagk, eller at det som
en rejseliste, et katalog el.lign. kun beskegftiger Sg med et enkelt emne. Det ma
endvidere kreeves, at skriftet har det blandede, fra forskellige kilder hidrgrende
indhold, der typisk karakteriserer aviser, ugeblade, tidsskrifter o.lign., og som be-
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grunder reglerne om et ssaligt redaktaransvar.
Til§ 3
Se betamkningens afsnit 4.2.1., 5.2.1.2.2. 0g 5.4.1.2.

Til stk. 1

Pressclovens § 2, stk. 1, har denne ordlyd: "Pa periodiske skrifter, der udkommer
her i riget, skal redaktaren angive sig som sddan.". Lovudkastets formulering sva-
rer hertil. Betegnelsen ansvarshavende redakter skyldes, at mange periodiske
skrifter, navnlig dagblade, anfarer flere redakterer i deres kolofon og betegner en
af disse som ansvarshavende. Lovudkastet gar det muligt at fortsagte med denne
praksis, men tilkendegiver samtidig, at resten af lovteksten alene anvender beteg-
nelsen redakter.

Til stk. 2.

Ifdge presselovens § 16, stk. 1, er redaktaren af et periodisk skrift den, der tred-
fer afgarelse om skriftets indhold, uanset om han betegnes som redakter eller
som udgiver eller pd anden made. | lovudkastet defineres redaktaren som "den,
der er befgjet til at traffe afgarelse om skriftets indhold”. Der er ikke tale om en
realitetsaandring, idet formuleringen blot skal tydeliggere, at det ikke er afgeren-
de, hvem der tradfer eller har truffet afgerelse i det konkrete tilfadde. Ligesom
efter presseloven er redaktagren ansvarlig for hele bladets indhold, selv om der
matte veare angivet en specialredakter for enkelte afdelinger af bladet, f.eks. en
sportsredakter, en redakter af kultursiden eller lignende.Ifalge presselovens § 16,
stk. 1, 2. pkt., er der dog ved egentlige fagblade adgang til at have flere redakta-
rer med ansvar for hver sin afdeling, ligesom loven har gjort det muligt for dag-
blade og andre periodiske skrifter at have mere end en redaktar, nér de to eller
flere redakterer hver er ansvarlige for hele bladets indhold. Disse muligheder har
ikke haft nogen vaesentlig praktisk betydning, og det foreslas derfor presciseret, at
der for et periodisk skrift kun kan veere én redakter.

Til stk. 3.

Bestemmel sen svarer til presselovens § 2, stk. 2. En angivelse af redakter er urig-
tig, hvis den pagad dende person ikke har den kompetence, som forudsadtes i pa-
ragraffens 2. stk. Angivelse afen "strémand" som redakter kan derfor medfare
straf efter lovudkastets 853. Det skal understreges, at den forkert angivne ikke
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har redaktgransvar for skriftets indhold, jf. 88 9-15 og § 27, dadette ansvar kun
kan pahvile den egentlige redakter; denne er til gengadd ansvarlig for skriftets
indhold, selv om hani modstrid med § 3, stk. 1, ikke pa skriftet er angivet som re-
dakter af dette.

Til 84
Se betamkningens afsnit 5.4.2.2.1.

Der henvises her til de paragraffer i lovudkastets kapitel 3, hvorefter strafansvar
for indholdet af en retsstridig artikel eller citeret udtalelse kan palamyges forfatte-
ren eller den, der har fremsat udtalelsen. Forudsagtningen for den pagaddendes
strafansvar vil veare, at artiklen eller udtalelsen bringes som navngivne, hvilket er
tilfaddet, hvis den med forfatterens samtykke er offentliggjort under dennes eget
navn eller billede, eller hvis den er offentliggjort under forfatterens pseudonym
eller mazrke, og det er ament kendt, hvilken person der anvender det pagadden-
de pseudonym eller mazrke. Det normale vil derfor vaare, at anklagemyndigheden
eller den private sagsager umiddelbart kan konstatere den ansvarlige persons i-
dentitet. Dog kan der opsta tvivl herom, hvis artiklen er bragt under pseudonym
eller billede, ligesom der kan vege tvivl om den pagaddendes adresse. § 4 palaay-
ger redaktgren at meddele sddanne oplysninger under forudsagning &, at artik-
len eller udtalelsen opfylder de amindelige betingelser for at blive anset som
navngiven.

Radio og fjernsyn
Se betaankningens afsnit 5.4.1.2.
Til 85
Bestemmelsen pdlaggger de i lovudkastets § 1 naevnte radio- og fjernsynsvirksom-
heder pligter, som med de tillempelser, der falger af disse mediers saalige karak-

ter, svarer til, hvad der i § 3 er fastsat for indenlandske periodiske skrifter.

Til k. 1.

Bestemmelsen er en ordensforskrift svarende til den, der i § 3, stk. 1, er fastsat
for periodiske skrifter. Da radio og fijernsyn ikke pa samme méde som de trykte
skrifter kan indeholde en for omverdenen let tilgaangelig oplysning om, hvem der
er (ansvarshavende) redakter, foreslas det, at foretagendet skal indgive anmeldel-
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Til stk. 2.

Bestemmelsen fastdar, at redaktaren skal veae befgjet til at tredfe endelig be-
slutning om at udsende et program eller et indslag; begrebet redakter afgraanses
herved pd samme made som ved de trykte skrifter, jf. § 3, stk. 2, og bemaarknin-
gerne ovenfor til denne bestemmelse. Det er herved forudsat, at generaldirekte-
ren er redakter for Danmarks Radio, at den administrerende direkter er redakter
for TV 2, og a direktgrerne er redaktarer for de regionale TV 2-virksomheder.

Til stk. 3.

Enhver borger kan ved henvendelse til et af de radio- eller fjernsynsforetagender,
der omfattes af loven, kreeve at fa oplyst, hvem der er redakter for den paged den-
de virksomhed. Hvis kravet ikke imgdekommes, kan borgeren fa oplysningen hos
Pressenaevnet, jf. den anmeldelsespligt, der er fastsat i paragraffens stk. 1.

Til k. 4.

Bestemmelsen fastdar, hvem der er ansvarlig for manglende eller urigtig oplys-
ning om redaktgren. Den svarer til ordningen for de trykte skrifter bortset fra, at
radio- eller fijemsynsforetagendet traeder i stedet for udgiveren.

Til 86

Der er tale om en ordensforskrift, som er speciel for radio og fjernsyn, og som er
begrundet i disse mediersflygtige natur. En lytter eller seer, der faler sig kramket
over indholdet af et program, f&r herved en forholdsvis let adgang til at konstate-
re, hvem de mulige ansvarssubjekter er, og hvem et eventuelt segsmal derfor skal
rejses imod. Redaktgrens oplysningspligt gadder kun over for personer, der har
en retlig interesse i at f& de naevnte oplysninger. Det vil vaae den kraankede, der
ska godtgere, at kravet om retlig interesse er opfyldt; den pagad dende ma derfor
i et vist omfang kunne beskrive det program, sagen drejer sig om. Bestemmelsen
indebazrer ikke, at den kraankede kan kraeve at fa udleveret kopi af udsendelsen.

Til 87

Under hensyn til radio- og fjernsynsudsendelsers flygtige karakter palagges der
redaktgren en pligt til at opbevare en kopi af udsendte programmer, saledes at
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der efterfalgende kan skaffes dokumentation for indholdet af en bestemt udsen-
delse. Opbevaringspligten er begramset til 3 maneder, men hvis der inden udig-
bet af denne frist er indgivet klage over udsendelsen, skal kopien heraf opbeva-
res, indtil sagen er afsluttet. Sagen anses for endelig afsluttet, hvis radio- eller
fjernsynsforetagendets svar pa klagen ikke indbringes for Pressenzevnet eller for
domstolene inden tre maneder efter, at radio- eller fjernsynsforetagendets svar
pa klagen er naet frem til klageren. Det bemaerkes herved, at der gadder en kla-
gefrist pa fire uger, hvis klageren @nsker at indbringe en afvisning af klagen eller
et afdag pa krav om genmade for Pressenaavnet, jf. § 34, stk. 3, og § 40. Men da
klageren ogsd kan indbringe afvisningen eller afdaget for domstolene, er det
mest hensigtsmaessigt at fastsedte en generel regel, hvorefter opbevaringspligten
er tre maneder fra det tidspunkt, daradio- eller fjernsynsforetagendets afvisning
eller afdag er kommet frem til klageren, eller fra offentliggarelsen af et ufyldest-
garende genmade. Opbevaringspligten bestdr, s3 leenge en sag behandles ved
Pressenaevnet eller domstolene. Klageren kan heller ikke i medfer af denne be-
stemmelse kraeve at fa udleveret kopi af udsendelsen.

Til 88
Andre massemedier
Se betamnkningens afsnit 4.5.4. og 5.4.1.2.

De massemedier, der er naevnt i lovudkastets § 1, nr. 3, skal opfylde en rakke be-
tingelser for at blive omfattet af medieansvarsloven og dermed af dennes saalige
ansvarsregler, se herom bemaarkningerne ovenfor til den nsevnte bestemmelse. |
§ 8 fastsadtes yderligere nogle bestemmelser om disse massemedier.

Til stk. 1

Det falger umiddelbart af medieansvarslovens hovedprincipper, at periodiske
skrifter ogdei § 1, nr. 2, nsevnte radio- og fjernsynsudsendelser er omfattet af lo-
ven og dermed af dennes saalige ansvarsregler. Derimod kan der vaare tvivl om,
hvorvidt et af de medier, der er naevnti § 1, nr. 3, omfattes af loven og de saalige
ansvarsregler, fordi dette som naevnt forudsedter, at en raskke betingelser er op-
fyldt. En borger, der falger Sg kraanket over en meddelelse fra eksempelvis et ny-
hedsbureau eller en telefonavis, kan derfor have sveat ved at konstatere, om et
eventuelt sagsmal skal rejses pa grundlag af dansk rets almindelige ansvarsregler
eller pd grundlag af det medieretlige ansvarssystem. Bestemmelsen fastsadter
derfor, a de nsavnte massemedier for at blive omfattet af medieansvarslovens
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regler skal indgive anmeldelse til Pressenaavnet. Der er sdledestale om en or-
de nsforskrift, hvis opfyldelse er en betingelse for anvendelsen af de saalige an-
svarsregler. Der sker ikke herved nogen lempelse i kravet om, at mediet skal op-
fylde de materielle betingelser, som er opstillet i 8 1, nr. 3; men er disse betingel-
ser opfyldt, kan mediet ved at indgive formel anmeldelse til Pressensevnet blive
ligestillet med de gvrige massemedier, der omfattes af loven. Det forudsedtes, at
enhver borger ved henvendelse til Pressenasvnet kan fa oplyst, om et bestemt
massemedie har indgivet sddan anmeldelse og om, hvem der i bekraftende fad
er redakter for det pagad dende massemedie.

Til stk. 2.

Opfylder massemediet bade de materielle betingelser i § 1, nr. 3, og den formelle
betingelse i § 8, stk. 1, omfattes det af reglernei 88 5-7. Foretagendet skal derfor
over for Pressengevnet angive, hvem der er redakter, og redaktgren ska have den
forngdne kompetence. Der kan kun vagre én redakter, og enhver har ved henven-
delse til foretagendet krav pa at fa oplyst, hvem redaktgren er. Ansvar for mang-
lende eller urigtig angivelse af redaktar pahviler foretagendet som sadant og re-
daktaren, og en urigtigt angiven person (en "strdmand") er tillige ansvarlig, hvis
angivelsen er sket med den pagad dendes samtykke. Om redaktarens oplysnings-
og opbevaringspligt se 88 6 og 7 og bemaarkningerne hertil.

Til stk. 3.

De narmere regler vedrgrende anmeldelsens indhold og form forudsadtes fastsat
ved bekendtgarel se.

Til kapitel 3
Se betamkningens afsnit 5.1., 5.2.1., 5.4.1. og 5.4.2.

Lovudkastets kapitel 3 fastsadter bestemmelser om strafansvaret for indholdet &:
1. indenlandske periodiske skrifter (88 9-15), 2. radio- og fjernsynsudsendelser
(88 16-23) 0g 3. de i § 1, nr. 3, naevnte andre massemedier (8§ 24). Herudover in-
deholder 88 25-28 en raskke fadles bestemmel ser.

Den principielle forskel imellem et ansvar efter amindelige ansvarsregler og -
ter det gaeddende presseretlige ansvarsssystem er beskrevet i betamnkningens &-
snit 5.1. og 5.2.1. Om baggrunden for dette ansvarssystem henvises til afsnit
5.2.1.1. og om den naarmere udformning af de gaddende ansvarsregler henvises til
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afsnit 5.2.1.2. Af afsnit 5.4.1. fremgér det, at der i medieansvarsudvalget har vearet
enighed om at foresl& det gaddende ansvarssystem bevaret i dets principielle ud-
formning og om i tillempet form at foresla presselovens ansvarsregler for de tryk-
te periodiske skrifter udvidet til ogsa at omfatte de elektroniske massemedier ra-
dio og fijernsyn. Endelig redeggres der i afsnit 5.4.2.2.4. om begrundelsen for ud-
valgets fordag om ogsa at lade de saarlige ansvarsregler omfatte visse andre mas-
semedier som nyhedsbureauer, telefonaviser og lydaviser m.v.

De salige ansvarsregler skal kun gadde for indholdet af dei § 1 naevnte masse-
medier, dv.s for lovovertraadelser, der falder ind under kategorien materielle
pressedelikter. Om den naamere afgramsning heraf efter gaddende regler og -
ter udvalgets fordag henvises til afsnit 5.4.1.5. Endelig redegares der mere detal -
jeret for udvalgets fordag om ansvaret for indenlandske periodiske skrifter i -
snit 5.4.2. og om ansvaret for radio- og fjernsynsudsendelser i afsnit 5.4.3.

Indenlandske periodiske skrifter
Til§9
Til stk. 1.

Kredsen af mulige ansvarssubjekter begramnses som hovedregel til forfatteren, re-
dakteren og udgiveren. Bestemmelsen indebagrer sdledes, at de almindelige reg-
ler om ansvar for medvirken i straffelovens 8§ 23 ikke finder anvendelse. Bestem-
melsen angiver ikke de naarmere betingelser for at drage en eller flere af de tre
naevnte personer m.v. til ansvar; se herom 8§ 10-15.

Til stk. 2.

Bestemmelsen svarer til presselovens § 16, stk. 3.

Til stk. 3.

Bestemmel sen svarer til presselovens § 8, stk. 2, ogindebager, at sddanne |gbe-
sedler og plakater m.v. omfattes af de ansvarsregler, som gadder for det skrift,
hvorfra de hidrgrer, selv om de ikke isoleret betragtet har karakter af et perio-
disk skrift. En unavngiven strafbar meddelelse pa et dagblads "spiseseddel" kan
séledes medfare ansvar for dagbladets redakter.

Ifelge presselovens § 8, stk. 1, ma lgbesedler, plakater eller opdag ikke indeholde
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udtalelser, der ved deres form eller indhold utilberligt forulemper personer eller
virksomheder. En hertil svarende bestemmelse er ikke medtaget i lovudkastet,
dels fordi dette kun fastsadter regler om kredsen af ansvarssubjekter, dels fordi
bestemmelser om straf for sddanne forulempelser efter udvalgets opfattelse harer
hjemme i politivedtaggterne.

Til stk. 1

Bestemmelsen svarer til presselovens § 6, stk. 4. Formuleringen indebaer, at
subjektive undskyldningsgrunde som manglende tilregnelse eller manglende til-
regnelighed kan medfere straffrined for forfatteren. Det felger af almindelige
strafferetlige principper, at objektive straffrinedsgrunde ogsa kan paberdbes af
forfatteren. Sdledes vil en ellers strafbar sigtelse normalt vaare straffri, hvis der
fares sandhedsbevis, jf. straffelovens § 269, stk. 1, 1. led, eller hvis gerningsman-
den har handlet i god tro og til berettiget varetagelse af benbar almeninteresse,
jf. samme bestemmelses 2. led.Pa samme méde vil den omstandighed, at en vide-
regivelse (offentliggarelse) af en meddelelse eller et billede af privat karakter ik-
ke er uberettiget, medfare, at handlingen ikke er strafbar,jf. straffelovens § 264 d.

Henvisningen i kantet parentes til § 14 refererer g til mindretallets fordag til
§14.

Til stk. 2.

Hvis en artikel ved en fejltagelse eller mod forfatterens gnske er forsynet med
den pagaddendes navn eller portregt, anses den ikke for navngiven i medieretlig
forstand; ansvarsmasssigt behandles den derfor som en unavngiven artikel, jf. lov-
udkastets § 11. Hvis en artikel med forfatterens samtykke offentliggares under
den pagad dendes pseudonym eller mazrke, foreslds det som noget nyt, at artiklen
ska anses som navngiven, hvis det er alment kendt, hvilken person der anvender
pseudonymet eller maarket. Et pseudonym eller maarke ma bl.a. anses for alment
kendt, hvis der i offentligt tilgaangelige opslagsveaker gives oplysning om forfatte-
rens navn (jff. eksempelvis biografien "Danske Journalister", udgivet af Dansk
Journalistforbund).

Til stk. 3.

En tilsvarende bestemmelse findes ikke i presseloven. Baggrunden for den er, at
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artikler i den periodiske presse i dag ofte er skrevet af flerei forening, uden at
det fremgar, hvilken del hver af dem har forfattet. Det er hensigtsmasssigt at prae
ciserei lovteksten, at ale forfatterne er ansvarssubjekter, selv om domstolene
formentlig ville komme til det sasmme resultat uden en udtrykkelig bestemmelse
herom.

Til stk. 4.

Bestemmelsen er ny.Den indebaer, at en artikel anses for navngiven, hvis forfat-
teren angives som f.eks. bestyrelsen for et bestemt aktieselskab eller en bestemt
forening;i sddanne tilfadde kan bestyrelsens enkelte medlemmer drages til ansvar
efter lovgivningens almindelige regler,jf. bemaarkningerne ovenfor til stk. 1.

Til stk. S.

Bestemmelsen, der er ny, hjemler et objektivt bgdeansvar for den juridiske per-
son som sadan.

Til stk. 6.

Bestemmelsen indebagrer, at angivelse af et nyhedsbureaus navn eller initialer ik-
ke kan anses for en navngivelse af teksten i medieretlig forstand. Den ansvarlige
for et dagblads offentliggerelse af en sadan tekst er derfor dagbladets redakter.
Bureauets redakter er ansvarlig for videregivelsen af teksten til dagbladet og for
den del af bureauets tjeneste, som retter sig direkte til offentligheden, f.eks. tele-
fonaviser. Bestemmelsen, der er ny, skyldes, at stof fra nyhedsbureauer nu omfat-
tes af de saarlige medieretlige ansvarsregler, nér de i lovudkastets § 1, nr. 3,jf. § 8,
stk. 1, nsevnte betingelser er opfyldt. Om baggrunden for bestemmelsen se be-
tankningens afsnit 5.4.2.2.4.

Til§ 11

Bestemmelsen, der svarer til presselovens § 6, stk. 3, 1. pkt., indebaxer, at redak-
teren er ansvarlig for indholdet af en unavngiven artikel i skriftet, selv om lov-
overtraadel sen ikke kan tilregnes redaktaren som forsadlig eller uagtsom. Redak-
taren er siledes ansvarlig pa objektivt grundlag. Det vil ofte vare en redaktions-
sekretear, der traffer den konkrete afgarelse om offentliggerelse af en unavngi-
ven artikel, menregleni 8 9, stk. 1, udelukker, at der kan gares ansvar gad dende
mod redaktionssekretazren. Til unavngivne artikler henfares artikler, der slet ikke
indeholder oplysning om forfatterens identitet, og artikler, der nok er forsynet
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med forfatterens navn, billede eller offentligt kendte pseudonym, men hvor dette
er sket mod forfatterens vilje. Et "fask" laeserbrev, d.v.s. et lasserbrev, der er ind-
sendt af en ukendt person og af denne underskrevet med en andens navn, anses -
hvis det offentliggeres under dette navn - som en unavngiven artikel. Det samme
gadder et laserbrev, som er indsendt og offentliggeres under et opdigtet navn.
Overskrifter, forsidehenvisninger, oversigter over artiklers indhold o.lign. ma nor-
malt anses for at vage dele af det unavngivne stof. Hvis forfatteren til en navngi-
ven artikel selv har skrevet den overskrift, hvorunder artiklen offentliggeres, an-
ses overskriften dog for at vaare en del af den navngivne artikel og sdledes omfat-
tet af § 10; det samme gadder, hvis overskriften til en navngiven artikel nok er
produceret af en anden end forfatteren, men hvor overskriften ikke gar videre,
end der er fuldstendig daskning for i artiklens tekst.

Det skal understreges, at redaktgrens ansvar begramses af de objektive straffri-
hedsgrunde, der som naevnt i bemazkningerne ovenfor til § 10, stk. 1, kan medfg-
re straffrihed for forfatteren; redakteren vil sdledes normalt vaae ansvarsfri for
offentliggarelsen af en axefornarmende sigtelse, for hvilken der er fart sand-
hedsbevis, eller for en ikke uberettiget videregivelse af en meddelelse eller et bil-
lede af privat karakter.

Bestemmelsen, der er ny, indebazrer, at redaktaren af et periodisk skrift kan dra-
ges til ansvar for indholdet af en navngiven artikel, som farst har veeret bragt i et
andet medie. Da forfatteren kun har givet sit samtykke til offentliggerelse af ar-
tiklen under navn i dette medie, omfatter samtykket ikke ny gengivelse af artiklen
i det periodiske skrift, hvori den citeres. Har redakteren af det periodiske skrift
forfatterens samtykke til at citere artiklen, anses denne for navngiven og omfattes
dermed af § 10 og eventuelt ogsa af § 13.

Bestemmelsen nsevner nogle situationer, hvor redaktgren er medansvarlig for
indholdet af en navngiven artikel, og andre situationer, hvor redaktaren er den
eneste ansvarlige for indholdet af en navngiven artikel.

Til stk. 1

Ifdge presselovens § 6, stk. 3, sidste pkt., er redaktgren medansvarlig for indhol-
det af en navngiven artikel i skriftet, hvis den med redaktgrens vidende er skrevet
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af en fast medarbejder ved skriftet, hvis den er skrevet efter opfordring af eller
under anden medvirken af redakteren, eller hvis redakteren vidste, at indholdet
var urigtigt. Ifglge lovudkastet opretholdes bestemmelserne om redaktagrens med-
ansvar i disse undtagel sessituationer, sdledes at retstilstanden forbliver usendret.
Der har dog i udvalget vaaret enighed om en tilfgjelse, hvorefter redakteren ogsa
er medansvarlig for indholdet af en navngiven artikel, hvis redaktgren vidste, at
artiklen indebar en kramnkelse af privatlivets fred. Redaktgrens medansvar omfat-
ter efter disse bestemmelser ikke den situation, at en navngiven artikel indehol-
der en axekramkende sigtelse, om hvilken redaktaren ikke ved, om den er sand
eller usand. Det haanger sammen med, at forfatteren vil veare den naarmeste til at
skulle fgre sandhedsbevis for en sigtelse, der udbredes i en navngiven artikel.

Til stk. 2.

Bestemmelsen er - bortset fra sproglige andringer - identisk med presselovens
§ 6, stk. 3, 2. pkt. Den pdlasgger ikke redaktaren ansvar i stedet for forfatteren i
tilfadde, hvor denne er ansvarsfri pa grund af manglende forssa eller eventuelt
manglende uagtsomhed.

Til § 14
(flertallet)

Bestemmelsen vedrarer gengivelse af udtalelser i interviews, referater o.lign. Den
forudsadter, at ansvaret for sadanne udtalelser pdlasgges efter 88 10-13. Hvisen
udtalelse gengives i et interview, referat el.lign., der er forsynet med forfatterens
(journalistens) navn, er denne ansvarlig efter reglernei 8§ 10 om forfatterens an-
svar for navngivne artikler. Hvis udtalelsen gengivesi en artikel, der ikke er navn-
given, er redaktaren ansvarlig for udtalelsens indhold, jf. §11. Som supplement
hertil fastdar § 14, at den, der har fremsat udtalelsen, og som citeres for denne
med angivelse af den pagad dendes navn, er medansvarlig for udtalelsens indhold
efter lovgivningens almindelige regler, safremt den pagad dende har godkendt, at
udtalelsen gengives navngiven og er korrekt gengivet. Domstolene ville forment-
lig allerede efter gaddende ret na til samme resultat.

Til§14
(mindretallet)

Bestemmelsen, der er ny, vedrarer gengivelse af udtalelser i interviews, referater
olign.



Til stk. 1.

Ifadlge denne bestemmelse har en person, hvis udtalelse gengivesi et periodisk
skrift, samme ansvar for udtalelsens indhold som den, der fremsadter sine syns-
punkter i en navngiven artikel, f.eks. et navngivet lasserbrev. Den citerede per-
sons ansvar forudsadter, at udtalelsen er gengivet korrekt, og at den pégeddende
har givet sit samtykke til, at udtalelsen gengives med angivelse af navn. Er disse
betingelser ikke opfyldt, pahviler ansvaret enten artiklens forfatter efter § 10 eller
redakteren efter § 11.

Til stk. 2.

Hvis udtalelsen gengives i en navngiven artikel, er forfatteren til denne medan-
svarlig under samme omstaandigheder, somifaige § 13, stk. 1, padrager redakte-
ren medansvar for indholdet i en navngiven artikel; blot er udtrykket "under an-
den medvirken" blevet skaarpet, idet det kraeves, at forfatteren har tilskyndet per-
sonen til at fremsadte udtalelsen.

Til stk. 3.

Forfatteren er ansvarlig for udtalelsens indhold, hvis det pa grund af saerlige om-
stendigheder ikke er muligt at gere strafansvar gad dende mod den citerede per-
son.

Til stk. 4.
Hvis udtalelsen gengives i en artikel (et interview, referat el.lign.), som ikke er
forsynet med forfatterens navn, er redaktgren ansvarlig eller medansvarlig for ud-

talelsens indhold under de samme omstaendigheder, som ifaglge stk. 2 og 3 kan pa-
drage forfatteren ansvar.

Til§15

Bestemmel sen palasgger udgiveren ansvar for skriftets indhold i situationer, hvor
der ikke kan gares ansvar gaddende mod redaktaren efter 88 11-13. Den har in-
gen sammenhaang med det udgiveransvar for visse grove lovovertraadel ser, som et
flertal i udvalget foredar i § 26.



Til stk. 1.

| visse tilfadde, hvor ansvar for indholdet af en unavngiven artikel ikke kan gares
gaddende mod redaktaren, fager det af presselovens § 6, stk. 5, 1. pkt., at ansva
ret i stedet pahviler forfatteren. Dette foreslds andret, idet udvalget finder det
mest hensigtsmaessigt, at udgiveren mavaare ansvarlig i stedet for redakteren i al-
le de tilfadde, hvor der ikke kan gares ansvar gaeddende mod denne, hvad enten
det skyldes manglende eller ukorrekt angivelse af redakteren, eller det skyldes
redaktagrens manglende tilknytning til riget eller manglende tilregnelighed.

Til stk. 2.

Hvis udgiveren er enjuridisk person, kan der palaayges denne som s&dan bgdean-
svar.

Radio- og fjernsynsudsendel ser
Se betaankningens afsnit 5.4.3.
Til § 16
Bestemmelsen svarer til § 9.

Til stk. 1.

Kredsen af mulige ansvarssubjekter afgramnses pa lignende made som ved perio-
diske skrifter, se 8 9, stk. 1, og bemaarkningerne hertil. Afgraansningen er imidler-
tid foretaget under hensyn til, at forfatterbegrebet er for snaevert, nar det drejer
sg om radio- og fjernsynsudsendelsers indhold. Kredsen af ansvarlige personer er
derfor udvidet, s den dels - som ved periodiske skrifter - omfatter forfatteren til
en tekst, men dels ogsi den, der fremsadter en udtalelse. Ansvaret for radio- og
fjernsynsudsendelsers indhold betyder sdledes ansvaret for materielle pressede-
likter (jf. om dette begreb betsankningens afsnit 5.4.1.5.) i tekster og udtalelser.
Kredsen af ansvarssubjekter omfatter ogsd - ligesom ved periodiske skrifter - re-
daktgren samt - i stedet for udgiveren - radio- eller fjernsynsforetagendet. Be-
stemmelsen indebagrer, at de aimindelige regler om ansvar for medvirken i straf-
felovens § 23 ikke finder anvendelse. Bestemmelsen angiver ikke de naarmere be-
tingelser for at drage et eller flere af de mulige ansvarssubjekter til ansvar; se
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herom 88 17-23.
Til sik. 2.

Ifalge § 9, stk. 2, finder de saalige ansvarsregler for artikler tilsvarende anvendel-
se pa billeder og lignende fremstillinger. P& linje hermed bestemmes det, at de
saalige ansvarsregler for tekster og udtalelser i radio- og fjernsynsudsendel ser
finder tilsvarende anvendelse pa film, billeder og lignende.

Til § 17

Radio- og fjernsynsudsendelser kan dels vare direkte transmissioner af arrange-
menter uden for radio- eller fjernsynsforetagendets regi (politiske mader, guds-
tjenester, sportssteevner m.m.) eller i foretagendets eget regi (eksempelvis inter-
views og rundbordssamtaler), dels vazre udsendelse af programmer, som kortere
eller lamgere tid fer udsendelsen er optaget pad band eller opbevaret elektronisk
(forskudte udsendelser).

Til stk. 1

| radioudsendelser fremfares tekster ved oplassning. Det samme gadder normalt i
fiernsynsudsendelser, men her kan det dog forekomme, at en tekst fremferes pa
en sadan made, at seerne kan aflasse den pa skearmen; se om disse specielle til-
fedde nsamere nedenfor.

En tekst, der oplases, kan vare skrevet med henblik herpd; dette vil typisk veare
tilfaddet med journalistiske manuskripter, der oplaeses af en studieveat, og med
speakertekster, der f.eks. kaader to eller flere indslag sammen, eller som annon-
cerer et kommende indslag.Men teksten kan ogsd vaare skrevet med henblik pa
andre formal end oplasningeni radio eller tv. Sdledes kan der i en udsendelse
indga oplaesning af en bog, ligesom sangtekster, dramatiske vaarker mm. kan vae
re grundlag for udsendelser padet kunstneriske omrade. | ale sadanne tilfadde
medfarer bestemmelseni § 17, stk. 1, at forfatteren er ansvarlig for tekstens ind-
hold efter lovgivningens ailmindelige regler (se herom § 10, stk. 1, og bemaaknin-
gerne hertil), séfremt den pagad dende har givet samtykke til tekstens udsendelse.
Dette gadder dog ikke, nér der er givet forfatteren tilsagn om anonymitet. Be-
stemmelsen har sterst praktisk betydning for de tekster, der er skrevet med hen-
blik pa oplaesning i en radio- eller fjernsynsudsendelse; her medfarer den, at teks-
tens forfatter f& samme retsstilling som forfatteren til en artikel i et periodisk
skrift, jf. navnlig 8 10. For savidt angdr romaner, digte, dramatiske vagker, teks-
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ter af fagligt eller videnskabeligt indhold m.m., vil disse normalt have en "sdv-
standig"” tilvearelse uafhaangigt af udsendelsen i radio eller fjernsyn. Forfatteren
af en bog med retsstridigt indhold kan normalt drages til ansvar for bogens ind-
hold, hvad enten dette udsendesi radio/fjernsyn eller €f; den omstaandighed, at
radio- eller fjernsynsudsendelsen henleder den kreenkede persons eller den of-
fentlige anklagemyndigheds opmaaksomhed pa bogen, bringer ikke i sg sdv
dennes indhold ind under de medieretlige ansvarsregler. Men har bogen hidtil le-
vet en ret updagtet tilvagelse, og geres det gaddende, at udsendelsen i
radiof/fjernsyn har foraget skadevirkningen af bogens retsstridige indhold, vil for-
fatteren kun vaare ansvarlig herfor under de i § 17, stk. 1, nsevnte omstaandighe-
der.

Som naavnt ovenfor kan det forekomme, at en tekst fremfares pa en sadan méade,
at seerne kan laese den paskaamen. Dette er tilfaddet ved undertekster (over-
saettel ser og tekster for hgrehaanmede), "skilte" pa skea'men og situationer, hvor
der zoomes ind pa en bestemt tekst, s denne fremtraeder med tilstraskkeligt sto-
re typer til at veare lasshar. Ansvaret for sddanne tekster fastlaggges i henhold til §
17, gtk. 1.1 andre tilfadde fremfares en tekst pd den méde, at der under transmis-
sion af et politisk made eller et sportsstaavne frembaaes transparenter eller pla-
kater med injurierende eller pa anden made strafbart indhold. Nar teksterne her
indgdr i fjernsynsudsendelsen, er situationen som den ovenfor beskrevne vedre-
rende ansvaret for oplaeste tekster. Forfatteren til transparenten, plakaten m.m.
er derfor ansvarlig efter lovgivningens amindelige regler, og den omstaandighed,
at teksten fremvises i en tv-udsendelse, bringer ikke dette ansvar ind under det
medieretlige ansvarssystem. Hvis fjernsynsforetagendet har givet forfatteren til-
sagn om anonymitet, er forfatteren dog ikke ansvarlig for udsendel sen.

Til stk. 2.

Hvis der er givet forfatteren tilsagn om anonymitet, er den pagaddende ikke an-
svarlig for tekstens indhold, selv om det ad anden ve er bekendt for sagsggeren
eller anklagemyndigheden, hvem forfatteren er. Til gengadd er redaktegren an-
svarlig for tekstens indhold, selv om lovovertraadel sen ikke kan tilregnes redakta-
ren som forsadlig eller uagtsom.

Til stk. 3.
Ansvarsreglerne i stk. 1 og stk. 2 finder anvendelse pa teksters indhold, hvad en-

ten teksterne fremfares i direkte eller i forskudte udsendelser. For sa vidt angar
tekster, der fremfgres i forskudte udsendelser, tilfgesdeti sk. 3, at redaktgren
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her endvidere er ansvarlig for tekstensindhold, hvis forfatteren ikke har givet
samtykke til, at teksten udsendes, eller hvis ansvar ikke kan gares gaddende mod
forfatteren pa grund af dennes manglende tilknytning til riget eller manglende til-
regnelighed.

Endelig er redaktgren medansvarlig for indholdet af en tekst under de i 8§ 20
naavnte omstaandigheder.

Paragraffen handler om udtalelser fremsat i direkte udsendelser. Det kan vage
en udtalelse fremsat i et af radio- eller fjernsynsforetagendet arrangeret interview
eller diskussionsmede €l.lign., eller det kan vare en udtalelse fremsat under et
politisk made, en gudstjeneste eller et andet arrangement, der transmitteres di-
rekte. En handling (gestus, mimik o.lign.) kan vaae udtryk for en meningstilken-
degivelse (jf. f.eks. straffelovens § 267, stk. 1, om ringeagtsytringer i form af "for-
naamelige handlinger") og vil davaare omfattet af begrebet udtalelse.

Bestemmelsen fastdldr, at den, der fremsadter udtalelsen, er ansvarlig efter lov-
givningens almindelige regler. Det indebaerer bl.a., at anonymitet ikke er ansvars-
frihedsgrund. Sei avrigt bemaakningerne til § 10, stk. 1, om ansvar efter amin-
delige regler. Den, der fremsadter en udtalelse i en direkte udsendelse, er dog
ansvarsfri, hvis der er givet den pagaddende tilsagn om at medvirke uden at kun-
ne identificeres, og der er truffet rimelige foranstaltninger til sikring heraf; i dette
tilfadde er redaktagren ansvarlig for udtalelsens indhold, selv om lovovertraedel-
sen ikke kan tilregnes redaktaren som forsadlig eller uagtsom.

Til 8§19

Bestemmelsen handler om ansvaret for indholdet af udtalelser fremsat i forskud-
te udsendelser.

Til stk. 1.

Den, der fremsadter en udtalelse i en forskudt udsendelse, er ansvarlig for udta-
lelsens indhold efter lovgivningens almindelige regler (jf. herom bemaerkningerne
til § 10, stk. 1). Den pagaddende er dog ansvarsfri, hvis vedkommendes identitet
ikke fremgar af udsendelsen, eller vedkommende ikke har givet samtykke til, at
udtalelsen udsendes; under sddanne omstamdigheder sidestilles udtalelsen med
en unavngiven artikel i et periodisk skrift, jf. 8 10, stk. 2. Den saalige karakter af
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radio- og fjernsynsudsendelser ngdvendigger dog en tredje ansvarsfrihedsgrund,
som der ikke er behov for ved periodiske skrifter. En person, der far Igjlighed til
at fremsadte en udtalelsei radio eller fjernsyn, er hyppigt ikke selv herre over,
om vedkommendes identitet vil fremga af udsendelsen; vedkommende udtaler sig
maske derfor i tillid til, at identiteten ikke vil fremga af udsendelsen, og at udta-
lelsen derfor som anonym ikke kan padrage vedkommende et strafansvar. Men
anonymitet har ved radio- og fjernsynsudsendelser en anden karakter end ved ar-
tikler i periodiske skrifter. Artiklen er anonym, hvis den ikke er forsynet med for-
fatterens navn. Men en udtalelse i radio eller fjernsyn er ikke ngdvendigvis ano-
nym, fordi det ikke oplyses, hvem der fremsadter udtalelsen. Den pageddendes i-
dentitet kan "afdares’, fordi stemmen bliver genkendt, eller fordi personens an-
sigtstrask eller skikkelse fortadler omverdenen, hvem vedkommende er. Det fore-
dés derfor, at den, der fremsadter en udtalelse i en forskudt udsendelse, heller
ikke er ansvarlig for udtalelsens indhold, hvis der er givet den p&geddende tilsagn
om at medvirke uden at kunne identificeres, og der er truffet rimelige foranstalt-
ninger til sikring heraf. Er denne betingelse opfyldt, skal det ikke kunne medfare
ansvar for den, der fremsadter udtalelsen, at vedkommende alligevel bliver gen-
kendt.

Til stk. 2.

Hvis den, der fremsadter udtalelsen, ikke er ansvarlig efter stk. 1, fordi der fore-
ligger en af de tre naevnte ansvarsfrihedsgrunde, er redaktgren ansvarlig pa ob-
jektivt grundlag, jf. den tilsvarende regel om periodiske skrifter i § 11.

Til stk. 3.

Hvis ansvar i henhold til hovedregleni stk. 1 ikke kan gares gaddende mod den,
der har fremsat en udtalelse, pa grund af den pagad dendes manglende tilknytning
til riget eller manglende tilregnelighed, er redaktegren ansvarlig for udtalelsens
indhold; der er tale om et objektivt ansvar parallelt med det, der i henhold til §
13, stk. 2, pahviler redakteren af et periodisk skrift.

Til§ 20

Paragraffen neevner under é de tilfadde, hvor redaktgren er medansvarlig for
indholdet af en tekst eller en udtalelse som nsevnt i 8§ 17-19. Bestemmelsen sva
rer til, hvad der i § 13, stk. 1, er fastsat for periodiske skrifter. Dog medfarer ra-
dio- og fjernsynsudsendelsers sealige karakter, at det ved direkte udsendelser er
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en yderligere betingelse for dette medansvar, at redaktaren vidste, at teksten ville
blive udsendt, eller at udtalelsen ville blive fremsat.

Til§21

Paragraffens 1. - 3. pkt. svarer til, hvad der i § 12 er fastsat for periodiske skrifter;
der henvises til denne bestemmelse og bemaarkningerne hertil. Bestemmelsen i 4.
pkt. fastsldr, at en tekst, der offentliggeres med et nyhedsbureau som eneste kil-
de, ikke anses for at vaare navngiven, se § 10, stk. 6, og bemaerkningerne hertil.

Til § 22

Bestemmelsen handler om formidling, herunder oplassning, af tekster og udtalel-
ser. Den haanger sammen med, at radio- og fjernsynsudsendelser ofte har en helt
anden karakter end trykte skriftersindhold. | mange udsendelser er der tale om
to led: En forfatter har skrevet en tekst, som lases op eller pa anden méde for-
midies (speakeren oplasser en meddelelse, somjournalisten har skrevet; skuespil-
leren oplaeser et digt, en novelle eller en roman; sangeren udfgrer en praestation,
som bygger pa digterens ord; radio- eller tv-teatret opferer dramatikerens skue-
spil). Det er ogsd specielt for radio- og fjernsynsudsendelser, at udtalelser ofte
fremsadtes i en dialog eller en diskussion; som eksempel pa det ferste kan naev-
nesjournalistens interview med en politiker, videnskabsmand, embedsmand, kul-
turpersonlighed eller andre, medens en diskussion ofte har karakter af en rund-
bordssamtale. De i 88 16-21 foresldede ansvarsregler medferer, at ansvaret for de
oplaeste eller pd anden made formidiede tekster pahviler enten forfatteren eller
redaktaren, medens ansvaret for udtalelser fremsat i et interview eller under en
diskussion péhviler den, der har fremsat udtalelsen, eller redakteren. § 22 inde-
bazrer, at formidleren - oplaeseren, speakeren, sangeren, skuespilleren, den inter-
viewende journalist, diskussionens ordstyrer el.lign. - ikke er ansvarlig for teks-
tens eller udtalelsens indhold. Ansvarsfrineden omfatter ikke tilfadde, hvor for-
midleren fremsadter en selvstaandig udtalelse af strafbart indhold; her beror det
pa bestemmelserne i 8818 og 19, om formidleren eller redakteren er ansvarlig
for udtalelsens indhold. Hvis en udtalelse ved klipning eller andre andringer far
et andet indhold end i den oprindeligt fremsatte form, vil ansvarsplaceringen be-
ro pa, om de foretagne aendringer bergrer udtalelsens strafbare indhold. Hvis
dette ikke er tilfaddet, er den, der fremsatte udtalelsen, ansvarlig for dennes ind-
hold. Hvis udtalelsen har faet et strafbart indhold pa grund af de foretagne aend-
ringer, er det reelt den person eller de personer, der har foretaget andringerne,
som har fremsat en udtalelse med strafbart indhold, og ogsd den situation skal
derfor bedgmmes efter ansvarsbestemmelserne i 88 18 og 19. Forholdet kan
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jeavnfgres med, at et periodisk skrift bringer en navngiven artikel, som en redak-
tionssekretaar har andret og derved givet et retsstridigt indhold, eller at en navn-
given artikel med et retmaessigt indhold forsynes med en retsstridig overskrift; se
herom bemagkningerne til § 11.

Efter 8§ 6,5tk. 4, 09 § 15K, stk. 4, i lov om radio- og fjernsynsvirksomhed, er Dan-
marks Radio og TV 2 forpligtet til at udsende meddelelser af beredskabsmaessig
betydning til befolkningen efter regler fastsat af kommunikationsministeren.
Danmarks Radio og TV 2vil ikke kunne ifalde et presseretligt straf- eller erstat-
ningsansvar for indholdet af sddanne meddelelser af beredskabsmaessig betyd-
ning. Begge institutioner mai denne sammenhaang anses for at have status som
formidlere med den virkning, at institutionerne er ansvarsfri efter bestemmelsen i
lovudkastets § 22. Ansvarsfriheden omfatter ikke tilfadde, hvor formidleren frem-
sadter en selvsteandig meddelelse af strafbart indhold, jf. herved bemaakningerne
ovenfor.

Til§ 23

Bestemmelsen er identisk med § 15 bortset fra, at radio- eller fjernsynsforetagen-
det treder i stedet for udgiveren.

Andre massemedier

Til §24
Se betamkningens afsnit 5.4.4.

Bestemmelsen omhandler de i lovudkastets § 1, nr. 3, naavnte massemedier. Der
er i bemazrkningerne til denne bestemmelse redegjort for, hvilke betingelser dis-
se massemedier skal opfylde for at blive omfattet af det medieretlige ansvarssy-
stem. Da nogle af dem har afgarende lighedspunkter med indenlandske periodi-
ske skrifter, medens andre har sterst lighed med radio- og fjernsynsudsendel ser,
fastdas det i § 24, at strafansvar for indholdet af disse massemedier ifaldes efter
reglernei 88 9-15 eller 88 16-23 afhaangig af massemediets karakter.

Fadles bestemmel ser
Til 825

Se betankningens afsnit 5.2.1.2.6. og 5.4.1.5,1,
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Ifdge presselovens § 7 finder lovgivningens almindelige ansvarsregler anvendel-
se, ndr overtraadelse af en rakke heri specielt opregnede bestemmelser i straffe-
loven om forbrydelser mod statens selvstaandighed og sikkerhed samt forbrydel-
ser mod statsforfatningen og de gverste statsmyndigheder begds gennem et her i
riget trykt periodisk skrift. | § 24 foresds en gour-faring af denne bestemmelse,
sdledes at lovgivningens almindelige ansvarsregler finder anvendelse for lovover-
traadel ser, der begds gennem indholdet af et massemedie, og som kan medfare
straf of faangsel i 6 ar eller derover.

Til § 26
Se betamkningens kapitel 6.

Et flertal i udvalget foredldr, at ansvarsreglerne i lovudkastets 88§ 9-15 og 16-24
suppleres med en bestemmelse om objektivt badeansvar for udgiveren/driftsher-
ren. Ifgdge den af flertallet foresldede § 26 kan der pdlaggges udgiveren af et mas-
semedie, der er omfattet af § 1, nr. 1-3, bgdeansvar for indholdet af et skrift eller
en udsendelse m.v., sev om overtrasdelsen ikke kan tilregnes den péagad dende
som forsadlig eller uagtsom. Betingelserne for at bringe bestemmelseni anven-
delse er, alder foreligger overtramdelse afstraffelovens 88264 d, 266 b, 266 c,
268, 270, stk. 1, jf. 267, stk. 1, eller 274, jf. 268, at overtraadelsen er begaet under
omsteandigheder, der kendetegner forholdet som saalig groft, og at der ikke er
handlet med henblik pa varetagelse af nogen almen interesse. Bestemmelsen kan
ikke anvendes, blot fordi en kraenket person selv oplever kramkelsen som grov.
Den kan derimod bringesi anvendelse, hvis kraakelsen ud fra et bredere sam-
fundsmaessigt synspunkt er ssaligt dadelvaardig, f.eks. fordi den har en hetzlig-
nende karakter, typisk omfattende flere eller gentagne kraenkelser som led i en
bestemt personrettet kampagne. Bestemmelsen kan ikke anvendes, s3fremt
kramnkelsen er sket som et ikke ganske irrelevant led i en artikel eller et indsdag
om et emne, som offentligheden har krav pa eller interesse i at blive informeret
om.

Til §27
Se betaankningens afsnit 5.4.1.5.2.

Bestemmel sen afl@ser presselovens § 6, stk. 6.



Til stk. 1.

Bade den, der lader en annonce indrykke, og den, der bistar hermed, er ansvarlig
for annoncens indhold efter lovgivningens almindelige regler. Det gedder, hvad
enten annoncen indeholder navn pa den, der har indrykket den, eller det er en
anonym, typisk billet mrk. annonce. Det gadder ogsa, hvad enten annoncen er en

gratis annonce eller en annonce, der indrykkes mod betaling. Den, der bistar med
at lade en annonce indrykke, vil ofte vaare et annonce- eller reklamebureau.

Til stk. 2.

Ifglge stk. 2 er redaktgren medansvarlig for indholdet af annoncer efter lovgiv-
ningens almindelige regler. Det falger heraf, at andre til massemediet knyttede
personer ikke kan drages til ansvar efter straffelovens § 23 om medvirken. At re-
daktaren er ansvarlig efter lovgivningens almindelige regler, indebaerer, at redak-
teren ikke er ansvarlig pa objektivt grundlag.

Til stk. 3.

Bestemmelsen skyldes, at reklamevirksomheden i TV 2 er henlagt til et selvstan-
digt aktieselskab, jf. lov om radio- og fjernsynsvirksomhed § 15 x.

Til § 28
Heri viderefares det princip, der er fastsat i presselovens § 17, 1. pkt.
Til kapitel 4
Erstatningsansvar

Flertallets fordag

Indenlandske periodiske skrifter.

Se betamkningens afsnit 7.5.1.1. og 7.5.2.1.
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Bestemmelsen indebagrer, at erstatningsansvar for indholdet af et indenlandsk
periodisk skrift pdhviler dem, der kan ifalde strafansvar; kredsen af ansvarssub-
jekter er sdledes den samme, og placeringen af ansvar pa et eller flere af de muli-
ge ansvarssubjekter sker efter sasmme regler, som nar det drejer sig om at gare
strafansvar gaddende. Der ligger ikke i bestemmelsen, at kun strafbare handlin-
ger kan medfare erstatningsansvar; om en artikel el.lign. i et periodisk skrift kan
medfare erstatningsansvar, beror pa, om indholdet efter dansk rets almindelige
erstatningsregler er retsstridigt. Den foresldede bestemmelse svarer med enkelte
modifikationer til presselovens § 6, stk. 7, idet dog den subsidiegre erstatningsre-
gd i denne bestemmelses sidste pkt. ikke er medtaget.

Til §30

Efter presselovens § 12, stk. 1, hadter udgiveren for erstatningsbelgb og sagsom-
kostninger idgmt redakteren af et periodisk skrift pa grund af skriftets indhold,
og der kan sages fyldestgerelse gennem udlaag hos udgiveren pa grundlag af dom-
men over redakteren; det gadder, selv om udgiveren ikke har vaaet inddraget un-
der retssagen om erstatningsansvaret. Flertallet foreslar denne hadftelsespligt for
udgiveren opretholdt og udvidet til ogsa at omfatte erstatninger og sagsomkost-
ninger idemt forfatteren og meddeleren, hvad enten disse er medarbejdere ved
skriftet, eller dette ikke er tilfeddet. Bestemmelsen fastdér, at udgiveren hadter
umiddelbart, hvilket indebaarer, at udgiverens hadtelse fortsat svarer til, hvad der
gadder for en selvskyldnerkautionist. Det falger af almindelige retsgrundssgnin-
ger, at udgiveren har regresadgang mod den, der efter lovudkastets § 29 er erstat-
ningsansvarlig.

Radio- og fjernsynsudsendel ser
Til § 31

Bestemmelsen er parallel med § 29 og fastdar, a ogsa for radio- og fjernsynsud-
sendelser pahviler erstatningsansvaret dem, der kan ifalde strafansvar for udsen-
delsernes indhold. Kredsen af ansvarssubjekter og de narmere betingelser for at
pélaggge et eller flere af disse erstatningsansvar er siledes i overensstemmelse
med lovudkastets bestemmelser om strafansvaret for radio- og fjernsynsudsendel-
ser. X. i gvrigt bemaakningerne til § 29.



Til § 32

Til stk. 1.

Bestemmelsens 1. pkt. er identisk med haftelsesregleni 8§ 30, idet dog ordet udgi-
veren er erstattet af Danmarks Radio, TV 2, TV 2's regionae virksomheder, fo-
retagender, der har tilladelse til lokal radio- eller fjernsynsvirksomhed, og TV 2-
reklameaktiesel skabet. 2. pkt. begraenser hadtelsen p4 samme méde, som lov om
radio- og fjernsynsvirksomhed § 23, stk. 1, 2. pkt., begramnser Danmarks Radios
erstatningsansvar.

Til stk. 2.

Bestemmelsen skyldes, at reklamevirksomheden i TV 2 er henlagt til et selvstan-
digt aktieselskab, jf. lov om radio- og fjernsynsvirksomhed § 15 x.

Til§33

Bestemmelsen skal sammenholdes med lovudkastets § 24, hvorefter strafansvar
for indholdet af de massemedier, der er naevnti 8 1, nr. 3, ifaldes efter reglernei
88 9-15 eller 88 16-23 afhamngig af massemediets karakter. § 33 medferer, at er-
statningsansvar for indholdet og udbredelsen af disse massemedier ifaldes efter
de samme regler.

Mindretallets fordag

Se betaakningens afsnit 7.5.2.2.

Bestemmelsen er identisk med flertallets fordag til 8 29, hvorfor der henvises til
bemaakningerne ovenfor.

Til§30
Til stk. 1.

Bestemmelsen er identisk med flertallets fordag til § 31, og der henvises til be-
maakningerne ovenfor.



Til stk. 2.

Bestemmelsen er identisk med flertallets fordag til § 32, stk. 2, og der henvises til
bemaakningerne ovenfor til denne bestemmelse.

Til 8§31

Til k. 1.

Bestemmelsen supplerer erstatningsreglerne i lovudkastets 88 29 og 30. Den ger
udgiveren a et indenlandsk periodisk skrift erstatningsansvarlig for skade, der
retsstridigt forvoldes ved udgivelsen af skriftet. Der er sdledes ikke blot tale om
en hadtelsespligt, men om et erstatningsansvar for udgiveren. Ansvaret er udfor-
met i lighed med dansk rets almindelige regel i DL 3-19-2, men det raskker videre
end denne bestemmelse, idet det ger udgiveren ansvarlig for retsstridige handlin-
ger begaet af andre end de ansatte, jf. den nedenfor omtalte bestemmelse om in-
stitutionsansvar i lov om radio- og fjernsynsvirksomhed § 23. Det fager af be-
stemmelsen, at en skadelidt kan vedge at gere ansvar gaddende mod udgiveren
eller mod skadevolderen (efter & 29) eller mod begge. Udgiveren kan sdledes bli-

ve part i erstatningssagen, men dette indebaarer ikke, at et erstatningssegsmal

skal rettes mod de enkelte medlemmer af f.eks. et udgiverselskabs bestyrelse, idet
en retssag skal anlaagges mod virksomheden som sadan.

Til stk. 2.

Bestemmelsen er identisk med reglerne om institutionsansvar for Danmarks Ra-
dio i lov omradio- og fjernsynsvirksomhed § 23, der ifelge 8§ 23 aog 23 b tillige
gadder for TV 2 og for TV 2-reklameaktieselskabet. Det foresldede ingtitutions-
ansvar begraanses i overensstemmelse med disse regler, sdledes at det ikke ged-
der for skade forvoldt ved transmission af offentlige mader eller af aktuelle begi-
venheder, medmindre skaden er forvoldt i tjenesten af en ansat i den pagad dende
institution eller virksomhed. Institutionsansvaret foreslds udvidet til a omfatte
lokale radio- og fjernsynsforetagender, der efter de gaddende regler kun er an-
svarlige for ansattes retsstridige handlinger i overensstemmelse med DL 3-19-2.

Til gtk. 3.

Bestemmelsen begraanser udgivereng/institutionens adgang til at sege regres hos
skadevolderen, jf. princippet i lov om radio- og fjernsynsvirksomhed § 23, stk. 2,
og i lov om erstatningsansvar § 23, stk. 1.



Til stk. 4.

Herved gives der adgang til nedssdtelse eller bortfald af skadevolderens direkte
erstatningsansvar over for skadelidte. Erstatning, som skadevolderen har mattet
udrede, kan af denne kreeves betalt af udgiveren/institutionen i det omfang, an-
svaret endeligt skal pahvile denne, jf. herved princippet i lov om radio- og fiern-
synsvirksomhed § 23, stk. 3, ogi lov om erstatningsansvar § 23, stk. 2.

Til §32
Det fored&s her, at erstatningsansvar for indholdet og udbredelsen af dei § 1, nr.
3, naavnte massemedier ifaldes efter samme regler, somi 88 29-31 er fastsat for

indenlandske periodiske skrifter og for radio- og fjernsynsudsendelser. Der henvi-
ses til bemaarkningerne til den tilsvarende paragraf (§ 33) foresldet af flertallet.

Til kapitel 5
Presseetik
Se betamkningens afsnit 9.6.2., 9.6.3. 0g 9.6.5.3.

Til 8§34

Til stk. 1.

Bestemmelsen indfgrer som noget nyt en generalklausul, hvorefter massemedier-
nesindhold og handlemade ska vaae i overensstemmelse med god presseskik.
Bestemmelsen omfatter alle de i lovudkastets § 1, nr. 1-3, neevnte massemedier.
Udtrykket god presseskik tager navnlig sigte paudkastet til "Vejledende regler
for god presseskik", der er gengivet i betaankningens afsnit 9.6.3.2. Der er i gvrigt
tale om en retsstandard, knyttet til massemediernes indhold og handleméade. Ind-
hold sigter ikke udelukkende til indholdet eller ordlyden af en tekst eller et bille-
des "objektive" udsagn, men ogsa til méden og formen, hvorpd indholdet fremtrae
der eller vises. Handleméde sigter navnlig til den fremgangsméade, som masseme-
diet har anvendt ved fremskaffelsen af de pageddende oplysninger. Generalklau-
sulen indebagrer et krav om, at massemedierne ud fraen samlet vurdering skal
handle i overensstemmelse med god presseskik.




Til stk. 2.

Klager over, at generalklausulen er overtradt af et indenlandsk periodisk skrift, et
lokalt radio- eller fjernsynsforetagende eller et af dei 8 1, nr. 3, nsevnte masse-
medier, kan rettes til det pdgeddende massemedie eller direkte til Pressenaavnet.
Klage til massemediet ma indgives til dette senest 4 uger efter offentliggerelsen.
Massemediets afgarelse af klagen kan indbringes for Pressenaevnet senest 4 uger
efter, at afgerelsen er kommet frem til klageren. Hvis klageren vedger at ga di-
rekte til Pressensavnet, er klagefristen 4 uger fra offentliggerelsen.

Til stk. 3.

For svidt angdr klager over, at Danmarks Radio, TV 2 eller TV 2'sregionale
virksomheder har overtradt generalklausulen, fastslas det, at sddanne klager altid
farst skal indgives til disse medier, og at det skal ske senest 4 uger efter offentlig-
gerelsen. Danmarks Radios, TV 2'sog TV 2's regionale virksomheders afgerelse
af klagen kan herefter paklages til Pressensavnet senest 4 uger efter, at klageren
har modtaget afgerelsen. Baggrunden herfor er, at Danmarks Radio, TV 2 og TV
2's regionale virksomheder efter gaddende ret har en egentlig pligt til at behand-
le de indkomne klager. Det kan forventes, at den foresldede klagevej vil sikre, at
klagerne f& en tilfredsstillende klagesagsbehandling, hvormed ogsd antallet af
klagesager for naavnet reduceres.

Til kapitel 6
Genmade

Se betamkningens afsnit 9.6.4.

| lovudkastets kapitel 6 foredas det, at der for dle de af loven omfattede masse-
medier bgr gadde fadles genmaderegler (berigtigelsesregler). Forslaget bygger
som udgangspunkt pa de gad dende regler om berigtigelse i presselovens § 9, jf. §
10, for visse periodiske skrifter, og i lov om radio- og fjernsynsvirksomhed § 15 g
for lokal radio- og fjernsynsvirksomhed. Radioloven indeholder ikke naarmere
berigtigelsesregler for Danmarks Radio eller TV 2, men det er forudsat i lovens
88 18 0g 19 a, at der er envis adgang til at kraeve berigtigelse udsendt. Danmarks
Radio og TV 2 falger i sddanne sager "Normer for berigtigelse i Nordisk Rundra-
dio".



- 71 -

Da ordet "berigtigelse" i praksis har givet anledning til misforstaelser hos klagere
med hensyn til berigtigelsens form og omfang, er det i lovudkastet erstattet af
"genmade", som mere pracist skal udtrykke, at det er klageren selv, der kan kom-
me til orde i det pagad dende massemedie; dette indebaxrer ikke nogen realitets-
andring i forhold til presselovens regler.

Til §35
Til stk. 1

Ifalge presselovens § 9, stk. 1, omfatter berigtigelsesretten kun oplysninger af fak-
tisk karakter, som er egnet til at p&fare nogen en ikke uvaesentlig skade i gkono-
misk henseende eller i offentlighedens omdamme. Ogsa efter lovudkastet er ad-
gangen til at kreeve et genmade optaget i et massemedie begramset til oplysnin-
ger af faktisk karakter, som er bragti mediet. Skadeegnethedskriteriet foreslas
andret til "gkonomisk eller anden skade af betydning”; det indebarer ikke nogen
realitetsandring, men ska blot praecisere, at muligheden for skade af mere baga-
telagtig karakter ikke berettiger til genmade. Et krav om genmade skal dog ikke
tages til falge, hvis de offentliggjorte oplysninger utvivisomt er rigtige; om Presse-
neevnets vurdering heraf se bemagrkningerne nedenfor til § 43, stk. 1, nr. 2.

Til stk. 2.

Bestemmelsen svarer til presselovens § 9, stk. 1, 1. og 2. pkt., hvoraf sidstnsevnte
bestemmelse blev indsat ved lov nr. 330 af 10. juni 1976.

Til § 36

Pligten til offentliggerelse af et genmade péhviler det pagaddende massemedies
redaktar, og anmodning om genmade skal fremsadtes over for denne. Det svarer
til ordningen i presselovens § 9, stk. 1, 1. pkt. Det gadder, uanset om redaktgren
efter lovudkastets 8§ |Iff. og 17 ff. er ansvarlig for indholdet af den oplysning,
der har givet anledning til genmadekravet. Om afdag pd genmadekravet se lov-
udkastets § 40.

Anmodning om genmade skal fremsadtes skriftligt til redaktagren senest 4 uger
efter offentliggerelsen af de faktiske oplysninger, der gnskes imgdegaet.



Til § 38
Til stk. 1.

Bestemmelsen svarer i det vaesentligste til presselovens § 9, stk. 1, 4. pkt., og der
er ikke tilsigtet realitetssendringer heri.

Til stk. 2.

Presselovens 8§ 9 forudsadter, at en berigtigelse skal udformes af klageren selv, og
at der ikke pahviler redaktgren nogen pligt til at bistd klageren med udformning
af berigtigelsen. Ifdge 8§ 38, stk. 2, vil redaktgren som hidtil kunne kraeve, at kla-
geren selv udformer sit genmade, men bestemmel sen forudsagter, at massemedi-
et ogsd salv kan vadge at udforme genmadet. Navnlig nar det drejer Sg om gen-
madei et elektronisk massemedie, vil det ofte vaxe hensigtsmasssigt, at mediet
har en vassentlig indflydelse p& genmadets udformning.

Til § 39

Til stk. 1

| lighed med, hvad der gadder i dag, skal genmadet offentliggares vederlagsfrit.
Efter presselovens § 9, stk. 4, ska berigtigelsen optages i det farste eller for dag-
blades vedkommende senest i det andet nummer, som udkommer efter, at opta-
gelse er forlangt. Dette foreslds andret til, at genmadet skal offentliggares uden
ungdig forsinkelse. Heri ligger ikke nogen andring i det tidsmaessige krav, for sa
vidt angér periodiske skrifter, men da genmad ereglerne ogsa omfatter de elektro-
niske medier, er det uhensigtsmaessigt at foreskrive konkrete tidsfrister i loven.

Kravet om, at genmadet skal bringes pa en sa fremtraadende made, som det efter
omstaandighederne med rimelighed kan forlanges, svarer til presselovens § 9, stk.
4, 3. pkt.

Til stk. 2.

Bestemmelsen svarer til presselovens § 9, stk. 4, 5. pkt.



Til§40
Til stk. 1.

Bestemmelsen svarer til presselovens § 9, stk. 1, idet dog klagefristen pd 4 uger er
ny. Fristen regnes fradet tidspunkt, da redakterens afslag pd genmade er kom-
met frem til klageren.

Til stk. 2.

Bestemmelsen om, at ufyldestgarende genmade kan indbringes for Pressensevnet
senest 4 uger efter genmadets offentliggerelse, svarer til presselovens § 9, stk. 4,
4. pkt. Bestemmelsen omfatter bade klage over offentliggerelse af genmade i u-
fyldestgearende form og klage over tilsidessdtelse af reglernei 8 39, stk. 1 og stk.
2.

Til kapitel 7

Pressenaavnet

Se betamkningens afsnit 9.6.2. 0g 9.6.5.

| lovudkastets kapitel 7 foreslas det, at der oprettes et fadles klagenaevn, Presse-
naavnet, der skal behandle alle klagesager vedrgrende god presseskik og genmae
le. Pressenaevnet skal varetage de opgaver, der hidtil har henhgrt under Dansk
Pressenaevn, Radionaavnet og Berigtigelsesnaavnet. For sd vidt angér sammensad-
ningen af Pressenaavnet, foredds det, at massemedierne selv - som hidtil for Be-
rigtigel sesnaevnets vedkommende - repraesenteres i naevnet pa en sddan méde, at
der er paritet i repraesentationen for redakterer og for journalister. Endvidere fo-
redas det, at offentligheden reprassenteresi Pressenaevnet, siledes som det i dag
er tilfaddet for Dansk Pressenaavns vedkommende.

Til§41
Til stk. 1,
Bestemmelsen fastsadter Pressenaavnets sammensagning. Et flertal i udvalget vil
foretrakke, at formanden og nasstformanden skal vaae dommere, og at de be-

skikkes efter udtalelse af Hgjesterets prassident; det er endvidere flertallets @n-
ske, at disse dommere om muligt udpeges blandt dommerne i Hgjesteret. Et
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mindretal vil foretrakke en bestemmelse om, at formanden og naestformanden
ska opfylde betingelserne for at blive landsdommer, sdledes at ogsa andre juri-
ster end dommere, f.eks. professorer ved de hgjere lagreanstalter, kan beskikkes.

Til stk. 2.

Beskikkelsesperioden pa 4 ar svarer til, hvad der i dag gadder for Radionaevnets
medlemmer, se lov om radio- og fjernsynsvirksomhed § 17.

Til §42

Bestemmelsen giver mulighed for, at Pressenaevnet kan fungere med to afdelin-
ger hver med fire medlemmer, sdfremt maengden af klagesager ngdvendigger det.
Herved opnas det, at sagerne kan behandles hurtigt, hvilket er gnskeligt pa grund
af disse klagesagers karakter.

Til stk. 1.

Bestemmelsen fastlasgger naevnets kompetenceomrade. Naavnet tradffer afgerelse
vedrgrende klager over massemediernes tilsidesadtelse af kravet om god presse-
skik, jf. 8 34, og over massemediernes afdag pd genmade eller over ufyldestge-
rende genmade, jf. 8 40. | visse tilfadde er naavnet kun kompetent, hvis klageren
farst har henvendt sig til det pagad dende massemedie, jf. § 34, stk. 3 (om klager
over Danmarks Radios, TV 2sog TV 2'sregionale virksomheders overtraadelse
af generalklausulen) og § 40 (om afdag pa anmodning om optagelse af genmade i
et af de af medieansvarsloven omfattede massemedier). Klager over, at et inden-
landsk periodisk skrift, et lokalt radio- eller fjernsynsforetagende eller et af de i

lovudkastets § 1, nr. 3, naevnte massemedier har tilsidesat kravet om god presse-

skik, kan derimod behandles af naavnet, selv. om klageren ikke farst har rettet
henvendelse til det pagaddende massemedies redakter, jf. § 34, stk. 2, og be-

maakningerne hertil.

For savidt angdr genmade, falger det of § 35, stk. 1, at et massemedie kan afvise
anmodning herom, hvis rigtigheden af de faktiske oplysninger, genmadet drejer
sig om, er utvivisom. Indbringes et sddant afdag for Pressenaevnet, ma dette afge-
re sagen pé grundlag af de foreliggende oplysninger, uden at der er mulighed for
at sage rigtigheden dokumenteret gennem naamere bevisfarelse for naevnet; det-
te er i overensstemmelse med Berigtigel sesnaevnets hidtidige praksis.



- 75 -

Pressenaavnets afgarel ser efter § 43, stk. 1, nr. 1 og 2, kan ikke indbringes for an-
den administrativ myndighed, men vil kunne indbringes for domstolene, jf. lovud-
kastets § 50 og bemaarkningerne hertil.

Til stk. 2.

Bestemmelsen giver Pressenaanets formand kompetence til at afvise klager i en
raskke tilfad de; den foresldede ordning svarer i det vaesentlige til praksisi de be-
stdende naevn. Formanden kan saledes afvise klager, der dbenbart ikke harer un-
der naevnets kompetence, jf. stk. 1, eller som er dbenbart grundlgse. Endvidere
kan formanden afvise klager fra personer, virksomheder m.v., der er uden retlig
interesse i det paklagede forhold. Dette vil f.eks. veere tilfaddet, hvis en person
klager over afslag pa optagelse af et genmade i anledning af faktiske oplysninger,
som ikke vedrarer den pagad dende person, jf. udkastets § 35, stk. 2. Safremt kla-
ge over, at et massemedie har overtradt generalklausuleni § 34, kommer fraen
person eller virksomhed m.v., som ikke selv er forurettet, kan klagen afvises, eller
naevnet kan af egen drift optage den til behandling, jf. § 44, stk. 2, og bemaaknin-
gerne til denne bestemmel se.

Til stk. 3.

Bestemmelsen har relation til klagefristerne i § 34, stk. 2 og stk. 3, og i § 40.

Til §44

Til stk. 1.

Ifage fordaget skal Pressenaavnet kun behandle skriftlige klager. Det forudssd-
tes herved, at klagerens identitet oplysesved klagens indgivelse; i overensstem-
melse med amindelige forvatningsretlige principper pahviler det ikke Presse-
naevnet at behandle anonyme klager.

Til stk. 2.

Bestemmel sen giver Pressensevnet mulighed for af egen drift at tage sager op, der
er af veesentlig eller principiel betydning. Der vil efter sagens natur alene veare
tale om sager, der vedrarer overtraedelse af den presseetiske generalklausul, og
hvor enten den forurettede har undladt at indgive klage, eller hvor der ikke u-
middelbart er en forurettet person.



Til §45

Til stk. 1.

Bestemmelsen fastsadter nogle ordensforskrifter for Pressensevnets virksomhed. |
lighed med forvaltningslovens partsheringsregler har bestemmelsen til formdl at
sikre, at det massemedie, som klagen vedrarer, far lgjlighed til at gere sig be-
kendt med og kommentere det faktiske afgarelsesgrundlag, inden sagen afgares.
Bestemmelsen er i overensstemmelse med praksis i de eksisterende naevn.

Til stk. 2.

Bestemmelsen skal ses i sammenhaang med lovudkastets § 7, hvorefter redakta-
ren skal sikre, at der opbevares en kopi af alle radio- og fjernsynsudsendelser i 3
maneder. Denne frist suspenderes, ndr der inden klagefristens udlgb er indgivet
klage til Pressenaavnet, jf. lovudkastets § 7, stk. 2, og bemaarkningerne hertil.

Til § 46

Til stk. 1-3.

Bestemmelserne skal sikre, at Pressenaevnet kan behandle sagerne sa hurtigt som
muligt. Et massemedie kan derfor ikke forhale sagen ved at undlade at svare pa
henvendelse fra naavnet. Det kan ligeledes komme en af parternetil skade, at
vedkommende undlader at efterkomme en indkaldelse til mundtlig forhandling.
Bestemmelsen i stk. 3 indebaarer ikke mulighed for egentlig bevisfarelse for naev-
net, men den kan anvendes, hvor sagen efter naevnets opfattelse ikke er tilstraek-
keligt oplyst pa det skriftlige grundlag, eller hvor der er mulighed for en forligs-
maessig lgsning.

Som fadge af Pressenaavnets sammensaaning efter § 41, stk. 1, kan der forekom-
me tilfadde, hvor en klage vedrarer det massemedie, som et af neavnets medlem-
mer er tilknyttet. Det fastdlas derfor, at medlemmet ma vige sit seade pa grund af
personlig inhabilitet. Herudover statuerer bestemmelsen inhabilitet i tilfadde,
hvor der i gvrigt foreligger omstaandigheder, der er egnede til at vaskke tvivl om
et medlems upartiskhed. Som eksempel herpa kan naavnes det forhold, at et med-
lem offentligt har tilkendegivet sin opfattelse af en sag, der indbringes for eller er



under behandling i Pressenaavnet.

Afgarelser i henhold til forvaltningsovens 88 3 og 4 kan i avrigt tjene som vejle-
dende retningslinier for, hvornar der kan forekomme inhabilitet.

Til 848

Da nae/net ved behandlingen og afgerelsen af en klagesag skal bestd of fire med-
lemmer, jf. lovudkastets § 42, fastsedtes det, at formandens stemme er afgarende,
hvis der foreligger stemmelighed. Hvis kendelsen ikke er enstemmig, skal dissen-
sen med begrundelse anferes i kendelsen. Det forudsadtes, at navnene pa dissen-
tierende medlemmer anferes.

Til § 49

Bestemmelsen overlader det til Pressensevnet at afgere, om en kendelse ska of-
fentliggeres, og i hvilket omfang dette i givet fald skal ske. Bestemmelsen omfat-
ter sivel kendelser vedrgrende massemediernes tilsidesadtelse af kravet om god
presseskik, jf. § 34, som palagy til et massemedie om at offentliggere et genmae:
le, jf. § 40. Palaggger naevnet det indklagede massemedie at offentliggare kendel-
sen, er mediet forpligtet til at efterkomme dette pdlasg, og offentliggerelsen skal
da ske uden kommenterende tilfgjelser og pd en sa fremtrasdende made, som det
med rimelighed kan fordres. Undlader massemediet at offentliggere kendelsen,
kan der idemmes straf efter § 53, ligesom der vil kunne palaagges tvangsbeder i
henhold til retsplejelovens § 997, stk. 3.

Til§ 50

| lighed med, hvad der gadder for Berigtigelsesnaevnet efter presselovens § 10,
stk. 2, og for Radionaevnet efter § 18 i lov om radio- og fjernsynsvirksomhed, fast-
das det, at Pressenaevnets afgerelser ikke kan indbringes for anden administrativ
myndighed. Derimod kan det af naevnet i sdvel genmadesager som i presseetiske
sager udgvede skan indbringes for domstolene i medfer af princippet i grundlo-
vens § 63. Der er ikke noget til hinder for, at der bade indgives klage til Presse-
naevnet og anlaegges sag ved domstolene.

Efter udvalgets opfattelse bar beretningen udformes efter de af Radionsevnet
fulgte retningslinier, hvorefter der alene gengives et resume af hver enkelt sag;
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dog bar kendelser, hvorved naavnet kritiserer et massemedie for tilsidessdtel se af
kravet om god presseskik, og som er af vassentlig offentlig interesse, gengives i
deres fulde ordlyd.

Til § 52

Det foreds, at udgifterne til naevnets virksomhed, herunder til naevnets sekreta-
riat, afholdes af massemedierne efter en fordeling, som fastsadtes i nesevnets for-
retningsorden. En sadan ordning svarer til, hvad der er bestemt i nyere lovgivning
om finansiering af naavn o.lign. nedsat i henhold til lov. Efter reglernei § 10, stk.
3, i presseloven og § 17, stk. 4, i lov om radio- og fjernsynsvirksomhed afholdes
udgifterne ved Berigtigel sesnaevnets og Radionaevnets virksomhed derimod i dag
af statskassen; et mindretal i udvalget finder, at dette fortsat ber gadde for udgif-
terne ved Pressengevnets virksomhed.

Til kapitel 8
Straf m.v.
Til §53
Bestemmelsen indebaerer, at overtraedelse af en ragkke af medieansvarslovens or-
densforskrifter samt manglende efterkommelse af palaagy om offentliggerelse af
Pressenaavnets kendelser m.v. straffes med bgde eller hadfte. Den svarer til pres-
selovens § 19, hvorefter overtraadelse af lovens ordensforskrifter samt manglende

offentliggarelse af berigtigelsespdlaag m.v. normalt straffes med bade, idet dog
vise overtradelser kan medfare hadtestraf.

Reglen svarer med redaktionelle aandringer til presselovens § 11, stk. 1-3.

Til kapitel 9

Ikrafttreeden m.v.



Til § 55
Til stk. 2.

Udkastet til en medieansvarslov indebarer, at presselovens 8§ 1-12 og 16-21 &flz-
ses af nye bestemmelser og derfor bar ophaeves samtidig med den nye lovs ikraft-
traeden.

Presselovens § 13 indeholder bestemmelser om inddragelse af et skrift. Nr. 1 og 2
ma anses for indeholdt i straffelovens §8 75 og 77 a, nr. 3 ma anses for overfladig,
og nr. 4 ma anses for indeholdt i straffelovens § 76.

Reglernei presselovens § 14,1. og 2. pkt., maanses for indeholdt i retsplejelo-
vens 88 824 og 825 om beslaglamggelse (med henblik pa senere konfiskation).
Reglernei 3. og 4. pkt. harer nagppe hjemme i en medieansvarsiov, men bar ind-
g4 i overvejelserne om en revision af retsplejelovens beslaglagygel sesregler.

Presselovens § 15 ma anses for at vaare overfladig.

Som falge heraf foreslds deti § 55, stk. 2, at hele presseloven ophaevesi forbin-
delse med medieansvarsiovens ikrafttrasden.

Udkast til
lov om aandring af retsplejeloven
(Kildebeskyttelse)

Se betamkningens afsnit 8.5.

Reglerne indebaerer nogle udvidelser af den vidnefritagelse, der i retsplejelovens
§ 172 er hjemlet for redaktegrer og medarbejdere ved her i riget trykte periodiske
skrifter.

Ifdge 8 172, stk. 1, har redakterer, redaktionssekretserer ogjournalister ved et
her i riget trykt periodisk skrift ikke pligt til at afgive vidneforklaring om, hvem
der er forfatter eller kilde til en i skriftet optaget unavngiven artikel eller medde-
lelse. Det samme gadder andre, der i kraft af deres tilknytning til vedkommende
skrift, trykkeri, nyhedsbureau eller forlag har féet kendskab til forfatterens eller
kildens identitet. Denne hovedregel om vidnefritagelse begramses af nogle und-
tagelser i paragraffens 2. stk., jf. herom nedenfor.



- 80 -

Udvalget foreddr, at bestemmelsens 1. pkt. opretholdes med en lidt aendret
sproglig formulering, men uden nogen realitetseendring. Udvalget foreslar endvi-
dere, at bestemmelsen udvides, sdledes at de naevnte personer heller ikke skal
have pligt til at afgive vidneforklaring om, hvem der har optaget et fotografi eller
frembragt en anden billedlig fremstilling, nér fotografen eller fremstilleren ikke
er navngivet; de skal heller ikke vaare forpligtet til at afgive vidneforklaring om,
hvem billedet foregtiller, eller hvem der er genstand for omtale, nér den pagad-
dendes identitet ikke fremgdr af teksten.

Udvalget foresldr dernasst, at der indsadites et nyt stk. 2, som udvider vidnefrita-
gelsen til ogsd at omfatte radio og fjernsyn. Den foresl&ede regel gér ud pd, at re-
daktgren og redaktionelle medarbejdere ved et radio- eller fjernsynsforetagende,
der er omfattet af § 1, nr. 2, i medieansvarsloven, ikke har pligt til at afgive vidne-
forklaring om, hvem der er kilde til en oplysning eller forfatter til et veak, der er
bragt i en udsendelse, nér kilden eller forfatteren ikke er navngivet. De har heller
ikke pligt til at afgive vidneforklaring om identiteten af unavngivne medvirkende,
der har faet tilsagn om at medvirke uden at kunne identificeres, nar der er truffet
rimelige forholdsregler til at skjule identiteten. Denne sidstnaevnte regel hamger
sammen med, at personer, der medvirker unavngivne under de anfgrte betingel-
ser, ikke er ansvarlige for indholdet af deres udtalelse, jf. lovudkastets § 19, stk. 1,
nr. 3, og bemagkningerne til denne bestemmelse. | @vrigt indebaerer udvalgets
fordag, at redakterer og redaktionelle medarbejdere ved radio og fijernsyn kan
paberdbe sg vidnefritagelse i samme omfang som redakterer og redaktionelle
medarbejdere ved periodiske skrifter; formuleringen i det foresldede stk. 2 skyl-
des de her omhandlede mediers saalige karakter.

Udvalget foresddr endvidere et stk. 3, hvorefter vidnefritagelsen ogsd omfatter
visse andre persongrupper end redaktegrer og redaktionelle medarbejdere. For-
slaget er identisk med den gaddende bestemmelsei § 172, stk. 1, 2. pkt., med de
andringer, som fager &, at vidnefritagelsen foreslas udvidet til ogsa at omfatte
radio og fjernsyn.

Endelig foresldr udvalget et stk. 4, hvorefter de foranstdende bestemmelser skal
finde tilsvarende anvendelse for de massemedier, der er omfattet af § 1, nr. 3, i
medieansvarsloven.

Sammenfattende kan det sigesom fordagets § 172, stk. 1-4, at vidnefritagelsen
herved i princippet f& det samme anvendelsesomrade, som den har i dag. Me-
dens den gaddende § 172, stk. 1, omfatter de periodiske skrifter, som omfattes af
det presseretlige ansvarssystem, vil de foresldede bestemmelser omfatte alle de
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massemedier, der ifalge fordaget til medieansvarslov er underkastet de saalige
medieretlige ansvarsregler.

Vidnefritagelsen i stk. 14 omfatter oplysninger vedrgrende identiteten af forfat-
teren, kilden m.v. til en oplysning eller meddelelse, som er bragt i et massemedie.
Et mindretal i udvalget foresldr, at dette suppleres med et stk. 5, hvorefter de i
stk. 14 nsevnte personer heller ikke skal have pligt til at afgive vidneforklaring
om kilden til oplysninger, der (endnu) ikke er offentliggjort, eller i @vrigt om ind-
holdet af oplysninger og andet materiale, som er givet til eller skaffet af dem med
henblik pa offentliggerelse eller som baggrundsorientering for det redaktionelle
arbejde.

Retsplejelovens § 172, stk. 2, indeholder begramsninger i den vidnefritagelse,
som er hjemlet i stk. 1. Bestemmelsen gér ud pa, at hvis sagen angar en forbrydel-
se, der kan medfaere hgjere straf end hadte, eller hvis den angér brud pa tavsheds-
pligt, som pahviler nogen i offentlig tjeneste eller hverv, og vidnefarden findes
ngdvendig af hensyn til sagens opklaring, kan retten dog palasgge vidnepligt, s&
fremt hensynet til vaagtige offentlige eller private interesser afgerende taler der-
for.

Vedragrende begramsninger i vidnefritagelsen er udvalget delt i et flertal og to
mindretal. Det ferste mindretal foreslér principalt, at vidnefritagelsen skal veare
ubegramnset, og at retsplejelovens § 172 derfor alene skal omfatte de foresdede
bestemmelser i stk. 1-5; subsidieat stetter dette mindretal stk. 6-7, sdledes som
disse bestemmelser er udformet i fordag 2.

Ifglge det af flertallet foresldede stk. 5 ska vidnepligt kun kunne palamyges, nar
falgende tre betingelser er opfyldt: Sagen skal vedrgre en avorlig lovovertraedel -
se, vidnefarslen skal findes nadvendig for sagens opklaring, og hensynet til sagens
opklaring skal pa grund af forbrydelsens grovhed €eller andre saalige offentlige el-
ler private interesser klart overstige hensynet til kildebeskyttelsen sammenholdt
med artiklens eller udsendelsens samfundsmaessige betydning.

If@lge det af mindretallet foresldede stk. 6 er det ikke nok, at sagen konkret angar
en lovovertraedelse af alvorlig karakter; det ma yderligere kraeves, at der er tale
om en lovovertreadelse, som kan medfeare straf af fangsel i 6 & eller derover.
Hvis disse betingelser er opfyldt, kan vidnepligt pdlesgges, safremt vidnefarsien
ma antages at have afgarende betydning for sagens opklaring, og hensynet til op-
klaringen Klart overstiger hensynet til massemediernes behov for at kunne beskyt-
te deres kilder.
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Endelig foreslér flertallet et stk. 6, hvorefter der skal kunne palasgges vidnepligt,
hvis det er benbart, at en offentliggerelse ikke har tjent noget formdl af sam-
fundsmaessig betydning, og sagen enten angédr brud pé tavshedspligt eller en an-
den lovovertraadelse; i sidstneavnte tilfedde er det dog en yderligere betingelse for
at pdlaggge vidnepligt, at der foreligger en vaesentlig offentlig eller privat interes-
sei, at sagen opklares.

Ifelge mindretallets stk. 7 kan der palagges vidnepligt i visse sager om brud pa
tavshedspligt, men kun, hvis sagen angdr en overtreadelse of straffelovens 88§ 152-
152 c. Overtradelse af andre tavshedsforskrifter vil herefter ikke veere nok til at
pélasgge vidnepligt. Selv om sagen angér overtrasdel se afstraffelovens 8§ 152-152
c, kan der dog ikke pélaggges vidnepligt, hvis det ma antages, at forfatteren eller
kilden har villet afdaekke forhold, hvis offentliggerelse er af samfundsmaessig be-
tydning.

Udkast til
Lov om amndring af straffeloven

Se betamkningens afsnit 11.4.

Ifelge straffelovens § 152 d finder bestemmelserne i 88 152-152 ¢ om brud pa
tavshedspligt tilsvarende anvendelse pa den, som uden at have medvirket til ger-
ningen uberettiget skaffer sg, videregiver eller udnytter oplysninger, der er frem-
kommet ved en sddan overtraedelse. Ifelge § 152 e omfatter bestemmelserne i §8
152-152 d bl.a. ikke tilfadde, hvor den pagaddende handler i berettiget varetagel-
se af benbar almeninteresse.

Udvalget foreslar, at ordet "&benbar" udgdr af den sidstnaevnte bestemmelse. Det
vil medfare, at hverken brud pa tavshedspligt eller videregivelse m.m. af oplys-
ninger fremkommet ved et sddant tavshedsbrud medfarer straf for overtraedelse
af 88 152-152 celler af § 152 d, hvisretten finder, at der er handlet i berettiget
varetagelse af almeninteresse. Den foresldede formulering udelukker ikke, at
f.eks. en tjenestemand, der har givet fortrolige oplysninger til en journalist, kan
straffes for overtraadelse af § 152, og at videregivel sen/offentliggarel sen anses for
straffri i medfer af 8§ 152 e. Det forudsadtes med andre ord, at der foretages en
selvstaandig bedgmmel se af den handling, som umiddelbart kan henfares under §
152 eller under 88 152 &152 ¢, og a den handling, som er beskrevet i § 152 d.

Et mindretal i udvalget foresldr endvidere, at § 152 d begramses, sdledes at den
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ikke omfatter udbredelse af oplysninger gennem indholdet af et massemedie, nar
ansvaret for udbredelsen er omfattet af reglerne i medieansvarsloven. Forslaget
indebaarer ikke, at enhver udbredelse af fortrolige oplysninger gennem disse me-
dier kan ske straffrit. | mange tilfadde vil en sddan udbredelse vage strafbar efter
andre bestemmelser, f.eks. straffelovens § 109 om videregivelse af oplysninger,
der bergrer statens sikkerhed, eller § 264 d om kraankelse af privatlivets fred.
Strafbarheden af en offentliggerelse, der er kriminaliseret i andre bestemmelser,
vil sdledes ikke blive bergrt af den foreslaede amdring af § 152 d. Denne vil alene
medfere straffrined i tilfadde, hvor der nok sker offentliggerelse af oplysninger,
derer fortrolige og dermed omfattet af tavshedspligten for offentligt ansatte
m.fl., men hvor der ved offentliggerelsen gennem massemedierne ikke overtrae
des andre bestemmelser end dem, der kriminaliserer brud pa tavshedspligt, d.v.s.
88152-152 c.
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KAPITEL 4

Massemediernes afgraasning og definition.

4.1. Indledning.

| de seneste & har der vaget en stagk udvikling pA medieomradet. Danmarks
Radios monopol er ophert, og det er nu muligt at vadge mellem to landsdagkken-
de tv-kanaler samt en rakke lokalkanaler. Den tekniske udvikling har endvidere
muliggjort, at man i Danmark i dag kan modtage udenlandske radio- og tv-pro-
grammer i et hidtil ukendt omfang. Samtidig er der etableret en raskke nye elek-
troniske informationssystemer med forskelligt indhold og formal.

Det kan vage vanskeligt at give en entydig definition &, hvad der omfattes af be-
grebet massemedie, men man kan dog pege pd, at der er felgende karakteristiske
fadlestrek ved den kommunikation, der hidtil har vaaet formidlet af massemedi-
erne. Det er principielt en énveis-formidling. hvor informationen enten videregi-
ves via trykte skrifter eller elektroniske medier. Informationerne er endvidere of-
fentligt tilgeangelige, som regel mod en eller anden form for betaling. En vassent-
ligdel af formidlingen er regelmeessig, idet pressens blade udkommer dagligt,
ugentligt eller med andre intervaller, og nyhedsudsendelser i radio og tv kommer
normalt pa samme tidspunkter hver dag, til trods for at de behandler begivenhe-
der, som netop ikke lader sig forudsige.

Det er en del af udvalgets kommissorium at overveje, om der er behov for at aan-
dre de gaddende ansvarsregler pa medieomradet. | kommissoriet er det anfert, at
udvalget farst og fremmest skal overveje dette i forhold til den trykte presse samt
radio- og fjernsynsudsendelser, herunder tekst-tv og udsendelser via hybridnettet,
men det er samtidig anfert, at udvalget ogsa bar overveie, i hvilket omfang der
eventuelt er behov for en regulering vedrgrende andre medier som for eksempel
teledata og elektroniske informationssystemer.

| det felgende beskrives de forskellige medier, der er nsavnt i kommissoriet. End-
videre redegares der for andre medier, for hvilke udvalget har overvejet, om de

bar vaare omfattet af en fadles ansvardov for massemedierne.

4.2. De trykte skrifter.

En vassentlig del af mediebilledet udgeres af den trykte presse, som blandt andet
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omfatter dagblade, distriktsblade, tidsskrifter, ugeblade m.v. Der kan i avrigt hen-
vises til Mediekommissionens betaankning 3 nr. 972/1983 om de trykte mediers
gkonomi og beskadftigelse s. 7-9, hvor der er givet en skematisk oversigt over det
samlede pressebillede.

Til de trykte skrifter hgrer imidlertid ogsa beger m.v., og i det fglgende behandles
speargsmalet om, hvad der anses for omfattet af begrebet trykte skrifter i presselo-
ven.

Der har i arhundreder vazret givet saarlige regler om trykte skrifter, og i dag er
det lov om pressens brug, lov nr. 147 af 13. april 1938 med senere eandringer, jf.
lovbekendtgarelse nr. 533 af 18. august 1986, der er gaddende. Loven tradte i
kraft den 1. juli 1938 og aflgste den siden 1851 gaddende lov om pressens brug.

Hverken i den tidligere eller i den nugaddende presselov er det defineret, hvad
der skal forstas ved et trykt skrift, sdledes som begrebet anvendes bl.a. i presselo-
vens § 1. § 1 fastsadter, at bogtrykkeren pa ethvert her i riget trykt skrift skal an-
give sit navn eller firma samt trykkested.

Af motivernetil § 1 i presseloven fra 1938 (RT 1937-38, tillaeg A, sp. 4300) frem-
gér det imidlertid, at bestemmelsen skal finde anvendelse pa alle skrifter uden
hensyn til, om de er bestemte for offentliggerelse eller ikke.

Det eri teori og praksis (se f.eks. Rasting: Presseretten, s. 148 f, og U 1908.901,
U 1931.1820, U 1935.1098H samt U 1939.11640) antaget, at et "skrift" kan defi-
neres som en sammenhangende fremstilling af menneskelige tanker af et vigt
indhold.

Der kan ikke ud fra en sproglig fortolkning indlaagges noget kvantitativt krav med
hensyn til omfanget af en meddelelse, farend den kan anses for et skrift i presse-
lovens forstand. Selv ganske f& ord kan veare et skrift. Ud fra en formasfortolk-
ning af presselovens regler kan man derimod formentlig natil, at visse skriftlige
meddelelser m.v. ikke kan anses for omfattet af presselovens regler.

Som naavnt ovenfor fastsadter presselovens 8§ 1 bl.a. et navngivelseskrav for bog-
trykkeren. Baggrunden herfor er at sikre, at myndighederne, safremt et skrift har
et retsstridigt indhold, kan finde frem til den ansvarlige og eventuelt foretage be-
slaglasggelse af skriftet. Henset hertil kan man udelukke visse skriftlige frembrin-
gelser, sdledes antagelig blanketter til udfyldning, etiketter, visitkort og billetter,
men derimod ikke trykte regnskaber, lgbesedler, prisfortegnelser, reklamer og
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deslige.

Skriftlige fremstillinger, der som udgangspunkt ikke anses for omfattet af presse-
lovens regler, kan dog aligevel blive det, sifremt de ud over deres typiske ind-
hold rummer en ssalig meddelelse, der bringer fremstillingen ind under beteg-
nelsen "skrift". | dommeni U 1908.901 var en bogtrykker sdledes tiltalt for over-
traadel se af navngivelseskravet i presseloven fra 1851, idet han uden at have angi-
vet sit navn og trykkested havde trykt et kort, hvis ene side var trykt pa samme
made som adressesiden pa amindelige brevkort, men hvis bagside var forsynet
med "humoristisk tekst". Retten fandt, at brevkortet matte betragtes som et skrift
omfattet af presseloven, dabrevkortet ikke indskraankede sigtil enrent forret-
ningsmaessig blanket, men indeholdt en frit komponeret tekst.

Det er ikke kun skriftlige fremstillinger, der er omfattet af presseloven. Af lovens
§ 16, stk. 3, 1. led, fremgdr, at de for skrifter gad dende regler ogsa finder anven-
delse pa billedlige og lignende fremstillinger. Under henvisning hertil blev en re-
dakter i dommeni U 1974.775 demt for overtraadel se af straffelovens § 264 d ved
at have bragt et unavngivet foto.

Sdv om presseloven anvender betegnelsen "trykte skrifter”, er fremstillingsfor-
men ikke afgerende for, om et skrift er omfattet af presselovens regler. Dette fal-
ger af lovens 8§ 16, stk. 3, sidste led, der bestemmer, at hvad der i loven er fastsat
om skrifter gadder, "hvad enten fremstillingen af skriftet eller det dermed ligestil-
lede sker ved trykken eller pd anden mekanisk eller kemisk méde".

Ved dommen, der er referereti U 1936.1H, er det fastsl&et, at et cirkulaare, der
duplikeres i 500 eksemplarer, omfattes af lovens § 1. Dette indebazer, at det ved
fotokopiering af et skrift skal fremgd, hvor fotokopieringen er foretaget. Dette
gadder ogsa for tidligere mangfoldiggjorte skrifter.

4.2.1. Periodiske skrifter.

Der knytter sig en saalig interesse til at definere, hvad der er periodiske skrifter i
presselovens forstand, idet periodiske skrifter, der er trykt her i landet, er omfat-
tet af lovens saalige ansvarssystem, jf. naarmere herom nedenfor i kapitel 5.

Presseloven opregner ikke positivt, hvorndr der er tale om et periodisk skrift,
men indeholder den negative definition i 8 16, stk. 2, at et skrift ikke anses for pe-
riodisk, medmindre det er bestemt til at udkomme mindst to gange arligt. Beger
og arsvaaker ma herefter anses som ikke-periodiske vaarker.
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Knud Aage Frabert anfarer i "Massemediernes Frihed og Ansvar" s. 229, at der
foruden kravet om, at et skrift skal udkomme mindst to gange arligt, ma vaare
yderligere betingelser opfyldt, for at et skrift kan anses for periodisk. Ifalge for-
fatteren ma det saledes yderligere kraeves, at skriftet ikke har karakter af en uaf-
sluttet del af et starre vaak, eller som en roman, en rejseliste, et katalog el .lign.
kun beskadtiger 9g med et enkelt emne.

For periodiske skrifter, der udkommer i Danmark, er der i presselovens § 2 fast-
sat den ordensforskrift, at der pa skriftet skal veere en angivelse &, hvem der er
redakter. | tilknytning hertil er redakterbegrebet definereti presselovens § 16,
stk. 1, der har falgende ordlyd:

"Ved redakter af et periodisk skrift forstds i denne lov den, der tredfer
afgerelse om skriftets indhold, uanset om han betegnes som redakter
eller som udgiver eller pad anden made. Den, der kun trafffer afgerelse
om indholdet af en afdeling af skriftet, anses dog ikke som redakter,
selv om det er angivet pa skriftet, at han har den redaktionelle ledelse
af afdelingen, medmindre det drejer sSig om et egentligt fagblad, og
vedkommende udtrykkeligt er angivet pa skriftet som ansvarshavende
redakter for den pagaddende afdeling.”

Angivelse af en anden end den virkelige redakter er strafsanktioneret, jf. presse-
lovens § 2, stk. 2, og af bestemmelsen falger, at bade den virkelige redakter og
udgiveren kan straffes. Endvidere kan den forkert angivne straffes, sdfremt angi-
velsen er sket med hans samtykke.

Baggrunden for reglerne i presselovens § 2, stk. 2, og § 16, stk. 1, er a modvirke
strémandsvirksomhed, ligesom reglerne udger det nadvendige grundlag for det
salige ansvarssystem ved at udpege en bestemt person, der er ansvarlig for ano-
nyme artikler m.v.

4.2.2. Inden- og udenlandske skrifter.

| presselovens 8§ 1. der som tidligere naevnt indeholder den ordensforskrift, at
bogtrykkeren skal angive navn eller firma samt trykkested, sondres der mellem,
om skriftet er trykt "her i riget" eller ¢. Er der tale om et "her i riget trykt skrift",
fadger det af § 1, stk. 1, at pligten for bogtrykkeren til a anfare navn eller firma
samt trykkested gadder ubetinget. Er der derimod tale om eti udlandet trykt
skrift, fdlger det af presselovens 8§ 1, stk. 2, at bogtrykkerens navngivelsespligt
m.v. er begramnset til skrifter pa dansk, "der geres til genstand for forretningsmaes-
sg indfarsal eller offentlig udbredelse her i riget".
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Sondringen mellem, om et skrift er trykt her i riget eller g, er endvidere, for s3
vidt angdr de periodiske skrifter, afgegrende for, om skriftet er undergivet det sar-
lige presseretlige ansvarssystem, jf. narmere herom i kapitel 5 og 7.

For skrifter, der trykkes her i landet, gadder der - ud over navngivelsespligten -
en pligt for bogtrykkeren til at aflevere et frieksemplar til visse biblioteker, her-
under Det kongelige Bibliotek. Pligten hertil er fastsat i lov nr. 160 af 1. juli 1927
om pligtig aflevering af tryksager, og i henhold til lovens § 1, stk. 1, omfatter afle-
veringspligten "at, som trykkes her i landet af bog- eller kunsttrykkere, herunder
litografer, nodetrykkere, kobbertrykkere og andre kunsttrykkere". Efter § 1, stk.
2, gadder afleveringspligten ogsd "kort, portregter, kunstblade og deslige, som
fremstilles her i landet p& anden méade end ved trykning f.eks. ved fotografering,
nér de udger dele af et vaak, af hvilket frieksemplarer skal afleveres, eller harer
som bilag til et sddant veak".

Safremt en her i landet boende forlaggger fér trykt eller pd anden méde fremstil-
let et arbejde i udlandet, faiger det af lovens § 1, stk. 3, at der er afleveringspligt i
samme omfang, som hvis arbejdet havde vearet trykt eller fremstillet her i landet.
Ved forlaggeren forstés i henhold til lovens § 1, stk. 4, den, for hvis regning tryk-
ningen eller fremstillingen finder sted.

4.3. Radio- og fiernsynsvirksomhed.

Regler om retten til at sprede og fordele lyd- og billedprogrammer er fastsat i lov
om radio- og fjernsynsvirksomhed, jf. lovbekendtgarelse nr. 363 af 2. juni 1989.
Den hastige udvikling inden for de elektroniske medier afspejles &, at den oprin-
delige lov om radio- og fjernsynsvirksomhed, lov nr. 421 af 15. juni 1973, er blevet
andret ved 13 senerelove, jf. slledes lov nr. 583 af 29. november 1978, lov nr.
249 &f 27. maj 1981, lov nr. 276 af 6.juni 1985, lov nr. 589 af 19. december 1985,
lov nr. 335 af 4. juni 1986, lov nr. 372 af 10. juni 1987, lov nr. 373 af 10. juni 1987,
lov nr. 374 & 10. juni 1987, lov nr. 375 &f 6. juli 1988, lov nr. 219 af 5. april 1989,

lov nr. 261 af 28. april 1989, lov nr. 228 &f 9. april 1990 og lov nr. 311 &f 16. maj
1990.

4.3.1. Spredning af lyd- og billedprogrammer.

| 8 1, stk. 1-2, i lov om radio- og fjernsynsvirksomhed er det fastsat, at Danmarks
Radioog TV 2 har rettil ved hjaedp af radioanlesg at sprede lyd- og billedpro-
grammer til almenheden. Af § 1, stk. 3, fremgdr endvidere, at samme ret kan til-
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komme selskaber, foreninger o.lign. samt kommuner, séfremt de har fet tilladel-
se hertil af et lokalt naavn. | lovens § 15 aer der herefter fastlagt nermere regler
for, under hvilke omstaendigheder der kan gives en sadan tilladelse, og det frem-
gdr of § 15 g, stk. 1, at tilladelse alene kan meddeles til radio- eller fjernsynsvirk-
somhed inden for et lokalt omrade. Derudover stillesderi § 15 a, stk. 2, en ra-
ke betingelser til det selskab m.v., som gnsker en tilladelse. Selskabet m.v. skal
have radio- eller fjernsynsvirksomhed som eneste formédl, og erhvervsvirksomhe-
der - bortset fra dagblade og distriktsblade - maikke have bestemmende indfly-
delse i selskabet. Safremt de naevnte blade har bestemmende indflydelse, kraeves
det, at lokalradioen eller tv-stationen opfylder en funktion som forum for en bred
lokal debat.

§ 1 regulerer den tradigse radiospredning, men det er alene spredning af lyd- og
billedprogrammer til almenheden, der er omfattet af loven. Brugen af radioanlag
o.lign. til sending og modtagning til specielle formdl er ikke omfattet af radiolo-
ven.

4.3.2. Fordeling af lyd- og billedprogrammer.

Adgangen til ved hjadp af fadlesantenneanlaey eller andre kabelanlasy at foretage
forddling af lyd- og billedprogrammer til private boliger er regulereti § 3og § 3 a
i lov om radio- og fjernsynsvirksomhed. Lovens § 3 vedrarer fordeling af udefra
kommende programmer, medens § 3 a regulerer adgangen til ved hjadp af fadles-
antenneanlagg og andre kabelanlagy at udeve selvsteandig programvirksomhed.

Af 8§ 3 felger, at fadlesantenneanleag og andre kabelanlasg kun ma benyttes til
fordeling o

1) Danmarks Radios programmer og andre danske programmer, som spredes ved
hjadp af radioanlasg i overensstemmelse med § 1.

2) Udenlandske lyd- og billedprogrammer, som kan modtages direkte pa frekven-
ser, der er bestemt til radiospredning, eller som fremfares til anleggget af en regi-
onal televirksomhed, herunder ogsa programmer, som overferes via kommunika-
tionssatellitter med henblik pa viderefordeling i fedlesantenneanleeg og andre ka-
belanlagg.

3) Udenlandske lyd- og billedprogrammer, der overfares via kommunikationssa-
tellit, og som modtages af et fadlesantenneanlagy efter tilladelse i henhold til lov
om radiokommunikation.
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| 83, stk. 2, er det derudover fastsat, at fordelingen af de naevnte programmer
kun mé finde sted uden aandringer og samtidig med, at udsendelserne eller over-
feringen finder sted.

| § 3 aom retten til selvstendig programvirksomhed er det i bestemmelsens nr. 1-
3 fastsat, at Danmarks Radio og TV 2 har ret til at lade programmer fordele ved
hjadp af fadlesantenneanlagy og andre kabelanlagy. Endvidere er det angivet, at
selskaber, foreninger o.lign. samt kommuner, der i henhold til lovens kapitel 2 a
har faet tilladelse fra et lokalt naevn til lokal radio- eller fjernsynsvirksomhed, kan
lade programmer fordele. Endelig abner § 3, nr. 4, mulighed for, at det lokale ra-
dio- og fjernsynsnaevn kan tillade, at programmer om enkeltstaende begivenheder
af lokal karakter i kortere perioder fordeles inden for et lokalt omrade (en "en-
gangstilladelse").

| 83 a, nr.5, fastdas det, at fordeling af programmer i sma fadlesantenneanl sy
med maximalt 25 tilslutninger i en bygning eller en gruppe af naaliggende byg-
ninger kan ske uden tilladel se.

Reglernei 8§ 30g § 3 ai lov om radio- og fjernsynsvirksomhed vedrgrer kun for-
deling af lyd- og billedprogrammer til lokaler, som anvendes til privat beboelse.
Loven regulerer sdledes ikke fordeling af programmer i anlaag, som kun har til-
slutninger i lokaler, der ikke tjener til privat beboelse, som f.eks. lokalti et bu-
tikscenter eller et hotel. Der kan ogsdvaxe tale om fordeling i et sterre omrade.
Til illustration heraf kan naevnes, at der i 1988 var nogle tanker fremme om at
transmittere hestevaaddelgb fra banerne til forlystel sesetablissementer m.m. ved
hjadp af hybridnettet.

4.4. Andre elektroniske informationssystemer.

44.1. Tekst-tv.

Tekst-tv er et informationssystem, som overfarer specielle tekstsider til tv-skaa-
men pa apparater, der er konstrueret til at kunne modtage tekst-tv.

Systemet er i den nuvagrende version baseret pd udnyttelsen af margina "ledig
plads' i det amindelige tv-signal. Tekst-tv overfares sdledes sammen med dette
signal.

Tekstsiderne indeholder kortfattede skriftlige meddelelser og simple figurer op-
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bygget af bogstaver, tal, tegn og andre grafiske elementer. Antallet af sider er be-
gramset til 800, og hver side har maksimalt 24 linier med 40 tegn.

Ud over modtagelse af hele tekstsider er systemet indrettet for overfering af un-
dertekster og original lyd til tv-programmer. Ved hjadp af tastaturet kan seeren
vadge mellem program med og uden undertekster eller originallyd.

442 Teledata.

Teledata er navnet pd en tjeneste, som ger det muligt for en bruger at udveksle
informationer med databaser over telenettet ved hjedp af faste procedurer.

Som karakteristiske track ved teledata-tjenester kan nsevnes, at informationen i
databaserne er lagret som sider (skeambilleder) i tekst- og/eller billedform.

Database-informationen kan overfgres gennem telenettet til brugerens teledata-
terminal, hvor billedet vises pa en skearm.

Ved hjadp af et tastatur styrer brugeren adgangen til databaserne, valg af sider
m.m. Teledata-tjenesten er meget brugervenlig, idet proceduren i vid udstra-
ning bestér af valg imellem en raskke muligheder, som vises pa skaarmen.

Tjenesten indeholder mulighed for, at informations-leverandgrer kan opbygge,
vedligeholde og administrere siderne i databaserne og kan danne og administrere
lukkede brugergrupper.

Brugerne kan hente sider dels fra systemets egen database og dels fra et stort an-
tal "fremmede” databaser, som er tilsluttet teledata-systemet.

Siderne kan give oplysninger om alle mulige emner, som f.eks. nyheder, radio- og
tv-programmer, togplaner, flyafgange, leksikalske oplysninger, barsnoteringer,
forretningers varesortimenter o.sv. | forbindelse med sidstnsevnte gruppe er det
muligt at give brugerne lgjlighed til at bestille varer direkte over teledata.

| nogle teledata-systemer (bl.a. det danske) har brugerne mulighed for sdv at
fremstille billeder, der enskes sendt til en anden bruger. Nar modtageren taender
for sin teledata-terminal, oplyses det, at der venter en teledata-meddel el se.

Teledata er et to-vejs-kommunikations-system, og det afviger sdledes fraden al-
mindeligt anvendte definition af e¢ massemedie, der kun omfatter en-vejs-kom-



munikation.

4.4.3. Nyhedsbureauer m.v.

En betydelig del af den nyhedsformidling, der bringes i dagblade eller radio og
fiernsyn, har forskellige nyhedsbureauer som kilde, herunder bade indenlandske
0g udenlandske bureauer. Ud over at levere nyhedsstof til andre medier tilbyder
nogle nyhedsbureauer ogsd andre tjenester.

4.4.3.1. Ritzaus Bureau |/S.

Ritzaus Bureau 1/S, som ges af de danske dagblade, fremstiller |abende en gene-
rel nyhedstjeneste, som gennem et lukket kredslgb distribueres til samtlige dan-
ske aviser, til Danmarks Radio, TV 2 og et antal lokalradio- og |lokal-tv-stationer.

Bureauet, som har ca. 100 redaktionelle medarbejdere, har egne korrespondenter
i Bonn og Bruxelles og samarbejder med de andre nordiske nyhedsbureauer bl.a.
om korrespondenter i Hongkong, Moskva, Reykjavik og Washington. Ritzau
abonnerer p& nyhedstjenesterne fra de internationale nyhedsbureauer Reuter,
DAP, AFPog TASS.

Bureauets nyhedstelegrammer er af medierne blevet anvendt i deres helhed, del-
vis bearbejdet eller sasmmenstykket med eget produceret stof - med Ritzaus Bu-
reau som kilde, uden kildeangivelse eller under eget navn.

Udover medierne har Ritzaus Bureau gennem artier haft sikaldte "privatkunder",
der abonnerer pa den generelle nyhedstjeneste, hvilket giver dem mulighed for -
pa en printer eller en skeamterminal - at modtage nyhederne samtidig med me-
dierne.

Blandt privatkunderne er flere ministerier, erhvervsvirksomheder, organisationer
og informationsafdelinger, f.eks. i pengeinstitutterne. Et privatkundeabonnement
giver ikke ret til offentliggerelse i periodiske skrifter eller elektronisk lagring af
nyhederne.

| forhold til sine primaare mediekunder, der har forskellige udgivelses- eller ud-
sendel sestidspunkter, yder bureauet en service med klausuleret stof, d.v.s. taler,
som endnu ikke er blevet holdt, materiale, der endnu ikke er blevet frigivet til of-
fentliggarelse m.v.
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Klausuleret stof udsendes forud kun til mediekunderne, mens privatkunderne
forst far det, nar klausulen er ophaevet.

Bureauets formdl er nyhedsformidling med henblik pa offentliggerelse i medier-
ne. Bureauet arbejder i sd henseende som en dagbladsredaktion - dog med |gben-
de daskning degnet rundt.

Som et nyt omrade har Ritzaus Bureau gennem sin medieredaktion siden 1985
produceret saalige skaarmbaserede erhvervsgkonomiske nyhedstjenester, dels til
Reuters Monitor System, dels til Privatbankens Printel-system.

Tjenesterne omfatter barsnoteringer, kurser, regnskabstal, kalendere m.v., men
hovedvasgten er lagt pa alt nyhedsstof af interesse for erhvervdiv og markedsdel-
tagere.

4.4.3.2. Andre nyhedstjenester.

Som et eksempel pden anden nyhedstjeneste kan naevnes Venstrepressens Bu-
reau, som gjes af blade, der politisk bekender g til partiet Venstre, og som ikke
har abonnenter uden for denne kreds. Bureauets tjeneste bliver delvis distribue-
ret via Ritzaus Bureaus datanet. Stoffet fra denne tjeneste geres kun alment til-
gangeligt, hvis det offentliggeresi de tilsluttede aviser.

Delvis beslaggtet hermed er informationsafdelinger eller informationstjenester
for sterre virksomheder m.v. og politiske partier, f.eks. Socialdemokratiets Ny-
hedstjeneste og Den Konservative Pressetjeneste, der Igbende eller i det mindste
hyppigt udsender pressemeddelelser.

4.4.3.3. Telebarsen og Barsinformation Telecom.

Telebarsen ges af Dagbladet Barsen og er som Ritzaus Bureaus Medieredaktion
en skarmbaseret, primaat erhvervsgkonomisk nyhedstjeneste. Telebgrsen har
primaat haft en privat erhvervskundekreds, men har udvidet denne med medie-
kunder.

Om Bgrsinformation Telecom gadder, at denne nyhedstjeneste konkurrerer med
Ritzaus Bureau og Telebarsen pd markedet for erhvervsrelateret nyhedsformid-
ling.



4.4.4. POLTXT.

A/S Dagbladet Politiken har siden 1983 produceret og solgt adgang til en infor-
mationsbase POLTXT. Informationsbasen, der har karakter af et register, inde-
holder fire hovedtyper af informationer og artikler: 1) referencer til en trykt arti-
kel med oplysning om publikation, udgivelsesdato, sektion og side, 2) resumeer,
der udger en forkortet version af en trykt artikel med vasgten lagt pa de faktiske
nye oplysninger, 3) fuldtekst artikler, der udger publicerede artikler, redigeret
specielt til POLTXT samt 4) oversigtsartikler, som er skrevet specielt til
POLTXT.

Artiklerne skrives pa grundlag af |@bende gennemgang af aviser, tidsskrifter, tele-
grambureauer, pressemeddelelser og anden information, der tilgdr POLTXTS re-
daktion. Oplysninger i informationsbasen bliver i et vist omfang slettet og ajour-
fert i forbindelse med, at nye oplysninger indlagyges.

Enhver kan ved indgéelse af en abonnementsordning f& adgang til POLTXT, og
de i informationsbasen lagrede artikler kan herefter sages over telefonnettet ved
hjadp af kommandoer fra en terminal eller personlig computer og laeses p& skea-
men og/eller udskrives pa en skriver.

Politikens Informationsvirksomhed (POLINFO) har i en henvendelse til udvalget
anmodet om, at medier som POLTXT inddragesi udvalgets overvejelser. Man
har i henvendelsen peget p3, at et medie som POLTXT adskiller sig fra de tradi-
tionelle medier ved at veare interaktivt og dynamisk (brugeren deltager i udvad-
gelsen af gof, og indholdet kan Igbende underga aendringer, séledes at forskellige
brugere ikke fa&r samme oplysninger). Samtidig har man imidlertid anfaert, at ud-
viklingen i telekommunikationssektoren ger, at medier som POLTXT andres fra
at vare specialmedier for afgraansede malgrupper til at antage massemediets ka-
rakteristika.

Efter Politikens opfattelse er registret ikke omfattet af lov om private registre
m.v. kapitel 2 ¢, men kun & registerlovens avrige bestemmelser. Man @nsker, at
registre som POLTXT betragtes som et selvstandigt elektronisk medie og under-
gives regler i den kommende presselov og samtidig udgdr af registerlovens sy-
stem.

Registertilsynet er af den opfattelse, at POLTXT er omfattet aflov om private
registre m.v. kapitel 2 c.
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| forbindelse med andringerne af loven om private registre, jf. lov nr. 383 af 10.
juni 1987, blev der i lovfordaget under udvalgsarbejdet i Folketinget indsat et ka-
pitel 2 ¢ om pressens informationsregistre:

"8 7 g. Loven omfatter ikke registre, hvor der geres brug af elektronisk
databehandling, og som alene indeholder oplysninger, der er offentlig-
gjort i et periodisk skrift.

Stk. 2. Registre som naevnt i stk. 1 ma kun oprettes efter forudgdende
anmel delse til registertilsynet.

Stk. 3. Registertilsynet kan fastsate narmere vilkar om registret til
beskyttelse af de registreredes privatliv, herunder om samtykke fra
den registrerede, om sletning og ajourfaring af oplysninger samt om
sikkerhedsforanstaltninger mod, at registret misbruges eller kommer
til uvedkommendes kendskab.

8 7 h. Registrerede oplysninger som nsevnti 8 7 g, stk. 1, ma|kkeV|de-

regives uden samtykke fra den registrerede eller den, der handler pa

dennes vegne, medmindre dette faiger af anden Iovglvn| ng eller vide-

;Eglfvelse sker sdledes, at oplysningerne offentliggeresi et periodisk
rift

§ 7i. Virksomheder mv. skal pabegaging fraen person give denne
meddelelse om, hvad der er registreret om den pagad dende.

Sik. 2. Bestemmelsernei § 7 a, k. 3, og 88 7b - 7 egadder tilsvaren-
de for begazringer som naevnt i stk. 1"

8§ 7 a- 7 eindeholder naarmere regler om registrerede personers adgang til op-
lysninger om sg selv.

Det hedder om pressens informationsregistre blandt andet i bemaarkningerne til
andringsforslaget i Folketingets Retsudvalgs betamnkning af 27. mg 1987 (FT
1986-87, tillagy B, sp. 2437 - 2466):

"Det er oplyst, at dele af dagspressen overvejer at opbygge eller alle-
rede har opbygget informationssggesystemer, der ferst og fremmest er
baseret pa avisartikler fra egne og andre aviser, men som ogsa kan in-
deholde oplysninger, der ikke er offentliggjort.

Registertilsynet har fundet, at pressens almindelige manuelle udklips-
arkiver ikke kan anses for omfattet af loven om private reglstre idet
disse indeholder offentligt tilgeangelige oplysni nger, som ikke "med ri-

melighed kan forlanges unddraget offentligheden”. Derimod ma avis-
artikler (pressens udklipsarkiver) indlagt pA EDB anses for omfattet
af loven, i det omfang de indeholder oplysninger om enkeltpersoner.
Dette betyder bl.a, at der efter den geddende lov fra disse informa-
tionssggesystemer ikke ma videregives oplysninger om f.eks. seksuelle
forhold, strafbare forhold eller sygdomsforhold uden samtykke fra den
registrerede.

Basismaterialet i disse informationssggesystemer er i hovedsagen of-
fentligt tilgaengeligt, idet oplysningerne kan findes ved gennemlaesning
af de addre udgaver af aviserne. Indholdet af sddanne avisartikler er
reguleret i presselovgivningen ogi straffeloven. Som naevnt kan regi-
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strene dog ogsd indeholde materiale, som ikke har vaaret trykt. Det
ma antages, at sddanne systemer i praksis vil kunne give en omfatten-
de beskrivelse af enkeltpersoner pa en hidtil uset hurtig og nem méde,
uden at den registrerede har indflydelse pa registreringen eller kend-
skab til, hvem der modtager disse oplysninger.

Registertilsynet har oplyst, at pressens informationssggesystemer ikke
alene anvendes til pressens eget brug, men ogsa til videregivelse med
erhvervsmaessigt sigte til virksomheder og private uden tilknytning til
pressen.

Det er endvidere karakteristisk, at disse oplysninger ofte vil vedrere
rent private forhold, samtidig med, at oplysningernes rigtighed ikke er
- eller kan vaere - kontrolleret neermere. Ofte vil der vaae tale om op-
lysninger eller antagelser, der alene er af forelrabig karakter, og som
senere viser dg at veare helt eller delvis urigtige, uden at de oprindeli-
ge oplysninger eller antagelser berigtiges.

Anvendelsen af s&danne oplysninger og navnlig videregivelse heraf
kan have meget store konsekvenser for den registrerede samtidig
med, at det ofte vil vaare vanskeligt eller umuligt at kreeve oplysnin-
gerne slettet eller berigtiget, idet der ikke er tale om oplysninger, som
pa tidspunktet for deres registrering var urigtige eller vildledende, og
Idet en lgbende gjourfaring nagpe vil veare praktisk mulig.

Pa den baggrund foreslas det, at pressens informationsregistre under-
gives en saglig regulering i registerlovgivningen, hvis registrene alene
indeholder oplysninger, der er offentliggjort i et periodisk skrift.

For s&danne registre foreslas det, at registerlovgivningens almindelige
bestemmelser, herunder bestemmelserne om registrering af oplysnin-
ger, videregivelse af oplysninger, sletning og gjourfaring af oplysninger
samt sikkerhedsforanstaltninger, ikke skal gedde, men at registrene
ska anmeldes til Registertilsynet, der kan fastsadte nearmere vilkar
for registret il beskynelse af den registreredes privatliv. Videregivelse
af felsomme oplysninger fra registret kan ske uden samtykke fra den
registrerede, hvis dette falger af anden lovgivning eller videregivelse
sker sdledes, at oplysningerne offentliggeres i et periodisk skrift. Efter
den foresldede bestemmelse i § 7 i har den registrerede ret til register-
indsigt i disse registre.

Denne lempeligere regulering af pressens informationsregistre skal
ses pabaggrund af hensynet til pressefriheden og det forhold, at be-
stemmelserne i straffeloven og presseloven i et vist omfang sikrer mod
registrering og videregivelse af urigtige eller vildledende oplysninger
for sddanne registre.

For pressens informationsregistre i ovrigt gadder registerlovgivnin-
gens amindelige regler."

POLTXT udger et fritekstsegesystem, hvorefter det er muligt at sege pa samtlige
ord, stednavne m.v., derindgdr i en artikel. | POLTXT indgér endvidere oplys-
ninger om enkeltpersoner og disses forhold, i det omfang personerne skannes at
have offentlig interesse. Det fremgdr, a enhver ved indgéelse af en abonne-
mentsordning har adgang til systemet over telefonnettet via terminal. POLTXT
er organisatorisk underlagt Politikens administrerende direktar.
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445, Lydaviser.

| dag fremstilles og udsendes lydaviser delsi kommunalt regi, dels af nogle dag-
blade. Derudover udsendes Statens Landslydavis, og endvidere fremstiller nogle
private organisationer lydaviser, der f.eks. kan veae fagblade indtalt pa band.
Lydaviserne er til blinde, svagtseende, ordblinde og lassehandicappede.

For lydaviserne i kommunalt regi er det hovedsageligt det kommunale bibliotek,
der stér for udvadgelse af stof, indlaesning af stof og distribution af lydavisen, som
udsendes som éngangsband.

Pr. 1.januar 1989 havde ca. 60 danske kommuner en lydavisordning, og antallet
af abonnenter i den enkelte kommune varierer fra 10 til 1000. Lydaviserne ud-
sendes én gang om ugen og er baseret pa stof fra lokale dagblade. Distriktsblade,
ugeblade og tidsskrifter er ikke omfattet af ordningen. Da lydaviserne udkommer
én gang om ugen, er indholdet i de fleste tilfadde overvejende kultur, debat og
baggrundsstof. Nyhedsstoffet har en mindre dominerende plads, men decideret
lokalt stof og oplysninger tages med.

Det er kun to dagblade. Horsens Folkeblad og Morsg Folkeblad, der er gaet ind i
egen produktion og distribution af lydaviser. Det drejer sig i begge tilfadde om en
lydavis helt parallel med den trykte avis.

Lydavisen fremstilles pa bladet, og stoffet er identisk med det meste af det stof,
som sendes til seende abonnenter pa samme dag, som lydavisen udsendes. Stoffet
redigeres og indlasses af en pa bladet ansat journalist.

Det er Statens Bibliotek og Trykkeri for Blinde, der to gange om ugen udsender
Statens Landdlydavis til 3000 abonnenter, fordelt over hele Danmark.

Stoffet tages fra de landsdaskkende dagblade, og det er primaat kultur, debat og
baggrundsstof. Stoffet udvaelges p4 Statens Bibliotek og Trykkeri for Blinde og
indlaeses af en professionel indlasser.

| Sverige findes der en saalig ansvardov om lydaviser "Lag om ansvarighet for ra-
dio- och kassettidningar", der er bygget over den svenske presselov.

| gvrigt udsendes den mest avancerede lydavisi Nordeni Goteborg, hvor hele
indholdet af Goteborgs-Posten transmitteres til abonnenterne. Systemet bestar i
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et EDB-program, der renser avisens EDB-lagrede tekstmateriale for styrekoder
til fotosadteren. Avisens indhold kan herefter automatisk overfares via et kabel
til en lokal FM-station og videre som radiobglger til modtagerne. Avisens tekst er
blevet forsynet med nye styrekoder, som ska hjadpe den synsheammede med at
finde rundt i materialet. Radiooverfarslen tager ganske f& minutter. Hos abon-
nenten bliver signalerne modtaget og lagret p& en computer, som er tilsluttet et
specielt tangentbord og en talesynthesizer, d.v.s. en kunstig stemme. Der er ogsa
lavet forsag med en printer til punktskrift.

4.4.6. Telefonaviser.

0051 og 0052 - Ritzaus Telefonavis og Sportsavis - er nok de mest kendte eksem-
pler pa offentlig nyhedsformidling gennem telefonen.

Disse tjenester bygger pa redigerede uddrag af bureauets generelle tjeneste og
indlaeses og opdateres flere gange i dggnet pa band af bureauetsjournalister.

Telefonaviserne offentliggeres i samarbejde med KTAS, der dog alene optrasder
som "vaat" og formidlernet og ikke har indflydelse pa redaktionen.

Folketinget har sin egen telefonavis, hvorframan kan lytte til Folketingets for-
handlinger. Pa tidspunkter, hvor der ikke er forhandlinger, giver telefonavisen
oplysninger om fremsatte lovfordag samt om dagsordener for kommende mader i
Folketinget.

En lang rakke interesseorganisationer og virksomheder producerer ogsa som et
led i den almindelige informationsvirksomhed offentligt tilgeangelige telefonavi-
ser.

4.4.7. Video.

Som der naamere er redegjort for i Mediekommissionens betamnkning 2 nr.
954/1982 om VIDEO, anvendes betegnelsen video i to hovedbetydninger.

Den ene angér en teknik til elektronisk optagelse, lagring og gengivelse af bille-
der og lyd. | takt med udviklingen af billigere og lettere handterligt udstyr har
denne teknik fundet stadig stigende anvendelse i professionel billed- og lydpro-
duktion (tv- og filmproduktion). Ogsa blandt amatgrer er brugen af video i vaekst.
Den almindeligste private anvendelse er dog til optagelse af tv-programmer, nar
de udsendes, med senere, afspilning for gje.
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Den anden hovedbetydning er video som et medie baseret pa distribution til bre-
de kredse gennem udlan, udigjining eller salg af faardige optagelser, "videogram-
mer". Video kan i denne betydning ses som et alternativ til den fotografiske film.
Ved en sammenligning er det bemaarkelsesvaardigt, at fremstillingen af eksempla-
rer er langt billigere for videos end for den fotografiske films vedkommende.
Dette forhold har skabt grundlag for den omfattende udligjning til private af vi-
deogrammer, hovedsagelig kopier af biograffilm, som i dag finder sted.

Endvidere anvendes videoforevisning pa offentlige steder, f.eks. ved opstilling i
forretninger, pa butikstorve o.lign.

Det vil principielt vaare muligt at producere og distribuere videogrammer med et
indhold og pa en made, som svarer til fremstillingen og udbredelsen af periodiske
skrifter, og video vil herved kunne komme til at spille en rolle i den offentlige de-
bat og meningsdannelse i lighed med periodiske skrifter.

4.4.8. Saalige elektroniske informationssystemer.

Der findes pa en raskke omréader - navnlig inden for erhvervslivet - en raskke in-
formationssystemer af vidt forskelligt indhold og formdl. Som hovedregel er s&
danne systemer kun bestemt til internt brug. Det samme gadder det utal af faerdi-
ge edb-programmer, som findes i handelen, og som ligeledes er beregnet til at
tjene som hjadpemiddel i virksomheden, f.eks. regnskabs- eller bogferingspro-
grammer.

Herudover forekommer imidlertid elektroniske informationssystemer, som har
det til fadles med massemedier i traditionel forstand, at informationer er til r&
dighed om end ikke for offentligheden sa dog for en meget stor brugerkreds, som
mod betaling er koblet til systemet. Som eksempel herpa kan naevnes RKI Kre-
ditinformation, der til handlende og andre erhvervsdrivende via skearmbillede le-
verer oplysninger om sdkadt "darlige betalere". Systemet har sdledes ligheds-
punkter med POLTXT, omtalt i afsnit 4.4.4., men adskiller sig bl.a. herfra ved at
have et specifikt formdl, der intet har med nyhedsformidling at gere, og ved ikke
at vaze redigeret of journalister, idet formdlet navnlig er at advare handlende
m.v. mod forretningsforbindelse (kreditgivning) med de registrerede. Sadanne re-
gistre eller systemer er detaljeret reguleret i lov om private registre.

Alle starre pengeinstitutter har elektroniske informationssystemer, der tilbyder
dels Igbende opdaterede kurser, noteringer, regnskabstal, indekser og kalendere,
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dels Igbende, journalistisk nyhedsformidling af erhvervsrelevante begivenheder,
dels databaseadgang til opslagsvearker. Samtidig er to-vejs-interaktiv reaktion pa
tilbuddene mulig, idet de af pengeinstitutternes kunder, der er i besiddelse af en
dataskaarm, i systemet kan hente informationer og derudfra - gennem systemet -
foretage en lang raskke transaktioner.

Tilsvarende leverer Maask Datamed sin Incom-tjeneste | gbende nyheds- og tal-
information. Der er dog her tale om en-vejs-kommunikation.

Kommunedatas NetPlus formidler bl.a. nyheder og information af kommunal in-
teresse til kommuner og forvaltninger. Stoffet redigeres af Kommunernes Lands-
forenings informationsafdeling.

Der er endvidere en lang raskke forseg i gang med henblik pa at udvikle et egent-
ligt nyt massemedie, deri Igbet af 4-5 & forventes at kunne have 300.000 til
400.000 private "borgere” som brugere og med et udbud, der rummer alt fra stati-
stikoplysninger/information/databaseadgang, nyhedstjenester, ra&dgivningstjene-
ster inden for diverse fagomréder, teleshopping, bank- og betalingsservice, elek-
tronisk post/dokumentoverfarsel, spil og underholdning, international kommuni-
kation samt adgang til tilsvarende udenlandske videotex-systemer.

Det er vanskeligt at definere ovennaavnte tjenester som enten offentlige eller pri-
vate/interne. Adgang til de forskellige systemer kreever i gjeblikket, at man har
en konto i pengeinstituttet eller ansadtelse i/bergring med organisationen m.v.

En del virksomhedsrelaterede informationssystemer rummer endvidere ingen
egentlig nyhedsformidling, men har mere karakter af booking- og transaktions-sy-
stemer med adgang til databaseoplysninger, sdledes inden for transportsektoren
og detailhandelen. Andre er specialtjenester inden for hvert st felt, hvad enten
det er kreditoplysning, lovinformation, retsinformation eller statistikoplysning,
men ogsa uden egentlig nyhedsformidling.

4.5. Udvalgets overveielser,

4.,5.1. Indledning.

Som naavnt ovenfor indgér det i udvalgets kommissorium at overveje, om der er
behov for at andre de geddende ansvarsregler pa medieomradet, og udvalget er i
den forbindelse blevet bedt om ferst og fremmest at overveje dette i forhold til
den trykte presse samt radio- og fjernsynsudsendelser. Udvalget er imidlertid
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samtidig anmodet om at drage andre massemedier med ind i overvejelserne.

Udvalgets overvejelser om, hvilke ansvarsregler der ber gadde for den trykte
presse samt for radio- og fjernsynsudsendelser, er saarskilt behandlet i kapitel 5
og 6, for sA vidt angar strafansvaret, og i kapitel 7, for sAvidt angar spergsmalet
om erstatningsansvar. Det fremgér af disse kapitler, at der i udvalget er enighed
om, at det saalige ansvarssystem for indenlandske periodiske skrifter ber opret-
holdes, og at dette ansvarssystem i tillempet form ber overfares til den elektroni-
ske presse forstaet som de foretagender, der har ret til at udeve selvstandig pro-
gramvirksomhed i henhold til radioloven.

Der redegeres i det fagende for udvalgets overvejelser om, hvorvidt afgramsnin-
gen af de trykte skrifter, der skal vaare omfattet af de saalige ansvarsregler, ska
forblive uaendret i forhold til presselovens regler. Derudover tages der tilling til,
i hvilket omfang andre massemedier - herunder radio og fjernsyn - ber vaare om-
fattet af det saalige ansvarssystem.

Det er naavnt ovenfor i afsnit 4.2., at bestemmelseni presselovens § 1. stk. 1.
hvorefter bogtrykkeren af et trykt skrift skal angive sit navn eller firma samt tryk-
kested, ikke er begramset til skrifter, der er bestemt til offentliggerelse. Endvide-
re fremgdr heraf, at bestemmelsen ogsd omfatter f.eks. beger. Denne ordensfor-
skrift er sdledes ikke begramset til at omfatte, hvad der traditionelt kan anses
som bestanddele af "pressen” eller af begrebet massemedier. Udvalget foreslar
denne bestemmelse opretholdt, men foreslar, at den overfares fra presseloven til
den ovenfor i afsnit 4.2.2. omtalte lov nr. 160 a 1. juli 1927 om pligtig aflevering
af tryksager.

Herved opnds, at en kommende lov om ansvar for massemedier kan begramnses
til kun at omfatte egentlige massemedier, hvilket udvalget anser for en fordel.

45.2. Trykte skrifter.

Indledningsvis bemaarkes, at det ikke hidtil i teorien har vaaret muligt at finde en
daskkende definition &, hvad der anses for et "skrift" i presselovens forstand.

Udvalget anser det heller ikke for muligt at definere begrebet pa en sddan made,
at definitionen dakker alle nuvagende og fremtidige frembringelser, som bar
vaae omfattet af de saalige presseretlige ansvarsregler, og det er derfor udvalgets
opfattelse, at det fortsat ber overlades til retspraksis og administrativ praksis at
afgramse begrebet.
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Som naa'mere beskrevet i kapitel 5 og 7 foreslas de sazlige ansvarsregler for in-
denlandske periodiske skrifter i alt vaesentligt opretholdt. Udvalget har imidlertid
overvejet, om afgramsningen &, hvornar et skrift kan anses for periodisk, bar an-
dres. Efter den nugad dende negative definition i presselovens § 16, stk. 2, kan et
skrift ikke anses for periodisk, medmindre det er bestemt til at udkomme mindst
to gange arligt. Heri ligger et tidsmaessigt krav, og som beskrevet ovenfor i afsnit
4.2.1. indfortolker Knud Aage Frgbert endvidere et indholdsmasssigt krav, sale-
des at det arlige antal udgivelser kun er et minimumskrav. Detts ma ogsa antages
at vagre i overensstemmel se med pressel ovens intentioner.

Ogsa efter udvalgets opfattelse kraever det en saalig begrundelse at lade medier
vaae omfattet af de saalige presseretlige ansvarsregler, der navnlig skal tilgodese
hensyn til ytringsfriheden og informationsfriheden. Medierne bar sdledes opfylde
visse indholdsmaessige krav, for at de kan komme ind under det searlige ansvars-
system. Dette taler for, at man ikke lader et tidsmeessigt krav vaare eneafgerende
for, om et skrift kan anses for periodisk. Efter udvalgets opfattelse er det imidler-
tid ikke muligt gennem fa klare kriterier at angive, hvilke indholdsmaessige betin-
gelser der skal vaere opfyldt, for at et skrift bar veare omfattet af de ssalige pres-
seretlige ansvarsregler. Et enigt udvalg foreslar derfor, at man fortsat ngies med
at angive det tidsmasssige kriterium, der negativt afgramser, hvorndr et skrift kan
anses for periodisk. To arlige udgivelser vil sdledes stadig kun vaere et minimums-
krav for, at et skrift kan anses for periodisk.

Der er endvidere enighed i udvalget om, at det ssalige ansvarssystem som hidtil
kun bar gadde for indenlandske periodiske skrifter og ikke for udenlandske. |
presseloven er denne sondring angivet ved kriteriet, om skriftet er trykt "her i ri-
get" eller g. Efter nutidens tekniske og samhandelsmaessige forhold er dette kri-
terium imidlertid ikke velegnet.

Skrifter, der traditionelt ma betragtes som "indenlandske", trykkes eller mangfol-
diggeres undertiden i udlandet. Anvendelse af nu almindelig teknik (elektronik
m.v.) kan endda tamnkes at medfare, at "trykkelandet" vanskeligt lader Sg bestem-
me. Heller ikke begrebet "udkommer", som anvendesi presselovens § 2, stk. 1, fo-
rekommer at vaare et anvendeligt kriterium.

Afgerende ber efter udvalgets opfattelse vaare, i hvilket land udgiveren, der kan
vaae en enkeltperson, et selskab, en fond, en selvejende institution, en statdlig el-
ler kommunal institution etc., udever sinvirksomhed. Et egentligt boped skriteri-
um er ikke anvendeligt, da et skrift i princippet kan udgives her i landet af en ud-
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giver med domicil i udlandet. Afgarelsen &, om udgivervirksomheden udeves her
i landet, ma ske ud fra en helhedsvurdering, hvor "trykkestedet" ber indga som et
vejledende moment tillige med elementer som forretningsadresse, stiftel sessted,
registreringssted og stedet, hvor den redaktionelle virksomhed udeves.

Efter st nuvaarende indhold omfatter presseloven skrifter, der er trykt eller frem-
stillet pa anden mekanisk eller kemisk made, jf. lovens § 16, stk. 3. Den tekniske
udvikling har imidlertid medfert, at der i dag anvendes andre metoder til mang-
foldiggerelse end de i presseloven naevnte. Da der ikke er nogen begrundelse for
at lade salve fremstillingsmaden vaare af betydning for, om et skrift skal veare un-
dergivet de presseretlige ansvarsregler, fores3s det, at man anvender formulerin-
gen "trykkes eller pa anden made mangfoldiggeres' om de skrifter, der skal veare
omfattet af en medieansvarslov. Herved opnas tillige, at nye tekniske former for
mangfoldiggerelse automatisk vil vaare omfattet.

Et af hovedomréderne for en lov om ansvar for massemedier kan sdledes efter
udval gets opfattelse bedst afgramses sdledes, se lovudkastets § 1. nr. 1. og § 2:

"§ 1. Loven ?adder for f@lgende massemedier
1) Indenlandske periodiske skrifter, herunder billeder og lignende
fremdtillinger, der trykkes eller pa anden méde mangfoldiggeres.

"§ 2. Ved udgiver af et skrift forstas den, for hvis regning skriftet udgi-
VES.

Stk. 2. Et skrift anses for indenlandsk, s&fremt udgiverens virksomhed
udeves her i landet.

Sk. 3. Et skrift anses ikke for periodisk, medmindre det er bestemt til
at udkomme mindst to gange arligt."

Som det fremgdr af afsnit 4.5.4., foredldr udvalget, at nyhedsbureauers virksom-
hed, der er naamere beskrevet ovenfor i afsnit 4.4.3., omfattes af en ny lov om
massemediers ansvar. Selv om enkelte af nyhedsbureauernes tjenester fortsat i
dag i et mindre omfang vil veare omfattet af begrebet skrifteri § 1, nr. 1, er ho-
vedmaterialet, som bureauerne fremstiller, elektroniske produkter og vil som s&
dan veae omfattet af lovudkastets § 1, nr. 3, se naarmere afsnit 4.5.4.

45.3. Radio og fiernsyn.

Radio og fjernsyn udger et andet hovedomrade af massemedierne og bgr som s&
dan veare omfattet af det searlige ansvarssystem. Der henvises til den mere udfer-
lige argumentation i betamkningens kapitel 5, 6 og 7.
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Udvalget foreslér, at massemedierne radio og fijernsyn afgraanses pa samme méade
somi 8 109§ 34 nr. 1-3 i lovomradio- og fjernsynsvirksomhed, se ovenfor &-
snit 4.3.1. Herved opnas principiel ligestilling med afgramsningen af udgiverbe-
grebet, for sdvidt angér indenlandske periodiske skrifter, se lovudkastets § 2. Det
betyder, at lovens ansvarsregler vil omfatte udsendelser m.v. i Danmarks Radio.
TV 2. TV 2's regionale virksomheder samt foretagender, der har tilladelse til at
drive lokal radio- eller fjernsynsvirksomhed.

Derimod vil en virksomhed, der f.eks. bestar i fordeling af udenlandske radio- og
fiernsynsprogrammer, og som er omfattet af radiolovens § 3, se afsnit 4.3.2,, ikke
vaare omfattet af medieansvarsiovens saxlige ansvarssystem. Dette svarer til ord-
ningen for udenlandske periodiske skrifter, der ssdges her i landet. For disse
massemedier gadder lovgivningens almindelige regler, se betamkningens kapitler
Sog7.

Udvalget foreddr i konsekvens heraf falgende afgramsning i lovudkastets § 1.nr.2:

"§ 1.1Loven gedder for felgende massemedier:

2)'de— og biIIedprografnmer, der spredes eller fordeles af Dan-
marks Radio, TV 2, TV 2's regionale virksomheder og foretagen-
g;ar, der har tilladelse til lokal radio- eller fjernsynsvirksomhed.

Som beskrevet ovenfor i afsnit 4.3.2. kan det lokale radio- og fjernsynsnae/n i
henhold til 8 3 & nr. 4, i lov om radio- og fjernsynsvirksomhed tillade, at pro-
grammer om enkeltstdende begivenheder af lokal karakter fordeles inden for et
lokalt omréade.

Der vil i disse tilfadde vaae tale om engangstilladelser, og fordelingen af et pro-
gram i henhold til en s3dan tilladelse vil ikke veare omfattet af lovudkastets § 1,
nr. 2, der efter udvalgets opfattelse kun skal omfatte foretagender, der har til for-
mal at drive radio- eller fjernsynsvirksomhed.

Det bemagrkesi gvrigt, at programmer, der udsendesi henhold til en sidan en-
gangstilladelse, heller ikke vil vaare omfattet af lovudkastets § 1, nr. 3, idet der for
de pagad dende programmers vedkommende ikke vil vaare tale om periodisk ud-
bredelse, sdledes som det kraevesi § 1, nr. 3.

Efter 8 3 a nr. 5, i radio- og fiernsyndoven kan man uden tilladelse foretage for-
deling af lyd- og billedprogrammer i anlagy, som ikke omfatter mere end 25 til-
slutninger i en bygning eller en gruppe af naarliggende bygninger.
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Pa grund af disse anlaggs begramnsede sterrelse har udvalget ikke fundet, at den
virksomhed, der bestér i fordeling af programmer i disse anlagg, ber veare omfat-
tet af medieansvarsloven.

| lovudkastets 8 1, nr. 2, er der derfor foretaget den afgrasnsning, at det alene er
udbredelsen af programmer fra foretagender, der har tilladelse til lokal radio- el-

ler fjernsynsvirksomhed, der er omfattet.

45.4. Andre elektroniske massemedier.

Ovenfor i afsnit 4.4. er der givet en beskrivelse af en raskke elektroniske informa-
tionssystemer, som i starre eller mindre grad har fadlestrask med massemedierne.
Det gadder delsfor sd vidt angdr deres overensstemmelse med selve begrebet
massemedie, se indledningen til dette kapitel, dels med hensyn til disse informa
tionssystemers indhold og formal. Hertil kommer, at disse systemer i et vist om-
fang produceres af foretagender, der kan siges at vaae en del af "pressen”.

Der kan veare behov for en udvidelse af presselovens omrade, der raskker ud over
radio og fiernsyn, og en afgramsning vil principielt kunne bygge pa et formelt kri-
terium og/eller et materielt kriterium.

Det formelle kriterium kan vege, at det pagaddende elektroniske medie/infor-
mationssystem skal udgives af et foretagende, der i forvejen er omfattet af medie-
ansvarsloven, eller som er opbygget og arbejder p& samme made som de virksom-
heder, der vil vaare omfattet af lovfordagets § 1, nr. 1 og 2, d.v.s. den trykte presse
eller radio- og fjernsynsvirksomheder.

At foretage en afgramsning alene ud fra et materielt kriterium vil betyde, at for-
malet med og indholdet af det pageddende elektroniske medie/informationssy-
stem skal vage eneafgarende for, om mediet omfattes af medieansvarsioven og
dermed er underlagt saalige ansvarsregler.

Udvalgets udgangspunkt er, at der skal foreligge saerlige grunde for, a man ber
lade andre massemedier end de periodiske skrifter og radio/fjernsyn veere omfat-
tet af en lov om ansvar for massemedierne og dermed omfattet af det ssarlige an-
svarssystem. Herved sikrer man, at det medieretlige ansvar fastholdes som noget
for sAvidt enestdende og specielt i forhold til den almindelige straffe- og erstat-
ningsansvarsordning og ikke bliver udvandet.
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Der er paden anden side enighed i udvalget om, at man ikke kan ngjes med at
lade en medieansvarslov omfatte den trykte presse samt radio og fjernsyn, saledes
som disse medier foresl8s afgramset i lovforslagets § 1, nr. 1 og 2.

Blandt andet ma man sikre, at det ikkei relation til spergsméalet om det presse-
retlige ansvar bliver afgerende, hvorledes disse medier distribuerer deres produk-
ter. Man kan sdledes forestille sig, at et dagblad, Danmarks Radio eller TV 2 eta-
blerer en nyhedstjeneste, hvor nyhedsstoffet udbredes ad anden elektronisk ve
end den af de pagad dende medier normalt anvendte. Det er her ngdvendigt at la-
de nyhedstjenesten vaare omfattet af de saalige ansvarsregler, idet der ellers kan
opsta den situation, at en unavngiven artikel i et dagblad padrager bladets redak-
tor et ansvar, mens den samme artikel formidlet elektronisk af dagbladet via tele-
data medferer ansvar efter lovgivningens almindelige ansvarsregler, sdledes at
forfatterens anonymitet ikke er beskyttet. Et eksempel, der kendes i dag, er de
dagbladsproducerede lydaviser.

Udvalget er sdledes af den opfattelse, at visse andre medier end de i lovfordagets
§ 1, nr. 1og 2, neevnte bgr veare omfattet af de sazlige ansvarsregler. Udvalget
finder imidlertid ikke, at et enkelt kriterium hverken af formel eller materiel ka-
rakter kan afgramse disse medier. Efter udvalgets opfattelse bar dette afgeres ud
fraen samlet vurdering, hvori indgér elementer af bdde materiel og formel ka-
rakter.

Udvalget finder i den forbindelse, at der bar laagges afgerende vaggt pa, at medi-
er, som skal omfattes af en ansvardov for massemedier med sazlige ansvarsreg-
ler, skal have det blandede, fra forskellige kilder hidrgrende indhold, der typisk
karakteriserer aviser, tidsskrifter, radio og fjernsyn, og som begrunder reglerne
om et saaligt redaktgransvar.

P4 baggrund heraf foresldr udvalget, at deri & 1, der definerer medieansvarsio-
vens omrade, tilfgjes falgende bestemmelse som nr. 3:

"§ 1. Loven gadder for fglgende massemedier:

2).....

3; Tekster, billeder og lydprogrammer, der periodisk udbredes til
offentligheden, séfremt de har karakter af en nyhedsformidling,
som kan ligestilles med den formidling, der er omfattet af nr. 1 el-
ler 2, jf. dog 8 8, stk. 1"

For sdvidt angdr citeringen af § 8, stk. 1, henvises til afsnit 4.5.4.1. nedenfor.
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| kravet om, at toffet skal udbredes til offentligheden, ligger en ikke uvaesentlig
begramsning, idet det ma kraeves, at principielt alle - eventuelt mod betaling -
skal kunne fa adgang til stoffet, uden at der stilles saarlige krav. Virksomheders
interne informationssystemer vil herefter - uanset om de har karakter af nyheds-
formidling - ikke veare omfattet af medieansvarsioven.

Det bar endvidere veare sadan, at det ikke er tilstraskkeligt, at alle i princippet
kan f& adgang til stoffet, hvis dette ikke er formdlet og heller ikke rent faktisk
sker.

Med kravet om, at der skal vaae tale om nyhedsformidling, der kan ligegtilles
med formidlingen fra den trykte presse eller fra radio eller tv. gnsker udvalget at
fastsadte en snaever gramse for, hvilke former for informationsvirksomheder der
kan vae omfattet af de sarlige ansvarsregler.

For det ferste indebarer dette kriterium, at der - som det er tilfaddet ved den
trykte presse og radio/fjernsyn - skal vere tale om en-vejs-kommunikation. Kun i
disse tilfadde, hvor modtageren ikke kan pavirke produktet, er der mulighed for
at begramse ansvarsplaceringen til bestemte personer hos nyhedsformidleren.
Dette betyder, at informationssystemer, der er bygget op, sdledes at modtageren
umiddelbart kan korrigere eller supplere den udsendte information, ikke vil vaare
omfattet af de saarlige ansvarsregler.

Af vassentlig betydning er ogsa selve kravet om, at der skal vaare tale om nyheds-
formidling. Dette begreb er som sadan ikke emnemasssigt begramset, men kan
principielt omfatte alt fra informationer vedrarende politiske forhold til informa-
tioner vedrarende salige erhvervsomrader eller andre forhold af samfundsmaes-
Sg betydning. Der ber ikke indlaayges noget kvalitativt krav med hensyn til ny-
hedsformidlingens Iadighed, men som tidligere naevnt er det udvalgets opfattelse,
at det kun er medier, som er karakteriseret ved at have et indhold, ssmmensat af
en flerhed af informationer hidragrende fra forskellige kilder, der ber vaae omfat-
tet af et saaligt ansvarssystem med et redaktgransvar. Dette er baggrunden for
udvalgets fordag om, at nyhedsformidlingen skal kunne ligestilles med den for-
midling, der foretages af den trykte presse eller af radio og tv.

Heri ligger tillige et krav om, at mediet/informationssystemet skal have foretaget
en selvstandig bearbejdning af det stof, der udsendes som "nyhedsstof. Tjene-
ster, der blot teknisk formidler eller videregiver nyhedsstof, vil derfor ikke veare
omfattet. Dette indebaarer, at teledata som sadan ikke vil vaere omfattet. Formid-
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ling af et program via teledata medfgrer sdledes ikke automatisk, at programmet
vil veare omfattet af medieansvarslovens regler. Om dette vil vame tilfaddet, ma
afgares ud fra en samlet vurdering &, om programmet opfylder de betingelser,
der stillesi § 1, nr. 3.

Det indgdr endelig i afgramsningen i fordlaget til § 1, nr. 3, at der skal vazre tale
om en periodisk udbredelse af enten tekst, billeder eller lydprogrammer, hvorved
bemaakes, at begrebet periodisk her anvendes pa en anden méade end ved de "pe-
riodiske skrifter".

Medens sdlve fremfarelsesmaden sdledes er uden betydning, ligger der i kravet
om periodisk udbredelse, at en konstant uforanderlig eller enkeltstdende formid-
ling ikke vil vare omfattet. Dette medferer, at producenten af en video uanset
indholdet heraf ikke vil vaare underlagt de sealige ansvarsregler, ligesom bgger,
der méatte blive udsendt elektronisk, heller ikke vil vewre omfattet. Dette svarer
ganske til, at de saalige ansvarsregler for den trykte presse heller ikke omfatter

bager.

Pa baggrund af den foresldede afgramsning er det udvalgets opfattelse, at nyheds-
bureauernes nyhedsformidling - sfremt den ikke udelukkende sker til en lukket
kreds af andre massemedier - vil vaare omfattet af lovfordagets § 1, nr. 3. Dette
vil for Ritzaus Bureau betyde, at sdvel dets generelle tjeneste som telefonavisen
som sadanne kan blive omfattet af medieansvarsioven. Om konsekvenserne heraf
henvises til kapitel 5, afsnit 5.4.2.2.4.

Omvendt vil de politiske nyhedstjenester, der alene udsender informationer til
forskellige dagblade, ikke vaare omfattet.

For nogle mediers vedkommende vil afgerelsen &, om mediet kan vaare omfattet
af lovfordagets § 1, nr. 3, kraeve envurdering bade af mediets udbredelse og af
dets indhold og formal.

For s3vidt angar POLTXT, jf. herom afsnit 4.4.4., fungerer dette informationssy-
stem i det veesentlige som en base, hvorfra man kan hente baggrundsinformation
om passerede begivenheder, om personer samt disses udtalelser m.v. Samtidig er
POLTXT’s kundekreds for tiden hovedsageligt andre massemedier. Henset til, at
hovedformalet med POLTXT ikke p& nuvazrende tidspunkt kan anses for at veae
en udadrettet nyhedsformidling pa linie med den trykte presses eller radioens og
fijernsynets, samt under hensyn til POLTXT’s begramsede udbredelse, finder ud-
valget efter en samlet vurdering ikke, at POLTXT pa nuvagrende tidspunkt opfyl-
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der betingelserne for at vare omfattet af lovfordagets § 1, nr. 3.

Det bemagkesi den forbindelse, at selv om POLTXT blev undergivet mediean-
svardoven, vil dette ikke indebaere, at systemet ikke tillige vil vaare omfattet af
lov om private registre.

Med hensyn til tekst-tv, som er beskrevet ovenfor i afsnit 4.4.1., bemagrkes, at
tekst-tv allerede ma anses for omfattet af afgramsningen i lovudkastets § 1, nr. 2,
om radio- og fjernsynsvirksomhed.

Lydaviser er kendetegnet ved at indeholde sof, der har vaaet formidlet ved en
virksomhed, som foredds omfattet af de saarlige ansvarsregler, jf. udvalgets lovud-
kast 8 1, nr. 1. Det indholdsmasssige krav, der stilles i lovudkastets § 1, nr. 3, vil
derfor vaare opfyldt for lydavisers vedkommende.

Lydaviser ma endvidere anses for at blive udbredt til offentligheden, selv om de
kun udsendes til en begramset kreds af personer, og lydaviserne vil derfor vaae
omfattet af udvalgets fordag til en medieansvarsiov.

For sAvidt angar lysaviser bemagkes, a disse ogsd ma anses for at blive udbredt
til offentligheden, selv om deres udbredelse er geografisk begramset. Det er imid-
lertid ikke hermed givet, at en konkret lysavis kan anses for omfattet af mediean-
svardovens regler. Dette ma afgeres efter en samlet vurdering &, om lysavisen
opfylder samtlige betingelser i lovudkastets § 1, nr. 3.

4.5.4.1. Andre elektroniske massemediers anmeldelse til Pressenaevnet.

Som beskrevet ovenfor i afsnit 4.5.4. har udvalget ikke fundet, at man ved et en-
kelt kriterium kan afgramse de massemedier, som ved siden af de trykte skrifter
og radio- og fjernsynsudsendelser bar kunne omfattes af de saalige ansvarsregler.
Udvalget foresldr derfor en regel, jf. lovudkastets § 1, nr. 3, hvorefter der skal
laegges vaagt paen rakke forskellige momenter. Der henvises til den nearmere
gennemgang heraf i afsnit 4.5.4.

De kriterier, udvalget foresar til afgramsning &, om et elektronisk massemedie
kan omfattes af medieansvarslovens regler, er imidlertid af en sidan karakter, at
det i visse tilfadde vil kunne vaare vanskeligt at afgere, om de i lovudkastets § 1,
nr. 3, opstillede betingelser er opfyldt.

Pa den baggrund har udvalget overvejet, om der bar stilles krav om, at de masse-
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medier, der opfylder betingelserne for at veere omfattet af lovudkastets § 1, nr. 3,
skal lade dg registrere, sdledes at deri kraft af registreringen skabes klarhed
over, hvilke massemedier der er omfattet af lovens system.

Et enigt udvalg er for s vidt af den opfattelse, at det er ngdvendigt at foretage en
registrering af de elektroniske medier, som skal vaare omfattet af det ssalige an-
svarssystem. Navnlig hensynet til, at en kraanket borger skal have en nem adgang
til at finde ud &, hvem et saggsmal kan rettes imod, taler herfor. En regel om, at
de omhandlede elektroniske massemedier skal registreres, vil imidlertid kun vae
re effektiv, safremt registreringspligten strafsanktioneres.

Under henvisning til, at man kun bgr palasgge strafsanktionerede handlepligter i
tilfadde, hvor det er klart defineret, hvem pligten pahviler, og hvad den narmere
gdr ud pa, finder udvalget det afgarende betamnkeligt at foresld en strafsanktione-
ret registreringspligt rettet mod de foretagender, der udgiver elektroniske masse-
medier, som kan vaae omfattet af lovudkastets § 1, nr. 3. Som naevnt ovenfor vil
det pA grund af afgreensningskriteriernes karakter kunne vaere vanskeligt umid-
delbart at afgere, om et givet elektronisk medie opfylder betingelserne, og pa
baggrund heraf finder udvalget ikke, at foretagender, der udgiver disse medier,
under trussel om straf kan pdlasgges at lade sig registrere.

Daudvalget imidlertid finder det ngdvendigt, at der sker en registrering af de
omhandlede elektroniske massemedier, er der enighed om at foresla felgende re-
ged i lovudkastets § 8, stk. 1:

"§ 8. Foretagender, der udgiver dei 8§ 1, nr. 3, nsevnte massemedier,
skal for at blive omfattet af lovens regler indgive anmeldelse til Pres-
senaavnet.

Sk.2... .
Stk. 3.

Det er en konsekvens af den foresldede ordning, at det bliver op til det enkelte
foretagende, der udgiver de nsevnte massemedier, at afgare, om det vil vaare un-
derlagt det saalige ansvarssystem i medieansvarsloven.@nsker foretagendet det-
te, skal det foretage anmeldelse til Pressenaavnet.Er dette ikke sket, vil ansvaret
for en retsstridig kramkelse i massemediet skulle afgares efter de ailmindelige an-
svarsregler.Det samme gadder, hvis det ved en senere domstolspravelse viser sig,

at det pagaddende massemedie ikke opfylder betingelserne i lovudkastets §
l,nr.3.

Udvalget forudsatter ikke, at Pressensevnet skal foretage nogen realitetsprovelse
a, om et anmeldt massemedie opfylder dei lovudkastet 8 1, nr. 3, opstillede be-
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tingeiser. Pressenaavnet forudsadtes dog at kunne afvise en anmeldelse, sdfremt

det finder, at mediet ikke opfylder betingelserne for at blive omfattet af mediean-
svardovens regler.

Pressenaavnets afgerelse vil kunne indbringes for domstolene.
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KAPITEL 5.

Massemediernes strafferetlige ansvarssystem.

5.1. Indledning.

Efter lov nr. 147 af 13. april 1938 om pressens brug (som aandret senest ved lov
nr. 330 &f 10. juni 1976) gadder der ssalige ansvarsregler for indholdet af aviser,
ugeblade og andre former for periodiske skrifter, som trykkes her i landet.

Det saalige ansvarssystem i presseloven betyder bl.a, at strafansvar for skriftets
indhold som hovedregel ikke kan palamges andre end redaktgren og den navn-
givne forfatter. Strafansvar kan saledes ikke rettes mod personer, der medvirker
ved den tekniske fremdtilling af skriftet eller distribueringen af dette. Der er her
tale om en principiel fravigelse af den amindelige strafferetlige ansvarsordning i
sraffelovens § 23, hvorefter den for en lovovertraadel se givne straffebestemmel se
omfatter alle, der ved tilskyndelse, rad eller d&d har medvirket til gerningen.

Presselovens saalige ansvarssystem er sdledes bl.a. karakteriseret ved, at den per-
sonkreds, som kan drages strafferetligt til ansvar for indholdet af de pageddende
skrifter, amindeligvis er begraanset.

Et andet karakteristisk trask er, at redaktgren pa objektivt grundlag er ansvarlig
for unavngivne artikler, som optages i skriftet. Dette saalige redaktagransvar inde-
barer, at artikler, meddelelser, oplysninger m.v. kan offentliggeres uden navn og
forblive unavngivne - anonyme. Anonyme forfattere og kilder er siledes ansvars-
fri. Formdlet hermed er at sikre den trykte presse sterst mulig ytringsfrihed og
herved styrke informationsfriheden.

Presselovens begramsning af den muligt ansvarlige personkreds og reglen om, at
redakteren pa objektivt grundlag er ansvarlig for unavngivne artikler, skaber end-
videre en klarhed i ansvarsreglerne, som indebazer, at borgeren i tilfadde af
kramkelser ved, hvem ansvaret kan rettes mod, og kan identificere disse, jf. her
kravet i presselovens 8 2 om pligt til angivelse af redaktaren. Begraensningen i an-
svarskredsen betyder endvidere, at medarbejdere ved skriftet, som falder uden
for ansvarskredsen, ikke under henvisning til ansvarsriskoen har noget grundlag
for a blande g i det redaktionelle indhold. En eventuel efterforskning vil endvi-
dere ogsa dmindeligvis kun kunne rettes mod redaktaren og forfatteren.
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Presselovens saalige ansvarsregler gedder kun for indenlandske periodiske skrif-
ter. Lovgivningens almindelige regler om strafansvar finder derfor anvendelse pa
ansvaret for indholdet af udsendelser i radio og tv samt ikke-periodiske og uden-
landske skrifter.

Spargsmalet om placeringen af ansvaret for radio- og tv-udsendelser har vearet
overvejet af Straffelovradet, jf. radets betaenkning nr. 487/1968.

Vedrgrende spgrgsmalet udtaler radet i denne betaankning (s. 20) bl.a.:

"De amindelige strafferetlige regler, hvorefter strafansvar forudseter
skyld (forsa, evt. uagtsomhed) hviler pa s fundamentale s e?'nspunkler
vedrgrende den strafferetlige retshandhaevelse, at en afvigelse mé for-
:‘staette at praktiske erfaringer viser et klart og vaesentligt behov der-

or.

Et sddant behov er salangt fra dokumenteret, som forholdet tveet-
imod er det, at spergsméalet om at gere strafansvar geddende i anled-
ning af radio- og fjernsynsudsendelser kun ganske undtagelsesvis_har
foreligget og, sa vidt r&det er informeret, aldrig har foreligget pa en
sadan made, at man har fdt noget savn af regler om objektivt ansvar
for programchefer eller andre ledende personer.

Danmarks Radio er en offentlig institution, hvis organisatoriske op-
bygning og arbejdsmetoder indebagrer vaesentllge garantier imod,
der begas strafbare forhold i udsendelserne.

Hertil kommer, at det - hvis strafbare forhold begédsi udsendelser -
som alt overveglende hovedregel (men naturligvis ikke altid) vil vaare
muligt at identificere de enkeltpersoner, der efter amindelige regler
er strafferetligt ansvarlige. Med hensyn til pressen er forholdet et an-
det; regler og praksis vedragrende beskyttelse af pressens kilder spiller
her en sazlig rolle".

Et enigt rad konkluderer herefter (betaankningen s. 21):

"a der ikke pa det foreliggende grundlag ber gennemfares nogen
andring af den gaddende ordning, hvorefter spargsmalet om, hvem
derer ansvarlig for strafbare forhold begdet gennem en radio- og
fijernsynsudsendelse, afgeres efter de almindelige strafferetlige regler
om medvirken, jf. navnlig straffelovens § 23".

Denne konklusion skal bl.a. - og formentligt seligt - ses pa baggrund &, at ra-
dio/tv-mediet i Danmark pa davarende tidspunkt var monopoliseret, idet alene

Danmarks Radio havde adgang til at drive radio- og tv-virksomhed.

Radet fremhaever slledes ogsdi sine overvejelser, at "Danmarks Radio er en of-
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fentlig institution, hvis organisatoriske opbygning og arbejdsmetoder indebaarer
vassentlige garantier imod, at der begas strafbare forhold i udsendelserne”.

Det fremhaeves endvidere i denne forbindelse, at det pa grund af produktionsfor-
men for radio og tv ofte kan vaare meget vanskeligt at udpege "en ophavsmand",
som kan sammenlignes med den navngivne forfatter i den trykte presse. Efter ra
dets opfattelse synes det saledes klart, "at forsgget pa at finde frem til en ansvar-
lig ophavsmand til et bestemt indslag vil vaere forbundet med lignende besvaalig-
heder som bestemmelsen af den egentlige ansvarlige efter ailmindelige straffereg-
ier". Den klarhed i ansvarsreglerne, som har vaaet en vasentlig begrundelse for
pa presselovens omrade at fravige de almindelige strafferetlige regler, vil ifgdge
radet sdledes heller ikke i tilnaamelsesvis samme grad kunne opnas ved at over-
fare presselovens mellemlgsning til radio/fjernsyn. Radet mener pa denne bag-
grund, at valget ma std mellem et videregaende enkeltmandsansvar eller anvend-
elsen af de aimindelige strafferegier, og vadger som anfert at konkludere, at der
ikke pa det foreliggende grundlag er behov for at opstille saalige ansvarsregler
for radio- og tv-mediet.

Radet henviser i forbindelse hermed til, at man, hvis man gnsker at skaape an-
svaret for udsendelser, snarere bgr laggge hovedvaagten pa at skabe bedre mulig-
heder for, at den, der rammes af en overtraadel se, kan gennemfare erstatnings- og
godtgarel seskrav.

Spargsmalet om, hvorvidt de saalige strafansvarsregler for den trykte presse bar
overferes til ogsd at gadde for den elektroniske presse, har senest vaaret overvejet
af Mediekommissionen i dennes slutbetaenkning nr. 1029/1985 om dansk medie-
politik.

Mediekommissionen henviser i betaenkningen saaligt til, at Straffelovrédet ikke
har ment at kunne anbefale en form for "tillempet" presseretligt ansvarssystem
for Danmarks Radio bl.a. under henvisning til Danmarks Radios organisatoriske
opbygning, som i sig selv efter radets opfattelse indebaerer vassentlige garantier i-
mod, at der begés strafbare forhold i udsendelserne.

Mediekommissionen anferer heroverfor (s. 224):

"l det omfang, hvori politiske overvejelser matte gai retning af en
andring af Danmarks Radios organisatoriske opbygning og (varig)
oprettelse af lokal radio- og tv-virksomhed samt eventuel indfarelse af
landsdaskkende udsendelsesvirksomhed uden for Danmarks Radio,
mister dette argument naturligvis sin vaegt. Hermed sigtes ikke til, at
den aendrede struktur for de elektroniske massemedier skulle overflg-
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diggere garantier mod, at der begas strafbare forhold i udsendelserne.
Det afgarende er henwnet til at skabe en ansvarsmeessig ligedtilling
mellem radio og fjernsyn pa den ene side og de trykte medier pa den
anden, sdledes at der gaedder savidt muligt ensartede regler, der bade
t|Igodeser hensynet til” retshandhaevelsen- dvs. klare regler om straf-

%; erstatningsansvar - og hensynet til, at begge medietyper kan tilsikre
kilder og evrige medvirkende, der ikke gnsker at fremtrasle under
navn over for offentligheden, fuldstaendig anonymitet.”

| forlaangelse heraf udtales vedrarende spergsmalet om erstatningsansvar:

"l en sadan udviklingsfase vil det for det farste veare naturligt at over-
vee nye regler om erstatningsansvaret for radio- og fjernsynsudsen-
delser. Det er naaliggende her at pege pa et institutionsansvar som
det, der ifgige radioloven ngJ)ahvner Danmarks Radio. Regler herom
mai givet fad su cj:)pleres m ler om en eventuel regresadgang for
institutionen mod den, der efter dansk rets aimindelige erstatningsreg-
ler er skadevolder, jf. princippet i radiolovens § 23, stk. 2."

Kommissionen gennemgdr under sine overvejelser de hensyn, der har fart til soa-
lige straf ansvarsregler for den trykte presse:

1) Hensynet til redaktgrens uafhaengighed,
2) hensynet til klarheden i ansvarsreglerne
og

3) hensynet til kildebeskyttelsen.

Det fremhaaves, at disse hensyn ikke kan tilgodeses via de amindelige ansvars-
regler, og at situationen er en anden end den, der foreld, da Straffelovrédet afgav
sin betamkning, séfremt de elektroniske medier kommer ud i en konkurrencesi-
tuation ikke ulig den, som den trykte, periodiske presse befinder sigi.

Hertil kommer efter kommissionens opfattelse det synspunkt, "a nyheds- og ak-
tualitetsudsendelser ogsd i Danmarks Radio i dag i et meget vidt omfang produ-
ceres efter samme journalistiske principper som navnlig dagbladenes stof.

"Under disse omstandigheder” finder kommissionen "det naturligt, at der foreta-
ges en ny og grundig undersggelse af behovet for pa radio- og tv-omrédet at ind-
fare et tillempet presseretligt ansvarssystem".

Underafsnittet "Kommissionens anbefalinger”, side 231 ff. anfereret flertal af
kommissionens medlemmer pa denne baggrund, at de "finder det hensigtsmaes-
sgt, at de gaddende regler om ytringsfrihedens granser omfatter alle medietyper,
og anbefaler i forlamgelse heraf, at det for de periodiske skrifter gaeddende an-
svarssystem i tillempet form overfares pa straf- og erstatningsansvar for radio- og
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fjernsynsudsendelsers indhold. Udgangspunktet for en sddan lovgivning ber efter
disse medlemmers opfattelse vaare regler, hvorefter der for alle udsendelser med
undtagelse af visse direkte udsendelser er en navngiven ansvarlig programleder
og sdledes, at anonyme kilder og medvirkende ikke kan drages til ansvar."

Flertallet anbefaler endvidere bl.a., at "der for alle radio- og fjernsynsforetagen-
der indfares en til radiolovens § 23 svarende regel om mulighed for at idemme
institutionen som sadan erstatningsansvar for skade, der retsstridigt forvoldes ved
institutionens radiofoni- og fjernsynsudsendelser”.

Et mindretal af dette flertal "anbefaler en undersggelse af behovet for justering
af den gaddende lovgivning i forhold til de nye elektroniske medier (f.eks. tekst-
tv, teledata, elektroniske informationssystemer) med henblik pa ansvaret for dis-
se mediersindhold i gvrigt".

Et andet mindretal af flertallet mener, "at der er behov for yderligere undersagel-
ser &, hvorvidt de gaddende regler om ytringsfrihedens graanser er hensigtsmaes-
sige under den forventede medieudvikling".

Justitsministeriet besluttede pa baggrund af disse tilkendegivelser fra Mediekom-
missionen og i gvrigt foranlediget af den debat, som samtidig fandt sted i Folke-
tinget om, hvorvidt radio-tv-mediet burde indrgmmes en til den trykte presse sva-
rende adgang til kildebeskyttelse, se herom naamere kapitel 8.1., at nedsedte
naavaaende udvalg, som ifdge kommissoriet navnlig skal tage stilling til, om der
bar gennemfares et ensartet ansvarssystem for alle medier.

| kommissoriet er det prasciseret, at det forudsadtes, at udvalget ikke drgfter de
gad dende lovregler vedrgrende ytringsfrihedens graanser.

Det er sdledes alene udvalgets opgave at tage stilling til, hvem et eventuelt ansvar
ber rettes imod (ansvarsplaceringen), men ikke, pa hvilket grundlag ansvar even-
tuelt ber statueres (ansvarsgrundlaget), og € heller sanktionerne for skete over-
tradelser af de materielle regler.

5.2. Gadende strafansvarsregler for massemedierne.

5.2.1. Den trykte presse.

| dansk ret kan strafansvar som udgangspunkt kun pélasgges de enkeltpersoner,
som opfylder de almindelige betingelser for pdlesy af strafansvar, se herom draf-
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felovens aimindelige del kapitel 3 (88 13-20) om strafbarhedsbetingeiser og kapi-
tel 4 (88 21-24) om forspg og medvirken. Det fdger af straffelovens § 19, at an-
svar for overtraadelse af straffeloven som udgangspunkt kun kan pdlaggges, nar
gerningsmanden har handlet forsadligt; uagtsomhed straffes kun, nér der er sag-
lig hjemmel hertil. Overtraadelser af saxlovgivningen (dvs. alle andre love end
straffelovene) er derimod normalt strafbare, hvad enten de er begdet forsadligt
eller uagtsomt, jf. herved straffelovens § 19, ligesom der jeavnligt er knyttet et ob-
jektivt bgdeansvar for en kollektiv enhed som sddan til overtraedelser, der begas
inden for virksomheden.

Straffelovens § 23 foreskriver, at enhver, der ved tilskyndelse, rad eller d&d har
medvirket til en strafbar handling, kan straffes. Medvirkenansvar kan efter om-
staandighederne ogsa padrages ved passivitet, safremt den pagad dendes passivitet
strafferetligt mavurderes som ligevaardig med aktiv medvirken. Dette kan vaare
tilfaddet, hvor passiviteten udvises af en person, der gennem sin stilling har pligt
til at fare kontrol med andres handlinger eller undladelser, jf. Hurwitz, Alm.del,
4. udg. (ved Knud Waaben) s. 22 f. og Knud Waaben, Strafferettens almindelige
del, 2. udg., Kbh. 1989, s. 216 ff.

Straffeloven erstattes sledes i et vist omfang for de trykte, indenlandske, periodi-
ske skrifters vedkommende af saalige regler i presseloven, jf. indledningen til
dette kapitel.

5.2.1.1. Baggrunden for den gaddende presselovs salige ansvarssystem.

Det farste skridt i retning af et sexligt ansvarssystem for trykte skrifter synes at
vaae et reskript af 7. oktober 1771. Ifage dette var enhver forfatter ansvarlig for,
at det skrevne ikke stred mod gaddende love og anordninger. | reskriptet fastsad-
tes endvidere:

"3. Det maa ikke veare Bogtrykkerne tilladt at trykke nogen Bog eller
Skrift, hvortil han ikke ved Autor, da han derfor skal staatil Ansvar,
naar han ikke kan angive Autor, til hvilken Ende og ingen Bog maa
trykkes, hvorpaa ikke staar Autors eller Bogtrykkers Navn".

Denne bestemmelse ma forstds saledes, at det var tilladt at udsende skrifter, der
ikke navngav forfatteren. Sddanne skrifter skulle imidlertid veare forsynet med
bogtrykkerens navn, og bogtrykkeren kunne drages til ansvar for indholdet i et
anonymt skrift.



- 119 -

Ved en forordning af 27. september 1799 blev der indfart et egentligt forbud mod
forfatteranonymitet. Samtidig indeholdt forordningen regler, der skulle sikre for-
budets overholdel se.

Forordningen indeholdt fglgende bestemmelser om anonymitet og ansvar:

"§ 16: Enhver, som lader trykke noget Skrift glidet eller stort), skal pa
Titelbladet nsevne sig som Forfatter, ved st fulde Navn, Embeds- el-
ler anden Karakter, eller Haandtering, samt om han selv, eller hvilken
anden, er Forlamgger; saaskal og Stedet, hvor Skriftet er trykket, tilli-
gemed Bogtrykkeren nsevnes. lgvrigt maa intet trykkes, uden hos de
grivilegerede Bogtrykkere. Dersom nogen handler herimod, ska

kriftet komfiskeres, og saavel Forlaaggeren som Bogtrykkeren dem-
mes til at bede 200 Rdlr. til Stedets Fattigvaesen, samt desforuden til
lige Straf med Forfatteren, ifald Indholdet af det udgivne Skrift befin-
des at vage strafveardigt.

§ 17: Forlaeggeren og Trykkeren af et Skrift skulle ogsaa begge inde-
staa for, at den derpaa navngivne Forfatter er den sande, samt at han,
dersom Skriftet paatales, er og forbliver tilstede, saa at han ved Lov-
maal og Dom kan drages til Ansvar og Undgjaddelse for dets Indhold.
Brister saadan Hjemmel dem, da skulle de staa i Forfatterens Sted, og
dgmmestil at lide den Straf, som ville have rammet ham, ifad han
havde vaet tilstede.

§ 19:1 alle Journaler og periodiske Blade skal ikke alene Forlagygeren
og Bogtrykkeren, men tillige Forfatteren af hver Artikel, saavelsom
Redakteren, naevnes; hvilken sidste skal staatil Ansvar, ligemed For-
fatteren, for hvad der indfgresi Journalen eller Bladet. | Aviser eller
offentlige Tidender skal Redaktagren palige Maade naevnes, og veare
ansvarlig for Indholdet, tilligemed Udgiveren. De, som forse sig heri-
mod, straffes efter denne Forordnings 16. 8"

Disse regler var gaddende indtil presseloven af 1851.

Danmarks ferste presselov er fra 3. januar 1851. Loven blev til pabaggrund af
grundloven af 5. juni 1849, hvori trykkefriheden blev grundlovsfasstet. Grundlo-
vens § 91 havde sdledes falgende indhold: "Enhver er berettiget til ved Trykken
at offentliggigre sine Tanker, dog under Ansvar for Domstolene. Censur og andre
forebyggende Forholdsregler kunne ingensinde pény indfares'. (Bestemmelsen
svarer til den gad dende grundlovs 8§ 77, som dog tillige beskytter retten til i tale at
offentliggere sine tanker).

Ifelge § 3 i presseloven af 1851 pahvilede ansvaret for indholdet af et trykt skrift:
1) forfatteren og derefter 2) udgiveren, 3) forlagggeren eller kommissionshandle-
ren og 4) bogtrykkeren, slledes at kun én blev ansvarlig, og siledes at ansvaret
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bortfaldt for de sidstnaevnte, hvis en af de foranstdende personer opfyldte betin-
gelserne for at blive draget til ansvar. Hvis en af de foranstdende ikke opfyldte
betingelserne for at blive draget til ansvar, blev efterfalgeren i ragkken ansvarlig,
som om han var gerningsmand (forfatter). Dette skete uden hensyn til, om han
villevage ansvarsfri efter almindelige strafferetlige regler (f.eks. pa grund af
ukendskab til skriftets retsstridige indhold). De tre farste persongrupper i raskken
var dog altid ansvarsfri pabetingelse &, ai de enten ikke havde navngivet sig pa
skriftet, eller at de hverken havde fast bopad her i riget, da skriftet udkom, eller
ved et sagsanlagg var inden for statens demmende myndigheds omrade.

Ifdge lovens § 1 skulle bogtrykkerens navn imidlertid altid veare anfert pa skrif-
tet, og denne kunne pa objektivt grundlag drages til ansvar, safremt forgaengerne
i ansvarsrakken gik fri.

Det saalige ved denne ansvarsordning var, a ansvaret kun kunne gares gad dende
mod én person, sdledes at medvirken var straffri, at ansvaret ifaldtes efter en i lo-
ven bestemt opregnet rakkefglge, al en efterfalger | ansvarsrakken var ansvarlig
uden hensyn til konkret skyld, og a det var muligt at frigere sig for ansvar ved at
godtgare, at betingelserne for at drage en forgaenger til ansvar var til stede.

Deni 1905 nedsatte straffelovskommission afgav i 1912 en betaankning, hvori det
blev foreddet at ophaeve presseloven fra 1851, sdledes at de almindelige straffe-
retlige ansvarsregler blev indfart i stedet for det sazlige ansvarssystem i loven.
Betaankningens straffelovsudkast indeholdt endvidere regler om "strafbare hand-
linger ved offentliggarelse af skrift", hvori der bl.a. blev stillet fordag om at p&
laegge redakteren af et periodisk skrift et vidtgdende uagtsomhedsansvar for, at
skriftet intet strafbart indeholdt.

Bestemmelserne udgik under de senere overvejelser vedrgrende udformningen af
en draffelov, og Justitsministeriet nedsatte pA denne baggrund i 1924 et udvalg,
der fik til opgave at overveje andringer i presseloven fra 1851. Udvalget afgav
betamnkning i 1926.1 betankningen blev det foreslaet, at der for periodiske skrif-
ter indfartes et eksklusivt ansvar for redakter og forfatter. Efter fordaget skulle
redaktgren altid kunne geres ansvarlig, medmindre han ikke havde vegret klar
over skriftets strafbare indhold, og ingen uagtsomhed i s3 henseende kunne lasg-
ges ham til last. En navngiven forfatter skulle endvidere vage ansvarlig sammen
med redaktgren. Hvis redaktgren var ansvarsfri, jf. ovenfor, skulle ansvar deri-
mod kunne geres gaddende over for forfatteren, ogsa selv om denne ikke havde
navngivet sig.
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Heller ikke denne betaankning mundede imidlertid ud i en andring af de gadden-
de regler.

Ferst i 1938 fremsatte justitsminister K.K. Steincke i Folketinget et fordag til lov
om pressens brug. Dette fordag blev senere vedtaget som lov_nr. 147 af 13. april
1938 og er naessten identisk med den nugaddende presselov. (Se RT 1937-38, til-
lag A, sp. 42731.).

| bemaarkningerne til lovfordaget (RT 1937-38, tillaay A, sp. 4287) anferes bl.a
om baggrunden for forslaget, at ansvarsordningeni presseloven af 1851 havde
medfart, at den naameste skyldige i mange tilfadde blev fritaget for ansvar (f.eks.
den unavngivne forfatter, forlesggeren, der handler i forstéelse med den navngiv-
ne forfatter, den unavngivne udgiver, nar forfatteren opholder sig i udlandet
osv.), medens det fulde gerningsmandsansvar kunne geres gaddende over for en
person, der stod i fjernere forhold til skriftets indhold. Det anfares endvidere, at
reglernei presseloven fra 1851 ikke gav tilstrakkelig beskyttelse overfor stré-
mandsvirksomhed (stramandsredaktarer og stramandsforfattere).

5.2.1.2. En neamere beskrivelse af den gaddende presselovs saalige ansvarssys-
tem.

Som det fremgér af indledningen til dette kapitel og afsnit 5.2.1., bygger den ged-
dende presselov pa et saaligt ansvarssystem. Det salige ligger i presselovens fra-
vigelser i forhold til straffelovens regler om medvirken, jf. straffelovens § 23, og
krav til tilregnelse, jf. straffelovens § 19, som betyder, at strafsubjekterne - de per-
soner ansvar kan rettes imod - afgraanses pa en anden méade.

5.2.1.2.1. Begramshingen i det ssalige ansvarssystems anvendel sesomréde.

Det saalige ansvarssystem i presseloven gadder imidlertid kun ansvaret for "ind-
holdet" af et her i riget trykt periodisk skrift, jf. presselovens § 6, stk. 1. Det sali-
ge ansvarssystem gadder sdledes kun for de sdkaldte "materielle pressedelikter”.
Knud Aage Frgbert fortolker i Massemediernes Frihed og Ansvar, Kgbenhavn
1983, s. 238 ff., denne begramsning saledes, at der foreligger et materielt presse-
delikt, nér en lovovertraadelse manifesterer sig i den del af indholdet i et perio-
disk skrift, som retter sig til hele bladets lasserkreds eller dog til sterre ubestemte
grupper inden for denne, og hvor lovovertraadelsen kan erkendes gennem lass-
ning af skriftet. Der er derimod ikke tale om et pressedelikt, nar en én gang fuld-
byrdet lovovertraadel se efterfaigende udspredes til lasserkredsen, uden at denne
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udspredelse i 9g selv er kriminaliseret.

Om begrebet "materielt pressedelikt" henvisesi gvrigt til beskrivelsen i afsnit
5.4.15.

Presselovens saalige ansvarssystem omfatter endvidere, som naevnt, kun "periodi-
ske skrifter, trykt her i riget”, jf. presselovens 8§ 6 og 88 4 og 5 modsagningsvis.

Lovens § 16, stk. 2, definerer begrebet "et periodisk skrift" negativt. Efter bestem-
melsen anses et skrift sdledes ikke for periodisk, medmindre det er bestemt til at
udkomme mindst 2 gange arligt. Periodiske skrifter er herefter aviser, ugeblade,
manedsskrifter og andre skrifter, der er bestemt til at udkomme mindst to gange
arligt.

En begramsning af anvendel sesomradet for det saarlige ansvarssystem i presselo-
ven opstilles i presselovens § 7. Efter denne bestemmelse finder lovgivningens al-
mindelige ansvarsregler (d.v.s. straffelovens) séledes anvendelse, hvis der er tale
om, at der gennem skriftet sker en overtraedelse af en nearmere opregnet ragkke
af bestemmelser i straffeloven, som vedrarer forbrydelser mod statens selvstamn-
dighed og sikkerhed og forbrydelser mod statsforfatningen og de gverste stats-
myndigheder. P& materielle pressedelikter, som indebaerer en kramnkelse af den-
ne art, finder straffelovens amindelige regler om medvirkenansvar m.v. siledes
anvendelse, og forfatteren har ikke mulighed for at unddrage sig et eventuelt an-
svar under henvisning til anonymitet. Se nearmere herom afsnit 5.2.1.2.6.

Vedrgrende begrebet "materielle pressedelikter falger det af domspraksis, at
bl.a. arekramkelser, kramkelser o privatlivets fred og uberettigede offentligge-
relser i gvrigt henregnes til de materielle pressedelikter, hvorimod kraenkelser af
ophavsretten og overtraedel ser af markedsferingsloven anses for at falde uden for
omrédet for pressedelikter.

Presselovens saalige ansvarssystem vedrarer ansvarsplaceringen. Derudover be-
gramses anvendelsen af de almindelige regler om tilregnelse. Presseloven inde-
holder, jf. ovenfor, sdledes regler, som indebaxer, at straffelovens almindelige
regler om medvirkenansvar og krav vedrgrende tilregnelse suspenderes, nar de
ansvarlige for indholdet af en retsstridig artikel skal findes.

Straffelovens regler vedrgrende ansvarsgrundlaget bergres derimod ikke af pres-
seloven. Bedgmmelsen &, om en artikel er retsstridig, sker uafhaangigt af presse-
lovens regler. Dette spargsmdl skal og kan alene besvares viadei lovgivningen i
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ovrigt opstillede regler om ytringsfrihedens gramser. De i straffeloven opstillede
begraansninger af den materielle ytringsfrihed og reglerne om medvirkenansvar i
avrigt gadder sdledes som udgangspunkt ogsa for journalister og redaktarer m.fl.

Straffeloven indeholder da ogsa bestemmelser, som saaligt kriminaliserer uberet-
tiget udnyttelse af oplysninger fremkommet ved en fredskramkelse, jf. straffelo-
vens § 264 c, samt regler vedrgrende udbredel se af udtalelser eller sigtelser, som
er sxekrankende m.v,, jf. straffelovens 88 266 a, 266 b, 266 c, 267, 268 og 274.
Endvidere er det i henhold til straffelovens § 152 d strafbart uberettiget at videre-
give eller udnytte oplysninger, som er fremkommet via et brud paregler om tavs-
hedspligt.

5.2.1.2.2. Begramsningen i den ansvarlige personkreds.

Ifglge lovens § 6, stk. 2, kan strafansvar i almindelighed, som naevnt, kun pélaag-
ges redakteren og forfatteren. Det normale er, at kun den ene, dvs. enten redak-
teren eller den navngivne forfatter, bliver ansvarlig.

Som hovedregel beserer redakteren ansvaret for alt det unavngivne (anonyme)
gof, herunder artikler skrevet under pseudonym. Herigennem sikres det, at ano-
nymiteten kan opretholdes. N&r redaktaren kan drages til ansvar, er der nemlig
normalt intet incitament til eller behov for at sege forfatteren eller kilden afdg-
ret.

For navngivne artikler beerer den navngivne forfatter derimod som hovedregel
alene ansvaret efter dansk rets ailmindelige ansvarsregler. Her foreligger ingen
anonymitet. Der er sdledes intet hensyn at tage til kildebeskyttelsen, og det ville
forekomme uacceptabelt, om forfatteren ikke kunne drages til ansvar.

Forfatteren vil i gvrigt selv vere interesseret i, at han alene er ansvarlig, idet det-
te giver ham sterre frihed i forhold til redaktaren. Ved artikler, som maske ligger
pa gramsen til det kramkende, ville redakteren, sifremt denne ogsa kunne geres
ansvarlig, formentlig i visse situationer vagre tilbgjelig til at modsedtte g en of-
fentliggerelse. Saaligt angdende ansvarsfordelingen ved interviews og citater hen-
vises til afsnit 5.2.1.2.4.

Ved en redakter forstas ifelge lovens § 16, stk. 1, jf. § 2, stk. 2, den, der tradffer &-
gerelse om skriftets indhold, uanset om han betegnes som redakter eller udgiver
eller pa anden méade.
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Ifdge bemaakningerne til bestemmelsen, RT 1937-38, tillegg A, sp. 4308, "vil man
ved Redakter forstaa den, der i AlImindelighed - i sin Egenskab af Chefredakter -
tradfer Afgarelse om Skriftets Indhold, uanset at en anden, f.Eks. en Redaktions-
sekretear, i det konkrete Tilfedde har truffet Afgerelse om Stoffets Optagelse i
Skriftet, og uanset at Befgielsen til at tradfe Afgerelse om Skriftets Indhold mid-
lertidigt er overladt til andre paa Grund af kortvarig Sygdom eller Bortrejse”.
Fortsat ifdge bemaakningerne vil "Denne Forstaaelse ... formentlig vare tilfreds-
stillende for Pressen, som maa antages kun ugerne at ville give Offentligheden fri
Adgang til neermere Undersggel se af Redaktionernes indre Forhold".

En artikel anses for skrevet af en navngiven forfatter, hvis det er den virkelige
forfatters navn, der stér anfert ved artiklen, og angivelse heraf er sket med forfat-
terens indforstaelse. Er der tale om et fask navn eller et opdigtet navn, baerer re-
daktgren ansvaret for artiklen.

For s vidt angar artikler skrevet under pseudonym, er det i en rakke domme
fastsldet, at dette ikke kan sidestilles med en navngivelse i presselovens forstand.
Det samme gadder artikler underskrevet med initialer eller under maerke. Se
herom U 1947.267 H, der vedrgrer en sag, hvor enjournalist havde skrevet en
rekke antijediske artikler og nogle artikler, hvori han propaganderede for tildut-
ning til "Frikorps Danmark", dels under navn og dels under et mazrke, som var en
forkortelse af navnet. Artiklerne skrevet under market ansas ikke for navngivne.
Ansvar fandtes imidlertid at kunne palasgges journalisten i henhold til presselo-
vens§7.

| U 1969502 O udtalte retten vedrgrende ansvaret for en artikel skrevet under
magket "ta-c": "uanset at den af ham anvendte signatur er optaget i en journalist-
handbog og ma antages at vaae almindelig kendt i bladels Helsingar distrikt,
< kan vedkommende > ikke anses som navngiven forfatter i presselovens forstand
til den i sagen omhandlede artikel".

5.21.23. Redaktgransvaret og placeringen af ansvaret hos den navngivne
forfatter og/eller redaktgren.

Redaktaren er efter 8 6, stk. 3, generelt strafansvarlig for skriftets unavngivne
indhold, som om han var navngiven forfatter af dette. Det falger heraf, at redak-
taren kan geres ansvarlig uden at have udvist konkret skyld, d.v.s. pd objektivt
grundlag. Redaktgren kan sdledes drages til ansvar for indholdet af en artikel,
han ikke har leest. Redaktgrens ansvar afhaanger ikke &, om han konkret har ud-
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fyldt sin funktion som redakter af skriftet, hvorfor redakteren ogsa kan blive an-
svarlig for artikler, om hvilke der er truffet afgarelse om offentliggarelse, medens
redaktaren har vearet syg eller af andre grunde fravaaende, jf. ogsa det ovenfor i
afsnit 5.2.1.2.2. i bemaakningerne til bestemmelsen i presselovens § 16, stk. 1, an-
farte.

Redaktarens ansvar for unavngivne artikler ma derfor karakteriseres som objek-
tivt. En vis begramsning af ansvaret fager dog af ordene i presselovens § 6, stk. 3,
"..., Som om han var navngiven forfatter af denne" (artiklen). Krabbe anferer sile-
desi "Dansk Presseret” (Kbh. 1939), s. 92 f. fglgende:

"Hovedreglen er, at Redaktgren er ansvarlig til Straf for Skriftets Ind-
hold, "som om han var navngiven Forfatter af dette". Dette sidste skal
ikke forstaas saaledes, at Redaktgrens Ansvar bliver at bedgmme paa
samme Maade som Ansvaret skulde have vazet bedgmt for den indi-
viduelle Forfatter af den konkret foreliggende Artikel; men det bety-
der - overensstemmende med hidtidig Forstaaelse af Prl. 1851 § 3 "for
Indholdet... paahviler Ansvaret .." -, at Redaktgren skal anses som
havende en Forfatters Kendskab til og Forstaaelse af Skriftets objekti-
ve Indhold, og at han for saavidt opfylder Betingelserne for at kunne
drages til Ansvar som forsadlig Publikant af de 1 Skriftet indeholdte
Udtalelser og dermed som Gerningsmand til det paagad dende Presse-
delikt. For dette Ansvar fritages Redaktaren ikke, selv om han har
overset eller ikke har forstaaet Skriftets retsstridige Indhold, og altsaa
i Virkeligheden hgist har udvist uagtsomt Forhold, ja end ikke, selv
om han paa Grund af Sygdom eller Fravaxelse ikke har gennemlaest
eller kunnet gennemlaese den paagaddende Artikel. Presseloven har
ikke hjemlet nogen Undtagelse fra den opstillede Skyldpraesumtion,
saaledes at Redakteren skulde blive ansvarsfri, og Ansvaret bedgm-
mes efter naturlige Ansvarsregler, dersom det maatte antages, at in-
gen Uagtsomhed kunde lagges ham til Last.”

Til belysning af dette kan naavnes U 1974.775.1 denne sag blev den ansvarsha-
vende redakter draget til ansvar for offentliggerelsen af et fotografi af en ung pi-
ge, siddende nggen i en seng. Den pagad dende pige var fundet myrdet, og det var
i forbindelse med en omtale af dette drab, at avisen bragte billedet, som nogle
dage forud for drabet var blevet taget af en af hendes bekendte og efter hendes
ded af vedkommende overladt til avisen. Fotografens navn var ikke angivet. Re-
daktaren oplyste i retten, at han ikke havde set billedet inden offentliggarelsen, i-
det han pa dette tidspunkt ikke var i landet. Kagbenhavns Byret idemte redakte-
ren 14 dages hadte for overtreedelse af straffelovens § 264 d (fredskraankelse)
sammenholdt med presselovens § 6, jf. § 16, stk. 3.

Som det fremgar, indebaarer reglen i presselovens § 6, stk. 3, at redaktgren pa ob-
jektivt grundlag kan idemmes frihedsstraf. | praamisserne i den ovennaavnte sag
er det herom saaligt praeciseret:
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."Retten er i gvrigt enig med anklagemxndigheden i, a det er ngdven-
digt med frihedsstraf, ogsa fordi det ikke ber vare muligt at vurdere
straffetruslen for lovovertreadelser af denne art som en driftsomkost-
ning".

En unavngiven artikel eller et unavngivet billede i den periodiske presse optages
saledes pa redakterens ansvar. Selv om det efterfglgende ad anden vej métte bli-
ve afdaret, hvem forfatteren er, er redaktgren stadig ansvarlig. Redaktgren ma
derfor i forbindelse med offentliggarelsen gare endeligt op med, om han er ind-
dtillet pa sdlv at pétage Sig et ansvar.

Redaktgren kan endvidere ifalde ansvar, sdfremt en artikel fremtreader som
navngiven, men navnet er falsk, eller den anfarte person ikke kan findes. Bevis-
byrden pahviler redakteren, og kan han ikke lgfte den, er han ansvarlig. Dette gi-
ver redaktaren et incitament til at sikre sig, at forfatteren bag en navngiven arti-
kel rent faktisk findes.

Den unavngivne forfatter kan pétage sig ansvar som navngiven forfatter, med-
mindre han som medarbejder ved det paged dende periodiske skrift er redakte-
rens underordnede, jf. presselovens § 6, stk. 5, 3. punktum. Dette medferer ifage
bestemmelsen imidlertid ikke, at redaktgrens ansvar bortfalder, sdfremt redakteg-
ren ikke ville have vamret straffri, hvis forfatteren oprindeligt havde navngivet sig.
Se herom naarmere nedenfor under omtalen af de tilfedde, hvor bade den navn-
givne forfatter og redaktgren kan geres ansvarlige.

Hvis redaktaren ikke kan drages til ansvar, fordi han ikke ved artiklens aflevering
havde bopad eller fast ophold her i riget eller ved sagsanlagg eller tiltalerejsning
er under statens degmmende myndigheds omrade, baerer den unavngivne forfatter
dog ansvaret, som om han var navngiven, jf. lovens § 6, stk. 5, 1. og 2. pkt.

Baggrunden for denne regel er, at det ville veare stadende for retsfalelsen, hvis en
forfatter kunne tradfe aftale om offentliggerelse af en anonym artikel i et skrift,
redigeret af en i udlandet bosat redakter, og herved sikre, at ingen kan drages til
ansvar.

Redaktgren bliver ansvarlig for det unavngivne stof, "som om han var navngiven
forfatter af dette”. Ville forfatteren, sdfremt han havde veeret navngiven, siledes
ikke kunne veare draget til ansvar, f.eks. fordi han ikke har handlet forsadligt el-
ler uagtsomt, kan redakteren heller ikke palaayges ansvar. Der foreligger her ikke
noget strafbart forhold.
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| detilfadde, hvor det er redaktgren selv, der har skrevet en unavngiven artikel,
der er kraankende, fortolker Knud Aage Frgbert i "Massemediernes Frihed og
Ansvar", Kgbenhavn 1983, side 271, retspraksis sdledes, at ansvaret for redakte-
ren her bliver bedgmt efter lovgivningens almindelige principper, jf. ogsa ordly-
den"som om han var navngiven forfatter .." i § 6, stk. 3. Se hertil bl.a. U
19581244 0, hvor en dagbladsredakter, der i bladet selv havde skrevet nogle u-
navngivne artikler om en politiembedsmand, fandtes skyldig efter straffelovens §
267, stk. 1 og 3, (exrekramnkelse), men ikke efter § 268 (bagvaskelse), idet retten
ikke fandt det godtgjort, at tiltaltes forhold kunne tilregnes ham efter sidstnsavnte
bestemmelse, idet det ikke kunne laggges til grund, at sigtelsen var udbredt mod
bedre vidende.

Der henvises endvidere til U 1977.386, hvor den ansvarshavende redakter for et
dagblad blev draget til ansvar efter straffelovens § 267, stk. 1 og 3, men ligeledes
ikke efter § 268.

Nar det oplyses, at redakteren selv har forfattet den artikel, som farer til retssag,
behandles han derfor som en navngiven forfatter og ifalder siledes ikke i denne
situation ansvar pa objektivt grundlag.

Ogsai de tilfadde, hvor redaktegren ikke selv har skrevet artiklen, men har laest
den forinden offentliggerelsen, har domstolene bedamt forholdet, som om redak-
teren salv var den egentlige forfatter, jf. formuleringen i presselovens § 6, stk. 3,
1. punktum "som om han var navngiven forfatter". Der henvises til redegarelsen
ovenfor.

Det er sdledes alenei de tilfadde, hvor redakteren ikke har forudgéende kend-
skab til den paklagede artikel, at hjemlen i § 6, stk. 3, til at pdlasgge strafansvar
pa objektivt grundlag har vist sSig at have en selvstaandig betydning.

En navngiven forfatter er generelt efter presselovens § 6, stk. 4, ansvarlig efter
straffelovgivningens almindelige regler alene eller sammen med redaktaren.

At den navngivne forfatter ifalder ansvar efter lovgivningens ailmindelige regler,
indebarer bl.a, at de i straffelovens almindelige del opstillede betingelser om til-
regnelse skal veare opfyldt, for at strafansvar kan palasgges.

| visse tilfedde kan redaktgren og den navngivne forfatter sammen drages til an-
svar.
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Hvis en navngiven artikel sdledes er skrevet efter opfordring fra eller under med-
virken af redaktaren, kan bade redakteren og den navngivne forfatter drages til
ansvar, jf. lovens § 6, stk. 3, 3. punktum, og § 6, stk. 4. Det samme gadder, hvis ar-
tiklen med redaktgrens vidende er skrevet af en (navngiven) medarbejder ved det
pagaddende skrift, eller hvis redaktgren har vaeret vidende om, at indholdet af ar-
tiklen var urigtigt.

| de tilfadde, hvor redaktgren sdv aktivt har medvirket til kraankelsens tilblivelse,
kan han sdledes ikke ved at lade f. eks. en andens navn anfere ved artiklen undga
at blive ansvarlig.

Som naa/nt ovenfor kan ansvar for indholdet af en navngiven artikel saledes tilli-
ge rettes mod redaktaren, nar a) artiklen er skrevet efter opfordring fra redakte-
ren, b) artiklen er skrevet sammen med redaktgren, d.v.s. "under medvirken af
redaktgren”, c) artiklen er skrevet af en medarbejder ved skriftet, og redaktaren
har vidst, at artiklen blev skrevet af medarbejderen, og d) redakteren har haft
kendskab til, at indholdet af den artikel, som den navngivne forfatter har skrevet,
var urigtigt, jf. for ale disse situationers vedkommende § 6, stk. 3, 3. punktum.

Ansvarspadragelse i sidstnaevnte situation antages dog at forudsadte, at redaktg-
ren positivt har haft kendskab til, at artiklens indhold var urigtigt, eller i hvert
fad burde have undersggt dette naarmere.

Ved at begramse redaktarens eventuelle medansvar til urigtige artikler er lovens
forudsagtninger om, at den navngivne forfatter skal have mulighed for at fa ind-
rykket ogsd farlige, naxrgdende artikler, opfyldt, jf. omtalen oven for afsnit
521.2.2,, og samtidig har man sikret dg, at redaktegren ikke straffrit mod bedre
vidende skal kunne bidrage til at udbrede direkte usande beskyldninger mod den
private borger m.v. med deraf falgende risiko for skadetilfgjelse.

Af domme, hvor bade redaktaren og den navngivne forfatter er blevet draget til
ansvar, kan naanes U 1974.647 @ og U 1980.1065 V. | dommen U 1974.647 O
blev begge idemt dagbgder for overtraadelse af straffelovens § 267, stk. 1, jf. stk.
3. Journalisten havde, inden han skrev artiklen, droftet den med redaktionssekre-
tariatet og andre ved bladet. Sagen vedrgrte en sensationspragget og stort opsat
artikel, hvori man med navns naevnelse omtalte en politianmeldelse, der var ind-
givet mod en person, som i artiklen blev betegnet som "den nu bedragerianmeld-
te direktar". Journalistens og redakterens indsigelse om, at der var tale om et &
pressens ytringsprivilegium omfattet referat af en for politiet verserende sag, blev
ikke taget til falge. Se herom naamere afsnit 5.2.1.2.8.
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I'U 1980.1065 V blev ogsa bade den navngivne forfatter og redaktegren af den
avis, som havde optaget artiklen, draget til ansvar. Sagen vedrgrte nogle udtalel-
ser om fremmedarbejdere fremsat af en kandidat opstillet til valget til De Euro-
padske Fadlesskabers Parlament. Af Vestre Landsrets praamisser fremgér det:

"Artiklen i... Tidende blev - som det ma antages - skrevet efter opford-
ring fra redaktﬂren der ogsd bestemte artiklens emne. Selvom redak-
tgren ikke, da han opfordrede den navngivne forfatter til at skrive ar-
tiklen, kunne vide hvilket narmere indhold artiklen ville fa findes
han herefter efter presselovens § 6, stk. 3, sidste pkt., ansvarlig for ar-
tiklen og dermed skyldig i overtraedel se af straffelovens § 266 b".

Sagen, der ogsd vedrarte ansvarsfordelingen ved interviews, er tillige omtalt un-
der afsnit 5.2.1.2.4. i forbindelse med omtalen af en i samme sag rejst tiltalei an-
ledning af en artikel i et andet blad.

For fuldstaandighedens skyld skal det endvidere bemaakes, at i de tilfadde, hvor
den navngivne forfatter ikke kan drages til ansvar, fordi padgeddende ikke har bo-
vzl eller fast ophold heri riget eller mangler den til padragelse af strafansvar
fornadne tilregnelighed, kan ansvar altid rettes mod redaktaren, jf. presselovens
§ 6, stk. 3, 2. punktum.

5.2.1.2.4. Fordelingen af ansvaret ved interviews, |asserbreve, overskrifter, bille-

Som fremhaevet i Anklagemyndighedens Arsberetning fra 1980, side 14, "Presse-
delikter" af rigsadvokat Per Lindegaard, vedrgrende meddelelser og interviews er
forfatterens - ophavsmandens - situation en anden, nér kilden til en oplysning
citeresved navns naevnelse, end hvis det er et navngivet indleg fra forfatteren
sv i vedkommendes egen udformning, der er blevet offentliggjort. | sidstnaevnte
tilfadde er forfatteren navngivet, i det ferste stiller sagen sig mere tvivisom, ogsa
selv om den udtalelse, der gengives, forinden har vaaet forelagt for vedkommen-
de kilde. Uanset om udtalelsen er korrekt gengivet, kan den f en anden valer
ved at blive taget ud af den sterre sammenhang, hvori den er fremsat, eller ved
at vaae placeret i en sammenhaang, som den, der citeres, ikke har noget ansvar
for. Samme problem melder sig ved interviews. Dette farer i beretningen til den
konklusion, at navngivne meddelelser og interviewudtalelser i almindelighed ikke
kan anses for at hidrgre fra en navngiven forfatter.

Knud Aage Fragbert forudsadter dog i bogen Massemediernes Frihed og Ansvar,
side 288-289, at bade redaktaren (eller interview'eren, hvis denne er navngivet)
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og den, der fremsadter udtalelsen (den interviewede), kan drages til ansvar. Han
henviser i denne forbindelse tilsagerne U 1965.914 & og U 1980.1065 V.| de
naevnte sager tages der ganske vist ikke stilling til det principielle spargsmal om,
hvorvidt begge kan drages til ansvar, idet der i den fgrstnaevnte sag alene var regjst
tiltale mod den interviewede, og fordi redakteren i sidstnsevnte sag blev frifundet
under henvisning til, at udbredelsen af den interviewedes racediskriminerende
udtalelser var sket som led i en debat, hvor ogsa andre anskuelser var blevet be-
lyst.

For savidt angér |asserbreve indsendt til blade og aviser m.v., finder de alminde-
lige regler i presseloven vedrgrende ansvarsplaceringen anvendelse, jf. ovenfor
afsnit 5.2.1.2.3. Det afgerende er sdledes, om laeserbrevet er navngivet, dvs. of-
fentliggjort med indsenderens samtykke og under pégaddendes virkelige navn.
Hvis dette er tilfeddet, baarer lasserbrevets forfatter ansvaret, jf. 8 6, stk. 3, 2.
punktum. Ellers pahviler ansvaret redakteren. Redakteren antages at skulle bevi-
se, at det er den virkelige forfatters navn, som er anfart. | mangel af bevis herfor
anses |lasserbrevet for unavngivet, se hertil ogsa afsnit 5.2.1.2.3.

En overskrift vil i praksis altid veere unavngiven. Safremt ogsa artiklen, som over-
skriften knytter sig til, er unavngiven, baarer redakteren det fulde ansvar for bade
artiklen og overskriften. Hvis artiklen er navngiven, men den navngivne forfatter
ikke salv har formuleret overskriften, er det afgarende, om overskriften er dak-
kende for artiklen eller eventuelt er mere vidtgdende. | farstnaevnte tilfadde bae-
rer den navngivne forfatter ansvaret ogsa for overskriften, uanset om han selv har
formuleret den. | sidstneevnte situation bliver redaktgren ansvarlig. En overskrift
antages at kunne vare retsstridig, selv om den artikel, den knytter sg til, ikke er
det.

Det folger af presselovens § 16, stk. 3, at lovensregler om skrifter finder tilsve
rende anvendelse pa billedlige og lignende fremstillinger. Ansvar for retsstridig
offentliggerelse af fotografier kan sdledes ogsa alene palasgges den navngivne fo-
tograf og/eller redaktgren. Se herom ogsd omtalen under afsnit 5.2.1.2.3. af U
1974.775.

5.2.1.25. Vedrgrende ansvaret for annoncer.

Ved ansvarsplaceringen i relation til indholdet af annoncer er det ikke afgerende,
om annoncen er anonym eller navngiven, men derimod, om annoncen er indryk-
ket mod betaling.
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Redaktaren baarer sdledes, jf. presselovens § 6, stk. 6, modsagningsvis, ansvaret
for gratis annoncer pd samme made, som han baerer ansvaret for unavngivne ar-
tikler.

Den, der mod betaling lader indrykke annoncer, anses imidlertid, jf. § 6, stk. 6,
som navngiven forfatter af disse. Hvis det derfor kan oplyses, hvem der mod beta-
ling har indrykket en annonce, er redakteren straffri i samme omfang som for det
navngivne stof.

Hvis annoncevirksomheden ved et skrift ikke drives for udgiverens regning, kan
ansvar som redaktegr med hensyn til annoncerne overfares til den, som selvstam-
digt traffer bestemmelse om annoncernes optagelse, sifremt den pagaddende
udtrykkeligt er angivet pa skriftet som ansvarshavende for denne del af indholdet,
jf. 86, stk. 6in fine.

5.21.2.6. Vedrgrende ansvaret for salige statsforbrydelser.

| henhold til presselovens 8§ 7 finder de sazlige strafansvarsregler ikke anvendelse
i forhold til overtraadelser af en raekke heri opregnede bestemmelser i straffelo-
ven, som alle vedrgrer "forbrydelser mod statens selvstemndighed og sikkerhed",
samt de vigtigste "forbrydelser mod statsforfatningen og de everste statsmyndig-
heder", jf. ovenfor afsnit 5.2.1.2.1.

Ved overtrasdelser af denne art skal forholdet saledes bedemmes efter lovgivnin-
gens amindelige ansvarsregler.

| bemagkningerne til bestemmelsen, RT 1937-38, tillasgg A, sp. 4296, er det som
begrundelse anfert, at "naar det drejer sg om grove Forbrydelser som de egentli-
ge Statsforbrydelser, vil det vaare utilfredsstillende, saafremt Strafansvar kun kan
geres gaddende mod Redaktaren og den navngivne Forfatter, medens andre Per-
soner, hvis Forhold maaske er af mere graverende Karakter, gaar fri for Straf.

§ 7 indebager sdledes, at ogsd andre end redaktgren og forfatteren kan drages til
ansvar. Endvidere kan flere personer drages til ansvar samtidigt, idet de alminde-
lige regler om medvirken i straffelovens § 23 finder anvendelse, ligesom eventuel
anonymitet ikke medfarer ansvarsfrihed.
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5.2.1.2.7. Vedrgrende udgivers hadftelse for bgder idemt redakteren.

Der henvises til betaankningens kapitel 6.

5.2.1.2.8. Specielt om referatprivilegier.

| henhold til grundlovens § 57, 2. punktum, kan intet af Folketingets medlemmer
drages til ansvar uden for Folketinget for ytringer fremsat i tinget. Dette sakaldte
"ytringsprivilegium" antages at udstraekke sg til ogsd at daskke objektive og loyale
referater i pressen, sdledes at viderebringeisen i referatform ogsi af eventuelle
axefornaamende udtalelser ikke anses for strafbar. Herved sikres, at befolknin-
gen kan fa kendskab til, hvad der foregér i den folkevalgte lovgivende forsamling,
hvilket er en vigtig forudsagning for et demokratisk samfund. Ud fra formalet an-
tages det til ytringsprivilegiet knyttede referatprivilegium ogsd at omfatte pres-
sens referater af udtalelser fremsat i offentlige kommunalbestyrelses- og amts-
rédsmader.

For savidt angér udtalelser i retssale, gadder der et sagligt ytringsprivilegium, og
ogsa hertil er knyttet et referatprivilegium. En forudsagning for, at eventuelle
kramnkende udtalelser indeholdt i referatet er straffri, er dog, at der er envis for-
holdsmaessighed - proportionalitet - mellem ytringerne, sdledes som de er blevet
fremfart i retten, og den made og sammenhaang, de bliver refereret pa af pressen,
herunder ogsa et krav om tidsmasssig sammenhaang. Hvis retssagen tidsmaessigt
ligger noget tilbage, begramses sdledes adgangen til straffrit at referere og kom-
mentere. Sei gvrigt Knud Aage Frgbert, Massemediernes Frihed og Ansvar, side
163-165, samt U 1979.1028 H. Denne sag havde baggrund i en straffesag angaen-
de overtraadelse af narkotikalovgivningen. Under straffesagen fremkom en af de
tiltalte i et offentligt retsmade med forskellige udtalelser om en kvinde, der var
gift med en kriminalassistent i politiets narkotikaafdeling. Udtalelserne gik navn-
ligud pd, atkvinden var prostitueret. Et dagblad refererede retsmadet under
overskriften "Politimand: Min kone ikke kollegatil myrdet luksusluder”. Bladet
gentog omtalen i et nummer, der udkom 15 dage efter retsmgdet.

Da udtalelsen ingen forbindelse havde med de under straffesagen (en narkotika-
sag) behandlede spergsma og heller ikkei gvrigt kunne have rimelig interesse
for offentligheden, ansds bladets redakter skyldig i overtraadelse af den daged-
dende bestemmelse i straffelovens § 264 b (uberettiget videregivelse af meddelel-
ser vedrarende private forhold).

Ved referater, som ikke er omfattet af et saxligt referatprivilegium, skal spergs-
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malet om ansvarsplaceringen bedemmes efter de regler, som i gvrigt gaedder om
ansvaret for skrifters indhold.

5.2.2. Radio og fjernsyn.

Der findes, som naevnt i indledningen til kapitlet, ikke i gaddende ret ssalige reg-
ler om placeringen af det strafferetlige ansvar for lovovertraadelser, der begas
gennem radio eller tv. Lov om radio- og fjernsynsvirksomhed indeholder f.eks ik-
ke regler om strafansvaret for udsendelsernes indhold. Ansvaret pahviler - og p&
hviler kun - de enkelte personer, der opfylder de almindelige betingelser for pa-
lagg af strafansvar, jf. straffelovens regler herom. En overtraedelse af ytringsfrihe-
dens gramser i enradio- eller tv-udsendelse kan derfor medfare strafansvar for
enhver, der forsadligt (eller eventuelt uagtsomt) har medvirket til at producere
udsendelsen. Ansvar kan sdledes palaagges den egentlige gerningsmand, en ma-
nuskriptforfatter, sdvel som producere, tekniske medhjad pere og en programchef,
der har godkendt programmet til udsendelse. Derimod vil ingen kunne ifalde an-
svar for udsendelsen pa et objektivt grundlag.

Spargsmalet om dette ansvarssystems hensigtsmasssighed har bl.a. veaet droftet
pa nordisk plan. P4 Nordisk Rads mgde i 1963 blev det sdledes besluttet at hen-
stille til de nordiske landes regeringer at undersgge mulighederne for en i prin-
cippet ensartet lovgivning om radioens juridiske ansvar (rekommendation nr.
18/1963). Spargsmalet blev herefter behandlet af en sagkyndig gruppe med re-
prassentanter fra de enkelte nordiske lande. De sagkyndige fandt det ikke muligt
at na frem til ensartede regler i de enkelte lande. Udgangspunktet ved behandlin-
gen af radioensjuridiske ansvar matte naturligt tages i reglerne om pressens an-
svar, men pa dette omrade var der vassentlige forskelligheder i lovreglerne. Efter
de sagkyndiges opfattelse matte man sdledes ved opstillingen af lovreglerne i
hvert land individuelt samordne disse med presselovgivningen vedrgrende den
trykte presse.

Kun Sverige fulgte imidlertid opfordringen, og en ny Radioansvarighetslag tradte
her i kraft den 1. juli 1967. Se herom naarmere afsnit 5.3.

| Danmark blev spergsmalet, som naavnt i indledningen til dette kapitel, taget op
til behandling af Straffelovradet og siden af M ediekommissionen.

Som naamere omtalt i kapitel 8 om massemediernes kildebeskyttelse har spargs-
malet om en ligestilling af den trykte og den elektroniske presse ogsd varet de-
batteret i Folketinget. Der henvises til beskrivelsen heraf i kapitel 8, afsnit 8.1.
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Strafansvarsreglerne for radio- og tv-mediet har senest veget genstand for of-
fentlig debat i forbindelse med Hgjesterets dom i den sakaldte "Granjakkesag”, jf,
U 1989. 399 H.

Sagen drejede Sg om, hvorvidt tre "grenjakkers' udtalelser i et interview med en
journalist fra Danmarks Radio og Danmarks Radios viderebringelse af disse ud-
talelser udgjorde en overtraedel se af straffelovens § 266 b, hvorefter den, "der of-
fentligt eller med forsad til udbredelse i en videre kreds fremsadter udtalelse el-
ler anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhanes eller
nedvaadiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro
eller seksuelle orientering, straffes med bade, hadte eller faagsel indtil 2 &."

| tv-udsendelsen ("Sendagsavisen") udtalte de tre "grenjakker" bl.a, at "niggere,
fremmedarbejdere" er dyr, og om "perkere”, at de "sidder for narko".

Kgbenhavns Byret fandt ved sin dom af 24. april 1987, at de ovenfor citerede ud-
talelser indeholdt en forhanelse og nedvaardigelse af en gruppe personer pa
grund af deres race, hudfarve, nationale og etniske oprindelse, hvorfor de tre
"granjakker" fandtes at have overtradt straffelovens § 266 b.

Retten fandt endvidere, at journalisten ved Danmarks Radio havde medvirket til
udbredelsen af de neevnte strafbare udtalelser og sdledes gjort sig skyldigi med-
virken til overtraadelse af straffelovens § 266 b, jf. § 23.

Retten lagde i denne forbindelse til grund, atjournalisten p&grundlag af en arti-
kel i et dagblad, hvori  bl.a. "grenjakkernes' racistiske synspunkter var skildret,
havde opsagt "grenjakkerne" i Studsgardsgade og herefter truffet aftale med dem
om, at de skulle deltagei en tv-udsendelse. Retten lagde endvideretil grund, at
tv-udsendelsen skulle beskrive "grenjakkernes' holdning til racismen pa Qsterbro
- som angivet i artiklen i bladet sammenholdt med en almindelig skildring af den
sociale situation for disse unge mennesker. Journalisten fandtes sdledes selv at
have taget initiativet til udsendelsen og fandtes tillige paforhand at have veret
vidende om, at der under optagelsen kunne forventes at blive fremsat en ragkke
racistiske udtryk.

Retten fandt endvidere, at journalisten i forbindelse med optagelsen havde lagt
op til at hagre om "granjakkernes' racistiske synspunkter, der ved udsendelsen i tv
i sig selv indebar en overtraedelse of straffelovens 8§ 266 b. Retten fandt pa denne
baggrund og under hensyntagen til, at udbredelsen i tv var sket uden nogen form
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for "afbaancering”, og fordi der var tale om en unuanceret viderebringelse i
fiernsynet pa grundlag af journalistens klipning af optagelserne, at journalisten
selvstamndigt pa grund af udbredelsen havde gjort sig skyldig i medvirken til over-
traadel se af straffelovens § 266 b.

Endvidere fandtes den ansvarshavende programchef at have gjort sig skyldig i
medvirken til overtreadelse af ovennsevnte bestemmelse, idet han med kendskab
til indholdet af tv-optagelsen havde godkendt, at optagelsen blev viderebragt.

Retten fastsatte straffen for journalisten til 5 dagbeder 4200 kr. og for den an-
svarshavende programchefs vedkommende til 5 dagbeder & 400 kr.

K gbenhavns Byrets dom blev af journalisten og den ansvarshavende programchef
anket til @stre Landsret med pastand om frifindelse.

Et flertal pa 5 dommerei @stre Landsret stadfsestede imidlertid byrettens dom
under henvisning til de i denne anferte grunde. En af de voterende, der var enig i,
at de fremsatte udtalelser matte anses for strafbare, fandt imidlertid ikke, at jour-
nalisten og den ansvarshavende programchef ved at udbrede udtalelserne i fjern-
synet havde overskredet gramserne for den ytringsfrihed, som ma tilkomme fjern-
synet og andre medier, og stemte sdledes for frifindelse.

Denne dommer fremhaevede som begrundelse herfor, at formalet med udsendel-
sen havde vaget at skabe en samfundsmaessig debat og gere befolkningen be-

kendt med ungdomsgruppens saalige holdning til racismen og gruppens sociale
forhold.

Efter indhentet tilladelse fra Justitsministeriet blev sagen herefter indbragt for
Hgjesteret. Hgjesterets dom har fglgende ordlyd:

"Fire dommere (... ) udtaler:

De tiltalte har udvirket, at de raceforhdnende udtalelser fra den snaev-
re kreds blev fremsat offentligt og dermed pa strafbar made, og de har
sdledes som narmere fastlagt ved byrettens og landsrettens domme
overtradt straffelovens § 266 b, jf. § 23. Disse dommere finder ikke, at
der i denne sag foreligger sddanne hensyn til ytringsfrihed om emner
0g episoder af almen interesse, at de over for hensynet til beskyttelsen
mod racediskrimination kan fare til, at de tiltalte aligevel frifindes.
De naevnte dommere stemmer derfor for at stadfaeste dommen.
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En dommer (...) udtaler:

Udsendelsen havde til formal at bidrage til belysning af et emne -
holdningen til fremmede - som var genstand for en omfattende og til
tider falelsesladet offentlig debat. Udsendelsen ma antages at have gi-
vet et deskkende billede af "Grgnjakkernes' synspunkter, som befolk-
ningen herved fik Iglighed til at blive bekendt med og forholde sig til.
| betragtning af synspunkternes karakter ville en imadegdelse under
eller i umiddelbar tilknytning til indslaget ikke have tjent noget for-
nuftigt formdl. Selv om det drejede sig om en forholdsvis lille gruppe
med ekstreme anskuelser har udsendelsen haft en rimelig nyheds- og
informationsveadi. Ved bedgmmelsen af de tiltaltes forhold findes
det herefter ikke at kunne vaere afgerende, at udbredelsen af disse an-
skuelser er sket pa de ftiltaltes eget initiativ. Uanset at udtalelserne
med rette er anset for omfattet af straffelovens § 266 b, finder jeg det
under disse omstaandigheder betaankeligt at anse de tiltalte for skyldi-
ge i medvirken til overtraadelse af den naavnte bestemmelse. Jeg stem-
mer derfor for at tage de tiltaltes frifindelsespastand til falge.

Afgarelsen tradffes efter stemmeflertallet .. "

Sagen belyser en rakke af de aspekter, som udvalget har fundet, at der ber lam-
ges vaagt pa delsi forbindelse med en revision af de gaddende ansvarsplacerings-
regler for den trykte presse, og delsi forbindelse med udformningen af nye an-
svarsregler for radio og fijernsyn, hvorved disse medier sidestilles med den trykte
presse, jf. udvalgets overvejelser. Dette er baggrunden for, at sagen er refereret
forholdsvis udferligt.

Sagen vedrgrer, som det kan ses, i farste raskke ytringsfrihedens materielle gram-
ser, som fastlagt i straffelovens 8 266 b, hvilket er et emne, som falder uden for
udval gets kommissorium, jf. indledningen til dette kapitel.

5.3. Fremmed ret.
5.3.1. Norge.
| den norske straffelov, lov af 22. maj 1902 nr. 10, er opstillet visse gramser for yt-

ringsfriheden. Spargsmalet om, hvem der kan drages strafferetligt til ansvar for
en eventuel overtraedelse af gramnserne, beror som udgangspunkt pa en fortolk-
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ning af disse bestemmelser. Overtraedelser, som begas via et trykt skrift eller ra-
dio/tv-mediet, skal sdledes efter norsk ret bedemmes efter de almindelige straf-
feretlige regler, hvorefter enhver, der har deltaget i det begaede pressedelikt, kan
straffes under forudsagning &, at der fares bevis for, at de amindelige strafbar-
hedsbetingelser er opfyldt.

Af relevante bestemmelser i straffeloven kan nsevnes 8890 og 91, som indskram-
ker ytringsfriheden af hensyn til rigets sikkerhed, § 121 vedrgrende brud pa tavs-
hedspligt begéet af personer i offentlig tjeneste, § 135 avedrgrende diskrimine-
rende udtalelser m.v., § 140 om tilskyndelse til lovovertraedelser, § 142 om blasfe-
mi, 88 246 og 247 om axekramkelser, § 382 om grove voldsskildringer og 8 390
om privatlivets fred. Alle disse bestemmelser udger generelle begramsninger i yt-
ringsfriheden og gadder sdledes alle dags ytringer, uanset om de er fremsat via et
medie, eller dette ikke er tilfaddet. En undtagelse herfra er straffelovens 88 211 b
og 382, som alene vedrorer ytringer fremsat i film, videoprogrammer og fjern-
synsudsendelser. Endvidere fager det af 2. punktum i den ovenfor naevnte § 247
vedrgrende axekrankelser, at strafansvaret er skaapet, hvis arekramnkelsen er
begaet via et trykt skrift eller en radioudsendel se.

Der findes i norsk ret ingen generelle regler om medvirken. | de ovenfor nsevnte
bestemmelser, med undtagelse af 8§88 121 og 390, findes imidlertid saalige regler
om medvirkenansvar. Dette indebamrer, at bade kilden og den, som har deltaget i
formidlingen af oplysningerne, kan drages strafferetligt til ansvar.

For sdvidt angér arekraankelser og kraankelser af privatlivets fred, hvor overtree
delsen finder sted via et trykt skrift eller via en radioudsendelse, falger det dog af
straffelovens § 254, jf. § 390, at de personer, som alene har deltaget i den tekni-
ske fremstilling eller distributionen af skriftet eller udsendelsen, generelt er und-
taget fra den ansvarlige kreds.

Der findes sealige bestemmelser om redaktorens ansvar i straffelovens 88 430,
430 a og 431. Disse regler finder tilsvarende anvendelse pa "kringkastingssjefer,
programdirektgrer og ansvarlige programavdelingsledere".

| henhold til § 431 har redaktgren bevisbyrden for, at han ikke kan lastes for, at
hans avis har offentliggjort noget, som objektivt set er omfattet af en anden straf-
febestemmelse. Bestemmelsens farste led lyder sdledes:

"Redaktegren av et blad eller tidsskrift straffes med bgter eller fengsel
inntil 3 maneder safremt bladet eller tidsskriftet offentliggjer noe som
ville ha padradd redakteren straffansvar etter noen annen |lovbestem-
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melse om han hadde kjent innholdet. Do? er han draffri séfremt han
godtger at det ikke kan legges ham noe til last med hensyn til kontroll
med innholdet av skriftet eller tilsyn med eller rettledning eller in-
struks for hans stedfortreder, medarbeidere eller underordnede."

Vedrerende de naevnte bestemmelser, hvorved redakteren mfl. kan palesgges et
sagligt ansvar bl.a. for manglende optagelse i skriftet af "imedegaelser av anfars-
ler av faktisk art”, henvises endvidere til kapitel 9, afsnit 9.5.1.1.

5.3.2. Sverige.

Ansvar for trykte skrifter.

Trykkefrihedener i Sverige beskyttet ved grundlov, Tryckfrihetsférordningen.
Forordningens bestemmelser om straf- og erstatningsansvar omfatter "tryckfri-
hetsbrott”, hvorved forstds "brott, som innefattar otilldtet yttrande i tryckt skrift
eller otilldtet offentliggérande genom s&dan skrift."

Tryckfrihetsférordningen indeholder en udtgmmende opregning af de lovover-
treadel ser, der skal anses som "tryckfrihetsbrott". Ved "otillétet yttrande" forstas
sdledes en i trykt skrift fremsat strafbar fremstilling, der indebarer hgjforraaderi
eller andre naarmere angivne forbrydelser mod statens sikkerhed, diskrimineren-
de trusler eller udtalelser (svarende til dansk straffelovs § 266 b), aarekraankel ser
og bernepornografi. Ved "otilldtet offentliggorande” forstds offentliggerelse af
forhold, hvis afsering efter gaddende ret indebaerer forbrydelse mod statens sik-
kerhed, forsadlig offentliggarelse af "allmén handling”, som ikke er tilgaangelig
for enhver, og offentliggerelse af oplysninger, hvorved den for skriftet ansvarlige
forsadligt tilsidesadter tavshedspligt, foreskrevet i saalig lov.

Svensk ret indeholder ikke en til dansk straffelovs § 264 d svarende bestemmel se
om kramkelse af privatlivets fred. En parlamentarisk komité, "Y ttrandefrihetsut-
redningen”, har i betaankning SOU 1983:70 afstaet fra at foresldlovgivning her-
om, bl.a. fordi de etiske regler for "Pressens Opinionsnamnd” indeholder forskrif-
ter herom. Med samme begrundelse har komiteen ikke fundet at ville foresa reg-
ler om berigtigelse optaget i Tryckfrihetsférordningen. Angéende de etiske regler
henvises til afsnit 9.5.2.1.

Strafansvar for “yttrandefrihetsbrott" i periodiske skrifter pdhviler den, der er "ut-
givare" (d.v.s. redakter) pa det tidspunkt, skriftet udgives, eller en for redakteren
anmeldt og i dennes sted tjenstgarende stedfortraader. Forfatteren ifalder aldrig
ansvar, hvad enten han er navngiven eller unavngiven.




- 139 -

Redaktgren (og eventuelt stedfortraederen for denne) udpeges af skriftets ger.
Anmeldelse herom skal ske til myndighederne. Begge redakterer skal veare sven-
ske statsborgere, myndige og have bopad i riget.

Safremt redaktaren (eller stedfortraederen) pd udgivel sestidspunktet ikke er "be-
horig", eller hans hverv er ophert pA anden vis, pahviler strafansvaret skriftets
gjer. Ejeren er ogsa ansvarlig, sdfremt redakteren er "utsedd for skenets skull" el-
ler benbart ikke kan udgve de befgjelser, der tilkommer ham efter Tryckfrihets-
forordningen. Disse befgjelser er at gve indsigt med skriftets udgivelse og be-
stemme over dets indhold, sdledes at intet maindferes deri uden redakterens vil-
je. Indskrankninger i redaktgrens befgjelser skal vaare "utan verkan".

Safremt en redakter pa grund af sygdom eller anden midlertidig &rsag uafbrudt i
mindst en maned ikke kan udgve sine befgjelser, er han pligtig snarest at overla-
de disse til sin stedfortresder og i givet fald pase, at en sddan udpeges.

Kan hverken redakter eller gjer pavises, gar ansvaret over pa trykkeren og derpa
under visse betingelser pa "udsprederen.” Tryckfrihetsférordningen hjemler "in-
formationsfrihet" for meddelere og i forbindelse hermed en "anonymitetsrétt" for
disse og for unavngivne forfattere. Kremkelse af disse rettigheder er strafbar.
Undtagelse geres dog for de pagad dendes medvirken til en pataankt offentligge-
relse af forhold, der indebaarer overtraedel se af de ovenfor naavnte regler om for-
brydelse mod statens sikkerhed og kramnkelse af tavshedspligt m.v., hvor ansvar
palasgges efter lovgivningens almindelige regler. Endvidere kan retten palasgge
ale ansatte i foretagendet at afslgre meddelers eller forfatters identitet, nar "rat-
ten av hensyn till allmént eller enskilt intresse finner det vara av synnerlig vikt att
uppgift i saken [dmnas vid vittnesforhér eller forhér med part under sanningsfor-
sékran", se hertil endvidere kapitel 8, afsnit 8.4.2.

Strafansvar for "yttrandefrihetsbrott" i ikke-periodiske skrifter pahviler forfatte-
ren, hvis han er navngiven. Er forfatteren anonym, pdhviler ansvaret redaktar,
forlaggger, trykker eller udspreder efter vassentligt samme regler som for periodi-
ske skrifter.

Reglerne om "anonymitetsratt" finder tilsvarende anvendelse pa ikke-periodiske
skrifter.
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Ansvar for radio- og tv-udsendelser.

Pa dette omrade findes i dag en serie love om ansvar for indholdet af udsendel-
serne. Disse love er opbygget efter manstret i Tryckfrihetsforordningen, ssalig
dennes regler om periodiske skrifter. Dette indebarer, at en saaligt udpeget per-
son alene bagrer det strafferetlige ansvar for kreankende ytringer. Dog gadder der
visse saaregler for direkte udsendelser.

Radioansvarighetslagen (1966:756).

I henhold til "radioansvarighetslagen” (1966:756) medfarer et misbrug af ytrings-
friheden i radioprogram kun straf- og erstatningsansvar, safremt der foreligger
"yttrandefrihetsbrott", hvorved forstas fremstilling eller offentliggerelse, der efter
Tryckfrihetsférordningen ville have varet at anse som "tryckfrihetsbrott”, dersom
gerningen var begdet gennem trykt skrift. "Yttrandefrihetsbrott" foreligger endvi-
dere kun, hvis programmet bliver sendt.

Ved "radioprogram” forstds programmer i lydradio og fjernsyn, som et svensk
"programforetag” ma sende if@lge radioloven.

For hvert radioprogram ska findes en "programutgivare' (dvs. redakter efter
dansk sprogbrug), der har til opgave at forebygge "yttrandefrihetsbrott”. Intet ma
sendes mod programudgiverens vilje.

Programudgiveren udpeges af programforetagendets chef og er den eneste, mod
hvem strafansvar kan geres gaddende for "yttrandefrihetsbrott" i de programmer,
for hvilke han er udpeget, dog med undtagelse af de saalige overtrasdelser, for
hvilke der ifdge Tryckfrihetsférordningen kan geres ansvar gad dende mod andre
efter lovgivningens regler i gvrigt.

For savidt angér direkte udsendelser kan dog den, der udpeger programudgive-
ren, i stedet beslutte, at hver enkelt, der fremtrasder i programmet, selv skal baare
ansvaret for de "yttrandefrihetsbrott", som vedkommende matte begd. De af en
sadan beslutning bergrte personer skal forud for udsendelsen underrettes herom.

Oplysning om, hvem der er ansvarlig programudgiver, skal far udsendelsen ned-
skrivesi et register, der er tilgaangeligt for almenheden. Tilsvarende registrering
skal ke af andre ansvarlige i direkte udsendelser. Sfremt registrering af pro-
gramudgiver eller andre ansvarlige ikke behgrigt er sket, pdhviler strafansvaret
den, der er pligtig til at udpege programudgiveren og foretage registrering af de
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ansvarlige.

Loven palaggger den ansvarlige programudgiver og andre i foretagendet ansatte
tavshedspligt med hensyn til identiteten af den, der har forfattet, fremstillet,
fremtrédt i eller givet meddelelse til offentliggerelse i et radioprogram. Undta-
gelse gares dog med hensyn til direkte udsendelser ogi evrigt i sasmme omfang
som efter Tryckfrihetsforordningen, jf. ovenfor.

| tildlutning til loven er udstedt en forordning om dennes anvendelse (“tillamp-
ning"), hvori bl.a. foreskrives pligt til pAbéand at optage hvert program, der udsen-
des, og opbevare det i mindst seks maneder fra sendedatoen.

"Lag om ansvarighet for ndrradio” (1982:460) bygger pA samme ansvarssystem
som Tryckfrihetsférordningen og radioansvarighetslagen, hvis regler i alt vaesent-
ligt ogsai evrigt er gjort anvendelige.

Der udpeges kun én ansvarlig "programutgivare" for en naaradios programvirk-
somhed. En eller flere stedfortraedere kan dog udnaevnes. Hver udsendelse af et
radioprogram skal afsluttes med oplysning om, hvilken sammenslutning der sen-
der programmet, hvilket har ssmmenhaang med, at ssardeles mange foreninger,
organisationer m.v. i Sverige kan fa stillet sendetid til radighed. Safremt en sted-
fortraader for programudgiveren har gjort tjeneste i dennes sted, skal stedfortree
derens navn tillige oplyses.

"Lag om ansvarighet fér lokala kabelsindningar" (1985:1057) bygger ligeledes pa
samme ansvarssystem som de gvrige radioansvarslove, til hvis bestemmelser der i
avrigt i alt vassentligt henvises.

Ansvarlig programudgiver skal udpeges af den, der agter at "bedriva egensand-
ningar". Et lokalt kabelsendeforetagende kan udpege en programudgiver for hver
kanal.

Stedfortraedere for programudgiveren kan udpeges. Stilles sendetid til radighed
for andre, kan kabeisendeforetagendet udpege en saalig programudgiver for pro-
grammer, der udsendes i dette tidsrum.

Hver udsendelse skal afduttes med oplysning om sendeforetagendets navn. S&
fremt stedfortraederen for programudgiveren eller en saaligt udpeget programud-
giver har medvirket, skal oplysning herom ogsa gives.
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Kabelansvardoven indeholder endvidere saalige regler om tilbagekaldelse af til-
ladelser til videresendelse af programkanal fra satellit og om selve tilladelsen til
"egensandningar”.

5.4. Udvalgets overvejelser.

5.4.1. Hovedsynspunkter.

5.4.1.1. Ensartet strafferetligt ansvarssystem for alle massemedier.

Det salige strafferetlige ansvarssystem for den trykte periodiske presse er som
nea/nt bl.a i indledningen til dette kapitel navnlig karakteristisk ved, at der altid
vil vaere en ansvarlig person - ogsa for unavngivne artikler -, og samtidig er an-
svarskredsen begramnset paen saddan made, at der er mindre grundlag for ind-
blanding i det redaktionelle indhold fra personer uden for ansvarskredsen. An-
svarsreglerne er sammen med retsplejelovens regler om kildebeskyttelse, se kapi-
tel 8, det vigtigste grundlag for sikring af den starst mulige ytrings- og informa-
tionsfrihed for den trykte presse. Der er i udvalget enighed om, at ansvarsregler-
ne for den trykte presse i det vassentlige har opfyldt disse formal, og udvalget fo-
resldr dette ansvarssystem bevaret i dets principielle udformning. Udvalget fore-
sér dog en raskke andringer og praeciseringer i regelsadtet for de trykte periodi-
ske skrifter. Disse andringer vedrgrer navnlig anonymitetsbegrebet, ansvaret for
citerede udtalelser eller meddelelser fra udenforstéende og ansvaret for annon-
cers indhold, ligesom undtagel sesbestemmelsen i presselovens § 7 om ansvaret
for statsforbrydelser m.v. foredas andret, og bestemmelseni § 6, stk. 5, 3. punk-
tum, om, at den unavngivne forfatter kan patage sg ansvaret med den virkning,
at det objektive redaktgransvar bortfalder, foredds opheevet. For s vidt angar
ansvaret for citerede udtalelser eller meddelelser m.v., er udvalget delt i et flertal
og mindretal med hensyn til ansvarsfordelingen mellem forfatteren og den citere-
de person, se lovudkastets § 14 og afsnit 5.4.2.6. nedenfor.

Udvalget finder endvidere, at de bag presselovens ansvarsregler liggende hensyn i
dag taler for, a der for radio og fjernsyn indfares et tilsvarende ansvarssystem, og
der er sdledes enighed om i modificeret form at udvide presselovens ansvarsreg-
ler for de trykte periodiske skrifter til ogsd at omfatte de elektroniske masseme-
dier, herunder radio og fjernsyn. Modifikationen og dermed forskellighederne er
begrundet i disse mediers saalige karakter og vedrgrer navnlig anonymitetsbegre-
bet og ansvaret ved direkte transmissioner.
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Som naevnt i afsnit 5.1. konkluderede Straffelovrédet i sin betaankning fra 1968, at
der ikke burde gennemfares aandringer i ansvarsreglerne for udsendelser i radio
og fjernsyn, hvorimod Mediekommissionen i sin slutbetsankning fra 1985 anbefa-
lede, at presselovens ansvarsregler i tillempet form overfares til disse elektroni-
ske medier. | forhold til Straffelovrédets konklusioner bemaerkes, at der pa radio-
og fiernsynsomradet er sket afgerende aandringer, idet radio og fjernsyn ikke laan-
gere er monopoliseret. Ikke mindst tilstedevaarelsen af de mange forskellige loka-
le radio- og fjernsynsforetagender har efter udvalgets opfattelse afgarende aand-
ret situationen. Udvalget er sdledes pa linie med flertallet i Mediekommissionens
slutbetaankning.

For radio og fijernsyn foredas herefter i meget vidt omfang regler svarende til be-
stemmelserne for de periodiske skrifter, og der er i udvalget enighed herom.

Udvalget foresldr endvidere, at det saarlige ansvarssystem tillige skal gedde for de
avrige massemedier, som er omfattet af lovudkastets 8 1. nr. 3. det vil navnlig sige
nyhedsbureauer, telefonaviser og lydaviser m.v. Der henvises herved til betsank-
ningens kapitel 4, navnlig afsnit 4.5.4.

5.4.1.2. Redaktgrbegrebet.

Forsa vidt angdr begrebet ansvarshavende redakter for den trykte periodiske
presse, er der i udvalget enighed om at opretholde den gaddende definition i
presseloven. Efter presselovens § 16, stk. 1, er redaktgren - og dermed den an-
svarlige for unavngivne indlasg - den, der tradfer afgerelse om skriftets indhold,
uanset om han betegnes som redakter eller som udgiver eller pa anden made. |
udvalgets |lovudkasts § 3. stk. 2. er redaktgren ganske vist defineret som "den, der
er befgjet til at traffe endelig afgarelse om skriftets indhold". Der er imidlertid
ikke tale om nogen realitetsaandring, men om en tydeliggerelse, idet formulerin-
geni presselovens § 16, stk. 1, kunne forstds sdledes, at det afgerende er, hvem
der faktisk tredfer eller har truffet afgerelseni det konkrete tilfadde. Dette er
imidlertid hverken efter presseloven eller udvalgets lovudkast afgegrende. Sam-
men med kravet om navngivelse af redakteren i skriftet, jf. presselovens § 2, stk. 1
0g 2, som er gentaget i lovudkastets § 3. stk. 1 og 3. sikresen for alelet tilgaange-
lig viden om, hvem et eventuelt strafansvar skal geres gaddende imod.

Presselovens § 16, stk. 1,2. punktum, dbner en begraenset mulighed for, at et pe-
riodisk skrift kan have flere redakterer, der hver er ansvarlig for en afdeling af
skriftet. Bestemmelsen er begramset til egentlige fagblade og forudssdter, at det
angives i skriftet, hvilken afdeling den pagad dende er ansvarlig for. For andre pe-
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riodiske skrifter, herunder dagblade, medfarer bestemmelsen i § 16, stk. 1, at re-
dakteren er ansvarlig for hele bladets indhold, selv om der métte vaere angivet en
specialredakter for enkelte afdelinger af bladet, f.eks. en sportsredakter, en re-
dakter af kultursiden eller lignende. Bestemmelsen er ikke til hinder for, at der
kan vaae mere end én ansvarshavende redaktegr, men forudssgningen herfor er,
at hver enkelt af redaktererne er ansvarlig for hele skriftets indhold, jf. Frebert.
Massemediernes Frihed og Ansvar, s. 230-231. Udvalget har overvejet, om der pa
baggrund af udviklingen siden presseloven fra 1938 nu er behov for at 8bne mu-
lighed for, at et trykt skrift kan have flere redaktgrer med ansvar for hver sin &-
deling. Navnligi sterre dagblade er det ikke ualmindeligt, at stoffet er opdelt i
bestemte omrader - f.eks. erhvervsstof og sportsstof - med hver sin redakter,
hvorved forholdene i et vist omfang kan sammenlignes med situationen for fag-
blade. Men efter udvalgets opfattelse har udviklingen vist det hensigtsmasssige i,
at redaktgrens ansvar skal omfatte hele bladets indhold, hvilket béde kan vazre
gavnligt for den redaktionelle frihed og pa en klar made fastholde redakteransva-
ret. Efter hvad der er oplyst for udvalget, har den gaddende regel for fagblade ik-
ke i praksis spillet nogen saalig rolle. Endelig finder udvalget ikke, at en bestem-
melse om redaktgransvaret bar gare det muligt at ansadte to eller flere redakte-
rer, sdledes at disse hver for g er ansvarlige for hele skriftets indhold. Den hidtil
eksisterende mulighed for at etablere sddanne ordninger kan skabe usikkerhed
om ansvarsforholdene, ligesom den kan danne grundlag for en forflygtigelse af
ansvaret og dermed en omgaelse af loven ved at ansadte et stort antal sdkaldt an-
svarshavende redaktarer.

Udvalget foresdr derfor, at der for hvert periodisk skrift kun kan vaere én redak-
121, der har det strafferetlige ansvar, se lovudkastets § 3. stk. 2. 2. punktum.

For de elektroniske medier - radio og fijernsyn - har der i mangel af en specifik
lovmaessig regulering ikke p& samme méde vaaret anledning til specielt at overve-
je og vurdere spargsmdlet om én eller flere strafferetligt hovedansvarlige for ano-
nyme indslag. Et eventuelt strafansvar har hidtil skullet afgeres efter strafferet-
tens amindelige regler, idet radio- og fjernsyndoven ikke regulerer strafansvaret,
men alene programansvaret og det daglige administrative og gkonomiske ansvar.
Det overordnede ansvar for overholdelsen af Danmarks Radios og TV 2's formdl
naevnt i henholdsvis radio- og fjernsyndovens 8 6 og § 15 k er placeret hos de to
institutioners bestyrelser, se lovens § 9 og § 15 m, medens det daglige programan-
svar og administrative ansvar efter lovens 8 10 og 8 15 m, stk. 4, er henlagt til ge-
neraldirektgren for Danmarks Radio og TV 2's administrerende direkter. For de
regionale TV 2-virksomheder gadder efter § 15 o, at det er den regionale besty-
relse, der har den overordnede ledelse, og regionens direktar, der har det daglige
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programansvar.

Tilrettelaeggel sen og produktionen navnlig af fijernsynsudsendelser involverer ty-
pisk i hgjere grad end artikler i trykte skrifter en flerhed af personer. Udsendel-
sernes indhold beror siledes i hgjere grad pa et samvirke imellem flere personer
samtidig med, at der rent faktisk ofte vil vaare en redaktionelt ansvarlig medar-
bejder for en bestemt udsendelse. Udvalget har dreftet, om disse massemediers
forskellighed i virkemade i tilblivelsesfasen i forhold til den trykte presse ber be-
virke, at det strafferetlige redaktgransvar placeres hos flere personer, eventuelt
paet andet niveau end den gverste administrative ledelse. Udvalget har sdledes
vurderet, om ansvaret bar knyttestil en - eksisterende eller ny - programchef-
funktion eller saarlig programlederstilling. Udvalget har imidlertid fundet, at det
ogsa for disse massemedier er mest hensigtsmasssigt, at der kun findes én person,
som i strafferetlig henseende er ansvarlig for anonyme indslag. Dette svarer i ov-
rigt til, at lovgivningen ogsd, for savidt angdr programansvaret, udpeger én an-
svarlig, jf. ovenfor, hvilket ikke har udelukket, at befgjelserne til at tilrettelasgge
og bestemme de enkelte udsendelsers indhold internt henlaggges til institutionens
programchefer og andre medarbejdere. Udvalget foresldr for Danmarks Radio
og TV 2, a dette redaktgransvar palasgges henholdsvis generaldirektgren for
Danmarks Radio og den administrerende direkter for TV 2. Udvalget foreslar li-
geledes, at direktgrerne for de regionale TV 2-virksomheder tillige bazrer det
strafferetlige ansvar. Dette ansvar kan ikke delegeres. Udvalget har ikke ansket i
selve loven at foreskrive, at det for alle radio- og fjernsynsvirksomheder skal veare
séledes, at samme person har det gkonomiske administrative ansvar og det pro-
grammeaessige og strafferetlige ansvar. Der vil ikke veare noget til hinder for, at en
lokal radio- eller fjernsynsvirksomhed udpeger en anden person til ansvarshaven-
de redakter end direktaren for virksomhedens gkonomiske forhold. Dette svarer
til situationen for den trykte presse.

Udvalget har draftet, om der for disse massemediers vedkommende kunne og
burde anvendes en anden betegnelse for den ansvarlige person end ordet "redak-
tar", men er veget tilbage herfor, navnlig fordi udtryk som programchef, program-
ansvarlig og programleder i praksis anvendes og er udtryk for andre typer ansvar
eller stillinger. Udtrykket "redaktar” anvendes derfor af udvalget ogsa for disse
mediers vedkommende som betegnelse for den person inden for virksomheden,
der har det strafferetlige ansvar navnlig for anonyme indslag, se herved lovudkas-
tets § 5. stk. 1 og 2. Det vil for radio- og fjernsynsforetagender ifelge sagens natur
ikke vaere muligt at give borgerne oplysning om redaktgrens identitet pa samme
made som i et dagblad, og udvalget anser det ikke for ngdvendigt at indlede eller
afdlutte ethvert program i radio eller fjernsyn med en "annoncering” &, hvem der
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er redakter. Udvalget foreslar derimod en bestemmelse i lovudkastets § 5. stk. 3.
hvorefter enhver har krav pi at fa oplyst, hvem der er ansvarshavende redakter
for en bestemt radio- eller fiernsynsvirksomhed, sdledes at seere og lyttere far let
adgang til at skaffe sig oplysning om, hvem de skal sagsgge i tilfadde af eventuelt
strafbare anonyme indslag.

For borgerne vil det endvidere kunne veare vanskeligt at finde frem til, hvortil en
henvendelse til f.eks. en lokalradio skal rettes. Med henblik pa at sikre en let ad-
gang til at fA forngdne oplysninger om massemediernes og redaktgrernes identi-
tet er det i lovudkastets § 5, stk. 1, og § 8, stk. 1, foreskrevet, at alle massemedier
- bortset fra trykte periodiske skrifter - skal indgive anmeldelse til Pressenaevnet.
Der findes f.eks. ca. 300 lokalradioer palandsplan, hvortil kommer de nye sali-
ge massemedier, der er omfattet af § 1. nr. 3. i lovudkastet. Et sadant register
over massemedier vil uden stagrre administrative omkostninger kunne etableres i
Pressenaavnets sekretariat og vil for borgerne og andre vaare et serviceinstrument,
som sikrer fuld klarhed over, hvilke foretagender, der er omfattet af det saerlige
ansvarssystem.

Pa grund af radio- og fjernsynsudsendelsers flygtige karakter og det forhold, at en
Iytter eller seer maske kun herer eller ser en del af et indslag, vil de pagaddende
imidlertid her - i modsagning til de trykte skrifter, hvor borgerne rent fyssk via
bladet har dokumentation for den navngivne forfatters identitet - jeavnligt have
vanskeligheder med at vide, hvem den forfatter eller medvirkende er, som de gn-
sker at gere et ansvar gaddende over for. | mange tilfadde vil det endog vazre s&
ledes, at lytteren eller seeren af andre f& at vide, at han har veaet omtalti et
indslag, som vedkommende ikke selv har set eller lyttet til.

For at afbgde disse vanskeligheder foresldr udvalget en regel i lovudkastets § 6.
hvorefter den ansvarshavende redakter efter anmodning skal give enhver, der har
retlig interesse heri, oplysninger, der kan identificere naarmere angivne udsendte
programmer, og identificere de forfattere m.v.. der ikke er anonvme og derfor er
ansvarssubjekter i tilfedde af strafbare kramkelser. Denne forskrift skal sikre, at
der bliver en let adgang for den eventuelt kramnkede borger til at finde frem til,
hvem en sag skal rejses imod.

For sAvidt angér det tilsvarende spegrgsmal i relation til trykte skrifter henvises til
afsnit 5.4.2.2.1 nedenfor og lovudkastets § 4.

Som yderligere konsekvens af disse massemediers karakter anser udvalget det for
nadvendigt at fastsedte regler, der sikrer den forngdne efterfaglgende dokumenta-
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tion for, hvad der er udsendt i radio og fjernsyn. En opbevaring af alle udsendel-
ser i meget lang tid anser udvalget ikke for ngdvendig for at varetage dette hen-
syn, ligesom en sddan opbevaring muligvis indebagrer praktiske vanskeligheder.
Udvalget foreslér derfor en bestemmelsei lovudkastets S 7. stk. 1. hvorefter re-
daktgren skal sikre, at der pa forsvarlig made opbevares en kopi af alle udsendel-
ser i mindst 3 maneder. Seere og lyttere, der faler sig kramnket, ma forventes at
reagere og rejse sag ret kort tid efter vedkommende udsendelse, hvorfor fristen
kan vaare sarelativ kort som angivet, nar det samtidig sikres, at udsendelserne
bevares, ndr en tvist er opstaet. Udvalget foresldr derfor i lovudkastets § 7. stk. 2.
at kopi af udsendelser, om hvis indhold der er indgivet klage eller rejst sag enten
til institutionen selv eller ved domstolene eller Pressensevnet, skal opbevares,
indtil sagen er endelig afgjort. Reglernei 8 7 er delvisidentiske med de bestem-
melser, der er gaeddende for Danmarks Radio, TV 2 og lokal radio og fjernsyni
henhold til radiolovens § 15 ¢ og Danmarks Radios og TV 2's vedtaagter.

For de gvrige massemedier, der i henhold til lovudkastets § 1, nr. 3, foreslds om-
fattet af medieansvarsioven, foresldr udvalget endvidere reglerne om den an-
svarshavende redakter, om pligt for institutionen til at oplyse redaktgrens hen-
holdsvis den ikke-anonyme forfatters identitet og om opbevaring af kopier af ud-
sendt materiale overfart til ogsa at gad de for disse medier, se herved lovudkastets
§ 8, der foredlas affattet sdledes:

"§ 8. Foretagender, der udgiver dei § 1, nr. 3, naevnte massemedier,
skal for at blive omfattet af lovens regler indgive anmeldelse til Pres-
senaevnet.

Stk. 2. For disse foretagender gadder reglernei 88 5-7.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsedte naamere regler om anmeldel-
sens indhold og form."

Der henvises endvidere til bemagkningerne til denne bestemmelse og til § 1, nr.
3, og bemaarkningerne hertil.

5.4.13. Forfatterbegrebet,

Ordet forfatter er betegnelsen for den person, der er ophavsmand til en skreven
tekst, og forfatterbegrebet som sadant volder i praksis ikke szalige vanskelighe-
der i forbindelse med trvkte skrifter. Ophavsmaand til bestanddele af et skrift kan
ud over forfattere f.eks. vaare fotografer og tegnere m.fl. Den gaddende presselov
har i § 16, stk. 3, taget hgjde herfor ved at fastsadte, at hvad der i loven gadder
om skrifter, finder tilsvarende anvendelse pa billedlige og lignende fremstillinger.
Denne regel foresl&s opretholdt. Dette indebamrer f.eks,, at en i bladet i forbindel-
se med et fotografi angiven fotograf er ansvarlig for fotografiet. Er fotografiet u-
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navngivet, pdhviler et eventuelt ansvar redakteren. Medens disse af presselovens
hovedregler som naevnt opretholdes, foreslas i tilfadde af samvirke f.eks. mellem
journalist og fotograf en sealig ansvarsfordeling, jf. lovudkastets § 10, stk. 3.

For sdvidt angdr radio- og fjernsynsudsendelser bevirker de faktiske forhold og
mediernes egenart, at situationerne er mere komplicerede. Ganske vist forekom-
mer der ogsd i de elektroniske medier tilfadde, hvor "situationen er klar". En for-
fatter laeser sin egen novelle i radioen, eller en kunstmaler eller fotograf viser eg-
ne billeder i fjernsynet. Det normale er dog, at en flerhed af personer er aktarer
eller p& anden méade involveret direkte i udsendelsen. | en nyhedsudsendelse fo-
rekommer f.eks. situationer som en studievaats oplaesning af en tekst, forfattet af
en anden journalist og vigt i forbindelse med, at studievaaten interviewer en per-
son, der muligvis optraader anonymt, og der vises billeder optaget af en anonym
fotograf muligvis efter anvisning eller opfordring af en programmedarbejder.

Udvalget har pabaggrund af disse fornold med et mere eller mindre udstrakt
samvirke med deraf falgende komplekse situationer naarmere overvejet, om an-
svarsreglerne bar knyttes til de medvirkende paeni forhold til de trykte skrifter
forskellig made. Udvalget har imidlertid fundet, at ansvarsplaceringeni princip-
pet ber svare til den, der gadder for de trykte skrifter; det vil Sge at ansvaret ber
placeres hos ophavsmanden til den meningstilkendegivelse, der kommer til ud-
tryk i en udsendelse. At anvende begrebet forfatter for den ansvarlige person vil
imidlertid ikke vaere daskkende, nar der som ovenfor beskrevet kan vaere tale om,
at en person fremtraeder i en udsendelse, hvor vedkommende giver sin mening til
kende.

Som fdge heraf har udvalget valgt at angive ansvarssubjektet som vaerende "for-
fatteren til en tekst og den, der fremsadter en udtalelse". Samtidig har udvalget
givet en saalig regel om formidlerens retsstilling jf. naarmere herom afsnit 5.4.3.6.

Det bemaakes, at udvalget ogsi i relation til radio- og fjernsynsudsendelser fore-
slér en ligedtilling mellem pa den ene side tekster og udtalelser og pa den anden
side film, billeder og lignende, jf. herved lovudkastets § 16, stk. 2.

5.4.1.4. Kort om anonymitet.

For trykte periodiske skrifter er der i udvalget enighed om at opretholde navngi-
velseskriteriet i presseloven som bestemmende for, om en forfatter eller fotograf
m.v. anses for ansvarlig. Der er samtidig enighed om, at kriteriet for, hvorndr en
artikel anses for navngiven, bar praeciseres, og at begrebet bgr udvides til at om-
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fatte eget billede og visse pseudonymer, jf. lovudkastets 8 10, stk. 2, og nedenfor
afsnit 5.4.2.2.1.

Presselovens navngivelseskriterium er ikke egnet til umiddelbart at overfares til
de elektroniske medier. En person kan veare almindeligt genkendelig blot ved sin
stemme og i endnu hgjere grad ved en afbildning eller en direkte medvirken i
fiernsynet. Det ville ikke vaere acceptabelt, hvis der i sddanne tilfadde, hvor ingen
eri tvivl om ophavsmandens identitet, ville vare ansvarsfrihed for ophavsman-
den, blot fordi denne ikke formelt er angivet ved navn i udsendelsen. Der er sile-
des for radio og fjernsyn behov for et andet anonymitetsbegreb end et blot navn-
givelseskriterium i det omfang, ophavsmanden selv fremstér i mediet. Der henvi-
ses herved til lovudkastets 88§ 17-19 og til afsnit 5.4.3.3. 0g 5.4.3.4.

For de ssalige massemedier, der er omfattet af lovudkastets 8 1, nr. 3, er anony-
mitetsbegrebet navnlig behandlet i afsnit 5.4.2.2.4.

54.15. Materielle pressedelikter,

5.4.1.5.1. Afgramsning af begrebet materielt pressedelikt,

Som omtalt ovenfor under 5.2.1.2.1. gadder den saalige ansvarsordning efter
presseloven for indholdet af et periodisk skrift. Denne udtryksméade er for sa vidt
sammenfaldende med den, der fandtesi presseloven af 1851.1 presseloven fra
1851 havde denne regel fundet udtryk i 8 3. Denne regel angav ligesom den ged-
dende presselovs § 6 kredsen af de ansvarlige. 11851-loven suppleredes bestem-
melseni § 3 af lovens 88 5-10, der indeholdt bestemmelser om lovovertraadel ser,
der begds "gennem trykken" eller "i et trykt skrift" o.lign. Det var for det ferste
visse forbrydelser, der rettede sg mod de gverste statsmyndigheder eller kraanke-
de fremmede stater. Dernaest omfattede 88 8-10 blasfemi, arekraankelser og pri-
vatlivskramkelser. | forbindelse med gennemfarelsen af straffeloven af 1866 ud-
gik denne opregning af presseloven, idet disse lovovertraedelser nu var beskrevet
i straffeloven.

Bemazkningerne til presseloven af 1938 indeholder intet fortolkningsbidrag til
udtrykket "indholdet”. Krabbe antager i sin Presseret s. 85, at presseloven af 1938
i det hele har henholdt sig til det sasmme omrade for begrebet pressedelikt som
loven af 1851. Adskilligt taler efter Krabbes mening for, at presseloven af 1851 i
88 5-10 udtemmende har villet angive, hvilke forbrydelser der skulle omfattes af
ansvarsordningen. Krabbe opstiller ingen definition af begrebet materielt presse-
delikt. P& baggrund af envurdering af den salige presseansvarsordning og &-
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gramnsningen af dens rimelige omréade foretager Krabbe en sondring mellem pres-
sens funktion som oplysende for almenheden gennem meddelelse af kundskaber
om forefaldne eller forventede begivenheder og viderebringelse af meninger og
dens funktion i individuelle praktiske forméls tjeneste, f.eks. gennem annonce-
ring. Medens pressens funktion i farstnaevnte henseende er omfattet af de saalige
ansvarsregler, gadder dette som udgangspunkt ikke i den anden henseende. Ved
en hvilken som helst forbrydelse er den mulighed til stede, at strafansvar for for-
brydelsen, i hvert fad for angtiftelse, kan padrages gennem udtalelser: mundtlige,
skrevne eller trykte. | ganske saglig grad gadder dette efter den danske straffelov
med dens overmade vidtrakkende kriminalisering af medvirken og forberedende
forsag. Det kan ikke antages, at det gadder for et hvilken som helst strafbart for-
hold, hvori en pressemeddelelse faktisk er indgaet som et middel eller en be-
standdel. Det har aldrig vearet antaget hverken her i landet eller i fremmede lan-
de, hvis lovgivninger indeholder saalige regler om presseansvaret. Af U 1934.7 H
fremgik det, at den for manddrab og reveri dgmte tiltalte gennem en anonym
blad-annonce om antagelse af en bestyrer som led i de planlagte forbrydelser
havde sagt og opnéet forbindelse med den mand, han senere myrdede. Ingen vil
antage, at bladets redakter skulle baare "presseansvar” for forsag pa drab og reve-
ri, eller at man ved bedgmmelsen &f tiltaltes ansvar skulle bortse fra hans forhold
til den omtalte annonce.

Rastings Presseret indeholder intet selvstandigt bidrag til bestemmelsen af be-
grebet materielt pressedelikt.

Frobert er i sin fremstilling af materielt pressedelikt i sinbog Massemediernes
Frihed og Ansvar palinie med Krabbe. Kun meddelelser og meningsytringer,
som retter 9g til hele bladets lasserkreds eller til starre ubestemte grupper inden
for den, kan anses som materielle pressedelikter. De omfatter ikke tilfadde, hvor
en en gang fuldbyrdet lovovertraadelse efterfglgende udspredes til laeserkredsen,
uden at denne udspredelse i 9g sdlv er kriminaliseret. | tilslutning hertil opstiller
Fragbert et katalog over de straffelovsbestemmelser, der kan veare materielle
pressedelikter, og enkelte bestemmelser i sazlovgivningen, der satter straf for
uberettiget offentliggerelse.

Praksis synes at vaare i overensstemmelse med den af Krabbe og Frabert angivne
afgramsning. P& grundlag af denne praksis kan der yderligere opstilles den be-
gransning, at kun overtraedelser, hvis gerningsindhold realiseres gennem offent-
liggerelse, udbredelse eller videregivelse, vil vaare omfattet af begrebet "materielt
pressedelikt”.
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Presselovens § 7 opregner en raskke bestemmelser i straffeloven og undtager dem
fra presselovens saglige ansvarssystem. Begas disse forbrydelser gennem et perio-
disk skrift, finder lovgivningens ailmindelige regler anvendelse.

Det er kun enkelte af disse overtreadelser, der efter straffelovens beskrivelse af
gerningsindholdet realiseres gennem offentliggerelse, udbredelse eller videregi-
velse. Opstillingen af denne undtagelse i presselovens § 7 kunne tyde p3, at lov-
givningsmagten har forudsat, at disse overtreadelser er eller kunne vaare materiel-
le pressedelikter. Nogle af gerningsindholdene, der beskriver den strafbare aktivi-
tet som en handling, kan realiseres ved en offentliggerel se, udbredelse eller vide-
regivelse af informationer eller meninger. Men andre af de gerningsindhold, der
omfattes af § 7, kan ikke fuldbyrdes gennem offentliggarelse, udbredel se eller vi-
deregivelse. Nar et sddant delikt i medfer af § 7 undtages fra presselovens an-
svarssystem, hvis det begds gennem et trykt skrift, m& det betyde, at ogsa forsggs-
og medvirkenshandlinger, der vedrarer de straffelovsovertraadelser, der nsevnes i
presselovens § 7, falder ind under undtagelsen, skant de efter det foran anferte

ikke som materielle pressedelikter er omfattet af hovedreglen.

Af undtagel sesbestemmelsen i § 7 kan der imidlertid nagppe drages nogen afge-
rende slutninger om fortolkningen af hovedreglen i § 6. § 6 taler om ansvaret for
indholdet af et periodisk skrift, § 7 om forbrydelser, der begds gennem et perio-
disk skrift. Ordlyden i de to bestemmelser - undtagelsen og hovedreglen - er sdle-
des forskellig. 8 7 ma antagelig ses som udtryk for, at lovgivningsmagten ved til-
blivelsen af bestemmelseni 1938 - hvor der ikke foreld nogen nasrmere bestem-
melse eller bearbejdning af begrebet "materielt pressedelikt” - for en sikkerheds
skyld har villet preecisere, at overtresdelse af disse straffelovsbestemmelser var
undergivet de almindelige ansvarsregler, uanset om de blev begéet gennem et
trykt skrift.

| negvazrende forslag foresls bestemmelsen i presselovens § 7 aflest af en be-
stemmelse (§ 25), der fastsldr, at lovgivningens almindelige ansvarsregler finder
anvendelse for lovovertraadelser, der begds gennem indholdet af et massemedie,
og som kan medfere straf af faangsel i 6 & eller derover. Denne undtagelse knyt-
ter sig efter sin formulering tydeligt til hovedreglerne om en saalig ansvarsord-
ning for indholdet af et massemedie, d.v.s. de materielle pressedelikter.

| den hidtidige teori og praksis har man lagt afgerende vaggt pa, om lovovertrae
delsen begés gennem ytringen i skriftet (herunder billeder, tegninger m.m.). Her-
igennem undtages for det farste lovovertraadelser, som vedragrer den ydre form,
eller selve det, at der udsendes et skrift, som ikke opfylder nogle formelle krav
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(f.eks. angivelse af trykkested), de sdkaldte formelle pressedelikter. Udvalget er
enigt om, at de fortsat skal falde uden for det saalige presseretlige ansvarssystem.

| den forbindelse har man ogsa hidtil ladet det varre en afgerende betingelse, at
forbrydelsen skal fuldbyrdes gennem publikationen.

Som eksempler pa straffelovsovertraadelser, der beskriver det strafbare forhold
som "offentlige meddelelser”, "offentligger” o.lign. kan nsavnes § 129, § 129 a, §
136, § 140, § 266 a, og § 266 b. Undertiden beskrives overtraadel sen som "frem-
sadtelse, udbredel se, videregivelse”, f.eks. § 152 d, § 264 d, 88 267 0g 268 og §
235.1 draffelovens § 296 sadtes straf for "udspredelse af 1agnagtige meddel el ser”
og "urigtige og vildledende angivelser gennem offentlige meddel el ser”.

Ogsa straffelovens § 266, der sadter straf for den, som paen made, der er egnet
til hos nogen at fremkalde alvorlig frygt for eget eller andres liv, helbred eller vel-
feard, truer med at foretage en strafbar handling, kan fuldbyrdes ved en ytring i et
massemedie.

I anden lovgivning forekommer ogsa lovovertraedelser, der beskriver gerningsind-
holdet som uberettiget offentliggerelse. Dette gadder f.eks. lov nr. 559 af 21. de-
cember 1971 om magling i arbejdsstridigheder § 4, stk. 3, og § 10, stk. 2, i retsple-
jelovens 8 31, stk. 2-4 (offentlig gengivelse), § 1017, stk. 2 (giver meddelelse, laag-
ger hindringer i vejen, fremsadter udtalelser), § 1017 a (offentlig omtale) samt bi-
standslovens § 130 (offentlig gengivelse).

54.15.2. Saaligt om ansvaret for reklamer.

Afgramsningen af "materielle pressedelikter” i relation til offentliggerelse af re-
klamer har ikke pakaldt sig interesse under presseloven af 1938, fordi lovens § 6,
stk. 6, indeholder en saxlig ansvarsregel, hvorefter den, der mod betaling lader
indrykke bekendtgerelser (annoncer), anses som navngiven forfatter af disse. Kan
det oplyses, hvem der mod betaling har indrykket annoncen, er redaktgren straf-
fri. Presseloven af 1851 havde ikke en tilsvarende regel om annoncer. I1' U 1936 B
s. 102-104, 109-114, 149-153 og 173-178 diskuterer Oluf Krabbe, Hurwitz, Alf
Ross og Troels G. Jargensen, om ansvaret efter konkurrenceloven for en annon-
cevar omfattet af 83 i presseloven af 1851. Krabbe og Hurwitz fandt pa bag-
grund af de hensyn til ytringsfriheden, som presselovens ansvarsordning hvilede
p&, at indholdet af annoncer ikke faldt ind under presselovens saalige ansvarssy-
stem. En annonce kunne altsé ikke anses som et materielt pressedelikt.
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Dette synspunkt afspejler sgi deni indledningen omtalte sondring, som Krabbe
ger mellem det redaktionelle stof og annoncestoffet. Det er muligt, at samme
tankegang ligger bag Freberts bestemmelse af omradet for materielle pressede-
likter som meddelelser og meningsytringer, som retter g til hele bladets laeser-
kreds eller til sterre ubestemte grupper indenfor den. Frgbert fgjer det supple-
rende kriterium til, at lovovertraadelsen skal kunne erkendes gennem laesning af
skriftet. Derved holdes ophavsretskraankelser udenfor. Det er tvivisomt, om over-
traadelse af reklameringsregler, hvis eksistens er ukendt for laeseren, ogsa daskkes
af denne beskrivelse.

En regel, der ophaever den saarlige annonceregel i presselovens § 6, stk. 6, og lige-
stiller annoncer med redaktionelt stof i henseende til ansvarsreglerne, vil have
den fordel, at det er uforngdent at udskille redaktionelt stof fra avertissementet,
nér der foreligger en reklamering, hvor begge kategorier indgdr. Sddant blandet
stof forekommer utvivisomt og méaske i voksende omfang.

I lovgivningen uden for straffeloven findes talrige bestemmelser, hvis gernings-
indhold fuldbyrdes gennem offentliggerelse. Det gadder bestemmelser, der forby-
der reklamering for visse typer af varer, f.eks. lov nr. 451 af 6. august 1982 om lae
gemidler, eller regulerer eller forbyder visse former for reklamer, f.eks. markeds-
faringdoven nr. 55 af 28. januar 1987 og lov nr. 572 af 28. august 1986 om ligebe-
handling af maand og kvinder.

Hvis det presseretlige ansvarssystem ogsa gares anvendeligt pa annoncer, inddra-
ges sdledes en ny og omfattende kategori af materielle pressedelikter under de
salige ansvarsregler. Selv om markedsferingsloven angiver sit gyldighedsomrade
som privat erhvervsvirksomhed og offentlig virksomhed, som kan sidestilles her-
med, er denne begramsning nagppe til hinder for at pdlasgge ansvar for medvir-
ken, der forgves af personer, som falder uden for denne beskrivelse.

De hensyn, der ligger bag det saalige presseretlige ansvarssystem, ger Sg ikke
gad dende for annoncestoffets vedkommende. Det samme gadder visse meddelel-
ser, f.eks. oplysninger om bankregnskaber, underretninger til aktionager, f.eks.
om generalforsamlinger, tegningsindbydelser og kundgerelse om tvangsauktioner.

Pa annonce- og meddelelsesomradet findes i salig hgi grad en rakke delikter,
som det kan vaere praktisk taget umuligt for redakteren at erkende ved en gen-
nemlassning. Det er ikke muligt for en redakter at se, om annoncerede varer er
tyvekoster og annoncen sdledes en fuldbyrdet overtraadelse af straffelovens § 284.
Det samme gadder overtraadelse af § 296 (lagnagtige sel skabsmeddel el ser).
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En ssaregel om annoncer m.v., der undtager dem fradet ssalige presseretlige
ansvarssystem, vil saledes rumme flere fordele.

Disse betragtninger ferer udvalget til at foresla falgende regel, jf. lovudkastets §
27

"§ 27. Den, der har ladet en annonce indrykke, er ansvarlig for indhol-
det heraf efter lovgivningens almindelige regler. Det samme gadder
den, der har bistaet hermed.

Stk. 2. Redakteren er medansvarlig for indholdet af annoncer efter
lovgivningens almindelige regler.

Stk. 3. TV 2 kan dog ikke palagyges strafansvar for den reklamevirk-
somhed, der udeves af TV 2-reklameaktiesel skabet."

Det fastdasi § 27, stk. 1, at bade den, der lader en annonce indrykke, og den, der
bistdr hermed, er ansvarlig for annoncens indhold efter lovgivningens almindelige
regler, herunder reglerne om tilregnelse og om medvirken. Det gedder, hvaden-
ten annoncen indeholder navn pa den, der har indrykket den, eller det er en ano-
nym, typisk en billet mrk.-annonce. Det gadder ogsd, hvadenten annoncen er en
gratis annonce eller en annonce, der indrykkes mod betaling. Den, der bistar med
at lade en annonce indrykke, vil ofte vaare et annonce- eller reklamebureau.

Ifalge stk. 2 er redakteren medansvarlig for indholdet af annoncen efter lovgiv-
ningens aimindelige regler. Der ligger heri, at andre til massemediet knyttede
personer ikke kan drages til ansvar efter straffelovens § 23 om medvirken. At re-
daktaren er ansvarlig efter lovgivningens almindelige regler, indebaxer, at redak-
taren ikke er ansvarlig pa objektivt grundlag, sdledes som det er tilfaddet for dele
af det redaktionelle stof.

Stk. 3 skyldes, at der i forhold til reklameudsendelser i TV 2 foreligger en saalig
situation. Efter § 15 x i radioloven skal et saaligt aktieselskab, der er oprettet af
kommunikationsministeren, formidle reklameindslag i TV 2, og efter samme lovs
§ 15y er det palagt TV 2-reklameaktiesel skabet at pase, at reglerne om reklamer
i TV 2 efter lovens kapitel 3 a overholdes. TV 2 har sdledes ingen indflydelse pa,
hvilke reklamer der bliver udsendt, og efter den gaddende radiolovs 8 23 b kan
TV 2 ikke pdlasgges straf- eller erstatningsansvar for reklameudsendelserne. Der-
imod er der palagt TV 2-reklameaktieselskabet eneansvar for den reklamevirk-
somhed, der drives, jf. radiolovens § 23 a

Det er udvalgets opfattelse, at denne retstilstand ber forblive uandret. Udvalget
foresdar derfor, at TV 2-reklameaktieselskabet i forhold til TV 2 fortsat er enean-
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svarlig for den reklamevirksomhed, der drives, sdledes at TV 2-virksomhederne
ikke kan pdlasgges straf eller erstatning for den virksomhed, som TV 2-reklame-
aktieselskabet forestdr, jf. lovudkastets § 27, stk. 3. Det er dog herved forudsat, at
TV 2-virksomhederne ikke ved en selvstaandig handling har padraget sig et straf-
eller erstatningsansvar.

TV 2-reklameaktieselskabet vil herefter vaare ansvarlig for indholdet af en ud-
sendt reklame i TV 2-virksomhederne efter dansk rets regler om kollektive enhe-
ders ansvar. Annoncgren eller reklamebureauet vil verre ansvarlig efter dansk
rets amindelige regler.

Om erstatningsansvaret for annoncer i TV 2 og i de gvrige medier kan der i ov-
rigt henvises til betamnkningens afsnit 7.5.2.1. og 7.5.2.2.

54.15.3. Udvalgets overvejelser vedrgrende afgramsningen af materielle
pressedelikter.

Retspolitisk kan det vazre vanskeligt at forsvare opretholdelsen af det hidtidige
kriterium for, hvornar der foreligger et "materielt pressedelikt". Ved at oprethol-
de det fremkommer en forskel i bedemmelsen mellem gerningstyper, der til de-
res fuldbyrdelse kreever en falge, f.eks. straffelovens § 260, ulovlig tvang, hvor
gerningsbeskrivelsen medtager "tvinger nogen til at gere, tale eller undlade no-
get", og § 281, afpresning, hvor et krav om en felge af truslen ikke indgér i ger-
ningsbeskrivelsen. | dette tilfadde beskrives gerningsindholdet pd en méde, sa
fuldbyrdelse i lovens forstand foreligger, selv om der ikke er sketindgrebi den
interesse, som bestemmelsen skal vaarne (forbrydelse med fremrykket fuldbyrdel-
sesmoment). Det kan saledes komme til at afhaange af tilfad digheder, om beslaag-
tede gerningstyper vil falde inden for eller uden for det sazlige presseretlige an-
svarssystem. En opretholdelse af den hidtidige afgraasning strider i gvrigt mod
faste traditioner i dansk strafferet, hvorefter forsggshandlinger som udgangspunkt
behandles pa samme made som fuldbyrdede forbrydel ser.

Der kan anfgres argumenter for at begramnse det presseretlige ansvarssystem pa
et materielt grundlag, som det skete i presseloven af 1851, f.eks. sdledes, at det
alene skulle gedde overtraedel ser af straffelovens kapitler 12-16 og 27. Dette kri-
terium lider dog bl.a. af den svaghed, at det ofte vil vaare ganske tilfaddigt, om en
bestemmelse findes i straffeloven eller en ssalov. F.eks. kunne reglen i markeds-
faringslovens § 9 om industrispionage lige sivel have vearet anbragt i straffelo-
vens kapitel 27.
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En beskrivelse, hvorefter den saalige presseretlige ansvarsordning skulle gadde
forbrydelser mod staten eller andre offentlige interesser eller mod andres fred og
are, ville vaare for uskarp bade i relation til medierne og borgerne.

Kriteriet "nyhedsformidling” er anvendt i § 1, nr. 3, men er dbenbart for snaevert i
denne sammenhaang.

| litteraturen er hovedkriteriet som naevnt blevet suppleret med kriterier, hvoref-
ter der skal lasyges veagt pd, om meddelelsen retter sig til sterre, ubestemte per-
songrupper eller til enkeltperson, og pa, om lovovertraedelsen kan erkendes gen-
nem lasningen af skriftet. Disse kriterier kan imidlertid ikke tillaegges afgerende
vegt. Dels farer de i visse situationer til urigtige resultater, dels er de for vage til
at vage anvendelige.

Det er nagppe muligt at opstille et kriterium, der er fuldt tilfredsstillende, men i
tilknytning til den bestdende praksis og teori foredas, at "indholdet” udtrykkeligt
bestemmes sdledes, at det angdr de lovovertraadel ser, der fuldbyrdes gennem ind-
holdet af et trykt periodisk skrift eller en udsendelse i tv eller radio m.v.

Denne bestemmelse ligger ikke langt fra den traditionelle opfattelse, men den vil
f.eks. derudover medtage ophavsretskramkelser, hvilket forekommer forsvarligt.

Formuleringen er ikke ensbetydende med, at disse lovovertreadelser kun kan
fuldbyrdes gennem offentliggerelse.

Den omfatter f.eks. arefornarmelser, der ogsa kan fuldbyrdes pa anden made,
f.eks. gennem fremsadtelse og udbredelse pé anden made end gennem offentlig-
gorelse.

Betingelsen om fuldbyrdelse af lovovertraadelsen gennem offentliggerelse i mas-
semediet medfarer, at langt de fleste forbrydelsestyper som tyveri, haavaak og
vold, hvori indgér en eller anden form for forsgg og/eller medvirken via medde-
lelser mv., f.eks. i form af tilskyndelsei dagspressen, ikke ansvarsmasssigt skal
bedgmmes efter presselovens ansvarsregler.

5.4.1.5.4. Ansvaret for saligt alvorlige lovovertrasdel ser.

Der forekommer dog materielle pressedelikter, som de saalige ansvarsregler hel-
ler ikke bar gedde for. Sddanne undtagelser findes i dagi presselovens § 7, der
har f@lgende indhold:
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"§ 7. Begas nogen & dei straffelovens 88 98-102,103, stk. 1, 104-108,
109, stk. 1,110, stk. 1, 110b, 111-113,116 og 118 omhandlede forbry-
delser gennem et her i riget trykt periodisk srift, finder lovgivningens
almindelige ansvarsregler anvendelse.”

Herefter falder naarmere angivne forbrydelser mod statens selvstaandighed og sik-
kerhed og mod statsforfatningen og de gverste statsorganer uden for det salige
ansvarssystem, ogsa selv om de rent faktisk begés og fuldbyrdes via meddelelser
(opfordringer, trusler m.v.) i dagspressen.

Udvalget finder, at det for alle sazligt grove forbrydelser bar gadde, at de saalige
ansvarsregler ber vige, sdledes at spargsmalet om strafansvarets placering afgeres
efter straffedlovens almindelige regler, herunder navnlig straffelovens 8 23 om
medvirken. Udvalget foresldr, at kriteriet for, om et materielt pressedelikt skal
bedgmmes efter de almindelige regler, bliver, om der for lovovertraadelsen er
fastsat en strafferamme pa faagsel i 6 &r eller derover. Udvalget foreslar bestem-
melsen, der findes i lovudkastets § 25. og som bgr vaze fadles for ale masseme-
dier, affattet sdledes:

"8 25. Lovgivningens amindelige ansvarsregler finder anvendelse for
lovovertradelser, der begas gennem indholdet af et massemedie, og
som kan medfere straf af fengsel i 6 ar eller derover.”

| forhold til gaddende ret betyder dette, at overtraadelser af straffelovens § 100,
stk. 2, 0g 8§ 103, stk. 1, viaindholdet af et massemedie skal bedgmmes efter de
saglige ansvarsregler, hvorimod overtraedelser af alle de gvrige bestemmelser
neevnt i presselovens 8§ 7 fortsat skal afgeres efter de amindelige ansvarsregler,
selv om overtraadel sen sker via pressen. For begge de naavnte overtraadel ser gad-
der, at de har relativt beskedne strafferammer (famgsel i henholdsvis 1 og 3 &r).
Bestemmelseni § 100, stk. 2, omhandler den, der ved offentlige udtalelser til-
skynder til fremmede magters indblanding i danske forhold. § 103, stk. 1, omfat-
ter den, som under krig eller besatelse eller truende udsigt hertil misligholder
en kontrakt, der vedrgrer de af den danske stat i den anledning trufne foranstalt-
ninger, eller som p& anden made modvirker sddanne foranstaltninger.

P4 den anden side vil den foresldede regel komme til at omfatte materielle pres-
sedelikter, der i dag omfattes af det presseretlige ansvarssystem, men hvor beho-
vet for at kunne palasgge ansvar efter lovgivningens aimindelige ansvarsregler er
lige sa stort, som nar det drejer sig om (nogle &) de lovovertraadelser, der naev-
nesi presselovens § 7. Den foreslaede regel vil sdledes betyde, at overtraadelse i
massemedierne af straffelovens § 127, stk. 2, og § 133, stk. 3, skal behandles efter
lovgivningens amindelige ansvarsregler. Bestemmelseni § 127, stk. 2, omhandler



158

bl.a. den, der under krig eller truende udsigt dertil medvirker til, at nogen vearne-
pligtig ikke opfylder vaarnepligten, eller som tilskynder vaanepligtige m.fl. til uly-
dighed mod tjenstlige befalinger. Bestemmelsen i § 133, stk. 1, omhandler den,
der fremkalder oplgb med forsa til at @ve eller true med vold, og stk. 3 omhand-
ler den situation, at der under oplgbet begds forbrydelser, der herer under oplga-
bets formal. | sidstnaevnte tilfedde straffes bl.a. oplgbets anstiftere med fangsel

indtil 6 ar, for SAvidt hgjere straf ikke er forskyldt efter forbrydelsens beskaffen-
hed.

Dertil kommer, at massemedierne i ekstreme situationer bliver benyttet som red-
skaber i forbindelse med realiseringen af saarligt farlige forbrydelser som gidsel-
tagninger og andre terrorhandlinger.

Safremt domstolene vurderer mediernes formidling som et materielt pressede-
likt, vil den foresldede § 25 medfare, at overtraadelsen ogsa under den forudsaa-
ning skal bedgmmes efter almindelige ansvarsregler.

Udformningen af § 25 tager sdledes ogsd sigte pa at lukke et muligt "hul" i det fo-
resldede medieretlige ansvarssystem.

Der er set bort fra, at visse offentlige tilskyndelser kan have en s lidet konkret
karakter, at de alene omfattes af straffelovens § 136 om offentlig tilskyndelse til
forbrydelse; overtraedelse af § 136, der hgjst kan medfere straf of faangsel i 4 ar,
er et materielt pressedelikt, som bedgmmes efter de ssalige ansvarsregler.

5.4.2. Ansvaret for indenlandske periodiske skrifter.

Udvalget foresldr som naevnt i afsnit 5.4.1.1. det presseretlige strafansvarssystem
stort set bevaret for den trykte periodiske presse. Udvalget henviser sdledes til
beskrivelsen af de gaddende regler i afsnit 5.2.1.2.

Nedenfor gengives udvalgets overvejelser og fordagi det omfang, der foreslds

andringer eller praciseringer i forhold til det gaddende ansvarssystems regler og
retspraksis herom.

5.4.2.1. Kredsen af mulige ansvarssubjekter.

Efter presselovens § 6, stk. 2, kan strafansvar kun palasgges redaktaren og forfat-
teren bortset fra de tilfadde, der er omfattet af presselovens § 7, jf. ovenfor. Den-
ne afgraansning er efter udvalgets opfattelse pa flere punkter for snaever.
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For det farste finder udvalget, at der kan vaare behov for i nogle tilfadde at gere
udgiveren af skriftet ansvarlig. Et af formalene med det saalige presseretlige an-
svarssystem er som omtalt at sikre, at der som modstykke til adgangen til at of-
fentliggere unavngivne artikler altid skal findes én, som ansvaret skal kunne p&-
laegges, og som let kan identificeres. Dette har bl.a. givet sgudslag i, at den
unavngivne forfatter - der ellers er straffri - pdlasgges ansvar, hvis redakteren, der
ville vegre ansvarlig i disse tilfadde, ikke har bopad her i landet. | presselovens §
6, stk. 5,1. og 2. pkt., findes sl edes falgende bestemmel se:

"Stk. 5. Den unavngivne forfatter er straffri, séfremt redakteren ved
artiklens aflevering har bopad eller fast ophold heri riget eller dog,
nar anlamges eller tiltale rejses, er under statens demmende myn-
digheds omrade. | modsat fad er han ansvarlig til straf efter ssmme
regler som den navngivne forfatter."

Udvalget finder det for det farste ikke rimeligt eller hensigtsmaessigt, at ansvaret
i disse tilfadde pdlamges forfatteren, der maske ikke har viden om, hvor redakte-
ren er bosat. For det andet kan der foreligge den situation, at en redakter ikke
kan drages til ansvar pa grund af utilregnelighed, hvorved der ikke ville veare no-
gen at palaggge ansvaret, hvis artiklen er unavngiven. Udvalget foreslér derfor, at
ansvaret i disse tilfadde overferes til udgiveren.

Udvalget finder endvidere, at presselovens § 6, stk. 2, hvorefter ansvaret kun kan
palaggges redaktaren og forfatteren, ogsdi en anden henseende erfor snaever.
Der findes siledes ikke i presseloven ansvarsfordelingsregler for de situationer,
hvor der i en - maske navngiven - artikel forekommer udtalelser eller meddelel-
ser fra en anden person end forfatteren.

Udvalget foresl& som naevnt i indledningen saalige ansvarsfordelingsregler for
disse ganske almindelige tilfedde, se lovudkastets § 14 og afsnit 5.4.2.6. Endvidere
foresl3s en lovteknisk andring, siledes at bestemmelsen om mulige ansvarssub-
jekter henviser til bestemmelsen om ligestillingen mellem artikler, billeder og lig-
nende fremstillinger. Endelig foresdr udvalget som naevnt i afsnit 5.4.2.2.3. en
salig ansvarsregel for de tilfadde, hvor den navngivne forfatter er en juridisk
person, f.eks. en forening.

Pa denne baggrund foreslar udvalget i lovudkastets § 9. stk. 1. falgende bestem-
melse om generel afgraasning af de mulige ansvarssubjekter:

"§ 9, Strafansvar for indholdet af et indenlandsk periodisk skrift kan
kun pélaagges forfatteren til en artikel i skriftet, redakteren og udgive-
ren, jf. dog 88 14,25 og 27."
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Endvidere foresldr udvalget bestemmelsen om udgiveransvaret i de ovennaevnte
specielle situationer affattet siledes, se lovudkastets S 15:

"§ 15. Udgiveren er ansvarlig for skriftets indhold, safremt ansvar ikke
kan grares gaddende mod redakteren efter 8§ 11 - 13, enten pa grund
af manglende eller ukorrekt angivelse af redakteren, eller pagrund af
Iredr?elgtﬂrens manglende tilknytning til riget eller manglende tilregne-
19

Stk. 2. Er udgiveren et selskab, en forening, en selvejende institution,
en fond eller lignende, kan det i stk. 1 naevnte ansvar palasgges denju-
ridiske person som sadan som bgdeansvar. Er udgiveren staten, en
kommune eller et kommunalt fadlesskab, jf. § 60i lov om kommuner-
nes styrelse, kan der palaegges staten, kommunen eller det kommuna-
le fadlesskab bgdeansvar.”

Denne bestemmelse har ikke nogen betydning for det ofte diskuterede spargsmal
om den med et selvstaandigt udgiveransvar forbundne risiko for udgiverens ind-
blanding i den redaktionelle frihed, se herom naarmere kapitel 6.

5.4.2.2. Forfatterens ansvar.

Om hovedindholdet af forfatteransvaret henvises til beskrivelsen ovenfor i afsnit
52.1.2.2. 0g 5.2.1.2.3.1 dette afsnit findes udvalgets overvejelser og fordag vedra-
rende afvigelser og praciseringer af forfatteransvaret i forhold til gaddende ret.

5.4.2.2.1. Navngivelseskriteriet.

Presseloven indeholder ikke bestemmelser, der nearmere definerer, hvornar en
artikel skal anses for navngiven. Efter udvalgets opfattelse kan der vaare behov
for i selve lovteksten og bemaarkningerne til lovbestemmelsen naarmere at beskri-
ve navngivelseskriteriet. Udvalget finder det i den henseende afgarende, om an-
givelsen er sa prais, at det for lasseren uden starre undersagel ser vil vaare muligt
at identificere forfatteren. Er ophavsmandens fulde navn og adresse anfart, er
navngivelseskriteriet opfyldt. Det samme er tilfeddet, selv om adressen ikke er
anfart, hvis navnet f.eks. er meget ussadvanligt, og artiklens indhold i evrigt eller
andre omstaandigheder giver sadanne informationer, at ophavsmanden let lader
sg identificere. Er dette ikke tilfaddet, og er navnet almindeligt forekommende,
bar artiklen ikke anses for navngiven, medmindre ssalige forhold i evrigt bevir-
ker en let identifikation, og dette ogsd ma sta klart for forfatteren selv. Som saar-
lige forhold kan naavnes en dtillingsbetegnelse, f.eks. journalist N.N., skuespiller
N.N. eller professor N.N. Det samme vil gedde i offentligheden aimindeligt kend-
te personer, der anfares uden stillingsbetegnelse, og som har et aimindeligt navn,
nér blot indholdet klart peger pa denne person.
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Udvalget finder desuden, at en artikel, der i stedet for forfatterens navn og adres-
se er ledsaget of et fotografi af den pagaddende, skal anses for navngiven, idet
forfatteren da ma forvente, at han ret let kan identificeres.

Udvalget foresldr endvidere i modsagning til gaddende ret - se ovenfor afsnit
52.1.2.2. - at navngivelseskravet ligeledes skal anses for opfyldt, nar artiklen er
skrevet under et pseudonym eller maerke, og det er aiment kendt, hvilken person
der anvender det padgaddende pseudonym. | denne situation ma det st klart for
forfatteren, at han kan identificeres, hvorfor han ber vare ansvarlig. Det ville vee
re uacceptabelt, om personer, der har oparbejdet et fast af almenheden kendt
maarke eller pseudonym, herefter straffrit kan begd f.eks. freds- eller arekraan-
kelser, skgnt s& at sige alle har viden om, hvem gerningsmanden er. Personer, der
skriver under fast og almindeligt kendt maerke, ger ikke dette for at "skjule dg",
men har andre grunde herfor.

Udvalget foresar pa baggrund af ovenstdende, at deri enlov om medieansvar
indsadtes en bestemmelse, der sammen med bestemmelsens bemaarkninger naar-
mere afgraanser, hvorndr en artikel anses for navngiven, se lovudkastets § 10. stk.
2, der fores&s affattet sdledes:

"Stk. 2. En artikel anses for navngiven, safremt den med forfatterens
samtykke offentliggares under dennes eget navn eller billede. Det
samme gadder, nar artiklen 0ffent|q(grares under forfatterens pseudo-
nym eller maarke, og det er ament kendt, hvilken person der anven-
der det pagad dende pseudonym eller maarke.”

Samtykke til artiklens offentliggarelse under navnh m.v. er en selvfalgdig forud-
sagning, og kravet herom skal forstds p& samme made somi andre tilfadde, hvor
der ikke stilles saxrlige krav til samtykket, f.eks. i form af skriftlighed. Ogsa et stil-
tiende samtykke kan sledes vaae tilstrakkeligt.

Sdledes som navngivelse er defineret, kan der forekomme tilfadde, hvor en per-
son, der faler sig kraanket, ikke umiddelbart kan identificere den paged dende pa
en sddan méde, at han kan udtage steevning mod forfatteren eller anlamyge privat
straffesag mod ham o.sv. For at sikre en let adgang for den kraankede til at kom-
me i besiddelse af ngdvendige identifikationsoplysninger - typisk adresseoplysnin-
ger - foreslar udvalget falgende bestemmelse i lovudkastets § 4 :

"8 4., Redaktgren skal efter anmodning give enhver, der har retlig in-
teresse heri, oplysning om identiteten af de personer, der er omfattet
o 810,810, jf. 89, stk. 20g 3, og § 14"
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For sa vidt angdr de tilsvarende identifikationsspargsmd ved radio og fjernsyn
henvises til afsnit 5.4.1.2 ovenfor og lovudkastets § 6.

54.2.2.2. Artikler med flere forfattere.

Det er i dag ikke ussdvanligt, at artikler er forfattet af flere personer, der alle er
angivet ved navn. | disse tilfadde bar alle de anfarte personer efter udvalgets op-
fattelse kunne drages til ansvar for indholdet af artiklen som helhed, ogsa selv om
hver af dem kun har forfattet en del heraf. Er der kun anfart én forfatter til en ar-
tikel, som rent faktisk er skrevet af flere, anses den angivne forfatter for ansvarlig
for hele artiklens indhold. P4 samme made vil en angiven forfatter, der som led i
sin artikel vadger at bringe et unavngivet fredskraankende billede, optaget af en
anden, vaae ansvarlig for offentliggarelsen af billedet.

Udvalget foreslér p& den baggrund fglgende bestemmelse i lovudkastets § 10, stk,
3:

"Stk. 3. Er der angivet flere forfattere til en navngiven artikel, uden at
det fremgér, hvilken del de hver isaer er forfatter &, er de alle ansvar-
lige for artiklens indhold efter lovgivningens amindelige regler."

Det amindelige krav i strafferetten om tilregnelse til lovovertrasdelsen indebae

rer naturligvis, at der ikke med bestemmelsen herved indfgres et objektivt straf-
ansvar.

5.4.2.2.3. Enjuridisk person som forfatter.

En artikel kan hidrgre fra enjuridisk person, f.eks. en forening, dennes bestyrel-
se, et selskab eller en anden kollektiv enhed. Der findes ikke regler i presseloven
om disse situationer. Det forhold, at bedeansvar for juridiske personer i dag er al-
mindeligt forekommende, kunne tale for at palaayge den kollektive enhed som
s&dan det strafferetlige ansvar. Heroverfor kan for det ferste anferes, at det ville
medfare en generel indfarelse af strafansvar for juridiske personer for overtree
delser af dele afstraffeloven, hvilket vil vaare en principiel nydannelse. Hertil
kommer den konsekvens, at der ved grovere overtraadelser, hvor der ville veare
forskyldt frihedsstraf, da kun kunne idgmmes bgde, hvilket ikke forekommer ri-
meligt og ville indebaare mulighed for omgaelse ved at lade f.eks. en forening,
netop dannet med det formd at vaare strafsubjekt for en strafbar kramkelse, angi-
ve som forfatter. Udvalget foreddr derfor en udtrykkelig bestemmelse indsat i
medieansvarsloven, hvorefter ansvaret i sddanne tilfadde pahviler medlemmerne
af denjuridiske persons ledelse, men med mulighed for (tillige) at idemme den
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kollektive enhed badestraf. Udvalget foresldr sdledes falgende bestemmelser i
lovudkastets § 10. stk. 4 og 5:

"Sk. 4. Er forfatteren til en navngiven artikel et selskab, en forening,
en selvejende institution eller lignende, er den pégad dendejurldlske
persons ledelse ansvarlig for artiklens indhold efter lovgivningens al-
mindelige regler.

Stk. 5.1 dei stk. 4 naevnte tilfadde kan ansvar palasgges denjuridiske
person som s&dan som bgdeansvar."

En bestemmelse med en sddan udformning vil b&de tage hensyn til de ovennaevn-
te muligheder for "omgdelse" og medfare, at der ikke herved mere generelt indfg-
res et ansvar for juridiske personer for straffelovsovertreadelser, idet bestemmel-
seni stk. 5 kun er fakultativ.

Den typejuridiske personer, der kan tamnkes at veare forfattere til artikler, lasser-
breve m.v., kan vaare af meget forskellig art. | nogle tilfadde vil der veare tale om
egentlige erhvervsvirksomheder eller faglige organisationer m.v., som i indlagy i
pressen gnsker at fremfgre deres synspunkter, medens det i andre tilfadde vil vee
re mindre foreninger o.lign., f.eks. en grundejerforening, som er uden en egentlig
administrativ ledelse ud over bestyrelsen og dennes medlemmer. Ordenei stk. 4
"... denjuridiske persons ledelse" daskker begge situationer. Det ma sdledes bero
pa de konkrete omstaendigheder, om ansvaret skal placeres hos bestyrelsens med-
lemmer og/eller direktionen. Det bemaarkes, at bestemmelsen naturligvis som
forfatteransvaret i gvrigt, jf. lovudkastets § 10, stk. 1, forudsadter, at bestyrelses-
medlemmerne og/eller direktionens medlemmer opfylder tilregnelseskravet.

54.2.2.4. Ansvaret ved massemediernes benyttelse af stof fra andre massemedi-
er, herunder nyhedsbureauernes ansvar.

Herunder vil neermere blive dreftet, hvem der bgr vaare ansvarssubjekt i de situa-
tioner, hvor der i et massemedie f.eks. et dagblad gengives artikler, billeder m.v.,
der har vemret offentliggjort eller pA anden méade udbredt i et andet massemedie.
Spergsmalet om placeringen af ansvaret i disse situationer har hidtil navnlig vee
ret anset for et spergsma om, hvorvidt forfatteren eller kilden, typisk et nyheds-

bureau, skulle anses for navngiven og sdledes baere ansvar som den navngivne
forfatter.

Ved at medinddrage nyhedsbureauer og andre informations- og nyhedskilder un-
der det saalige presseretlige ansvarssystem fér denne problemstilling imidlertid
enny dimension derved, at sidanne meddelelser isoleret set er undergivet det
sarlige redaktar- og/eller forfatteransvar. Sddanne meddelelser er typisk unavn-
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givne i den forstand, at bureaumedarbejderens navn saddent vil vaare angivet,
hvorimod selve nyhedsbureauet (primearmediet) vil veare navngivet, dels nér
meddelelser offentliggeres selvsteandigt, delsi relation til den videreudbredelse,
der f.eks. sker i et dagblad. Dette kunne medfgre den efter udvalgets opfattelse
uheldige konsekvens, at nyhedsbureauet - d.v.s. dettes redakter - ikke blot ville
vage ansvarssubjekt ved bureauets selvstamndige offentliggerelse af sine artikler,
men at bureauets redakter og ikke vedkommende dagblads redaktar skulle baare
ansvaret ogsa for denne efterfglgende udbredelse gennem dagbladet, safremt bu-
reauet kunne anses for (navngiven) forfatter.

De samme spargsmal vil foreligge i de tilfadde, hvor et dagblad f.eks. citerer et
andet dagblad for en udtalelse.

Disse spargsmd om ansvarsplacering er navnlig behandlet af Frabert i Masseme-
diernes Frihed og Ansvar, Kgbenhavn 1983, s. 290 ff., hvori bl.a. anfares fagen-
de:

"Det almindelige ved bureautelegrammer er imidlertid, at de ikke of-
fentliggeres under navn. Hvadenten forfatteren her er en fast medar-
bejder ved bureauet, eller han er en udenforstédende, som har sendt et
manu,':zkru})1 t til bureauet ma han som unavngiven kunne paberdbe sig
ansvarsfrined i medfer afprl 8§ 6, stk. 5.

Man ma herefter umiddelbart antage, at ansvaret pahviler redakteren,
som i medfer & prl. § 6, stk. 3, hadter for alt det stof, der hidrarer fra
ikke navngivne forfattere. Men denne antagelse behaver ikke at veare
rigtig. Der er nemlig den mulighed, at domstolene vil statuere, at bu-
reauet er "forfatter" | presselovens forstand. Det er ikke en afgerende
indvending herimod, at et nyheds- eller telegrambureau ikke er en en-
keltperson Domstolene har nemlig i andre relationer fastslaet, at en
sakaldt "kollektiv enhed" kan vare ansvarlig for indholdet i et perio-
disk skrift i den forstand, at enheden hadter for de gkonomiske rets-
fdger (bader, erstatning).

Né&r det drejer sig om bureautelegrammer, kan redakteren vadge at
offentliggere dem péa forskellig made. Nogle af dem publiceres i form
af notitser uden nogen som helst kildeangivelse. De ma betragtes som
anonyme i eI:Jr&sselovens forstand, og bladets redakter baerer ansvaret
for eventuelle retsstridige oplysninger deri.

Dernaest kan redaktgren vedge at offentllg?gﬁre telegrammet enten
under bureauets initialer (RB, UPI, AP) eller under bureauets fulde
navn (Ritzaus Bureau, United Pre& International eller Associated
Press). De to fremgangsmader ma nok behandles under ét. Ganske
vis er deri ferstetilfedde tale om pseudonymer, og disse er - som
hyppigt fremhaevet - ikke navngivelse'i pr ovens forstand. Men det
skyldes saarlige hensyn til forfatteranonymiteten, ferst og fremmest
vanskeh?( eden ved at afgare, hvorndr et pseudonym ma anses for a
vage sa kendt af offentligheden, at det kan betragtes som en navngi-
velse. Denne vanskelighed opstdr ikke for bureautel egrammernes
vedkommende, idet disse bureauers initialer altid kun identificerer ét
bestemt bureau som vil vaare forholdsvis kendt af en starre offentlig-
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hed, og som ikke har nogen interesse i at bevare sin anonymitet. Den
felgende undersagel se bygger derfor pd den forudseening, at bureau-
telegrammer anses for navngivne, hvadenten de er dette | egentlig for-
stand, eller de er offentliggjort under initialer.

Hvis man i overensstemmelse med denne tankegang vadger at anse
bureautelegrammerne for at vaxe navngivne, opstar der betydelige
vanskeligheder for ansvarets placering. | sa fad hadfter bureauet som
“forfatter”, d.v.s. efter lovgivningens almindelige regler, jf. prl. § 6, stk.
4.1 konsekvens heraf matte man sgge frem til den eller de personer
pa bureauet eller uden for dette, som er ansvarlige efter almindelige
regler. Retsmyndighederne métte sdledes gennem vidnefarsel, under-
segelser pa bureauets kontorer o.sv. sage opklaret, hvem der havde
ansvaret for, at det pagaddende telegram blev udsendt til bureauets
kunder. Alt dette harmonerer darligt med, at presseloven strager -
ter en enkel lgsning pa ansvarsproblemet, gdende ud pa, at ansvaret
enten er forfatterens eller redakterens. Det harmonerer ogsa darligt
med, at de egentlige pressebureauer arbejder pA samme méde som
dagbladsredaktioner, idet stoffet tilvejebringes af journalister, som i
dette arbejde ma betjene sig af anonyme kilder pa samme made som
dagbladsjournalister ma gere det. Man opndr nok den mest tilfreds-
stillende konstruktion ved at sige, at pressebureauernes udsendel se af
stof til bladene er etinternt led i selve publikationsvirksomheden, og
at de enkelte blades redakterer selv afger, om de skal bringe det pa&
gad dende stof eller kassere det. Den redaktar, som vadger at bringe et
bureautelegram, pdtager g derved ansvaret for offentliggerelsen,
hvadenten han bringer det under bureauets navn eller dets initialer,
eller han bringer det helt anonymt. Til stette for denne lesning kan
det anfagres, at en offentliggerelse under bureauets fulde navn ikke
har den samme baggrund som offentliggerelse af en navngiven forfat-
ters artikler. | dette sidste tilfadde giver loven mulighed for offentlig-
gorelse under navn af stof, som forfatteren gerne vil have frem, og
som han fa&r sterre muligheder for at publicere, hvis redaktaren kan
fralaagge Sg ansvaret pa forhand. Bureaustof offentliggeres derimod
ikke I bureauets interesse, og hensynet til at fremme meningsudveks-
lingen i samfundet kan ikke anfares til stette for en offentliggerelse pa
bureauets ansvar. Endelig kan det anfgres, at bureaustof ogsa af poli-
tiet betragtes som internt materiale, idet man ikke kraever bogtrykker-
navn anfert pa hvert enkelt telegram, som udsendes til bladredaktio-
nerne, ligesom man heller ikke kraever angivelse af redaktgrens navn
som ved periodiske skrifter, jf. prl. 88 1 og 2.

Konkluderende kan man sige, at hvis der i et dagblads indhold er ma-
nifesteret et pressedelikt, som forekommer i et telegram fra et ny-
hedsbureau, mé den offentlige tiltale eller det private sagsmal rettes’i-
mod bladets ansvarshavende redaktar, medmindre telegrammet er of-
fentliggjort under skribentens navn."

Efter udvalgets opfattelse bar der gadde forskellige ansvarsregler for massemedi-
ernes gengivelse af telegrammer fra egentlige nyhedsbureuer som f.eks. Ritzaus
Bureau og for deres gengivelse af artikler m.v., som har vaeret offentliggjort i and-
re massemedier, sdledes at der reelt er tale om et citat herfra.

Nér det drejer sig om de ferstnaevnte bureautel egrammer, kan udvalget tiltrasde,
at ansvarsplaceringen ma bero pa, om telegrammet offentliggeres med den ene
eller den anden form for kildeangivelse. Man mé derfor skelne imellem forskelli-
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ge situationer:

a) Hvis telegrammet offentliggares uden angivelse hverken af forfatterens navn
eller bureauets navn eller initialer, er der ansvarsmasssigt tale om en unavngiven
artikel. Ansvaret for dennes indhold pahviler redakteren for det massemedie (el-
ler de massemedier), som offentligger telegrammet pd denne méade. Det falger af
de almindelige regler om ansvaret for unavngivne artikler, jf. lovudkastets § 11.

b) Hvis telegrammet offentliggeres med angivelse af forfatterens navn (“fra Rit-
zaus Bureaus udsendte medarbejder, journalist Ole Jensen"), er der tale om en
navngiven artikel. Ansvaret for dennes indhold pahviler forfatteren efter de al-
mindelige regler om navngivne artikler, jf. lovudkastets § 10. Dette resultat har-
monerer med de krav, der i 8 10, stk. 2, opstilles som betingelse for, at en artikel
m.v. kan anses for at vawe navngivet i medieretlig forstand. Det fremgdr af de
neevnte bestemmelser, at offentliggarelsen under navn skal vaae sket med sam-

tykke fra forfatteren eller den, der udtaler sig. Nar et bureautelegram offentligge-
res med angivelse af navnet pa den bureaumedarbejder, som er forfatter til tele-
grammet, er denne betingelse opfyldt: forfatteren ved, at telegrammet vil eller
kan blive offentliggjort i alle de medier, der er bureauets kunder/ ejere, og det
ma formodes, at forfatteren salv har forsynet telegrammet med sit navn (der ses
altsa bort fra den hypotetiske situation, at bureauet uden forfatterens tilladelse
skulle forsyne telegrammet med forfatterens navn; noget sddant kan nagope taen-
kes at forekomme i praksis).

¢) Hvis telegrammet offentliggares med angivelse af bureauets navn (Ritzaus Bu-
reau) eller initialer (RB), bar telegrammet efter udvalgets opfattelse anses som
unavngivet. Det kan ganske vigt anfares, at ansvaret for navngivne artikler efter
lovudkastets almindelige regler pdhviler forfatteren (her bureauet), og at et al-
ment kendt pseudonym som RB ifglge de samme regler betragtes som navngivel-
se. Men baggrunden for den bestemmelse er gnsket om at fremme meningsud-
vekslingen i samfundet ved at gare det muligt for forfattere m.fl. a komme til or-
de i medierne uden at padrage mediernes redaktarer ansvar herfor. Den begrun-
delse kan imidlertid ikke medfare, at telegrammer med angivelse af et bureaus
navn eller initialer skal anses som navngivne artikler; bureauet udsender jo tele-
grammet som en service for de medier, som abonnerer pa bureauets tjeneste. Of-
fentliggerelsen sker sdledesi det pageddende massemedies interesse, og det er
redaktaren for dette medie, som afger, om man overhovedet gnsker at offentlig-
gare telegrammet. Det er derfor rimeligt, at ansvaret for denne offentliggarelse
pahviler mediets redaktar. Det udelukker ikke, at der kan geres et ansvar ged-
dende mod bureauet for den handling, dette har foretaget, nemlig udsendelsen af
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telegrammet til diverse redaktioner. Dabureauet som naevnt i afsnit 4.5.4. anses
for at vaare et massemedie, vil et sddant ansvar mod bureauet vaare underkastet
de salige medieretlige ansvarsregler, sdledes at ansvaret for det unavngivne te-
legram skal gaeres gaddende mod bureauets redakter.

Det tilfgies, at ansvaret for Ritzaus Bureaus selvstamndige tjeneste (udsendelse af
informationer til abonnenter, uden at dette sker med henblik pa offentliggerelse)
ogsa pahviler bureauets redaktgr, medmindre der undtagelsesvis er tale om ud-
sendelse af en navngiven artikel.

Situationen er efter udvalgets opfattelse en anden, ndr et massemedie gengiver
(citerer) en artikel eller en ytring, som farst er blevet offentliggjort i et andet
massemedie. | ansvarsmaessig henseende m& man ogsa her skelne mellem for-
skellige situationer:

a) Dagblad | bringer en unavngiven artikel, som helt eller delvis gengivesi dag-
blad 1| med angivelse &, at artiklen har staet i dagblad |I. Redakteren for dagblad
| er ansvarlig for offentliggarelsen i dette massemedie efter lovudkastets almin-
delige regler om ansvar for unavngivne artikler (8 11). Det samme gadder redak-
taren for dagblad 11, idet ogsa dette massemedie gengiver en unavngiven artikel;
angivelsen d, at artiklen hidrgrer fradagblad |, er sdledes ikke navngivelse i me-
dieretlig forstand.

b) Dagblad | bringer en kronik eller et lasserbrev underskrevet gymnasielaer
Ole Jensen. Dagblad Il bringer et uddrag heraf, idet bladet anfarer: "Gymnasie-
lazrer Ole Jensen haevder i en kronik/i et lasserbrevi dagblad |, at . .. ". Kronik-
ken eller lasserbrevet indeholder et afsnit, som er retsstridigt, og dette afsnit er
gengivet i dagblad IP’s uddrag. Gymnasielager Ole Jensen er ansvarlig for artik-
lens indhold, for s vidt angér offentliggerelsen i dagblad |. Derimod er han ikke
ansvarlig for gengivelsen i dagblad 11, s3fremt denne gengivelse er sket uden hans
tilladelse. Forfatteren erjo kun ansvarlig, hvis offentliggerelsen under navn sker
med forfatterens samtykke. Nar denne betingelse ikke er opfyldt, er der tale om
offentliggerelse af en unavngiven artikel i dagblad 11, og ansvaret for denne of-
fentliggerelse pahviler redaktegren af dagblad I1.

Udvalget foresldr herefter falgende bestemmelse indsat i § 12 i udkast til medie-
ansvarslov:

"§ 12. Redaktaren er endvidere ansvarlig for indholdet af en artikel el-
ler udtalelse, som har vaaret bragt navngiven i et andet massemedie,
og som videregives i redaktgrens skrift. Dette gedder, slv om lov-
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overtraadel sen ikke kan tilregnes redaktgren som forsadlig eller uagt-
som. Hvis forfatteren har givet sit samtykke til videregivelsen, omfat-
tes denne af reglernei 88 10 og 13."

Endvidere foredas i lovudkastets § 10, stk. 6, indsat en bestemmelse, hvorefter en
tekst, der offentliggares med angivelse af et nyhedsbureau som kilde, ikke anses
for at vaere navngiven. Her gadder sdledes redaktgransvaret.

Med fordaget om disse bestemmelser har udvalget ikke taget stilling til, om en
offentliggerelse i det farste massemedie kan have en sddan karakter, at artiklen,
meddelelsen eller ytringen derved ma siges at vaare givet til pris for almenheden,
sdledes at videre offentliggarelse kan ske ansvarsfrit. Det m& antages, at en udta-
lelse fremsat i fjernsynet ansvarsfrit kan citeresi andre (mindre) massemedier,
hvorimod fjernsynet eller et stort dagblad nagppe altid ansvarsfrit kan gengive en
artikel el.lign. fra eksempelviset lille ugeblad eller et skoleblad. Se om dette
spergsmal Frabert, Massemediernes Frihed og Ansvar, s. 164-65.

5.4.2.3. Redaktgrens ansvar sammen med forfatteren.

Udvalget foreddr pa dette punkt i det vassentlige en opretholdelse af gaddende
ret og henviser herved til beskrivelsen ovenfor i afsnit 5.2.1.2.3.

Udvalget har imidlertid fundet, at redaktgrens medansvar for artikler af urigtigt
indhold ber udvides til ogsd at omfatte tilfadde, hvor han vidste, at forfatterens
navngivne indlagg indebar en kramnkelse af privatlivets fred. Denne udvidelse er
begrundet i den retsudvikling, der har fundet sted i de senere & med hensyn til
beskyttelsen af privatlivets fred.

Bestemmel serne om redaktgrens medansvar foreslds herefter udformet séledes,

selovudkastets § 13:

"§ 13. Redaktaren er medansvarlig for indholdet af en navngiven arti-
kel i skriftet, hvis den med redaktgrens vidende er skrevet af en fast
medarbejder ved skriftet, hvis den er skrevet efter opfordring af eller
under anden medvirken af redaktaren, eller hvis redaktagren vidste, at
indholdet var urigtigt eller indebar en kraankelse af privatlivets fred.
Stk. 2. Redaktgren er tillige ansvarlig for indholdet af en navngiven
artikel i skriftet, safremt ansvar ikke kan geres gaddende mod forfat-
teren efter 8 10 pagrund af den pagaddendes manglende tilknytning
til riget, eller fordi den pagaeldende mangler den til padragelse af
strafansvar fornadne tilregnelighed.”

5.4.2.4. Ansvaret for billeder og lignende fremstillinger.

Den gaddende presselov har i 8§ 16, stk. 3, fglgende bestemmel se:
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"Skk. 3. Hvad der i denne lov er fastsat om skrifter, finder tilsvarende
anvendelse pa hilledlige og lignende fremstillinger og gedder, hvad
enten fremstillingen af skriftet eller det dermed I|geﬂ|llede sker ved
trykken eller pd anden mekanisk eller kemisk méade."

Udvalget foresdldr denne retstilstand opretholdt uaendret, se lovudkastets § 9. stk.
2, der har falgende indhold:

"Stk. 2. Reglerne om ansvaret for artikler finder tilsvarende anvendel-
se pa billeder og lignende fremstillinger."

Bestemmelsen indebagrer, at ansvaret for et navngivet fotografi, der bringes isole-
ret, pahviler fotografen, jf. lovudkastets § 10, mens ansvaret for det unavngivne
fotografi palaagges redakteren, jf. § 10, stk. 2, smh. med lovudkastets § 11. S&
fremt det navngivne billede forekommer som en bestanddel af en navngiven arti-
kel, er forfatteren og fotografen hver ansvarlige for indholdet af henholdsvis ar-
tiklen og billedet. Forekommer et unavngivet billede som bestanddel af en navn-
given artikel, omfattes billedets indhold ogsa af forfatterens ansvar.

5.4.25. Ansvaret for |aeserbreve.

Udvalget foreddr her ikke andringer i gaddende ret, hvorefter ansvaret for navn-
givne laeserbreve pahviler forfatteren, og redaktgren baerer ansvaret for unavn-
givne lasserbreve. Redaktgren har ansvaret for, at et navngivet laserbrev ogsa
hidrarer fra den angivne forfatter, d.v.s. redakteren er ansvarligi tilfadde af op-
digtede forfatterangivelser og falske laeserbreve.

Der henvisesi gvrigt til afsnit 5.2.1.2.3. og 5.2.1.2.4. ovenfor.

5.4.2.6. Fordelingen af ansvaret ved interviews og navngivne meddel elser m.v.

Presseloven indeholder ingen saalige regler om ansvarsplaceringen i de tilfadde,
hvor deri en artikel forekommer navngivne meddelelser eller udtalelser fraen
anden end forfatteren, f.eks. i form af et interview. Som naevnt ovenfor i afsnit
5.2.1.2.4. er retsstillingen ikke endeligt afklaret i retspraksis, ligesom der i teorien
er divergerende opfattelser.

Spargsmdlet er i disse tilfedde navnlig den angivne meddelers (kildes) ansvar i
relation til den navngivne forfatters ansvar eller til redaktarens ansvar, hvis artik-
len er unavngiven. Ansvarsplaceringen kan i disse tilfadde f.eks. teenkes som

1) et eneansvar for meddel eren (f.eks. den interviewede person),
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2) et fadles ansvar for meddeler ogjournalist/redakter, afhangig af udtalelsens
indhold, udbredel sens berettigelse eller andre omstandigheder, eller
3) et eneansvar for forfatteren/redaktaren.

Den sidstneevnte situation svarer nearmest til presselovens ordlyd derved, at loven
overhovedet ikke neevner andre ansvarssubjekter end forfatter og redakter. Der
er i udvalget enighed om, at denne lagsning ikke er acceptabel, og at der er behov
for en naamere regulering af ansvarsplaceringen i disse ret hyppigt forekommen-
de situationer.

De tilfadde, der her foreligger til bedammelse, kan vaxre af meget forskellig art.
Nogle eksempler kan anfares til belysning heraf:

1, Offentliggerelse af meddelelser eller citater pa baggrund af et inter-
view, som en journalist foretager med henblik pa at skrive en artikel

eller reportage om et bestemt emne. Offentliggarelsen af meddel el sen
kan veare direkte gnsket af og initiativet hertil kommet fra den, der ci-
teres, og som i nogle tilfadde kan have formuleret udtalelsens indhold
eller i det mindste godkendt formuleringen efter fremsadtelsen, men
inden offentliggerelsen.

2i En udtalelse kan f.eks. forekomme i forbindelse med et referat af et
made eller foredrag, hvortil der har veeret offentlig adgang, eller hvor
enjournalist har overvaget madet, uden at der har veget offentlig ad-
gang.

3, Situationen kan ogsavaae som naavnt ovenfor i eksempel 2, men
sdledes at udtalelsen ikke fremstér i forbindelse med et referat af me-
det, men bringesi en helt anden ssmmenhaang, hvorved udtalelsens
valgr mere eller mindre skifter karakter.

4, En udtalelse fremssdtes under mere private former, i forbindelse
med et tilfaddigt gadeinterview, eller ved at en person ringes op kl. 5
om morgenen og fremkommer med nogle synspunkter, som bandes og
herefter offentliggares.

5.1 de ovennaevnte tilfadde kan den pagaddende person veare en al-
mindelig borger eller en person, der er vant til eller m& forventes at
kunne magte situationen.
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6. | situationer som de ovenfor nsevnte kan udtal el sernes eller medde-
lelsernes indhold vaere aendret.

Udvalgets mediemmer er enige om, at det bar veare en grundbetingelse for den
citerede persons eventuelle presseretlige med- eller eneansvar, at gengivelsen er
korrekt, og at vedkommende er indforstdet med, at udtalelserne offentliggeres

navngivet.

Selv om der ved den trykte presse - i modsegning til radio- og fjernsyn - i praksis
er mulighed for at indgé aftaler om mundtlig eller skriftlig forudgéende godken-
delse af ordlyd og sammenhamg m.v. med journalister i forbindelse med inter-
views, bar der ikke lovmaessigt stilles krav herom. Dette ville som generel obliga-
torisk regel indebazre veesentlige gener for nyhedsformidlingen, hvortil kommer,
at det ofte heller ikke ville veare i de citerede personers interesse.

Ved en afvgining af disse situationer kan som generel betragtning endvidere an-
fares, at selve udbredelsen gennem et periodisk skrift, f.eks. et dagblad, medfa-
rer, at den oprindelige lovovertreadelse aendrer karakter. Selv om ogsd sdve
fremsaettelsen pd et made eller videregivelsen i en snaevrere kreds er strafbar,
kan kraankelsen for den forurettede opleves som langt staerkere og avorligere i
kraft af selve udbredelsen. Heroverfor kan ganske vist anfares, at det for nogle
materielle pressedelikter gadder, at den heri liggende starre udbredelse er gjort
til en strafskarpende omsteendighed, jf. sdledes straffelovens § 267, stk. 3, lige-
som en rakke lovovertraadel ser efter deres gerningsbeskrivelse i et vist omfang li-
gefrem forudsadter offentliggarelse eller udbredelse i en starre kreds. | den for-
bindelse kan ogsa naevnes straffelovens § 136 om offentlig tilskyndelse til en for-
brydelse, § 266 b om racediskrimination, jf. ordene "Den, der offentligt eller med
forsat til udbredelse i en videre kreds fremsadter ...", og straffelovens § 266 a, der
omhandler den, der offentligt fremsadter udtalelser, der tilstradber at fremkalde
voldshandlinger eller haarveak.

Som et forhold, det er naarliggende at overveje at tage i betragtning ved vurderin-
gen af ansvarsplaceringen, kan ogsa naevnes spgrgsmalet om den samfundsmaessi-
ge betydning eller aimindelige interesse, som en udtalelse ma antages at have.
Sagt kort: Jo sterre samfundsmaessig betydning, jo starre pressefrihed.

Spargsmalet om udbredel sens samfundsmaessige relevans indgér i dag ikke blot i
visse lovbestemmelsers ordlyd i forbindelse med afgerelsen &, hvad der er straf-
bart, jf. f.eks. straffelovens § 269, stk. 1, hvorefter en sigtelse bl.a. er straffri, nér
den, deri god tro fremsadter sigtelsen, har handlet til berettiget varetagelse af
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dbenbar almeninteresse. Kriteriet er sdledes ogsd anvendt af Hgjesteret i pree
misserne til dommen i den s3kaldte "Grenjakkesag", se ovenfor afsnit 5.2.2.1 fler-
tallets (4 dommere) udtalelse hedder det:

"Disse dommere finder ikke, at der i denne sag foreligger sddanne
hensyn til ytringsfrihed om emner og episoder af almen interesse, at
de over for hensynet til beskyttelsen mod racediskrimination kan fare
til, at de tiltalte aligevel frifindes.”

| mindretallets (1 dommer) udtalelse indtager dette afvejningskriterium om sam-
fundsmeessig relevans en afgarende rolle:

"Udsendelsen havde til formd at bidrage til belysning af et emne -
holdningen til fremmede - som var genstand for en omfattende og til
tider falelsesladet offentlig debat ... . Selv om det drejede sig om en
forholdsvis lille gruppe med ekstreme anskuelser, har udsendelsen
haft en rimelig nyheds- og informationsvaadi. . . . .. Uanset at udtalel-
serne med rette er anset for omfattet af straffelovens § 266 b, finder
jeg det under disse omstandigheder betankeligt at anse de tiltalte for
skyldige i medvirken til overtraedelse af den naevnte bestemmelse.”

Ogsai flertallets formulering ligger en accept &, at der, slv om et afvejningskri-
terium ikke direkte fremgar af lovbestemmelsens ordlyd, kan foreligge situatio-
ner, hvor oplysningernes indhold har en sadan samfundsmaessig betydning, at de
af denne grund ikke anses for retsstridige, selv om gerningsindholdet i @vrigt er
realiseret.

Spergsmalet om samfundsmaessig betydning er ligeledes kommet klart til udtryk i
den sdkaldte "Nordvang-sag”, der vedrarte et dagblads offentliggerelse, i forbin-
delse med en artikel, af bl.a. billeder af en kvinde badtefikseret pa en lukket psy-
kiatrisk afdeling.

Hgjesterets enstemmige (syv dommere) dom, som er referereti U 1989.726 H,
indeholder fglgende praamisser:

"Det fdger af grundsegningen i straffelovens § 264 d, at videregivelse
af meddelelser og billeder vedrgrende en andens private forhold eller
i avrigt billeder af den pageddende under omstaendigheder, der aben-
bart kan forlanges unddraget offentligheden, som ud angg)unkt kun
er berettiget, nar der foreligger samtykke fra den pégadden

Hgjesteret finder ikke, at de tilkendegivelser, der foreligger vedraren-
de de to personer, som sagen nu drejer Sg om, er gyldige samtykker,
der indebarer, at appellanternes handlinger af denne grund har vaaret
retmaessige.

Omtalen og fotogengivelsen af de to personer er sket som led i en sag-
lig reportage af betydelig nyheds- og informationsvaardi, tilrettelagt i
samarbejde med overlager og plejepersonale fra Nordvang. Under



- 173 -

hensyn hertil ?:? til den indvilligelse, der foreligger fra... og den badte-
fikserede kvinde, finder Hgjesteret, at omtalen og fotogengivelsen ik-
ke indebarer en sddan kramnkelse af de to personer, at det har vaeret
ber%tgﬂ% at nedlaggge forbud. Fogedrettens forbud ophaeves derfor i
sin

Dette afvejningskriterium indgér endelig i savel flertalsforslaget som mindretals-
fordaget til ny affattelse af undtagelsesreglerne om vidnefritagelse i retsplejelo-
vens § 172, se betamkningens kapitel 8, navnlig afsnit 8.5.3.

Under hensyn til, at begrebet "almen interesse" eller "samfundsmeessig betydning”
séledes i dag mé antages at indgdi afgremsningen af selve det strafbare omrade,
for sa vidt angar overtradelser omfattet af det ssalige presseretlige ansvarssy-
stem, finder udvalget det ikke hensigtsmasssigt tillige at lade dette kriterium ind-
gaved afgramsningen &, hvem der baarer det strafferetlige ansvar i disse tilfadde.

Udvalget er ved sin endelige stillingtagen til dette komplicerede ansvarsplace-
ringsspergsma delt i et flertal og et mindretal.

Nedenfor er deto fordagtil lovregler herom gengivet tillige med flertallets og
mindretallets bemaakninger.

Et flertal pa ni medlemmer (Aage Damm, Aage Deleuran, Klaus Groos, Bent A.
Koch, Per Lindegaard, Asger Lund-Sgrensen, Per Magid, Else Mols og Jargen
Paulsen) foresldr, at der i medieansvarsioven fastsates felgende bestemmelse, se
lovudkastets § 14.

“§ 14. Den, der i en artikel citeres for en navngiven udtalelse, er med-
ansvarlig for udtalelsens indhold efter lovgivningens amindelige reg-
ler, s3fremt udtalelsen er gengivet korrekt, ogden pagaddende har
godkendt, at udtalelsen gengives navngiven."

Bemagkninger:

Som naavnt under afsnit 5.1. er et af de hensyn, der ligger bag det sealige presse-
retlige ansvarssystem, at skabe klarhed i ansvarsreglerne. Det skal veare let for
den, der faler dg kramnket, at identificere den, som ansvaret skal rettes imod.
Kramkelser gennem indholdet af et trykt periodisk skrift eller en radio- eller
fiernsynsudsendelse vil ofte veere undergivet privat patale.

For savidt angdr strafbare ytringer vil efter gaddende ret normalt selve fremsad-
telsen vaare kriminaliseret. § 14 ferer til, at fremsadteren ogsa kan drages presse-
retligt til ansvar for gengivelsen. Forfatter og redakter suppleres sdledes med et
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yderligere ansvarssubjekt som medansvarlig. Den, der faler g kraenket, kani
overensstemmelse med gaddende ret i et privat sggsmdl efter eget valg rette sa-
gen mod bade fremsadteren og forfatteren/redakteren eller mod én af dem.

Bestemmelsen i udkastets § 14 indebaaer sdledes, at den navngivne meddeler
(kilde) inddrages som presseretligt ansvarssubjekt og i givet fald som sddant ifal-
der medansvar for sine i pressen offentliggjorte udtalelser sammen med den an-
givne forfatter af den artikel, hvori udtalelserne er gengivet, eller, hvis artiklen er
unavngiven, sammen med redaktaren.

Det er en forudsagning for et sddant medansvars indtreeden, at en udtalelse er
gengivet korrekt, og at den er navngivet med den pagaddendes samtykke. Heri
ligger, at den pagaddende ogsa har vearet indforstdet med offentliggarelsen. Be-
visbyrden for, at disse betingelser er opfyldt, pahviler forfatteren og/eller redak-
teren, og kan den ikke lgftes, kan ansvar alene pdlaggges disse.

Efter flertallets opfattelse bar der som udgangspunkt altid veere tale om et med-
ansvar for forfatteren/redakteren for viderebringelse af udtalelser fra navngivne
meddelere. Meddelerens fremsaettelse af en udtalelse over for f.eks. en journalist
vil som ovenfor naevnt oftei sg selv indebaare en lovovertreedelse, men denne
lovovertragdelse andrer gennem offentliggarelsen i skriftet afgerende karakter.
Det forekommer hverken rigtigt eller rimeligt at pélasgge meddeleren et enean-
svar for denne yderligere kreankelse, som effektueres gennem en selvsteandig be-
slutning om offentliggerelse fra bladets side.

Flertallet henviser endvidere i den forbindelse til, at selv om f.eks. en journalist
formelt er ansvarlig efter hovedregleni lovudkastets 8 10 om ansvaret for den
navngivne forfatter, vil denne undertiden kunne vaare ansvarsfri pa grund af det
ovenfor naevnte kriterium om "almen interesse", der som fastsl&et af Hgjesteret i
visse tilfadde vil kunne fare til, at den pagaddende ma frifindes. Afvejningskrite-
riet er naturligvis ikke begramset til forfatteren (journalisten), men vil efter om-
staendighederne ogsa finde anvendelse i relation til redaktaren eller den, der cite-
res for en udtalelse.

Et mindretal pd sw medlemmer (Knud Aage Frgbert, Vagn Greve, Tove Hygum
Jakobsen, Thyge Madsen, Martin Melchior, Jargen Schleimann og Svenn Bern-
hard Sgrensen) foreslér, at bestemmelsen affattes siledes:

"§ 14. Den, deri en artikel citeres for en navngiven udtalelse, er an-
svarlig for indholdet af udtalelsen, nar der foreligger samtykke til, at
udtalelsen gengives navngiven.
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2. S&fremt udtalelsen citeresi en navngiven artikel, er forfatteren
til denne medansvarlig for indholdet af udtalelsen, hvis forfatteren har
opfordret eller tilskyndet til fremsaettelsen af den citerede udtalelse,
eller hvis forfatteren vidste, at udtalelsens indhold var urigtigt eller in-
debar en kreankelse af prlvatllvets fred.

Stk. 3. Forfatteren er ogsé ansvarlig, hvis det ikke er muligt at gere
strafansvar geddende mod den citerede person pad grund af dennes
manglende tilknytning til riget eller manglende tilregnelighed.

Stk. 4. Safremt udtalelsen citeresi en unavngiven artikel, er redakte-
ren ansvarlig under de i stk. 2 og 3 naevnte betingel ser."

Bemagkninger:

Efter gaddende ret vil der ofte vaare to ansvarssubjekter. Den navngivne forfatter,
henholdsvis redaktaren er ansvarlig for det fulde indhold i den trykte artikel, her-
under for citater fra interviews, pressemgder, pressemeddelelser og lignende,
hvad enten citaterne er navngivne eller €. Personen, der er blevet interviewet,
som har holdt pressemgde, €ller som har udsendt pressemeddelelsen, er ogsa an-
svarssubjekt i langt de fleste situationer, uanset om udtal elserne gengives i artik-
len uden eller med angivelse af navn. Dette falger i nogle tilfadde af straffebe-
stemmelsens formulering, f.eks. "videregiver meddelelser” (& 264 d om fredskram-
kelser), "fremsadte eller udbrede" (8§ 267 om sarekramnkelser) og "offentligt eller
med forsad til udbredelse i en videre kreds fremsagter” (§ 266 b om racistiske ud-
talelser); i andre tilfadde falger det af straffelovens § 23 om kredsen af ansvars-
subjekter. Som eksempler fra de seneste ars debat kan naevnes de sdkaldte gren-
jakkers udtalelser til en tv-journdist, en politikers udtalelser i et interview om
fremmedarbejdere og en anden politikers udtalelser om samme emne pa et pres-
semade efter sin provelgsladelse. (Et helt andet spergsmd er, om udtalelserne
kan vazre straffri af andre grunde, f.eks. ud fra princippet om berettiget varetagel-
se af dbenbar almeninteresse).

Safremt interviewpersonen i stedet for at blive interviewet og citeret fremsadter
ganske tilsvarende udtalelser i et navngivet laesserbrev, indsnsevres kredsen af an-
svarssubjekter, og han vil i amindelighed vaare den eneste ansvarlige. Hvis han
fremsadter udtalelserne i et anonymt laeserbrev, er redaktereni amindelighed
den eneste ansvarlige. Flertallet og mindretallet er enige om at opretholde disse
regler om laeserbreve m.m., der har afgerende betydning for ytringsfriheden og
for mediernes afdering af korruption og andre kritisable forhold.

Mindretallets forsag er begrundet i et anske om, at mundtlige eller skriftlige ud-
talelser, der indgér som citater i en artikel, bliver ligestillet med udtalelser, som
den pagaddende har skrevet i et laeserbrev eller et andet af ham navngivet ind-
lay. | mange situationer vil den nugad dende presselovs sondring mellem tilfadde,
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hvor folk selv skriver deres indleeg, og hvor de dikterer dem til journalister, virke
meget formalistisk. Den foreslaede regel vil endvidere medfare, at personer, som
har vanskeligt ved at udtrykke sg skriftligt, f&r en bedre mulighed for at deltage i
de demokratiske processer. Mindretallet finder, at dette kun kan opnas, hvis ud-
gangspunktet bliver, at den citerede persons ansvar er et eneansvar og ikke et
medansvar. At der er tale om et eneansvar og ikke et medansvar fremgar mod-
saningsvis af stk. 1 og 2. Det betyder blandt andet, at det er den citerede person,
der far bevisbyrden for rigtigheden af det, som han pastar. Han er jo ogsa tit den
eneste, der vil have praktiske muligheder herfor. Man kan f.eks. taenke pé en bil-
forhandler, som pastar, at bilinspektionen modtager bestikkelse, eller pa foradd-
re, der kritiserer en vagtlasges behandling af deres barn. | dag har (ogsd) journali-
sten bevisbyrden herfor. Efter fordaget vil journalistens bevisbyrde blive ind-
skraanket til det, som han har reelt grundlag for at bevise, at referatet af udtalel-
sen er dakkende.

Eftersom den foresldede hovedregel gennembrydes af en raskke undtagel ser, bli-
ver dens anvendelsesomrade forholdsvis snaevert. Dette snaevre omréde er il
gengadd saxrdeles vassentligt, sdvel principielt som praktisk.

Som undtagel ser fra hovedreglen om den citeredes eneansvar kan naevnes falgen-
de:

For det farste erjournalisten, der har skrevet artiklen, ansvarlig for dens evrige
indhold. Hvis artiklens indhold ikke er neutralt refererende, men direkte eller in-
direkte giver udtryk for en tilslutning til de citerede udtalelser, ifalder journali-
sten ansvar herfor i henhold til medieansvarslovens almindelige regler.

For det andet er journalisten eneansvarlig, hvis betingelserne i stk. 1 ikke er op-
fyldte. Dette fremgar modsagningsvis af stk. 1.

For det tredje er bade den citerede person ogjournalisten ansvarlige, hvisjourna-
listen har anstiftet til fremsadtelsen, eller hvis udtalelsen ikke kan tjene noget ac-
ceptabelt formdl, jf. stk. 2.

5.4.2.7. En forfatters adgang til at pdtage sg ansvaret for unavngivne artikler.

Presseloven indeholder i § 6, stk. 5, 3. pkt., fglgende bestemmelser om dette
spargsmal:

"Den unavngivne forfatter kan patage sig ansvar som navngiven forfat-
ter, medmindre han som medarbejder ved det pagaddende periodiske
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skrift er redaktgrens underordnede; dette medfegrer dog ikke, at re-
daktgrens ansvar bortfalder, safremt han ikke ville have vaxet straffri,
hvis forfatteren oprindelig havde navngivet sg."

Reglen er formentlig begrundet i det synspunkt, at der kan forekomme situatio-
ner, hvor en forfatter kan have eninteressei at sta offentligt frem og vedkende
sig ansvaret for sin unavngivne artikel. Selv om man maske ikke kan bortse fra et
sadant synspunkt, finder udvalget ikke tilstraskkelig grund til at opretholde en re-
gel af dette indhold. Forfatteren ma i forbindelse med offentliggerelsen af sin ar-
tikel gere op med sig selv, om han ansker at vedga et eventuelt ansvar eller fore-
traekker at vare anonym og dermed ansvarsfri. Hertil kommer, at det kan befryg-
tes, at en bestemmelse med dette indhold i sealige tilfadde ville kunne udgare et
pressionsmiddel fra redaktgren mod en forfatter.

5.4.2.8. Redaktgrens ansvar.

Efter presselovens 8§ 6, stk. 3,1. pkt., er redaktgren "ansvarlig til straf for skriftets
indhold". Dette ansvar begraanses paen rakke mader i loven, siledes at redak-
toransvaret issar bliver aktuelt ved unavngivne artikler, jf. ovenfor i afsnittene
521.23.095.4.2.3.

Presselovens § 6, stk. 3, 1. pkt., bestemmer endvidere, at redaktaren ifalder an-
svar, "som om han var navngiven forfatter" af skriftet. Den mest naaliggende for-
stéelse af disse ord er, at de samme straffebetingelser skal vaare opfyldt for redak-
teren, som ellers skulle have veret opfyldt af forfatteren til en navngiven artikel.
Denne fortolkning har imidlertid ikke vearet tilsigtet og er daheller ikke blevet
lagt til grund i retspraksis. Forfatteren til en navngiven artikel kan kun straffes,
nér de almindelige tilregnelseskrav (forsaa og/eller uagtsomhed) er opfyldt; der-
imod kan redaktaren efter omstaandighederne straffes til trods for, at der hverken
har foreligget forssa eller uagtsomhed (objektivt ansvar). X. i evrigt de netop
naevnte afsnit.

Udvalget finder, at den nuvaxende retspraksis bar viderefares, og at mediean-
svardovens regel bar udformes pA en made, sadeni hgjere grad giver sproglig
dakning for denne praksis.

Udvalget foreslar derfor felgende regel:

"§ 11, Redaktgren er ansvarlig for indholdet af en unavngiven artikel i
skriftet, selv om lovovertraadelsen ikke kan tilregnes redaktagren som
forsadlig eller uagtsom.”
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Redaktagrens ansvar begramses af de samme omstaendigheder som begramser an-
svaret for forfattere til navngivne artikler. Dette indebazer, at de almindelige ob-
jektive og subjektive straffrihedsgrunde ogsa fritager redakteren for ansvar. Re-
daktgren vil sdledes normalt vazre ansvarsfri for offentliggerelsen af en azefor-
naamende sigtelse, for hvilken der er fart sandhedsbevis, eller for en ikke uberet-
tiget videregivelse af en meddelelse eller et billede af privat karakter.

Om redaktgrens medansvar for indholdet af en navngiven artikel og - i visse til-
fedde - eneansvar for indholdet af en s&dan artikel henvises til afsnit 5.4.2.3. og
lovudkastets § 13.

5.4.3. Ansvaret for radio- og fjernsynsudsendelser.

Som naevnt foran i afsnit 5.4.1.1. foreslar et enigt udvalg, at omradet for det sali-
ge presseretlige ansvarssystem udvides, siledes at det i tillempet form kommer til
ogsa at omfatte radio- og fjernsynsudsendelser. Dette indebagrer, at der principi-
et altid vil vaare én ansvarlig person, at anonymitet normalt vil veere ansvarsfri-
hedsgrund, at redaktagren er ansvarlig for anonyme indslag i udsendelserne, og at
kredsen af personer, der kan drages til ansvar, begramsesi forhold til lovgivnin-
gens amindelige regler, herunder navnlig i forhold til straffelovens § 23 om med-
virken.

De foresldede forskelligheder i forhold til ansvarsreglerne for periodiske skrifter
er begrundet i de elektroniske mediers saalige karakter og vedrgrer navnlig ano-
nymitetsbegrebet og ansvaret for indslag i direkte udsendelser. Foran i afsnit
54.1.2. er der giveten naamere beskrivelse af begrebet redakter ved radio- og
fjernsynsvirksomhed og af redaktarens specielle pligter ved disse massemedier.
Spargsmalet om, hvilke lovovertraadelser der ber omfattes af det sealige ansvars-
system, er ovenfor i afsnit 5.4.1.5. behandlet under ét for de periodiske skrifter og
de elektroniske medier. | naarvearende afsnit om ansvaret for radio- og fjernsyns-
udsendel ser behandles derfor de samme problemer, som i afsnit 5.4.2. er behand-
let, for s vidt angér ansvaret for periodiske skrifters indhold.

5.4.3.1. Systematisk oversigt over de foresl&dede ansvarsbestemmelser.

Da det ansvarssystem, udvalget foredar indfert for radio- og fjernsynsudsendel-
ser, i princippet svarer til de foresldede regler om ansvaret for periodiske skrif-
ters indhold, er det fundet hensigtsmaessigt at anvende en systematik, som gar det
let at ssmmenligne ansvarsbestemmelserne for radio og fjernsyn med lovudkas-
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tets 889-15 om periodiske skrifter.

De to sat ansvarsregler kan imidlertid ikke opstilles helt parallelt, idet der er en
vis forskel imellem tilblivelsesprocessen for en artikel i et trykt skrift og den til-
svarende proces for radio- eller fjernsynsudsendel ser.

Dertil kommer, at ogsa fremtraadel sesformen er forskellig for artiklen og udsen-
delsen.

Der kan sdledes peges p3, at forfatteren til en artikel i et trykt skrift kun fremtrae
der indirekte over for leeserne; den, der fremsadter en udtalelse i radio og navn-
ligi tv, fremtraader med sin person langt mere direkte over for lyttere og seere.
Og medens artiklen bliver til under én arbejdsproces og mangfoldiggares under
en anden (med tid til overvejelse og korrektion mellem de to processer), er for-
holdet i radio- og fjernsynsudsendelser ofte det, at en udtalelse fremsattes umid-
delbart over for publikum, f.eks. i et interview eller en diskussion. Der ma her na-
turligvis skelnes imellem, om udtalelsen fremsadtes i en direkte udsendelse, eller
om den farst optages pa band eller elektronisk apparatur med henblik pa senere,
d.v.s. forskudt, udsendelse. Men det er nok karakteristisk for vurderingen af ud-
sendelser i de elektroniske medier, at publikum - seere og lyttere - opfatter udta-
lelser fremsat heri som mere autentiske, end ndr de samme mennesker laeser en
udtalelse i f.eks. et avisinterview. Dette er for sdvidt uafhaengigt &, om selve ud-
sendelsen er direkte eller forskudt. Det skal herved ogsd bemaarkes, at det for se-
erne og lytterne kan vaere svaat eller umuligt at afgere, om en udtalelse fremsad-
tes direkte eller forskudt.

Endelig fér det forfatterbegreb, som ligger til grund for ansvarsreglerne for perio-
diske skrifters indhold, en ny dimension, nér der er tale om radio- og fjernsynsud-
sendelser. | sddanne udsendelser forekommer ofte oplaesning eller anden formid-
ling af tekster, for hvisindhold der kan pdlasgges et forfatteransvar svarende til
det, der kendes fra de periodiske skrifter. Men i andre tilfadde fremsadtes der
udtalelser, som ikke bygger pa nedskrevne tekster, men hvor det alligevel findes
mest rimeligt at lade den, der fremsedtter udtalelsen, vaare ansvarlig for udtalel-
sens indhold. | begge situationer melder der sig et spergsmal, som ikke opstar ved
de periodiske skrifter: Hvis teksten oplases af en anden end forfatteren, og hvis
udtalelsen formidles udsendt til offentligheden af en anden end den, der umid-
delbart har fremsat udtalelsen, skal der sa kunne blive tale om ansvar for oplass-
ningen/formidlingen?
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Under hensyntagen til, at der sdledes er forskelligheder mellem de periodiske
skrifters og de elektroniske massemediers natur, opstilles de foresldede ansvars-
regler for radio- og fjernsynsudsendelser i en systematik, som nogenlunde svarer
til den, der er anvendt i lovudkastet om ansvaret for periodiske skrifters indhold,
men som dog pa den anden side bygger pa mediernes forskelligheder. Det farer
til felgende opstilling af paragraffer i lovudkastet og tekstafsnit i betaankningen:

| udkastets § 16 og betamkningens afsnit 5.4.3.2. foretages en afgramsning &f
kredsen af mulige ansvarssubjekter, svarende til afgramsningen i udkastets § 9.

Udkastets § 17 svarer til § 10, idet bestemmelsen handler om tekster, der udsen-
des béde i direkte og i forskudte udsendelser, og den indeholder regler om forfat-
terens ansvar for disse. De foresldede regler indebager, at en forfatter, som har
faet tilsagn om anonymitet, er ansvarsfri, og at redaktgren er ansvarlig for teks-
tens indhold uden hensyn til skyld; se herom naamere i afsnit 5.4.3.3.

Dernasst behandles reglerne om ansvaret for den, der fremsadter en udtalelse,
hvilket kan ske i en direkte udsendelse (8 18) og i en forskudt udsendelse (8 19),
se betamkningens afsnit 5.4.3.4.

Udkastets § 20 fastlagyger redaktgrens medansvar for indholdet af tekster og ud-
talelser. Redaktarens medansvar er undergivet de samme betingelser som dem,
hvorunder redakteren af et periodisk skrift er medansvarlig for indholdet af en
navngiven artikel, jf. udkastets § 13, stk. 1.

Udkastets § 21 handler om ansvaret for indholdet af en artikel, tekst eller udta-
lelse, som har vaaret bragt navngiven i et andet massemedie. Bestemmelsen sva
rer til udkastets § 12 og omtalesi betaankningens afsnit 5.4.3.5.

Udkastets § 22 fastslar, at den, der oplasser eller pa anden made formidier en an-
dens tekst eller udtalelse, ikke er ansvarlig for tekstens eller udtalelsens indhold.

Udkastets § 23 svarer til § 15 og giver regler om ansvar for radio- og fjernsynsfo-
retagendet som sadant, nar der ikke kan geres ansvar gaddende mod redaktaren

(nedenfor afsnit 5.4.3.7.).

5.4.3.2. Kredsen af mulige ansvarssubjekter.

Ifdge lovudkastets § 9, stk. 1, kan strafansvar for indholdet af et indenlandsk pe-
riodisk skrift kun palaagges forfatteren til en artikel i skriftet, redaktgren og udgi-
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veren; fradenne principielle hovedregel gadder dog nogle undtagelseri § 14 (om
ansvar for den, der udtaler sgf.eks.i et interview) ogi 8§ 25 (om anvendelsen af
almindelige ansvarsregler pa sagligt alvorlige lovovertraedel ser).

Udvalget foredar en tilsvarende afgramsning af den personkreds, der kan ifalde
strafansvar for indholdet af radio- og fjernsynsudsendelser. Men afgramsningen
ma ske under hensyntagen til, at forfatterbegrebet er for snaevert, ndr det drejer
sig om ansvaret for sddanne udsendelsers indhold. Medens indholdet af et skrift
ifelge sagens natur altid foreligger i skriftlig form, vil indholdet af en radio- eller
fiernsynsudsendelse normalt have karakter af mundtlige udtalelser. Dog kan der
naturligvis i en fjernsynsudsendelse blive vist billeder, plakater eller andre teks-
ter, der sdledes prassenteres for seerne i skriftlig form. Bortset fra sddanne meget
specielle situationer vil meningstilkendegivelser m.m. i radio og fjernsyn frem-
komme i mundtlig form. Det udelukker imidlertid ikke, at meningstilkendegivel-
sen foreligger skriftligt, men fremsadtes i en mundtlig form; den kan nemlig besta
i oplassning af en skriftlig tekst (en speakertekst, en roman €el.lign.), ligesom poe-
s, drama m.v. kan formidles af sangere, skuespillere og andre kunstnere. Imidler-
tid kan den mundtlige form ogsa besta i, at en person umiddelbart fremsadter en
udtalelse i radio eller fiernsyn; hvis udtalelsen er personens egen (der er altsa ik-
ke blot tale om oplasning &, hvad en anden har skrevet), er den pagad dende re-
elt forfatter af udtalelsen, hvad enten denne er skrevet ned, eller dette ikke er til-
fad det.

Kredsen af ansvarlige personer ma derfor udvides, sdledes at den ikke blot - som
ved periodiske skrifter - omfatter forfatteren til en tekst, men ogsa den, der frem-
sadtter en udtalelse. | lighed med, hvad der foreslas for de periodiske skrifter, bar
kredsen ogsd omfatte redaktgren. Endelig foreslas det, at der kan pélasgges ra-
dio- eller fjernsynsforetagendet som sadant ansvar under betingelser svarende til
dem, hvorunder udgiveren af et periodisk skrift kan drages til ansvar.

P4 denne baggrund foreslér udvalget i lovudkastets § 16. stk. 1. felgende afgrams-
ning af de mulige ansvarssubjekter:

"§ 16. Strafansvar for indholdet af radio- og fjernsynsudsendelser som
naev/nti § 1, nr. 2, kan kun pdlaegges forfatteren til en tekst, den, der
fremsadter en udtalelse, redaktgren og radio- €ller fjernsynsforetagen-
det, jf. dog §8 25 og 27."

Henvisningen til § 25 har relation til ansvarsreglerne ved sazligt grove lovover-
traedel ser, se foran i afsnit 5.4.1.5., punkt 4, og i § 27 er der givet saalige regler
om ansvar for annoncer.
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Det skal understreges, a bestemmelseni § 16, stk. 1, alene afgreanser person-
kredsen, men ikke udpeger den ansvarlige i de enkelte tilfedde. Det sker i de fal-
gende paragraffer, der opstiller betingelserne for at drage en eller flere af de i1 §
16, stk. 1, naavnte personer til ansvar. Der er herved skabt overensstemmel se mel-
lem den systematiske opbygning af paragrafferne om strafansvaret for p& den ene
side indholdet af indenlandske periodiske skrifter (§89 ff.) og pa den anden side
indholdet &f radio- og fjernsynsudsendelser (88 16 ff.).

Efter bestemmelseni § 9, stk. 2, finder reglerne om ansvaret for artikler i periodi-
ske skrifter tilsvarende anvendelse pa bl.a. billeder og lignende fremstillinger. Pa-
rallelt hermed foredas falgende bestemmelse i § 16 om radio- og fjernsynsudsen-
del ser:

"Stk. 2. Reglerne om ansvaret for tekster og udtalelser finder tilsva
rende anvendelse pa film, billeder og lignende.”

For indenlandske periodiske skrifter foreslds en bestemmelse i lovudkastets § 9,
stk. 3, hvorefter Igbesedler, plakater og opslag m.v. anses for bestanddele af det
skrift, hvortil de henviser, eller hvorfrade hidregrer. Denne bestemmelse er nad-
vendig for at sikre, at de neavnte Igbesedler m.v. omfattes af ansvarsreglerne for
det periodiske skrift, hvorfra de hidrarer, idet de ellers ofte matte anses som ik-
ke-periodiske skrifter. En tilsvarende bestemmelse anses ikke for ngdvendig, for
savidt angér radio- og fjernsynsudsendelser, idet indholdet heri altid vil veere om-
fattet af ansvarsreglerne for radio og fiernsyn. Det gedder sdledes ogs3, hvor et
brudstykke af en udsendelse vises som foromtale eller "reklame” for den egentli-
ge udsendelse, som skal sendes pa et senere tidspunkt samme dag eller en dag ud
i fremtiden.

5.4.3.3. Ansvar for tekster.

Det felger af det anfarte, at ansvarsreglerne som udgangspunkt ma bygge pa en
sondring mellem ansvaret for tekster og ansvaret for udtalelser.

Tekster kan fremfares bade i direkte og i forskudte udsendelser. For sdvidt an-
gar direkte udsendelser kan det foregai form af oplassning af en roman eller et
andet udgivet vaak eller ved oplasning af et manuskript, der ikke tidligere har
vaget offentliggjort. En lignende situation fordigger, hvis veaket eller manu-
skriptet opleeses i en udsendelse, der farst bringes kortere eller laengere tid efter
optagelsen. Sidstnaevnte udsendelser betegnes normalt som bandede eller for-
skudte udsendelser; i neavaxende betamkning ogi lovudkastet anvendes den
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sidstnaevnte betegnelse. Det er udvalgets opfattelse, at forfattereni sadanne si-
tuationer - i lighed med hvad der gadder i dag - ber vexre ansvarlig for tekstens
indhold efter lovgivningens almindelige regler. Paden anden side er det udval-
gets opfattelse, at der bar vaare mulighed for at indrgmme forfatteren anonymitet
med den virkning, at forfatteren bliver ansvarsfri. | sidstnaevnte tilfaedde ma teks-
ten behandles pd samme made som en unavngiven artikel i et periodisk skrift, jf.
lovudkastets § 10, stk. 1, og § 11. Ansvaret for tekstensindhold pahviler i safad
radio- eller fjernsynsforetagendets redakter, men der kan ogsdblive tale om et
ansvar for den, der formidler det unavngivne stof, jf. nedenfor. Forfatterens an-
svar vil selvsagt ikke raskke leengere, end forfatteren har forsad til. Hvis forfatte-
ren sdledes ikke har givet sit samtykke til, at teksten overhovedet fremferes i en
udsendelse, falger det af det strafferetlige krav om tilregnelse for at kunne ifalde
ansvar, at forfatteren bliver ansvarsfri.

Det kan hande i en direkte udsendelse, at en tekst fremfares pa en sddan méade,
at radio- eller fjernsynsforetagendet ikke har haft mulighed for at gribe ind. Det
kan f.eks. ske ved, at der under tv-transmission af et politisk made eller et sports-
staevne frembamres transparenter eller plakater med injurierende eller pa anden
méde strafbart indhold. Under forudsagning &, at radio- eller fjernsynsforetagen-
det ikke har tilsikret forfatteren til transparenten anonymitet, er det udvalgets
opfattelse, at forfatteren ber vaare ansvarlig. Anonymitet i sig selv er sdledes ikke
ansvarsfrihedsgrund.

| de tilfadde, hvor forfatteren er ansvarlig for tekstens indhold, kan der blive tale
om et medansvar for redakteren pA samme made, som redakteren for et perio-
disk skrift kan blive medansvarlig for en navngiven artikel, jf. lovudkastets § 20.
Der kan herved henvises til lovudkastets 8 13. | overensstemmelse med de for de
trykte skrifter foreslaede regler kan redakteren af radio- eller fjernsynsforetagen-
det i forskudte udsendelser ogsa blive ansvarlig for indholdet af en tekst, hvis an-
svar ikke kan geres gad dende mod forfatteren pa grund af dennes manglende til-
knytning til riget eller manglende tilregnelighed.

Pa den baggrund foresldr udvalget falgende bestemmelser om ansvaret for teks-
ter:

"§ 17. Forfatteren til en tekst, der udsendes, er ansvarlig for indhol det
efter lovgivningens alm|ndel|ge regler, sifremt den agzldende har
givet samtykke til tekstens udsendelse. Dette gadder dog ikke, nér der
er givet forfatteren tilsagn om anonymitet.

Stk. 2. 1 deti stk. 1, 2. pkt., neevnte tilfadde er redaktaren ansvarlig
for tekstens indhold, selv om lovovertraadelsen ikke kan tilregnes re-
daktaren som forsadlig eller uagtsom.
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Stk. 3. | forskudte udsendelser er redaktaren endvidere ansvarlig for
indholdet af en tekst, s3fremt forfatteren ikke har givet samtykke til,
at teksten udsendes, eller ansvar ikke kan geres gaddende mod forfat-
teren pagrund af dennes manglende tilknytning til riget eller mang-
lende tilregnelighed.”

5.4.3.4. Ansvaret for udtalelser.

Nar der i det felgende tales om den, der fremsetter en udtalelse, menes der her-
med en person, som fremsadter en selvstandig udtalelse. Den, der blot oplasser
en andens tekst eller pa anden made formidler udsendelse &, hvad en anden har
skrevet eller sagt, omfattes ikke af udtrykket "den, der fremsedter en udtalelse”;
se herom naarmere nedenfor i afsnit 5.4.3.6.

Der er naturligvisikke noget i vejen for, at flere personer kan fremsadte den
samme udtalelse. Det kan eksempelvis forekomme pa den made, at journalisten
som optakt til et interview selvstaandigt fremsadter en strafbar udtalelse; hvis den
interviewede derefter gentager og maske uddyber den strafbare udtalelse, har ba-
dejournalisten og den interviewede fremsat en udtalelse, og de vil begge kunne
drages til ansvar for udtalelsens indhold.

Udformningen af de naarmere regler om ansvaret for en udtalelse mai evrigt be-
ro pa, om udtalelsen fremsadtes i en direkte eller i en forskudt udsendelse.

Hvis den fremsadtes i en direkte udsendelse, ber den, der fremsaetter udtalelsen,
vage ansvarlig efter lovgivningens almindelige regler. Her bar anonymitet ikke
vaae ansvarsfrihedsgrund. Man kan forestille sig, at en person under en direkte
reportage af BZ-uroligheder fremkommer med strafbare beskyldninger mod
navngivne personer, eller at en person under direkte transmission af en gudstje-
neste fremsadter strafbare udtalelser; i disse og lignende tilfadde bar det efter
udval gets opfattelse ikke udelukkes at iverrksadte eftersagning af den anonyme
gerningsmand. Noget andet er, at radio- eller fjernsynsforetagendet kan give den
pégad dende tilsagn om at medvirke uden at kunne identificeres. Hvis det er sket,
og hvis der er truffet rimelige foranstaltninger til sikring af anonymiteten, er den
pagad dende ansvarsfri; til gengadd er redaktgren ansvarlig for udtalelsens ind-
hold, selv om lovovertraedel sen ikke kan tilregnes redaktgren som forsatlig eller
uagtsom. | forbindelse med omtalen nedenfor af lovudkastets § 19 givesder en
naamere redeggarelse for udtrykket "rimelige foranstaltninger til sikring af anony-
miteten". Endelig kan der blive tale om et medansvar for redakteren, hvis der fra
dennes side foreligger opfordring eller anden aktiv medvirken til at bega lovover-
traadel sen, ligesom redaktaren kan blive medansvarlig, hvis han vidste, at udtalel-
sen ville blive fremsat, og at indholdet var urigtigt eller indebar en kramnkelse af
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Né&r det drejer Sg om udtalelser fremsat i forskudte udsendelser, begr ansvarsreg-
lerne efter udvalgets opfattelse principielt vaare de samme som for de trykte pe-
riodiske skrifter. Heri ligger, at den, der fremsadter en unavngiven udtalelse, er
ansvarsfri, og at redaktgren er ansvarlig for udtalelsens indhold. Pa den anden si-
de skal den, der fremsadter en navngiven udtalelse, vaare ansvarlig for udtalel-
sens indhold p& samme méde, som forfatteren til en navngiven artikel i et perio-
disk skrift er ansvarlig for artiklens indhold efter lovgivningens amindelige reg-
ler. Medansvar for redakteren bar bade ved periodiske skrifter og radio- og fjern-
synsudsendelser forudsedte et ssaligt ansvarsgrundlag.

Forani afsnit 5.4.2.2.1. foredar udvalget, at der i medieansvarsloven indsates en
bestemmelse, som naamere afgraanser, hvorndr en artikel skal anses for navngi-
ven (lovudkastets § 10, stk. 2). Udvalget foreslar patilsvarende made, at det i me-
dieansvarsloven neamere afgramses, hvornar en persons udtalelse fremsat i en
forskudt udsendelse méa anses for navngiven med den virkning, at den pagadden-
de person og ikke redaktgren er ansvarlig.

Men i forbindelse med radio- og fjernsynsudsendelser er denne afgraansning me-
re kompliceret end ved periodiske skrifter, hvor der kan opstilles et formelt krite-
rium. Et sddant kan ikke vare afgarende for, om en udtalelse skal anses for navn-
given, idet den, der fremsadter udtalelsen, tillige fremtrader i udsendelsen. Hvis
udtalelsen alene skulle anses som navngiven, hvis den pagad dende person er an-
givet ved navn, ville man ofte komme ud for stedende resultater. Nar enhver kan
se og/eller hgre, hvem der fremsedter en strafbar udtalelse, vil det ikke vaare ac-
ceptabelt at lade den pagad dende vaare ansvarsfri og pélesgge redaktaren ansva
ret.

For sdvidt angdr udtalelser fremsat i radio og fijernsyn, vil det derfor vaare ned-
vendigt at skelne imellem forskellige situationer. Det ber sdledes sta fast, at den,
der fremsadter en udtalelse i en forskudt udsendelse, ikke er ansvarlig for udta-
lelsens indhold, hvis den pagad dendes identitet ikke fremgar af udsendelsen; det
vil altsd heller ikke her - salidt somved de periodiske skrifter - veere tilladt at i-
vagksadte efterforskning efter den anonyme ophavsmand. Det bgr ligeledes sta
fast, at personen ikke kan drages til ansvar, hvis den pagaddende ikke har givet
sit samtykke til, at udtalelsen udsendes. Men efter udvalgets opfattelse bgr man
ikke herfraslutte, at ansvaret for udtalelsens indhold i alle andre tilfadde ber pa
hvile den, der har fremsat udtalelsen. Hvis den pagaddende har f&et tilsagn om at
medvirke uden at kunne identificeres, og hvis der er truffet rimelige foranstalt-
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ninger til sikring heraf, ber den pagad dende have samme retsstilling som den, der
har faet tilsagn om at f& en artikel publiceret anonymt i et periodisk skrift. Nar de
naevnte betingelser er opfyldt, kan den pagaddende paberdbe sig ansvarsfrihed,
sdlv om nogle af seerne/lytterne (f.eks. en ven, et familiemedlem eller en nabo)
har kunnet genkende den pagad dende pa udseendet og/eller stemmen. Er betin-
gelserne derimod ikke opfyldt, er den p&gad dende ansvarlig for sin udtalelse, selv
om der ikke er tale om en formel navngivelse (dog vil ansvarsfrihed ogs& her kun-
ne vagre en fage af manglende samtykke til udsendelsen, jf. ovenfor).

Karakteren af de foranstaltninger, der skal sikre den medvirkende mod at kunne
identificeres, ma afhaange af de konkrete omstandigheder. Ved radioudsendel ser
kan de besta i eksempelvis forvraangning af den pagaddendes stemme. Ved fjern-
synsudsendelser kan de besta i, at den pagad dende kun er fotograferet bagfra el-
ler i silhuet, eventuelt i forbindelse med forvraangning af stemmen og andre for-
mer for "daring”. Generelt kan det siges, atjo mere kendt den medvirkende er,
desto mere indgribende ska foranstaltningerne veare for at medfgre anonymitet
som ansvarsfrihedsgrund for den pageddende.

Ansvaret for den, der fremsadter en udtalelse, forudsagdter som naevnt, at den pé-
gaddende har givet st samtykke til, at udtalelsen udsendes. Den samme forud-
saning opstilles for forfatterens ansvar for en navngiven artikel i et periodisk
skrift. Samtykke skal forstds p& samme made som i andre tilfadde, hvor der ikke
stilles sarlige krav til samtykket, f.eks. i form af skriftlighed. Ogsd et tiltiende
samtykke kan sdledes vamre tilstraskkeligt.

Hvor betingelserne svigter for at lasgge ansvaret for udtalelsens indhold pé den
person, der fremsadter udtalelsen, er redakteren ansvarlig for udtalelsens ind-
hold, selv om lovovertraedelsen ikke kan tilregnes redaktegren som forsadlig eller
uagtsom.

Redakteren er endvidere ansvarlig for indholdet af en navngiven udtalelsei en
forskudt udsendelse, hvis ansvar ikke kan geres gaddende mod den, der har frem-
sat udtalelsen, pa grund af den pagad dendes manglende tilknytning til riget eller
manglende tilregnelighed.

Endelig er redaktgren medansvarlig for indholdet af en navngiven udtalelse efter
de samme regler, som gadder for en redakter af et periodisk skrift, d.v.s. hvis ud-
talelsen med redaktarens vidende er fremsat af en fas medarbejder ved radio-
eller fiernsynsforetagendet, hvis den er fremsat efter opfordring af eller under an-
den medvirken af redaktaren, eller hvis redakteren vidste, at indholdet var urig-
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tigt eller indebar en kramkelse af privatlivets fred, jf. lovudkastets § 20.

Udvalget foredar derfor felgende bestemmelser om ansvaret for udtalelser i ra-
dio- og fjernsynsudsendel ser:

"S 18. Den, der fremsadter en udtalelse i en direkte udsendelse, er
ansvarlig for udtalelsens indhold efter lovgivningens amindelige reg-
ler, medmindre der er givet den pagaddende tilsagn om at medvirke
uden at kunne identificeres, og der er truffet rimelige foranstaltninger

til sikring heraf. | dette tilfadde er redaktaren ansvarlig for udt eI—
sens indhold, selv om lovovertraedel sen ikke kan tilregnes redakteren
som forsadlig eller uagtsom.

§ 19. Den, der fremsadter en udtalelsei en forskudt udsendelse, er
ansvarllgfor udtalelsens indhold efter lovgivningens almindelige reg-
ler, medmindre
11 den pagad dendes identitet ikke fremgér af udsendelsen, eller
2) den pagaddende ikke har givet samtykke til, at udtalelsen ud-
sendes, eller
3) der er givet den pagaddende tilsagn om at medvirke uden at
kunne identificeres, og der er truffet rimelige foranstaltninger til
sikring heref.
Stk. 2. | dei stk. 1, nr. 1)-3) neevnte tilfadde er redaktgren ansvarlig
for udtalelsens indhold, selv. om lovovertraadelsen ikke kan tilregnes
redaktgren som forsadlig eller uagtsom.
Stk. 3. Redaktaren er endvidere ansvarlig for indholdet af en udtalel-
se som naevnt i stk. 1, safremt ansvar ikke kan geres geddende mod
den, der har fremsat udtalelsen pagrund af den epagaeldendes mang-
lende tilknytning til riget eller manglende tilregnelighed

§ 20. Redaktgren er medansvarlig for indholdet af en tekst eller udta-
lelse som naevnt i 88 17-19, hvis

1) den med redaktgrens vidende er forfattet eller fremsat af en fast
medarbejder ved radio- eller fjernsynsforetagendet, eller

2) hvis den er forfattet eller fremsat efter opfordring af eller under an-
den medvirken af redaktaren, eller

3) hvis redaktgren vidste, at indholdet var urigtigt eller indebar en
kramkelse af privatlivets fred, samt ved direkte udsendelser vidste, at
teksten ville blive udsendt, eller udtalelsen ville blive fremsat."

Som det fremgdr af afsnit 5.4.3. med efterfgigende underafsnit, har et enigt ud-
valg tilsluttet sig det foreliggende lovudkast vedrgrende reglerne om strafansvar
for indholdet af radio- og fjernsynsudsendelser m.v.

Medlemmerne Per Lindegaard, Per Magid, Else Mols og Jargen Paulsen finder
dog anledning til at fremhasve, at de ogsd som en saaregel ville have kunnet til-
slutte sig en ordning, hvorefter strafansvar for indholdet af tekster eller udtalel-
ser, fremfert eller fremsat i direkte transmissioner i radio eller fijernsyn m.v. af of-
fentlige mader eller andre aktuelle begivenheder, ifaldes efter lovgivningens a-
mindelige regler, herunder straffelovens 8 23 om strafbar medvirken.
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Radio- eller fjernsynsforetagendet har ikke mulighed for at forudse begivenheds-
forlgbet under sddanne direkte udsendelser bortset frade - formentlig utaankeli-
ge - tilfadde, hvor der af foretagendet pa forhand er tilsikret medvirkende anony-
mitet. Som naevnt ovenfor foreligger der séledes ikke i forhold til en eventuel ger-
ningsmand noget anonymitetshensyn, der kan begrunde, at den pagaddende ind-
drages som ansvarssubjekt i et sazligt medieretligt ansvarssystem i stedet for som
hidtil at veare omfattet af de almindelige ansvarsregler.

En ordning som den naevnte ville endvidere harmonere med de i flertallets lovud-
kast § 32, stk. 1,2. pkt., og mindretallets lovudkast § 31, stk. 2,2. pkt., foresldede
saalige erstatningsbestemmelser om henholdsvis begramset hadftel sespligt og be-
graenset ingtitutionsansvar for skade, forvoldt ved sidanne saxlige direkte trans-
missioner.

5.4.35. Ansvaret for artikler m.m. fra andre medier.

Der er foran i afsnit 5.4.2.2.4. foresl&et regler om ansvaret i de tilfadde, hvor et
periodisk skrift bringer en artikel, der tidligere har vaaret bragt navngiveni et an-
det medie. Ogséi radio- og fjernsynsudsendelser kan der blive bragt oplysninger,
meningstilkendegivelser o.lign., som farst har varet bragti et andet medie. Det
kan f.eks. vaare oplessning af et telegram fra et nyhedsbureau eller af en avisarti-
kel, eller det kan vere gengivelse af en tekst, der har vaget fremfaert i, eller en
udtalelse, der har vaaet fremsat i en udsendelse fra et andet radio- eller fjern-
synsforetagende.

Hvis artiklen m.v. er bragt som navngiven i det farste medie, vil forfatterens sam-
tykke til offentliggerelse under navn normalt kun omfatte offentliggerelsen i det
pagad dende medie. | sa fad skal gengivelsen i medie nr. 2 anses som udbredelse
af en unavngiven artikel m.v. med den virkning, at redaktgren af medie nr. 2 er
ansvarlig for artiklens indhold, for s vidt angar denne udbredelse. Hvis medie nr.
2 derimod har faet tilladelse fra den oprindelige forfatter eller den, der farst
fremsatte udtalelsen, til videre gengivelse under navni medie nr. 2, pahviler an-
svaret denne oprindelige ophavsmand efter reglerne om navngivne tekster og ud-
talelser, jf. de foregdende afsnit.

Som ved periodiske skrifter anses en tekst, der offentliggeres med angivelse af et
nyhedsbureau som kilde, ikke for at veare navngiven.

Udvalget foresdr herefter felgende bestemmelse i lovudkastets afsnit om radio-
og fjernsynsudsendelser:
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"§ 21. Redaktgren er endvidere ansvarlig for indholdet af en artikel,
tekst eller udtalelse, som har vaaet bragt navngiven i et andet masse-
medie, og som videregives i en udsendelse fra det pagad dende radio-
eller fjernsynsforetagende. Dette gadder, selv om lovovertraadel sen ik-
ke kan tilregnes redaktgren som forsadlig eller uagtsom. Hvis forfatte-
ren har givet sit samtykke til videregivelsen, omfattes denne af regler-
nei 88 17-19. En tekst, der offentliggeres med angivelse af et nyheds-
bureau som kilde, anses ikke for at vaare navngiven.”

5.4.3.6. Om formidling af tekster og udtalelser.

Efter udvalgets opfattelse bgr det praciseres i medieansvarsioven, at den, der
blot formidler, herunder oplaser, en andens tekst eller udtalelse, ikke derved p&
drager g et ansvar for tekstens eller udtalelsens indhold.

Det haanger sammen med, at radio- og fjernsynsudsendelser ofte har en helt an-
den karakter end det, der betegnes som trykte skrifters indhold. | mange udsen-
delser er der tale om to led: En forfatter har skrevet en tekst, som laeses op eller
pa anden made formidles (speakeren oplaeser en meddelelse, som journalisten
har skrevet; skuespilleren oplaeser et digt, en novelle eller en roman; sangeren
udferer en prasstation, som bygger pa digterens ord; radio- eller tv-teatret opfarer
dramatikerens skuespil). Hvis der i sddanne tilfadde forekommer noget retsstri-
digt i den fremfarte tekst, pahviler ansvaret som udgangspunkt forfatteren; dog er
redakteren den ansvarlige, hvis forfatteren kan paberabe sig anonymitet som an-
svarsfrihedsgrund, jf. lovudkastets § 17.

Det er ogsa specielt for radio- og fjernsynsudsendelser, at udtalelser ofte frem-
sadtesi endialog eller en diskussion. Som eksempel pa det ferste kan naevnes
journalistens interview med en politiker, videnskabsmand, embedsmand, kultur-
personlighed eller andre, medens en diskussion ofte har karakter af en rund-
bordssamtale. Den ansvarlige for en retsstridig udtalelse vil ogsa her veere den,
der fremsaater udtalelsen (medmindre den pdgaddende kan paberdbe sig anony-
mitet som ansvarsfrihedsgrund); den ansvarlige vil sdledes normalt vaere den in-
terviewede eller en af diskussionsdeltagerne. Efter de foresldede regler om for-
midlerens retsstilling kan intervieweren eller ordstyreren ikke drages til ansvar
for de udtalelser, der fremsadtes af andre.

Grundlaget for disse regler er, at det er forfatteren, som "har fundet pd" det rets-
stridige indslag. Men der kan forekomme tilfadde, hvor en anden end forfatteren
andrer dennes tekst; eksempelvis kan journalistens manuskript blive andret af
en anden, far en tredje (speakeren) lasser det op, eller en oplaser kan indfgie en
retsstridig bemaarkning under oplassningen af en tekst, der i sin oprindelige form
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ikke er retsstridig. Hvor noget sadant sker, er den egentlige forfatter den, der ret-
tede manuskriptet eller fremsatte sin egen (retsstridige) bemagrkning. Om ansva
ret for sddanne aandringer pahviler den egentlige forfatter, respektive den, der
fremsatte en retsstridig udtalelse, eller redaktaren, beror pa de foresldede an-
svarsregler i lovudkastets 88 17-20.

Det samme gadder, hvis en interviewer - som optakt til interviewet, som led i et
spergsmdl, som gentagelse af en bemaarkning fra den interviewede eller pa anden
méde - selvstamdigt fremsatter en udtalelse med strafbart forhold. Ogsa en ord-
styrer under en diskussion kan padrage sig ansvar som den, der fremsadter en ud-
talelse. Der kan forekomme tilfadde, hvor en persons udtalelse fé&r et andet ind-
hold i radio- og fjernsynsudsendelsen, end den havde i den oprindelige form. Det
kan f.eks. skyldes, at noget er klippet fra, eller at udtalelsen er "hugget i stykker",
og at disse stykker eller nogle af dem sendesi sammenhang med andre udtalel-
ser, billeder €l.lign. Hvis disse aandringer ikke bergrer den del af udtalelsen, som
er retsstridig i den oprindelige form, pahviler ansvaret den, der fremsatte udtalel-
sen, medmindre den pagaddende kan paberdbe sig anonymitet som ansvarsfri-
hedsgrund. Men hvis udtalelsen kun er blevet retsstridig pd grund af den foretag-
ne bearbejdelse, ma den, der har udfert denne, anses som forfatter eller som den,
der fremsadter en udtalelse; strafansvaret for den andrede udtalelses indhold vil
i s&fad pahvile redakteren, hvis den, der har bearbejdet udtalelsen, er ansvarsfri
efter anonymitetsreglerne. Dette svarer til, hvad der gadder for periodiske skrif-
ter i tilfadde, hvor en redaktionssekretaar giver en artikel et retsstridigt indhold
eller forsyner den med en retsstridig overskrift.

Udvalget foresddr herefter falgende bestemmelse:

"5 22. Den, der oplaeser eller p& anden méade formidler en andens
teléﬁ (Ie(ljler udtalelse, er ikke ansvarlig for tekstens eller udtalelsens
indhold."

5.4.3.7. Ansvar for radio- og fjernsynsforetagendet.

| lovudkastets § 15 er det foreslaet, at udgiveren af et periodisk skrift skal vaare
ansvarlig for skriftets indhold, s&fremt ansvar ikke kan gares gaddende mod re-
daktaren enten pa grund af manglende eller ukorrekt angivelse af denne eller pa
grund af redaktgrens manglende tilknytning til riget eller manglende tilregnelig-
hed.

Efter udvalgets opfattelse ber der gadde tilsvarende regler om ansvar for radio-
eller fijernsynsforetagendet i de saalige tilfedde, hvor et redakteransvar ikke kan
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geres gaddende. Udvalget foredar en bestemmelse herom affattet sdledes:

"§ 23. Radio- eller fiernsynsforetagendet som sadant er ansvarlig for
indholdet af en tekst eller en udtalelse, séfremt ansvar ikke kan gares
gaddende mod redaktgren pagrund af manglende eller ukorrekt angi-
velse af denne eller pa grund af redaktgrens manglende tilknytning til
riget eller manglende tilregnelighed.

Stk. 2. Erradio- eller fiernsynsforetagendet et selskab, en forening,

en selvejende institution, en fond eller lignende, kan det i stk. 1 naevn-

te ansvar palaggges den Jur|d|ske person som sddan som badeansvar.

Er radio- eller fjernsynsforetagendet staten, en kommune eller et

kommunalt fadlesskab, jf. 8 601 lov om kommunernes styrelse, kan

((jjer pal asgges staten, kommunen eller det kommunale fedlesskab bg-
eansvar.’

Denne bestemmelse har ikke nogen sammenhaang med det ofte diskuterede
spergsma om den med et selvstandigt "udgiveransvar" forbundne risiko for udgi-
verens indblanding i den redaktionelle beslutningsproces, se herom naarmere ka-
pitel 6.
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KAPITEL 6

Specielt om objektivt udgiverbadeansvar for massemedierne.

6.1. Gaddende ret om udgiveransvar.

6.1.1. Indenlandske periodiske skrifter.

Presselovens saglige ansvarsordning for her i riget trykte periodiske skrifter inde-
baxer, at der - bortset frade i § 7 neevnte saalige tilfadde - ikke kan pélasgges ud-
giveren af skriftet strafansvar for dettes indhold, medmindre udgiveren tillige er
redakter af skriftet.

Ved udgiver forstads den, for hvis regning skriftet udgives, jf. presselovens § 12,
stk. 3, eller med andre ord skriftets ejer. Udgiveren kanvaae en enkeltperson,
men er i praksis hyppigst enjuridisk person, f.eks. et aktieselskab eller forening,
herunder organisation. Redakterfunktionen er oftest en herfra adskilt funktion,
dog er der for nogle blades vedkommende sammenfald mellem udgiver- og re-
dakterfunktionen. Redaktarbegrebet er nearmere fastlagt i presselovens § 16. K-
ter presselovens § 16 er en redakter af et periodisk skrift den, der tradfer afgerel-
se om skriftets indhold, uanset om den pageddende betegnes som redakter eller
som udgiver eller pa anden méde. Den, der kun tredffer afgarelse om indholdet af
en afdeling of skriftet, ansesdog ikke som redakter, sdv om det er angivet pa
skriftet, at vedkommende har den redaktionelle ledelse af afdelingen, medmind-
re det drejer Ssg om et egentligt fagblad, og vedkommende udtrykkeligt er angivet
pa skriftet som ansvarshavende redakter for den pagad dende afdeling.

Presseloven af 1938 bygger péden forudsagning, at udgiveren eller, hvis udgive-
ren er enjuridisk person, bestyrelsen for denne fastlasgger skriftets principielle
grundlag og overordnede redaktionelle linier, medens redaktgren inden for disse
rammer uden indblanding fra udgiverens side selvstaandigt har kompetencen til at
tradfe den endelige bestemmelse om skriftets konkrete indhold.

Baggrunden for presselovens saalige ansvarssystem for indenlandske periodiske
skrifter er ifdge motiverne (RT 1937/38, tillagg A, sp. 4291-92, 4301-02,4308-09,
Folketingets Forhandlinger sp. 3666-67) i farste rakke gnsket om at bekaampe
det under presseloven af 1851 opstdede "strémandsuvassen”, hvad enten dette
blev praktiseret af "strémandsredaktarer" eller "stramandsforfattere’. Det ansds
af veesentlig betydning, at det paforhand er klart, hvem der bagrer strafansvaret
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for skrifters indhold, sdledes at ansvar i pakommende tilfadde straks kan geres
gaddende uden besvaalige undersggelser til udfindelse af den eller de virkelig
skyldige. Som yderligere begrundelse naevnes hensynet til pressen selv, herunder
saligt dennes modvilje mod at give offentligheden fri adgang til naarmere under-
sagelse af redaktionernes interne forhold.

Endvidere kan som et tredje hensyn fremhaaves den omstaandighed, at ansvars-
ordningen er ngdvendig for at sikre den redaktionelle frihed, der er forudsagnin-
gen for en fri presse. S&fremt der indferes et saaligt udgiveransvar, vil udgiveren
blive tilskyndet til at blande sig i redakterens afgarelse af skriftets indhold. Dette
vil medfare indskraankninger i ytringsfriheden og i pressens mulighed for at brin-
ge offentligheden den information, den har krav pai et demokratisk samfund.

Ifdge presselovens § 12, stk. 2, hagfter udgiveren dog for bader idemt redaktaren.
Badehadtelsen omfatter bgder for sdvel formelle som materielle pressedelikter.

Bestemmelsen omfatter derimod ikke bader idemt en forfatter, hellerikke selv
om den pagaddende er ansat som journalistisk medarbejder ved skriftet. Beder i-
domt redaktaren kan inddrives ved udlagg direkte rettet mod udgiveren.

Bestemmelseni § 12, stk. 2, er ifdge motiverne (RT 1937/38, tillagg A, sp. 4308)
anvendelig ogsai tilfadde, hvor det er et aktieselskab eller et interessentskab, der
driver udgivervirksomheden. Motiverne udtaler tillige, at det skennes naturligt, at
den, der oppebarer det gkonomiske udbytte af et bladforetagende, skal veare an-
svarlig for de bader, der padrages ved virksomhedens retsstridige udevel se.

6.1.2. Radio, fiernsyn, ikke-periodiske skrifter samt udenlandske periodiske skrif-
ter,

Strafansvar for indholdet af udsendte radio- og fjernsynsprogrammer, af ikke-pe-
riodiske skrifter og af udenlandske periodiske skrifter ifaldes efter straffelovens
amindelige regler herom. Ansvar kan herefter palaayges enhver fyssk person,
herunder ogsa en udgiver, der opfylder lovens krav om forevelse af strafbart for-
hold eller medvirken hertil, herunder kravet om forngden tilregnelse.

Udgiveren af et skrift modsvares for radio og fjernsyns vedkommende af Dan-
marks Radio og TV 2 samt indehavere af tilladelsetil at drive lokal radio- og
fjernsynsvirksomhed. Danmarks Radio og TV 2 er de eneste landsdaskkende ra-
dio- og fjernsynsvirksomheder. Indehavere &f tilladelse til lokal radio- eller fjern-
synsvirksomhed forudsadtes i radiolovens § 15 a kun at kunne vaae selskaber,
foreninger og lignende samt eventuelt kommuner.
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6.1.3. Regler i dansk lovgivning om bgdeansvar for kollektive enheder og objek-
tivt individualansvar.

Udgangspunktet i dansk strafferet er, at kun fysske personer kan straffes og kun i
det omfang, de har udvist forsadligt eller uagtsomt forhold. En fravigelse af dette
generelle udgangspunkt kraever lovhjemmel. Straffeloven indeholder ikke nogen
bestemmelse om kollektivt bgdeansvar eller objektivt individualansvar.

Derimod indeholder en lang raskke ssrlove hjemmel for bgdeansvar for den kol-
lektive enhed. Hjemmel for objektivt individualansvar findes i et mindre antal
sarlove. Udviklingen i saarlovgivningen har siden 1950'erne veeret sdledes, at det
ma siges at vagre almindeligt, at man giver mulighed for at palasgge driftsherren
eller en virksomheds indehaver et objektivt bedeansvar, ndr indehaveren er en
kollektiv enhed. Hjemlen for denne saalige ansvarsform er seedvanligvis formule-
ret pa felgende méade:

"Er overtrasdel sen begdet af et aktieselskab, anpartssel skab, andelssel-
skab eller lignende, kan der palasgges selskabet som sidant bedean-
svar'.

| nogle tilfadde hjemler saalovgivningen tillige et objektivt individualansvar for
en enkeltmandsvirksomhed. Der er her tale om et driftsherreansvar pa objektivt
grundlag for lovovertrasdelser, begaet af indehaveren eller ansattei virksomhe-
den under udevelse af deres arbejde i virksomhedens tjeneste og interesse.

Regler om objektivt individualansvar fremtraeder som oftest som et arbejdsgiver-
eller geransvar og er i amindelighed formuleret efter falgende model:

"Der kan péla?ges en arbejdsgiver (virksomhedens ejer eller bruger)
bedeansvar, selvom overtrasdelsen ikke kan tilregnes den pagad den-
de som forsadlig eller uagtsom".

Baggrunden for et sddant driftsherreansvar er, at det opfanger tilfadde af skjult
skyld hos ledelsen, ligesom det dels styrker strafsanktioneringens praeventive
virkning, delstillader en bedre tilpasning af bgdeansvaret til de reelle gkonomi-
ske interesser i form af virksomhedens gevinst ved retsstridige handlinger end de
beder, der kan palamyges de ansatte efter de almindelige udmalingsprincipper i
straffeloven.

Regler om kollektivt bgdeansvar findes stort set inden for alle omrader af er-
hvervdovgivningen, skatte- og afgiftsovgivningen og miljglovgivningen. Inden for
lovgivningen om massemedier indeholder radiolovens § 22, stk. 3, en bestemmel-
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se om Kollektivt badeansvar for ulovlig spredning eller fordeling af lyd- eller bil-
ledprogrammer, samt for visse overtraedel ser af formelle forskrifter i loven.

Straffelovradet behandler for tiden spergsmalet om strafansvar for kollektive en-
heder, herunder om der er behov for nye almindelige regler om bgdeansvar for
juridiske personer. | den forbindelse behandler radet bl.a spergsmdlet om en
naamere afgramsning af dejuridiske personer, der bar kunne ifalde bgdeansvar,
og af betingelserne for et sddant ansvar.

Presselovens § 6, stk. 3, er en regel om objektivt individualansvar for redaktagren
af et indenlandsk periodisk skrift.

| folketingsaret 1973/74 fremsatte medlemmer af Kristeligt Folkeparti fordag il
andring af straffeloven, gdende ud pa at tilvejebringe hjemmel for et objektivt
begdeansvar for udgiveren, sifremt redaktaren eller forfatteren ifaldt straf for
overtragdel se af straffelovens 88 264 a, 264 d, 266 b, 267,268 og 270, og overtree
delsen var begéet i forbindelse med erhvervsmasssig bladudgivervirksomhed. Ifdl-
ge motiverne (FT 1973/74, tillasg A, sp. 2535 og 2551) métte det af prasventive
grunde anses for hensigtsmasssigt, at lovovertraedelser af denne karakter fik gko-
nomiske konsekvenser ikke blot for redaktegren eller en anden enkeltperson, men
ogsa for selve bladet, hvis bestyrelse er med til at lasgge bladets linie. Det udtales
tillige, at strafudmalingen burde have en sadan vaggt, at forseelser af denne art ik-
ke kan svare sg gkonomisk.

Forslaget blev i andret form genfremsat af Kristeligt Folkeparti i Folketingsaret
1974775, jf. FT 1974/75, tillasg A, sp. 725 ff og sp. 1237 f. Hvor det i det oprinde-
ligt fremsatte fordag blev foresl&et at indfere et objektivt udgiverbadeansvar ved
andringer af straffelovens kapitel 27 om freds- og arekreankelser, blev det ved
den sidste fremsattelse foresldet at indfare et tilsvarende udgiverbedeansvar i
form af en andring af presselovens § 6, stk. 2. Forslaget blev imidlertid ikke ved-
taget.

6.2. Udvalgets overvejelser.

Presselovens salige ansvarssystem med redaktgren som den centralt ansvarlige
for materielle pressedelikter samt seareglerne for pressen i retsplejeloven om
vidnefritagel se foresl8s opretholdt samt udvidet, herunder til ogsa at omfatte de
elektroniske massemedier radio og fjernsyn m.v.

Arsagen til, at udvalget pd massemedieomrédet har foretrukket dette salige
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strafansvarssystem frem for det system, almindelige strafferetlige ansvarsregler
forer til, er en opfattelse &, at der herved sikres de bedst mulige betingel ser for
indsamlingen og viderebringeisen af informationer til offentligheden.

Spargsmdlet er, om dette hensyn og de hermed forbundne hensyn til ytringsfrihe-
den og samfundsdebatten fortsat bar fare til, at det i visse dele af saalovgivnin-
geni evrigt ofte forekommende driftsherreansvar ikke ber gadde pa mediean-
svarsomradet.

De materielle pressedelikter, der omfattes af redaktaransvaret i presselovens § 6,
er fortrinsvis strafbare freds- og aarekraenkelser, der kommer til udtryk i skriftets
indhold. Det er almindeligt anerkendt i lovgivningen, at sddanne kraankelser af
privatlivet, herunder individets omdgmme blandt andre mennesker og dets aare-
folelse, falder uden for massemediernes ret til fri information. Individets ret til en
uforstyrret sfaare omkring dets integritet og livsfarelse er en hsevdvunden menne-
skerettighed af samme vaardi som massemediernes krav pa ytringsfrined og ret il
fri information af offentligheden, jf. Europaradets resolution nr. 428/1970, og be-
skyttes af reglerne om freds- og axekrankelser i straffelovens kapitel 27.

Udvalget har derfor saaligt dreftet spgrgsmalet, om der i en ny medieansvarsiov
ber indfgres hjemmel foret objektivt driftsherrebadeansvar for udgiveren af et
indenlandsk periodisk skrift og for et radio- eller fjernsynsforetagende m.v., for sa
vidt angar strafbare freds- og arekraenkelser, der kommer til udtryk i disse mas-
semediers indhold.

De gkonomiske betragtninger, der som ovenfor naevnt indgdr i begrundelsen for
at indfgre et sadant driftsherreansvar i store dele af salovgivningen, kunne for
sAvidt tale for ogsdat gennemfare et sadant ansvar i medielovgivningen. Udgi-
vervirksomheden er foruden informationsvirksomhed en egentlig erhvervsvirk-
somhed. Det saalige ansvarssystem for massemedierne bevirker imidlertid, at der
lovligt fra udgivers side vil kunne "spekuleres' heri. En udgiver af et trykt skrift og
et radio- og fjernsynsforetagende vil sdledes kunne opna en Igbende nettogevinst
af sin virksomhed ved gennem fastlagygelsen af den redaktionelle linie at tolere-
re, at strafbare freds- og arekramnkel ser forekommer med deraf fglgende stigning
i antallet of leesere, lyttere, seere og annoncesalg. Ganske vist hagfter udgiver for
de bader og erstatninger, der i den anledning palagges redaktegren, men denne
udgift opvejer ikke ngdvendigvis den opnaede gevinst, da bader, der palasgges re-
daktaren, fastsedttes efter principperne i straffelovens 8§ 51, jf. § 80, bl.a. med ud-
gangspunkt i redaktgrens gkonomiske forhold, og tilkendte erstatninger relateres
til den eller de forurettedes tab m.v. Hertil kommer, at hedftelsen ikke omfatter
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bader og erstatninger, der idemmes journalister og andre forfattere, ligesom der
naturligvis ikke er nogen hadtelse for udgiveren i de tilfadde, hvor redaktaren i-
demmes frihedsstraf, men ikke palasgges erstatning.

Reglerne om udbyttekonfiskation i straffelovens § 75, stk. 1, jf. § 76, stk. 1, bygger
som driftsherreansvaret p& det synspunkt, at det gkonomiske udbytte, som en
virksomhed opnar gennem lovovertraedel ser, der begas af ansatte, ikke bar tilfal-
de virksomheden. Konfiskationsreglerne er anvendelige over for en udgiver, et
radio- eller fjernsynsforetagende m.v., men er vanskelige at bruge i praksis.

Der er dogi udvalget enighed om, at de hensyn, der ligger bag det foresldede
sxlige ansvarssystem, afgerende taler imod et generelt driftsherreansvar for ud-
giveren, radio- eller fjernsynsforetagendet m.v.. Hertil kommer, at et udgiveran-
svar ville indebagre, at kollektive enheder kunne ifalde objektivt ansvar for over-
traadelser af straffeloven, hvilket hidtil ikke har vaaret tilfaddet. Det har hidtil vee
ret sdledes, at kun fysiske personer kan ifalde ansvar for overtraadelser af straffe-
loven. Udvalget er dog bekendt med, at der i lov nr. 564 af 21. februar 1972 om
kontrol med overholdelsen af en EF-forordning pa transportomradet i § 3, stk. 4,
findes en bestemmelse, der dels hjemler objektivt individualansvar for overtree
delse af straffelovens § 162, dels giver mulighed for, at en kollektiv enhed kan p&-
laegges badeansvar i forbindelse med en overtraadel se af straffelovens § 162.

Presseloven af 1938 bygger pa forskellige afvejninger af de hensyn, der taler for
og imod et udgiveransvar. De i lovens § 7 naevnte saalige overtraadelser anses for
at vaare af sd avorlig karakter, at udgiveren som fyssk person - under forudsed-
ning af saedvanlig strafferetlig tilregnelse - ikke ansvarsfrit inden for rammerne af
den overordnede fastlagte redaktionelle linie kan overlade til redaktgren alene at
bare det strafferetlige ansvar herfor. Ved afveginingen af p& den ene side hensy-
net til statens sikkerhed m.v. og pd den anden side hensynet til pressens ytrings-
og informationsfrihed har lovgiver sdledes fundet, at ytrings- og informationsfri-
heden mavige.

Modsat er materielle pressedelikter i form af freds- og arekraankel ser alene om-
fattet af redaktgransvaret. N& man pa dette omrade er veget tilbage fraat give
mulighed for at pdlasgge udgiveren strafansvar, skyldes det de sazlige hensyn, der
ogsa fra lovgivningsmagtens side ma vises over for pressen for at sikre den for-
ngdne ytrings- og informationsfrihed.

Arekrasnkende sigtelser er i almindelighed straffri, sdfremt bevis for deres sand-
hed kan fares. Ofte vil redaktgren her vagre i den situation, at hani tvivistilfadde
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ma vadge enten en hurtig offentliggerelse af oplysninger, der kan vaare af almen
interesse, eller at undlade offentliggerelse pa grund af den risiko, der er forbun-
det med, at et sandhedsbevis muligt ikke kan fgres af ham. Safremt der i sddanne
tilfadde er hjemmel til at palaegge udgiveren, radio- eller fjernsynsforetagendet
m.v. et strafansvar, vil disse med god ret kunne blande sigi spergsmalet om skrif-
tets eller udsendelsens naamere indhold og hermed i redaktgrens kompetence-
omrade. Dette er imidlertid netop, hvad man gennem det salige ansvarssystem
bl.a. har villet undgd ud fra en afveining af hensynet til individet over for hensy-
net til den starst mulige ytrings- og informationsfrihed.

Det er endvidere udvalgets opfattelse, at udgiverens badehadtelsespligt i presse-
lovens § 12, stk. 2, bgr ophaeves. Regler om bgdehaftelse forekommer uhyre
siaddent i lovgivningen og er af addre dato. Hertil kommer, at da den subsidiaae
hadtelse er afhaangig af redakterens egne gkonomiske forhold, er det ganske til-
feddigt, hvornar hadtelsen indtraader. En ophaevelse af pligten vil desuden ogsa
kunne styrke redakterens uafhaangighed af udgiveren.

Spergsmalet er herefter, om der pad massemedieomradet kan forekomme saalige
tilfadde, der kan begrunde, at der ber veare mulighed for at palaagge en udgiver,
et radio- eller fjernsynsforetagende m.v. et objektivt badeansvar for freds- og
arekramkel ser, begdet af redaktgren eller andre ansvarlige.

Et sidant bgdeansvar vil pdhvile selskabet som sddant og indebaarer sdledes ikke,
at der kan palaggges de enkelte bestyrelsesmedlemmer et bgdeansvar.

6.2.1. Flertalletsfordag.

Et flertal pati medlemmer (Aage Damm, Aage Deleuran, Klaus Groos, Bent A.
Koch, Per Lindegaard, Asger Lund-Sgrensen, Per Magid, Martin Melchior, Else
Mols og Jargen Paulsen) bemaaker fglgende:

Der kan i massemedierne forekomme kramnkelser navnlig af privatlivets fred, der
er af en sddan karakter, at de abenbart overskrider de gramser, som selv udgive-
re, radio- eller fjernsynsforetagender m.v., der stér for en i s3 henseende yderst fri
og vidtgaende redaktionel linie, ber kunne acceptere.

| sddanne salige tilfadde, hvor reglerne om sasdvanligt individualansvar og even-
tuelt redaktegransvar ikke har tilstraskkelig preeventiv virkning, taler hensynet til
beskyttelsen af individets fred og aere og samfundets pligt til at sikre en tilstraek-
kelig retsheskyttelse efter flertallets opfattelse for at indfere et driftsherreansvar
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som en samfundsmaessig ngdvendig generalpreeventiv foranstaltning baseret pa
de samme synspunkter, som inden for andre omrader har fert til regler om et s&
dant ansvar.

Flertallet finder dog anledning til at understrege, at hovedhensynene bag det fo-
resldede saxrlige ansvarssystem og hensynet til en fri presse tilsiger, at et drifts-
herreansvar for udgiveren, radio- eller fjernsynsforetagendet m.v. bgr begraanses
til grelle og ekstreme tilfadde, hvor der ikke foreligger risiko for tilsidessatel se af
de hensyn, der er ngdvendige for massemediernes uhindrede varetagelse af deres
samfundsmaessige pligt til orientering af offentligheden.

Pa baggrund heraf foresldr flertallet, at der i medieansvarsioven optages fgigende
bestemmelse om objektivt driftsherrebagdeansvar:

"§ 26. Der kan palasgges udgiveren afet massemedie bgdeansvar for
indholdet af et skrift eller en udsendelse m.v., selv om overtraadel sen
ikke kan tilregnes den pagad dende som forsatlig eller uagtsom, nar
1) der foreligger en overtraadelse af straffelovens 88 264 d, 266 b,
266 c, 268, 270, stk. 1, jf. 267, stk. 1, og 274, jf. 268, og

2) overtraedel sen er begéaet under omstamdlgheder der kendetegner
forholdet som saerlld? groft, og

3) der ikke er handlet med henbl|k pa varetagelse af nogen amen in-
teresse.

Stk. 2. For dette bgdeansvar fastsettes der ikke forvandlingsstraf.

Stk. 3. Er udgflveren et selskab, en forening, en selvejende institution,
en fond eller lignende, kan det i stk. 1 naevnte ansvar pélasgges den ju-
ridiske person som sadan som bgdeansvar. Er udgiveren staten, en
kommune eller et kommunalt fadlesskab, jf. § 601 lov om kommuner-
nes styrelse, kan der pélaggges staten, kommunen eller det kommuna-
le fedlesskab badeansvar.

Bestemmelsen er begramset pa falgende mader:

1) Der skal foreligge strafbare freds- eller aarekraenkel ser af en sddan grovhed, at
de er omfattet af gerningsindholdeti straffelovens 88 264 d, 266 b, 266 c, 268,
270, stk. 1, sammenholdt med 267, stk. 1, og 274 (for sdvidt der foreligger bagvas-
kelse). Det er séledes ikke tilstraskkeligt, at der alene foreligger en aarekramnkel se
omfattet af straffelovens § 267. Endvidere bemaarker flertallet, at det giver anled-
ning til betaankelighed at medtage overtraadel ser af straffelovens § 266 b, idet ek-
sistensen af en bestemmelse med det gaddende indhold i sig selv indebaarer risiko
for en begraasning af ytringsfriheden.

2) Det er endvidere ikke tilstragkkeligt, at den kramnkede selv oplever kraankelsen
som grov, men der kraaves yderligere, at forholdet kan kendetegnes som saalig
groft. Heri ligger, at kramkelsen ud fra et bredere samfundsmaessigt synspunkt er
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saaligt dadelvaadig, f.eks. fordi den har en hetzlignende karakter, typisk omfat-
tende flere eller gentagne kraankelser som led i en bestemt personrettet kampag-
ne. | bedemmelsen &, om forholdet kan betegnes som saxligt groft, vil - navnlig
ved overtraadelser af § 264 d - ogsd kunne indgd, om der efter gad dende retsprak-
ss er forskyldt frihedsstraf for redakterens eller forfatterens vedkommende.

Et vejledende moment kan vexe, om hensigten med offentliggarelsen
overvejende har vaaret at opnd en gkonomisk gevinst. Det ma dog fremhaeves, at
ogsd andre motiver kan vege af en sddan karakter, at de ber tillasgges vaagt.

Eksempelvis kan naavnes gentagen bagvaskelse af en person efter domfaddelse
herfor.

3) Endelig stiller bestemmelsen som yderligere betingelse, at offentliggerelsen ik-
ke er sket med henblik pdvaretagelse af nogen almen interesse. Heri ligger, at
bestemmelsen ikke kan anvendes, safremt kramnkelsen er sket som et ikke ganske
irrelevant led i en artikel eller et inddag om et emne, som offentligheden har
krav pa eller interesse i at blive informeret om.

Flertallet finder, at sddanne sager ber undergives samme pétaleregler som dem,
der gadder for sager om freds- og aarekraenkelser. Dette indebaarer, at sager, hvor
der nedlasgges pastand om bgdeansvar for udgiveren, radio- eller fjernsynsforeta-
gendet m.v., som hovedregel vil veere undergivet privat patale, men offentlig pé&
tale kan i visse tilfadde ske, nar den forurettede anmoder derom, jf. straffelovens
8275.

6.2.2. Mindretallets synspunkter.

Et mindretal pa seks medlemmer (Knud Aage Frgbert, Vagn Greve, Tove Hy-
gum Jakobsen, Thyge Madsen, Jargen Schleimann og Svenn Bernhard Sarensen)
kan ikke tilslutte sig flertallets forslag om at skabe hjemmel for et objektivt bede-
ansvar for udgiveren (lovudkastets § 26). Begrundelsen for dette er, at en sadan
regel strider mod de basrende principper for ansvarsordningen pa medieomradet,
og at der er grund til at frygte, at en sendret ansvarsordning vil pavirke den redak-
tionelle frihed. Endvidere ligger der i mindretallets afvisning af at indfgre denne
regel, at de hensyn, som pa andre omrader taler for et objektivt virksomhedsan-
svar, ikke findes her, og a de positive virkninger, som flertallet mener vil fage
med den nye ordning, hvis de overhovedet indtrader, vil blive mere end opvejet
af andre og negative virkninger.

| presseloven er hovedprincippet, at strafansvaret for ytringer skal falde paden
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person, der har fremsat dem, eller pAden person, som har ansvaret for, at de er
blevet udbredt. Dette princip er ogsa lagt til grund i béde flertallets og mindretal -
lets fordag til ny medieansvarsiov. Den naarmere begrundelse for dette system
findes ovenfor i kapitel 5.1 denne forbindelse er det tilstrakkeligt at neevne, at
det siden midten af 1800-tallet har vaeret den overvejende opfattelse blandt savel
politikere som presseretskyndige, at denne ordning er ngdvendig for at opnd, at
den demokratiske samfundsdebat far rimelige kar, og for at opna, at en kraenket
person altid ved, hvem et sagsmal skal rettes mod. Kort kan det siges, at grundlo-
ven og presseloven stedse har skullet sikre, at borgerne har kunnet komme til or-
de, medens straffeloven har skullet sikre, at de borgere, som misbrugte den der-
igennem skabte ytringsfrihed, efterfaigende blev straffet.

En redaktar, som giver en borger adgang til at offentliggare sine synspunkter, ber
ikke derved kunne padrage sig et strafansvar. Men en redakter kan selv overtage
dette ansvar ved at give forfatteren tilladelse til at fremtraade anonymt, og i seeli-
ge tilfadde kan en redakter padrage sig et medansvar, jf. afsnit 5.2.1.2.3. (De gvri-
ge undtagelser i den gaddende presselov ogi fordaget til medieansvarsloven er
baseret pa, at mindst én altid skal kunne drages til ansvar; de har derfor ingen re-
levans i denne forbindelse).

Flertallets fordag vil betyde, at den grundlovssikrede ytringsfrihed ikke lamgere
vil kunne bruges i sasmme omfang som efter de hidtidige presselove. Kontroversi-
elle personer vil fa vanskeligere ved at komme til orde, nér de ikke laangere med
rette kan henvise til, at de sdlv vil tage eneansvaret. Der vil sdledes komme faare
meninger og synspunkter frem i den offentlige debat.

Forslaget vil medfare en vaesentlig svaekkelse af redaktarens kompetence. Et dag-
blads eller andet medies generelle linje kan lagyges af udgiveren, men det er lige
sa klart, at de konkrete redaktionelle beslutninger ber trefffes af det redaktionel-
le personale, i sidste instans den ansvarshavende redakter. Dette har i alle lande
med en fri presse vaxet af vasentlig betydning. Efter de gaddende regler kan et
eventuelt strafansvar alene ramme redakteren, ikke udgiveren. Med flertallets
fordag vil udgiveren kunne padrages et strafansvar gennem redaktegrens og an-
dres handlinger. Det vil ggre det naturligt, at udgiveren sgger at pavirke de kon-
krete redaktionelle beslutninger. Den mulige gevinst, som flertallet forventer at
opna i form af feare retsstridige ytringer, kan ikke opveje de begramsninger i den
frie debat, som ma antages at blive felgen af ordningen.

Som et blandt mange eksempler kan det naevnes, at det ofte vil vaare ganske umu-
ligt for en udenforstdende at konstatere, om en beskyldning for korruption kan
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dokumenteres tilstraskkeligt af f.eks. en navngiven indsender, eller om der fore-
ligger bagvaskelse. Hvis en redakter, af angst for at udgiveren kan padrages et
ansvar, undlader at bringe artiklen eller laeserbrevet, sker der netop en af de blo-
keringer, som grundloven antageligt @nskede at modvirke.

Pa en raskke omrader findes der i dag et objektivt virksomhedsansvar. Det er na-
turligt, at dagblade, radiostationer m.m. er undergivet de samme miljgregler m.m.
som andre virksomheder. Sddanne ansvarsregler er imidlertid begrundet i hen-
syn, som ikke findes p& det medieretlige omrade.
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KAPITEL 7

Massemediernes erstatningsretlige ansvarssystem.

7.1. Indledning.

Der er givet naamere regler om erstatningsansvaret ved lov nr. 228 af 23. mg
1984 om erstatningsansvar (EAL), der trédte i kraft den 1. oktober 1984. Ved
denne lov blev der gennemfert en samlet lovregulering af en raekke erstatnings-
retlige spargsmal, om hvilke der hidtil kun i begramset omfang havde vaaret lovgi-
vet. Loven indeholder imidlertid ikke generelle regler om, hvornér en handling
eller undladelse medferer en pligt til at betale erstatning, hvorfor spargsmalet om
padragelse af erstatningsansvar ma besvares p& grundlag af dansk rets almindeli-
ge regler herom.

Erstatningsansvar indtraader kun, hvor der foreligger et ansvarsgrundlag. Dansk
ret indeholder kun i begraanset omfang lovregler om ansvarsgrundlaget. Ud fra
domspraksis har teorien som det amindelige grundlag for erstatningsansvaret
formuleret den sdkaldte "culparegel”. Efter culpareglen ifalder en skadevolder
ansvar for uforsvarlig adfaard, der kan tilregnes denne som forsadlig eller uagt-
som. Herudover er det en betingelse, at skaden er en adakvat (paregnelig) fage
af den ansvarspadragende adfaard, og at skaden har ramt en interesse, der er vaa-
net ved erstatningsreglerne. Endelig ma der ikke fordigge subjektive undskyld-
ningsgrunde, sasom ung alder eller manglende fornuft.

Culpareglen suppleres med det amindelige princip i dansk ret, at en arbejdsgiver
hadfter for det erstatningsansvar, som de ansatte padrager sg ved uforsvarlige
skadegarende handlinger, der er foretaget under arbejdets udferelse for arbgjds-
giveren. Dette erstatningsansvar uden culpa fra arbejdsgiverens side forudsadter,
at den ansatte har handlet culpest, og bygger pareglen i Danske Lov 3-19-2. der
har fagende ordlyd:

"End giver Husbond sin Tiener, eller anden, Fuldmagt paa sine Vegne
at forrette noget, da ber Husbonden sdv at svare tilhvad derudi for-
sais af den, som hand Fuldmagt givet haver, og af hannem igien sage
Opretning."

Efter sn ordlyd gadder DL 3-19-2 i de tilfadde, hvor husbond giver sin tjener e-
ler anden fuldmagt til pa sine vegne at forrette noget. Domspraksis viser imidler-
tid, at dette tages i vid forstand. Der ifaldes siledes ansvar efter reglen i tilfadde,



- 206 -

hvor en person tillader en anden at hjadpe sig paen eller anden made. Det er
dog en forudsadning, at der mellem hvervgiver og hvervtager bestdr et vist over-
og underordnelsesforhold (instruktions- og tilsynsret). Det er sdledes ligegyldigt,
om medhjadperen er overordnet eller underordnet funktionaar i virksomheden,
eller om der foreligger fast eller |gs ansadttelse. Hvervgiver ma med andre ord sta
som principal i forhold til hvervtageren i den forstand, at han har ret til at lede
arbejdets udfarelse, herunder at antage og afskedige hvervtagerne, give disse in-
struktioner og fare tilsyn med udfarelsen af selve arbejdet.

DL 3-19-2 omfatter derimod ikke personer, der overlades hverv til selvsteandig
udfarelse. Arbejdsgiveren haefter sdledes ikke for selvstendige medhjad pere, som
ikke er underkastet arbejdsgiverens instruktioner vedrgrende arbejdets udfarelse.

Af det ovenfor anfarte falger, at en arbejdstager, der under udfgrelse af sit arbej-
de ved uforsvarlig adfeard forvolder en skade pa tredjemands person eller for-
mue, derfor sammen med sin arbejdsgiver vil veae solidarisk ansvarlig over for
skadelidte; arbejdstageren efter den amindelige culparegel; arbejdsgiveren efter
den amindelige regel om arbejdsgiveransvar i DL 3-19-2. Skadelidte kan vadge
at gere st krav gaddende enten mod skadevolderen eller mod dennes arbejdsgi-
ver eller eventuelt mod begge. | de fleste tilfedde vil skadelidte imidlertid vadge
at kreeve erstatning hos arbejdsgiveren.

| sddanne tilfadde vil arbejdsgiveren kun have en begramset adgang til regres
mod den ansatte. Efter EAL § 23, stk. 1, har arbejdsgiveren kun regres mod den
ansatte, sifremt det findes rimeligt under hensyn til den udviste skyld, arbejdsta-
gerens stilling og omstaendighederne i @vrigt. Udgangspunktet efter bestemmel -
sen er sdledes, at der ikke er regres mod den ansatte. | tilfadde, hvor skadelidte
vadger at gere et personligt erstatningsansvar gaddende over for arbejdstageren,
kan dennes erstatningsansvar nedsadtes eller bortfalde under de fornaa/nte om-
steendigheder, jf. EAL § 23, stk. 2. Endvidere kan erstatning, udredet af arbejds-
tageren, af denne kraeves betalt af arbejdsgiveren i det omfang, ansvaret endeligt
skal pdhvile denne efter stk. 1. Lempelsesregleni EAL § 23, stk. 2, indebarer, at
arbegjdstagerens erstatningsansvar over for skadelidte som udgangspunkt ikke
raskker videre end regresansvaret over for arbejdsgiveren i henhold til EAL § 23,
stk. 1. Om forarbejderne til bestemmelsernei EAL 8§ 23 og densindhold i avrigt
henvises der til det i afsnit 7.2.2.1.2. anfarte.

| 86, stk. 7, ilovnr. 147 af 13. april 1938 om pressens brug (presseloven) er der
fastsat searlige regler om placeringen af erstatningsansvaret for indholdet af pe-
riodiske skrifter. Disse regler bygger i det vassentlige pa samme principper, som
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gadder vedrgrende strafansvar. Et erstatningsansvar efter de ovenfor naevnte ret-
ningdinier kan derfor ved den her i riget trykte presse som altovervejende hoved-
regel kun palasgges redaktaren og forfatteren. Navnlig vil udgiveren ikke ifalde et
arbgjdsgiveransvar efter DL 3-19-2, men hafter dog for erstatningsbelgb idemt
redaktgren, jf. nedenfor under afsnit 7.2.1.2.

| princippet gedder lovgivningens almindelige erstatningsansvarsregler ogsa for
udsendelser i radio og tv. Imidlertid er der indfert en ssalig erstatningsbestem-
melse for Danmarks Radioog TV 2i 88 23 0g23 ai lov nr. 421 af 15. juni 1973
om radio- og fjernsynsvirksomhed (radioloven). Bestemmelsen indebarer en ud-
videlse af erstatningsansvaret for Danmarks Radio og TV 2 forhold til de almin-
delige erstatningsansvarsregler. Ansvarsgrundlaget er fortsat en uforsvarlig (cul-
pes) adfaard fra skadevolders side, men i modsagning til arbejdsgiveransvaret -
ter DL 3-19-2 pdlagges der som hovedregel Danmarks Radio og TV 2 erstat-
ningsansvar ogsa for skader forvoldt af personer, der ikke stéri et egentligt un-
derordnelsesforhold til institutionerne. Begrundelsen for denne udvidelse af er-
statningsansvaret til at omfatte en videre personkreds er, at det pa grund af ar-
bejdsgangen i Danmarks Radio og TV 2 ofte vil kunne give anledning til tvivl, om
der i den konkrete sag foreligger det efter DL 3-19-2 ngdvendige over- og under-
ordnelsesforhold. Om bestemmelsen i gvrigt henvises der til afsnit 7.2.2.1.2.

For lokale radio- og tv-stationer. der er etableret efter reglerne i radiolovens ka-
pitel 2a, gadder der ikke et tilsvarende institutionsansvar, men alene et arbejdsgi-
veransvar efter DL 3-19-2.

Det kan med andre ord konstateres, at de nugeddende erstatningsansvarssyste-
mer for den trykte og elektroniske presse - i lighed med hvad der gadder pa straf-
ansvarsomrédet - udgeres af vidt forskellige regler.

Spargsmalet om disse ansvarssystemers hensigtsmaessighed har tidligere vaaret
dreftet, bl.a. i Nordisk Rad. Nordisk Rad besluttede sdledes pa sit mgde i Oslo i
1963 at henstille til de nordiske landes regeringer at undersgge mulighederne for
eni princippet ensartet lovgivning om radioensjuridiske ansvar (rekommenda-
tion nr. 18/1963). Der kan i den forbindelse henvisestil det i afsnit 5.2.2. anfarte.

Spargsmalet om ansvaret for radio- og fjernsynsudsendelser er endvidere gjort til
genstand for overvejelser i Straffelovradets betaankning nr. 487/1968. Som naar-
mere redegjort fori afsnit 5.1. om indledning til massemediernes strafferetlige
ansvarssystem har Straffelovradet ikke fundet at kunne anbefale en form for "til-
lempet" presseretligt ansvarssystem pa Danmarks Radios udsendelser. Et af argu-
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menterne herfor er, at Danmarks Radio er en offentlig institution, hvis organisa-
toriske opbygning og arbejdsmetoder indebaerer vassentlige garantier imod, at
der begas strafbare forhold i udsendelserne.

I Mediekommissionens slutbetaankning nr. 1029/1985 om dansk mediepolitik er
der i kapitel XI foretaget en gennemgang af dejuridiske spargsmal, som opstar i
tilknytning til den hastige udvikling pa medieomradet. Der henvises herom til &-
snit 5.1., hvorefter kommissionens flertal anbefaler, at det for de periodiske skrif-
ter gaddende ansvarssystem i tillempet form overfagres pa straf- og erstatningsan-
svar for radio- og fjernsynsudsendelsers indhold, ligesom et flertal anbefaler, at
der for ale radio- og fjernsynsforetagender indferes en til radiolovens § 23 sva
rende regel om mulighed for at palaggge institutionen som sadan erstatningsan-
svar for skade, der retsstridigt forvoldes ved institutionens radio-og fjernsynsud-
sendel ser.

Om det naamere forhold mellem Straffelovrédets og Mediekommissionens op-
fattelser henvises i evrigt til gennemgangen i afsnit 5.1. Som det fremgdr heraf, er
det bl.a. pabaggrund af Mediekommissionens tilkendegivelser, at Justitsministe-
riet har besluttet at nedssgte Medieansvarsudvalget, der navnlig skal tage tilling
til, om der bagr gennemfares et ensartet ansvarssystem for alle medier. Samtidigt
er det i udvalgets kommissorium anfert, at udvalget ikke har til opgave at drefte
gaddende regler vedrgrende ytringsfrihedens materielle graenser.

Pa den baggrund indeholder dette kapitel en naarmere redegarelse for, hvem der
efter de gaddende regler kan pélamyges ansvar for udbredelsen af informationer i
den trykte og elektroniske presse. Redegerelsen vedrgrer siledes hovedsageligt
spegrgsmalet om erstatningsansvarets placering, men ikke spargsmalet om ansva-
rets grundlag eller dets indhold.

7.2. Gaddende erstatningsansvarsregler for massemedierne.

7.2.1. Trykte periodiske skrifter,

Spargsmailet om, hvem der baxer erstatningsansvaret for indholdet afet perio-
disk skrift trykt her i riget, er reguleret i presselovens § 6, stk. 7. Den bygger pa
de samme hovedprincipper, som er gaddende for strafansvaret, og som er beskre-
vet nermere i indledningen til betamnkningens kapitel 5 om massemediernes
strafferetlige ansvarssystem.

Baggrunden for den nuvaarende placering af erstatningsansvaret, hvorefter ansva-
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ret som hovedregel kun pdlagges redaktaren og forfatteren, er udferligt omtalt i
bemaakningerne til forslaget til presseloven (RT 1937/38, tillag A, sp. 4296 ff.).
Det fremgar heraf, at selv om man anser det for nadvendigt, at pressen underkas-
tes et saaligt strafferetligt ansvarsplaceringssystem, er det ikke dermed givet, at
der ogsa findes tilstraskkelig begrundelse for at indfere en tilsvarende ordning
med hensyn til erstathingsansvaret for indholdet af et periodisk skrift. \Vurderin-
gen heraf ma afhaange af en afvejning mellem pa den ene side hensynet til skade-
lidtes interesse i at fA ophavsmanden frem og padden anden side hensynet til @an-
skeligheden i bl.a at opretholde beskyttelsen af anonymiteten. Afvejningen ma
som udgangspunkt fare frem til, at det saalige strafferetlige ansvarsplaceringssy-
stem ogsa overfares til erstatningsansvaret. Safremt erstatningsansvaret kunne
placeres efter dansk rets almindelige regler og séledes rettes mod enhver navngi-
ven eller unavngiven forfatter under et civilt erstatningssggsmal, kunne man be-
frygte, at anonymitetsbeskyttelsesreglerne i strafferetlig henseende ville udhules.
Det anfares sdledes i bemagrkningerne til lovforslaget, ast., sp. 4296-97:

"Selvom det offentlige til en vis Grad kan veaze tilbageholdende med
Hensyn til Kravet om Straf for et her i Landet trykt periodisk Skrift,
er det ikke dermed givet, at der foreligger tilstrakkelig Begrundelse
for ved en Sazordning ogsaa med Hensyn til Erstatningsansvaret for
disse Skrifter at beskazre den private forurettedes Adgang til at sgge
Fyldestgerelse for den ham overgaaede Skade. Til Fordel for en Ord-
ning, der muligger, at Erstatningsansvar kan geres gaddende mod
andre end de Personer, som efter g 6, stk. 3-5, kan gares ansvarlige til
Stref, kan saaledes anfares, at det kan vagre af stor Betydning for ska-
delidte at faa Hjemmelsmanden frem, f.Eks. naar denne har opnaaet
en Fordel ved Offentliggarelsen af en tilsyneladende uskyldig Medde-
lelse, der har skadet en Konkurrent. Dertil kommer, at en Redakter
ikke altid kan have det ssrlige Kendskab til vedkommende Forhold,
som Hjemmelsmanden er i Besiddelse &, hvilket kan fare til, at Dom-
stolene vil udmaale Erstatningsansvaret mildere, end hvis Sagen var
blevet rejst mod den unavngivne Forfatter (eller Hjemmelsmanden).

Paa den anden Side maa det erkendes, at der afgjort er Betaankelighe-
der ved at lade de almindelige Erstatningsreglerkomme til Anvendel-
se. Hensynet til Pressens Traditioner og Arbegjdsfred taler imod dette,
og ved den ubegrasnsede Adgang til at drage alle medskyldige, ogsaa
den unavngivne Forfatter, til Ansvar gares Vaadien af deni Lovfor-
slaget opretholdte Beskyttelse af Anor;j/miteten i srafferetlig Hense-
ende tvivisom. En Anvendelse af de amindelige Regler om Erstat-
ningsansvaret vil kunne medfare, at Kvagulanter, der mener sig axe-
fornaamede, anlaggger S%til Straf mod Redaktgren og den navngiv-
ne Forfatter og samtidig Erstatningssag mod den unavngivne Forfat-
ter, Hjemmelsmanden o.sv. ogkeventuelt benytter Sagen til at skaffe
sg Oplysni ng om interne Redaktionsforhold. Da den private Sagsager
endvidere i det praktiske Liv i erstatningsmaessig Henseende i Almin-
delighed vil kunne faa alle rimelige Krav opfyldt, selvom Erstatnings-
ansvaret begraanses paa tilsvarende Maade som Strafansvaret, og da
en saadan Ordning tillaggges den sterste Betydning af Pressen sdlv,
har man, jfr. § 6, stk. 7, ment at kunne foreslaa, at Erstatningsansvaret
kun paalaggges Redaktaren og Forfatteren efter tilsvarende Regler,
som foreslaas for Strafansvaret.”
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For at imadekomme disse modstéende hensyn har presseloven etableret et tem-
meligt kompliceret ansvarsplaceringssystem, der bestar af en hovedregel, en had-
telsesregel og en subsidiaa regel, der finder anvendelse, nér hovedreglen, eventu-
elt suppleret med hadftelsesreglen, ikke farer til opfyldelse af den erstatningsbe-
rettigedes krav.

7.2.1.1. Den presseretlige hovedregel.

Erstatningsansvar kan som hovedregel kun pdlasgges redakteren og forfatteren
efter falgende regler i presselovens § 6, stk. 7:

Redaktaren er ansvarlig for, at skriftets indhold ikke er retsstridigt. Hvis skriftets
retsstridige indhold hidrerer fra en navngiven forfatter, er redaktaren dog ikke
erstatningsansvarlig, hvis forfatteren ved artiklens offentliggerelse har hjemting
her i landet og er myndig og tilregnelig, jf. & 6, stk. 7,3. pkt. Hvis den pagad dende
artikel er skrevet efter opfordring fra eller under medvirken af redaktaren eller
med dennes vidende af en medarbejder ved skriftet, ifalder redaktgren ansvar.
Tilsvarende gadder, hvis redaktgren har vaeret vidende om, at indholdet af artik-
lenvar urigtigt, jf. ligeledes § 6, stk. 7, 3. pkt.

Den navngivne forfatter er ansvarlig for det retsstridige indhold af en artikel efter
lovgivningens amindelige erstatningsansvarsregler, der indebagrer ansvar for ba
de forsad, grov og simpel uagtsomhed, jf. § 6, stk. 7,4. pkt.

Den unavngivne forfatter vil i almindelighed veare ansvarsfri, ogi stedet ifalder
redaktaren ansvar. Den unavngivne forfatter ifalder dog ansvar efter lovgivnin-
gens almindelige regler, ndr han har pataget sig ansvar som navngiven forfatter
og ikke er en redakteren underordnet medarbejder ved skriftet, eller nar redak-
taren ved artiklens aflevering ikke har hjemting her i landet, jf. 8§ 6, stk. 7, 5. pkt. |
disse tilfadde bliver redaktgren ansvarsfri i sasmme omfang som for navngivne ar-
tikler.

7.2.1.2. Udgiverens hadtelse efter presselovens § 12.

Den presseretlige hovedregel suppleres af en saarlig bestemmelse i presselovens §
12, stk. 1. Efter denne regel hadter udgiveren for erstatningsbel gb og sagsomkost-
ninger idemt redaktaren, og der kan sgges fyldestgerelse gennem udlagg hos udgi-
veren pa grundlag af den redaktaren overgdede dom. Ved udgiveren forstds den,
for hvis regning skriftet udgives, jf. 8§ 12, stk. 3, dvs. f.eks. et aktieselskab eller in-
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teressentskab, der driver bladvirksomheden. Om baggrunden for denne hadftel-
sesregel for udgiveren anferes i bemaarkningerne til lovforslaget, ast. sp. 4307-08
falgende:

"Det er dog almindelig Sedvane, at de Redaktgren idemte Erstat-
ningsbel gb betales af Skriftets Udgiver eller Ejer. Daen Lovfastelse
af denne Regel vil stemme med amindelige Retsgrundsegninger,
hvorefter den, i hvis Interesse en Virksomhed drives, er ansvarlig til
Erstatning for skadegerende Handlinger, begaaet af de ved Virksom-
hedens Drift beskadtigede Personer, foreslaar man, at Udgiveren skal
hadte for Erstatningsbelgb og Omkostninger, der idemmes Redaktg-
ren af et periodisk Skrift.

At Udgiveren for de af ham udredede Belgb som oftest har Regres
mod Redaktaren, fager af almindelige Retsgrundsagtninger og behg-
ver ikke udtrykkelig at udtales i Loven."

Hadtel sesreglen indebarer, at i tilfadde, hvor redaktaren af et periodisk skrift er
idamt et belgb i erstatning eller godtgarelse til en person, der er blevet forurettet
gennem en artikel i skriftet, kan den erstatningsberettigede sgge at inddrive det
tilkendte bel gb hos bladets udgiver ved en fogedforretning. Det er ikke et krav, at
den erstatningsberettigede ferst forgeaves har forsegt at inddrive belgbet hos re-
daktaren. Udgiverens hadftelse svarer sdledes til hadtelsesansvaret for en selv-
skyldnerkautionist. Efter bestemmelsen er det heller ikke et krav, at udgiveren
har haft mulighed for at varetage sine interesser under den erstatningssag, som
den forurettede har anlagt mod redaktaren. Den erstatningsberettigede kan sdle-
des pa grundlag af en dom over redaktaren vedge, om belgbet skal inddrives hos
udgiveren eller redaktaren.

Hadftelsesreglen er efter sin ordlyd begramset til de tilfadde, hvor der foreligger
en dom over redaktgren. En dom over en forfatter til en navngiven artikel kan ik-
ke danne grundlag for inddrivelse hos udgiveren. Dette gadder, selv om forfatte-
ren métte vaare en fast medarbejder ved skriftet og dermed ansat i udgiverens tje-
neste pa samme made, som redaktaren er det.

Udgiver hadter efter samme regel for sagsomkostninger, der er tilkendt den foru-
rettede ved dom over redakteren. Dette gadder ogsa sagsomkostninger i private
straffesager, hvor der ikke er tilkendt sagsageren erstatning eller godtgerel se.

Udgiverenvil dogi amindelighed have regres mod redaktgren. Selv om regres-
adgangen ikke er udtrykkeligt naevnt i presseloven, falger dette af almindelige
retsgrundsagtninger og er i gvrigt praeciseret i de ovenfor anfarte bemaarkninger
til lovfordagets § 12.
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7.2.1.3. Den subsidiage erstatningsansvarsrcgel i presselovens § 6. stk. 7. sidste
punktum.

| tilfedde, hvor erstatningsansvar ikke kan geres gad dende mod redaktaren eller
forfatteren, eller den erstatning, de er demt til at udrede, ikke kan inddrives hos
dem eller hos udgiveren, jf. presselovens § 12, kan erstatningsansvar geres ged-
dende mod enhver, der er ansvarlig efter de almindelige erstatningsregler. Denne
subsidiage erstatningsansvarsregel falger af presselovens § 6, stk. 7, sidste punk-
tum.

Bestemmelsen indebager, at den forurettede kan anlasgge erstatningssegsmal i-
mod enhver, der efter dansk rets amindelige erstatningsretlige regler er ansvarlig
for offentliggarelsen af den retsstridige artikel eller meddelelse. Redaktionssek-
reteeren, typografen og meddelelsens ophavsmand (kilden) kan blive solidarisk
ansvarlige, safremt det forngdne ansvarsgrundlag (mindst simpel uagtsomhed) er
til stede. Der sker herved en principiel fravigese fra presselovens saalige an-
svarssystem, hvorefter ansvar ikke kan rettes mod enhver, der medvirker ved
fremstillingen og udbredelsen af et trykt periodisk skrift.

Regleni 8 6, stk. 7, sidste punktum, er begrundet i et hensyn til den erstatnings-
berettigede. Lovgiver har fundet det ngdvendigt at holde en sikkerhedsventil
aben for det sazlige tilfadde, hvor det af en eller anden grund ikke har vaaret mu-
ligt for den erstatningsberettigede at fa sit erstatningskrav opfyldt, jf. lovforslagets
bemagkninger, ast. sp. 4298, hvori der anfares fglgende:

"Medens det saal edes skagnnes forsvarligt normalt at fravige de almin-
delige Regler om Erstatningsansvar, anser man det for ngdvendigt, at
disse Regler subsidiaat finder Anvendelse, dels naar i det enkelte Til-
fadde Redakteren eller Forfatteren af en eller anden Grund ikke kan
drages til Ansvar, delsnaar den Erstatning, som disse er demt til at
udrede, ikke kan inddrives hos dem, eller hos Udgiveren, jfr. § 12,
Ihgtg)refter Udgiveren hadter for de Redaktegren idemte Erstatningsbe-
m.m."

De amindelige erstatningsansvarsregler har efter ordlyden af den subsidiaae re-
gel i presselovens § 6, stk. 7, sidste punktum, kun et staxrkt begraenset anvendel-
sesomrade, og bestemmelsen er da heller ikke, sd vidt det vides, anvendt i prak-
sis. | Knud Aage Frgbert, Massemediernes Frihed og Ansvar, side 254, anfares
falgende tilfadde, hvor der kan vege tale om at anvende de ailmindelige erstat-
ningsansvarsregler:
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1. Erstatningsansvar kan hverken geres geddende imod forfatteren eller re-
daktaren, fordi de inden sagsanlaggget er rejst ud af landet.

2» Den navngivne forfatter er ansvarsfri pagrund af utilregnelighed, og re-
daktaren har forladt landet.

3. Denforurettede har faet dom over forfatteren, men kan pa grund af
dennes insolvens ikke inddrive det tilkendte erstatningsbel gb.

4, Den forurettede har faet dom over redaktgren, men kan ikke inddrive
det tlilkendte belgb hverken hos denne eller hos udgiveren, dade begge er
Insolvente.

Af de beskrevne tilfadde er det under nr. 3 naavnte formentlig det, der normalt
kan tamkes at opstai praksis. | dette tilfadde vil erstatningsansvaret kunne rettes
mod enhver efter de almindelige ansvarsregler. Det vil typisk vaare redaktaren,
man herefter vil kunne rette ansvaret imod, idet denne efter de almindelige er-
statningsansvarsregler ikke kun vil ifalde ansvar for forsadlige handlinger, d.v.s.
viden om den retsstridige artikel, men ogsa for uagtsomhed i forbindelse med of-
fentliggarelsen af artiklen.

Udgiver vil hafte for erstatningsbelgb, som redakteren efter de almindelige er-
statningsansvarsregler bliver idgmt, pd samme made som for erstatninger idgmt
redakteren efter det samlige presseretlige ansvarssystem, jf. presselovens § 12.
Udgiver hadter derimod ikke for erstatningsbel gb idemt andre, som f.eks. en re-
daktionssekretaar. Det er dog ikke ensbetydende med, at udgivereni et tilfadde
omfattet af undtagel sesbestemmelsen i presselovens § 6, stk. 7, sidste punktum,
ikke vil blive ansvarlig. Ogsa udgiveren vil veae omfattet af de almindelige an-
svarsregler, herunder arbejdsgiveransvaret efter DL 3-19-2. Selv. om pressel ovens
saalige ansvarsplaceringssystem indebaaer, at ansvaret efter DL 3-19-2 ikke kan
palasgges udgiveren, vil udgiveren kunne ifalde erstatningsansvar efter DL 3-19-2
for det sealige tilfadde, at det alene er redaktionssekretazren, der er ansvarlig for
offentliggerelsen af den retsstridige artikel, jf. ogsd Knud Aage Frabert, a.st., side
255. Udgiverens arbejdsgiveransvar vil dog ikke i dette tilfadde indebazre et per-
sonligt ansvar for det enkelte bestyrelsesmedlem, jf. herved princippet i
U. 1977.386 0.

7.2.1.4. Erstatningsansvar for annoncer i den trykte presse.

Det fremgar ikke af lovteksten, om presselovens § 6, stk. 7, ogsa omfatter erstat-
ningsansvaret for annoncer. Spgrgsmalet er heller ikke omtalt i bemagrkningerne
til lovfordaget. Presselovens § 6, stk. 7, omhandler navngivne og unavngivne ar-
tikler og omtaler ikke annoncer. Dette kunne tale for, at de sazlige erstatnings-
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ansvarsregler ikke finder anvendelse pa annoncer. PAden anden side anfares det
i presselovens § 6, stk. 6, at indrykkeren af en betalt annonce anses som navngi-
ven forfatter, og at redaktgren er sraffri i samme omfang, som er fastsati § 6,
stk. 3, med hensyn til artikler hidrgrende fra navngivne forfattere. Dette kunne
tale for med de forngdne modifikationer at sidestille annoncer med skriftets re-
daktionelle indhold. Ud fra dette synspunkt vil der ikke vaere noget til hinder for
at lade annoncer vaare omfattet af § 6, stk. 7, sdledes at indrykkeren af en betalt
annonce ogsd i denne henseende sidestilles med en navngiven forfatter. Denne
fortolkning stemmer ogsa bedst med de reale grunde, der ligger bag presselovens
saglige ansvarsregler bade i strafmaessig og i erstatningsmaessig henseende. Pres-
selovens § 6, stk. 6, hjemler en centralisering af ansvaret pa samme made som stk.
3-5, men vaadien heraf bliver illusorisk, hvis den, der faler sig kraanket gennem
en annonce, under et erstatningssggsmal kan kraeve oplyst, hvem der har truffet
afgarelse om annoncens offentliggerelse. Der synes ikke at vaare trang til en s&
dan adgang, nér der ikke skannes behov for noget lignende i forbindelse med pa-
lasggelse af draf- og/eller erstatningsansvar for skriftets redaktionelle indhold el-
ler ved pdlagggelse af strafansvar for annoncer. Man ma derfor nd fremtil den
konklusion, at reglernei § 6, stk. 7, ogsd omfatter annoncer, jf. herved Knud Aa-
ge Frabert, ast. side 255 f.

7.2.1.5. Erstatningsansvar for seglige statsforbrydelser.

Efter presselovens § 7 finder lovgivningens amindelige ansvarsregler anvendelse
for visse forbrydelser, der begas gennem et her i riget trykt periodisk skrift. Det
drejer sig om de sakaldte "forbrydelser mod statens selvstandighed og sikkerhed"
og de vigtigste "forbrydelser mod statsforfatningen og de gverste statsmyndighe-
der", jf. ovenfor underafsnit 5.2.1.2.1. og 5.2.1.2.6. Bestemmelsen indebaxer, at
dansk rets almindelige erstatningsregler finder anvendelsei disse tilfadde. En-
hver, der har medvirket ved fremstillingen og udbredelsen af skriftet, vil saledes
kunne ifalde ansvar, hvis det forngdne ansvarsgrundlag (culpa) er til stede. Der
henvisesi gvrigt til gennemgangen af de almindelige erstatningsansvarsregler un-
der afsnit 7.1.

7.2.2. Radio og fjernsyn.

7.2.2.1. Danmarks Radios og TV 2's erstatningsansvar.

7.2.2.1.1. Baggrunden.

Under den addre radiolovgivning gjaldt de aimindelige erstatningsregler for Dan-
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marks Radio. En fast eller lgst engageret medarbejder, en udefra kommende fo-
redragsholder, en optreedende eller andre var selv erstatningsansvarlige for ska-
der forvoldt tredjemand ved uforsvarlig adfaerd. Derudover kunne Danmarks Ra-
dio som institution (arbejdsgiver) blive erstatningsansvarlig efter grundssgningen
i DL 3-19-2, sifremt den direkte skadevolder stod i et underordnelsesforhold til
Danmarks Radio.

Denne retstilstand blev imidlertid sendret pd baggrund af Straffelovrédets be-
taankning nr. 487/1968 om ansvaret for radio- og fjernsynsudsendelser. Straffelov-
radet pdpegede i betaankningens side 24, at det ofte kunne give anledning til tvivl,
om der i den konkrete sag var et sadant over- og underordnelsesforhold mellem
institutionen og den pagad dende maske lest tilknyttede medarbejder eller optrae
dende, at betingelserne for ansvar for Danmarks Radio i medfer af DL 3-19-2 var
opfyldt. Samtidigt fandt Straffelovradet det rimeligt, at Danmarks Radio blev
gjort erstatningsansvarlig for ale retsstridige, skadegerende udsendelser uden
hensyn til, om den direkte ansvarlige stod i et underordnelsesforhold til institutio-
nen. Det anfares sdledes i betaankningen, side 24:

. vil det efter straffelovradets opfattelse veare en rimelig ordning, at
radlofonlen i princippet bliver gjort ansvarlig for alle retsstridige, ska-
degarende udsendelser uden hensyn til, om den direkte ansvarlige stér
i ef underordnelsesforhold til institutionen. De risikohensyn, som bl.a.
ligger til grund for reglen i 3-19-2, virker med en saalig styrke i for-
hold til Danmarks Radio, nér man tager udsendelsernes skademulig-
heder og institutionens offentllge status i betragtning, og dette ma &-
';er 0itdr(;\;‘;jel ovradets opfattelse tale for en ansvarsskeapelse som den

or e.

Straffelovrédet fandt dog ikke, at Danmarks Radio burde vaare ansvarlig for ska-
de forvoldt ved udtalelser af deltagere i offentlige mader eller i forbindelse med
aktuelle begivenheder, som blev transmitteret af Danmarks Radio. Straffelovra
dets naarmere betragtninger herom er gengivet i betankningen side 24:

" .. efter straffelovrédets opfattelse ... (ville det) veere betamnkeligt at
gere institutionen ansvarlig for enhver retsstridig udtalelse, som kan
Fremkomme i radioen eller fjernsynet i forbindelse med nyhedstjene-
sten eller formidlingen af aktuelt “stof. Man vil derfor foresld, at der
fra den almindelige ansvarsregel bliver gjort den undtagelse, at radio-
en ikke hadter for skade forvoldt ved udtalelser af deltagere i offentli-
ge mader, eller i forbindelse med aktuelle begivenheder, som trans-
mitteres af Danmarks Radio. Det er klart, at denne undtagelse fra an-
svaret vil kunne give anledning til afgramsnmgsvanskehgheder mellem
det blotte referat af retsstridige udtalelser og egentlige ansvarspadra-
gende udsendelser; et ganske tilsvarende problem kendes imidlertid
alerede inden for presseretten. Ogsd spergsmélet om hvad der naa-
mere skal forstas ved offentlige meder, kan give anledning til tvivl. Et
kriterium, der alene bygger pa, om der er offentlig adgang til medet,
vil ikke virke tilfredsstillende. Det kan ikke vaere afgarende, om der er
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publikum tilstede i salen - eller studiet - hvorfra udsendel sen sker, idet
dette i realiteten er ganske uden betydning for graden af offentlighed.
Afgerende ma derimod veare, om det pégad dende mede - eller begi-
venheden - ville have fundet sted under alle omstaendigheder, siledes
at radioens udsendelse har karakter af ren nyhedsformidling, eller om
madet eller begivenheden er arrangeret af radioen selv. - Skal undta-
gelsen gennemfares, kan afgraansningsvanskeligheder af denne art ik-
ke undgés, men de vil efter straffelovradets sken ikke gare reglen in-
prakticabel.

Man kunne i den forbindelse rejse det spgrgsma, om Danmarks Ra-
dio dog ikke burde vagre ansvarlig for transmissioner, som ferst er op-
taget pa band, under hensyn til de muligheder man har for at kontrol-
lere, at der ikke pa disse band forefindes retsstridige udtalelser. Straf-
felovrédet vil imidlertid ikke anbefale en sadan saaregel, idet den dels
kan vagre vanskelig at praktisere, og delsvil kunne forhindre radiofo-
nien i at tage de tekniske hensyn, som normalt ligger til grund for &-
gerelsen &, om en udsendelse farst skal optages pa band; ansyarsmu-

ligheden kunne i disse tilfadde temkes at give Danmarks Radio grund
til i det veesentlige at udsende direkte transmissioner, selv om dette i
@vrigt matte vaare uhensigtsmaessigt.”

Grundlaget for Danmarks Radio's erstatningsansvar burde efter Straffelovradets
opfattelse fortsat vaare betinget af en retsstridig adfeard fra den direkte skadevol-
ders side. Straffelovradet fandt det betaankeligt at gaind for en ren objektiv an-
svarsregel for Danmarks Radio, jf. betaankningen side 25, hvorom der siges fd-
gende:

..... En ren objektiv ansvarsregel ville, selv om den som betingelse
havde, at udtalelsen var objektivt retsstridig, kunne fé konsekvenser,
som det er yderst vanskeligt at overskue, og som kunne medfgre et an-
svar for radiofonien, som ville ga Iangt udover det rimelige. Det vil ik-
ke pa forhand med nogen sikkerhed kunne siges, hvor langt et ansvar,
som var |gsrevet fra de almindelige erstatningsbetingel ser, ville gd"

Straffelovrédets fordlag til eendringer i lovgivningen for Danmarks Radio pa det
erstatningsretlige omrade blev indarbejdet i § 23 i lovforslaget til den nuged den-
delov nr.421 & 15. juni 1973 om radio- og fjernsynsvirksomhed (radioloven).
Som baggrund for udformningen af bestemmelseni § 23 henvises der i bemagk-
ningerne til lovforslaget til Straffel ovradets ovennaavnte betamkning, og bemaark-
ningerne er helt i overensstemmelse hermed, jf. FT 1972-73, tillagg A, sp. 5459 ff.

7.2.2.1.2. Gadende regler om Danmarks Radios og TV 2’s erstatningsansvar.

Den szlige regel om Danmarks Radios erstatningsansvar for udsendelsernes
indhold er udformet i radiolovens § 23, der har fglgende ordlyd:

"§ 23. Danmarks Radio er erstatningsansvarlig for skade, der retsstri-
digt forvoldes ved institutionens radiofoni- og fjernsynsudsendelser.
Ansvaret gadder dog ikke for skade forvoldt ved transmission af of-



- 217 -

fentlige mader eller af aktuelle begivenheder, medmindre skaden er
forvoldt i tjenesten af en ansat i Danmarks Radio.

Stk. 2. Erstatning, som Danmarks Radio har méttet udrede efter stk.
1, kan kraeves betalt af skadevolderen i det omfang, det findes rimeligt
under hensyn til handlingens beskaffenhed, skadevolderens stilling og
omstaendlg%edernm ovrigt.

Stk. 3. Skadevolderens erstatningsansvar over for skadelidte kan ned-
settes eller bortfalde, hvis det findes rimeligt under hensyn til dei stk.
2 navnte omstamdlgheder og til skadelidtes interesse. Erstatning, som
skadevolderen har mattet udrede, kan kraeves betalt af Danmarks Ra-
d|0| det omfang, ansvaret endellgt skal pahvile institutionen efter stk.

Stk 4, Bestemmelserne i stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse pé ska-
de, der retsstridigt forvoldes ved radiofoni- og fjernsynsudsendel ser
frle(landre institutioner, selskaber mv end Danmarks Radio, jf. 8§ 15,
stk. 2."

Efter radiolovens § 23 afinder bestemmelsernei § 23, stk. 1-3, tilsvarende anven-
delse p& spargsmd om erstatningsansvar for TV 2 og for det reklameaktiesel-
skab, der er naevnt i radiolovens 8§ 15x. TV 2 kan dog ikke pélasgges erstatnings-
ansvar for den reklamevirksomhed, der drives af aktieselskabet, jf. radiolovens §
23b.

Bestemmelserne om det saglige institutionsansvar finder efter radiolovens § 23,
stk. 4, ogsa anvendelse pa skade, der retsstridigt forvoldes ved radiofoni- og fjern-
synsudsendelser fra andre institutioner, selskaber, m.v. end Danmarks Radio og
TV 2. Der henvisesi den forbindelse til radiolovens § 15, stk. 2, og dermed til de
aftaler vedrgrende programvirksomhed, der kan indgas mellem kommunikations-
ministeren, bestyrelsen og den minister, hvis forretningsomrade bergres af den
pagaddende del af virksomheden. En sddan aftale blev indgéet 8. januar 1976
mellem Undervisningsministeriet, Kulturministeriet og Radioradet, mener nu
opheevet. Radiolovens § 23, stk. 4, er derfor i dag uden praktisk betydning.

Bestemmelserne i radiolovens 88 23, stk. 1, og 23 a indebazrer en udvidelse af
Danmarks Radios og TV 2's ansvari forhold til de almindelige erstatningsan-
svarsregler. Ansvarsgrundlaget er fortsat en uforsvarlig adfsard, idet Danmarks
Radio og TV 2 kun er erstatningsansvarlig for "skade, der retsstridigt forvoldes
ved institutionens radiofoni- og fjernsynsudsendelser”. Ud over arbejdsgiveran-
svaret efter DL 3-19-2 ifalder Danmarks Radio og TV 2 imidlertid ogsd erstat-
ningsansvar for skader forvoldt af personer, der ikke stér i et egentligt underord-
nelsesforhold til de to institutioner. Om begrundelsen for denne udvidelse henvi-
ses der til det under afsnit 7.2.2.1.1. anferte.

Hovedreglen i radiolovens 8823, stk. 1, og 23 a om Danmarks Radiosog TV 2's
erstatningsansvar gadder dog ikke for skade forvoldt ved transmission af offentli-
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ge mader eller af aktuelle begivenheder, medmindre skaden er forvoldti tjene-
sten af en ansat i Danmarks Radio eller TV 2.

| ale tilfadde, hvor Danmarks Radio og TV 2 ifalder erstatningsansvar, indrgm-
mer radioloven Danmarks Radio og TV 2 en begramset regresadgang over for
skadevolderen. | medfer af radiolovens § 23, stk. 2, kan erstatning, som Dan-
marks Radio har mattet udrede, saledes kun kraaves betalt af skadevolderen i det
omfang, det findes rimeligt under hensyn til handlingens beskaffenhed, skadevol-
derens stilling og omstandighederne i avrigt. Skadevolderens erstatningsansvar
over for skadelidte kan i @vrigt nedsadtes eller bortfalde, hvis det findes rimeligt
under hensyn til de farnaarnte omsteandigheder og til skadelidtes interesse, jf. ra-
diolovens § 23, stk. 3. Erstatning, som skadevolderen har méttet udrede, kan efter
samme stk. kraeves betalt af Danmarks Radio og TV 2 i det omfang, ansvaret en-
deligt skal pahvile institutionen efter radiolovens § 23, stk. 2.

Disse lempelsesregler vedrgrende den direkte skadevolders erstatningsansvar -
béde over for skadelidte og i forhold til Danmarks Radios og TV 2’s regreskrav -
blev efter Straffelovradets anbefaling indsat i § 23 i radioloven samtidigt med det
salige institutionsansvar. Straffelovradet udtaler herom felgende i betaanknin-
gen side 27:

"Ved en ny lov ivniercé; om Danmarks Radios erstatningsansvar bar
man efter straffelovradets opfattelse ogsa tage hensyn til de synspunk-
ter, der i den senere tid er blevet fremfart med hensyn til lempelsen af
de ansattes erstatningsansvar, nar arbejdsgiveren hadter for erstatnin-
gen. Der kan her henvises til sglovens § 59 og samandsiovens § 50, stk.
2, og betaankning nr. 352 (1964) om arbejdsyiveres erstatningsansvar
for ansattes skadeggrende handlinger m.v.

| overensstemmelse med disse synspunkter ber der skabes hjemmel
for, at den direkte skadevolders erstatningsansvar bade over tor ska-
delidte og i forhold til radiofoniens regreskrav kan nedsedtes eller
bortfalde, hvis det findes rimeligt under hensyn til udtalelsens eller
handlingens beskaffenhed, skadevolderens stilling og omstandighe-
derne i gvrigt. | forbindelse hermed bgr det ogsa foreskrives, at erstat-
ning,som skadevolderen har méttet udrede, kan kraaves refunderet af
Danmarks Radio i det omfang, ansvaret endeligt skal pahvile denne.
Administrationen af den anfarte lempelsesregel bgr i sidste instans
henhgre under domstolene."

Lempelsesreglen i radiolovens § 23 har i gvrigt dannet forbillede for den nugad-
dende almindelige bestemmelse om arbejdstagerens erstatningsansvar i § 23 i lov
nr. 228 af 23. mg 1984 om erstatningsansvar (erstatningsansvarsioven). Ved den
naamere formulering af erstatningsansvarsiovens § 23, stk. 1 og 2, er der sdledes
taget udgangspunkt i § 23, stk. 2 og 3 i radioloven.
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7.2.2.2. Lokae radio- og tv-stationcr.

For lokale radio- og tv-stationer, der er etableret efter reglerne i radiolovens ka-
pitel 2 a, findes der ikke lovbestemmelser om ingtitutionsansvar svarende til ra-
diolovens § 23. Det er sdledes dansk rets almindelige erstatningsansvarsregler,
dv.s et personligt ansvar suppleret med arbejdsgiveransvaret efter DL 3-19-2,
der finder anvendelse for retsstridigt indhold af udsendelser fralokale radio- og
tv-stationer. Om det naarmere indhold af lovgivningens almindelige regler om er-
statningsansvar henvises til gennemgangen i afsnit 7.1.

7.2.2.3. Erstatningsansvar for annoncer i de elektroniske medier.

Danmarks Radios virksomhed finansieres gennem licensafgifter og ved indteegter
ved salg af ydelser m.v,, jf. radiolovens § 7. Der kan ikke pa et forretningsmasssigt
grundlag formidles reklameindslag i Danmarks Radio. Det eri radiolovens § 7
forudsat, at reklameindtaegter ikke kan indgdi institutionens indtaegtsgrundlag.

Derimod er det forudsat i radiolovens § 15 k om TV 2. der blev indsat ved lov nr.
335 af 4. juni 1986, at der skal udsendes reklameindslagi TV 2. Efter § 19 b, stk.
4, nr. 1, mareklameudsendelser i TV 2 ikke udgere mere end 15 minutter daglig
fordelt pa blokke, hvoraf én blok knyttes til regional programmet. Reklametiden
kan ikke overstige 10% af den daglige sendetid. Det er imidlertid ikke TV 2, der
selv formidler reklameindslagene i TV 2, og navnlig har TV 2 ikke nogen indfly-
delse p&, hvilke reklameindslag der faktisk udsendesi TV 2. Det er et i forhold til
TV 2 uafhangigt selskab, der varetager denne del af programfladen. Baggrunden
for at adskille programvirksomheden og reklamevirksomheden var navnlig at sg-
ge a hindre, at annoncarerne kunne fa indflydelse pa programvirksomheden, jf.
ogsa bemaakningerne til lovfordaget, (FT 1985-86, tillasg A, sp. 5716). Der er s&
ledes i henhold til radiolovens § 15 x oprettet et aktieselskab, som pa forretnings-
maessigt grundlag skal formidle reklameindslagi TV 2. Efter radiolovens § 15y
skal aktieselskabet pase, at reglerne om reklamer i TV 2 efter kapitel 3 ai radio-
loven overholdes. Aktieselskabets kapital tegnes af staten, og det er aktiesel-
skabdovgivningen, der gadder for reklameselskabet med de andringer, der falger
af radioloven.

Det salige ingtitutionsansvar i radiolovens 88 23 og 23 a, som gadder for Dan-
marks Radio og TV 2, finder tilsvarende anvendelse pa spargsmd om erstat-
ningsansvar for reklameaktieselskabet, og selskabet er eneansvarlig for den re-
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klamevirksomhed, der drives, jf. radiolovens 88 23 aog 23 b. TV 2 kan sdledes ik-
ke pélamges erstatningsansvar for retsstridigt indhold af annoncer, som reklame-
aktieselskabet har formidlet. Det er dog herved en forudssgning, at TV 2 ikke
ved en selvstandig handling har padraget sig en erstatningsforpligtel se.

Efter radiolovens § 15 a, stk. 5, kan reklamer indgd i programfladen for lokal ra-
dio- og fiernsynsvirksomhed efter reglerne i kapitel 3 ai radioloven. Inden for lo-
kal fjernsynsvirksomhed ma reklameudsendelser efter radiolovens § 19 b, stk. 4,
nr. 2, ikke udgare mere end 10% af den del af hver tilladel seshavers daglige sen-
detid, der anvendes til udsendelser af egenproduktion eller udsendelser, som har
tilknytning til det lokale omrade. Hver tilladelseshaver ma maksimalt udsende én
reklameblok af fem minutters varighed pr. dag. Inden for loka radiovirksomhed
kan reklamer placeres overalt i sendefladen, dog ma reklameudsendelserne ikke
udgere mere end 10% af den daglige sendetid, jf. 8 19 b, stk. 4, nr. 3, i radioloven.

Dader ikke er fastsat et sagrligt institutionsansvar for lokal radio- og fjernsyns-
virksomhed, er det de aimindelige erstatningsansvarsregler, der finder anvendelse
for retsstridigt indhold af reklamer udsendt af lokale radio- og fjernsynsstationer,
jf. ovenfor under afsnit 7.1. og 7.2.2.2.

7.3. Godtggrelse for tort.

Som hovedregel anerkender dansk ret kun erstatningsansvar for gkonomisk tab.
En retsstridig offentliggerelse eller udsendelse kan derfor kun medfare krav pa
erstatning efter de almindelige erstatningsregler, hvis derer dokumenteret et
gkonomisk tab for den skadelidte person eller virksomhed m.v. som feglge af
kraankelsen. Det gadder f.eks. meddelelser, der indebarer overtraedelse af mar-
kedsferingsloven, eller uberettiget anvendelse af portregter i reklamegjemed el-
ler lignende. For savidt angdr personskade, skal den ansvarlige efter erstatnings-
ansvarslovens § 1 bl.a. betale erstatning for tabt arbejdsfortjenste og "andet tab".
Lovens regler om erstatning for helbredelsesudgifter, godtgerelse for svie og
smerte og for varigt mén samt erstatning for tab eller forringelse af erhvervsevne
vil derimod nagppe fa praktisk betydning for skader forvoldt af massemedierne.

Erstatning for ikke-gkonomiske skader forekommer dog, nar der foreligger en
sazlig hjemmel herfor. Efter § 26 i erstatningsansvarsioven skal den, der er an-
svarlig for en retsstridig kreenkelse af en andens frihed, fred, aare eller person, be-
tale den forurettede godtgarelse for tort. Godtgerelse for tort kan selvsagt kreeves
samtidigt med erstatning for gkonomisk tab efter de amindelige erstatningsreg-
ler.
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Efter tidligere gaddende bestemmelse i § 15, stk. 1, i ikrafttreadelsesloven til
straffeloven skulle den, der efter dansk rets erstatningsregler var ansvarlig for en
kramnkelse af en andens legeme eller frihned eller for retsstridig kreenkelse af hans
fred, are eller person i evrigt, foruden at yde erstatning for gkonomisk skade el-
ler tab betale den forurettede en godtgerelse for lidelse, tort, ulempe, lyde og
vansir samt for forstyrrelse af stilling og forhold. Efter § 15, stk. 2, skulle godtge-
relsens starrelse fastsadtes under hensyn til kraankelsens grovhed, handlingens
beskaffenhed og omstaendighedernei evrigt. Efter § 15, stk. 3, kunne der ydes
forsgrgertabserstatning og godtgerelse for forstyrrelse af stilling og forhold. Disse
regler i ikrafttraedel seslovens § 15 blev imidlertid ophaevet ved gennemfarelsen af
erstatningsansvarsloven, herunder denne lovs 8 26. Der er dog ikke herved tilsig-
tet nogen aandring med hensyn til udmalingen af godtgerelsen, jf. bemaarkninger-
ne til fordaget til erstatningsansvarsloven (FT 1983/84, 2. samling, tillagg A, sp.
123). Godtgerelsen ska altsa fortsat fastssetes under hensyn til kraenkelsens
grovhed, handlingens beskaffenhed og omstaendighederne i avrigt.

Tort eri farste rackke en kramnkelse af selv- og aaesfalelsen, d.v.s. en persons op-
fattelse af eget veard og omdgmme. Kramkelsesformen er ssadvanligvis privatlivs-
kraenkelser eller arekramnkelser, men kan ogsa foreligge som saadelighedsforbry-
delser, voldsforbrydelser og frihedskramnkel ser.

Det ma antages, at ogsa juridiske personer efter omstandighederne kan kraeve
godtgerelse for tort, jf. Anders Vinding Kruse og Jens Mdller, Erstatningsansvars-
loven, 2. udgave, 1989, side 347, men cfr. Knud Aage Fragbert, Massemediernes
Frihed og Ansvar, side 141.

Godtgarelsespligten efter erstatningsansvarslovens 8 26 er obligatorisk, jf. ordet
"skal". Kreenkelsen skal vaxre retsstridig. Indtil 1972 var deten betingelse, at
kramkelsenvar strafbar. Straffelovradet foreslog allerede i sin betankning nr.
487/1968, at godtgerelseskrav for tort og lignende pé baggrund af en kraenkelse
af en persons fred eller aare burde kunne gares gaddende over for Danmarks Ra-
dio, selv om den direkte ansvarlige kun har handlet uagtsomt, og kravet derfor &-
ter de dagad dende regler ikke ville kunne rettes mod ham. Straffelovradet lagde
herved vaagt pd, at skadevirkningerne ved selve udsendelsen i tv-mediet ofte vil
vaae saxdeles avorlige for den kraenkede.

Da godtgerelsespligten efter erstatningsansvarsiovens § 26 blot er betinget af et
erstatningsgrundlag, finder almindelige erstatningsansvarsregler om medvirken,
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flere skadevoldere osv. anvendelse, jf. f.eks. afgerelsen i U 1983.1057 H, hvor der
blev palagt solidarisk ansvar for godtgerelseskrav for injurier.

De gvrige saarbestemmelser i lovgivningen om godtgerelse for ikke-gkonomisk
skade er ikke bergrt af erstatningsansvarslovens § 26, jf. bemagkningerne til lov-
fordaget, ad., spalte 123. Som eksempel herpa kan naavnes ophavsretslovens §
56 og fotografilovens § 18. Efter § 56 i ophavsretsloven, jf. lovbekendtgarelse nr.
453 af 23.juni 1989 om ophavsrettentil litteraere og kunstneriske vaarker, skal
den, der har kramket en ophavsmands eller udevende kunstners ret ved retsstri-
digt forhold, degmmes til at betale den forurettede en godtgerelse for ikke-gkono-
misk skade. § 18 i fotografiloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 53 af 27. januar 1987
om retten til fotografiske billeder, bestemmer ligeledes, at den, der har kraanket
en fotografs eller bestillers ret ved retsstridigt forhold, skal demmes til at betale
den forurettede en godtgerelse for ikke-gkonomisk skade.

Efter retspraksis varierer starrelsen af godtgerelse for tort i forbindelse med aere-
kramkelser m.v. stagkt og er afhaagig af det enkelte tilfaddes beskaffenhed. An-
gaende retspraksis henvises til Anders Vinding Kruse, Erstatningsretten, 5. udga-
Ve, side 445-446.

7.4. Fremmed ret.

7.4.1. Norge.

7.4.1.1. Den trykte presse.

Efter lov om skadeserstatning nr. 26 af 13.juni 1969, 88 3-6 skal den, som har
kreenket en andens e eller privatlivets fred, sdfremt han har udvist uagtsom-
hed, eller vilkarene for straf er til stede, yde erstatning for den lidte skade og s&
dan erstatning for tab i fremtidigt erhverv, som retten under hensyn til den udvi-
ste skyld og forholdene i evrigt finder rimelig. Endvidere kan skadevolder palasg-
ges at betale erstatning for skade af ikke-gkonomisk art i det omfang, retten fin-
der det rimeligt.

Er kramkelsen foravet i trykt skrift, og nogen, som har handlet i ejerens eller ud-
giverens interesse, er ansvarlig, er 0gsa ejeren og udgiveren medansvarlig for er-
statning for skade af gkonomisk karakter. Det samme gadder erstatning for ikke-
pgkonomisk skade, medmindre retten af sealige grunde finder at burde frifinde
dem. Ejer eller udgiver kan ogsd selvstaandigt pdlasgges sadan yderligere erstat-
ning for ikke-gkonomisk skade, som retten i forhold til dem finder rimeligt.
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7.4.1.2. Radio og fiernsyn,

Efter erstatningslovens 88 3-6 er Norsk Rikskringkasting og anden institution,
som driver kringkasting, ansvarlig pdsamme made, n&r nogen, som handler i in-
stitutionens tjeneste, er ansvarlig for eare- og privatlivskramkelser, begdeti ud-
sendelser i kringkastingen.

7.4.2. Sverige.

7.4.2.1. Den trykte presse.

Som anfert under afsnit 5.3.2. i kapitel 5 om massemediernes strafferetlige an-
svarssystem er trykkefriheden beskyttet ved grundlov, Tryckfrihetsforordningen.
Forordningens bestemmelser om erstatningsansvar omfatter "tryckfrihetsbrott",
hvorved forstas "brott, som innefatter otill&tet yttrande i tryckt skrift eller otillatet
offentliggérande genom sadan skrift".

Erstatningsansvar pa grund af "tryckfrihetsbrott" kan geres gaddende bade mod
redaktaren eller dennes stedfortreader og mod skriftets gjer. Ansvaret er solida-
risk.

7.4.2.2. Radio og fiernsyn.

I henhold til radioansvarighetslagen (1966:756) kan der kun ifaldes erstatningsan-
svar for udsendelser, der indebaarer et "yttrandefrihetsbrott", hvorved forstds
fremdtilling eller offentliggerelse, derefter Tryckfrihetsférordningen ville have
vaget at anse for et "tryckfrihetsbrott”, jf. redegarelsen for strafansvaret under &-
snit 5.3.2. i kapitel 5 om massemediernes strafferetlige ansvarssystem. "Y ttrande-
frihetsbrott" foreligger kun, hvis programmet bliver sendt.

Erstatningsansvaret kan geres gaddende over for den strafansvarlige programle-
der, eller, for sd vidt angar direkte udsendelser, den, der barrer strafansvaret for
egne udtalelser. Programforetagendet er pligtig at betale erstatningi forening
med den ansvarlige.

Herudover indeholder lagen om ansvarighet fér narradio (1982:460) og lagen om
ansvarighet for lokala kabelsandningar (1985:1057) regler om erstatningsansva-
ret. Reglerne bygger pasamme erstatningsansvarssystem som den ovenfor be-
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skrevne "radioansvarighetslagen”.
7.4.3. Einland.

7.4.3.1. Den trykte presse.

Skadestandslagen nr. 412 af 31. maj 1974 indeholder i kapitel 2 bestemmelser om
skadevolders ansvar, i det veesentlige svarende til dansk rets regler herom. Kapi-
tel 3 om "Arbetsgivares och offentliga samfunds skadestandsansvar" statuerer an-
svar for arbejdsgiver i det vassentlige svarende til DL 3-19-2.

Tryckfrihetdagens 39 § indeholder fglgende bestemmelse:

"| frigaom erséttande av skada som forarsakats av tryckskrifts inne-
hall skall skadestandslagen (412/74) tillampas. Forlaggare och utgivar
re svaralikvél enligt 3 kap. skadestdndslagen &ven for de forfattares
forfgr(ar;de somicke &roi arbetstagares stallning, men faarvode for
sin skrift.!

Hermed gér man ogsi pressen ind for det sdkaldte husbondansvar, der indebae
rer, at arbejdsgiveren er ansvarlig for den skade, en ansat har forérsaget. Forlasg-
gerens/udgiverens ansvar er her primaat og ikke betinget &, om det i det enkelte
tilfadde lader Sg konstatere, hvem den egentlige skyldige er. Ansvaret er udvidet
i forhold til skadestandslagens rammer, idet ansvar ifaldes sdlv for forfattere, som
ikke er ansatte. Det er dog en betingelse, at skade er indtradt, medens det endeli-
ge ansvars placering er en intern sag.

Ansvar for forfattere, der ikke far Ian eller honorar fra bladet, ifaldes af forlaey-
ger/udgiver efter reglerne i skadestandslagens kapitel 2 (egen culpaéeller det al-
mindelige husbondansvar for ansattes culpa).

Om hovedredaktarens stilling hedder det i motiveringen til regeringens proposi-
tion:

"Huvudredaktdren kan emellertid inte alltid anses vara i skadestands-
lagen avsedd arbetstagare. | de fleste av sina funktioner & han att an-
se for forlaggarens organ varvid hans fd eller forsummelse réknas
som forlaggarens fel eller férsummelse. Huvudredaktorens personliga
skadestandsansvar bestamts i dessa fal enligt 2. kap. skadesténdsla-
gen. | vilkafal huvudredaktdren bér anses for arbetstagare eller fér-
[aggarens organ f& avgoras av rattspraxis.”

Hovedsagen er i hvert fad, at den kraankede altid kan fa skaden erstattet af for-
lagggeren/udgiveren, og at det herefter er dennes egen sag gennem regresregler-
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ne at forsgge at indtale belagbet hos den egentlige skadevolder. Den skadelidtes
ret er herved styrket.

7.4.3.2. Radio og fiernsyn.

En ordning, svarende til Tryckfrihetslagens 39 §, er indfert for disse medier ved
Radioansvarighetslagens 4 §, der har fglgende indhold:

"UtGvaren av rundradioverksamhet, den som begétt brottet och i brot-
tet delaktig samt ansvarig programredaktor som brustit i sin évervak-
ningsplikt, & skyldiga att enligt de grundar som stadgas i skadestands-
lagen (412/74) ersdtta skada, som orsakats genom sandande av pro-
gram med brottsligt innehdll. Utdvaren av rundradiororelse avilari 3
kap. skadestdndslagen avsett skadestadndsansvar &ven da skadan orsa-
kats av annan an arbetstagare.”

Ogsa her gedder sdledes et "udvidet hushondansvar" som for trykte skrifter, dog
ikke begramset til forfattere, som far honorar, selv om de ikke er egentlig ansatte.

Reglen synesi det store og hele at svare til § 23 i den danske radiolov.

7.5. Udvalgets overvejelser.

7.5.1. Hovedsynspunkter.

7.5.1.1. Ensartet erstatningsansvarssystem for trykte og elektroniske medier.

Gennemgangen af de nugaddende regler om erstatningsansvarets placering ved-
rgrende indholdet af et indenlandsk, periodisk skrift eller en radio- og fjernsyns-
udsendelse viser, at der foreligger vidt forskellige regler. Hvor presseloven tager
udgangspunkt i, at det individuelle erstatningsansvar péhviler den enkelte navn-
givne forfatter eller redakter, samtidigt med at det almindelige arbejdsgiveran-
svar efter DL 3-19-2 ikke finder anvendelse for selve virksomheden, bygger er-
statningsansvarsreglerne for de elektroniske medier foruden et individualansvar
for den enkelte skadevolder pdenten et amindeligt (andre foretagender end
Danmarks Radio, TV 2 og TV 2-reklameaktieselskabet) eller udvidet institu-
tionsansvar (Danmarks Radio, TV 2 og TV 2-reklameaktiesel skabet).

Som naevnt i afsnit 5.4.1.1. er det udvalgets opfattelse, at de hensyn, der ligger bag
udformningen af presselovens saalige strafansvarsregler, taler for at overfare
presselovens saglige ansvarssystem til de elektroniske medier. P& den baggrund
foresl&r udvalget i tillempet form at udvide presselovens strafansvarsregler til og-
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saat omfatte de elektroniske medier. Dadet er de samme hensyn, der ger sg
gaddende ved placeringen af erstatningsansvaret, er der i udvalget enighed om at
anbefale, at der indfgres ensartede regler om den enkelte skadevolders erstat-
ningsansvar for bade de trykte og de elektroniske medier i den form, at det nuvae
rende presseretlige erstatningsansvarssystem i princippet overferes paden elek-
troniske presse. | den forbindelse foreslar udvalget, at reglerne om placeringen af
strafansvaret overfares til erstatningsansvaret. Herved vil der ske en ansvarspla-
cering, der svarer til, hvad der gadder for strafansvaret, og som svarer til hoved-
regleni dagi presselovens § 6, stk. 7, hvorefter kun redaktaren eller den navngiv-
ne forfatter kan blive erstatningsansvarlig. Der kan i den forbindelse henvises til
flertallets lovudkast 88 29,31 og 33 og - svarende hertil - 88 29-30 og 32 i mindre-
tallets lovudkast.

De subsidiaere erstatningsansvarsregler i presselovens § 6, stk. 7, sidste punktum,
der ikke har haft nogen praktisk betydning overhovedet, foreslas ophaevet, hvilket
vil medfgre en forenkling af erstatningsansvarsreglerne.

Udvalgets fordag svarer herved til Mediekommissionens anbefalinger i dens dut-
betamkning nr. 1029/1985, hvorefter det bl.a. anbefales, at det gaddende presse-
retlige ansvarssystem i tillempet form overfares pa erstatningsansvaret for indhol-
det & radio- og fjernsynsudsendel ser.

75.2. Overvejelser om et institutionsansvar for trykte og elektroniske medier.

Udvalget har endvidere overvejet, om der bar indfares et amindeligt institutions-
ansvar for bade de trykte og de elektroniske medier, svarende til radiolovens §
23, sdledes som anbefalet af Mediekommissionens flertal for sa vidt angar samtli-
ge radio- og fjernsynsforetagender. Der kan anfares en raskke grunde til at fore-
da et sddant institutionsansvar. Udviklingen i erstatningsretten er géet i retning
af gennemfarelsen af et egentligt driftsherreansvar for producenter, virksomhe-
der olign. Radiolovens § 23 har i den forbindelse dannet forbillede for udform-
ningen af arbejdstagerens erstatningsansvar efter erstatningsansvarslovens 8 23.
Efter denne bestemmelse er det i amindelighed arbejdsgiveren, der endeligt er
ansvarlig for retsstridige handlinger, som arbejdstageren har foretaget. Det er et
naturligt udgangspunkt at sidestille pressevirksomheder med alle andre virksom-
heder her i landet. Hertil kommer, at det er nagliggende at antage, at den, der
drager gkonomisk fordel af et skrift, ogs ber betale eventuelle erstatninger for-
arsaget heraf.

Paden anden side kan der anfares andre vesgtige modstaende hensyn, navnlig
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hensynet til den redaktionelle frihed. Gennemfarelsen af et institutionsansvar for
hele pressen vil kunne indebaxe risiko for, at udgiver herefter udgver en indfly-
delse pa den redaktionelle linie til skade for ytringsfriheden. Det vil kunne anfe-
res, at eksistensen af den blotte risiko for en s&dan indblanding i den redaktionel-
le frihed bar vame tilstrakkelig til at forkaste gennemfarelsen af et institutionsan-
svar for hele pressen. Selv. om det nugaddende institutionsansvar for Danmarks
Radio og TV 2 ikke hidtil har haft sterre praktisk betydning, er dette ikke ensbe-
tydende med, at et institutionsansvar for hele pressen ikke vil kunne indvirke pa
f.eks. en bladudgivers indblanding i den redaktionelle linie.

Hidtil har der ikke pahvilet de trykte medier et szaligt institutionsansvar, og
navnlig er de ikkei amindelighed omfattet af arbejdsgiveransvaret efter DL 3-
19-2. Det salige presseretlige ansvarssystem efter den nugad dende presselov in-
debagrer, at udgiveren som altovervejende hovedregel ikke ifalder erstatningsan-
svar for indholdet af et trykt periodisk skrift. Udgiveren hadter derimod for er-
statningsbel gb og sagsomkostninger idemt redakteren, og der kan sgges fyldest-
gerelse gennem udlagy hos udgiveren pa grundlag af den redakteren overgaede
dom, jf. presselovens § 12, stk. 1. En dom over en navngiven forfatter kan ikke
danne grundlag for inddrivelse hos udgiveren. Dette gadder, uanset om den navn-
givne forfatter er ansat som fast medarbejder hos udgiveren.

Efter radiolovens § 23 gadder der et udvidet arbejdsgiveransvar, institutionsan-
svar, for Danmarks Radio, og efter radiolovens 88 23 a og b gadder dette ogsa for
TV 2 0g TV 2-reklameaktieselskabet, se betankningens afsnit 7.2.2. For lokale
radio- og tv-foretagender gadder der ikke et tilsvarende institutionsansvar, men
foretagendet vil i overensstemmelse med DL 3-19-2 kunne dgmmes til at betale
erstatning for de ansattes uforsvarlige adfaard, jf. ogsd betamnkningens afsnit 7.1.
og 7.2.2.1.

Danmarks Radio og de gvrige elektroniske massemedier befinder sigi dag i en
konkurrence, der i vidt omfang svarer til forholdene inden for den trykte presse.
Hertil kommer, at nyheds- og aktualitetsudsendelser i de elektroniske medier
produceres efter samme journalistiske principper som navnlig dagbladenes artik-
ler.

Udvalget er ved den endelige afveining af disse modstédende hensyn delt.
Et flertal pa tolv af udvalgets medlemmer (Aage Damm, Aage Deleuran, Knud

Aage Frgbert, Vagn Greve, Klaus Groos, Tove Hygum Jakobsen, Bent A. Koch,
Asger Lund-Sgrensen, Thyge Madsen, Jargen Paulsen, Jgrgen Schleimann og
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Svenn Bernhard Sgrensen) finder, at der ikke bgr indfares et almindeligt institu-
tionsansvar for de trykte og elektroniske medier, men foresldr samtidigt, at der
indfares en umiddelbar haeftelsesregel for udgiveren og radio- og tv-foretagendet
for det erstatningsansvar, der pahviler den navngivne forfatter, meddeler eller re-
daktar. Der kan i den forbindelse henvises til flertallets lovudkast 88 30 og 32-33
og afsnit 7.5.2.1.

Et mindretal pa fire medlemmer (Per Lindegaard, Per Magid, Martin Melchior
og Else Mols) foresdr derimod, at der indferes et aimindeligt institutionsansvar
for bade de trykte og elektroniske medier. Der henvises herom til mindretallets
lovudkast 88§ 31-32 og afsnit 7.5.2.2.

7.5.2.1. Flertalletsfordag.

Flertallet af udvalgets mediemmer er siledes ikke enig i anbefalingen fra flertal-
let af Mediekommissionens medlemmer, hvorefter det anbefales, at der for ale
radio- og tv-foretagender indfares en til radiolovens 8§ 23 svarende regel om mu-
lighed for at idemme institutionen som sddan erstatningsansvar for skade; der
retsstridigt forvoldes ved dens radiofoni- og fjernsynsudsendelser, jf. side 232 i
M ediekommissionens slutbetankning 1029/1985.

Flertallet kan heller ikke anbefale, at der indfgres et institutionsansvar. Dette
gadder for bade de trykte og de elektroniske medier. De hensyn, der ligger bag
de foresldede regler om placeringen af strafansvaret, vil ikke blive tilgodeset fuld-
staandigt, hvis et erstatningsansvar kan pélasgges i videre omfang, hvad der ville
vaxe tilfaddet ved et institutionsansvar for udgiveren, radio- eller fjernsynsforeta
gendet. Navnlig skal det fremhseves, at et ingtitutionsansvar ville indebeaare et
langt mere vidtraskkende erstatningsansvar for udgiveren, radio- eller fijernsynsfo-
retagendet m.v. end det objektive bgdeansvar, der er foresldet i lovudkastets § 26,
se betamnkningens kapitel 6.1 den forbindelse bemaaker flertallet endvidere, at
det naturligt for en udgiver ma opleves som langt mere avorligt at blive gjort di-
rekte ansvarlig end ved en hadtelsesregel blot at skulle hadte for de gkonomiske
virkninger af en andens erstatningsansvarspédragende handling. Incitamentet for
udgiveren til at blande Sg i den redaktionelle frihed er derfor reelt langt mindre
ved en hadftelsesregel end ved el udvidet arbejdsgiveransvar.

Hertil kommer, at det nuvarende presseretlige erstatningsansvarssystem, som de
trykte medier har vaaret omfattet af siden presselovens gennemferelse i 1938, har
vig sg at vare velfungerende bade i mediets hverdag og i relation til den enkelte
borger.
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Erstatningsansvarsregler tilgodeser to hovedhensyn. For det farste skal de virke
handlingsnormerende, og for det andet ligger der et genoprettel seshensyn bag er-
statningsansvaret. Ud fra et handlingsnormerende synspunkt vil det vaere natur-
ligt og rimeligt, at denjournalist, der udarbejder det retsstridige indslag, ogsa er
den, der er den endeligt ansvarlige, uanset omjournalisten arbejder for en virk-
somhed inden for den elektroniske eller den trykte presse. Det er flertallets op-
fattelse, at radio- og fjernsynsforetagendet, i lighed med hvad der gadder for en
udgiver af et dagblad, bar holdes uden for en retssag om erstatningsansvaret.

Paden anden side finder flertallet af udvalgets medlemmer, at genoprettel ses-
hensynet ikke vil blive tilgodeset fuldt ud, sifremt der ikke samtidigt i det mind-
ste indfares en umiddelbar hadftelsesregel for udgiveren og radio- eller fijernsyns-
foretagendet. Den kraankede vil derved normalt blive sikret en gkonomisk genop-
retning. P& den baggrund foreslr flertallet af udvalgets mediemmer, at der indfe-
res en regel om, at udgiveren, radio- eller fjernsynsforetagendet m.v. umiddelbart
hedter for det erstatningsansvar, der pahviler den navngivne forfatter - journali-
sten, laeserbrevskribenten, o.sv. - eller redaktaren. Herved gives der den kraanke-
de den maksimale mulighed for genopretning. Det er flertallets opfattelse, at
denne hadtelse ber svare til, hvad der gadder for en selvskyldnerkautionist. Den
kraenkede kan sdledes straks kraeve erstatningsbel gbet betalt af udgiveren, radio-
eller fjernsynsforetagendet m.v., ndr den erstatningsansvarlige ikke betaler det i-
dgmte bel gb.

| den forbindelse har flertallet af udvalgets mediemmer overvejet, om hadtelsen
0gsa begr omfatte erstatninger idemt andre end redaktaren eller en fast medarbej-
der. Udvalgets flertal har fundet, at hensynet til den fulde genopretning for den
kraenkede ber tilsige, at haeftelsen ogsa gedder for erstatninger, der er idgmt an-
dre end faste medarbejdere.

Endvidere har flertallet overvejet, om hadtelsen bgr omfatte skader forvoldt ved
direkte transmission af offentlige mader eller af aktuelle begivenheder. Radiolo-
vens 8§ 23 indeholder den samme undtagelse i forhold til institutionsansvaret,
medmindre skaden er forvoldt i tjenesten af en ansat i den pagad dende institu-
tion eller virksomhed. Det kunne indvendes, at direkte transmission indebaerer
en professionel risiko, som institutionen ber veare naarmest til at baere. Det kunne
tale for at undlade at indfgie denne undtagelse. P& den anden side har institutio-
nen ikke i sddanne tilfadde i almindelighed mulighed for at gribe ind. Pa den bag-
grund har flertallet fundet det rimeligt at foresl& en undtagelse til den umiddel-
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bare hadtelse, der svarer til undtagelsen i radiolovens § 23.
Der henvisestil flertallets lovudkast §8§ 32-33.

Flertallet af udvalgets medlemmer har ikke foresldet en til erstatningsansvarslo-
vens § 23, stk. 1, svarende bestemmelse om begramsningen i arbejdsgiverens reg-
resadgang over for skadevolder. Det er flertallets opfattelse, at i tilfadde, hvor for
eksempel udgiverens regresadgang afskaares over for journalisten efter lignende
principper som i erstatningsansvarslovens § 23, vil det ovenfor naevnte hensyn til
den redaktionelle frihed ikke blive tilgodeset i tilstraskkeligt omfang, idet udgive-
reni et sddant tilfadde i realiteten vil std med det endelige ansvar.

Udgiveren, radio- €eller fjernsynsforetagendet m.v. vil i overensstemmelse med de
almindelige formueretlige principper have fuld regres over for den dgmte skade-
volder.

Det er ligeledes flertallets opfattelse, at denne hadftelse kun begr gadde over for
erstatningsbel gb, som domstolene har idemt. Herved tilgodeses hensynet til udgi-
veren, radio- eller fjernsynsforetagendet m.v., der efter forslaget ikke skal inddra-
gesi selve erstatningssagen. | tilfadde, hvor en kraanket gnsker at indgéa et uden-
retligt forlig, vil denne sdledes ikke kunne kraeve det aftalte erstatningsbelgb be-
talt af udgiveren, radio- eller fjernsynsforetagendet m.v. @nskes denne adgang,
skal sagen afgeres af domstolene, eller foretagendet skal medinddragesi forliget
eller forhandlingerne.

Flertallet har endvidere overvejet, om forslaget ber indeholde en |empel sesregel
for skadevolderen, der svarer til bestemmelsen i radiolovens 8§ 23, stk. 3, og er-
statningsansvarslovens § 23, stk. 2. Efter radiolovens § 23, stk. 3, kan skadevolde-
rens erstatningsansvar over for skadelidte nedsadtes eller bortfalde, hvis det fin-
des rimeligt under hensyn til handlingens beskaffenhed, skadevolderens stilling
og omstaandighederne i gvrigt, og til skadelidtes interesse i at fa erstatning. Be-
stemmelsen vedrgrer typisk den situation, hvor skadelidte undlader at gere insti-
tutionsansvaret i radiolovens 8§ 23, stk. 1, gaddende ogi stedet vadger at gare et
personligt erstatningsansvar gaddende over for f.eks. journalisten.

Ud fraen umiddelbar betragtning kunne det synes urimeligt ikke at indfare en
tilsvarende lempel sesadgang for den enkelte skadevolder i medieansvarsloven. Et
erstatningsansvar som fadge af en axrekraankende ytring, der forstearkes ved selve
offentliggarelsen med et muligt forgget akonomisk tab for den kraenkede til fd-
ge, kan vage tyngende for den, der maske blot uagtsomt har fremsat en retsstri-
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dig udtalelse.

Flertallet har dog ikke ment at burde foresld en sddan lempelsesregel. Hensynet
til den enkeltes interesse i at opnafuld erstatning for lidte gkonomiske tab vil i
modsat fald kun blive tilgodeset delvist. Det resterende erstatningsbelgb vil ikke
kunne kraeves betalt af udgiveren, radio- eller fjernsynsforetagendet m.v., idet
disse efter flertallets fordag kun vil hedte for erstatningsbelgb, der er idemt den
navngivne forfatter eller redaktaren. Det er flertallets opfattelse, at f.eks. journa-
listen, der pdlasgges et erstatningsansvar, ikke herved opndr en ringere retsstil-
ling, end tilfaddet eri dag. | tilfadde, hvorjournalisten undlader at betale de i-
dgmte erstatningsbel gb, vil udgiveren, radio- eller fjernsynsforetagendet m.v. -
ter flertallets fordag umiddelbart hadte herfor. Efter den nugaddende presselovs
§ 12, stk. 2, hadfter udgiver for bader idemt redaktaren, og det er udbredt praksis
i dag, at udgiver betaler erstatningsbelgb m.v. idemt den enkeltejournalist. Lov-
forslaget indebagrer sdledes i det vaesentlige en stadfesstelse af den bestdende
praksis i dag pa dette omrade.

For sdvidt angar spargsmalet om erstatningsansvaret for reklamer, fremgar det
af afsnit 5.4.1.5.2., at udvalget foresldr, at det salige presseretlige ansvarssystem
ikke skal finde anvendelse for annoncestoffets vedkommende. | den forbindelse
foreddr udvalget, at der i medieansvarsloven indfgies en saalig ansvarsplace-
ringsregel om, at redaktgren er medansvarlig for indholdet af annoncer m.v. efter
lovgivningens almindelige regler, der tillige finder anvendelse for annoncer, re-
klamebureau m.l., jf. lovudkastets § 27.

Som konsekvens af udvalgets fordag om at overfare reglerne om placeringen af
strafansvaret til erstatningsansvaret, jf. afsnit 7.5.1. er der i udvalget enighed om
at knytte den enkeltes erstatningsansvar (individualansvaret) for indholdet af
retsstridige reklamer i bade de elektroniske og trykte medier til ansvarsplace-
ringsreglen i lovudkastets § 27.1 det omfang der er det forngdne ansvarsgrundliag
(culpa) til stede for redaktaren, annoncgren eller reklamebureauet, ifalder den
samme personkreds sél edes erstatningsansvar, jf. flertallets lovudkast §§ 29, 31 og
33, 0g 88 29-30 og 32 for sAvidt angdr mindretallets lovudkast.

Tilsvarende indebaerer flertallets ovenfor naevnte fordag om en hadtelsesregel
for udgiveren, radio- eller fjernsynsforetagendet m.v., at udgiveren, radio- eller
fijernsynsforetagendet m.v. vil hadte for idemte erstatninger for det retsstridige
indhold af en reklame. Udgiveren vil siledes hadte for erstatninger idgmt redak-
teren. Det samme vil ogsa gedde i tilfadde, hvor det alene er annoncaren eller re-
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klamebureauet, der ifalder erstatningsansvar, f.eks. hvor redaktagren mangler den
fornadne tilregnel se. Sidstnaavnte konsekvens kunne umiddelbart give anledning
til vise betaankeligheder. Det kan anfares, at i tilfadde, hvor redakteren er an-
svarsfri, f.eks. fordi det ikke har vearet muligt for redakteren at erkende annon-
cens resstridighed, og hvor det derfor alene er annoncgren, der ifalder erstat-
ningsansvar, burde udgiveren ikke hedte herfor. Flertallet finder imidlertid, at
man navnlig ud fra hensynet til den skadelidte bar acceptere denne konsekvens.
Hertil kommer, at udgiveren selvsagt vil have fuld regres over for den damte an-
noncer.

| forhold til reklameudsendelser i TV 2 foreligger der dogen saglig situation.
Ovenfor under afsnit 5.4.1.5.2. er der naamere redegjort for strafansvaret og er-
statningsansvaret for reklamer i TV 2. Der er enighed i udvalget om, at TV 2-re-
klameaktieselskabet i forhold til TV 2 fortsat ber vaare eneansvarlig for den re-
klamevirksomhed, der drives. TV 2 vil sdledes ikke kunne pdlaagges erstatnings-
ansvar for den virksomhed, TV 2-reklameaktieselskabet forestdr, liggsom TV 2
heller ikke vil hadte for erstatninger idegmt TV 2-reklameaktieselskabet, jf. fler-
taletslovudkast § 32, stk. 2 og mindretallets lovudkast § 30, stk. 2.

Ansvaret for udsendte reklamer i TV 2 pahviler herefter TV 2-reklameaktiesel-
skabet eller annoncgren under forudssgning &, at det forngdne ansvarsgrundlag
er til stede, jf. flertallets lovudkast § 31, jf. § 27, stk. 1, og mindretallets lovudkast
8§ 30, k. 1,jf. § 27, stk. 1, og afsnit 5.4.1.5.2. Som konsekvens &f flertallets fordag
om en hadtelsesregel vil TV 2-reklameaktiesel skabet tilsvarende hadte for an-
noncgrens erstatning.

Flertallet foreddr pa baggrund af de ovenfor anfarte betragtninger falgende be-
stemmel ser:

"KAPITEL 4

Erstatningsansvar

Indenlandske periodiske skrifter

§ 29. Erstatningsansvar for indholdet af et indenlandsk periodisk skrift
pahviler dem, der efter reglernei 88 9-15 og 88 25-27 kan ifalde straf-
ansvar.

830. Udgiveren &f et indenlandsk periodisk skrift hagfter umiddelbart
for de erstatninger og sagsomkostninger, der idemmes efter § 29.

Radio- og fjernsynsudsendel ser

8 31. Erstatningsansvar for indholdet af radio- og fjernsynsudsendel ser
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somnaevnti § 1, nr. 2, pahviler dem, der efter reglernei 88 16-27 kan
ifalde strafansvar.

832. Danmarks Radio, TV2, TV 2's regionale virksomheder, foreta-
gender, der har tilladelse tiT lokal radio- eller fjernsynsvirksomhed, og
TV 2-reklameaktieselskabet hafter umiddelbart for erstatninger og
sagsomkostninger, der idegmmes efter § 31. Haftelsen omfatter dog
ikke erstatning for skade forvoldt ved direkte transmission af offentli-
ge mader eller af aktuelle begivenheder, medmindre skaden er for-
voldt i tjenesten af en ansat i den pageddende institution eller virk-
somhed.

Stk. 2. TV 2 kan dog ikke hadfte for erstatninger, der idemmes TV 2-
reklameaktiesel skabet efter § 31.

Andre massemedier

§ 33. Erstatningsansvar for indholdet og udbredelsen af dei § 1, nr. 3,
neevnte massemedier ifaldes efter reglerne i 8§ 29-32."

To medlemmer af udvalget (Klaus Groos og Jargen Paulsen), der fuldt ud tilslut-
ter sig flertallets ovennaevnte fordag til ensartet erstatningsretlig regulering, an-
sker at fremhaeve, at de for s vidt godt kan acceptere et udvidet institutionsan-
svar for de offentlige radio- og fjernsynsvirksomheder, som i henhold til lov om
radio- og fjernsynsvirksomhed har ssaligt lovregulerede og indholdsmasssigt fast-
satte formdlsgraenser. Disse medlemmer kan derfor for savidt ga ind for en be-
stemmelse i medieansvarsloven svarende til radiolovens § 23, hvorefter det direk-
te institutionsansvar skal gadde for Danmarks Radio, TV 2 og TV 2's regionale
virksomheder. Ud fradet overordnede synspunkt om fadles regler for samtlige
massemedier og dermed lige vilkar for massemediernes virksomhed foretraskker
disse medlemmer dog klart flertallets fordag frem for mindretallets nedenfor an-
farte fordag, der pa afgerende made griber ind i det saalige presseretlige an-
svarssystem og princippet om den redaktionelle frihed for massemedierne.

7.5.2.2. Mindretallets fordag.

Mindretallet (Per Lindegaard, Per Magid, Martin Melchior og Else Mols) kan ik-
ke tilslutte sig flertallets fordag om, at ansvaret for udgivere af periodiske skrifter
og for radio- og fjernsynsforetagender m.v. udformes som et haftelsesansvar for
idgmte erstatnings- og sagsomkostningsbelgb svarende til den haftelsespligt, der
i dag efter presselovens § 12, stk. 1, pahviler en udgiver med hensyn til erstatnin-
ger og sagsomkostninger idemt redaktaren.

Det er mindretallets opfattelse, at der vedrgrende erstatningsansvaret for indhol-
det af trykte periodiske skrifter og for indholdet af radio- og fjernsynsudsendel ser
m.v. bgr gennemfores et fadles regelsed, svarende til institutionsansvaret for
Danmarks Radio i den gaddende radiolovs § 23, der ifdlge § 23 aog § 23 btillige
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gadder for TV 2 og for TV 2-reklameakti esel skabet.

Som naevnt ovenfor i afsnit 7.2.2.1.1. er institutionsansvaret i radiolovens § 23 be-
grundet i de samme betragtninger som dansk rets ailmindelige regel i DL 3-19-2,
hvorefter en arbejdsgiver er umiddelbart ansvarlig for sine ansattes ansvarspadra-
gende adfaad. Skadelidte har sdledes mulighed for atgere sit erstatningskrav
gaddende direkte over for skadevolders arbejdsgiver. Det er ingen betingelse her-
for, at det godtgeres, hvem af de ansatte der har forvoldt skaden. Arbejdsgiveren
er ogsa ansvarlig for anonyme og kumulerede fgl, forudsat at de kan tilregnes an-
satte i hans tjeneste.

Institutionsansvaret efter radiolovens § 23 raskker videre end ansvaret efter DL
3-19-2, for s& vidt angar den personkreds, for hvis skadevoldende handlinger in-
stitutionen er ansvarlig, og indebagrer dermed en tilsvarende videregdende ad-
gang for skadelidte til at gere ansvar gaddende direkte over for institutionen.

Udgiveren af et skrift er som hovedregel ikke ansvarlig for dettes indhold, men
hadter for det ansvar, der palasgges redaktaren, jf. presselovens § 12, stk. 1. Loka-
le radio- og fjernsynsforetagenderer i dag kun ansvarlige for ansattes retsstridige
handlinger i overensstemmelse med reglen i DL 3-19-2.

Flertalsforslaget vil viderefgre hovedtragkkene i presselovens 886, stk. 7, og 12,
og udvide denne ordning til ogsd at omfatte radio- og fjernsynsvirksomhed m.v.
Efter dette fordag kan erstatningsansvar kun pdlaggges en person, der herer til
den - begraansede - personkreds, der kan ifalde strafansvar, men med haftelse for
virksomheden. Det umiddelbare arbgjdsgiveransvar efter DL 3-19-2 og institu-
tionsansvaret efter radiolovens 8§ 23 eri overensstemmelse med det pa erstat-
ningsrettens omrade almindeligt anerkendte system. Efter disse bestemmelser
kan skadelidte efter Sit eget valg gennemfare sit erstatningskrav mod arbejdsgive-
ren/institutionen eller mod skadevolderen eller eventuelt mod begge. Som anfart
kan mindretallet tilslutte sig, at enkeltmandsansvar er begramnset til tilfadde, hvor
den enkelte kan ifalde strafansvar, men mindretallet finder ikke, at risikoen for
virksomheden bar begramnsestil en hadtelse for erstatningsbelab, der palaagges
den enkelte. | forhold til den elektroniske presse indebaarer flertallets fordag en
svekkelse af skadelidtes nuvaarende mulighed for lettest muligt at kunne gen-
nemfare st krav, idet dette, der hidtil har kunnet rettes direkte mod radio- eller
fjernsynsforetagendet, efter forslaget ma sgges gennemfart ved sagsanlaey mod og
dom over en kendt skadevolder, far den foresldede hadftelsespligt bliver aktuel.
Denne pligt omfatter sdledes ikke erstatning for skadegerende handlinger begaet
af personer, der ikke kan palasgges strafansvar.
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Efter mindretallets fordag vil virksomheden vaare part i erstatningssagen, medens
dette ikke vil veare tilfaddet efter flertalsforslaget. Efter mindretallets opfattelse
kan flertallets fordag i visse tilfadde vanskeliggere forligsmaessige |gsninger.

Flertallets fordag begrundes i hensynet til den redaktionelle frihed, detvil sige
redaktionens uafhaangighed af udgiveren, radio- eller fjernsynsforetagendet m.v.

Mindretallet er enig med flertallet i, at reglerne om erstatningsansvar ska udfor-
mes sdledes, at de ikke begramser den redaktionelle frihed, der er vaarnet ved de
sxlige regler om placering af det strafferetlige ansvar. Reglerne om erstatnings-
ansvar skal ikke fungere som et incitament for udgivere til at udeve direkte ind-
flydelse pa den redaktionelle proces.

Efter mindretallets opfattelse har udgiveren imidlertid ikke starre opfordring il
at gve indflydelse pa redaktionen under en ordning, der som efter radiolovens §
23 m.v. umiddelbart palaagger udgiveren erstatningsansvaret, end under en ord-
ning, hvorefter udgiveren hagfter som selvskyldnerkautionist. Nar erstatningsan-
svaret palagges udgiveren eller institutionen som sadan, imgdekommes de be-
temnkeligheder ved at lade ailmindelige erstatningsregler finde anvendelse, som
refereres under 7.2.1. i forbindelse med omtalen af presselovens tilblivelse.

Efter sdvel radiolovens § 23, stk. 20g 3, som de ligelydende bestemmelser i er-
statningsansvarslovens 8§ 23, stk. 1 og 2, kan regres mod skadevolder kun sgges i
det omfang, det findes rimeligt. Retter skadelidte sit erstatningskrav mod skade-
volder, kan dennes ansvar under samme betingelse nedsadtes eller bortfalde, og
erlagte belgb kraaves betalt af institutionen.

Disse regler har som begrundelse, at det er i institutionens, respektive arbejdsgi-
verens interesse, at arbejdet bliver udfart, og at man under udfegrelsen |aber en
risiko for at forvolde en ansvarspadragende skade. Det er institutionen, der har
det gkonomiske udbytte af skadevolderens handlinger og undladelser, og institu-
tionen er formodningsvis gkonomisk bedre rustet end skadevolderen til at daskke
tabet.

Disse sazlige lempelsesregler i radiolovens § 23 for skadevolders ansvar er sdle-
desi ngje overensstemmelse med gaddende ret i gvrigt padette omréde. Efter
mindretallets opfattelse foreligger der ikke begrundelser for at opgive denne ord-
ning, der tillader domstolene en rimelig afveining af spargsmalet om, hvem der
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endeligt skal udrede erstatningsbelab eller en del heraf.

Mindretallet ska tillige anfare, at den handlingsnormerende virkning, som fler-
talet fremhaaver i forbindelse med individualansvaret, i nogen grad svaekkes af
det forhold, at udgiveren eller virksomheden hadter for den idemte erstatning.
Den handlingsnormerende virkning ville forudsadte, at skadevolderen sslv métte
udrede erstatningen.

Endvidere medfgrer hadtelsesreglen den uhensigtsmasssige retstilstand, at  udgi-
veren efter eget forgodtbefindende kan vadge at gare det fulde ansvar gaddende
mod skadevolderen eller kanvadge at undlade at gare kravet gaddende. Det er
vanskeligt at se, at denne vagfrihed for udgiveren, der bringer skadevoldereni et
afhaangighedsforhold til udgiveren, sikrer den redaktionelle frihed.

For savidt angér spergsméalet om erstatningsansvaret for reklamer er der i udval-
get enighed om at knytte individualansvaret til strafansvaret, jf. ovenfor under -
snit 7.5.2.1. Mindretallet er ligeledes enig med flertallet i, at retstilstanden for
forholdet mellem TV 2 og TV 2-reklameaktieselskabet bar forblive uandret, jf.
ovenfor under afsnit 5.4.1.5.2. og 7.5.2.1. Derimod finder mindretallet, at institu-
tionsansvaret i radiolovens § 23, stk. 1-3, der alerede i dag gedder for TV 2-re-
klameaktieselskabet, fortsat bar opretholdes.

Det ska understreges, at en regel, der udformes efter den model, som findesi ra
diolovens § 23, og som farer til, at udgiveren, radio- eller fjernsynsforetagendet
m.v. direkte pdlamges erstatningsansvar for indholdet af skadegerende artikler,
annoncer og udsendelser, ikke medferer, at erstatningssggsmalet ska rettes mod
de enkelte medlemmer af f.eks. et udgiverselskabs bestyrelse. En retssag skal an-
lasgges mod virksomheden som sadan.

Mindretallet finder endelig anledning til at fremhaave, at dets fordag eri over-
ensstemmelse med Mediekommissionens anbefaling, for s3 vidt angér radio og
fiernsyn.

P& baggrund af disse betragtninger foredar mindretallet falgende bestemmelser:

"KAPITEL 4
Erstatningsansvar
8§29. Ergtatningsansvar for indholdet af et indenlandsk periodisk skrift

pahviler dem, der efter reglerne i 88 9-15 og 88 25 - 27 kan ifdde
strafansvar.
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§ 30. Erstatningsansvar for indholdet af radio- og fjernsynsudsendel ser
som naevnt i § i, nr. 2, pahviler dem, der efter reglerne i 88 16-27 kan
ifalde strafansvar.

Stk. 2. TV 2 kan dog ikke palaggges erstatningsansvar for den rekla-
mevirksomhed, der udgves af TV 2-reklameaktiesel skabet.

§ 31. Udgiveren af et indenlandsk periodisk skrifter erstatningsan-
svarlig for skade, der retsstridigt forvoldes ved udgivelsen af skriftet.
Stk. 2. Danmarks Radio, TV 2, TV 2's regionale virksomheder, fore-
tagender, der har tilladelse til lokal radio- eller fjernsynsvirksomhed,
og TV 2-reklameaktieselskabet er erstatningsansvarlige for skade, der
retsstridigt forvoldes ved deres radio- og fjernsynsudsendelser. Ansva-
ret gadder dog ikke for skade forvoldt ved transmission af offentlige
meder eller af aktuelle begivenheder, medmindre skaden er forvoldt i
tienesten af en ansat i den pageddende institution eller virksomhed.
Stk. 3. Erstatning, som har mattet udredes efter stk. 1 eller stk. 2, kan
kreaves betalt af skadevolderen i det omfang, det findes rimeligt under
hensyn til handlingens beskaffenhed, skadevolderens stilling og om-
stemdighederne i gvrigt.

Stk. 4. Skadevolderens erstatningsansvar over for skadelidte kan ned-
sadtes eller bortfalde, hvis det findes rimeligt under hensyn til de i stk.
3 naevnte omstaendlgheder og til skadelidtes interesse. Erstatning, som
skadevolderen har mattet udrede, kan kraeves betalt af vedkommende
udgiver, institution eller vi rksomhed i det omfang, ansvaret endeligt
skal pahvile disse efter stk. 3.

8§ 32. Erstatningsansvar for indholdet og udbredelsen af dei § 1, nr. 3,
naevnte massemedier ifaldes efter reglerne i 8§ 29-31."

7.5.3. Fastsadtelse af godtgarel sesbel gbet for tort.

Udvalget er ikke efter kommissoriet blevet anmodet om at behandle spgrgsmalet
om fastsadtelse af godtgerelse for tort som falge af sarekraenkelser og privatlivs-
kramnkelser m.v. foravet i pressen. Udvalget har som fage heraf ikke foretaget en
naa'mere gennemgang af retspraksis med hensyn til udmdling af godtgerel sesbe-
| gbet for tort. Spargsmalet om godtgerel seserstatning ber som hidtil overlades til
domstolene.

Et flertal pati medlemmer (Aage Damm, Aage Deleuran, Klaus Groos, Bent A.
Koch, Per Lindegaard, Asger Lund-Sgrensen, Thyge Madsen, Per Magid, Else
Mols og Jergen Paulsen) finder dog - ligesom Straffelovradet gjorde det i be-
taankning nr. 487/1968 om ansvaret for radio- og fjernsynsudsendelser - at burde
pege pa de ganske vassentlige skadevirkninger, der kan varre knyttet til offentlig-
gerelsen af udtalelser, ogi den forbindelse hvor udbredt mediet er, som udtalel-
sen er fremsat i. Starkt negative udtalelser om en person fremsat i et udbredt
medie vil ligesom en meget negativ omtale i et lokalt blad kunne volde den kraan-
kede og eventuelt vedkommendes narmeste stor skade.

Et mindretal p& seks mediemmer (Knud Aage Frabert, Vagn Greve, Tove Hy-
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gum Jakobsen, Martin Melchior, Jargen Schleimann og Svenn Bernhard Sgren-
sen) bemaerker:

De &f flertallet neevnte momenter kan efter gaddende ret tagesi betragtning ved
afgerelsen &, om der ska ydes en godtgerelse for tort, ogved fastseetelsen af
dennes starrelse, jf. ovenfor afsnit 7.3. Udvalgets kommissorium omfatter som
naevnt ikke den materielle presseret, og udvalget har derfor ikke foretaget nogen
form for analyse af retspraksis padette omrade. Pa den baggrund understreger
mindretallet, at der ikke er grundlag for at antage, at de naevnte momenter ikke
allerede tages fuldt tilstrakkeligt i betragtning af domstolene. Eftersom flertal-
lets udtalelse méaske kan opfattes som en anbefaling af en skearpet retspraksis,
fremhaaver mindretallet, at det savner ethvert grundlag i udvalgets arbejde for at
udtale sig om, hvorvidt godtgarelserne generelt eller for visse grupper er for smj,
passende eller for store.
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KAPITEL 8

Massemediernes kildebeskyttel se.

8.1. Indledning.

For at pressen - den trykte og den elektroniske - kan opfylde sine opgaver i hen-
seende til information og orientering af offentligheden og udfylde sin debatska-
bende funktion, er det pakraevet, at borgernes og mediernes formelle ytringsfri-
hed udbygges siledes, at der er adgang for den enkelte til at optraede anonymt i
massemedierne og adgang for dissetil at beskytte dereskilder. Bl.a. sddanne
synspunkter ligger som beskrevet i betamkningens kapitel 5 og 7 bag det foreda
ede salige ansvarssystem for massemedierne, og mediernes adgang til kildebe-
skyttelse kan ses i forlaangelse heraf.

Det salige ansvarssystem bevirker, at redakteren af et periodisk skrift, for en ra-
dio- eller fjernsynsvirksomhed eller for et af de af lovfordagets § 1, nr. 3, omfatte-
de massemedier bliver ansvarlig for kramkelser i medierne, der er indeholdt i
anonyme artikler og indslag mv. Denne ansvarsordning medfarer i 9g selv en ad-
gang til at beskytte kilderne og dermed en begramsning af vidnepligten, ideten
vidnefarsel om kilden til en offentliggerelse, der er daekket af denne ansvarsord-
ning - et sdkaldt materielt pressedelikt - i reglenvil kunne afvises som irrelevant
under hensyn til, at redakteren er ansvarlig for kraankelsen.

Den gaddende vidnefritagelsesregel raskker imidlertid videre. Den fritager for
vidnepligt om kilden til alt redaktionelt stof, der offentliggares. Det gadder bade i
civile og kriminelle sager. En del af dette stof kan veare tilvejebragt ved udnyttel-
se af brud pa tavshedspligt. Mediets medarbejdere er som udgangspunkt fritaget
for at agive forklaring om, hvem der har givet de diskretionsbel agte oplysninger.
| stoffet indgar ogsa reportager om formodede strafbare handlinger, f.eks. vaben-
smuglinger, bankkrak pa grund af bankledelsens kriminelle dispositioner osv.

Den gaddende bestemmelse i retsplejelovens § 172 om vidnefritagel se for journa-
lister mfl., som er en undtagelse fra den ellers gaddende amindelige pligt til at
afgive vidneforklaring, er begrundet i hensynet til at sikre informationstilgangen

til pressen. Denne vidnefritagel sesadgang begramses af de undtagelser, der naev-
nesi bestemmelsens stk. 2.

Vidnefritagelse for journalister mfl., som efter retsplejelovens § 827 tillige finder
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anvendelse pa udlevering af dokumenter, er i dag begramnset til at omfatte trykte
periodiske skrifter og omfatter sdledes ikke journalister mfl. ved de elektroniske
medier.

Ifdge udvalgets kommissorium, jf. ovenfor kapitel 1, skal udvalget foruden at ta-
ge dilling til, om der bgr gennemfares et ensartet ansvarssystem for alle medier,
endvidere tage stilling til andre spergsmdl, der har ssmmenhaeng hermed, herun-
der behovet for en udvidelse af reglenii retsplejelovens § 172 om kildebeskyttelse
til ogsd at omfattejournalister m.fl. ved Danmarks Radio, TV 2 og lokale radio-
og fjernsynsforetagender.

Udvalget har pa dette grundlag naarmere overvejet dels en udvidelse af bestem-
melsen om vidnefritagelse i retsplejelovens § 172. stk. 1. til at omfatte journalister
m.fl. ved radio og fjernsyn og andre massemedier, dels spargsmalet, om der bar
foretages andre amndringer i bestemmelserne, herunder i retsplejelovens 8 172,
stk. 2, om begramsninger i denne vidnefritagelse for journalister m.fl.

Disse spergsmd har i de seneste & vagret genstand for offentlig debat bade i sel-
ve medierne ogi Folketinget, ligesom de har vemet dreftet i Mediekommissio-
nen.

| Mediekommissionens betamkning nr. 6 (betsenkning nr. 1029/1985) anfares
bl.a. side 226:

"Sifremt det findes politisk @nskveadigt, at medarbejdere ved Dan-
marks Radio og andre radio- og tv-selskaber skal have samme adgang
til at daskke deres anonyme kilder, som medarbejdere ved dagspres-
sen har, vil en lovfaestet udvidelse af personkredsen i retsplejelovens §
172, stk. 1, kun indebazre en delvis Igsning. En effektiv beskyttelse for
anonymitetsretten forudsadter klare regler om, hvem der barer an-
svaret for radio- og tv-udsendelser, dvs. indferelse af et tillempet pres-
seretligt ansvarssystem for sédanne udsendelser. En udvidelse af den i
retsplelelovens § 172 omhandlede personkreds kan efter det anfarte
alene have karakter af et supplement hertil, jf. foran.

Nogle medlemmer af kommissionen peger dog pa muligheden for at
udvide den kildebeskyttelse, der er hjemlet i retsplejelovens § 172, il
ogsd at omfatte Danmarks Radios medarbejdere, selv om der ikke
samtidig indfares en form for presseretligt ansvarssgslem paradio- og
fjernsynsudsendelser. Over for den betragtning er det gjort geddende,
at de nuvarende ansvarsregler muligger retsforfalgning mod anonyme
kilder og andre anonyme medvirkende, hvorimod ingen er ansvarlig
pa rent objektivt grundlag. En udvidelse af retsplejelovens § 172 uden
samtidig andring af ansvarssystemet kan fere til det resultat, at ingen
kan tilpligtes at rgbe identiteten pa den, der er ansvarlig efter amin-
delige ansvarsregler, og at retsstridige mdslagl radio- og fjernsynsud-
sendelser derfor kan passere ustraffet.”
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| Mediekommissionens betaankning kapitel X1.9.1. om straffe- og ansvarssystemet
udtaler et flertal af kommissionens medlemmer (side 231 f), at den anonymitets-
ret, der vil fadge af et saaligt ansvarssystem, "ber udvides til ogsa at omfatte kil-
der til oplysninger og medvirkendei udsendelser, hvori der ikke forekommer
retsstridige indslag, siledes at deni retsplejelovens § 172 hjemlede adgang til vid-
nefritagelse (kildebeskyttelse) for redaktarer, redaktionssekretserer og journali-
ster m.fl. ved trykte periodiske skrifter udvides til ogsa at omfatte personer, der i
kraft af deres tilknytning til en radio- eller fjernsynsstation har faet kendskab til
identiteten p& en anonym kilde eller medvirkende."

Som naevnt har spergsmalet om journalisters vidnefritagelse ogsa veaet debatte-
ret i Folketinget. Det radikale Venstre fremsatte sdledes den 9. december 1986
fordag til lov om andring af retsplejeloven (vidnefritagelse) (L 124 1986/87), og
den 22. januar 1987 fremsatte Socialistisk Folkeparti ligeledes et fordag til lov
om andring & retsplejeloven (vidnepligt forjournalister mfl. ) (L 182 1986/87).
Medens Det radikale Venstres lovfordag kun vedregrte en udvidelse af retspleje-
lovens § 172, stk. 1, til ogsa at omfattejournalister m.fl. ved de elektroniske medi-
er, indeholdt Socialistisk Folkepartis lovfordag tillige en andring af bestemmel-
sen i retsplejelovens § 172, stk. 2, om begramsninger i vidnefritagelsen, idet for-
slaget herom var udformet sdledes, at det tilsigtede at svare til den begraasning,
der i henhold til retsplejelovens § 170, stk. 2, gadder for lagger og advokater. Beg-
ge lovfordag var begrundeti konkrete retssager om vidnepligt forjournalister
ved elektroniske medier, navnlig den sakaldte "Kurt Madsen-sag", hvor Hgjeste-
ret ved kendelse af 19. marts 1986 afviste at anvende retsplejelovens § 172, stk. 1,
analogt pa journalister ved radio og fjernsyn. Sagen omtales tillige med andre
retssager om spegrgsmalet naarmere nedenfor i afsnit 8.3.2.

Der blev foretaget 1. behandling af begge lovfordag i Folketinget den 27. januar
1987 (se FT 1986/87 (1. samling), forhandlinger sp. 6111-6124). Justitsministeren
gav udtryk for, at der ber ske en ligestilling mellem den trykte presse og andre
medier, men fandt, at en lovgivning ber afvente afslutningen af naarvaerende ud-
vags arbejde under hensyn til den sammenhang, der er med presselovens saxlige
ansvarssystem. En isoleret aandring af retsplejelovens § 172 som foresl et vil sdle-
des gare det muligt for en person, der udtaler sig i en lokalradio, at fremkomme
med staerkt injurierende udtalelser om andre private, uden at det vil vaare muligt
at gare nogen ansvarlig for udtalelserne. Bl.a. ordfgreren for fordagsstillerne til
Det radikale Venstres lovforsag gjorde heroverfor gaddende, at det for sd vidt
kunne vazre rimeligt at afvente Medieansvarsudvalgets betaankning, sdfremt man
ogsa kunne fa anklagemyndigheden til at vente, hvilket den imidlertid ikke havde
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gjort i den s3kaldte "Kurt Madsen-sag'".

Pa baggrund af dreftelserne i Folketinget og Medieansvarsudvalgets arbejde ud-
sendte Justitsministeriet herefter den 14. april 1987 en cirkulaareskrivelse til poli-
tiet og anklagemyndigheden omjournalister m.v. ved de elektroniske medier. Ju-
stitsministeriet anmodede heri politiet og anklagemyndigheden om indtil videre
kun at anvende retsplejelovens vidneregler over for journalister m.v. ved radio og
fiernsyn til at f& oplyst, hvem der er kilde til oplysninger, der viderebringes i radio
og fjernsyn, i det omfang reglerne kunne have vasret anvendt over for journalister
m.v. ved trykte periodiske skrifter.

Folketingets retsudvalg afgav herefter i magj 1987 f@lgende naesten enslydende be-
retninger over de to lovfordag:

"Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle mader og har herunder
stillet spargsmd  til justitsministeren, som denne har besvaret skrift-
ligt.

Udvalget har noteret sig, at justitsministeren den 14. april 1987 til po-
litiet og anklagemyndigheden har udsendt et cirkulaae, der indtil vi-
dere sidestiller journalister ved de elektroniske medier med journali-
ster ved periodiske skrifter.

Pa denne baggrund finder udvalget ikke, at der er ' noget umiddelbart
behov for at vedtage lovgivning om dette spergsmal. Pa den anden S-
de finder udvalget, at spm?smalet om journalisters vidnepligt for s&
vidt angér I|gestlll|ngen mellem Journallster i henseende til retspleje-
lovens 8 172 nu er afklaret. Justitsministeren ber derfor snarest i fol-
ketingsaret 1987-88 fremsadte forsag herom. | denne forbindelse en-
sker udvalget at bemazrke, at medieansvarsudvalgets arbejde bar &-
sluttes snarest, sdledes at udvalgets forslag kan komme til dreftelse
samtidig med ovennsevnte eendringer i retsplejelovens § 172."

Den offentlige debat om journalisters vidnefritagel se blev ikke afsluttet med rets-
udvalgets beretninger, men tvaatimod forstaarket som falge af endnu en retssag,
den sdkaldte "Informationssag" eller "Peter Wivel-sagen®, der vedrarte en chefre-
dakters naegtelse af at meddele oplysninger til politiet angdende de formodede
gerningsmand til et brandattentat mod en Shell-tank i Negrum, hvor der skete
skader for 3-4 millioner kroner. Attentatet i Nesrum var en af mange aktioner
mod Shell-tanke rundt omkring i landet i anledning af Shells engagementer i Syd-
afrika. Sagen farte til, at Hejesteret meddelte chefredakteren pdlaegy om at afgive
vidneforklaring, hvad denne dog trods tvangsbeder fortsat vasgrede sig ved, og til
en yderligere debat i dagspressen om vidnefritagelse for journalister. | debatten
var der blandt pressens folk ikke enighed om raskkevidden af vidnefritagel sesreg-
lerne. Sdledes gav en raskke dagblade i ledere udtryk for, at sagen var af s3 avor-
lig karakter, at hensynet til kildebeskyttelsen burde vige, mens andre blade var af
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modsat opfattelse. "Peter Wivel-sagen™ er naamere omtalt nedenfor i afsnit 8.3.2.

| afsnit 8.2.2. foretages en naamere beskrivelse af de gaddende regler i retspleje-
lovens § 172 og i afsnit 8.3. gennemgas den trykte retspraksis pdomradet. | afsnit
84. gives en oversigt over retstilstanden i en rakke lande, og afsnit 8.5. indehol-
der udvalgets overvejelser vedrarende de to hovedspergsmédl. Der er i udvalget
enighed om at foresl& kildebeskyttelsen udvidet til ogsd at omfatte de elektroni-
ske medier, hvorimod udvalget er delt med hensyn til kildebeskyttelsens ragkke-
vidde. Der henvises til afsnit 8.5.1. og 2. Endvidere har udvalget delt Sgi et fler-
tal og to mindretal vedragrende den fremtidige ordning med hensyntil begrans-
ninger i journalisters vidnefritagelse, se afsnit 8.5.3.

8.2. Den gaddende regel om vidnefritagelse for journalister m.fl.

8.2.1. Kort beskrivelse af den historiske udvikling.

8.2.1.1. Retspleieloven af 1916 samt lov nr. 151 af 13. april 1938.

Begramsningen i pressens vidnepligt gar tilbage til retsplejereformen i 1916.

Retsplejeloven (lov af 11. april 1916 om rettens pleje) indeholdt sdledes falgende
bestemmelseri § 170, stk. 4 og 5:

"Den, hvem Ansvaret for et trykt Skrifts Indhold i Medfer af Lov af 3.
januar 1851 § 3 kan komme til at paahvile, kan nagyte Vidnesbyrd an-
gaaende Betingelserne for en Forgaangers Ansvar, naar han enten selv
vil overtage Ansvaret, eller Opfordringen til ham ikke er sket inden 3
Maaneder, efter at Bekendtgerelse om Skriftets Udgivelse farste
Gang var indrykket i et offentligt Blad.

Ligeledes kan paa Bladet navngiven Redaktear og Redaktionssekretaer

ved et offentl igt Blad naggte Vidnesbyrd angaaende, hvem der er

Hjemmelsmand til eni det paZFaeldende Blad optagen, ikke med For-

fatterens Navn forsynet Artikel' eller Meddelelse, medmindre en

angaar en Forbrydelse, der kan medfgre hgjere Straf end Hedfte, eller

lqlen angaar Brud paa Tavshedspligt, som paahviler nogen i offentligt
VeIV,

Bestemmelsen i stk. 4 mé&sesi sammenhaang med det "kunstige" ansvarssystem i
presseloven af 1851. Bestemmelseni stk. 5 fandtes ikke i nogen af kommissions-
betaenkningerne, der gik forud for retsplejeloven, men blev foresldet af det folke-
tingsudvalg, som behandlede retsplejelovsforslagene. Udval gsbetaankningen inde-
holder ingen motiver til bestemmel sen.

Ved lov nr. 151 af 13. april 1938 ophaavedes dentidligere § 170, stk. 4. Stk. 5 blev
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herefter stk. 4 og fik fglgende ordlyd:

"Redaktaren af et her i Riget trykt periodisk Skrift og Redaktionssek-
retaeren ved et saadant Skrift kan naggte Vidnesbyrd angaaende, hvem
der er Hiemmelsmand til en i Skriftet optagen, ikke med Forfatterens
Navn forsynet Artikel eller Meddelelse, medmindre Sagen angaar en
Forbrydelse, der kan medfgre hgjere Straf end Hadte, eller den an-
gaar Brud paa Tavshedspligt, som paahviler nogen i offentligt Hverv,
eller Sagen er rejst for at s?e en unavngiven Forfatter draget til An-
svar efter § 6 Lov nr. 147 af 13. April 1938 om Pressens Brug."

Denne andring var en konsekvens af gennemfarelsen af presseloven fra 1938 og
var ikke udslag af saalige overvejelser af spargsmalet om pressefolks vidnepligt.

Reglen om fritagelse for vidnepligt omfattede redakterer og redaktionsekretse
rer, men ikke andre redaktionelle medarbejdere. Grunden til denne begramsning
i lovteksten kan ikke oplyses med sikkerhed, da - som anfart ovenfor - motiver til
bestemmelsen ikke findes. Forklaringen er maske, at en egentlig journaliststand
forst er opstaet i Igbet af dette arhundrede, hvor aviserne far blev skrevet &f re-
dakteren sdlv, eventuelt med bistand af anonyme medarbejdere, men altid sdle-
des at redaktgren selv indestod for det stof, avisen indeholdt.

8.2.1.2. Betamkningen om vidner (316/19621

Den 9. december 1958 nedsatte Justitsministeriet et udvalg, der fik til opgave at
overveje aandringer af de gaddende lovbestemmelser om vidner, herunder om be-
stemmelseni retsplejelovens § 170, stk. 4, burde aandres. Udvalget afgav i sep-
tember 1962 betamnkning nr. 316/1962 om vidner.

| betamnkningens afsnit om pressens vidnepligt gennemgik udvalget den historiske
udvikling og gaddende ret i Danmark og forskellige andre lande.

Udvalgets overvejelser om aandring af de gaddende regler tog udgangspunkt i, at
pressens pligt til at orientere om alle samfundsanliggender kun kan opfyldes pa
tilfredsstillende made, hvis pressens ytringsfrined udbygges med envisret til at

sikre kilders anonymitet. Samtidig matte man dog efter udvalgets opfattelse veae
opmaerksom pd, at presselovens regler om straf- og erstatningsansvar i g selv
medfarte en begraasning af vidnepligten, idet en vidnefarsel, der sigtede til at til-
vejebringe oplysning om kilden, ofte ville kunne afskagres som irrelevant, nér den
saalige ansvarsregel bevirkede, at redaktgren var ansvarlig. En begramsning af

vidnepligten, der gik videre, var efter udvalgets opfattelse ikke uden betaankelig-
hed, idet den ville kunne fare til, a ingen kunne drages til ansvar for eller spores
som ophavsmand til et strafbart forhold, som fremgik af en meddelelse i pressen.
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Der var i udvalget enighed om, at reglen i den dagaddende § 170, stk. 4, ikke i til-
straskkeligt omfang tilgodesa hensynet til pressens informationsfrihed og informa-
tionspligt med hensyn til kredsen af de personer, der fritages for vidnepligt. Ud-
valget foreslog pa denne baggrund, at kredsen af fritagne udvides fra redaktgren
og redaktionssekretazren til at omfatte enhver, der i kraft af tilknytning til et trykt
skrift, trykkeri, nyhedsbureau eller forlag har féet kendskab til, hvem der er for-
fatter eller kilde til en meddelelse, der optages i et trykt periodisk skrift.

For savidt angdr omradet for vidnefritagelsen, fandt udvalget, at der burde fast-
sadtes visse naarmere rammer for undtagelserne fravidnefritagelsen. Udvalget

lagde herved vagt pa, at der kun i ngdvendigt omfang blev gjort indskraankning i
pressens anonymitetsret.

Udvalgets flertal foredog herefter en bestemmelse om undtagelse fra pressens
fritagelse for vidnepligt, der svarer til bestemmelsen i retsplejelovens § 172. stk. 2.

Udvalgets flertal bemaerker om denne begraasning i vidnefritagelsen bl.a. fd-
gende:

"Den foresldede bestemmel se adskiller sig fra den gad dende retsplgj
lovs § 170, stk. 4 ved, at vidnefritagelsen aldrig uden videre bortfalder,
men at V|dnepI|gt alene kan pélayges i disse tilfadde, og at sdant pé-
laeg kun kan gives, sfremt hensyntagen til vasgtige offenthge eller pri-
vate interesser afgerende taler derfor.

Det er flertallets opfattelse, a¢ man ved en fornuftig anvendelse af
denne bestemmelse vil opnd, at vidnepligt kun palaegges i searligt vigti-
ge tilfedde, hvor alle, ogsa pressen, vil have forstaelsefor ngdvendig-
heden heraf. At bestemmelsen kun tankes anvendt, nar andre mulig-
heder for sagens oplysning ikke bestar, fremgéar af saetnmgen ‘og vid-
nefarslen findes nadvendig af hensyn til sagens opklaring".

Ved rettens afgerelse &, om vidnepligt undtagelsesvis ska palaagges,
bar saaligt sagens betydnmg for samfundet eller den enkelte borger
tagesi betragtning. Der vil her kunne blive tale omen afvejelse pa
den ene side af hensynet til, om der ved offentliggerelsen er handlet i
berettiget varetagel se af 8benbar almen interesse, paden anden side
af hensynet enten til, om almene offentll(]qe eller vaggtige private inte-
resser i hemmehgholdelse er tilsidesat, til at en uskyldig ikke straffes,
eller at en formodet grovere forbrydelse opklares.

Saaligt nér talen er om brud pa Ltavshedspligt, der pahviler nogeni of-
fentlig tjeneste eller hverv, vil sdvel det offentlige som undertiden og-
sa private kunne have afgzrende interesse i at finde frem til indiskre-
tionens kilde. Udvalget har derfor overvejet, om vidnepligt altid burde
fastholdes i tilfadde, hvor offentliggerelsen ikke tjener noget forma af
amen betydning. Udvalgets flertal har dog ikke ment at burde stille
fordag om en bestemmelse, der sondrer mellem tilfadde, hvor offent-
liggerelsen tjener forma af almen betydning og tilfadde, hvor dette ik-
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ke kan antages. En s3dan regel, der overser, at mange meddelelser
samtidig tjener oplysning og underholdning, ville ?ive anledning til
stadige processuelle vanskeligheder, og den ville i tilfadde, hvor der er
tale om ret betydningslgse diskretionsbrud, gere et ikke tilstraskkeligt
begrundet brud p& hovedreglen om fritagelse for vidnepligt. Man fin-
der imidlertid anledning til at pege Pé, at der, nér offentliggarelsen u-
tvivisomt ikke tjener noget rimeligt formal, kan vaare grund til at stille
?1ir|l(|jre_ strenge krav end ellers for at palagge pligt til at afgive vidne-
orklaring.

Nar ogsa udvalgets flertal - som fakultativ regel - har fastholdt undta-
gelse fra vidnefritagelse i tilfadde, hvor sagen angdr en forbrydelse,
der kan medfgre heiere straf end hadfte, skyldes det dels den ganske
abenbare trang, der hyppigt vil vaze til at palesgge vidnepligt ved al-
vorligere forbrydelser, dels vanskeligheden ved at opstille et mere eg-
net kriterium for vidnepligten end det i den nugad dende bestemmelse
anvendte. Det skal herved anfares, at bestemmelsens fakultative ka-
rakter giver domstolene mulighed for kun at palasgge vidnepligt, nar
gendg)religgende sag angar en efter almindelig opfattelse grovere for-
rydelse.”

Et medlem af udvalget kunne ikke tiltraade flertallets forsdag til undtagel sesbe-
stemmelser. Dette medlem fandt, at der kun bagr hjemles undtagelse fra den a-
mindelige vidnepligt for pressens medarbejdere, ndr der er tale om kilder til stof,
hvis offentliggarelse har tjent formdl af almen betydning. Mindretallet pegede i
den forbindelse blandt andet pa, at der nagppe er grund til at indrgmme vidnepri-
vilegium i tilfadde, hvor beskyttelsen af kilderne alene blev baret af kommerciel-
le hensyn, f.eks. hvis det drejede sig om at efterspore kilden til en artikel, der var
kraenkende for privatlivets fred, og som var blevet til ved at udnytte brud pa tavs-
hedspligt.

Samtidig burde hovedreglen efter mindretallets opfattelse suppleres med en ad-
gang til at palaggge vidnepligt, ndr forklaringen er af afgerende betydning for sa-
gens oplysning, og sagens beskaffenhed og dens betydning for vedkommende part
eller samfundet findes at berettige dertil. | safdd ville der ikke vaare behov for
en saalig regel om sager, der angar brud pa tavshedspligt. Mindretallet fandt en-
delig, at der kunne vage grund til i loven udtrykkeligt at sl& fast, at vidnefersel
om kilden kun kunne naggtes i sager, der angar ansvaret for indholdet af et trykt
periodisk skrift, nér redaktaren er ansvarlig efter presselovens § 6.

Der henvisesi gvrigt til betaankningen, s. 51-63.

Udvalget beskedtiger sig ikke med spegrgsméalet om, hvorvidt bestemmelsen bar
gadde andre end de trykte medier, hvilket dels kan skyldes den relativt begraanse-
de udbredelse, som disse medier havde for over 25 & siden, dels det forhold, at
det eneste eksisterende medie ud over den trykte presse pa dette tidspunkt var
Danmarks Radio.
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Udvalget har i sine overvejelser formentlig forudsat, at spergsméalet om kildebe-
skyttelse dels alene vedrerer spargsma om, hvem der er kilde til en oplysning, og
ikke spgrgsmal om oplysningernes naamere indhold, dels at spergsma om kilde-
beskyttelse farst foreligger, nar kilden til oplysninger har manifesteret sigi en ar-
tikel m.v., det vil sige er trykt. Disse spargsmal om vidnefritagel sens ragkkevidde
er af naarvaarende udvalg kort beskrevet nedenfor i afsnit 8.2.2.1.2,, og er omtalt
naamere nedenfor i afsnit 8.5.

8.2.1.3. Straffelovradets beteankning om ansvaret for radio- og fjernsynsudsendel-
ser (487/1968).

| betankningen, der er naamere berart ovenfor i kapitel 5 og 7, omtales side 15-
16 spergsmal, der har sammenhaang med problemerne vedrgrende straf- og er-
statningsansvar, men spargsmalet om kildebeskyttelse i radio og fiernsyn omtales
ikke.

8.2.2. Den gaddende bestemmelse i retsplejelovens § 172.

P& baggrund af betankning 316/1962 om vidner fremsatte Justitsministeriet lov-
fordag om andring af retsplejelovens regler om vidner.

For s vidt angér bestemmelserne om pressens vidnepligt var fordaget i overens-
stemmelse med flertallets lovudkast i betasenkning 316/1962. Lovforslaget blev
vedtaget som lov nr. 149 af 21. april 1965.

Retsplejelovens § 172, der fortsat er gaddende, fik ved lovandringen falgende
ordlyd:

"8 172. Redaktarer, redaktionssekretaarer ogjournalister ved et her i
riget trykt periodisk skrift har ikke pligt til at afgive vidneforklaring
om, hvem der er forfatter eller kilde til eni skriftet optaget unavngi-
ven artikel eller meddelelse. Det samme gadder andre, der i kraft af
deres tilknytning til vedkommende skrift, trykkeri, nyhedsbureau eller
forlag har faet kendskab til forfatterens eller kildens identitet.

Stk. 2. Angér sagen en forbrydelse, der kan medfare hejere straf end
hadfte, eller angér den brud pa tavshedspligt, som pahviler nogen i of-
fentlig tjeneste eller hverv, og vidnefgrslen findes ngdvendig af hensyn
til sagens opklaring, kan retten dog palasgge dei stk. 1 naevnte perso-
ner vidnepligt, safremt hensynet til vaagtige offentlige eller private in-
teresser afgerende taler derfor.”
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8.2.2.1. Hovedreglen om vidnefritagelse i retsplejelovens § 172. stk. 1.

8.2.2.1.1. Kredsen af fritagne personer.

Vidnefritagel sen er begramset til personer med tilknytning til et "her i riget trykt
periodisk skrift". Om det nermere indhold af dette begreb, der i sin afgramsning
svarer til afgramsningen for det saxrlige ansvarssystem i presseloven, henvises til
betaankningens kapitel 4.

| den forbindelse bemaarkes, at bestemmelsen i stk. 1 som fastsldet af Hejesteret
ved kendelse af 19. marts 1986 ikke kan anvendes analogt pajournalister rn.fl.
ved de elektroniske medier, jf. ovenfor afsnit 8.1. og nedenfor afsnit 8.3.2., hvor
den s3kaldte "Kurt Madsen-sag" er naarmere omtalt.

Fritagelsen for vidnepligten omfatter dels hele denjournalistiske medarbejder-
kreds, dels andre, der i kraft af deres tilknytning til vedkommende skrift, trykkeri,
nyhedsbureau eller forlag har faet kendskab til forfatterens eller kildens identitet.

Til denjournalistiske medarbejderkreds henregnes ikke blot de til skriftet - fast
eller |gsere - knyttede redakterer, redaktionssekretagrer ogjournalister, men ogsa
free-lance journalister, der leverer stof til forskellige blade, og deltidsbeskedtige-
de lokalmedarbejdere.

Vidnefritagelsen for andre end den journalistiske medarbejderkreds er betinget
&, at deres kendskab til forfatterens eller kildens identitet skyldes deres tilknyt-
ning til vedkommende skrift, trykkeri, nyhedsbureau eller forlag. Fritagelsen om-
fatter efter bestemmelsen hele det personale (fotografer, kontorpersonale, tek-
nisk personale og distributionspersonale m.fl.), der er knyttet til skriftet eller de
ovrige i bestemmelsen naevnte typer virksomheder.

Det er en betingelse for fritagelsen, at de pagad dende deltager i fremstillingen af
skriftet. Ejere og bestyrelsesmedlemmer i bladforetagender vil ifgdge vidnebe-
taankningens bemaakninger sdledes i almindelighed ikke vaare omfattet af be-
stemmelsen. Udenfor falder ogsa selvstaandige distribueringsled som Bladkom-
pagniet og kioskejere.

8.2.2.1.2. Huvilke kilder og hvilket stof er omfattet af beskyttelsen.

Efter bestemmelsens ordlyd er kildebeskyttelsen begramset til den, "der er forfat-
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ter eller kilde til eni skriftet optaget unavngiven artikel eller meddelelse”.

Kerneomrddet er siledes utvivisomt en forfatters, herunder journalists, egen
unavngivne artikel samt unavngivne meddelelser (oplysninger eller interviews
m.v.), der refereresi en navngiven (journalists) eller unavngiven (journalists) arti-
kel. Manifesterer kramnkelsen sg i selve offentliggerelsen, sdledes at der forelig-
ger et s3kaldt materielt pressedelikt, gedder som omtalt presselovens saalige an-
svarssystem, og vidnefarsel til opklaring &, hvem der er kilden, vil derfor som ho-
vedregel vare uden interesse. Men som naevnt gér vidnefritagel sesreglen videre.
Den fritager som udgangspunkt ogsa for vidnepligt om, hvem tavshedsbel agte op-
lysninger hidrerer fra. Det kan vaare oplysninger fra en offentligt ansat eller inde-
haver af offentligt hverv, der kraenker den pligt til tavshed, som han er palagt af
hensyn til offentlige interesser eller a hensyn til diskretion om personlige private
forhold, som han er kommet i besiddelse af under udgvelsen &f sin tjeneste. Eller
det kan veare oplysninger, som meddeleren er kommet i besiddelse af i udevelsen
af en virksomhed eller et erhverv i medfer af offentlig beskikkelse eller anerken-
delse, som f.eks. laager og advokater. Uberettiget videregivelse af sddanne oplys-
ninger er strafbar efter straffelovens 88 152-152 ¢. Det kan ogsa vaare oplysninger
om forretningshemmeligheder, som meddeleren ifglge sit ansadtelsesforhold ikke
ma rgbe, og hvis afdaring kan veae strafbelagt efter markedsferingsloven. Vide-
rebringel se af oplysninger, der er kommet til veje ved udnyttelse af kramnkelser af
straffelovens 88 152-152 ¢, kan vaxe et materielt pressedelikt efter § 152 d, men

vidnefritagel sesreglen beskytter her mod afgivelse af oplysninger om kilden. Re-
portager om formodet strafbar virksomhed indeholder normalt ikke noget mate-

rielt pressedelikt, men efterforskning af den strafbare virksomhed kan hindres,
hvis medarbejderen ikke vil afslgre sin kilde.

| vidnebetaankningen anfares side 59, at fritagelsen ikke omfatter indsendere af
eller forfattere eller kilder til annoncer, der bringesi bladet. Endvidere anfares i
betaankningen, at fritagelsen heller ikke gadder indsendere af |asserbreve. Der
henvises herom til udvalgets overvejelser i afsnit 8.5. nedenfor, specielt afsnit
85.2.2.1.

| gvrigt findes der ikke nogen retspraksis, der klart viser, om bestemmelsen skal
tages efter sin ordlyd eller kan vaare genstand for en udvidende fortolkning, f.eks.
sdledes, at en unavngiven fotografs billede og de evt. deri affotograferede unavn-
givne personer kan anses for omfattet af beskyttelsen.

Ordet "unavngiven" er ikke naamere beskrevet i vidnebetaankningen, men forud-
sadtes at skulle forstds i overensstemmelse med anvendelsen af det tilsvarende
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udtryk i den gaddende presselov. Der henvises herom til betaenkningens kapitel 5
om massemediernes strafferetlige ansvarssystem, se navnlig afsnit 5.4.2.2.1. og -
snit5.4.3.1.

Fritagelsen omfatter efter sin ordlyd "vidneforklaring om, hvem der er forfatter
eller kilde til eni_skriftet optaget unavngiven artikel eller meddelelse". Dette in-
debaxer for det forste, at fritagelsen ma antages at vaare begraenset til besvarel-
sen af spergsmal, der har betydning med henblik pa at identificere kilden. For det
andet forudsadter bestemmelsen, at kildens oplysninger har givet Sgudslagi en
trykt artikel eller meddelelse. Der er sdledes ikke kildebeskyttelse med hensyn til
oplysninger, som endnu ikke har dannet grundlag for en artikel m.v., der er trykt.

Det vil navnlig sige, at vidnefritagelsen ikke gadder for journalister pa "research-
stadiet”.

Endvidere fremgar det af bestemmelsens ordlyd, at kildebeskyttelsen kun gadder
i relation til unavngivne artikler og meddelelser. Dette har dog nagppe varet hen-
sigten. Udvalget forudsater siledes, at kildebeskyttelsen omfatter anonyme op-
lysninger i savel navngivne som unavngivne artikler m.v.

Ovennaevnte spargsmd er draftet nearmere i udvalget, se nedenfor afsnit 8.5. om
udvalgets overvejel ser.

8.2.2.2. Begramsninger i vidnefritagelsen efter retsplejelovens S 172. stk. 2.

Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

"Stk. 2. Angar sagen en forbrydelse, der kan medfere hgjere straf
end hadte, eller angar den brud pé tavshedspligt, som pahviler nogen i
offentlig tjeneste eller hverv, og vidnefgrslen findes ngdvendig af nen-
syntil sagens opklaring, kan retten dog pélasgge de i stk. 1 neevnte
personer vidnepligt, safremt hensynet tilvasgtige offentlige eller priva-
te interesser afgerende taler derfor”.

Retten kan sdledes kun palasgge de i stk. 1 naavnte personer vidnepligt, sdfremt
felgende tre betingelser er opfyldt:

1. Sagen angdr en forbrydelse, der kan medfare hgjere straf end hadte eller angar
brud pé tavshedspligt,

2. vidnefarden er nadvendig af hensyn til sagens opklaring, og

3. hensynet til vaggtige offentlige eller private interesser afgerende taler for at gi-
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ve vidnepal agy.

Vidnepligt kan kun palasggesi straffesager og kun, ndr deter nedvendigt for at
opklare en alvorlig forbrydelse.

Vidneudvalget anfarer i sin betamkning (nr. 316/1962) om bestemmelsen navnlig
falgende (ud over det, der er naavnt ovenfor i afsnit 8.2.1.2.):

"I Danmark har den, der befatter sig med trykning eller udgivelse af
trykt skrift, ikke nogen lovfaestet tavshedspligt med hensyn til kilden,
saledes som det er tilfaddet efter svensk ret, jf. ovenfor side 55. Plig-
ten til at hemmeligholde kilden til en pressemeddelelse hviler her i
landet alene pafaglige normer. Lige siden retsplejelovens ikrafttrae
den har lovgivningsmagten imidlertid undtaget redakterer og redak-
tionssekretaarer ved periodiske skrifter for vidnepligt uden nogen
modsvarende |ovfaestet tavshedspligt, og udvalget har ved den naarme-
re udformning af reglen taget sit udgangspunkt heri.

Udvalget har overvejet, om den ngdvendige begramsning i reglen om
vidnefritagelse som i de norske proceslove burde foretages ved en al-
mindelig bestemmelse om, at vedkommende ret kan beslutte, atvid-
neforklaring skal gives, nér retten efter afveining af de stridende inte-
resser finder det pakraevet, eventuelt suppleret af eksemplifikation for
salige sagers vedkommende. Udvalget har imidlertid ikke fundet en
sadan Igsning tilfredsstillende, men har i overensstemmelse med gad-
dende ret anset det for rigtigt at fastsedte visse naamere rammer for
undtagel serne og laggger herved - som ovenfor naevnt - vasgt pa, at der
kun i ngdvendigt omfang gares indskraankning i pressens anonymitets-
ret, fordi enhver begramsning heri udger en indskraankning i den in-
formationsfrihed, som er af afgerende betydning for den frie nyheds-
formidling og opinionsdannelse i samfundet.

Det er nagppe muligt i en kort lovtekst udtemmende at angive de
modstaende hensyn og interesser, der herefter skal tages i betragtning
ved afgerelsen &, om vidnepligt i det enkelte tilfadde dog ber palasg-
%es. Medens der som naavnt efter udvalgets opfattelse bar fastsadtes

estemte granser for undtagel sernes omrade, mener udvalget ikke, at
det vil varre gnskeligt at lade spargsméalet om, hvorvidt vidneforkla-
ring i disse tilfadde skal afgives, bero pa en mekanisk regelanvendelse,
men at det bar overlades til domstolene at afgere, om vagtige interes-
ser taler derfor.”

Udvalgets flertal foredar derfor den i indledningen til dette afsnit anfarte be-
stemmelsei retsplejelovens § 172, stk. 2.

Bestemmelsens anvendelsesomréde i praksis er belyst nedenfor i afsnit 8.3. om
retspraksis vedrgrende vidnepalagg, der i evrigt viser, at der ikke som antaget af
vidneudvalget og anfert ovenfor i praksis har veaet forstaelse hos alle, ogsa pres-
sen, for ngdvendigheden af en anmodning fra politiet og anklagemyndigheden
om oplysninger til brug ved opklaring af alvorlige lovovertraedel ser.
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8.3. Retspraksis om vidnefritagel sen.

Nedenfor omtales en rackke domstolsafgarel ser til belysning af kildebeskyttelsens
praktiske raskkevidde. For sdvidt angér de bestemmelser, som omtales under &-
snit 8.3.1. og 2 om addre praksis, henvises til beskrivelsen ovenfor under 8.2.1.1.

8.3.1. Aldrepraksis.

8.3.1.1. Retsplejeloven a 1916.

U 1925.1004 FLK:

Enjournalist blev anset for pligtig til som vidne at give oplysning om kilden til en
meddelelse i et dagblad om, at der til Kgbenhavns Politi var indgivet anmeldelse
om pengeafpresning. (Det fremgar ikke direkte af sagen, men det formodes, at
politiet havde modtaget en anonym anmeldelse om pengeafpresning, og det i bla-
det har vaget anfert, hvem anmeldelsen var rettet imod).

Anklagemyndigheden henviste under sagen til, at forbrydelsen (pengeafpres-
ning), som man gnskede oplysninger om, kunne medfgre hgjere straf end simpelt
faangsdl, og at der eventuelt ogsaville fremkomme oplysninger om brud pé tavs-
hedspligt.

Journalisten havde erkendt at have foranlediget den naevnte meddelelse indryk-
ket. Journalisten vaggrede sg imidlertid ved at oplyse, hvem der var kilden til
meddel el sen, under paberdbelse of retsplejelovens § 170, stk. 2, (tab af borgerlig
agtelse).

Landsretten fastslog, at § 170, stk. 2, salidt som nogen anden lovbestemmelse, d-
gav hjemmel for journalisten til under de foreliggende omstandigheder at nasgte
at oplyse kilden.

U 1936.178 GLK.

Redaktaren pa et dagblad blev i medfer af dagad dende retsplejelovs § 170, stk. 5,
palagt at oplyse om sin hjemmelsmand til en artikel i hans blad om et kommunalt
anliggende (kasernebyggeri), der var behandlet i et lukket byradsmede, da ankla-
gemyndigheden efter artiklens indhold havde haft fge til at undersage, om der
foreld en efter straffelovens § 152, jf. ogsd § 129, strafbar overtraadel se af byrads-
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medlemmernes tavshedspligt.

Retten kunne ikke give redaktgren medhold i, at han som fage af bestemmelsen
i dagaddende retsplejelovs § 170, stk. 2, skulle kunne undslasig for at opgive
hjemmelsmanden, fordi en besvarelse heraf ville udsegtte ham for tab af borgerlig
agtelse eller velfaad, da redakteren efter rettens mening ikke ved en almindelig -
ikkei konkrete forhold begrundet - henvisning til retsplejelovens § 170, stk. 2,
kunne unddrage sig vidnepligten i henhold til retsplejelovens § 170, stk. 5.

Redaktaren havde til stgtte for sin pastand gjort gaddende, "at for en Journalist
vil det at opgive sin Viden veare ensbetydende med, at han risikerer fuldstaandigt
at blive udstedt af sin Stand og miste ale fremtidige Erhvervsmuligheder som
Journalist”. Til stette herfor havde han fremlagt nogle erklazringer fra forman-
den for Journalistforbundet og Provins-Journalistforeningen.

83.12. Lovnr. 151 af 13. april 1938.

U 1950.829 S1 K.

En chefredakter pa et kabenhavnsk dagblad blev fritaget for at afgive vidnefor-
klaring i medfer af dagad dende retsplejelovs § 170, stk. 4, angdende hvem der var
hjemmelsmand til unavngivne meddelelser om, at en formodet bortebleven per-
son skulle verei live. Fritagelsen var begrundet med, at der var tale om en bor-
gerlig underretssag anlagt efter 8 9i lov nr. 397 om borteblevne af 12. juli 1946.

U 1957.764 HKK.

Enjournalist ved et dagblad fandtes underen injuriesag anlagt mod dagbladets
ansvarshavende redaktar ikke med hjemmel i dagaddende retsplejelovs § 170,
stk. 1 "(fortabelse af velfzerd)", at kunne naggte at besvare spargsmal vedrgrende
kilderne til en artikel i dagbladet, som journalisten efter sin forklaring til retten
havde skrevet.

Flertallet af dommerne fandt ikke, at man pa forhdnd kunne udelukke, at journa-
listens oplysninger kunne veare af betydning for bedgmmelsen af grovheden af
den under sagen omhandlede forseelse.
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8.3.2. Retspraksis efter de gaddende regler (lov nr. 149 af 21. april 1965V

U 1976.973 VLK ("Sukkerbassesagen").

| "Antikbrevkassen" i et dagblad var under magket "H.S. Brabrand" gengivet en
forespargsel om oprindelse, alder og veardi af en sammen med forespargslen &-
bildet sukkerbgsse.

En dame, hos hvem der ved et uopklaret indbrud 2 ar tidligere var stjdlet sglvtg
til en vaadi af 50-70.000 kr.. mente at genkende den afbildede sukkerbgsse som
sin.

Bladets chefredakter nasgtede at oplyse navnet paindsenderen af forespargsien
og anferte for det ferste, at det ikke var sandsynliggjort, at den afbildede sukker-
basse var identisk med den stjaine, og dernaest og isaar, at sagen ikke var of en s&
dan betydning, at man kunne tilsidessdte hensynet til dagbladets beskyttelse af si-
ne meddel ere og indsendere.

Arhus by- og herredsret afsagde herefter falgende kendelse:

"Det fremgér af den fremlagte rekvisition og de fremlagte politirap-
porter, at der den 10. maj 1974 til kriminalpolitiet i Randersblev an-
meldt tyveri of saivtej til envaadi af mellem 50.000 og 70.000 kr., og
at bestjalne oplyste, at der blandt det stjalne salvtg befandtsg en
sukkerstredase, antik salv, ca. 20 cm. hgj, 1&g med top, snoet facon
med blomstermotiv ,op ad siden og 3 kuglefgdder (ananasfrugt). Af
det fremlagte fremgar endvidere, at bestjalne er af den opfattelse, at
den i Morgenavisen Jyllands-Posten den 1. mai 1976 afbildede sukker-
bgsse er identisk med? den, der'blev frastjdlet hende, uanset at den a-
bildede sukkerstradése har fedder af anden type end angivet i anmel-
delsens beskrivelse og muligt ogsa pa andre mader afviger fra den
(lal ne. Selvom vidneforklaringen er begaret af hensyn til opklaringen

en lovovertreedelse, der kan medfgre hgjere straf end hadte, og
selvom en straffesag af denne karakter findes at veere udtryk for vigtl-
ge offentlige hensyn, som anfert i retsplejelovens § 172, stk. 2, finder
retten under hensyn til det om identifikation af sukkerbgssen foran
anfarte og i gvrigt til de af vidnet anfarte grunde, at vidnet i medfer af
retsplejelovens § 172, stk. 1, ber fritages for at besvare spegrgsmal ved-
rerende identiteten af den omhandlede indsender.—

Anklagemyndigheden pakaerede kendelsen, og Vestre Landsret afsagde herefter
sdlydende kendelse:

"Uanset de i kendelsen fremhaevede omstaendigheder findes der at be-
stden naaliggende mulighed for, at den afbildede sukkerbgsse er
identisk medaen sukkerstradase, der er anmeldt som stjdlet. En naa-
mere undersggelse af dette spargsmal og i givet fad afhering af forfat-
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teren af den til bladets brevkasse indsendte forespergsel ma herefter
antages at kunne bidrage til opklaring af tyveriet. Vidnefersel til op-
lysning om forfatterens identitet er sdledes hadvendig af hensyn til sa-
gens opklaring. Da endvidere sagen angér en forbrydelse,” der kan
medfare hgjere straf end hadte, og da hensynet til vaagtige offentlige
interesser afgarende taler derfor - hvorved bemazkes, at det bag vid-
nefritagel sesreglen liggende hensyn til pressens anonymitetsret ikke
findes at kunne tillaagges sealig betydning i et tilfadde som det forelig-
gende - findes betingelserne efter retsplejelovens 8§ 172, stk. 2, for at
E?detz anklagemyndighedens pastand til felgei det hele at vere op-

U 1980.907 HKK.

| forbindelse med efterforskningen vedrgrende en forsvarers eventuelle overtrae
delser af straffelovens § 152, stk. 1 (tavshedsbrudV blev der afsagt kendelse om
ransagning og beslaglasggel se hos enjournalist pa Politiken.

Hejesteret fandt, at det bade efter ordlyden af retsplejelovens § 782 (nuvarrende
§ 824) og efter forarbejderne til denne bestemmelse og til § 785 (nuvagrende §
827) maétte anses for utvivisomt, at der, hvis formalet kraever det, og betingelserne
i 88 782-784 (nuvaende 88 824-826) i mvrigt er opfyldt, ogsd kan ske beslaglaay-
gelse af dokumenter hos personer, der er omfattet af reglerne om vidnefritagel se.

Man fandt endvidere, at det var korrekt, at ransagningen og beslaglagygelsen var
rettet mod denjournalist, som antoges at veare i besiddelse af det materiale, der
anskedes sikret som bevis, idet presselovens § 6 i denne forbindelse fandtes uden
betydning.

De formelle betingelser fandtes endvidere at have foreligget, men efter det fore-
liggende fandt et flertal af dommerne, at der ikke havde vaaet tilstragkkelig an-
ledning til at foretage ransagning og beslaglagggelse, hvorfor Hgjesteret ophaave-
de den af byretten afsagte og af @stre Landsret stadfaestede kendelse.

U 1985.325 HKK ("TRIGON-sagen").

Sagen vedrarte spargsmalet om, hvorvidt journalister ved Danmarks Radio kun-
ne palaggges at udlevere to afregninger, der skulle give anklagemyndigheden op-
lysninger om en tiltalts ulovlige vibentransporter til Sydafrika

@stre Landsret udtalte, at bestemmelsen i retsplejelovens § 785 (nuvearende §
827),jf. 8 172, fandtes at burde anvendes analogt pajournalister ved Danmarks
Radio i et tilfadde som det foreliggende.
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Retten fandt imidlertid, at den af anklagemyndigheden begaxede udlevering af
de to afregninger under hensyn til, hvad der i ovrigt var oplyst i sagen, ikkei sg
sdlv ville indebeare, at Danmarks Radio ellerjournalister herved ville komme til
at rgbe kilder til den i tv viste udsendelse om vabentransporterne, hvorfor der al-
lerede af denne grund ikke fandtes at vaere grundlag for at fritage for udlevering i
henhold til vidnefritagelsesregleni § 172 i retsplejeloven.

Som et obiter dictum udtalte retten, at den i gvrigt ville kunne have tiltradt, at
udlevering burde ske med grundlag i princippet i retsplejelovens § 172, stk. 2, &
fremt udlevering ville have indebéret rabelse af en kilde.

Sagen blev med Justitsministeriets tilladelse pakaret af Danmarks Radio til He-
jesteret, som afviste sagen, da anklagemyndigheden havde frafaldet sin begaaring
om udlevering (bevismaterialet var tilvejebragt fra anden side).

U 1985.808 QLK.

En free-lance pressefotograf var sigtet for bl.a. overtraadelse af straffelovens §
261, stk. 1, § 264 og § 264 a, (frihedsbergvelse, uberettiget indtraangen og uberet-
tiget fotografering af personer pa ikke frit tilgeangeligt sted), idet han efter at ha-
ve faet oplysning om en forestdende aktion pa overborgmesterens kontor pd Ke-
benhavns radhus traangte ind pa borgmesterens kontor sammen med de aktione-
rende og her optog en rackke fotografier. De pégaddende filmruller blev beslag-
lagt som bevismateriale og med henblik pa konfiskation i medfar af retsplejelo-
vens § 782, stk. 1.

Landsretten fandt ikke, at pressefotografen kunne paberdbe sg bestemmelsen i
retsplejelovens § 172 om kildebeskyttelse, idet anklagemyndigheden ikke gennem
fotografierne ville blive bekendt med, hvem der havde underrettet ham om, at
aktionerne ville finde sted. Da der heller ikke i gvrigt fandtes at veare saarregler,
som undtager en pressefotograf fra den amindelige vidnepligt m.v., hvis han
overvager, at en lovovertraedelse bliver begaet, tiltradte landsretten, at filmene
kunne beslaglagyges, idet de antoges at vere af betydning som bevismateriale
mod den efter rettens mening med fge sigtede pressefotograf og de medsigtede.

U 1986.340 HKK jf, U 1987.29 ("Kurt Madsen-sagen").

Den 21. januar 1985 blev deraf ukendte personer forevet haaveak pad en Mac
Donald restaurant i Arhus, hvorved der skete skade for ca. 80.000 kr.
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Under den i gvrigt resultatigse efterforskning blev politiet opmaaksom p3, at en
udsendelse i Radio Arhus den 23. januar 1985 indeholdt et interview med en per-
son, som efter det i interviewet oplyste matte antages at have medvirket til haa-
vaaket.

Interviewets producer, journalist Kurt Madsen (som var free-lance, og ikke var
betalt for det pagaddende arbejde), afviste imidlertid at oplyse politiet om den
interviewedes identitet under henvisning til vidnefritagelsesregleni retsplejelo-
vens § 172, eller en analogi heraf.

Anklagemyndigheden gjorde heroverfor i farste raskke gaddende, at retsplejelo-
vens § 172 det ikke kan anvendes analogt pa radiojournalister. Selv om retten ik-
ke skulle vazre enig heri, métte journalisten imidlertid efter anklagemyndighe-
dens opfattelse aligevel palasgges at udtale sig, da det var nadvendigt for opkla-
ringen af den meget grove haarvarkssag, som efter sin karakter skulle henfares
under straffelovens § 291, stk. 2, med en strafferamme pa faagsel indtil 4 ar.

Arhus ret udtaler i sin afgerelse af 14. maj 1985:

"Efter indholdet &f retsplejelovens § 172, stk. 1, og den anfarte @stre
Landsrets kendelse ma det antages, at vidnet ikke somjournalist kun-
ne vare forpligtet til at forklare om sin kildes identitet, s&fremt han
varjournalist ved et heri riget trykt periodisk skrift eller- efter en
analogi af bestemmelsen - var tilknyttet Danmarks Radio, men david-
net efter det oplyste ikke er ansat ved Radio Arhus eller pA anden
made tilknyttet lokalradioen, findes det betamkeligt at udstrakke an-
vendelsen af bestemmelsen til den foreliggende situation.

Det tilfgjes, at retten, slv. om vidnet havde vaget berettiget til at pé&-
berabe g bestemmelsen i retsplejelovens § 172, stk. 1, henset til for-
brydelsens grovhed og de ringe opklaringsmuligheder dog finder, at
han i medfar af retsplejelovens § 172, stk. 2, kunne tilpligtes at afgive
forklaring som vidne om identiteten af den interviewede."

Vestre Landsret udtaler i sin kendelse af 18. juli 1985:

"Efter indholdet af det af kaarende producerede interview findes dette
at matte anses som et professionelt journalistisk produkt.

| overensstemmelse med, hvad der ved @stre Landsrets kendelse af
10. september 1984 er antaget for s vidt angdr journalister ved Dan-
marks Radio, findes bestemmelsernei retsplejelovens § 172 at vagre
analogt anvendelige ogsa pa journalister ved lokalradioer, herunder
free-lance journalister, uanset om disse modtager vederlag for deres
journalistiske arbejde.

To dommere finder imidlertid under hensyn til forbrydelsens karakter
og grovhed, at betingelserne for at palasgge kaarende at afgive forkla-
ring er opfyldt, jf. retsplejelovens § 172, stk. 2. Disse dommere stem-
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mer derfor for at stadfaeste kendelsen.

En dommer finder efter lovovertraedel sens beskaffenhed ikke, at hen-
synet til veegtige offentlige eller private interesser i sd hgj grad taler
for palesg af vidnepligt, at betingelserne for at pdlaggge kagrende at -
give forklaring kan anses for opfyldt.

Denne dommer stemmer derfor for at tage kaerendes pastand om op-

haevelse af vidnepdlasgget til falge. Der afsiges kendelse efter stemme-
flertallet."

Hgjesterets Kaaremalsudvalgs kendelse af 19. marts 1986 er sdlydende:

"Bestemmelsen i retsplejelovens § 172, stk. 1, om fritagelse for medar-
bejdere ved trykte periodiske skrifter for pligten til at afgive vidnefor-
klaring om forfatteren eller kilden til en unavngiven artikel eller med-
delelse i skriftet er efter lovens forarbejder udformet i naer sammen-
haang med straffebestemmelserne i lov om pressens brug. Vidnefrita-
gelsen modsvares sdledes af redaktarens strafansvar for unavngivne
artikler. En tilsvarende ansvarsordning er ikke gennemfert ved lovgiv-
ningen om radio- og fjernsynsvirksomhed. P& denne baggrund findes
der ikke at vaere grundiag for at anvende retsplejelovens § 172, stk. 1,
analogt pajournalister ved radio og fjernsyn.

Med denne begrundelse vil kendelsen herefter vaare at stadfasste.”

U 1987.818 HKK. jf, U 1988.315 HKK ("Peter Wivel-sagen").

Lyngby rets 2. afdeling bestemte i en kendelse af 27. maj 1987, at chefredakter
Peter Wivel, Dagbladet Information, som vidne skulle palasgges pligt til at besva-
re nogle spergsmdl, stillet i en retssmadebegaaring af politimesteren i Lyngby.

Kendelsen blev den 11. juni 1987 stadfeestet af @stre Landsret. Med Justitsmini-
steriets tilladelse blev kendelsen pakaeret til Hojesteret af chefredaktar Peter Wi-

vel med pastand om, at Lyngby rets kendelse blev ophaevet. Anklagemyndighe-
den péstod stadfaestelse.

Med dommerstemmerne 3-2 stadfaestede Hgjesteret den 18. september 1987 ken-
delsen.

Baggrunden for sagen er falgende:

Den 30. april 1987 kl. ca. 04.00 opstod der brand i en Shell-tank i Naerum, hvor-
ved der skete skade for ca. 3-4 mill, kr.

Politiet ivearksatte straks efterforskning. Tekniske underspgelser viste, at branden
var pasat. Forskellige undersggelser for at finde frem til gerningsmanden/maan-
dene blev ivaaksat, men gav intet spor.
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Den 20. mg offentliggjorde dagbladet "Information” et debatindlesy. | indlagyget
var motiverne til brandstiftelsen beskrevet. | avisen fremtradte indlasgget som
forfattet af "ukendte gerningsmaand”, og det fremgik, at indlagyget var indleveret
til avisen af en anonym gruppe.

Debatindlasgget var efter det oplyste indleveret som en fotokopi af det originale
manuskript og var ledsaget af et falgebrev, ligeledes i fotokopi, der indeholdt
nogle oplysninger, som skulle vise, at forfatterne var gerningsmamdene til brand-
stiftelsen.

Af en artikel i "Information” bragt samme dag fremgik det, at der med falgebre-
vet fulgte et stykke papir, der muligvis kunne identificere gerningsmaandene. Ifal-
ge artiklen havde man pa& avisen faet en henvendelse om tilbagelevering af dette
stykke papir, der var fulgt med ved "en fejltagelse’. Chefredakteren havde umid-
delbart afvigt at udlevere papiret, men pa redaktarens opfordring havde den p&
gaddende identificeret sig. Bagsiden af det indleverede papir var endvidere afbil-
det i avisen.

Politiet i Lyngby rettede straks - men forgeeves - henvendelse til redakter Peter
Wivel med henblik pa at f& det afbildede papir udleveret og f& navnet pa den, der
havde rettet henvendelse for at fa det tilbageleveret.

Papirets videre skasbne er ikke afklaret, idet "Information” har givet modstriden-
de oplysninger herom.

Efter offentliggerelsen af papirets bagside i "Information” fremkom der oplysning
om, at papir magen til det afbildede - et sdkaldt positionsark - anvendtes ved keb-
mandsskolens EDB-skole. Denne oplysning farte til yderligere politimaessig efter-
forskning.

Anklagemyndigheden gjorde under sagens behandling i Hgjesteret som sit princi-
pale anbringende gaddende, at bestemmelsen om vidnefritagelse i retsplejelovens
§ 172, stk. 1, hverken efter sin ordlyd eller begrundelse finder anvendelse i et til-
fadde som det foreliggende, hvor det er lovovertrasderen selv, der optraeder som
forfatter, og dennes identitet herefter sages oplystikke i vedkommendes egen-
skab af forfatter af en artikel, men som gerningsmand til en forbrydelse.

Samtlige Hgjesterets dommere udtalte hertil:
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"Den gnskede bevisferelse har til forma at opspore gerningsmaandene
til den omhandlede brand gennem oplysning om, hvem der har skre-
vet den anonyme artikel, gengivet i Information den 20. maj 1987.

Retsplejelovens § 172, stk. 1, fritager den i bestemmel sen omhandlede
ersonkreds for at afgive vidneforklaring om, hvem der er forfatter el-
er kilde til eni skriftet optaget unavngiven artikel eller meddelelse.

Efter ordliden ma dette ogsd gadde i tilfedde, hvor den pagzldendes

identitet ikke sages oplyst, fordi han er forfatter af artiklen, men af

andre grunde. Den omsteendighed, at der i sddanne tilfadde typisk ik-
ke vil vaae samme Sgrund til at beskytte kilden som ellers, giver ikke
grundlag for en indskrasnkende fortolkning, men kan indgai afvejnin-
gen af de modstédende hensyn, som er afgerende for, om vidnepligt
ska palagyges efter § 172, stk. 2."

Et flertal af Hgjesterets dommere (3 dommere) udtalte herefter:

"Ogsa efter det for Hgjesteret oplyste ma det laggges til grund, at sa-
gen angdr en avorlig forbrydelse. Disse dommere finder det endvide-
re godtgjort, at der i realiteten ikke bestar andre muligheder for sa-
gens oplysning end den begaarede vidnefarsel og i forbindelse hermed
pélay om udlevering af det originale felgebrev, séfremt dette endnu
er i bladets besiddelse. Da vaggtige offentlige interesser afgarende ta-
ler for at pdlaggge kaerende vidnepligt, og da de hensyn, som begrun-
der pressens ret til kildebeskyttelse, kun i ringe grad ger Sig gaddende
i en sag som den forelig?ende, stemmer disse dommere for at tage
Rigsadvokatens pastand til falge."

Mindretallet (2 dommere) fandt derimod, at:

"Ordvalget i retsplejelovens 8 172, stk. 2, "nadvendig af hensyn til sa-
gens opklaring” - sammenholdt med lovens forarbejder - ma medfere,
at tilladelse til vidnefarsel ikke bar gives, medmindre politiet har
godtgjort eller p& overbevisende méade sandsynliggjort, at vidnefersien
er den eneste rimelige udvej for at sgge sagen opklaret. De foreliggen-
de oplysninger om politiets andre efterforskningsskridt findes ikke at
vage tilstrakkelige i s& henseende. Disse dommere stemmer derfor
for at tage kearendes pastand til falge."

Pa baggrund af den foreliggende praksis kan det fastdlas, at der kun meget gad-
dent bliver tale om retssager vedrgrende journalisters kildebeskyttelse. Det kan
skyldes flere forhold. For det farste, at journalister et langt stykke ad vejen i de-
res arbejde hjadper politiet i arbejdet med at opklare forbrydelser ved at omtale
dem, bringe efterlysninger m.v. Endvidere kan det skyldes, at politiet og anklage-
myndigheden er tilbageholdende med hensyn til at afkraeve journalister m.v. vid-
neforklaring i sager, hvor der foreligger vassentlige hensyn til kildebeskyttelsen.

Pa baggrund af den refererede praksis kan det endvidere fastdas, at sagen kun i
ét tilfadde har angdet et materielt pressedelikt. | alle andre tilfadde var formalet
med vidnefarden kun at sgge spor til opklaring af en forbrydelse.
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Savidt det er udvalget bekendt, har journalister i intet tilfadde oplyst kilden uan-
set rettens kendelse herom, ndr journalisten har ment, at kilden burde beskyttes.
Anklagemyndigheden har pa den anden side heller ikke fulgt rettens kendelse op
med gennemfarelse af tvangsmidler. Eneste undtagelse herfra er efter det oplyste
"Peter Wivel-sagen".

Det ligger uden for udvalgets opgave at behandle spargsmalet om anvendelse af
tvangsmidler over for vidner, der veggrer sig ved at afgive forklaring trods rettens
kendelse herom, men udvalget skal pege pa, at risikoen for konfrontationer mel-
lem massemedierne og anklagemyndigheden formentlig navnlig kan tenkes at
opstai de situationer, hvor en alvorlig forbrydelse er begaet, og hvor denne ikke
blot omtales i medierne, men hvor medierne samtidig giver gerningsmanden ad-
gang til umiddelbar anonym optreeden i medierne ikke kun som meddeler, men
samtidig som direkte gerningsmand. Det er antagelig siledes, at hensynet til en
forestilling om den almindelige retsfalelse i befolkningen spiller en vassentlig rol-
lei dissetilfadde. Der henvises herved til Hgjesterets praamisser i "Peter Wivel-

sagen”.
8.4. Fremmed ret.
8.4.1. Norge.

Forholdet mellemjournalisters vidnepligt og pressensret til kildebeskyttelse er
naarmere reguleret i straffeprosessloven af 22. maj 1981, § 125 og tvistemalsloven
af 13. august 1915, § 209 a. Bestemmelserne har varet i kraft siden 1. januar 1986
og er en viderefarelse af de tidligere regler i straffeprosessioven og tvistemalslo-
ven af 1887 § 177.

Straffeprosessovens § 125 lyder sdledes:

"Redakteren av et trykt skrift kan nekte & svare pa spegrsmd om hvem
som er forfatter til en artikkel eller melding i s?mftet eller hjemmels-
mann for opplysninger i det. Det samme gjelder spgrsmd om hvem
som er hjemmelsmann for andre opplysninger som er betrodd redak-
taren til bruk i hansvirksomhet.

Samme rett som redaktgren har andre som har fatt kjennskap til for-
fatteren eller hjemmelsmannen gjennom sitt arbeid for vedkommende
forlag, redaksion, pressebyra eller trykkeri.

Retten kan likevel pdlegge vitnet & forklare seg ndr den finner det
saaligviktig at forklaring gis. Retten skal foreta en aweining av _de
stridende interesser og herunder bl.a. legge vekt pa sakens art og for-
klaringens betydning for sakens opplysmng. Regiene i 8§ 124 annet
ledd annet punktum gjelder tilsvarende. Forklaring kan kreves gitt nar
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artikkelen eller meldingen inneholder opplysninger som ma antas a
vage gitt ved straffbart brudd pa taushetsplikt, eller nér vitnet vegrer
seg for agi s fullstendige opplysninger om saken som det kan skaffe
fra forfatteren eller hjemmelsmannen uten & oppgi ham.

Disse bestemmelser gjelder tilsvarende for kringkastingssjef og kring-
kastingsmedarbeider.”

Straffeprosessiovens § 124 andet led, andet punktum, som der henvisestil, lyder
séledes:

I safal kan retten bestemme, at forklaringen bare skal meddeles den
; kt?lg partene i mgte for stengte derer og under palegg om taushets-
pli

For sdvidt angér civile sager findes tilsvarende bestemmelser i tvistemalslovens
8§ 209, andet led, andet punktum og 209 a.

Udgangspunktet efter de gaddende regler er, at redaktgren og de personer, som
efter bestemmelsen er ligestillet med ham, har ret til at nasgte at svare pa spergs-
mal om, hvem der er kilden til oplysninger, som meddeles i et trykt skrift, radio
eller fiernsyn. Retten har dog adgang til at palasgge vidnepligt, hvis den finder det
sagligt vigtigt, at forklaring afgives. Retten skal i s fad foretage en afvgining af
de modstridende interesser og bl.a. lasgge vaagt pa sagens art og forklaringens be-
tydning for sagens opklaring.

Retten for journalister m.fl. til at naggte at give oplysning om kilden er ikke be-
gramset til oplysninger, der er trykt, men omfatter ogsd oplysninger, som er "be-
troet" journalisten "til brug for hans virksomhed". Denne udvidelse blev gennem-
fart i 1981. Baggrunden herfor var, at en journalist kan have gode grunde til ikke
at trykke oplysningerne, men i stedet videregive dem til politiet eller andre myn-
digheder. Det er da ikke rimeligt, at journalisten for at kunne beskytte sin kilde
skal vaare ngdt til at trykke oplysningerne i avisen. Forudsagningen for kildebe-
skyttelse i disse tilfadde er som naevnt, at oplysningerne er betroet den pagadden-
de til brug i hansvirksomhed. Heri ligger en begramsning.

Hvis meningen frakildens side f.eks. blot har vazret at bruge journalisten som
mellemmand over for politiet, kanjournalisten ikke nasgte at opgive kilden, selv
om denne gnsker at vaare anonym.

Endvidere falger det af bestemmelserne, at retten kan kraeve, at forklaring afgi-
ves, hvisdet méa antages, at kilden ved videregivelsen af oplysningerne har gjort
sig skyldig i strafbart brud pé tavshedspligt. Retten ska i sadanne tilfadde vurde-



263

re, om der foreligger vasentlige hensyn, som taler imod at palasgge vidnepligt.
Vidnepligt ber sdledes ikke pdlaggges, hvis staerke grunde har talt for offentligge-
relsen af oplysningerne, eller hensynene bag tavshedspligten var mindre tungtve-
jende i den konkrete situation.

Efter ikrafttrasdel sen af de to bestemmelser (straffeprosessiovens § 125 og tviste-
malslovens § 209 a) i januar 1986 er der truffet to afgerelser, som vedrgrer pres-
sensret til at beskytte sine kilder. | begge sager blev pastaet, at oplysningerne i
pressen hidrgrte fra strafbare brud pa tavshedspligt fra kildens side.

Den farste er en kendelse fra Frostating lagmannsrett af 28. oktober 1986. Sagen
vedrgrte oplysninger i en avisartikel om et bigamiforhold, og oplysningerne blev
pastaet at hidrare enten fra politiet eller fylkesmannskontoret. Rettens kendelse
gik ud pa, at journalisten ikke var forpligtet til at give oplysning om kilden. Ret-
ten lagde til grund, at der ikke foreld andre hensyni sagen end en opklaring af
selve tavshedsbruddet, som talte for at palasgge vidnepligt. Retten udtalte bl.a.:

"Ndar det gjelder sparsmdlet om overtredelse av taushetsplikten som
s&dan sa ber det i utgangspunktet vaare vedkommende forvaltningsor-
gan, eventuelt politiet s&v, som internt innskjerper taushetsplikten og
kontrollerer at den blir overholdt. Rent unntaksvis ber pressen paleg-
ges vitneplikt i dlike tilfeller og da kun hvor overtredelsen er svaat a-
vorlig, eksempelvis hvor det i sarlig grad svekker tilliten til vedkom-
mende organ eller etats evne til & kunne behandle taushetsbelagt ma-
teriale uten at dette lekker ut. Lagmannsretten kan ikke se at den fo-
religgende sak representerer en dik situason.”

Den anden afgarelse er en kendelse fra Hgjesteret af 21. november 1986.1 en re-
portage om en hjertetransplantation opgav en avis navnet paden person, hvis
hjerte var benyttet ved transplantationen. Hgjesteret antog, at oplysningen var vi-
deregivet ved et strafbart brud pa tavshedspligten fra en ansat ved et sygehus. Re-
dakteren og enjournalist blev palagt at opgive kilden.

Om indholdet af straffeprosesslovens § 125 udtalte den farstvoterende bl.a.:

"Ogsa hvor opplysningene ma antas avege gitt ved straffbart brudd pa
taushetsplikten, skal det foretas en konkret vurdering av om redaktg-
ren skal palegges & oppgi kilden. Men ved denne vurderingen skal det
legges til grunn at forklaring altid kan kreves med mindre vesentlige
hensyn i den konkrete sak taler mot dette. Etter min mening vil fritak
for forklaringsplikt, hvor opplysninger ma antas a veae gitt ved draff-
bart brudd pa taushetsplikten, farst og fremst vaae aktuelt hvor plikt-
bruddet har veat ngdvendig for & fa aydekket kritikkverdige forhold
som det er i samfunnets interesse a fa gjort kjent."
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Den farstvoterende udtalte endvidere, at bruddet pa tavshedspligten efter hans
opfattelse var alvorligt. Han understregede vigtigheden af selve tillidsforholdet
mellem patienter og deres pargrende pa den ene side og sygehuset og dets perso-
nale pAden anden side. Han udtalte, at navnlig hvor patientens navn var rgbet
gennem brud pa tavshedspligt fra ansatte ved sygehuset, var det af preeventive
grunde meget vigtigt, at dette forfelges og om muligt afdakkes. Afdutningsvis
hed det i kendelsen:

"De hensyn den kjerende part_har paberopt for 4 nekte 4 oppgi kil-
den, kan ikke berettige dette. Pressens generelle rett og plikt tila in-
formere er her ikke tilstrekkelig. Denne generelle rett og plikt danner
hovedhensynet bak straffeprosesslovens § 125. Men ved straffbart
brudd pa faushetsplikten er hovedregelen - tross nevnte hensyn - at
kilden kan kreves oppgitt. Heller ikke i og for seg aktver dige grunner
som hensynet til & informere om hjertetransplantasjoner og & bidra til
en "avmystifisering’ av dette, ser jeg som tilstrekkelig tungtveiende i
naarvaarende sak. Jeg peker her igjen p& at de opplysninger som méa
vege gitt, og som er slatt opp i artikkelen, er at hjertet til en navngitt
person er benyttet til en konkret transplantasjon.”

| Norge blev der i november 1986 nedsat et udvalg til at udrede massemediernes
ret til kildebeskyttelse og til indsyn i og referat fra retssager (kildebeskytte] sesud-
valget). Udvalget har den 11. december 1987 afgivet beteankning (NOU 1988:2).

Udvalget har indledningsvis draftet, om de bag kildebeskyttelsen liggende gene-
relle betragtninger om pressens opgaver kan begrunde et absolut forbud mod, at
pressen skal kunne pélaggges vidnepligt. Et mindretal foredar principalt et sddant
forbud. Udvalgets flertal kan ikke stgtte mindretallets fordag om et absolut for-
bud mod at palamyge pressefolk vidnepligt, men finder pa den anden side ikke, at
det grundlasggende hensyn til informationsfriheden er fuldt tilfredsstillende tilgo-
deset ved de gaddende regler. Flertallet mener derfor, at der er grund til at "hee
ve taarskelen" for at palaagge vidnepligt.

Udvalget behandler herefter nogle hovedspargsmal. Et enigt udvalg kritiserer, at
udgangspunktet i de gaddende regler er, at der er givet journalister m.fl. en ret til
at nagte at oplyse kilden. Udvalget finder, at dette principielle udgangspunkt bar
amndres, sdledes at hovedreglen bliver et vidneforbud for pressens folk vedraren-
de kildens identitet. Der skal derfor ikke vaare nogen fakultativ adgang for den
enkeltejournalist tiiselv at vadge, om kildens identitet skal oplyses eller ikke.
Hovedreglen ma sdledes vaxe, at retten ikke kan fa disse oplysninger, medmin-
dre loven udtrykkeligt hjemler det. Formelt fér kilder herved et bedre grundlag
for at kunne stole pa den beskyttelse, som loves de pdgad dende.
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Udvalget tiller pa dette grundlag forsdag om en ny formulering af hovedreglerne
om kildebeskyttelse i straffeprosessiovens § 125 og tvistemdlslovens § 209 (be-
tankningen side 16), og behandler herefter nogle hovedspegrgsmd vedrarende
undtagel serne fra kildebeskyttel se.

Herunder drgfter udvalget, hvilke undtagelser der ber gares fra vidneforbudet.
Udvalget har dreftet forskellige lasningsmuligheder, bl.a. en naarmere opregning
af de tilfadde, hvor retten skal have adgang til at palaagge vidnepligt. Det naevnes,
at en sddan opregning f.eks. kunne henvise til visse kvalificerede brud pa tavs-
hedspligt, bl.a. vedragrende oplysninger af betydning for rigets sikkerhed. Udval-
get finder imidlertid, at det er mere hensigtsmaessigt at udforme reglerne séledes,
at de giver domstolene en skensmaessig adgang til at palasgge vidnepligt. Dette er
0gsa |gsningen efter gaddende ret, men reglerne ber ikke give domstolene et for
vidt sken. Dette finder udvalget er vigtigt, bl.a. for at pressen i forvejen skal kun-
nevide, i hvilke tilfadde vidnepligt kan pal asgges.

Udvalget har i den forbindelse indgéende dreftet spergsmalet om adgangen til at
palasgge vidnepligt i anledning af strafbare brud pa tavshedspligt. Det er her ud-
valgets hovedsynspunkt, at tavshedspligtreglen ikke ber vaxre til hinder for, at
man f& afdaekket kritikvaardige forhold f.eks. inden for den offentlige forvalt-
ning. Hvis kilden har villet afdakke forhold, som det er samfundsmaesssigt vigtigt
at fa klarlagt, ber der ikke palaagges den journalist, der offentligger oplysninger-
ne, vidnepligt. Dette gadder i saalig grad, hvor sagen alene drejer sig om at fa o-
slgret den person, der har begéet et tavshedsbrud.

Udvalget finder dog, at der i det enkelte tilfadde kan foreligge sd tungtvejende
hensyn bag tavshedspligtsbestemmelseme, at retten mé have adgang til at palesg-
gevidnepligt om kildens identitet. Udvalget neevner i den forbindelse brud pa
tavshedspligt om oplysninger, som kan skade rigets sikkerhed, og social- og sund-
hedspersonalets brud pa deres tavshedspligt med hensyn til oplysninger om klien-
tens og patientens personlige forhold.

Udvalget udelukker heller ikke, at vidnepligt ber kunne pélasgges i visse tilfadde,
hvor sagen vedrgrer en meget alvorlig forbrydelse eller ssalig samfundsskadelig
virksomhed. Der er i udvalget enighed om, at reglen bgr formuleres som en
skensmaessig regel for domstolene efterfulgt af visse praeciseringer eller undtagel-
ser.
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Et mindretal foresldr, at undtagelsen om vidneforbud affattes séledes:

"Etter en samlet vurdering kan retten likevel pélegge vitnet agi opp-
lysningen ndr retten finner at tungtveiende samfunnsinteresser tilsier
a opplysningen gis og at den er av vesentlig betydning for sakens opp-
klaring. Dersom det mdantas at forfatteren eller hjemmelsmannen
har villet avdekke forhold som det er av samfunnsmessig betydning &
fa gjort kjent, ber vitnet ikke palegges & gi upplysningen.”

Et andet mindretal foredar en tilsvarende bestemmelse med en enkelt sproglig
andring, der indebaerer en yderligere skaarpelse.

Et tredie mindretal foresadr falgende affattelse af undtagel sesbestemmelsen (for-
dlaget er subsidisat, idet dette mindretal som tidligere naevnt principalt foreslar
et absolut vidneforbud):

"Retten kan likevel pdlegge vitnet & gi upplysningen nér retten finner
at sarlig sterke samfunnsinteresser tilsier at opplysningen gisog at
den er av vesentlig betydning for sakens oppklaring. Dersom det ma
antas at forfatteren eller hjemmelsmannen har villet avdekke forhold
av allmenn interesse, kan vitnet ikke palegges & opplyse om forfatte-
rens eller hjemmelsmannens navn."

84.2. Sverige.

Den svenske Réttegangsbalk indeholder et saarligt kapitel (kapitel 36) om vidner.
§ 5, stk. 6, i dette kapitel, der har féet sin nuvagrende formulering ved lov
1983:497, har fglgende ordlyd:

"Den som har tystnadsplikt enligt 3 kap. 3 § tryckfrihetsférordningen,
9 § radioansvarighetslagen (1966:756), 1 § lagen (1982:460) om ansva-
righet for nérradio eller 11 § lagen (1982:521) om ansvarighet for ra-
dio- och kassettidningar far hores som vittne om foérhdlanden som
ty;nadsplikten avser endast i den man det foreskrivs i namnda para-
grafer.”

Reglerne om pressens kildebeskyttelse findesi "tryckfrihetsférordningen” af 5.
april 1949, der har grundlovskraft. Reglen gadder kun "tryckfrinetsmd", det vil si-
ge sager om forfalgning af "iryckfrihetsbrott”, der er naamere defineret i forord-
ningens 7. kapitel 1 § og stort set svarer til det danske udtryk "materielle presse-
delikter”, der er naarmere beskrevet i betaankningens kapitel 5.

For "tryckfrihetsbrott" gadder et sdkaldt "ensamansvar”, som ligner "redaktaran-
svaret” i Danmark, men her indebazrer, at kun redakteren af et periodisk skrift er
ansvarlig. Dette saglige ansvar muligger den sdkaldte "meddelarfriheten” og
"anonvmitetsritten". Meddelerfrineden folger af 1. kapitel 1 § tredie stykke:
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"Det skall ock staenvar fritt att, i aladefal dae annat & i denna
forordning foreskrivet, meddela uppgifter och underréttelser i vad
amne som helst for offentliggdrande i tryckt skrift till forfattare eller
annan som &r att anse som upphovsman till framstéllning i skriften, till
skriftens utgivare eller, om for skriften finnes sarskild redaktion, till
denna eller till féretag for yrkesmassig formedling av nyheter eller an-
dra meddelanden till periodiska skrifter.”

For visse typer af oplysninger ifalder meddeleren dog ansvar. Dette fremgdr af 7.
kapitel 3 §, der har fglgende ordlyd:

"Om nagon lamnar meddelande, som avses i 1 kap. 1 § tredje stycket,

eller, utan att svaraenligt 8 kap., medverkar till framstéllning, som &

avsedd att inforas i tryckt skrift, sdsom forfattare eller annan upphovs-

man eller sdsom utgivare och dérigenom gor sig skyldig till

1. hogforréderi, uppror, landsforraderi, landssvek, spioneri, grovt spio-

neri, grov obehorig befattning med hemlig uppgift eller forsok, forbe-

redelse eller stampling till sddant brott;

2. oriktigt uttamnande av allméan handling som ¢ ar tillgénglig for en-

var eller tillhandahallande av sadan handling i strid med myndighets

forbehdll vid dess utlamnande, nar garningen &r uppsdtlig; eller

ﬁ:lgplpsétligt asidoséttande av tystnadsplikt i de fal som angivasi sirs-
ild lag,

géller om ansvar for sdant brott vad i lag &r stadgat."

Meddelerbeskyttelsen bortfalder i tilfadde af tavshedsbrud kun, for sAvidt angar
de sdkaldte kvalificerede tavshedsbrud i henhold til kapitel 16i Sekretesslagen
(1980:100). Som eksempel herpa kan naavnes sygehuspersonale, som videregiver
oplysninger om en patients helbredstil stand.

Retten til anonymitet er naarmere beskrevet i tryckfrihetsférordningens kapitel 3,
deri 88 1 og 2 indeholder fglgende bestemmelser:

"1 § Forfattare till tryckt skrift vare ] skyldig att latasitt namn eller
sin pseudonym eller signatur utséttas & skriften. Vad nu sagts &ger
motsvarande tillampning betréffande den som l&mnat meddelande
enligt 1 kap. 1 § tredje stycket, s ock i frégaom utgivare av tryckt
skrift som € ar periodi'sk.

2§ malsomror tryckfrihetsbrott ma fréga ) véckas omvem som
ar forfattare eller har lamnat meddelande enligt 1 kap. 1 § tredje styc-
ket, g heller om vem som &r utgivare av tryckt skrift som ¢ & perio-
disk. Om for skrift, som € ar periodisk, forfattare eller utgivare har
angivits a skriften med namn eller med pseudonym eller signatur, som
enligt vad allmant & kant asyftar bestamd person, eller négon i skrift-
lig forklaring erkant sig vara forfattaren eller utgivaren eller infor
domstol i malet sjdvmant avgivit sddant erkannande, ma dock frégan
om han &r ansvarig behandlas i malet.

Frdga omvem som & ansvarig for brott enligt 7 kap. 3 § mautan
hinder av forsta stycket handldggas i samma rattegédng som mal som
dér angives."
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For journalister og andre, som gennem deres arbejde for vedkommende avis har
faet kendskab til identiteten af en kilde, er det strafbart at oplyse herom. | en vis
udstraskning er det ogsa forbudt myndighederne at sgge kildens identitet oplyst
paanden made. Dette er neamere beskrevet i forordningens kapitel 3, 88 3 og 4,
der lyder sdledes:

"3 8§ Den som har tagit befattning med tillkomsten eller utgivningen
av tryckt skrift eller med framstélining som var avsedd att inforasi
tryckt skrift och den som har varit verksam inom foretag for utgivning
av tryckta skrifter eller inom foretag for yrkesmassig formedling av ny-
heter eller andra meddelanden till periodiska skrifter ma icke réja vad
han dérvid erfarit om vem som &r forfattare eller har [&mnat medde-
lande enligt 1 kap. 1 § tredje stycket eller &r utgivare av skrift som e
ar periodisk, om g
1. denne har samtyckt dartill;

2. fraga darom far vackas enligt 2 § forsta stycket;

3. frga & om brott som angivesi 7 kap. 3 § forsta stycket 1;

4. frigad om brott enligt 7 kap. 2 § eller 3 § forstastycket 2 eller 3
och ratten finner det erforderligt attvid férhandling uppgift lamnas,
huruvida den som &r tilltalad eller skaligen misstankt for brottet har
lamnat meddelandet eller medverkat till framstallningen;

5. rétten av hansyn till allmént eller enskilt intresse finner det vara av
synnerlig vikt att uppgift i saken [&mnasvid vittnesforhor eller forhor
med part under sannings forsakran.

4 § Myndighet eller annat allmént organ ma e efterforska forfatta-
ren tiII‘f}r’amstélrhing som inforts eller varit avsedd att inforas i tryckt
skrift, den som utgivit eller avsett att utgiva framstallning i sadan skrift
eller den som |amnat meddelande enligt 1 kap. 1 § tredje stycket, i vi-
dare man &n som erfordras for atal eller annat ingripande mot honom
som g stér i strid med denna forordning. Far efterforskning forekoms-
ma, skall dérvid beaktas deni 3 § angivnatystnadsplikten.”

Vidnepligt kan sdledes pdlaggges, hvis det drejer sig om visse alvorlige forbrydel-
ser eller om udlevering af hemmeligt stemplede dokumenter m.v. eller brud pa
kvalificeret tavshedspligt.

Efter § 3, nr. 5, som blev tilfgjet i 1976, har retten efter et sken adgang til at p&
laegge vidnepligt, ndr vasentlige offentlige eller private interesser taler for det.
Bestemmel sen benyttes sa vidt vides meget Saddent i praksis. | felge forarbejder-
ne til bestemmelsen (prop. 1975/76:204 s. 112) skal der bl.a. tages hensyn til for-
brydelsens grovhed, men det fremhaeves, at anonymiteten kun ber heeves, "endast
om mycket starka skal kan &beropas’.

8.4.3. Finland.
| Finland findes saarregler om bl.a. journalisters vidnepligt i Réattegangs Balk ka-

pitel 17. Reglerne giver journalister en vidtgaende ret til at beskytte deres kilder i
alle sager, bade straffesager og civile sager. Bestemmelserne findesi § 24, 2 og 3
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mom., og lyder séledes:

"Utgivare, forlaggare eller boktryckare av eller huvudredaktor for pe-
riodisk tryckskrift far undandraga sig att besvara fréga om vem som &r
forfattare till i skriften mgaende artikel eller meddelande eller vem
som lamnat de uppgifter, pa vilka artikeln eller meddelandet grundar
sig, &vensom fréga, som ej kan besvaras utan att yppa forfattaren eller
meddelaren, Detsamma gdllar i tillampliga delar forfattare till i perio-
disk tryckskrlft ingdende artikel eller meddelande samt den, som fétt
kénnedom om ndmnda omsténdigheter i sin anstallning hos vederbo-
rande forléggare, redaktion eller boktryckare.

I fra% om meddelande, som ingétt i program, vilket sénts i rundradi-
overksamhet, avsedd i radioansvarighetslagen, skall betréffande an-
svarig programredaktor och annan person i utdvarens av rundradi-
oyerksamhet tjanst samt forfattaren till meddelandet pd motsvarande
satt tillampas, vad i 2 mom. ar stadgat.

Angar i 2 eller 3 mom. avsedd sak brott, pa vilket kan fdlja fangelse i
sex ar eller strangare draff, eller forsok till eller delaktighet i dylikt
brott, eller uppgift, vilken [amnats av négon trots sddan tystnadsplikt
ar stadgat kan i da moment namnd person dock forpliktas att be-
svara dari avsedd fraga”

Som det fremgar, giver bestemmelserne journalister mfl. ret til at nagte at svare
pa spergsma om kildens identitet. Retten kan kun palasgge vidnepligt, hvis sagen
angdr en forbrydelse, som kan medfare straf of feangsel i 6 & eller derover, eller

hvis det drejer sig om brud pa en tavshedspligt, som er saaskilt Strafsanktioneret.

84.4. 1sland.

| Island kan kildebeskyttelse kun pdberdbesi civile sager, og selv i disse sager er
der givet retten en meget skensmaessig adgang til at palaggge vidnepligt, idet kil-
debeskyttel sen efter bestemmelsernei § 126 i lov om tvistemdls behandling i un-
derret viger, nér statens eller almenhedens interesser kreever, at et vidne forkla-
rer g herom.

8.4.5. Forbundsrepublikken Tyskland.

De vesttyske regler om journalisters vidnepligt findes bl.a. i strafferetsplejelovens
§ 53, der lyder sdledes (uofficiel oversadtelse):

"8 53. Ret til at naggte at vidne af erhvervsmaessige grunde.
(1) Falgende personer er berettiget til at naggte at afgive vidneforkla-
ri ng

444444 (gejstlige)

...... (forsvarere)
3 ...... (statsadvokat, skattefolk, laager m.fl.)

.. (medlemmer m.v. af radgwende institutioner).

4 ..... (medlemmer af forbundsdagen, |landdagene m.fl.).
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5. Personer, som medvirker eller har medvirket til forberedelsen,
fremstillingen eller udbredelsen af et trykt periodisk vaak eller en ra-
dio- eller fjernsynsudsendelse vedrgrende identiteten af forfatteren,
indsenderen eller hjemmelsmanden til bidrag og materiale, nar med-
delelsen er givet med henblik paen erhvervsmasssig udnyttelse, for sa
vidt eldlet g;lejer sgom bidrag, materiale og meddelelser til den redak-
tionelle del."

Den retlige regulering af journalisters vidnefritagelse er et forbundsanliggende i
Forbundsrepublikken.

Retten afger, om betingelserne for vidnefritagelse er opfyldt. Vidnefritagelse in-
debaer, at den vidnefritagne selv er radig over, om han vil vidne eller gj. Hver-
ken en forfatter, indsender eller hjemmelsmand har retlig indflydelse herpa

Uden for vidnefritagelsens omrade falder bidrag, materiale og meddelelser af re-
klamemasssig karakter. Det samme gadder materiale, der ikke bygger painfor-
mationer fra trediemand, men derimod pajournalisters egen efterforskning eller
observationer.

Forbundsdagen har afvist at indskramnke pressens vidnefritagelsesprivilegium,
sav hvor det er ngdvendigt for opklaringen af meget alvorlige forbrydelser. En
indskraenkning antages dog pa forfatningsmasssigt grundlag at kunne ske i ekstra-
ordinaare enkelttilfed de.

Vidnefritagelse berarer ikke den amindelige pligt efter tysk ret til at anmelde
truende forbrydelser af alvorligere karakter.

Vidnefritagel sesreglerne suppleres af reglerne om beslaglagggelse, der anvender
samme Kkriterier som vidnereglerne.

8.5. Udvalgets overvejelser.

8.5.1. Hovedsynspunkter.

Det er domstolenes opgave bade i civile sager og i straffesager at fastsla faktiske
sammenhamnge pa grundlag af det bevismateriale, der forelagges dem. Vaesentli-
ge bevismidler er forklaringer af vidner og dokumenter, der kan erstatte eller
supplere mundtlige forklaringer. Som falge af vidneforklaringers betydning for
retsplejen fastdér retsplejelovens § 168, at enhver med de i loven fastsatte undta-
gelser har pligt til at afgive forklaring som vidne. De undtagel ser, der henvises til,
er bl.a. reglerne om vidneudelukkelse i 88 169 og 170 (offentligt ansatte, praester,
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laeger, advokater og andre, som har tavshedspligt), og reglerne om vidnefritagelse
i § 171 (en parts naameste ogtilfadde, hvor forklaring ville medfare veesentlig
skade, risiko for straf eller tab af velfsad for vidnet selv eller dets naermeste).
Vidneudel ukkelsen og vidnefritagelsen er dog ikke absolut, men kan gennembry-
des under hensyn til sagens og forklaringens betydning. Disse regler suppleres af
bestemmelsen i retsplejelovens § 172 om vidnefritagelse for pressens medarbej-
dere. Samme regler gadder med hensyn til pligten til at udlevere dokumenter
(retsplejelovens § 827).

Der gadder derimod andre regler for ransagning og beslaglagygelse. Begrundel-
sen for, at pressens medarbejdere er fritaget for den almindelige pligt til at afgive
vidneforklaring, nér forklaringen angér kilden til redaktionelt stof, er skildret
ovenfor i afsnit 8.1.

Bestemmelseni § 172 angdr ikke blot medarbejdereved dagspressen, men med-
arbejdere ved periodiske skrifter som helhed uanset disse skrifters karakter. Den
omfatter ikke blot stof, der bringer eller formidler informationer, eller som i ov-
rigt bidrager til debatten om samfundsmaessige forhold, men ogsa stoffet i perio-
diske skrifter, der udelukkende eller overvejende har underholdning som formdl,
og de spalter i dagspressen, der alene eller overvejende har underholdende ka-
rakter. Bestemmelsen dakker sdledes - af praktiske grunde - et omréde, der gér
ud over det, derer dakket afdens begrundelse: den samfundsmeessigt betyd-
ningsfulde sikring af informationstilgangen.

8.5.1.1. Udvidelse af kildebeskvttelsen til de elektroniske medier.

Det er udvalgets hovedopgave at overveje, om det ssalige ansvarssystem, der
gadder for den trykte presse, helt eller delvis skal overferes til ogsd at gadde for
de elektroniske medier. Ovenfor i indledningen til dette kapitel er redegjort for
den sasmmenhang, der er mellem ansvarsreglerne og kildebeskyttelsen. Man kan
kort sige det pa den made, at det saxlige ansvarssystem bevirker, at der altid vil
kunne geres et ansvar gaddende ogsa for indholdet af retsstridige anonyme ind-
lagg m.v., hvorfor forudsagningerne for at give kildebeskyttelse ogsa for de elek-
troniske medier for sA vidt er til stede. Vidnefritagel sesreglen raskker imidlertid
som omtalt ovenfor i afsnit 8.1. og 8.2.2.1.2. videre ved ogsa at omfatte oplysnin-
ger, som er modtaget og viderebragt ved kramkel se af tavshedspligt, og omtale af
begaet kriminalitet eller formodninger om begaet kriminalitet.

Spergsmélet er, om der ogsd for disse medier er det samme behov for kildebe-
skyttelse og dermed vidnefritagelse som for den trykte presse. Dereri udvalget
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enighed om, at begrundelsen for kildebeskyttelsen hovedsagelig knytter sig til
mediernes rolle som informationskilde og formidler af synspunkter m.v. om alle
samfundsmasssige spergsmél, og at massemedierne herudover varetager opgaver,
der gér langt ud over nyhedsformidling i traditionel forstand. Man kan derfor rej-
se det spargsmdl, om kun de udsendelser i de elektroniske medier, der har karak-
ter af nyhedsformidling, ber veare omfattet af regler om kildebeskyttelse. Hertil

bemaakes, at en sddan sondring nagppe er praktikabel, og den gadder som anfart
heller ikke for den trykte presse. For det farste omfattes alle artikler i et dagblad
principielt af kildebeskyttelsen. For det andet omfatter den ethvert periodisk
skrift uanset dettes indhold eller karakter.

Pa dette grundlag er der i udvalget enighed om, at retsplejelovens regler om vid-
nefritagelse for journalister mifl. ber udvides, saledes at kildebeskyttelsen tillige
gadder for journalister m.fl. ved de elektroniske medier og de andre massemedi-
er, der er omfattet af medieansvarsloven, se betaankningens kapitel 4. Der er her-
under enighed om den naermere udformning af bestemmelserne i retsplejelovens
§ 172 stk. 1-4. sdledes som beskrevet nedenfor i afsnit 8.5.2. | forhold til de gad-
dende regler er der foretaget visse andringer, ogsd for sa vidt angér den trykte
presse. ZEndringerne, der bl.a. er en konsekvens af medtagelsen af de elektroni-
ske medier, har primaart til formdl at preecisere, hvilke kilder og hvilket stof der
er omfattet af kildebeskyttelsen.

Otte medlemmer (Aage Damm, Knud Aage Frgbert, Vagn Greve, Tove Hygum
Jakobsen, Thyge Madsen, Martin Melchior, Jargen Schieimann og Svenn Bern-
hard Segrensen) foredd& bestemmelserne i stk. 14 suppleret med en ny bestem-
melse som stk. 5. hvorefter vidnefritagelsen ogsa skal omfatte kilden til og indhol-
det af oplysninger og andet materiale, som er givet til eller skaffet af journalister
med henblik pa senere offentliggerelse, selv om selve offentliggerelsen endnu ik-
ke har fundet sted. Der henvises til afsnit 8.5.1.2. og 8.5.3.4.

8.5.1.2. Omfanget af kildebeskyttelsen.

Som det fremgar af fremstillingen ovenfor giver den gaddende bestemmelse i
retsplejelovens § 172 adgang til under visse yderligere betingelser at palasgge vid-
nepligt, nar sagen angdr en forbrydelse, der kan medfare hgjere straf end hadte
eller angdr brud p& tavshedspligt. Heri ligger ikke nogen saarlig sneever begraans-
ning. | afsnit 8.3.2. er den retspraksis, som den nuvaaende regel har givet anled-
ning til, fremstillet. To af disse sager U 1985.325 (Trigon-sagen) og U 1986.340
(Kurt Madsen-sagen) angér radio og fiernsyn, der ikke er omfattet af den gad-
dende vidnefritagel sesregel i retsplejelovens § 172, og U 1980.907 (ransagningen
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pa Politiken) angér ransagning og ikke vidnefritagelse. Uanset undtagel sesreglens
vide formulering tyder denne praksis som anfart i afsnit 8.3.2. pa, at der kun me-
get Saddent er opstaet sager vedrgrende pressemedarbejdernes ret til kildebe-
skyttelse.

Udvalget har indgaende dreftet kildebeskyttelsens omfang og raskkevidde, herun-
der en eventuel ophaevelse af retsplejelovens § 172, stk. 2, hvilket ville indebaare
en absolut og undtagelsesfri vidnefritagelse forjournalister i alle sager, savel i
straffesager som civile sager. Udvalget har ligeledes dreftet, om den gaddende
bestemmelse efter sin ordlyd og/eller dens anvendelse i praksis er fuldt tilfreds
stillende.

Et mindretal (Tove Hygum Jakobsen og Svenn Bernhard Sgrensen) foreslér prin-
cipalt, at der indfgres en absolut vidnefritagelse. Subsidiaat stetter dette mindre-
tal et andet mindretals fordag til begramsning i vidnefritagelsen (se afsnit
85.34.). Det farste mindretals forslags begrundelse er anfart nedenfor i afsnit
85.33.

Bortset fra ovennaevnte mindretal pa 2 medlemmer er udvagets gvrige 14 med-
lemmer enige om, at vidnefritagelsen ikke kan vaxe absolut og undtagelsesfri.
Der kan foreligge sd alvorlige sager, at afgerende samfundsmaessige hensyn ma
fere til, at domstolene kan meddelejournalister mifl. vidnepdlaey. Paden anden
side er der ogsd enighed om, at den gaddende bestemmelse i retsplejelovens §
172, stk. 2, ikke er fuldt tilfredsstillende. Betingelserne for at palaagge journalister
m.fl. vidnepligt bar vaare strengere og bar preeciseres.

Der er imidlertid blandt de medlemmer af udvalget, der finder, at vidnefritagel-
sen ikke kan vaere undtagel sesfri, ikke enighed om den naarmere udformning af
undtagel sesbestemmel sen. Udvalget er sdledes pa dette punkt delt i et flertal (se
afsnit 8.5.3.2.) og et mindretal (se afsnit 8.5.3.4.).

Udvalget har endvidere saligt draftet, om brud pa tavshedspligt fortsat ber kun-
ne fere til vidnepalagg. Der er enighed om, at det er envigtig del af pressens op-
gave at afdaskke kritisable forhold i samfundet, og at domstolene derfor i tilfad-
de, hvor dette er hensigten med en offentliggerelse af oplysninger, der hidrarer
fra et brud pa tavshedspligt, ikke ber pdlaggge journalisten vidnepligt. Der henvi-
ses naamere til bemaakningen herom fra den farstvoterende i den norske Hgje-
steret i transplantationssagen og det norske udvalgs synspunkter refereret oven-
fori afsnit 8.4.1. Heroverfor kan imidlertid anfgres, at sager om brud pa tavs
hedspligt i praksisvil vaae uhyre vanskelige at opklare og tavshedspligtsbestem-
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melser dermed temmelig illusoriske, hvis man aldrig kunne pélasgge vidnepligt i
disse tilfadde, hvor selve lovovertraedelsen som regel udelukkende manifesterer
S99 i en offentliggerelse af oplysningerne.

| tilfedde, hvor der i medierne offentliggares oplysninger, der hidrarer fra et brud
pa tavshedspligt, vil journalistens efterfelgende offentliggerelse kunne vasre om-
fattet of straffelovens § 152 d, hvorefter den, der uberettiget udnytter eller videre-
giver oplysninger, der er fremkommet ved et begdet tavshedsbrud, straffes med
bede, hadte eller fangsdl indtil 6 méneder. Dette gadder dog ikke, hvis den p&
gaddende har handlet i berettiget varetagelse af dbenbar almeninteresse, jf. § 152
e. Der henvises herved til betaankningens kapitel 11, hvor dette spgrgsmal i hen-
hold til udvalgets tillaagskommissorium er behandlet saaskilt.

Et flertal (Aage Damm, Aage Deleuran, Klaus Groos, Bent A. Koch, Per Linde-
gaard, Asger Lund-Sgrensen, Per Magid, Martin Melchior, Else Molsog Jargen
Paulsen) i udvalget finder, at domstolene for det farste ber kunne meddel e vidne-
palagy i tilfedde, hvor de bag tavshedspligten liggende hensyn bevirker, at over-
traadelsen ma anses for saligt avorlig, f.eks. hvor der er tale om hensyn til sta-
tens sikkerhed eller hensynet til tillidsforholdet mellem patienten og sundheds-
vassenets personale, som det f.eks. var tilfaddet i den norske sag om hjertetrans-
plantation (se afsnit 8.4.1.).

For det andet bar kildebeskyttelsen efter dette flertals opfattelse kunne tilside-
sadtes, hvor en offentliggerelse vedrarer rent private eller personlige forhold, og
det sdledes er dbenbart, at offentliggarelsen ikke har tjent formdl af samfunds-
massig betydning. Der henvises til bemarkningerne nedenfor under afsnit
85.3.2. om flertallets fordag til begraasninger i vidnefritagelsen.

Et mindretal (Knud Aage Frabert, Vagn Greve, Tove Hygum Jakobsen, Thyge
Madsen, Jargen Schleimann og Svenn Bernhard Sgrensen) finder derimod, at
hensynet til pressens opgave som arvagen kritiker med hensyn til samfundsanlig-
gender bgr medfare, at sager om brud pa tavshedspligt ikke bar kunne fere til
vidnepdlagg, nér kilden har villet afdaskke forhold, hvis offentliggerelse er af sam-
fundsmaessig betydning. Dette mindretals fordag og begrundelse findesi afsnit
85.34.

Udvalget har ogsa dreftet det forhold, at vidnefritagelsen kun omfatter oplysnin-
ger om. hvem der er kilde til en artikel eller meddelelse. Fritagelsen omfatter s
ledes kun oplysninger, der har betydning med hensyn til at fastsld identiteten af
den person, som oplysningerne hidrerer fra. Beskyttelsen omfatter sdledes ikke
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det naarmere indhold af oplysningerne, dvs. oplysninger, som ikke er egnede til i-
dentifikation af kilden (f.eks. maangden af indsmuglet heroin i en omtalt narkoti-
kasag eller oplysning om en eftersggt persons opholdssted).

8 medlemmer (Aage Deleuran, Klaus Groos, Bent A. Koch, Per Lindegaard, As-
ger Lund-Sgrensen, Per Magid, Else Molsog Jargen Paulsen) i udvalget finder
ikke, at der er grundlag for en andring af reglerne pa dette punkt, og henviser
herved til, at det - som det fremgar af beskrivelsen i afsnit 8.4. - ogsa er ordningen
i alle de andre nordiske lande. Endvidere ville en begramsning, der ogsa omfatte-
de oplysningernes naarmere indhold, bevirke, at man f.eks. aldrig i en civil sag ved
vidnefersel af en medarbejder kunne f& oplysninger om forhold, der har varet
omtalt i dagspressen, og som kunne have vassentlig betydning som bevis under en
erstatningssag. Man ville aldrig ad den vej kunne fa fastsldet det virkelige sagfor-
hold i en given sag- herunder en sag vedrgrende pressens egne forhold, hvilket
ville give medierne en saastilling i samfundet, som raekker langt videre, end der
er begrundelse for. Heller ikke en undersggel seskommission, der havde til opga-
ve at klarlaegge forhold vedragrende en myndigheds forvaltning af sine opgaver el-
ler for den sags skyld undersgge forhold inden for et bestemt massemedie, ville
kunne sgge sagen oplyst ved vidnefgrsel af massemediets medarbejdere. Denne
saastilling ville i gvrigt blive yderligere forstaarket, hvis der, som udvalget foreslar
overvejelser om, blev indfert tilsvarende begramsninger, for sdvidt angar ransag-
ning og beslaglasggel se.

8 medlemmer (Aage Damm, Knud Aage Fragbert, Vagn Greve, Tove Hygum Ja-
kobsen, Thyge Madsen, Martin Melchior, Jargen Schleimann og Svenn Bernhard
Sarensen) finder derimod, at kildebeskyttelsen ikke bar begramses til selve iden-
titeten af kilden, og fremhaever, at beskyttelsen efter dette mindretals opfattelse
ber vazre total for at give pressen de bedste vilkar for at kunne varetage sine op-
gaver. Mindretallets fordag og begrundelse findes i afsnit 8.5.3.4.

Udvalget har endelig overvejet, om der i lighed medi Norge bgr vaere kildebe-
skyttelse med hensyn til oplysninger, somjournalister modtager til brugi deres
virksomhed, men som (endnu) ikke er offentliggjort. Til stette herfor kan anfares,
at det kan bero patilfaddigheder, om journalister har naet at fa trykt oplysninger-
ne, inden spergsmalet om kildebeskyttelse opstar. Heroverfor kan anferes, at der
ikke ses at have foreligget situationer, hvor spergsmalet har vaeret aktuelt, hvilket
dog naturligvis kan haange sammen med, at politiet typisk farst gennem en offent-
liggerelse bliver klar over, at pressen "sidder inde med oplysninger”. Mere vee
sentligt er imidlertid, at det vil givejournalister en helt saaregen stilling og inde-
baere mulighed for, at pressefolk, der i evrigt ofte "er pa pletten”, vil kunne undsla
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sg fraden amindelige pligt til som andre borgere at afgive vidneforklaring om
deres iagttagelser m.v.

Hertil kommer, at det ma give anledning til betydelig tvivl, hvornar en oplysning
vil kunne siges at vaare betroet den pdgaddende i hans virksomhed, jf. den gad-
dende bestemmelse i Norge. Det norske udvalg bemaerker i avrigt i sin betaank-
ning, side 11, at uden for kildebeskyttelsen falder tilfadde, hvor en journalist ved
egne iagttagelser fé& kendskab til strafbare forhold. Her gedder de saadvanlige
vidneregler.

8 medlemmer (Aage Deleuran, Klaus Groos, Bent A. Koch, Per Lindegaard, As-
ger Lund-Sarensen, Per Magid, Else Mols og Jargen Paulsen) i udvalget finder
sdledes ikke grundlag for at sendre bestemmelsen pa dette punkt. 8 medlemmer
(Aage Damm, Knud Aage Fragbert, Vagn Greve, Tove Hygum Jakobsen, Thyge
Madsen, Martin Melchior, Jargen Schleimann og Svenn Bernhard Sgrensen) fin-
der derimod, at den gaddende regel om vidnefritagelse bar udvides til at omfatte
ogsa kilder til endnu ikke offentliggjorte oplysninger, se nedenfor afsnit 8.5.3.4.

Der er derimod i udvalget enighed om, at der er en naa sammenhaang mellem
kildebeskyttel sesreglerne og reglerne om ransagning og beslaglasggel se hos jour-
nalister m.fl. Spargsmalet om denne sammenhaeng er et spergsmad om andring af
retsplejeloven af generel raskkevidde og er heller ikke for savidt angar medier-
nes medarbejdere omfattet af udvalgets kommissorium. Et overvejende flertal i
udvalget finder p& den anden side, at betingel serne for ransagning og for beslag-
legggelse af dokumenter m.v. hos journalister skal afstemmes efter reglerne om
journalisters vidnefritagelse, og at dette spergsma derfor bar overvejes nearmere
i forbindelse med en revision af ransagningsreglerne. Efter det oplyste findes der
en sddan overensstemmelse i bl.a. Frankrig, Holland, Sverige, @strig og For-
bundsrepublikken Tyskland.

8.5.2. Hovedreglen om vidnefritagel se.

Der er som naevnt ovenfor i afsnit 8.5.1. i udvalget enighed om, at den gaddende
vidnefritagel sesregel i retsplejelovens § 172, stk. 1, bar udvides til at omfatte jour-
nalister mfl. ved radio og fjernsyn samt andre af medieansvarsioven omfattede
massemedier pa linie med den trykte presse, sdledes at der gadder en ensartet
kildebeskyttelse for disse massemedier, ligesom der foreslds et i princippet ensar-
tet ansvarssystem for massemedierne, jf. ovenfor kapitel 5 og 7. Udvalget foreslar
den nugaddende bestemmelse i retsplejelovens § 172, stk. 1, erstattet af nedenfor
anfarte bestemmelser, der for bade den trykte presse (stk. 1 sammenholdt med
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stk. 3), de elektroniske medier (stk. 2 sammenholdt med stk. 3) og de gvrige mas-
semedier (stk. 4 ssmmenholdt med stk. 1-3) dels beskriver, hvilken kreds af per-
soner (redaktionelle medarbejdere m.fl.) der er omfattet af vidnefritagelsen, dels
afgramser hvilke kilder (forfattere, fotografer, meddelere, medvirkende m.fl.) og
hvilket dof (artikler, interviews, billeder, andre fremstillinger, programmer og
indslag m.v.) der er omfattet af bestemmel serne:

§ 172. Redaktgren og redaktionelle medarbejdere ved et skrift, der er
omfattet af § 1, nr. 1,i medieansvarsloven, har ikke pligt til at afgive
wdneforklarmg om, hvem der er kildetil en oplysning eller forfatter
til en artikel i skrlftet nar kilden eller forfatteren ikke er navngivet.
De har heller ikke pligt til at afgive vidneforklaring om, hvem der har
optaget et fotografi eller frembragt en anden billedlig fremsullmg, nér
fotografen eller fremstilleren ikke er navngivet, eller hvem billedet fo-
restiller, eller hvem der er genstand for omtale, nar dette ikke fremgar
af teksten.

Stk 2. Redaktgren og redaktionelle medarbejdere ved et radio- eller
fjernsynsforetagende, der er omfattet af § 1, nr. 2, i medieansvarsio-
ven, har ikke pligt til at afgive vidneforklaring om, hvem der er kilde
til en oplysning eller forfatter til et vaak, der er bragt i en udsendelse,
nar kilden eller forfatteren ikke er navngivet. De har heller ikke pllgt
til at afgive vidneforklaring om identiteten af unavngivne medvirken-
de, der har fdet tilsagn om at medvirke uden at kunne identificeres,
nar der er truffet rimelige forholdsregler til at skjule identiteten.

Stk. 3. Vidnefritagelse som naevnt i stk. 1 og 2 gadder ogsd andre, der i
kraft af deres tilknytning til skriftet eller dets fremstilling eller deres
tilknytning til radio- eller fjernsynsforetagendet eller til fremstillingen
af vedkommende udsendelse har faet kendskab til kildens, forfatte-
rens eller den medvirkendes identitet.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1-3 finder tilsvarende anvendelse for de
massemedier, der er omfattet af § 1, nr. 3 i medieansvarsioven.

Samtlige udvalgsmedlemmer er enige om denne formulering af hovedreglen om
vidnefritagel se for journalister m.fl., men som naavnt ovenfor i afsnit 8.5.1.2. fore-
slér otte mediemmer af udvalget, at vidnefritagelsen udvides pa to punkter, dels
til ogsd at omfatte indholdet af andre oplysninger end dem, der har betydning
med hensyn til at fastda kildens identitet, dels til ogs at omfatte oplysninger, der
er givet til eller skaffet af journalister, uanset oplysningerne endnu ikke har vaeret
offentliggjort, jf. nedenfor i afsnit 8.5.3.4.

8.5.2.1. Kredsen af vidnefritagne personer.

8.5.2.1.1. Den trykte presse.

Bestemmelsen omfatter indenlandske, periodiske skrifter, og dette begreb skal
forstas pa samme made som angivet i kapitel 1 i udkast til lov_om medieansvar.
Der henvises til betankningens kapitel 4. Som det fremgar heraf, er der ikke tale
om en afgramsning, der er vassentlig forskellig fraomrédet for den gaddende
presselov.
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Hovedkredsen af personer omfatter efter udkastets stk. 1 "redakterer og redak-
tionelle medarbejdere". Herved sigtes farst og fremmest til de fast ansatte perso-
ner pa redaktionerne som chefredaktarer, redaktionschefer, redaktionssekretae
rer, journalister og fotografer, men omfattet er som i dag ogsa free-lance journali-
ster og fotografer, der leverer stof til forskellige blade, samt deltidsbesketigede
|okalmedarbejdere. Herudover omfatter bestemmelsen efter stk. 3 som den gad-
dende regel ogsd "andre, der i kraft af deres tilknytning til skriftet eller dets frem-
gtilling har fiet kendskab til kildens identitet". Omfattet heraf er dels andre, der
er ansat ved det pagaddende blad som f.eks. teknisk personale, kontorfunktionae
rer og distributionspersonale, dels personale "uden for huset", der har medvirket
ved fremstillingen af bladet. Der er her tale om trykkerier, forlag, nyhedsbureau-
er, billedbureauer og fotografiske laboratorier, der leverer stof eller yder anden
service eller bistand til vedkommende skrift. Den ged dende bestemmelse omfat-
ter efter sin ordlyd trykkerier, nyhedsbureauer eller forlag, men naevner f.eks. ik-
ke billedbureauer eller fotografiske laboratorier. Efter forslaget vil det afgarende
vaare, om den pdgaddende person har (haft) tilknytning til skriftets fremstilling.

85.2.1.2. Radio og fjernsyn.

Bestemmelsen i stk. 2 tager sigte pa den radio- og fjernsynsvirksomhed, der er
omfattet af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed. Bestemmelsen omfatter sdle-
des foruden Danmarks Radio og TV 2 indbefattet de regionale tv-virksomheder
ogsd ansatte hos alle, der har tilladelse til at drive lokal radio- eller fjernsynsvirk-
somhed. Bestemmelsen omfatter derimod ikke ansatte i det sealige aktiesel skab,
der skal formidle reklameindslagi TV 2. Der henvisesi gvrigt til betaankningens
kapitel 4 om medieansvarslovens omrade og afsnit 8.5.2.2.2. nedenfor om hvilket
dof, der er genstand for kildebeskyttelse.

Bade med hensyn til bestemmelsens hovedpersonkreds og til kredsen af andre,
der er omfattet af vidnefritagelsen, henvises til bemagkningerne vedrgrende stk.
1 og 3 ovenfor. Det skal dog fremhaaves her, at bestemmelsen om, at vidnefrita-
gelsen ogsd omfatter andre, der har tilknytning til fremstillingen af en fjernsyns-
udsendelse, far saalig betydning for tv-mediet, idet TV 2 navnlig er baseret pa
entreprisevirksomhed. Vidnefritagelsen vil sdledes ogsa gadde for personer i virk-
somheder, der producerer radio og fijernsyn i entreprise.

8.5.2.1.3. Andre massemedier.

Bestemmelsen i stk. 4 medfarer vidnefritagelse for redaktaren og redaktionelle
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medarbejdere ved de gvrige massemedier, der er omfattet af medieansvarsioven.
Der henvises herved til lovudkastets 8 1, nr. 3, og bemaakningerne hertil samt til
betamnkningens kapitel 4.

For disse massemedier gadder, at devil kunne sammenlignes enten med trykte
skrifter eller med radio- og fjernsynsvirksomhed, hvorfor bestemmelsen henviser
til svel stk. 1 og stk. 2 samt stk. 3. Der kan sdledes bade for savidt angér hoved-
personkredsen og kredsen af andre, der er omfattet af vidnefritagelsen, henvises
til bemaakningerne ovenfor i afsnit 8.5.2.1.1. og 8.5.2.1.2.

For sdvidt angdr spargsmdlet om, hvilke kilder og hvilket stof, der er omfattet af
kildebeskyttelsen, henvises til bemaerkningerne nedenfor i afsnit 8.5.2.2.

8.5.2.2. Hvilke kilder og hvilket stof er omfattet af beskyttelsen.

8.5.2.2.1. Den trykte presse - unavngivne kilder m.v.

Bestemmelsen i den gaddende regel i retsplejelovens § 172, stk. 1, er begramset
til forfattere og kilder til unavngivne artikler og meddelelser. Efter ordlyden er
vidnefritagelsen knyttet til unavngivne artikler og meddelelser. Bestemmelsen ma
antagelig forsts sdledes, at fritagelsen omfatter den person, som oplysningerne i
artiklen hidrgrer fra, uanset om artiklen eller meddelelsen i sig selv er navngivet.
| sAfad er der ikke spargsma om kildebeskyttelse med hensyn til forfatteren. |
overensstemmelse hermed foresl& udvalget bestemmelsen omformuleret. Den
foreslas endvidere udvidet til at omfatte unavngivne fremstillere af fotografier og
andre billeder og unavngivne personer, der er vist pa sadanne billeder eller uden
identifikation er omtalt. Herved skabes der ligestilling mellem den trykte presse
og de elektroniske medier.

| et dagblad kan f.eks. forekomme unavngivne fotografier, der afbilder unavngiv-
ne personer, som giver oplysninger eller lader sg interviewe.

Folgende vil veare daskket af bestemmel sen:

En unavngiven forfatter eller journalist.

En unavngiven fotograf eller billedkunstner.

En unavngiven kilde.

En unavngiven interviewperson.

En unavngiven person pa et billede, tegning eller anden lignende fremstilling.

a s wdpeE
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For ale de naavnte personer gadder, at de er omfattet af kildebeskyttelsen, nar
de optraader unavngivet.

Med hensyn til hvilket stof i et skrift, der kan vaare genstand for kildebeskyttelse,
bemazkes, at ordene "oplysning", "artikel”, "fotografi" og "billedlig fremstilling” i
stk. 1 lige s&lidt som den gaddende bestemmel se omfatter annoncer, der indryk-
kes unavngivet, f.eks. under billetmaerke. Et dagblad vil sdledes vaare forpligtet til
at oplyse, hvem der er forfatter til eller har indrykket en annonce.

Derimod ma efter udvalgets opfattelse unavngivne lasserbreve ligesom alt andet
redaktionelt stof anses for omfattet af bestemmelsen. Dette er muligvis en udvi-
delse af beskyttelsen i forhold til geddende ret, jf. antagelsen side 59 i betsank-
ning nr. 316/1962 om vidner, hvorefter lasserbreve ligesom annoncer ikke omfat-
tes af kildebeskyttelsen.

8.,5.2.2.2. Radio og fiernsyn - anonyme kilder m.v.

Forslaget er affattet parallelt med stk. 1 om den trykte presse. | radio- og tv-ud-
sendelser medvirker flere i fremstillingsfasen. Ogsa disse andre medvirkende er
daskket af vidnefritagelsen, ndr de ikke er navngivet. Det gadder - under samme
forudsagtning - ogsa personer, der optraeder i udsendelser i radio og tv. Ved radio
og fjernsyn kan kildebeskyttelse imidlertid ikke som ved skrifter alene knyttes til
spargsmalet, om de agerende personer er unavngivne.

Journalister m.fl. ved radio og fjernsyn, der ikke "optrader”, men som laver for-
skellige former for research eller lignende til en udsendelse, vil pa samme made
som deres kolleger ved den trykte presse kunne vaare anonyme, hvis ikke deres
navn fremgdr eller anferes. Anderledes forholder det sig imidlertid, nér journali-
ster og optrasdende/gasster udtaler sigi radio eller optraader pa tv-skeamen. At
vage unavngiven - anonym - i disse situationer frembyder sdledes sterre vanske-
ligheder. Udvalget har naarmere overvejet dette spergsmal, hvilket er beskrevet i
betamnkningens kapitel 5, afsnit 5.4.3.4., hvortil henvises. Det afgerende er heref-
ter, om der er givet den pagzldende ti

identificeres, og der er truffet rimelige foranstaltninger til sikring &. at den p&
gaddende ikke kan identificeres. Der henvises endvidere til 8§ 18 og 19, stk. 1, nr.
3, i lovudkastet samt bemaarkningerne til disse bestemmel ser.

Herefter vil fagende vaare dackket af bestemmel sen:
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En "anonym" forfatter eller programmedarbejder.

En "anonym" fotograf eller billedkunstner.

En "anonym" kilde.

En "anonym" interviewperson.

. En"anonym" person, der optreeder i et indslag, billede eller anden lignende
fremdtilling.

a b~ WM R

For alle de naavnte personer gedder, at de er omfattet af kildebeskyttelsen, nér
de optreeder anonymt. Ved radio- eller fjernsynsvirksomhed kan kildebeskyttelse
ikke som ved skrifter knyttes til spargsmalet, om de agerende personer er unavn-
givne.

Kildebeskyttelsen efter § 172. stk. 2. omfatter principielt alt stof og alle udsendel-
ser og programmer, der sendes af de ovennaevnte radio- og fjernsynsvirksomhe-
der. Ogsa her kan der meget vel foreligge den situation, at kun dele af udsendel-
sen indeholder en eller anden form for anonym medvirken. Det er i disse tilfadde
kun den del, somjournalisten eller programlederen m.fl. kan paberdbe sig kilde-
beskyttelse i relation til. Dog gedder palinie med annoncer i den trykte presse, at
reklameindslag, der sendes i radio og fjernsyn, ikke er omfattet af kildebeskyttel-
sen.

8.5.3. Begramsninger i vidnefritagel sen.

8.5.3.1. Indledning.

Som naavnt i afsnit 8.5.1.2. er der i udvalget enighed om, at betingelserne i rets-
plejelovens § 172, stk. 2, for at meddelejournalister m.fl. vidnepdlaeg ber veae
strengere og praiseres yderligere, hvorimod udvalget er delti et flertal og et
mindretal med hensyn til, hvor langt man skal gai retning af at begraense mulig-
hederne for at pdlasgge vidnepligt, ligesom et andet mindretal ansker en absolut
vidnefritagel se.

8.5.3.2. Flertallets fordag og bemagkninger hertil.

Et flertal (Aage Damm, Aage Deleuran, Klaus Groos, Bent A. Koch, Per Linde-
gaard, Asger Lund-Sgrensen, Per Magid, Martin Melchior, Else Mols og Jargen
Paulsen) foreslar, at den nugaddende bestemmelsei retsplejelovens § 172, stk. 2,
aflases af falgende bestemmel ser:

"Stk. 5. Angdr sagen en alvorlig lovovertraedel se, og findes vidnefars-
len ngdvendig for sagens opklaring, kan retten dog palaggge de i stk. 1
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- 4 naavnte personer vidnepligt, safremt hensynet til sagens opklaring
pa grund af forbrydelsens grovhed eller andre sealige offentlige eller
private interesser klart overstiger hensynet til kildebeskyttelsen sam-

menholdt med den samfundsmaessige betydning af artiklen eller ud-
sendel sen.

Stk. 6. Det samme gedder, sfremt det er benbart, at en offentlig-
gorelse ikke har tjent noget formd af %\mfundsmaessg betydning, og
sagen angar
1) brud pa tavshedspligt eller
Q en anden lovovertraedelse, og der foreligger en vassentlig offentlig

ler privat interesse i, at sagen opklares."

Stk. 5 vedrarer grovere forbrydelser, og stk. 6 vedrarer lovovertraadelser af min-

dre grov beskaffenhed, men hvor den almindelige begrundelse for kildebeskyttel-
se ikke fordigger.

8.5.3.2.1. Grovere forbrydelser.

Bestemmelsen i stk. 5 kresver for at palaagge vidnepligt, at falgende tre betingel-
ser er opfyldt:

1. Sagen vedrgrer en avorlig lovovertreadel se.
2. Vidnefgrslen findes ngdvendig for sagens opklaring.
3. Hensynet til sagens opklaring:

a, pagrund af forbrydelsens grovhed eller andre saglige offentlige eller private
interesser

b.klart overstiger hensynet til kildebeskyttelsen sammenholdt med artiklens eller
udsendel sens samfundsmaessige betydning.

Ad 1. Vidnepdlagg kan efter bestemmelsen kun pdlagggesi straffesager og kun i
sager, der angdr en alvorlig lovovertrasdelse. Den gaddende bestemmelse afgraan-
ser omradet som sager, der angdr en forbrydelse, der kan medfere hgjere straf
end hadte. Der ligger heri ikke nogen saalig eller tilstragkkelig begraansning, idet
denne formulering bl.a. indebaer, at selv mindre alvorlige lovovertraadel ser som
f.eks. banale tyverier, brugstyverier og haavaak vil opfylde denne betingelse. Ud-
valget har overvejet forskellige andre strafferammekriterier som f.eks. dtraffe-
rammer pafangse i 1 & eller derover eller famngsel i 2 &r og derover. Flertallet,
derer enige om den ovennavnte foresldede bestemmelse, har imidlertid ikke

fundet del muligt eller hensigtsmasssigt at fastsedtte et bestemt strafferammekri-
terium.
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Selv om der af en bestemt strafferamme nok kan udledes noget om, hvorledes
lovgivningsmagten vurderer alvoren af en bestemt forbrydelse, sa angiver straffe-
rammens maksimum dog kun en vurdering af forbrydelsen i den grovest tamnkeli-
ge form. Der forekommer sdledes straffelovsbestemmelser med en hgj straffe-
ramme, men hvor den konkret begdede lovovertraedelse kan vaare af forholdsvis
underordnet karakter. PA den anden side kan der forekomme lovovertraedel ser,
der ma anses for alvorlige, selv om der for forbrydelsen maske er fastsat en for-
holdsvis lav maksimumsstraf. Strafferammen for simpel brandstiftelse i straffelo-
vens § 181 er sdledes famgsel i indtil 6 &, men en ildspasatel se kan veare af gan-
ske underordnet betydning. Pa den anden side er strafferammen ved tavsheds-
brud med forsad til gkonomisk vinding faagsel i 2 &r, mens rammens maksimum
ellers- bortset fra skarpende omstandigheder - er faagsel indtil 6 maneder.
Spargsmalet, om der har vamet forsag til gkonomisk vinding, ber selvsagt ikke
vage afgerende for spergsmaet om vidnepdlagy. Hertil kommer, at strafferam-
mer med tiden kan aendres. Straffelovradet har i sin betaankning om strafferam-
mer og prevel gsladelse nr. 1099/1987 foresldet omfattende aendringer i straffelo-
vens strafferammer.

Flertallet har derfor valgt at karakterisere lovovertraadelsen ved at anvende ud-
trykket en alvorlig lovovertrasdelse. Hensigten hermed er, at mere banale over-
traedel ser af straffeloven og anden lovgivning, som f.eks. almindelige tyverier og
brugstyverier, mindre haarveark og lignende ikke skal kunne fare til vidnepalagg.
Den begéede lovovertraadel se skal ud fra en generel betragtning kunne betegnes
som alvorlig. Strafferammeangivelsen kan dog give en vis vejledning for vurderin-
gen. Safremt strafferammen f.eks. er fanngsel i 2 &r eller derover, ma lovovertree
delseni amindelighed anses for avorlig. Til gengadd vil en overtraadelse med
strafferammemaksimum pa f.eks. faagsel i 6 maneder normalt ikke kunne anses
for en alvorlig lovovertraedel se. Dette indebaarer f.eks, at der i sager om brud pa
tavshedspligt, der efter straffelovens 8 152, stk. 1, straffes med bade, hadte eller
feengsdl i indtil 6 maneder, i modsagning til i dag normalt ikke vil kunne medde-
les vidnepdlagg. Dette vil dog som naevnt i afsnit 8.5.1.2. for det ferste kunne ske,
nar tavshedsbruddet ma anses for en alvorlig lovovertraedel se pa grund af det bag
tavshedspligten liggende hensyn, f.eks. hensynet til statens sikkerhed eller hensy-
net til tillidsforholdet mellem patienter og sygehuspersonale. For det andet vil
det kunne ske efter den ovenfor foresldede bestemmelse i retsplegjelovens § 172,
stk. 6, sdfremt der i forbindelse med tavshedspligtbruddet er sket offentliggerelse
af oplysninger om enkeltpersoners personlige eller private forhold, som ikke tje-
ner formd af samfundsmaessig betydning.
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Efter den naevnte betingelse 1 skal forbrydelsen ud fraen mere generel betragt-
ning kunne karakteriseres som alvorlig. Hertil kommer, at forbrydelsens konkrete
grovhed efter betingelse 3 indgér i vurderingen, idet det netop er hensynet til for-
brydelsens opklaring pa grund af dens grovhed, der sasmmen med en afvejning af
hensynet til behovet for kildebeskyttelse sammenholdt med artiklens eller ud-
sendel sens samfundsmaessige betydning er afgerende for, om vidnepligt ber pa
laegges.

Ad 2. Efter bestemmelsen er det endvidere en betingelse for at pélamge vidne-
pligt, at vidnefarsen findes nadvendig af hensyn til sagens opklaring. Denne be-
stemmel se efterlader et vist skanselement, hvilket da ogsa kom til udtryk i Heje-
sterets afgerelse i "Peter Wivel-sagen" refereret ovenfor i afsnit 8.3.2,, hvor dis-
sensen netop ikke fandt, at denne betingelse var opfyldt. Udvalgets flertal finder
ikke, at anklagemyndigheden skal kunne bevise, at forbrydelsen ikke kan opkla-
res, medmindre vidnepligt palaagges. En sadan bevisbyrde vil strengt taget aldrig
kunne | gftes. Det ma efter flertallets opfattelse veae tilstraekkeligt, at det godtge-
res, at de oplysninger, der kan fremkomme ved vidnefgrslen, vil have afgerende
betydning for sagens opklaring.

Ad 3. Efter fordaget er det endelig en betingelse, at hensynet til sagens opklaring
pa grund af forbrydelsens grovhed eller andre sazlige offentlige eller private inte-
resser klart overstiger hensynet til kildebeskyttelsen sasmmenholdt med artiklens
eller udsendel sens samfundsmasssige betydning.

Heri ligger, at retten skal foretage en afvgning af forbrydelsens grovhed m.v.
over for kildebeskyttelsen og artiklens eller udsendelsens samfundsmasssige be-
tydning. Jo mere betydningsfuld i samfundsmaessig henseende en historie er, des
mere rimeligt vil det vaare, at vedkommende journalist kan beskytte sin kilde, det
vil sige desto grovere skal en forbrydelse vaare, for at der vil kunne pélasgges vid-
nepligt. Omvendt vil hensynet til kildebeskyttelsen vaere mindre i sager, hvor en-
ten selve sagen eller den sammenhang, hvori den omtales, har en mere under-
ordnet samfundsmaessig betydning, hvorfor der skal mindretil for at fastdd, at
hensynet til opklaringen klart overstiger kildebeskyttelseshensynel. Hgjesteret
var i sn kendelse i "Peter Wivel-sagen" inde pa sadanne afvejningsspgrgsmal. An-
klagemyndigheden gjorde som naavnt ovenfor i afsnit 8.3.2. principalt gsddende,
at vidnefritagel sesreglen ikke finder anvendelsei et tilfadde som det foreliggen-
de, hvor det er lovovertraaderen selv, der optrasder som forfatter, og dennes iden-
titet herefter sages oplyst ikke i vedkommendes egenskab af forfatter af en arti-
kel, men som gerningsmand til en forbrydelse. Hgjesteret udtalte hertil, at vidne-
fritagel sesreglen efter sin ordlyd ogsd ma gadde i tilfadde, hvor den pagad dendes
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identitet ikke sages oplyst, fordi han er forfatter, men af andre grunde. 1 tilslut-
ning hertil udtalte Hgjesteret:

"Den omstandighed, at der i sddanne tilfadde typisk ikke vil vaare
samme grund til at beskytte kilden som ellers, giver ikke grundlag for
en indskramkende fortolkning, men kan indga i afvejningen af de
modstaende hensyn, som er afgerende for, om vidnepligt skal palasg-
ges efter § 172, stk. 2."

Endvidere udtalte Hgjesterets flertal i denne sag falgende afvening efter den
gaddende bestemmel se:

"Da vagtige offentlige interesser afgarende taler for at palasyge kee
rende vidnepligt, og da de hensyn, som begrunder pressens ret til kil-
debeskyttelse, kun i ringe grad ger sg gaddendei en som den fo-
religgende, stemmer disse dommere for at tage Rigsadvokatens pé
stand til felge”

Flertallet kan tiltraade, at hensynet til at beskytte en kilde som regel vil vaare rela-
tivt mindre, nar det er selve kilden, der samtidig er gerningsmand til forbrydelsen
og - omend anonymt - "traeder offentligt frem". | sadanne tilfadde kan det dog ik-
ke udelukkes, at der kan foreligge ssmfundsmasssige grunde, der kan legitimere,
at kilden ikke bar rgbes.

Ved anvendelsen i stk. 5 af ordene "artiklen eller udsendelsen” er forudsat, at alt
redaktionelt stof som naevnt i stk. 1 og 2, det vil sige ogsa meddelelser, billeder og
lignende fremstillinger, er omfattet af bestemmel sen.

Ordene "andre sazlige offentlige eller private interesser”, som nae/nes palinie
med forbrydelsens grovhed, sigter til de forventeligt siaddne tilfadde, hvor en for-
brydelse isoleret set muligvis ikke vil blive anset for ssalig grov, men hvor der fo-
religger andre vitale hensyn, f.eks. hvor det drejer sg om mindre graverende,
men dog avorlige overtrasdelser af straffelovens kapitel 12 om forbrydelser mod
statens selvstamdighed og sikkerhed.

8.5.3.2.2. Brud pé tavshedspligt og visse andre lovovertrasdel ser.

Flertallet foresar som naavnt fglgende yderligere begramsning i vidnefritagel sen:

"Sk. 6. Det samme gadder, sifremt det er dbenbart, at en offentligge-

relse ikke har tjent noget forma af samfundsmaessig betydning, og sa-

gen angar

1) brud patavshedspligt eller

g? en anden lovovertraadelse, og der foreligger en vassentlig offentlig
ler privat interesse i, at sagen opklares.”
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Herved sigtes til de tilfadde, hvor en offentliggerelse ikke har tjent forma aof
samfundsmaessig betydning. Der er navnlig tale om offentliggerelse af oplysnin-
ger om private eller personlige forhold, som er kommet til pressens kundskab ved
et begaet brud pa en tavshedspligt. | sadanne tilfadde finder flertallet, at der pa
grund af den manglende samfundsmaessige relevans kan stilles mindre krav til
forbrydelsens grovhed som forudsagning for at haeve kildebeskyttelsen. Der hen-
vises i gvrigt til bemagkningerne ovenfor vedrgrende brud pa tavshedspligt.

Undtagelsesvis vil der kunne forekommme tilfadde, hvor en offentliggerelse pa
den ene side er helt uden samfundsmaessig interesse, men hvor der pa den anden
side foreligger en vassentlig interesse i sagens opklaring.

Ogsa i s&danne tilfaedde ber kildebeskyttelsen vige, uden at forbrydelsen kan ka-
rakteriseres som salig grov, jf. stk. 5, idet der ikke foreligger noget kildebeskyt-
telseshensyn.

Omtale i medierne af kriminelle sager vil i amindelighed kunne siges at have en
vis samfundsmaessig betydning, og det er sdledes ikke hensigten med bestemmel -
sen at give mulighed for vidnepalaeg i sager om almindeligt forekommende krimi-
nalitet. Omtale af sddanne sager vil vare omfattet af kildebeskyttelseni stk. 1 - 4

og ikke opfylde betingelsen for vidnepdlasg i undtagelsesbestemmelsernei stk. 5
og 6.

8.5.3.3. Farste mindretals fordag og bemaakninger hertil.

Mindretallet (Tove Hygum Jakobsen og Svenn Bernhard Sgrensen) vil principalt
foredd, at der indfgres en absolut vidnefritagelse.

Mindretallet lagger vaegt pd, at kildebeskyttelsen skal ses som et integreret led i
informationsfriheden.

En begramsning, som foresldet af udvalgets flertal, vil indebaere en risiko for, at
borgerne ikke vil henvende sig til og give oplysninger til medierne, fordi de ikke
pa forhdnd kan fade sig sikre pa at kunne forblive anonyme.

Dette vil virke hindrende for pressens kontrollerende opgaver, ligesom den blotte
mulighed for tilsidessdtelse af kildebeskyttelsen kan virke selvcensurerende.

En total kildebeskyttelse skal efter mindretallets opfattelse ogsi omfatte journali-
sternes egen research og oplysninger, som kommer til redaktionen udefra, uanset
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om oplysningerne er registreret i notater, billede eller lyd.

Efter mindretallets opfattelse har redaktegrer ogjournalister en etisk begrundet
pligt til at beskytte anonymiteten af den, som giver oplysninger under en sadan
form, at det er meningen, at kilden skal betragtes som fortrolig.

Det er endvidere mindretallets opfattelse, at den af flertallet opstillede begrans-
ning ikke i praksis er et brugbart udgangspunkt i informationsfriheden og pres-
sens forpligtelser i samfundet og ikke, som hidtidig retspraksis har demonstreret,
i politietsinteressei at opklare forbrydelser og arrestere lovovertragdere.

Den of flertallet foresldede @nskede undtagel sesbestemmelse er efter mindretal -
lets opfattelse stadig for vidtgdende i sine muligheder for at meddele vidnepal asg.

Mindretallet bemaarker som sit subsidiagre standpunkt, at man kan tiltraede det af
det andet mindretal i afsnit 8.5.3.4. stillede fordag.

8.5.3.4. Andet mindretals fordag og bemazxkninger hertil.

Et andet mindretal (Knud Aage Frabert, Vagn Greve, Thyge Madsen og Jargen
Schleimann) foreslér, at den nugaddende bestemmelsei retsplejelovens § 172,
stk. 2, aflases af felgende bestemmelser, som for sdvidt angdr stk. 5 tiltreedes af
Aage Damm og Martin Melchior, og somi sin helhed tiltraades af det ovenfor i
afsnit 8.5.3.3. neevnte mindretal (Tove Hygum Jakobsen og Svenn Bernhard Sg-
rensen) som deres subsidisgre fordag:

"Sk. 5. Dei stk. 1 0g2 navnte personer har heller ikke pligt til at
agive vidneforklaring om kilden til og indholdet af oplysninger 0g an-
det materiale, som er givet til eller skaffet af dem med henblik pa of-
fbeng iggarelse eller som baggrundsorientering for det redaktionelle ar-

ejde.

Stk. 6. Angér sagen en lovovertrasdelse, som er af avorlig karakter,
og som efter loven kan medfere straf af faengsel i 6 areller derover,
kan retten dog palaggge de i stk. 1-4 naevnte personer vidnepligt, s&
fremt vidnefgrslen ma antages at have afg arende betydning for sagens
opklaring, og hensynet til opklaringen klart overstiger hensynet til
massemediernes behov for at kunne beskytte deres kilder.

Stk. 7. Retten kan ligeledes paleagge dei stk. 1-4 nzevnte personer
vidnepligt, hvis sagen angér en overtraedelse of straffelovens 8§ 152 -
152 c. Dette gadder dog ikke, hvis det ma antages, at forfatteren eller
kilden har villet afdakke forhold hvis offentliggarelse er af samfunds-
maessig betydning."
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8.5.3.4.1. Almindelige bemaakninger.

Forslaget bygger pd det hovedsynspunkt, at den frie og uhindrede adgang til at
indsamle og viderebefordre information ma tilgodeses i videst muligt omfang
som en uundvaalig bestanddel af den demokratiske samfundsopbygning.

Mindretallet kan helt slutte sig til de hovedsynspunkter, som et enigt norsk "kilde-
beskyttelsesutvalg” har givet udtryk for i en betaankning om "Kildevern og offent-
lighet i rettspleien" (NOU 1988:2), se navnlig s. 14:

"Beskyttelse av kilder som er lovet full anonymitet, herer til den jour-
nalistiske yrkeskodeks i ale land i den vestlige kulturkrets hvor pres-
sefrineten er en viktig bestanddel av det demokratiske styringssyste-
met. Vernet av kildens identitet nar dette er pakrevet, har vaat be-
traktet som en grunnleggende forutsetning for fri informasionsformid-
ling og meningsdannel se. Saerli% har vernet av kilden - eller kildens
anonymitetsrett - veart ansett viktig for en reell adgang til fri kritikk
av de offentlige styrende og utevende organer. Dette har da ogsa vaart
perspektivet nar spgrsmalet omvernet for pressens kilder har vaat
satt pa dagsorden i internasjonale fora, som f.eks. Unesco, Europard
det og Nordisk Rad.

Sparsméalet om pressens rett til & verne sine kilder gjelder med andre
ord jkke om pressens medarbeidere skal gis en individuell rettighet
som andre borgere vanligvisikke har. Farst og fremst dreier det sig
om A gi personer som er kilde for informagon av samfunnsmessig be-
tydning, et vem mot & bli identifisert ndr de har grunner for & bevare
sin anonymitet. Et typisk tilfelle kan vegre frykt for repressalier fra
ﬂersoner som gnsker a hindre at opplysninger om kritikkverdige for-

old kommer til allmennhetens kunnskap. Slik sett er det en borger-
rettighet det er tale om. Perspektivet mavidere veare at i denne sam-
menneng Ma pressen og andre medier vurderes som samfunnsingtitu-
sjoner, 0g ikke som en rekke enkeltforetak med saginteresser som de
gnsker ivaretatt og beskyttet av lovgivningen. Utvalget mener derfor
at spgrsmalet om pressens rett til & beskytte sine kilder bar afgieres i
lys av en oppfatning av pressen som samfunnsinstitusion, som kritisk
overvaker av offenthg og privat virksomhet, som informasjonsformid-
ler og arena for samfunnsdebatten. | prinsippet dreier det sig om in-
formasjonsfriheten, om friheten til & gi og motta informagon som en
egenverdi."

Ud fra disse synspunkter m& det efter mindretallets opfattelse vagre en meget
sjadden undtagelse, at redakterer eller medarbejdere ved medierne pdamges
pligt til som vidner at give oplysninger, som politiet mener kan veare af betydning
for efterforskningen i sager om lovovertraadelser, der er begdet eller formodes
begdet. Ogsai denne forbindelse kan mindretallet tilslutte sig det norske udvalgs
synspunkter, jf. NOU 1988:2 side 17 f:

"Utvalget utelukker ikke at vitneplikt ber kunne paleggesi dlike tilfel-
ler, f.eks. der det dreier seg om svaat avorlige forbrytelser eller salig
samfunnskadelig virksomhet. Utvalget forutsetter imidlertid at det
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normalt her begr veare at politiet etterforsker slike forhold ved andre
og mer tradisionelle metoder enn avher av journalisten om kilden.
ale fdl vil jo politiet ha fétt noen opplysninger om saken allerede ved
det som er kommet pa trykk. Palegg om vitneplikti dike tilfeller vil
kunne medfare at ikke en gang slike opplysninger vil komme til politi-
ets kunnskap, ved at kildenevil vegre seg for & gi opplysningene til
journalisten."

Den vesttyske straffeprocesiovgivning indeholder en i princippet ubegraanset vid-
nefritagel se for medarbejdere ved presse, radio og fijernsyn. | begrundelsen herfor
henvises ikke blot til princippet om pressefrihed, men ogsatil, at al efterforsk-
ningserfaring har vist, at forbrydelser udmaerket kan opklares effektivt uden over-
hovedet at gare brug af vidneudsagn fra pressens medarbejdere, jf. Preben Stuer
Lauridsen i Juristen 1988 p. 25.

Mindretallet ansker ikke at galige savidt, som man har gjort i Tyskland. Ved
saxdeles grove lovovertrasdelser mener mindretallet, at det er rimeligt at palaay-
ge vidnepligt. Som det vaesentligste kriterium bruges det grovhedskriterium, som
allerede bruges i retsplejelovens regler om indgreb i meddel el seshemmeligheden
(8 781).

8.5.3.4.2. Bemagkninger til dette mindretals enkelte forsag.

Ad stk. 5.

Nar henses til det hovedprincip om vidnefritagelse, som hele udvalget foredar
indsat som stk. 1 - 41 retsplejelovens § 172, er det en naturlig konsekvens, at disse
persongrupper ikke kan pdlasgges vidnepligt med hensyn til oplysninger, som kan
identificere den kilde, hvis navn der ikke er pligt til at oplyse.

Det foresldede stk. 5 raskker dog videre. Det skal siledes sikre, at journalisten
ogsa kan naggte at afgive vidneforklaring om, hvem der er forfatter eller kilde til
en artikel eller en oplysning, som ikke er offentliggjort. Det normale vil naturlig-
visvage, at spergsmalet om afdering af en forfatters eller kildes identitet opstar
efter offentliggarelsen af en artikel/meddelelse eller udsendelsen af et radio/tv-
program. Men det kan ikke ganske udelukkes, at der kan opsta situationer, hvor
spergsmalet om rgbelse af identiteten bliver aktuelt, sslv om der (endnu) ikke er
offentliggjort/udsendt noget. Den, der henvender sig til redaktionen/stationen i
tillid til at kunne bevare sin anonymitet, ber kunne forvente, at der ikke kan pa-
laggges journalisten vidnepligt. Han/hun kan ikke vide, om informationen vil bli-
ve offentliggjort eller ikke. Det ber ligeledes vaare uden betydning, om redaktio-
nen har til hensigt at offentliggere informationen, eller dette ikke er tilfaddet.
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Forslaget er pa dette punkt i overensstemmelse med, hvad der gadder i den vest-
tyske lovgivning. Retspolitisk har dette en naa ssmmenhaang med grundlovens §
77's forbud mod censur og mod andre forebyggende forholdsregler, der afskaarer
myndighederne fra forhdndsgranskning af aviser m.m.

Ordene "som baggrundsorientering for det redaktionelle arbejde" viser, at der er
amindelig vidnepligt med hensyn til materiale, som er uden forbindelse med det
redaktionelle arbejde. Daannoncer ikke er endel af det redaktionelle stof, er
der f.eks. ikke fritagelse for at oplyse navn og adresse paindsenderen af en an-
nonce om (formodede) hederivarer.

Ad sik. 6.

Efter mindretallets forsag kan der kun palasgges vidnepligt, hvis fgigende fire be-
tingelser er opfyldt:

1) der skal vaare tale om en avorlig lovovertraadel se, som
2) efter loven kan medfare straf af fangsel i 6 &r eller derover, og

3) vidnefgrden ma antagesat have afgerende betydning for sagens opklaring,
samt

4) hensynet til opklaringen klart overstiger hensynet til massemediernes behov
for at kunne beskytte deres kilder.

Betingelse 2) udelukker, at der kan pdlagggesjournalister m.fl. vidnepligt i sager
om mere almindelig kriminalitet (tyverier og en lang raskke andre berigel sesfor-
brydelser, de fleste voldsforbrydelser m.fl.). Efter mindretallets opfattelse kan
hensynet til opklaringen af s&danne lovovertraadelser ikke opveje den samfunds-
masssige interesse i, at massemedierne kan beskytte deres anonyme kilder. Straf-
ferammen "faagsel i 6 &r eller derover" er den samme, der er fastsat som normal
betingelse for indgreb i meddel el seshemmeligheden, jf. retsplejelovens § 781, stk.
1, nr. 3. Daen konkret overtraedelse af en straffelovsparagraf med hgj strafferam-
me kan vagre af bagatelagtig karakter, praeciseres det i betingelse 1), at der skal
vage tale om en sadan karakter, at der kan forventes en strafudmaling i den hgje-
re del af strafferammen. Dernasst er det en forudsagning, at vidnefgrsen ma an-
tages at have afgerende betydning for sagens opklaring, se betingelse 3). Men i
sager af denne karakter skal retten ikke kun vurdere oplysningernes betydning
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for sagens opklaring. Det m&vaxre en forudsagning for vidnepaleag, at hensynet
til opklaringen klart overstiger massemediernes behov for at kunne beskytte de-
res kilder og altsa klart overstiger den samfundsmasssige interesse i denne gren af
anonymitetsretten.

Den foresldede formulering betyder, at der bliver god overensstemmelse mellem
reglerne om kildebeskyttelse og den foresldede § 25i lovudkastet. Som naevnt
foran ma det presseretlige ansvarssystem vige for dansk rets amindelige ansvars-
regler, nar der gennem pressen er begdet en meget alvorlig forbrydelse. | sddanne
tilfadde er anonymitet ikke ansvarsfrihedsgrund, og tilskyndelse eller anden med-
virken til lovovertraadelsen kan medfgre strafansvar efter straffelovens § 23. Den
foreslaede udformning af § 25 betyder, at de almindelige ansvarsregler ikke alene
skal finde anvendelse pa visse forbrydelser mod statens selvstaandighed og sikker-
hed og mod statsforfatningen og de everste statsmyndigheder, men ogsd pa an-
dre, ligesd alvorlige forbrydelser (terrorvirksomhed, gidseltagning), der omfattes
af straffelovens bestemmelser om drab, vold, brandstiftelse m.v.

Det foresldede stk. 6 til retsplejelovens § 172 betyder, at kildebeskyttelsen mavi-
gei de sammetilfadde, hvor det medieretlige ansvarssystem mavige for dansk
rets aimindelige ansvarsregler. Hvis den grove statsforbrydere f.eks. skeri form
af offentliggarelse af forsvarshemmeligheder i en anonym artikel, er forfatteren
ikke ansvarsfri pagrund af § 25, og i fortsadtelse heraf vil retsplejelovens § 172,
stk. 6, medfere, at redaktaren, redaktionssekretearen eller andre kan pdlaggges
pligt til at oplyse forfatterens navn. Det samme vil vazre tilfaddet, hvis et masse-
medie bliver lovovertraadernes redskab i forbindelse med en flykapring, gidsel-
tagning eller anden form for terrorvirksomhed, der falder uden for kategorien
statsforbrydel ser.

Bade statsforbrydelser og de her naevnte andre meget avorlige forbrydelser kan
vage omtalt i et massemedie, uden at dette selv har deltaget i forbrydelsen. Ogsa
her vil det foresldede stk. 6 til retsplejelovens § 172 medfere, at retten kan pdlasg-
ge vidnepligt, nar de herfor opstillede betingelser findes at vare opfyldt.

Ad stk. 7.

Efter det foresldede stk. 6 kan vidnepligt kun pdlaggges, hvis sagen angér en for-
brydelse, hvor strafferammens maksimum er faangsel i 6 &r eller derover. Hvis sa
gen angdr brud pa tavshedspligt i offentlig tjeneste eller hverv, vil der herefter
normalt ikke kunne pélaayges vidnepligt, daden normale strafferamme i straffe-
lovens § 152 er bade, hadte eller faangsel indtil 6 maneder, og da straffen i saaligt
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alvorlige tilfedde ikke kan overstige fangsdl i 2 &r.

Efter mindretallets opfattelse kreever dette en tilfgjelse. Tavshedsbrud i offentlig
tjeneste eller hverv kan bestd i, at den tavshedsforpligtede groft misbruger sin
stilling og f.eks. udleverer oplysninger fra offentlige registre om menneskers pri-
vatliv eller om virksomheders driftshemmeligheder. | mangfoldige tilfadde har
borgere og virksomheder m.v. en lovfaestet pligt til at indgive oplysninger til of-
fentlige myndigheder, og der ber i videst muligt omfang veere garantier imod, at
sadanne oplysninger kommer uvedkommende i haende eller uretmaessigt udleve-
res til offentligheden.

Det foreslds derfor i stk. 7, at vidnepligt kan palasgges, hvis sagen angér brud pé
tavshedspligt i offentlig tjeneste eller hverv. Men efter mindretallets opfattelse
bar der her kun varetale om en staarkt begramset undtagelse fra hovedreglen
om kildebeskyttelse. For det farste skal det dreje sig om et tavshedsbrud, der om-
fattes of straffelovens 88 152 -152 c. Brud pd andre forskrifter om tavshedspligt
kan sdledes ikke medfare vidnepligt. "Haderibestemmelsen” i § 152 d er bevidst
ikke medtaget i stk. 7. For det andet ber vidnepligt ikke kunne pélasgges, hvis det
begaede brud pa tavshedspligten alene skader offentlige interesser uden at veare
af et s alvorligt omfang, at paragrafferne om statsforbrydelser eller tilsvarende
meget avorlige forbrydelser m& anses for at vaare overtradt. "Almindelige” tavs-
hedsbrud bar derimod ikke kunne fare til undtagelse fra kildebeskyttelsen, med-
mindre der ved groft misbrug af stilling eller hverv er udleveret oplysninger om
menneskers privatliv eller virksomheders driftshemmeligheder m.m., jf. ovenfor.

Bestemmelsen foresds derfor formuleret sdledes, at brud pa tavshedspligt ikke
kan medfere ophaevelse af kildebeskyttelsen, hvis forfatteren eller kilden ma an-
tages at ville afdaekke forhold, hvis offentliggerelse er af samfundsmaessig betyd-
ning. Denne del af forslaget er nassten identisk med en tilsvarende bestemmelse i
det nye norske fordag om pressens adgang til at vaane sine kilder, jf. NOU
1988:2p. 18.
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KAPITEL 9

Etiske regler for massemediernes indhold. Genmade (berigtigelse), Oprettelse af
et fadles klagensevn for massemedierne.

9.1. Indledning.

Massemediernes ytrings- og informationsfrihed er begramset af de i lovgivningen
fastsatte materielle gramser for ytringsfriheden. Af saalig praktisk betydning for
massemedierne er reglerne om freds- og aarekraakelser i straffelovens 27. kapi-
tel, der beskytter individets ret til et privatliv og vaarner den personlige integritet
mod ubefgjede kramkelser fra andre, herunder fra massemediernes side. Afgarel-
sen &, om der foreligger overtradelse afstraffelovens regler, henhgrer under
domstolene. Overtradelser kan foruden straf medfare pligt til at betale den
kramnkede erstatning for det tab og den tort, kramkelsen har pafeart den paged-
dende. Endvidere kan der tragffes bestemmelse om mortifikation og offentligge-
reise af dommen.

Straffelovens regler suppleres for massemediernes vedkommende af regler i pres-
seloven og radioloven om pligt for medierne til pa begaaing at offentliggere be-
rigtigelse af visse oplysninger af faktisk karakter, bragt i medierne. Afgerelsen o
berigtigelsesspargsmal henhgrer under Berigtigel sesnaavnet. Radionsevnet og Ra-
dio- og TV-Reklamenaa/net.

Et vigtigt supplement til straffelovens regler om beskyttelse &f individet mod
freds- og aarekraakelser er endvidere de vejledende regler for god presseskik, de
sdkaldte presseetiske regler, som visse massemedier som led i deres sdvjustits
har opstillet for udavelsen af deresvirksomhed. Af saalig interesse er de af Dan-
ske Dagblades Forening vedtagne regler "God presseskik”, hvis overholdelse p&
ses of et af foreningen oprettet nsavn, Dansk Pressensa/n. Reglerne er ikke til-
tradt af Dansk Journalistforbund og omfatter kun medier, der frivilligt tilslutter
dg ordningen. Denne omfatter i dag de fleste dagblade samt medlemsblade un-
der Dansk Fagpresse, Distriktsbladenes Sammendlutning eller tilsvarende sam-
menslutninger af distriktsblade. Danmarks Radio falger i princippet tilsvarende
presseetiske retningdlinier for institutionens programvirksomhed.

De retlige problemer i forbindelse med beskyttelse af privatlivets fred har i en ar-
raskke vaget genstand for opmagksomhed sdvel her i landet som pa nordisk og
europadsk plan, og dreftelserne herom har i stigende grad drejet Sg om den ek-
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sisterende beskyttelses effektivitet over for massemediernes virksomhed og i for-
bindelse hermed afvejningen af paden ene side hensynet til det enkelte individ
og pa den anden side hensynet til massemediernes ytrings- og informationsfrihed.

Pa baggrund af en drelang kritisk debat i offentligheden om den presseetiske
standard vedtog Danske Dagblades Fad|esrepraesentation den 23. november 1960
nogle vejledende presseetiske regler "God presseskik ved omtale af straffesager”.
Reglerne omfattede, som navnet antyder, fortrinsvis rets- og kriminalstoffet, pa
hvilke omrader offentlighedens kritik havde varret szalig stark, men indeholdt
ogsaregler vedrgrende ulykkesreportage, herunder indsamling og gengivelse af
billedmateriale, samt regler for omtalen af selvmord og selvmordsforsag.

Som et yderligere led i forsgget pa gennem selvjustits at hgine pressens standard
vedtog fadlesrepraesentationen den 3. marts 1964 at nedsadte et nsevn - "Dansk
Pressenae/n” -, der skulle pése overholdelsen af de presseetiske regler. Naevnet
skulle tage stilling til klager fra personer og institutioner over at have vaxet gen-
stand for omtale i pressen i strid med de i 1960 vedtagne presseetiske regler.

Under forhandlingerne om pressenaa/nets sammensagning dreftede man nedsag-
telse af et naavn, bestdende af syv medlemmer, hvoraf formanden skulle vaare ju-
rist. Af de avrige medlemmer skulle fire udpeges af fadlesrepraesentationen, der
repraesenterede udgiversiden, og to af Dansk Journalistforbund. Disse dreftelser
strandede pa uenighed om et krav fra Dansk Journalistforbund om paritet mel-
lem redaktarer og journalister i naavnets faglige sammensagning.

Pressenaevnet kom herefter til at besta af fire medlemmer med en jurist som for-
mand og tre faglige medlemmer, der ale blev udpeget af Danske Dagblades Fad-
| esrepraesentation.

Pa det 24. nordiskejuristmade i Stockholm i 1966 blev spergsmdlet om retsbe-
skyttelse for personligheden og forholdet til massemedierne dreftet pd grundliag
af en afhandling af professor Kurt Gronfors, der bl.a. indeholder en omtaie af
sanktionsproblemerne i forbindelse med beskyttelse af privatlivets fred. Diskus-
sionsdeltagerne var stort set enige om, at den eksisterende beskyttelse ikke var
tilstraskkelig, men der var ikke enighed om, hvorvidt et mere effektivt vaarn for
personligheden bedst kunne skabes gennem lovgivning eller ved et udenretligt
normsystem.

Lignende dreftelser fandt sted pa det 28. nordiske juristmede i Kgbenhavn i 1978
pagrundiag af en afhandling af professor Stig SIrémholm om "Inlegritetsbeskyt-
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telse i massemedierne”. Spargsmdlet blev endvidere berert pa det 30. nordiskeju-
ristmgde i Osloi 1984 i forbindelse med en afhandling af professor Johs. Ande-
naes om "Retsvaesenet og massemedierne”.

Problemerne omkring retten til privatlivets fred har endvidere vaget dreftet pa
en konference i Stockholm i 1967, afholdt af den international e juristkommission
ICJ. Konferencen behandlede sivel spargsmélet om det offentliges indgreb i pri-
vatlivets fred som indgreb foretaget af private. Konferencen henstillede, at ale
lande ved lovgivning eller pd anden made skulle trafffe de nedvendige foranstalt-
ninger til at beskytte privatlivets fred og give bestemmelser om de fornadne civile
retsmidler og strafferetlige sanktioner.

Den 1. december 1968 vedtog Danske Dagblades Fadlesreprassentation efter
pressenaevnets anbefaling at udvide naevnets kompetence til ogsa at omfatte sa-
ger uden for den egentlige kriminalreportage i det omfang, reglerne herom tilsig-
tede at beskytte mod alvorlige kraenkelser. Naevnet fik tillige kompetence til at
traade i funktion pa grundlag af en klage fra tredjemand.

Samme &r besluttede Europarddet at undersage mulighederne for at udarbejde
en rekommendation til medlemslandene vedrgrende privatlivets fred. Undersg-
gelsen skulle omfatte retten til privatlivets fred, dels i forhold til pressen, dels i
forhold til det tekniske udstyr. Det palagdes forskellige komiteer at overveje
spargsmalets forskellige aspekter.

Ved resolution nr. 428/1970 har Europaradets R&dgivende Forsamling vedtaget
en deklaration om massekommunikationsmidler og menneskerettigheder. Dekla-
rationen betoner pa den ene side massemediernes uafhamgige status og ytrings-
frihed, dog under pligt til at udeve deres funktioner med ansvarsfalelse over for
samfundet og de enkelte borgere, og fremhaever pa den anden side, at den i men-
neskerettighedskonventionens art. 8 hjemlede ret til privatlivets fred ikke blot er
en beskyttelse mod indblanding fra offentlige myndigheders side, men ogs& mod
indblanding fra private og institutioner, inklusive massemedierne. Det henstilles,
at de nationale lovgivninger skal indeholde regler, der garanterer for denne be-
skyttelse.

Vedlov nr. 89 af 29. marts 1972 blev reglerne om fredskraankelseri form af
kramnkelse af brevhemmeligheden og private gemmer samt husfredskraankel ser
andret. Herved blev lovens beskyttelse af privatlivets fred vassentligt udvidet.
Lovandringen var fortrinsvis begrundet i den tekniske udvikling, der havde mu-
liggjort at belure, aflytte og fotografere andre mennesker uden deres vidende
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gennem anvendelse af sdkaldt "spionudstyr". Zndringen indebar bl.a., at visse
former for aflytning, fotografering, udspejdning og videregivelse af meddelelser
eller billeder blev inddraget under straffelovens beskyttel sesomrade for privatli-
vets fred.

Bestemmelseni § 264 b om kramkelse af tavshedspligt blev ved lov nr. 573 af 19.
december 1985 ophaevet og i stedet indarbejdet i lovens 16. kapitel, 88 152-152 f,
sammen med reglerne om kraakelse af tavshedspligt med hensyn til oplysninger
vedrgrende offentlige og private interesser i gvrigt.

Domme og retsmeder savel i civile sager som i straffesager er som udgangspunkt
offentlige, og referat derfor tilladt. Retsplejelovens § 1017 fastdér, at offentlig
gengivelse af retsforhandlinger i straffesager skal veere objektiv og loyal, og fast-
sadtter supplerende bestemmelser vedrgrende retsreportagen. Visse sagstyper,
f.eks. asgteskabs- og faderskabssager, foregar for lukkede dere, og i alle sager kan
der tradfes bestemmelse om dgrlukning eller nedlagyges referatforbud, jf. retsple-
jelovens 88 29 og 31.

Disse regler er i 1980 blevet suppleret ved indsadtelsen af bestemmelsen i rets-
plejelovens § 1017 b, som i sig selv udger et supplement til retsplejelovens almin-
delige regler, der i et vist omfang giver mulighed for at beskytte den forurettedes
identitet. Efter bestemmelsen er det Strafsanktioneret med bgde at offentliggare
navn, stilling eller bopad eller pa anden made afdlgre identiteten pa den foruret-
tede i en kenssadelighedssag. Bestemmelsen gadder uanset, hvorfra oplysninger-
ne om den forurettedes identitet stammer, og ogsa efter dommens afsigelse.

Endvidere findes der i retsplejelovens § 1017 c en bestemmelse, hvorefter det li-
geledes er badesanktioneret i forbindelse med omtale af en straffesag at offent-
liggere de medvirkende laagdommeres navn, stilling eller bopad eller p& anden
made afdgre deres identitet.

Ved andringen af straffeloven i 1972 skete der som nasevnt ovenfor en vassentlig
udvidelse af beskyttelsen af privatlivets fred, ligesom der blev foretaget visse
skaapelser med hensyn til strafferammerne for dei 88 263-264 d nasevnte over-
traedelser. De pagaddende forseelser blev endvidere undergivet betinget offentlig
patale. Endelig blev der gennem aendring af § 15 i ikrafttraedel sesloven til straffe-
loven skabt hjemmel for tilkendelse af torterstatning ogsa for ikke-strafbare, men
i ovrigt retsstridige kraankelser af privatlivets fred.

De naevnte lovaandringer var i at vaesentligt i overensstemmelse med anbefalin-
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ger fra Straffelovrédet i dettes betamkning nr. 601/1971 om privatlivets fred. R&-
det overvegede tillige en yderligere beskyttelse af privatlivets fred gennem presse-
etiske regler.

Radet udtaler herom (s. 46):

"En beskyttelse af privatlivets fred gennem presseetiske regler fremby-
der betydelige fordele sasmmenlignet med en almindelig retlig regule-
ring. Systemet kan virke smidigere og hurtigere; pressensevnets be-
handling kan forega med udgangspunkt i en formlgs klage fra den, der
fder g kramket, og juridisk bistand for de implicerede er ikke pa-
kraavet. Hertil kommer at en kraenket, der viger tilbage for den yder-
ligere belastning, en retssag vedrgrende en sket privatlivskraankelse
kan bet ?'de ikke vil have tilsvarende betaenkeligheder ved at sende en
klage til pressenaevnet.

Det maimidlertid erkendes, at det presseetiske system, som det indtil
nu er udformet her i landet, er behaftet med en raskke svagheder, der
reducerer systemets betydning."

Disse svagheder var ifdge radet:

1) Udformningen af reglerne var ikke daskkende for privatlivskraankelser
uden for politireportagen,

2) reglerne omfattede det store flertal af dagblade, men ikke andre periodi-
ske skrifter, f.eks. ugeblade og distriktsblade,

3) Pressenaavnets kompetence anerkendtes af udgiverne, men ikke af jour-
naliststanden, der afviste den gaddende ordning, og

4} det presseetiske system vil kun i begraanset omfang kunne fungere som
alternativ til aimindelige retsregler, sa laage den eneste sanktionsmulighed
bestdr i pressenaevnets mishilligelse af en eventuel overtraedelse. Det ville
vage klart utilfredsstillende, safremt man ved alvorligere kraankelser skulle
ngjes med den reaktion, der ligger i en naevnstilkendegivel se.

Rédet konkluderer herefter:

"Straffelovradet mener at burde fremhaeve de muligheder. der ligger i
en udbygning af det presseetiske system pa de naevnte punkter. Selv
om en fremtidig udvikling af et sadant system ikke kunne fere til an-
dring af de lovbestemmelser, der nu foreslas opstillet til vean om pri-
vatlivets fred - bl.a fordi det langt fra er séledes, at en kramnkelse kun
kan ske gennem pressen - matte man regne med at en udbygning af
det presseetiske systemville indskramke behovet for anvendelsen af
de amindelige retsregler i forhold til pressen.”

Den 1. marts 1974 nedsatte Danske Dagblades Fadlesreprassentation bl.a. pa
baggrund af Straffelovradets udtalelser i beteenkning nr. 601/1971 et udvalg ved-
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rgrende revision af de presseetiske regler med hgjesteretssagferer Barge Kock
som formand. | udvalgsarbejdet deltog repraesentanter udpeget af fadlesreprae
sentationen, Dansk Journalistforbund og Danmarks Radio. Udvalget fik tillige til
opgave at overveje sammensagningen af Dansk Pressenaavn, naevnets kompeten-
ce og en styrkelse af dets sanktionsmuligheder, herunder om muligheden for gko-
nomiske sanktioner over for et blad, der kendes skyldig i grovere overtraadelser
af presseetiske regler.

Pa foranledning af Dansk Journalistforbund blev det oprindelige kommissorium
udvidet til at sgge opstillet regler, "der kan sikre ytringsfrinedens forudssgninger,
den frie adgang til at indsamle og offentliggere informationer og nyheder”, samt
regler til sikring af journalisters integritet i forbindelse med udfgrelsen af deres
opgaver. Dansk Journalistforbund ansd det i den forbindelse for helt centralt, at
et pressenaavn 0gsa kan ytre sig om brud pa disse principper, begaet over for me-
dierne eller over for disses medarbejdere.

Udvalget afgav i 1977 betaankningen "Angéende og udkast til regler for god pres-
seskik og for Pressensavnets virksomhed'. Betssnkningen indeholder udkast til
vejledende presseetiske regler samt udkast til regler for pressenaevnets virksom-
hed. Udvalget foresldr pressenaevnet etableret med 6 medlemmer: 1 formand,
udpeget af praesidenten for Hgjesteret, 1 medlem, udpeget af Danske Dagblades
Fadlesrepraesentation, 1 medlem, udpeget af Danmarks Radio, 2 medlemmer,
udpeget af Dansk Journalistforbund, og 1 reprassentant for offentligheden, udpe-
get af Folketingets Ombudsmand.

Dader ikke mellem Danske Dagblades Forening (tidligere Danske Dagblades
Fedlesrepraesentation) og Dansk Journalistforbund kunne opnas enighed om ud-
valgets fordag til etiske regler om de for journalistforbundet afgerende princip-
per vedrgrende "noninformation” og journalisters integritet, blev de nuvarende
presseetiske regler, der i gvrigt er i alt vaesentligt identiske med de af udvalget fo-
resl&ede, alene vedtaget af Danske Dagblades Forening den 27. oktober 1981.

Dansk Journalistforbund har herefter meddelt, at man ikke kunne tilslutte sig
reglerne og den foreslede ordning vedrgrende pressenaevnet.

Spargsmalet om indferelse af ensartede presseetiske regler og oprettelse af et
fedles klagenaavn for alle massemedier har vagret overvejet af Mediekommissio-
nen i dennes slutbetamkning nr. 1029/1985.
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Mediekommissionen udtaler herom i afsnittet "Nogle retspolitiske konklusioner":

"Det findes umiddelbart mere hensigtsmaessigt, at alle massemedier er
underkastet samme regler om graaser for offentliggarel sesadgangen.
Det synes mere at vaae en tilfaddig udvikling og ikke en logisk forkla-
ring, som har fart frem til den nuvaarende tilstand, hvorunder en del af
den periodiske presse - men langt fra den hele - er underkastet nogle
presseetiske regler, som ikke ifglge deres indhold gedder for Dan-
marks Radio, hvor pa den anden side radionaevnet til en vis grad uden
at vare bundet af autoritativt fastsatte normer kan tage stilling til be-
stemte programmer og programserier, som er paklaget til naevnet.

Det anbefales derfor at tilvejebringe ensartethed i de regler, som ud
over ytringsfrinedens retlige gremnser indeholder mere eller mindre
bindende (eventuelt kun vejledende) normer for publiceringsvirksom-
hedi den afoeriodiske presse og i dle de elektroniske massemedier.
Det anbefales ligeledes at oprette et organ, der efter ensartede regler
kan behandle klager over samtlige massemedier og give pdbud om  of-
fentliggerelse af berigtigelser, irettesagtelser m.v.

S&fremt en sadan ensartethed anses for at vaare et retspolitisk enske-
ma p& medieomradet, kan fremgangsmaden veare den, at et fadles or-
gan oprettes ved en lov, som indeholder regler om dets naamere sam-
mensagning. Men der kan peges pa den risiko, at et naevn, hvis med-
lemmer udpeges efter indstilling fra de forskellige medietyper, og
hvori ogsa repraesentanter for offentligheden har seede, kan blive et
tungt virkende organ, hvis afgarelser kan vere pragget af interesse-
modsagtninger.

Der skal derfor ogsa peges pa den muli?hed, at deri stedet for ned-
scdtelse af et naavn udpeges en offentlighedens ombudsmand med
medierne. En ombudsmandsinstitution pa dette omrade vil kunne vae-
re en garant for ensartet praksisi parallelle sager og vil i hgjere grad
end et naavn kunne blive et serviceorgan for borgerne, idet disse lette-
re kan fa personlig kontakt med ombudsmanden end med naevnet. En
gennemfgarelse af denne tanke forudsagter naturligvis udarbejdelse af
naarmere kompetence- og procedureregler".

Under afsnittet "Kommissionens anbefalinger” anferer et mindretal af kommis-
sionens medlemmer, at der ikke bgr gad de andre etiske regler end de graanser for
ytringsfriheden, som er fastsat ved lov.

Et andet mindretal finder, at der som supplement til dei lovgivningen fastsatte
graanser for ytringsfrineden ber udarbejdes ensartede etiske regler for alle masse-
medier.

Mediekommissionens flertal gér ind for oprettelse af et fadles klagenaevn for ale
medier, medens et mindretal gér ind for oprettelse af et fadles berigtigel sesnaavn.

Efter flertallets opfattelse "ska en fadles klageinstans have til opgave at behandle
og fremkomme med udtalelser om klager over indholdet i medierne, og den skal
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efter naarmere fastsatte regler kunne pélasgge et medium at berigtige oplysninger
af faktisk karakter".

Inden for flertallet anbefaler nogle mediemmer, at en fadles klageinstans far ka-
rakter af et neevn, medens andre mener, at det ber overvejes at give en sadan kla-
geinstans karakter af en ombudsmandsinstitution.

Vedrerende klagenaevnets kompetence meneret mindretal, at nsevnet ogsa af
egen drift skal kunne tage sager op til behandling.

Blandt de medlemmer, der gér ind for oprettelse af et naavn, er der delte menin-
ger med hensyn til naavnets sammensagtning, idet nogle mener, at det skal have li-
gelig reprassentation framedierne og fra offentligheden, medens andre ikke me-
ner, at medierne skal vaare reprassenteret i et sadant naevn.

Justitsministeriet har i udvalgets kommissorium betonet, at de presseetiske regler
efter ministeriets opfattelse ma anses som et vaesentligt led i beskyttelsen af pri-
vatlivets fred. P4 denne baggrund anmodes udvalget om at overveje, om der bgr
optages presseetiske regler i loven, eventuelt sdledes, at der oprettes et nyt naevn,
der bl.a. kan varetage opgaver af den karakter, der i dag varetages af Berigtigel-
sesnaevnet, Pressenaavnet og Radiongevnet.

9.2. Det nuvaaende presseetiske system.

9.2.1. De presseetiske regler.

9.2.1.1. Trykte periodiske skrifter.

De gaddende etiske regler er som naevnt vedtaget af Danske Dagblades Forening
i 1981. Reglerne, "God Presseskik”, er opdelt i tre afsnit: A. "Korrekte meddelel-
ser', B. "Adfaad i strid med god presseskik" og C. "Retsreportage”. Reglerne er
gengivet i betaankningens afsnit 9.6.3.2. med de andringer, som udvalget foreslar.

Afsnit A om "Korrekte meddelelser” palasgger pressen, sa langt det er muligt, at
kontrollere, om de oplysninger, der gives, er korrekte, at udvise kritik over for ny-
hedskilderne, i rimeligt omfang at bringe angreb og svari sammenhzng oe pa
samme made, samt at klargere, hvad der er faktiske oplysninger, og hvad der er
kommentarer.

Herudover findes af saalig betydning for beskyttelsen af privatlivets fred en be-
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stemmeise i punkt 3, hvorefter oplysninger, som kan vaxe skadelige, kraankende
eller virke agtelsesforringende for nogen, skal efterprevesi saalig grad, inden de
bringes, farst og fremmest ved forelaeggelse for den paged dende.

Af tilsvarende betydning er bestemmelsen i punkt 7 om, at berigtigelse af urigtige
meddelelser skal finde sted pé redaktionens eget initiativ, hvis og s snart kend-
skab til fgjl af betydning i de bragte meddelelser indgér. Denne berigtigel sesbe-
stemmelse ma ses i sammenhaang med presselovens regler om pligtmasssige be-
rigtigelser efter begaaring, jf. nearmere nedenfor under afsnit 9.4.

Afsnit B om "Adfead i strid med god presseskik" indeholder i punkt 1 en amin-
delig regel om, at meddelelser, som kan kraanke privatlivets fred, skal undgas,
medmindre klar ailmen interesse kraever offentlig omtale. Det betonesi bestem-
melsen, at det enkelte menneske har krav pa beskyttelse af sin personlige anseel-
se.

Denne bestemmelse er i harmoni med de grundlasggende synspunkter i reglernes
prasambel, der pa den ene side fremhaever pressens frie adgang til at indsamle og
offentliggere informationer og nyheder sa korrekt som muligt, og paden anden
side udtrykker pressens anerkendelse af hensynet til den enkelte borgers krav pa
respekt for den personlige integritet og privatlivets fred og til behovet for beskyt-
telse mod ubefgjet kramkelse.

Herudover indeholder afsnit B i punkt 2 og 3 saalige forskrifter for omtale af
selvmord og selvmordsforsgg og for ulykkesreportage, der ogsa har relation til
beskyttelse af privatlivets fred. Tilsvarende betydning kan bestemmelsen i punkt
5 have. Bestemmelsen foreskriver, at andres tillid ikke ma misbruges.

Bestemmelsen i punkt 4 om opretholdelse af en klar skillelinie mellem annonce-
ring_og redaktionel tekst og om tilbageholdenhed med offentliggerelse af tekst og
billeder, foranlediget af direkte eller indirekte merkantile interesser, har derimod
ikke selvstandig betydning for beskyttelsen af privatlivets fred. Bestemmelsen,
der har til formdl at sikre det enkelte blads uafhaangighed og offentlighedens til-
lid til pressen, er inspireret af svenske etiske regler om "asiktsannoncering" og
"redaktionell reklam", jf. naamere nedenfor underafsnit 9.3.1.1. og jf. 1977-be-
tamkningen side 19-20.

Afsnit A og B gadder ogsa for retsreportager.

Afsnit C om retsreportage indeholder herudover supplerende retningslinier om
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retsreportager, der ale tjener som beskyttelse af privatlivets fred under straffesa
gers forberedelse og ved behandlingen i retten.

Af saarlig interesse i s3 henseende er bestemmelserne i punkt 6 om udel adel se af
en sigtets eller tiltaks navn eller anden identificering, nér ingen almen interesse
taler for at offentliggere navnet, og bestemmelseni punkt 7 om varsomhed med
meddelelser om, at politianmeldelse er indgivet mod en bestemt person, issa far
anmeldelsen har medfert indgriben fra politiets eller anklagemyndighedens side.

Reglerne "God presseskik”" omfatter det redaktionelle stof, bade tekst og billeder,
og omfatter omtalte og afbildede personer, herunder ogsd afdede personer, samt
tillige juridiske personer og lignende.

Reglerne for god presseskik er kun vejledende.

Af udvalgsbetaankningen fra 1977 "Angaende og udkast til regler for god presse-
skik og for Pressenaevnets virksomhed" fremgédr, at udvalgeti sine overvejelser
har foretaget en afvgning &, om etiske regler for massemedierne bar fastsedtes
ved indfarelse af ny lovgivning, eller om etiske retningslinier bar vedtages af
pressens egne organisationer, jf. betaankningen s. 17. Det hedder herom bl.a.
nemere;

"Vurderingen af disse to principielle muligheder for en regulering pa
omrédet ma i vaesentlig grad bero pa de grundlaaggende hensyn, som
sadanne etiske regler skal tilgodese.

Den fremtidige ordning ma fastsadites slledes, at der ikke sker util-
berlige indgreb i pressens ytringsfrihed, som er en af de grundlasggen-
de frihedsrettigheder i et demokratisk samfund ... ..

Denne ytringsfrihed pélagger samtidig massemedierne et stort sam-
fundsmaessigt ansvar. Det er i denne forbindelse af veesentlig betyd-
ning, at den information, som bringes gennem massemedierne, er kor-
rekt, sdledes at offentli hedens tillid til medierne kan styrkes. Regler-
ne bar e&samtldlg udformes séledes, at de giver borgere og institu-
tioner beskyttelse imod ubefgjede kreankelser af privatlivets fred m.v.

Deter udvalgets opfattelse, at fastsedtelsen af etiske retningslinier,
som beror pa en naamere afveining af disse grundlaaggende hensyn,
ikke er egnet til regulering gennem ny lovgivning. En udbygning af de
gaddende presseetiske regler bar ske gennem pressens egne organlsa-
tioner, og sdledes at ordningen tillige tiltreades af Radioradet."

Udvalget gér ind for, at de presseetiske regler udformes som vejledende retnings-
linier. Det hedder naarmere herom i betamkningen side 25:

"Efter udvalgets opfattelse kan der ikke opstilles presseetiske regler,
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der pa en udtemmende made regulerer ethvert spergsmd om de krav,
som god presseskik tilsiger i de enkelte tilfadde. Udvalget mener end-
videre, at det ikke pa forhénd kan udelukkes, at det i helt ekstraordi-
naere tilfadde kan vare etisk berettiget at brmge artikler eller udsen-
delser, som formelt fraviger de gaddende presseetiske retningslinier.
szrgsmalet om der har foreligget sddanne ekstraordinaare forhold,
mai givet fald endeligt afgeres af Pressenaevnet.”

9.2.1.2. Radio og fjernsyn.

Som ovenfor naavnt underafsnit 9.1. felger Danmarks Radio i sin programvirk-
somhed i princippet de i betamkningen fra 1977 naevnte etiske retningslinier. Ra-
dioradet som programudvalg vedtog den 21. april 1977, at der med udgangspunkt
i betaankningen bar indledes forhandlinger mellem sagens parter med det forma
at etablere en fadles lgsning.

De of Radioradet den 21. juni 1977 vedtagne "Almindelige retningslinier for pro-
gramvirksomheden i Danmarks Radio", der er optaget som bilag 1 til beteanknin-
gen, indeholder desuden sazlige regler, begrundet i institutionens dagaddende
eneret til radio- og fjernsynsspredning ogi dens centrale placering i landets kul-
tur- og samfundsliv med deraf falgende pligt til saglig, upartisk og asidig infor-
mation i programudbuddet og med pligt til at lasgge afgerende veagt paytrings-
og informationsfriheden ved programlaggningen.

Reglerne om sikring af informations- og ytringsfriheden indeholder en bestem-
melse om, at forsgg fra udenforstdende p& at gve pression mod programvirksom-
heden skal afvises, og radio/tv's frie adgang til at indsamle informationer og ny-
heder og til at offentliggere dem sa korrekt som muligt betones.

De vejledende etiske regler finder ogsd anvendelse pa TV 2’s udsendelsesvirk-
somhed, jf. nedenfor under 9.2.2.2.

For savidt angar lokal radio- og fjernsynsvirksomhed har Lokalradio- og TV-ud-
valget i januar 1987 over for Ministeriet for Kulturelle Anliggender anbefalet, at
der af ministeriet tages initiativ til udarbejdelse af et sast etiske retningslinier af
vejledende karakter for lokal programvirksomhed, der indeholder en beskrivelse
af gaddende retsregler af saalig betydning i programvirksomhed, og som kunne
stilles til radighed for ansggere - gerne i samarbejde med repraesentanter for tilla-
delseshaverne.

Henvendelsen er stillet til radighed for medieansvarsudvalget.
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9.2.2. Handheavelsen af de etiske regler.

9.2.2.1. Trykte periodiske skrifter.

Klager over overtreedelse af de presseetiske regler behandles af Dansk Presse-
naavn.

Pressenaavnets opgave er pa grundlag af reglerne for god presseskik ved kendelse
eller anden udtalelse at afgare, om der i et foreliggende tilfadde i et periodisk
skrift eller andet medie, der har tilsluttet sig ordningen, er sket en offentliggarel-
se, der i indhold eller form er i strid med god presseskik.

Naevnet bestér af fem medlemmer, hvoraf et (formanden) udpeges af praesiden-
ten for Hgjesteret, der tillige udpeger en suppleant. Som formand og suppleant
for denne har altid fungeret en hgjesteretsdommer.

Tre medlemmer og tre suppleanter for disse udpeges af Danske Dagblades For-
ening. De pagaddende skal alle udeve en redaktionel funktion. Endvidere udpe-

ges som medlem en repraesentant for offentligheden samt en suppleant for den-
ne.

Mandattiden for medlemmer og suppleanter er 4 & ad gangen, for reprassentan-
ten for offentligheden og dennes suppleant dog kun 2 & ad gangen. Genudpeg-
ning kan finde sted.

Pressenaevnet traeder i funktion pd begaaring af den, der mener sig forurettet.
Neavnet kan tillige traade i funktion af egen drift, hvis sagen er af vaesentlig eller
principiel betydning. | safad skal den forurettedes samtykke til sagens behand-
ling indhentes. Den forurettedes navn naa/nes ikke, medmindre den pagad dendes
tilladel se foreligger.

Pressensevnet afger selv, om det vil afvise en klage som faldende uden for naev-
nets virkeomrade, eller om det vil optage sagen til behandling og eventuelt afsige
en kendelse.

Abenbart urimelige klager kan afvises af naevnets formand, der desuden kan afvi-
se klager over forhold, der er mere end 3 maneder gamle.
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Medmindre en navnskendelse giver bladet fuldt medhold, er bladet forpligtet til
uden forsinkelse at offentliggere kendelsen uden kommenterende tilfgjelse. Ken-
delsen skal gives en s&dan placering og form, at lasserne fé&r en klar mulighed for
at blive opmaarksom pé kendelsen. Denne udsendes gennem Ritzaus Bureau.

| sager, der behandles af naa/net, uden at kendel se afsiges, kan naevnets udtalelse
tilstilles de implicerede parter og dets konklusion indgd i naevnets beretning uden
identificering af de implicerede.

Naevnet bear tilstrasbe enstemmighed om kendelsens formulering. Dissens offent-
liggeres ikke. Votering i neavnet er hemmelig.

Et naavnsmedlem kan ikke deltage i behandlingen af en klage, der vedrarer det
blad, den pagaddende er tilknyttet.

Omkostningerne ved naavnets virksomhed betales af de medier, der har tilsluttet
sig ordningen.

Naavnet kan ved en overtraadel se af reglerne om god presseskik alene give udtryk
for mishilligelse ved en kendelse, som det péhviler det indklagede blad at offent-
liggare.

| den naevnte betamkning fra 1977 har udvalget foretaget visse overvejelser om
eventuelle andre sanktionsmuligheder for naevnet. Udvalget finder dog, at princi-
pielle grunde taler imod at give naevnet kompetence til at kunne idemme bader
eller tilkende erstatning eller lignende. Udvalget laggger herved - jf. betaanknin-
gen side 18 - navnlig vaagt p, at det efter grundlovens § 77, |.pkt., i overensstem-
melse med den statsretlige litteratur alene er domstolene, som er kompetente til
at fastsedte ansvarsfalger - straf og erstatning - ved en kramkelse af ytringsfrihe-
dens gramser. Det anfares endvidere, at det pa forhand er vanskeligt med sikker-
hed at sige, om en konkret overtraedelse af de presseetiske regler samtidig ma an-
tages at kunne indebaxe en overtraedelse af lovgivningen om beskyttelse af pri-
vatlivets fred m.v., hvor kompetencen til at palasgge straf og erstatning tilkommer
domstolene.

Et flertal af udvalgets medlemmer gér ind for, at der ved en tilfgjelse til presselo-
ven, respektive loven om radio- og fjernsynsvirksomhed, tilvejebringes hjemmel
til at idemme den ifalge loven ansvarlige tvangsbeder, tilfaldende statskassen, for
ikke at efterkomme naevnets paleeg om offentliggerelse af en faddende neevns-
kendelse.
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9.2.2.2. Radio og fjernsyn.

Ifdge 8816 og 19 a i lov om radio- og fjernsynsvirksomhed kan Danmarks Ra-
diosog TV 2's avisning af klager over udsendte programmer eller programserier
indbringes for Radionsgevnet.

Naavnet kan kun optage en sag til behandling, hvis den er indbragt for naevnet in-
den 4 uger efter, at virksomhedens afgerelse er meddelt den pagad dende.

Radionaavnet, der er nedsat af ministeren for kulturelle anliggender, bestar af 3
medlemmer, der udpeges for 4 & ad gangen. Et af medlemmerne skal opfylde de
amindelige betingelser for at kunne udnaavnes til landsdommer.

Radionaevnet er ifglge 88 18 og 19 aberigtigel sesmyndighed, jf. nedenfor under
punkt. 9.4.2.2. Neavnet er tillige befgjet til at fremsadte sin opfattelse i andre sa-
ger, dog uden bindende virkning for de pagad dende virksomheder.

Radionaevnets udtalelser offentliggeres, og neevnet kan i det enkelte tilfadde pa
laggge virksomheden at give meddelelse om udtalelsen i sine udsendelser samt
bestemme, pé hvilken made og i hvilken form dette skal ske. Udgifterne ved naev-
nets virksomhed afholdes af statskassen.

9.3. Fremmed ret.
9.3.1. Sverige.
9.3.1.1. Presseetiske regler.

De gaddende svenske etiske regler er udarbejdet i 1974 og senest revideret i
1978. Reglerne, "Spelregler fér press, radio och tv"', omfatter i princippet ale dis-
se massemedier, men Sveriges Radio har dog kun tilsluttet sig reglerne i det om-
fang, de kan tilpasses den svenske radiolov og Sveriges Radios aftaler med staten.
Reglerne er optrykt som bilag 2 til betaankningen.

De etiske regler er opdelt i tre hovedafsnit, der betegnes som henholdsvis "publi-
citetsregler”, "yrkesregler" og regler om "redaktionell reklam". Som et tillegy til &-
snittet om "redaktionell reklam" er der fastsat visse retningslinier vedrgrende
"asiktsannonsering", det vil sige f.eks. partipolitiske annoncer.
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Publicitetsreglerne, der i alt vaesentligt har samme indhold som de danske presse-
etiske regler, omfatter en rackke bestemmelser, som palasgger massemedierne at
give korrekte nyheder m.v. og respektere den personlige integritet, ligesom der er
bestemmelser, som saalig tager sigte pa straffesager.

Publicitetsreglerne foreskriver endvidere, at fejlagtig oplysning i en sag ska ret-
tes, nér det kreeves. De, der har befgjet krav pa at imadegé en pastand, ska have
Iglighed til genmade. Rettelse og genmade skal i hensigtsmasssig form publiceres
uden ophold og pden sadan méde, at de kan iagttages af dem, der har faet del i
de oprindelige oplysninger.

Afsnittet om "yrkesregler" indeholder bestemmelser om journalisters integritet og
visse retningslinier vedrgrende interviews m.v.

| punkt 10 findes en regel, der palaagger journalister ikke at give efter for tryk fra
udenforstéende, der har til hensigt at hindre eller indskramnke berettiget offentlig-
gorelse.

| det saaxlige afsnit om "redaktionell reklam™" findes detaljerede regler, som fore-
skriver, at massemedierne som udgangspunkt i det redaktionelle stof og i udsen-
delser skal undlade at bringe meddelelser m.v., der i ferste rakke har til formal
at "sprede et reklamebudskab”. Reglerne indeholder saledes en rakke detaljere-
de forskrifter om en skarp adskillelse mellem annoncestof og redaktionelt stof og
om afvisning af fordag til artikler eller programindslag, der er forbundet med |-
te om modprasstation i form af gave eller lignende.

9.3.1.2. Reglernes héndhaevelse.

Publicitetsreglernes handhaevelse og fortolkningen af begrebet "god presseskik”
("god publicistisk sed") henhgrer for den trykte presses vedkommende i farste
raskke under Pressens Opinionsnamnd og - i sager som ikke henskydes til naevnet
- Allménhetens Pressombudsman.

11916 oprettedes "Pressens Opinionsndmnd”, der fik til opgave at udtale sg om
eventuelle brud pa "god publicistskick". Med henblik p& at styrke pressens sglvju-
stits blev der i 1969 efter initiativ fra pressens organisationer etableret en stilling
som Allméanhetens Pressombudsman, der ligesom Pressens Opinionsnamnd skal
pase, at den trykte presse respekterer de etiske regler.
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Presseombudsmanden udpeges af et kollegium, bestdende af en af rigsdagensju-
stitsombudsmaand (chefombudsmanden), formanden i Sveriges Advokatsamfund
og formanden i Pressens Samarbetsndmnd. Pressens indflydelse pa valg af om-
budsmanden er sdledes begramset. Mandatperioden er 3 &r og kan forlaanges.

Presseombudsmanden har til opgave pa eget initiativ med skriftligt samtykke fra
den forulempede eller efter begaging at patale afvigelser fra "god publicistisk
sed" i periodiske skrifter. | forbindelse hermed skal Ombudsmanden rette hen-
vendelse til det pagad dende blad og sage at fa bladet til at berigtige det omhand-
lede forhold. Presseombudsmanden kan kun sdlv tradfe realitetsafgerelser, s&
fremt sagen angdr mindre overtraadelser, hvor der er sket en klar tilsidesadtelse
af god journalistisk skik. | andre tilfadde kan Ombudsmanden oversende sagen til
Pressens Opinionsnamnd, s&fremt han finder klagen velbegrundet. Hvis Ombuds-
manden ikke oversender sagen til dette naevn, kan klageren sdlv indbringe sagen
for naevnet, sdfremt den bergrer klageren selv.

Klager over pressen indgives i ferste omgang til Ombudsmanden. Der er ikke
fastsat saglige formkrav for klager ud over, at de skal vere skriftlige. Der ydes pa
begaaring vederlagsfri bistand til en klages udformning. Klagevejen er i det hele
taget omkostningsfri for klagere. Klage, der indkommer senere end 3 maneder
efter publiceringsdagen, behandles kun, sifremt saalige &rsager tilsiger det. Om-
budsmanden forsgger ved henvendelse til det pagaddende skrift farst at opna en
berigtigelse eller i det mindste en mulighed for klageren til at komme til genmae
le. Mange sager afgeres pa denne made. | mere alvorlige sager kan Ombudsman-
den afgive et sdkaldt kritisk "Opinionsuttalande”, som avisen er pligtig at offent-
liggere snarest muligt. Udtalelsen gér ud pa, om god presseskik er tilsidesat. Gro-
vere tilfadde af afvigelse fragod presseskik eller tvivisomme sager skal Ombuds-
manden dog henskyde til afgarelse hos Pressens Opinionsndmnd.

Pressens Opinionsnamnd bestar af 6 medlemmer, en formand og 5 andre med-
lemmer. Endvidere udnaa/nes 3 viceformaand og 12 medlemssuppleanter. Publi-
cistklubben, Journalistforbundet og Svenska Tidningsutgivareforening (TU) ud-
peger hver 1 medlem og 2 suppleanter. Chefombudsmanden og formanden i Ad-
vokatsamfundet udser i fadlesskab de 2 gvrige medlemmer og 6 suppleanter. Vej-
ledende for chefombudsmandens og Advokatsamfundets valg af medlemmer og
suppleanter skal vaze, at de "skall ha forankring hos allmanheten, fortradesvis
genom anknytning till organ for det fria folkbildningsarbetet och andre folkrorel-
ser, till arbetsmarknadens parter, till konsument- och néringslivsorganisationer
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och liknande samt att de icke fér std i beroendeférhallande till tidningsforetag el-
ler till pressens organisationer”. Mandattiden for medlemmer og suppleanter er 2
ar. Medlemmer og suppleanter udser i forening - ligeledes for 2 & - formanden
og viceformamndene. Disse skal ifglge vedtaggterne vadges blandt jurister, som be-
kleeder eller har beklaadt et dommerembede. | tilfadde af stemmelighed i naevnet
er formandens stemme udslaggivende.

Naevnet skal behandle de sager, der oversendes af Presseombudsmanden, og fun-
gerer ogsd som ankeinstans for Ombudsmandens afgerelser. Naavnet har dog i
princippet ogsa mulighed for i andre tilfadde at undersgge, hvorvidt der er sket
overtraadelse af etiske regler. Sager for naevnet behandles pa skriftligt grundlag.
Naavnet mgdes som regel hver 14. dag.

Dersom naavnets afgerelse er faddende, dvs. indebaerer kritik af avisen for tilside-
sattelse af god presseskik, har denne pligt til "utan dréjsmél i oavkortat skick och
pavd synlig plats publicera namndens hela uttalande". Desuden skal avisen er-
laegge en sdkaldt ekspeditionsafgift, der bidrager til at finansiere Ombudsman-
dens og naavnets virksomhed. Afgiften fastsates arligt af Pressens Samarbets-
namnd normalt efter avisens nettooplag pad hverdage. For sterre avisers vedkom-
mende fastsadtes afgiften efter et mere indviklet system med udgangspunkt bl.a
i, hvor mange artikler der kan beregnes at "bli fallda' i aretslgb. | 1983 udgjorde
afgiften for mindre aviser 3.200 kr. og for sterre aviser 8.600 kr.

Formel eller juridisk pligt til at underkaste sig Presscombudsmandens og Opi-
nionsnamndens virksomhed pahviler kun de medlemmer af TU, som har under-
skrevet sddan aftale. Den svenske ugepresses udgiverforening med 29 mediem-
mer har sluttet aftale med TU om at finansiere en sd stor del af organernes virk-
somhed, som svarer til foreningens andel af registrerede klager hos Ombudsman-
den. Denne aftale fortolkes sdledes, at ogsi ugepressen er bundet af organernes
beslutninger. Ogsa de fleste andre aviser og tidsskrifter, f.eks. fagpressen, plejer
loyalt at underkaste sig beslutningerne.

Hverken Presseombudsmanden eller Pressens Opinionsnamnd er statslige eller
statsunderstettede. De er heller ikke underkastet nogen offentlig regulering eller
kontrol. Udgifterne ved deres virksomhed afholdes dels af de ekspeditionsafgif-
ter, der palamges af naevnet, dels af tilskud fra de tre presseorganisationer.

Radionamnden paser overholdelsen af publiceringsreglerne i Sveriges Radio.
Neavnet er til forskel fra Pressens Opinionsndmnd en offentlig forvaltningsmyn-
dighed, hvis befgjelser er fastlagt i Radiolagen, og hvis virksomhedsformer regu-
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leres af en regeringsinstruks. Radionamnden bestar af en formand, der skal vasre
jurist, samt 6 andre medlemmer. Alle medlemmer udpeges af regeringen. Naev-
net har en reskke befgjelser svarende til Radionaavnet i Danmarks Radio. Blandt
naevnets opgaver er at pase, at der sker berigtigelse af fejlagtige oplysninger, og at
der gives plads til genmade for den, der har et befgjet krav herpa

For naaradiovirksomhed findes et frivilligt selvsaneringssystem bestdende i etiske
regler, vedtaget af Sveriges Narradioforbund og handhzevetaf et af forbundet
nedsat etisk naevn. Naevnets udtalelser skal uden ophold offentliggeres i udsen-
delse fra den, som udtalelsen vedrarer.

Der er endnu ikke udviklet etiske regler for virksomhed med lokalt kabel-tv.

9.3.2. Finland.

9.3.2.1. Presseetiske regler.

De finske etiske regler, "Journalistreglerna’, omfatter bade den trykte presse, ra-
dio og fjernsyn. Reglerne er i deres nuvaarende form vedtaget af Finlands Journa-
listforbund i 1983. Reglerne er optrykt som bilag 3 til beteankningen.

Reglerne indeholder en rakke bestemmelser, der palagger journalister at give
korrekte oplysninger, forholde sg kritisk til kilder og fremskaffe oplysninger
dbent og med haederlige midler. Der gives visse retningslinier for interviews m.v.
Pligten til at beskytte meddelere af fortrolige oplysninger fremhaeves, sdledes at
de pagad dendes identitet ikke ma afslgres uden deres samtykke.

Nogle saalige bestemmelser om "Réttelse och genméle" foreskriver, at en felag-
tig oplysning straks skal berigtiges, enten pa eget initiativ, eller nér vedkommen-
de kraaver det. Ud over sddanne berigtigelser skal enhver, der med fge vil svare
pa en publiceret pastand, der vedrgrer ham, have ret til genmade herimod. Seed-
vanlig politisk vurdering, kulturkritik eller meningsytring giver dog ikke uden vi-
dere ret til genmade. Safremt et krav om genmade efter sin formulering ikke er
egnet til publicering, men retten til genmade dog bestar, skal der forhandles med
den berettigede om korrigering af indholdet. | tilfadde, hvor en navngiven person
kritiseres saaligt skarpt, eller der fremsadtes for ham @delasggende eller skadeli-
ge péstande, anses det i almindelighed for god journalistisk seedvane at publicere
den pagad dendes synspunkter i samme sammenhaang.

Reglerne omfatter endvidere en raskke bestemmelser om beskyttelse af individet
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og privatlivets fred og om omtale af straffesager. Endelig indeholder reglerne be-
stemmelser omjournalisters integritet m.v.

9.3.2.2. Reglernes héndhsavelse.

Overholdelsen af de etiske regler pases af "Opinionsnamnden fér massmedier”,
der blev oprettet i 1968 pa initiativ af journalist- og udgiverorganisationerne samt
Rundradion. Neevnet omfatter som det eneste i Europa bade presse, radio og
fiernsyn.

Naevnet har 13 medlemmer, en formand og 12 andre, som udnaevnes for tre & ad
gangen tillige med et tilsvarende antal suppleanter. 4 medlemmer udses af jour-
nalistsiden, 4 af udgiversiden. De resterende 4 medlemmer, der skal repraesente-
re almenheden, udses af hele naevnet. Neevnet vadger selv formand. Hverken for-
manden eller almenhedens repraesentanter ma vaare ansat ved et massemedie el-
ler have tillidshverv inden for et sadant.

Naevnets virksomhed hviler pa aftale mellem organisationerne og finansieres af
disse. Dets kompetence omfatter dagblade, ugeblade, lokalaviser, radio og televi-
sion. Ud over klager over indholdet af disse medier kan naevnet ogsd behandle
klager over myndigheders eller privatpersoners forsgg pa at begramnse informa-
tionsfriheden. Denne bestemmelse har af naevnet vaaret anvendt i nogle tilfadde
af klager over, at en offentlig myndighed eller en privatperson har forsagt at for-
hindre enjournalists arbejde og indsamling af information.

Klager til nsavnet skal vaare skriftlige, men der ydes af nsevnets sekretariat veder-
lagsfri bistand til formuleringen. Klagesagens behandling er ligel edes vederlagsfri
for klager. Naevnet behandler ikke anonyme klager eller - bortset fra sealige til-
fadde - klager over artikler m.v., der har varet publiceret mere end 6 maneder
forud for klagens indgivelse.

Neevnets opgave er at "tolka god journalistisk sed". Naevnets beslutninger skal
straks og i uforkortet stand publiceres i det informationsmedie, som naavnet anser
har handlet i strid hermed. Sker dette ikke, har de tilsluttede organisationer for-
pligtet sg til at tilgribe organisationsdisciplinaae foranstaltninger.
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9.3.3. Norge.

9.3.3.1. Presseetiske regler.

Norsk Presseforbund vedtog allerede i 1936 en rakke almindelige presseetiske
bestemmelser, som er indeholdt i den sdkaldte "Vagr varsom-plakat", der senest
er aandret i 1988.

De amindelige presseetiske regler suppleres af nogle sarlige retningslinier for
pressens omtale af retssager. Disse retningslinier, som er udformet med henblik
pa kriminalreportagen, er senest udarbejdet i 1965 af Norsk Presseforbund efter
samréd med Rigsadvokaten, Den norske Dommerforening og Advokatforenin-
gen. Nogle kortfattede principper, der bergrer presseetiske spergsmal, findes
endvidere i en erklaaing om "Redaktegrens pligter og rettigheder”, som er udar-
bejdet af Norske Avisers Landsforbund og Norsk Redaktarforening i 1953 og aan-
dreti 1973. Ligesom i Danmark erder ogséd i Norge udarbejdet sezlige etiske
regler vedragrende nyhedsudsendelser i radio og fjernsyn.

9.3.3.2. Reglernes handhaavelse,

Der er af Norsk Presseforbund oprettet et organ "Pressens Faglige Udvalg”, som
har til formd at overvége og fremme den etiske og faglige standard i norsk pres-
se. Der er senest i 1984 fastsat regler om dette udvalgs funktion. Udvalget bestar
af 7 medlemmer, hvoraf 2 skal udses uden for pressen. Alle medlemmer og sup-
pleanter for disse udnaavnes af Norsk Presseforbunds hovedstyre. Udnaevnelsen
gadder for 2 & ad gangen. Inden for udvalget kan der oprettes et arbejdsudvalg
pa tre medlemmer, hvoraf de to skal komme fra presseorgani sationerne.

Udvalget kan behandle klager fra enkeltpersoner, organisationer og myndigheder
over pressens adfaard, men kan 0gsé pa eget initiativ tage sager op til behandling.
Udvalget kan tillige behandle klager over institutioner, organisationer og enkelt-
personers behandling af presse og pressefolk under udgvelsen af disses informa-
tionsopgaver. Udvalget har i princippet kompetence til at behandle klager vedrg-
rende alle publikationer - dagspresse, ugepresse og periodiske publikationer -
"hvor Norsk Presseforbunds grundorganisationer har sine mediemmer". Udvalget
har dog ikke kompetence til at behandle klager vedrgrende nyhedsudsendelser i
radio eller tv. | specielle tilfadde kan udvalget afdd at behandle sager, som er el-
ler ventes indbragt for domstolene, eller som bliver klagebehandlet andet sted.

Safremt en klagesag ikke kan afsluttes ved et forlig, afgiver udvalget en udtalelse,
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der i amindelighed offentliggares, ligesom det anses for god presseskik, at udta-
lelsen gengives i de publikationer, som sagen vedrarer.

Der gedder en foreddelsesfrist pa 3 méneder for indsendelse af klage til udvalget.
Det daglige arbejde for udvalget varetages af Norsk Presseforbunds sekretariat.
Udvalgets vedtaggter indeholder en ragkke frister for sagsbehandlingen, der tilsig-
ter, at sagerne behandles sa hurtigt som muligt.

Udgifterne ved udvalgets virksomhed afholdes af Norsk Presseforbund efter saa-
lig aftale mellem pressens organisationer.

For fagpressens vedkommende er oprettet et tilsvarende udvalg, Fagpressens
Faglig-Etiske Udvalg.

| medfer af lov nr. 36 af 13.juni 1980 har Norsk Rikskringkasting oprettet et sea-
ligt klagenaevn. Naevnet bestdr af en formand og to andre medlemmer, der ale
udnaevnes af Kongen. Naavnets formand og dennes suppleant skal begge opfylde
betingelserne for at vaare dommer. Udnaavnelsen sker for 4 & ad gangen. Ifaige
loven skal naevnet efterprave, om program, udsendt i Norsk Rikskringkasting, har
behandlet nogen utilbarligt, og om det har kraenket privatlivets fred. Det skal til-
lige preve, om Norsk Rikskringkastings afgarelser i sager om berigtigelse af urig-
tige oplysninger er i overensstemmelse med god skik.

Klagenaevnet kan kun foretage prevelse pd grundlag af indgivne klager. Naevnets
afgerelser er ikke bindende for klageren eller for kringkastingssel skabet. Selska-
bet har dog pligt til at bringe en berigtigelse, ndr naa/net bestemmer det.

Klager over et program skal som hovedregel indgives til selskabet inden to mane-
der, efter at programmet har vaaret sendt.

Tilsvarende regler finder ifalge kringkastingsloven anvendelse pa private selska-
ber, som har faet tilladelse til at drive "kringkastingsvirksomhed".

Fadlesudvalget for norske naaradiostationer har udarbejdet egne etiske regler
for naaradioernes virksomhed. Der er tillige oprettet et sagligt klageorgan for
naarradioerne.

9.3.4. Storbritannien.

Der findes ikke almindelige skrevne britiske presseetiske regler. De presseetiske
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principper er fastlagt ved den praksis, som er skabt gennem det britiske Press
Council's afgarelser.

The Press Council blev oprettet i 1953 pa frivillig basis med stette af alle den

trykte presses organisationer, der finansierer radets virksomhed efter naamere
indbyrdes aftale.

Reglerne om presseradets virksomhed er senest aendret i 1978. Radets formal er i
farste raskke at bevare pressens frihed, at opretholde den hgjeste professionelle
og kommercielle standard inden for pressen, og at tage tilling til klager over
pressens adfaard eller klager over andres adfeard mod pressen.

Radet bestdr af en formand, der ska vaare uafhaagig af pressen, 18 medlemmer,
hvoraf 12 udpeges af udgiversiden og 6 af tojournalistorganisationer, samt 18
medlemmer, der reprassenterer offentligheden. Disse sidstnsevnte medlemmer
fored3s af et udnaevnelsesudvalg og har samme rettigheder, privilegier og pligter
som de evrige medlemmer. Radet er bedutningsdygtigt, nar 18 medlemmer, her-
af mindst 9 fra presseorganisationerne, er til stede. R&det afholder mgde mindst
5 gange om &ret, men kan hasteindkaldes til yderligere mader, sdfremt dette
skennes pakraevet.

Radet, der har eget sekretariat, er ikke noget decideret berigtigelsesnaevn. Dets
udtalelser skal som regel gengives i pressen. Gengivelse sker dog oftest i forkor-
tet form. Radet har ingen midler til at tvinge en berart publikation til at offentlig-
gere en afgerelse.

Ved Broadcasting Act af 1981 blev der oprettet en saalig Broadcasting Com-
plaints Commission, der skal bestd af mindst 3 og hgjst 5 uafhaagige medlem-
mer, som alle udpeges af indenrigsministeren (Secretary of State).

Kommissionens opgave er at behandle klager over "unjust and unfair treatment” i
lyd- eller tv-programmer. der udsendes efter 1. juni 1981, eller over ubefgjede
kraankelser af privatlivets fred begdet i en udsendelse eller under indhentelse af
materiale til en sddan. Kommissionen er afskéret fra at behandle klager af anden
art end de naevnte. En klage kan afvises, séfremt den fremkommer fraen anden
end den direkte bergrte person, og klageren ikke skgnnes at have den fornagdne
direkte interesse i sagen. Kommissionen er endvidere afskaret fra at behandle
klager af den naevnte karakter, sifremt der er anlagt sag herom ved domstolene,
eller klageren skgnnes at have mulighed for at anlagyge sddan sag. Endelig kan
kommissionen afdd at behandle klager, der ikke fremsadtes inden rimelig tid -
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ter udsendelsen af det program, der klages over. Kommissionen afger selv, om en
klage skal behandles pa skriftligt grundlag, eller om mundtlig forhandling skal
finde sted. Mundtlig forhandling er "private".

Kommissionens kendelser skal offentliggeres af det radio- eller tv-foretagende,
som den vedragrer. Som hovedregel stiller kommissionen sig tilfreds med, at det
sker i form af et godkendt skriftligt referat i de to store programblade Radio Ti-
mes (BBC) eller TV Times (TTV). | enkelte tilfadde kraeves dog berigtigelse i de
radio- eller tv-programmer, som har givet anledning til klagen.

9.4. Berigtigelsesregler,

Traditionelt sondres inden for pressen mellem to former for "genmaderet”: Ret-
ten til replik og retten til berigtigelse. Ved ret til replik forstds det forhold, at en
person (eller myndighed) har ret til at fremfgre sine synspunkter i en sag, som an-
gér den pagaddende, og som har vazret behandlet i et trykt skrift eller andet mas-
semedie. Vedkommende har sdledes en ret til at tage til genmade mod det stand-
punkt, mediet har givet udtryk for. Retten til berigtigelse indebaarer en ret til at
korrigere urigtige oplysninger af faktisk karakter, som har vaaret offentliggjort i et
massemedie, men ikke ret til at fa optaget yderligere replik (genmade).

| dansk ret er retten til berigtigelse lovfaestet i presseloven og radioloven. Disse
love indeholder derimod ikke bestemmelser om en videregdende genmaderet.
Heller ikke de gaddende presseetiske regler indeholder bestemmel ser herom.

9.4.1. Trykte periodiske skrifter.

9.4.1.1. Berigtigelsesreglernes indhold.

Ifalge presselovens 8§ 9, stk. 1, 1. pkt., er redaktgren af et periodisk skrift forplig-
tet til uden vederlag i dette uforandret at bringe en berigtigelse af meddelelser
med hensyn til oplysninger af faktisk karakter, som skriftet har indeholdt, nér
dette begamres af nogen, hvem den p&gad dende meddelelse er egnet til at pafere
en ikke uvassentlig skade i gkonomisk henseende eller i offentlighedens omdem-
me. Ved lov nr. 330 af 10. juni 1976 om aandring af presseloven indfartes tillige
adgang for de naameste pérarende til at kreeve berigtigelse efter den pagadden-
des ded. Berigtigelse skal begaares optaget snarest muligt og i hvert fald inden en
méned efter offentliggarelsen.

Ifelge 8 9, stk. 7, finder berigtigel sesbestemmelserne dog kun anvendelse pa pe-
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riodiske skrifter, der udkommer mindst 1 gang manedlig.

Det pahviler en klager selv at udforme den berigtigelse, der gnskes bragt. Ifglge §
9, stk. 1,4. pkt., ma berigtigelsen indskraanke sig til gengivelse af faktiske forhold,
intet retsstridigt indeholde og ikke give tredjemand nogen ret til at kraeve en be-
rigtigelse optaget i bladet.

Berigtigelsen skal siledes varre ngje udformet og sd kortfattet som muligt. Som
naevnt kan alene oplysninger af faktisk karakter kraeves berigtiget. Hermed ude-
lukkes berigtigelse af skansmaessige og vurderende udtalelser, herunder kritik.
Bestemmelsen er dog ikke til hinder for et krav om berigtigelse af faktiske oplys-
ninger, der indeholdes eller forudssdtes i en vurdering.

En berigtigelse ma heller ikke indeholde kommentarer eller polemiske bemagk-
ninger eller i gvrigt g ud over, hvad den paklagede artikel berettiger til. Berigti-
gelsens omfang skal sdledes stai rimeligt forhold til det, der kraeves berigtiget.

Udover bestemmelseni § 9, stk. 1,1. pkt. om redaktarens pligt til berigtigelse fo-
reskriver 8 9, stk. 2, at den ansvarshavende redakter snarest skal give meddelelse
til den, der har kraevet berigtigelse optaget, sifremt man ikke vil optage den en-
skede berigtigelse. Meddelelsen skal tillige indeholde oplysning om muligheden
for at indbringe bladets afdag for Berigtigelsesnsarnet og om dettes adresse.
Denne pligt for redaktaren til at give oplysning om klagemuligheden indfartes
ved lovendringen i 1976.

Ifalge 8 9, stk. 4, skal berigtigelsen optages i det farste eller for dagblades ved-
kommende senest i det andet nummer, som udkommer, efter at optagelse er for-
langt, medmindre det forinden er meddelt den, der har begaxret berigtigelse opta-
get, at anmodningen ikke har kunnet imedekommes. Safremt spargsmalet om op-
tagelse har varret forelagt Berigtigelsesnaevnet, og dettes beslutning gar ud pa, at
berigtigelsen vil vaae at optage i skriftet, gadder tilsvarende regler regnet fra det
tidspunkt, naevnets beslutning er meddelt redaktaren.

Berigtigelsen skal optages med samme typer som skriftets almindelige tekst og pa
et sa fremtradende sted, som det efter omstaandighederne med rimelighed kan
fordres. Safremt berigtigelsen geres til genstand for omtale eller ledsages af be-
magkninger i samme nummer af skriftet, md omtalen eller bemagrkningerne ind-
skramke dg til en gengivelse af oplysninger af faktisk karakter.

8§89, stk. 5, foreskriver en pligt for redakteren til, nar angreb eller meddelelser om
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faktiske forhold har vaeret optaget fra et andet periodisk skrift, og der i dette an-
det skrift fremkommer en pligtmasssig berigtigelse m.v., snarest muligt at optage
denne uforandret og uden vederlag i det af ham redigerede skrift, for savidt han
er blevet gjort opmaarksom paberigtigelsen elleri evrigt har faet kendskab til
den.

9.4.1.2. Reglernes hédndheavelse.

Berigtigel sesnaavnets kompetence omfatter periodiske skrifter, der udkommer
mindst 1 gang méanedlig, jf. lovens 8§ 9, stk. 7.

Naevnet bestar af tre medlemmer, der udnaevnes af justitsministeren. Et medlem
udpeges af Danske Dagblades Forening og et medlem af Dansk Journalistfor-
bund. Formanden, der skal vaae hgjesteretsdommer, udnsevnes efter indstilling
fra Hgjesterets praesident.

Naevnet virker ifdge presselovens § 10 som klageorgan for klager over redakte-
rens afdag paberigtigelse. Ved lovandringen i 1976 blev naavnets kompetence
udvidet til ogsa at omfatte klager over ufyldestgarende berigtigelser, jf. § 10, stk.
2, sammenholdt med 8§ 9, stk. 4. Klager af denne art skal indbringes for neevnet
inden en méaned efter berigtigelsens fremkomst. Der har dog kun varet fa sddan-
ne klager for naavnet. Berigtigelser i henhold til § 9, stk. 5, hgrer derimod ikke
under nsevnets kompetence.

Naevnet har ikke kompetence til at behandle klager over redaktgrens afdag pa
berigtigelse, nar berigtigelsesanmodning farst er indgivet til redaktaren efter ud-
Igbet af deni 8 9, stk. 1, 3. pkt., neavnte frist.

Presseloven indeholder derimod ingen frist for henvendelse til nsavnet med kla-
ger over enredaktgrs afdag pa berigtigelse. Efter naevnets praksis afvises dog
klager, som uden fyldestgarende grund modtages senere end et par maneder -
ter redaktarens naggtelse af at bringe berigtigelsen. Baggrunden herfor er, at be-
rigtigelse padsdsent et tidspunkt ikke kan antages at tjene det i loven forudsatte
forma, nemlig at den pagaddende klager f& adgang til over for bladets laesere at
fremfare sin fremstilling af faktiske forhold, medens sagen endnu er i offentlighe-
dens erindring.

Berigtigel sesnaavnet, der ifdge 8 10, stk. 2, 4. pkt., skal fremme klagesager med
den starste hurtighed og sa vidt muligt pa det foreliggende grundlag, foranstalter
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ikke bevisfarelse i sine sager. Normalt afger naevnet sdledes ikke, om den ene el-
ler den anden parts fremstilling af kendsgerninger er denrigtige. Dette kommer
ofte til udtryk i nsevnets afgarelser. | tilfadde, hvor bevistvivl foreligger, er berig-
tigelsesretten derfor udtryk for enret for klager til a komme til orde med sit
standpunkt. God tro hos en redakter med hensyn til rigtigheden af omtalte fakti-
ske forhold fritager siledes ikke for et berigtigelsespdlagy, sdfremt de @vrige be-
tingelser herfor er opfyldt.

Neevnet skgnner i farste raskke over, hvorvidt betingelserne i 8 9, stk. 1,1. pkt., er
opfyldt, det vil sige om de refererede faktiske oplysninger ma antages at kunne
péfare den pagad dende en ikke uvaesentlig skade i gkonomisk henseende eller i
offentlighedens omdemme. Safremt den mulige skadevirkning ikke gér ud over
det bagatelagtige, afslas berigtigelseskravet.

Afdag meddeles endvidere, s&fremt berigtigelseskravet kan give tredjemand ret
til at kraeve en berigtigelse optaget i bladet. Det er ikke til hinder for berigtigelse,
at denne efter sit indhold muligt vil fremkalde modindlaeg eller polemik fra tred-
jemands side, nar dette blot ikke fremtraader som en egentlig berigtigelse.

Neevnet traffer normalt sine afgerelser i form af begrundede kendelser. Dissen-
ser, der kun sjaddent har forekommet, oplyses, dog uden angivelse af det dissenti-
erende medlems navn.

Efter § 10, stk. 2, har nsavnet mulighed for at give en klager eller en redakter bg-
de for dbenbart urimelig indankning af en sag. Beder pa over 100 kr. kan fordres
prevet ved landsretten. Satsen 100 kr. er ikke aendret siden 1938. Naevnet har al-
drig benyttet sig af denne adgang til bedepalasy pa grund af bestemmelsens tvivl-
somme forhold til grundlovens § 77.

9.4.2. Radio og fjernsyn.

9.4.2.1. Berigtigelsesregler.

Radioloven indeholder - bortset fra 8 15 gvedrgrende lokal radio- og fjernsyns-
virksomhed - ikke saglige regler om berigtigelse, men Danmarks Radio felger
ved berigtigelser af faktiske oplysninger "Normer for berigtigelse i Nordisk Rund-
radio” , der er optaget som bilag 4 til betsankningen.
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9.4.2.2. Reglernes handhaevelse.

Radiolovens 8§ 18 og 19 a giver Radionaa/net kompetence til at plasgge DR og
TV 2 at berigtige oplysninger af faktisk karakter. Presselovens berigtigel sesnaevn
fungerer tillige som berigtigelsesnaevn for lokalradio- og lokafjernsynsvirksom-
hed, jf. § 15 g. der henviser til presselovens 88 9-11. Radionaevnets kompetence er
ikke begramnset af et vaesentlighedskriterium af samme karakter som i presselo-
vens § 9, stk. 1, naevnt ovenfor i afsnit 9.4.1.1. og 9.4.1.2.

Med hensyn til reklamer er det overladt til det i radio- og fjernsyndoven § 19 e
naevnte Radio- og TV-reklamenaevn,der er nedsat af ministeren for kulturelle an-
liggender,at patale tilsidesadtelse af reglerne om indholdet af reklamer i TV 2,
lokalradio og lokal-tv.Naevnet kan sdledes pélaayge TV 2-reklameaktieselskabet
og vedkommende radio- og fjernsynsforetagende i reklamesendetiden at offent-
liggere en eventuel afgarelse, hvorved der konstateres en overtraedel se, uden for-
sinkelse og uden kommenterende tilfgjelser. Disse kan endvidere palaggges at be-
rigtige fglagtige oplysninger om faktiske forhold, bragt i reklameindslag. Naavnet
kan endvidere tredfe afgarelse om berigtigelsens indhold, form og plads.

9.5. Fremmed ret.
9.5.1. Norge.

9.5.1.1. Trvkte periodiske skrifter.

Berigtigelsesretten er fastdéet i straffelovens § 430:

Med bater straffes redaktaren av et blad eller tidsskrift ndr han veg-
%g? for & oppta uforandret en imgtegéelse av_anfarsler av faktisk
ti bladet eller tidsskriftet, safremt detinnen 1 & forlanges av noen

som anferdene umiddel bart vedkommer, og imgtegdelsen begrenser
S?(t” anfgrder av faktisk art og ikke inneholder noe Straffbart. Re-

aeltfz:ren kan dessuten tilpligtes under |gpende mulkt & oppta imate-
gaelsen

Udover denne almindelige ret til berigtigelse indeholder straffelovens § 432 en
dags offentlig berigtigel sesret:

"Med bater eller fengsel inntil 3 méneder straffes den som i trykt
skrift forsettlig eller grovt uaktsomt gjengir eller medvirker til ag]eng|
retters forhandlinger eller forsettlig gjengir eller medvirker til & gjengi
andre offentlige myndigheters forhandlinger dlik at gjengivelsen av det
som er uttalt eller foregétt, pa grund av overdrivelser, utelatelser, till-
fayeser, innskutte bemerkninger eIIer p& annen mate fremtrer som
grovt urigtig eller grovt misvisende ..
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Straffen kan falde bort, séfremt berigtigelse sker pa fremtreedende plads i bladet
snarest muligt, efter at redaktaren er blevet bekendt med den rette sammen-
haang.

De etiske regler indeholder i retningslinier for pressens omtale af retssager,
punkt 9 en bestemmelse for de tilfadde, at tiltale er rejst, hvorefter man ogsa ber
referere det svar, en angreben kommer med i anledning af en beskyldning eller et
angreb pa den pagaddende i et retsreferat.

"Veag Varsom"-plakaten fra 1988 indeholder i punkterne 19 og 20 fglgende be-
stemmel ser:

"19. Beklag feilen hvis uriktige opplysninger er kommet pa trykk.

20. Gi snarest mulig Plassfor tilsvar fra personer, institusoner mv. som er
blitt utsatt for angrep fra avisens/bladets side. Utstyr ikke slike inniegg eller
tilsvar med redaksjonell, polemisk replikk."

De etiske regler gar sdledes videre end den snaevrere berigligelsesret i retning af
at optage "genmade”.

9.5.1.2. Radio og fjernsyn.

Som i Danmark fdges vedragrende berigtigelse af faktiske oplysninger "Normer
for berigtigelse i Nordisk Rundradio”. Radionsevnet har tilsvarende kompetence
som i Danmark til at pélaggge kringkastingen at berigtige faktiske oplysninger.
Der findes ikke for radio og fjernsyn regler om videregdende ret til genmade.

9.5.2. Sverige.

9.5.2.1. Trykte periodiske skrifter.

Der findes ingen lovbestemmelser om genmade eller berigtigelse, men retten
hertil baseres alene pa de presseetiske regler.

Den centrale regel om berigtigelse og genmade er publicitetsreglernes punkt 4:

"Ge plats & bemdtanden.

4. Felaktig sakuppgift skall réttas, nar det & pékallat. Den som har
befogat ansprék att bemota ett pastaende skall beredas tillfalle till
genméle. Rattelse och genméle skall i Iz'a'mpligf< form publiceras utan
dréjsmal och p& sddant sitt att de kan uppmarksammas av dem som



Retten til genmade omfatter ikke blot berigtigelse af faktiske oplysninger, men
ogsa ret til at imgdegd og argumentere imod en fremfert pastand. Afgarende for
genmaderetten i det konkrete tilfedde er karakteren og indholdet af den publice-
rede pastand. Hvis denne ma betragtes som et indlasgi en amen debat - f.eks.
kritiske udtalelser om en politisk organisation - har den kritiserede ikke befgjet
krav pa genmade, heller ikke i tilfadde, hvor kritikken er polemisk eller insinue-
rende. Det samme er tilfaddet, hvis kritikken bestdr i subjektive vurderinger
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har fatt del av de ursprungliga uppgifterna. Observera att ett genméle
inte altid kraver en redaktionell kommentar."

olign. i en lederartikel eller en anmeldelse.

| gvrigt bestdr retten til genmade, uanset i hvilken sammenhaang oplysningen er

publiceret - i en nyhedsartikel, leder, anmeldelse, laeserbrev etc.

9.5.2.2. Radio og fjernsyn,

Reglerne "Normer for berigtigelse i Nordisk Rundradio” falges.

Radionamnden paser de etiske reglers overholdelse, herunder at der sker berigti-
gelse af faktiske oplysninger, og at der gives pladstil genmade for den, der har

befgiet krav herpa

9.5.3. Finland.

9.5.3.1. Trykte periodiske skrifter.

Berigtigelsesret og en vis yderligere replikret er hjemlet ved Tryckfrihetsagens §
25:

Overtraedelser af bestemmelsen er behaeftet med bgdestraf, og i givet fad kan
tvangsbader anvendes til gennemtvingelse &f indfarelse af et @gnsket genmade i

"Offentlig myndighet eller enskild person, som finner 9g varai perio-

disk tryckskrift krankt eller onskar berigtigadéri rérande myndighe-
ten eller personen gjort meddelande, age réttighet att fa i skriften in-
fort ett genméle adet gjorda meddelan et, sdvidagenmalet & under-
tecknat av den, avars vagnar detsamma avgives och icke ar av kran-
kande eller brottsl|gt innehdll. Genmalet skall i ettdera av de tva
nummer, som efter mottagandet ndrmast utkommer, i textavdelningen
inforas med samme tryck, som anvantsi det bemétta meddelandet,
samt darfor kostnadsfritt upplatas ett lika stort utrymme, men for det
Overskjutande erlagges betalning, motsvarende lagsta annonsavgift.
Pock mz;d avglft € berdknas for genméle, d detsamme icke Gverstiger
emtio rader..



322

skriftet.

Genmaderetten tilkommer kun private personer eller offentlig myndighed, ikke
juridiske personer. Den kreenkende eller fejlagtige meddelelse skal vedrgre kla-
geren selv. Tredjemand er somi Danmark afskéret fra at kraeve berigtigelse.
Genmadet skal vare sagligt og skal enten kuldkaste en i skriftet fremfart pa
stand, fremlasgge modsatte oplysninger end de publicerede eller forklare en kriti-
seret adfeard. S3fremt genmadet indeholder spargsma af almen karakter eller
vedrarer skriftets gvrige dele, reklame eller PR olign., er det ikke et genmadei
lovens forstand, men betragtes naamest som et laeserbrev, hvis offentliggerelse
alene beror pa redaktarens beslutning.

Genmadekrav, der opfylder de naevnte betingelser, skal enten afdas eller optages
i uaendret form. Afdag pa genmade kan af klageren enten indbringes for byretten
eller anmeldes til Justitsministeriets tryckfrihetsbyra, som afger, om offentlig p&
tale skal finde sted.

De etiske regler indeholder i punkterne 10-14 om"Raéttelse och genméle" supple-
rende regler bl.a. om frivillig berigtigelse af fejlagtige faktiske oplysninger samt
bistand til en genmadeberettiget med hensyn til korrigering af et ikke-publice-
ringsegnet genmade.

9.5.3.2. Radio og fjernsyn.

Der findes ikke for disse mediers vedkommende nogen lovbestemt ret til berigti-
gelse eller genmade. Man falger "Normer for berigtigelse i Nordisk Rundradio”,
der kun indeholder regler om berigtigelse af oplysninger af faktisk karakter.

De etiske regler omfatter ogsa radio og fiernsyn. "Opinionsnamnden for massme-
dier" omfatter ogsd disse massemedier, men har ikke kompetence til at give pé-
laeg om berigtigelse eller genmades publicering. | det omfang de presseetiske reg-
ler herom pastas overtradt, kan naevnet formentlig tage stilling hertil.

9.6. Udvalgets overvejelser og fordag.

9.6.1. Indledning.

Det er udvalgets opgave saaligt pA baggrund af hensynet til beskyttelsen af pri-
vatlivets fred at overveje, om der bar optages presseetiske regler i loven. Det er i
udvalgets kommissorium herved saaligt forudsat, at udvalget ikke drefter de gad-
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dende lovregler vedrgrende ytringsfrinedens graenser, herunder reglerne om
freds- og aarekraankel ser.

Som naevnt ovenfor under afsnit 9.1. resulterede flere &rs overvejelser om en ud-
videt beskyttelse af privatlivets fred sdvel her i landet som p& nordisk og europae-
isk plan i Straffelovrédets betaankning nr. 601/1971 om privatlivets fred og de pa
grundlag heraf ved lov nr. 89 af 29. marts 1972 gennemferte udvidelser af straffe-
lovens omréde for beskyttelse af privatlivets fred.

Som der redegares for i betaankningen (s. 40 ff), anerkendes i dansk ret en gene-
rel beskyttelse af personligheden og privatlivets fred, der hviler pad almindelige
retsgrundsagninger og gar ud over, hvad der kan udledes af straffelovgivningen
og andre lovregler. De hensyn, der indgér i afvejningen &, hvor beskyttelsen skal
sadte ind, er imidlertid saforskelligartede, at opstilling af faste regler med hen-
blik p& en udtemmende regulering af forholdet vil veae uhensigtsmaessig. Afvej-
ningen ma derfor i vidt omfang overlades til domstolenes konkrete bedgmmelse.

Straffelovradet har dog i betankningen (s. 48 ff) overvejet, om det var muligt at
udforme en mere generel grundsagning om en beskyttelse af privatlivets fred,
sanktioneret med draf, ved i straffeloven at markere, at domstolene fremtidig
ved deres afvgining &, om der foreligger et strafbart forhold, skal lagyge starre
vaggt pa den enkeltesret til uforstyrret udfoldelse af it privatliv og tiisvarende
mindre vasgt pa modstéende hensyn, der ofte vil varre vasentlige - og ofte vil be-
rgre pressens forhold.

Af principielle grunde, herunder de betaankeligheder, der er forbundet med an-
vendelsen af upraecise straffekriterier, viger Straffelovradet imidlertid tilbage for
en sddan generel udvidelse af det strafbare omréde. Radet finder, at det omrade,
der kriminaliseres gennem en upraecis gerningsbeskrivelse, bar holdes sd snaevert
som muligt. Radets fordag til eendringer af straffeloven har herefter alene karak-
ter af en af den tekniske udvikling betinget gjourfaring af lovens bestemmelser.
Réadet anbefaler i stedet, at en nearmere fastsadtelse af gramserne for det retsstri-
dige omréde overladestil en civilretlig eller eventuel presseetisk bedemmelse.
Radet anbefaler i forbindelse hermed en udbygning af det presseetiske system
med henblik pa at gge dettes effektivitet, jf. ovenfor under afsnit 9.1. En sédan
udbygning vil efter radets opfattelse kunne indskramnke behovet for anvendelsen
af de amindelige retsregler i forhold til pressen.

Som ovenfor omtalt har der fra pressens egen side herefter pagrundlag af be-
taankningen fra 1977 om god presseskik vaaret udfoldet betydelige anstrengel ser
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for at udbygge og effektivisere det presseetiske system gennem frivillig selvjustits,
en ordning, man foretrak frem for lovregulering af omradet. Tilsvarende bestree
belser har vemret udfoldet i de gvrige nordiske lande.

9.6.2. Udvalgets hovedsynspunkter.

Udvalget har med udgangspunkt i de af Danske Dagblades Forening vedtagne
vejledende regler om "God presseskik" og den af Dansk Pressense/n pd grundlag
heraf udgvede virksomhed foretaget en sammenlignende vurdering af det nuvee
rende presseetiske system og de tilsvarende systemer i Sverige, Norge og Finland,
der ligeledes er opbygget pa grundlag af pressens frivillige selvjustits. For Dan-
marks vedkommende er det udvalgets opfattelse, at de foretagne forseg paat op-
bygge et tilstraskkeligt virkningsfuldt presseetisk system ikke har fert til et fuldt
tilfredsstillende resultat.

Udformningen af de vejledende presseetiske regler er nu blevet sendret, sdledes
at reglerne ogsa daskker privatlivskraankelser uden for reisreportagen. Indholdet
af reglerne er stort set i overensstemmelse med reglerne i de gvrige lande. Pres-
sen skal kontrollere sine kilder for at sikre en korrekt nyhedsformidling, medde-
lelser, som kan kraanke privatlivets fred, ska undgas, medmindre klar almen inte-
resse kraever offentlig omtale, og yderligere saaregler for rets- og politireporta-
gen sikrer en sigtet eller tiltalt beskyttelse mod identificering, nar ingen almen in-
teresse taler herfor.

Somi de gvrige nordiske lande indeholder reglerne tillige en bestemmelse om
pligt for pressen til pa eget initiativ at berigtige urigtige faktiske oplysninger. Ud
over den ved presseloven hjemlede berigtigelsesret er der dog ikke som i de an-
dre lande videreg&ende regler om en kraanket parts ret til et vist "genmade” eller
"tilsvar", og heller ikke regler om en vis pligt for pressen til at indremme og be-
klage begéede fdl.

De danske regler indeholder heller ikke bestemmelser om de i betaankningen fra
1977 naevnte principper om "noninformation” og "journalistintegritet”, hvilke prin-
cipper synes at vare tilgodeset i starre eller mindre grad i de gvrige landes regler.

Efter udvalgets opfattelse ma arsagen til det nuveaende presseetiske systems
mangler sages ikke sa meget i indholdet af de etiske regler som i den omstaandig-
hed, at Dansk Journalistforbund ikke har kunnet tilslutte g ordningen, og at kun
endel a den trykte presse har godkendt denne og frivilligt anerkendt Dansk
Pressenaevns kompetence til at handhaeve reglerne.
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Udvalget har pa denne baggrund indgaende behandlet spargsmalet om betydnin-
gen af saalige presseetiske regler.

M assemediernes vassentlige rolle i samfundslivet som en ngdvendig forudsagning
for en fri meningsdannelse, sammenholdt med den i sagens natur liggende risiko
for at forérsage kramnkelser, der rammer det enkelte menneske eller den enkelte
virksomhed alvorligt, bevirker efter udvalgets opfattelse, at der er et klart behov
for at opstille nogle principper, som pressen og dens medarbejdere i almindelig-
hed skal falge. Den frihed, der gennem de saalige ansvarsregler og kildebeskyt-
telsesreglerne er givet pressen, skal forvaltes sdledes, at individets retsbeskyttelse
tilgodeses bedst muligt.

Eksistensen af saalige presseetiske regler kan derfor vaare betydningsfuld for bor-
gerne. En kraanket part vil sdledes hyppigt vige tilbage for at udsatte sig selv og
sine pargrende for den yderligere belastning, en retssag vedrgrende en sket pri-
vatlivskramkelse kan indebaare. Ubehaget ved i en retssag pany at skulle udsad-
tes for offentlighedens - herunder massemediernes - segelysi en sag af en sadan
karakter, ofte efter laangere tids forlgb, kan vege sabetydeligt, at man vil fore-
traskke at undlade sggsma mod det pagaed dende massemedie. Muligheden for i
stedet at kunne f& sagen prevet inden for et presseetisk system, der kan tilbyde en
mere formlgs klageform samt en omkostningsfri, hurtigere og mere diskret sags-
behandling, vil i sddanne situationer kunne vaae at foretraskke. Selv om et sadant
systems sanktionsmuligheder er mere begramsede end domstolenes, vil en for
klageren positiv afgerelse ofte kunne fales som en tilfredsstillende reaktion i den
givne situation.

Gennem presseetiske regler kan der sdledes skaffes borgerne en vis oprejsning.
Samtidig indebaerer sddanne regler mulighed for, at der kan ske en pavirkning af
det almindelige presseetiske niveau. Betydningen af presseetiske regleri denne
henseende har udvalget dog ikke vurderet naarmere.

Eksistensen af et presseetisk system vil endvidere formentlig formindske behovet
for anvendelsen af de almindelige retsregler i forhold til pressen.

Pa baggrund heraf er deri udvalget enighed om, at det presseetiske system ber
lovfeaestes. Alle periodiske skrifter, herunder aviser, ugeblade og fagblade, samt
alle radio- og fjernsynsforetagender og gvrige massemedier, jf. § 1, nr. 3, foreslas
omfattet af ordningen, der siledes ikke somi dag skal bero pa frivillighed med
hensyn til anerkendelse af Pressensarnets kompetence. Selv. om opgivelsen af fri-
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villighedsprincippet i sig selv kan indebagre en muligt mindre autoritet inden for
medierne selv, ma en lovmasssig regulering foretraskkes, idet det er afgarende, at
ale massemedier er omfattet af reglerne.

Udvalget foreslar derfor som naevnt nedenfor i afsnit 9.6-5., at klageorganet for-
uden at overtage de opgaver, som hidtil er varetaget af Dansk Pressenaevn, tillige
skal behandle de spergsmdl om berigtigelse (nu genmade, jf. nedenfor afsnit
9.6.4.), som hidtil har vearet varetaget af Berigtigel sesnaevnet og Radionaevnet.

9.6.3. Udvalgets fordag vedrgrende presseetiske regler.

9.6.3.1. Indfgrelse af presseetiske lovregler.

Udvalget har narmere draftet, om det forhold, at de etiske regler foredas at
skulle gadde for ale massemedier, herunder radio og fjernsyn, bar medfere, at
hovedbegrebet "god presseskik" andrestil "god medieskik" og "presseetiske reg-
ler" andres til "mediesetiske regler”.

En sadan andring vil bl.a. indeholde en saarlig markering af den vaesentlige udvi-
delse af omrédet, der vil vaae tale om ved medinddragelsen af radio og fjernsyn,
ligesom ordet "medi€e" i den anvendelse, som der her er tale om, allerede i vidt
omfang er almindeligt indarbejdet i det danske sprog. Udtryk som "medieverde-
nen”, "sendt i medierne" o.sv. eridag amindeligt anvendte. Hertil kommer, at
begrebet allerede indgér i lovens foresldede titel "Medieansvardov”, ligesom naar-
vagende udvalgs officielle navn er "Medieansvarsudval get".

P& den anden side kan fremhaeves, at man med udtryk som "medierne", "medie-
verdenen" og lignende som oftest kun teenker paradio og fjernsyn, altsa de elek-
troniske medier. Dette kunne tale for at anvende udtrykket "god presse- og me-
dieskik", hvilken formulering imidlertid er tung og kan give indtryk &, at der er
tale om forskellige etiske standarder afhaangig &, om der er tale om den trykte
presse eller radio og fjernsyn.

Over for de anfarte synspunkter kan fremhseves, at selve begrebet "god presse-
skik" er vel forankret i det danske sprog, ligesom det ogsdi dag meget anvendte
udtryk "i den trykte presse" netop forudsadter, at pressebegrebet omfatter andet
og mere end de periodiske skrifter. Ord som "pressemgde" og "pressemeddel el se”
relaterer g daogsa klart til sdvel den trykte presse som til radio og fijernsyn.
Endvidere omfatter ordet "pressen” efter almindelig sprogbrug ogsa radio og
fiernsyn, ligesom disse medier selv kalder deres nyhedsudsendelser for henholds-
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vis "Radioavisen” og "T'V-avisen" (" Sgndagsavisen™).

Udvalget har vaaret delt med hensyn til dette spargsmdl. Enkelte medlemmer har
ikke gnsket at foretrakke det ene udtryk frem for det andet. Blandt resten af ud-
valgets medlemmer har flest gnsket at bevare udtrykkene "god presseskik" og
"presseetiske regler”, ligesom disse medlemmer foretragkker, at klagensevnet kal-
des "Pressensevnet” fremfor "Mediensavnet”, hvorimod de ikke finder, at lovudka
stets titel som falge heraf ber sendres.

Udvalgets medlemmer er herefter med den ovennsevnte markering af de forskel-
lige synspunkter enige om i nearvagende betaankning at anvende udtrykkene "god
presseskik”, "presseetiske regler” og "Pressensa/net”.

Der er i udvalget enighed om, at detaljerede etiske regler som de presseetiske
regler, der anvendes af Dansk Pressensevn, af flere grunde er uegnede til direkte
inkorporering i loven.

For det farste er etiske regler bl.a. udtryk for den faglige standard, som pressen
salv har fastsat som norm for udgvelsen af sin virksomhed. "God presseskik" er
sdledes udtryk for, hvad der bar veare ssadvanlig handleméade pad omradet ud fra
en inden for medierne herskende opfattelse &, hvad der er god handleméde. En
sadan etisk standard kan ikke pa udtemmende made udtrykkes gennem konkrete
lovregler.

Hertil kommer, at nye situationer, der ikke lader g beskrive eller bedgmme &-
ter den gad dende mélestok, kan opstd, ligesom en etisk standard ikke i Sig salv er
uforanderlig, men pavirkelig af skiftende tiders opfattelse &, hvad der anses for
etisk eller uetisk.

Endeligt er det vaesentligt at fremhaeve, at etiske forskrifter kun bar vazre af vej-
ledende karakter, idet deres formal er at vaae retningslinier for den fremgangs-
made og adfaard, som amindeligvis bgr, men ikke nadvendigvis atid skal fages
under udevelsen af journalistisk arbejde.

Pa denne baggrund foredar udvalget, at der i medieansvarsloven optages en ge-
neralklausul af felgende indhold:

"Massemediernes indhold og handlemade skal vazrei overensstem-
melse med god presseskik."

| overensstemmelse med nyere lovgivningsteknik pa andre omrader, f.eks. mar-
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kedsfgringsoven, er en sddan generalklausul ikke blot en "programerklagring”,
men tillige en materiel norm, som er egnet til at danne grundlag for retsudviklin-
gen. Klausulen er - som anfert af Kriiger Andersen, Markedsfaringsret (1978), s.
20 - "en retlig standard med det seerkende, at den sammenfatter en rakke for-
skelligartede tilfadde i en enkelt generelt affattet regel, som kan tjene til at sup-
plere og korrigere mere specielle regler eller eventuelt sta helt alene.”

Indferelsen af en sadan retlig standard i loven indebager, at det overlades til det
klageorgan, der skal handhaeve de etiske regler, inden for normens rammer at
skanne, om der i et konkret tilfadde er sket offentliggerelse i strid med god pres-
seskik. Skegnnet vil endvidere ikke inden for disse rammer vaere ganske ubundet,
idet det er udvalgets opfattelse, at de vejledende etiske regler skal vaare grundla-

get for det naamere indhold af begrebet "god presseskik”, jf. nedenfor afsnit 9.6.-
32

Klageorganets opgave skal - som hidtil for Dansk Pressenaavns vedkommende -
vage at udtale sig om, hvorvidt det indklagede massemedie har optrédt i strid
med god presseskik. Klageorganets praksis vil herefter veare et vassentligt bidrag
til at udbygge og konkretisere indholdet af de generelle principper, som er grund-
laget for generalklausulens norm "god presseskik”, ligesom denne praksis i sig
v vil vagre vejledende etiske retningslinier.

Som naavnt ovenfor er formuleringen af den retlige standard om god presseskik
knyttet til massemediernes indhold og handleméade. Heri ligger, at massemedier-
neud fraen samlet vurdering skal have handlet i overensstemmelse med god
presseskik. Ordet "indhold" sigter sdledes ikke udelukkende til indholdet eller
ordlyden af en tekst eller et billedes "objektive’ udsagn, men ogsatil maden og
formen, hvorpa indholdet fremtrasder eller vises. Selve fremtrasdelsen af en arti-
kel eller dennes overskrift sammenholdt med teksteni gvrigt eller filmklippet
skal vare i overensstemmelse med god presseskik. Ordet handlemade relaterer
sig navnlig til den fremgangsméde, som pressen har anvendt ved fremskaffelsen
af oplysninger, men ordet deskker sammen med ordet "indhold" som ovenfor
naa/nt den samlede adfaad i forbindelse med en offentliggerelse. Det er sdledes
ikke hensigten, at der skal kunne drages modsagningssiutninger pagrundlag af
denvagte formulering. Indhold og handlemade er imidlertid- som det ogsd
fremgér af selve de gad dende presseetiske regler - disse reglers mest centrale om-
rader.
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9.6.3.2. Udformningen af vejledende etiske regler.

Udvalget har foretaget en gennemgang af de af Danske Dagblades Forening ved-
tagne vejledende regler om "God Presseskik”. Der er i udvalget enighed om, at
reglerne, der er udformet med henblik pd at vaane om hensynet til den enkelte
borgers krav pa respekt for den personlige integritet og privatlivets fred og til be-
hovet for beskyttelse mod ubefgjet kramnkelse, i s henseende uaendret vil kunne
anvendes som grundlagygende principper for den virksomhed, der forudsadtes
udevet af det fadles klageorgan, jf. ovenfor under afsnit 9.6.2., dog med de redak-
tionelle andringer, der falger af reglernes udvidelse til ogsa at omfatte radio og
tv samt gvrige massemedier.

Udvalget finder endvidere, at der, som foresldet i betaenkningen fra 1977 om reg-
ler for god presseskik og for pressensevnets virksomhed, som en del af prasam-
blen i de etiske regler tillige bar optages sdlydende bestemmelser:

"Under brud pa god presseskik henhgrer ogsa hindring af berettiget
offentliggerelse af informationer af veesentlig betydning for offentlig-
heden, samt eftergivenhed over for udenforstdendes krav om indfly-
delse pa massemediernes indhold, hvis eftergivenheden kan medfere
tvivl om massemediernes frie og uafhaengige stilling.

Brud pé god presseskik foreligger endvidere, hvis en journalist paleeg-
ges opgaver, som er i strid med nervaarende etiske regler. En journa-

list ber ikke pdl agyges opgaver, der strider mod hans samvittighed el-
ler overbevisning.'

Som anfert i 1977-betaankningen s. 20 kan der rejses spgrgsma om, hvorvidt hin-
dring af berettiget offentliggerelse af informationer af vassentlig betydning for of-
fentligheden ("noninformation") samt de i evrigt foresldede regler om beskyttelse
af journalisters integritet principielt kan anses for egentlige etiske regler, som na-
turligt ber optages i de vejledende retningslinier. Som fremhaevet i betaenkningen
vedrarer etiske regler traditionelt den information, som rent faktisk bringes i
pressen, medens "noninformation” typisk er ikke-offentliggjort information.
Spargsmd om integritetsheskyttelsesreglerne, navnlig den sakaldte "samvittig-
hedsklausul”, kan desuden betegnes som mindre egnede til afgarelse af Presse-
naevnet.

Betamnkningen giver dog udtryk for en enig opfattelse &, at hensynet til en kor-
rekt og alsidig nyhedsinformation kreever, at den foresldede bestemmelse om
"noninformation" optages i de vejledende etiske regler, sdledes at Pressenaevnets

kompetence ogsa kommer til at omfatte sager om raskkevidden og forstaelsen af
denne bestemmelse.
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Den salige bestemmelse om beskyttelse af journalisters integritet, herunder
"samvittighedsklausulen”, foreslas ligeledes i 1977-betaankningen optaget i de vej-
ledende etiske regler.

Der eri Medieansvarsudvalget enighed om, at hensynet til massemediernes frie
og uafhengige tilling og til offentlighedens krav p& alsidig og korrekt nyhedsin-
formation med afgerende veegt tilsiger, at de foresldede bestemmelser optages i
de vejledende etiske regler, ligesom tilfaddet er med hensyn til de presseetiske
regler i de avrige nordiske lande.

Efter udvalgets opfattelse vil der imidlertid vaare knyttet vaesentlige negative virk-
ninger til en retstilstand, hvorefter noninformation-klausulen og samvittigheds-
klausulen generelt omfattes af klagemyndighedens kompetence. Dette ville navn-
lig kunne indebagre et alvorligt indgreb i mediernes ret til selv at vurdere og be-
stemme mediernes indhold og dermed afgerende gribe ind i den redaktionelle
frihed. Medtagelsen af disse klausuler i de vejledende presseetiske reglers prae
ambel har derimod efter udvalgets opfattelse betydning, for sa vidt angar medier-
nes interne forhold.

Udvalget finder tillige, at klageorganct i forbindelse med behandlingen af en kla-
gesag, hvor der af en forurettet part klages over tilsidesadtelse af god presseskik,
0gsa ber kunne lade det indg&i overvejelserne, om den forurettede part selv ud
fra et gnske om at hindre en berettiget offentliggerelse af informationer af vee
sentlig betydning for offentligheden har vaeret medvirkende til eller anledning til,
at offentligheden herefter er blevet orienteret pa en made, som kan forekomme
at vagre i strid med god presseskik.

De anfarte synspunkter, der efter udvalgets opfattelse ogsd i evrigt ma veare afge-
rende for klageorganets kompetence med hensyn til kramkelser af bestemmelsen
omjournalistintegriteten, forer til, at der nagpe kan forekomme tilfadde, hvor
klageorganet kan anses kompetent til at treffe afgerelse herom. Sager af denne
art vil endvidere typisk vaae overenskomstspergsmal, der henherer under over-
enskomstmaessig voldgift.

Udvalget har endelig draftet, hvorvidt der - som tilfaddet er i de avrige skandina-
viske lande - i de etiske regler bgr optages en bestemmelse om en videre "gen-
maderet" end den, der fager af berigtigelsesreglerne.

Udvalget har dog ikke fundet det forngdent at stille forsag om en sddan salig
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regel under hensyn til, at klageorganet allerede i kraft af generalklausulen ma an-
tages kompetent til at afgere, om et massemedies afdag pa et sddant "genmade” i
det konkrete tilfadde er i strid med god presseskik.

Pagrundlag af det foran anfarte gengives nedenfor udvalgets udkast til "Vejle-
dende regler for god presseskik”, som efter udvalgets opfattelse begr danne grund-
lag for klageorganets behandling af klager over mediernes indhold og handlemé-
de. Reglerne er herefter med nogle sproglige andringer i realiteten identiske
med de i 1977-betaankningen foreslaede:

"VEJLEDENDE REGLER FOR GOD PRESSESKIK.

Grundlamygende synspunkter.

Sikringen af ytringsfriheden i Danmark stér i ngje forbindelse med massemedier-
nes frie adgang til at indsamle informationer og nyheder og til at offentliggere
dem sa korrekt som muligt. Den frie kommentar er en del af ytringsfrihedens ud-
pvelse. Under varetagel se af disse opgaver bgr massemedierne anerkende hensy-
net til den enkelte borgers krav pa respekt for den personlige integritet og privat-
livets fred og til behovet for beskyttelse mod ubefgjet kramkel se.

Under brud pa god presseskik henharer ogsa hindring af berettiget offentliggarel-
se af informationer af vassentlig betydning for offentligheden, samt eftergivenhed
over for udenforstéendes krav om indflydelse pa massemediernes indhold, hvis
eftergivenheden kan medfare tvivi om massemediernes frie og uafhaagige stil-
ling. Brud pa god presseskik foreligger endvidere, hvis en journalist palagyges op-
gaver, som er i strid med naavaarende presseetiske regler.

Enjournalist ber ikke palasyges opgaver, der strider mod hans samvittighed eller
overbevisning.

Reglerne omfatter det redaktionelle stof (tekst og billeder), som offentliggeres i
den trykte periodiske presse, radio og fjernsyn samt i de gvrige massemedier.

Reglerne omfatter tillige annoncer og reklamer i den trykte periodiske presse og
i de avrige massemedier i det omfang, der ikke er fastsat saarlige regler herom.

Reglerne omfatter omtalte og afbildede personer, herunder ogsa afdede perso-
ner, juridiske personer og lignende.
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Reglernes indhold.

A. Korrekte meddelelser.

1, Det er massemediernes opgave at bringe korrekt og hurtig information.
Sa langt det er muligt, ber det kontrolleres, om de oplysninger, der gives, er
korrekte.

2. Kiritik bar udvises over for nyhedskilderne, i seerdeleshed nér disses ud-
sagn kan vagre farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt.

3, Oplysninger, som kan veare skadelige, kraankende eller virke agtelsesfor-
ringende for nogen, skal efterprevesi saalig grad, inden de bringes, ferst og
fremmest ved forelamygelse for den pagad dende.

4, Angreb og svar bar, hvor det er rimeligt, bringes i sammenhaeng og pa
samme made.

5. Detska geresklart, hvad der er faktiske oplysninger, og hvad der er
kommentarer.

6. Overskrifter og mellemrubrikker skal i form og indhold have dakning i
den pégaddende artikel eller udsendelse. Det samme gedder de sdkaldte
spisesedier.

2» Berigtigelse af urigtige meddelelser skal finde sted pa redaktionens eget
initiativ, hvis og sd snart kendskab til fgl af betydning i de bragte meddelel-
ser indgar.

Berigtigelsen skal foretages i en sddan form, at |asserne, Iytterne eller seer-
ne far klar mulighed for at blive opmasrksom pa berigtigelsen.

B. Adfaad i strid med god presseskik.

1, Meddelelser, som kan kraanke privatlivets fred, skal undgds, medmindre
klar almen interesse kreever offentlig omtale.
Det enkelte menneske har krav pa beskyttelse af sin personlige anseelse.

2. Selvmord eller selvmordsforsgg ber ikke omtales, medmindre klar almen
interesse kraever eller begrunder offentlig omtale, og i safad ber omtalen
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vagre sa skansom som mulig.

3. Ofrefor forbrydelser eller ulykker skal vises det sterst mulige hensyn.
Det samme gadder vidner og pararende til de implicerede. Ved indsamling
og gengivelse af billedmateriale skal der vises hensynsfuldhed og takt.

4, Der bgr opretholdes en klar skillelinje mellem annoncering og redaktio-
nel tekst.

Tekst og billeder foranlediget af direkte eller indirekte merkantile interes-
ser bar kun bringes, hvis et klart journalistisk kriterium taler for offentligge-
relse.

S. Andrestillid ma ikke misbruges.

Der bar vises saaligt hensyn over for personer, som ikke kan ventes at veare
klar over virkningerne af deres udtalelser. Andres falelser, uvidenhed eller
svigtende herredgmme bar ikke misbruges.

C. Retsreportage.

1. Deunder A og B anferte aimindelige presseetiske regler gad der ogsa for
retsreportagen.

2. Reglerne for retsreportagen gadder ogsa sagernes forberedelse, herun-
der straffesagers behandling hos politi og anklagemyndighed.

3. Retsreportagen bar vaare objektiv.

Pa ethvert stadium af sagernes forberedelse og ved behandlingeni retten
ber journalisten tilstrasbe en kvalitativ ligelig gengivelse af parternes - i
straffesager anklagemyndighedens og forsvarets - synspunkter.

En omtale af en straffesag bar fages op med et referat af sagens afslutning,
hvad enten denne finder sted i form &f tiltalefrafald, frifindelse eller dom-
fad delse.

4. Det ber undgas at naevne personers slagtsforhold, tilling, race, nationali-
tet, trosbekendelse eller organisationsforhold, medmindre dette direkte har
med sagen af gare.

5. Sdlange en straffesag ikke er endeligt afgjort eller bortfaldet, ma der ik-
ke offentliggeres meddelelser, der kan laggge hindringer i vejen for sagens
opklaring, eller tilkendegivelser om, at en sigtet eller tiltalt er skyldig.
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Ved omtale af en straffesag skal det klart fremgd, om sigtede/tiltalte har er-
klamret sig skyldig eller ikke-skyldig.

6. Der skal i videst muligt omfang falges en klar saglig linje ved afgarelsen
d, hvilke sager der omtales, og i hvilke tilfadde navne pade implicerede
naav/nes.

En sigtets eller tiltalts navn eller anden identificering bar udelades, ndr in-
gen almen interesse taler for at offentliggere navnet.

2A Der skal iagttages varsomhed med meddelelser om, at politianmeldelse
er indgivet mod en navngiven person. Meddelelse herom bar som regel ikke
bringes, far anmeldelse har medfert indgriben fra politiets eller anklage-
myndighedens side.

Dette gadder dog ikke, hvis det anmeldte forhold i forvejen er kendt i vide-
re kredse eller har veesentlig almen interesse, eller det efter de foreliggende
omstaendigheder ma antages, at anmeldelsen er solidt underbygget.

8. Ensigtet, tiltalt eller domfeddt person ber forskanes for at fa fremdraget
en ham tidligere overgaet straffedom, hvis den er uden betydning for de for-
hold, han nu er sigtet, tiltalt eller demt for. | anden nyhedssammenhaang
bar de mod en person tidligere rejste straffesager som regel ikke omtales.”

9.6.3.3. Anvendelsesomrédet for de etiske regler.

Der eri udvalget enighed om, at de presseetiske regler og handhaevelsen heraf
som hidtil for periodiske skrifter skal omfatte at offentliggjort redaktionelt stof.
bade tekst og billeder.

For sdvidt angdr annoncer og reklamer i den trykte presse, er disse omfattet af
Forbrugerombudsmandens nedenfor naavnte kompetence. Herudover findes - i
modsagning til reklameringi TV 2 og i lokal radio eller lokalt fjernsyn - ikke sea-
lige etiske regler om reklamers indhold og form, ligesom der ikke foreligger en til
Radio- og TV-Reklamenaavnet svarende klageinstans.

Som naevnt foran i kapitel 5 og 7 foresldr udvalget, at redakteren af et periodisk
skrift skal veare medansvarlig for indholdet af annoncer efter dansk rets alminde-
lige regler, jf. lovudkastets § 27, stk. 2.

| sadanne tilfadde kan der taenkes at kunne forekomme kramkelser af de presse-
etiske regler, som falder uden for Forbrugerombudsmandens kompetence i hen-
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hold til markedsferingsloven. Dette vil navnlig vaere tilfeddet, for s3 vidt angér
den meningsskabende annoncering.

Udvalget foreslar derfor, at de presseetiske regler udvides til ogsd at omfatte alle
annoncer og reklamer i den periodiske trykte presse.

Egentlig reklamering i radio og fijernsyn kan, som retstilstanden er i dag, fore-
kommei TV 2 og i lokalradioer og lokafjernsyn, jf. radio- og fjernsyndoven, ka-
pitel 2 b. Reklameindslag i TV 2 formidles pa forretningsmasssigt grundiag af det
i 8 15 x naevnte aktieselskab, der alene kan palasgges straf- og erstatningsansvar
for reklamevirksomheden, jf. § 23 b.

Ved bekendtgerelse nr. 416 af 18.juni 1987 har ministeren for kulturelle anlig-
gender fastsat naarmere regler for indholdet af reklameindslag, der bringesi TV
2.1 de indledende almindelige regler betones bl.a. principperne for loya konkur-
rence, saledes som disse kommer til udtryk i markedsferingsloven ogi ament ac-
cepterede reklameetiske normsag. Herudover indeholder bekendtgerelsens § 4
et forbud mod i reklamer at afbilde eller referere til personer, det vaxe sgi dis-
ses private eller offentlige egenskaber, medmindre forudgaende tilladelse er op-
néet, ligesom reklamer heller ikke uden forudgdende tilladelse ma afbilde eller
referere til noget, der tilhagrer en anden person, paen made, der er egnet til at
fremkalde indtrykket af en personlig anbefaling. Tilsvarende regler erved be-
kendtgarelser nr. 441 af 26. juli 1988 og nr. 262 af 28. april 1989 fastsat for rekla-
mer i henholdsvis lokalradio og lokal-tv.

Det i radio- og fijernsyndoven § 19 b naavnte Radio- og TV-Reklamenaavn, der er
nedsat af ministeren for kulturelle anliggender, pataler tilsidessdtelse af reglerne
om radio- og tv-reklamers indhold og kan pélaggge det naevnte aktieselskab eller
vedkommende indehaver af tilladelse til lokal radio- eller fjernsynsvirksomhed i
reklamesendetiden at offentliggare afgerelsen uden forsinkelse og uden kom-
menterende tilfgjelser, samt kan pdlamgge de pagaddende at berigtige fejlagtige
oplysninger om faktiske forhold, bragt i et reklameindslag, og kan tredfe afgarel-
se om berigtigel sens indhold, form og plads.

S&fremt der foreligger reklamering i strid med god markedsfaringsskik, vil forhol-
det tillige vexre omfattet af Forbrugerombudsmandens kompetence efter mar-
kedsferingsloven. Forbrugerombudsmanden har i gvrigt udsendt vejledende ret-
ningdinier for anvendelse af portragbilleder eller andre personlige kendetegn i
markedsfaringen. Sadan anvendelse maikke ske uden forudgdende tilladelse fra
de afbildede personer. Reglerne omfatter reklame af enhver art, herunder i dag-
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blade, ugeblade og lignende samt i andre medier.

Under hensyn til det anferte er der i udvalget enighed om. at der ikke er behov
for fastsadtelse af yderligere etiske regler for reklamer i radio og fjernsyn.

9.6.4. Regler for genmade (berigtigelse).

Der er i udvalget enighed om, at der for alle massemedier bar gadde fadles berig-
tigelsesregler, der i princippet udfaadiges med udgangspunkt i presselovens nu-
gaddende berigtigelsesregler. Udvalget har stillet fordag herom i lovudkastets ka-
pitel 6, 88 35 - 40.

Udvalget foreslér, som en redaktionel andring, at begrebet "berigtigelse” erstat-
tes af udtrykket "genmade".

Ganske vigt er "berigtigelse” set med massemediernes gine et gennem mange &r
indarbejdet begreb. Erfaringerne fra de hidtidige naavn viser imidlertid, at ud-
trykket, der ikke er entydigt, ofte misforstas af klagere som synonymt med "de-
menti" eller "rettelse”, som det kan palaagges massemedierne salv at udforme. Be-
grebet "genmade” udtrykker efter udvalgets opfattelse mere klart end "berigtigel-
s, at det er klageren selv, som kan komme til orde i massemedierne med sin op-
fattelse af sagen.

Som hidtil for sdvel presselovens som radio- og fjernsyndovens vedkommende fo-
redas adgangen til genmade begramset til oplysninger af faktisk karakter.

Skadeegnethedskriteriet i presselovens 8 9, stk. 1, er aandret fra "ikke-uveesentlig
skade ..." til "skade af betydning ..". Z/Endringen er ikke blot begrundeti gnsket
om en tilpasning til moderne erstatningsretlig terminologi, men ogsdi gnsket om
at markere, at muligheden for skade af mere bagatelagtig karakter ikke beretti-
ger til genmade.

Udvalget er opmaerksom pa, at genmad eretten vil kunne volde saarlige vanskelig-
heder for de elektroniske medier, herunder specielt tv. Delte er bl.a. sggt afhjul-
pet gennem den ovenfor naevnte andring af skadeegnethedskriteriet. Herudover
er der ved formuleringen af reglerne i lovudkastets 88 35-39 og i bemaakninger-
ne hertil givet retningslinier med hensyn til tid, sted og indhold m.v., som tilsigter
at skabe en rimelig balance mellem hensynet til den forurettede borger og ved-
kommende massemedie. Der henvises herved til lovudkastets indledende be-
maarkninger til kapitel 6 og til §8 35-39.
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9.6.5. Fadles klagemyndighed for alle massemedier.

9.6.5.1. Klagemyndighedens karakter.

Som anfart i afsnit 9.6.2. er der i udvalget enighed om, at der bar oprettes et fad-
les klageorgan for _alle massemedier. Klagemyndigheden skal varetage de opga-
ver, der_nu henhgrer under Dansk Pressenaevn. Berigtigel sesnaevnet og Radio-
naevnet.

Udvalget har, foranlediget af Mediekommissionens anbefalinger, overvejet nax-
mere, om héndhaevelsen af de presseetiske regler og genmadereglerne bar ske
gennem en offentligt udnaevnt presseombudsmand, frem for som i dag igennem
et sarligt neevn. Udvalget har isaar haft opmaarksomheden henledt pé ordningen i
Sverige, hvor "Allménhetens Pressombudsman” indgdr som farste led i klagesy-
stemet. Denne ordning har efter de foreliggende oplysninger pa afgerende made
medvirket til at gare pressens selvjustits mere effektiv og indebarer tillige den af
Mediekommissionen fremhaavede fordel at skabe et lettilgaangeligt serviceorgan
for borgerne.

Udvalget finder dog, at oprettelsen af en offentlig ombudsmandsinstitution rejser
saalige problemer, som ikke foreligger ved en institution, der samtidig med sin
uafhangighed indeholder klare elementer af selvjustits for pressen.

En offentlig presseombudsmandsinstitution, der struktureres pa samme made
som embedet som Folketingets Ombudsmand, vil indebaare, at ombudsmanden
skal virke alene gennem sin autoritet. Den pageddendes kompetence ville ikke
vaare begramset til at omfatte presseetiske regler, som er udviklet i overensstem-
melse med massemediernes opfattelse &, hvad der er god presseskik. Under dis-
se betingelser forekommer det tvivisomt, om klagere og massemedier ubetinget
vil acceptere ombudsmandens afgarelser pa samme made, som forvaltningen re-
spekterer den kritik, der fremsadtes af Folketingets Ombudsmand.

En anden mulighed er oprettelse af en presseombudsmandsinstitution pa linie
med Forbrugerombudsmandsinstitutionen. En sddan ordning vil imidlertid inde-
baere, at ombudsmanden ud over at tage stilling til presseetiske spergsmad ville fa
tillagt en videregdende kompetence til at kontrollere, om massemediernei det
hele holder sig inden for lovgivningens rammer. | s fad skulle hvervet udstyres
med befgjelser svarende til dem, der er tillagt Forbrugerombudsmanden.
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Ifdge markedsfaringdovens § 15 farer Forbrugerombudsmanden tilsyn med, at
der ikke sker overtreadelse af god markedsfaringsskik eller af lovens gvrige be-
stemmelser eller af bestemmelser fastsat af industriministeren i medfer af loven.

Forbrugerombudsmanden skal pa eget initiativ eller pA grundlag af klager eller
henvendelser fra andre ved forhandling sege at pavirke de erhvervsdrivende til at
virke i overensstemmelse med loven og de af industriministeren i medfer af loven
fastsatte bestemmelser.

Ifdge 8§ 16 kan borgerlige sager om forbud mod handlinger, der er i strid med ka-
pitel 1, anlaggges af Forbrugerombudsmanden. Denne kan dog selv nedlaggge fo-
relebigt forbud, nér der er giensynlig fare for, at formalet, med et sddan forbud vil
forspildes, hvis rettens afgarelse skal afventes. Tilsidesadtelse af et nedlagt fore-
Igbigt forbud straffes efter retsplejelovens § 651.

Ifdge bekendtgerelse nr. 496 af 25. september 1981 om regler for Forbrugerom-
budsmandens virksomhed kan Forbrugerombudsmanden, safremt han finder, at
der foreligger overtraadelse af strafsanktionerede og offentlig patale undergivne
bestemmelser i markedsfaringsloven m.v., fremsadte anmodning til anklagemyn-
digheden om, at der rejsestiltale. Det samme gadder, hvis et af retten nedlagt
forbud eller givet palagy tilsidesadtes. Forbrugerombudsmanden kan over for an-
klagemyndigheden henstille, at det overdrages ham at udfgre tiltalen, og han har
modtaget beskikkelse til udfarelse &f tiltale, jf. retsplejelovens § 104, stk. 4.

Udvalget finder, at en sadan ordning foruden som nazevnt ovenfor at mangle et
element af sdvjudtits for pressen frembyder store principielle problemer. En om-
budsmand af denne type vil sdledesi visse situationer skulle foretage efterforsk-
ningsskridt, som ellers pahviler politiet, og udeve visse funktioner, som ellers va
retages af anklagemyndigheden, og ville herved komme i situationer, der kunne
kollidere med helt fundamentale retsprincipper om domstolenes enekompetence
vedrgrende spgrgsmalet om, hvad der er strafbart.

Det er derfor udvalgets opfattelse, at et for massemedierne fadles klageorgan bar
have karakter af et klagenaevn betegnet "Pressenaavnet”.

9.6.5.2. Pressensavnets sammensasgning.

Udvalget lamgger afgerende vamgt pd, at massemedierne sdv - som hidtil for
Dansk Pressenaavns og Berigtigel sesnaevnets vedkommende - bliver reprassente-
ret i neevnet, hvis hovedopgave forventes at blive at tage stilling til presseetiske
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spergsmal. Efter udvalgets opfattelse bar der vaare paritet i reprassentationen for
redaktersiden og journalistsiden.

Udvalget finder det tillige af tilsvarende veesentlig betydning, at offentligheden
bliver reprassenteret i naevnet pa lige fod med massemedierne. Efter den nugad-
dende ordning for Dansk Pressensevn sidder en repraesentant for offentligheden i
naevnet. Denne ordning har fungeret, siden det blev besluttet pd Danske Dagbla-
des Forenings generalforsamling den 27. oktober 1981 at udvide Pressenaavnet
med en reprassentant for offentligheden. Den pagaddende repraesentant og en
suppleant for denne udpeges pa skift af Arbejdernes Oplysningsforbund, Folke-
ligt Oplysnings Forbund og Liberalt Oplysnings Forbund. Reprassentantens funk-
tionsperiode er 2 &r.

Det er udvalgets vurdering, at det fortsat bar veare landsomfattende organisatio-
ner, hvis virksomhed i overvejende grad falder inden for det frivillige oplysnings-
arbgjde i Danmark, der udpeger denne reprassentant. Da hovedparten af de
landsomfattende organisationer er medlem af Dansk Folkeoplysnings Samrad
(DFS), hvis formd@ som fedlesreprassentation for det frivillige oplysningsarbejde
bl.a. er at varetage det frivillige oplysningsarbejdes interesser over for danske
myndigheder, foreslar udvalget, at kompetencen til at indstille kandidater til po-
sten som repraesentant for offentligheden i det fadles klageorgan gives til DFS.

Udvalget foresldr herefter, at der oprettes et pressensevn, bestdende af en for-
mand og en nasstformand samt 6 andre medlemmer, der beskikkes af justitsmini-
steren. Af disse beskikkes 2 medlemmer efter indhentet udtalelse fra Dansk Jour-
nalistforbund, og 2 medlemmer beskikkes til at repraesentere de redaktionelle le-
delser inden for den trykte presse, radio, fijernsyn og evrige massemedier. Endelig
forudsadtes, at 2 medlemmer beskikkes af justitsministeren som repraesentanter
for offentligheden.

For savidt angér formanden og naestformanden for naevnet, har udvalget diskute-
ret, om de pagad dende bgr vaare dommere, der beskikkes efter indhentet udtalel-
se fra Hgjesterets praesident, eller om de skal opfylde betingelserne for at kunne
udnaevnes til landsdommer. Den sidstnaevnte lgsning, der er i overensstemmelse
med den i radio- og fjernsyndoven for radionaavnet fastsatte, indebasrer mulighed
for, at ogsdjurister, der ikke er dommere, men padanden made repraesenterer
saligjuridisk ekspertise, kan beklaede formandsposten. Presseloven kraaver, at
formanden for Berigtigelsesnaavnet skal vae hgjesteretsdommer. Fortiden er
formamndene og deres suppleanter i ale tre naevn hgjesteretsdommere.
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Udvalget er nogenlunde lige delt om dette spergsmal.

Nogle af udvalgets medlemmer foretrakker sdledes, at formanden og nastfor-
manden begge skal vaare dommere og helst hgjesteretsdommere. Andre mediem-
mer finder det rigtigst at give mulighed for, at ogsd andre med de forngdne kvali-
fikationer kan beskikkes til formands- og naestformandshvervene. Der henvises
nearmere herom til lovudkastets bemaerkninger til § 41.

Udvalget foreddr, at der ved naevnets behandling af en klage medvirker et med-
lem af formandskabet samt yderligere 3 medlemmer, heraf 1 af offentlighedens
repraesentanter, 1 reprassentant for Dansk Journalistforbund og 1 repraesentant
for de redaktionelle ledelser.

Den foresldede ordning indebaarer mulighed for, at neevnet kan etableres med
flere afdelinger, sdfremt sagsantallet nadvendigger det. Herved vil naevnets sags-
behandlingstid kunne blive mere kortvarig, sadledes som ogsa disse klagesagers
karakter tilsiger det. Der henvises herved til lovudkastets 8§ 41-42 og bemaak-
ningerne hertil.

Udvalget finder anledning til at betone, at effektiviteten af naavnets virksomhed
vil vegre afhaangig , a der etableres den fornadne sekretariatsbistand. Neevnets
sekretariat vil endvidere kunne medvirke til at skabe lettere kontakt mellem kla-
gerne og haevnet.

Udvalget har endelig overvejet, hvorledes udgifterne til nsavnets drift ber afhol-
des. Efter den nugaddende ordning i presselovens § 10, stk. 3, afholdes udgifterne
ved Berigtigelsesnaavnets virksomhed, herunder honorarer til medlemmerne, af
staten og bevilges pa finansoven. Ifelge radio- og fiernsyndovens § 17, stk. 4, &
holdes udgifterne ved Radionsevnets virksomhed ligeledes af statskassen. Nogle
af udvalgets medlemmer gnsker denne ordning bevaret bl.a. under henvisning til,
at naavnet herved sikres den sterst mulige uafhaangighed. Da varetagelsen af
Pressenaavnets opgaver i vassentlig grad er brancheorienteret, finder andre af ud-
valgets medlemmer imidlertid, at det ber vaae massemedierne selv, der skal
daskke Pressensavnets omkostninger i forbindelse med dets oprettelse og drift. En
sadan finansieringsform vil i gvrigt svare til den eksisterende ordning for Dansk
Pressenaevn. Hertil kommer, at den foresldede finansieringsform vil indeholde
klare elementer af den selvjustits for massemedierne, som udvalget som naa/nt
ovenfor har lagt vaegt pa at bevare ved udformningen af de etiske regler for mas-
semedierne og handhaevelsen heraf. Finansieringsformen er udformet i overens-
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stemmelse med, hvad der er bestemt i nyere lovgivning for finansiering af nsa/n
o.lign. nedsat i henhold til lov. Det er det samlede udvalgs opfattelse, at den nea-
mere fordeling af naavnets udgifter, séfremt massemedierne selv ska dakke Pres-
senaavnets omkostninger, bar fastsadtes af justitsministeren i naevnets forretnings-
orden efter en forudgdende forhandling med de bererte massemedier. Uanset
hvilken finansieringsordning der vadges, skal brugerbetaling endvidere ikke vaae
udel ukket.

9.6.5.3. Pressenaevnets kompetenceomrade.

Der henvises herom naarmere til bestemmelserne i lovudkastets kapitler 5-7, 88
43 ff og bemaarkningerne hertil.

Forslaget indebagrer, at Pressenaevnet far kompetence som genmademyndighed
for alle periodiske trykte skrifter, radio og fjernsyn, samt gvrige massemedier. |
den henseende skal Pressenaavnet overtage de befgjelser, der hidtil har vaaret ud-
ovet af Berigtigelsesnaavnet og Radionaevnet, jf. presselovens 8 10 og radio- og
fiernsynslovens 88 15 g, 18, stk. 1,1. pkt., og 19 a, samt foran under afsnit 9.4.1.2.
09 9.4.2.2.

Pressenaavnet skal endvidere varetage de funktioner, som Dansk Pressensavn og
Radionaevnet hidtil har udgvet, og Pressenaevnet far kompetence til at afgere, om
massemediernes indhold er i strid med god presseskik, jf. foran under afsnit
9.22.1.099.2.2.2.

Udvalget har naarmere overvejet forholdet mellem Pressenaevnets kompetence
og det bergrte medie med hensyn til klager over tilsidesadtelse af kravet om god
presseskik, jf. lovudkastets § 34. Efter den nuverende frivillige ordning er de fle-
ste klagesager over den trykte presse, der indbringes for Dansk Pressensevn, for-
inden blevet behandlet af det pdgeddende blad. Det er udvalgets opfattelse, at
der fortsat ber vaare mulighed for, at klageren kan henvende sig direkte til medi-
et, farend klagen skal indbringes for Pressensavnet. Herved sikres tillige den re-
daktionelle ledelses adgang til at tilgodese en klage pa et tidligt tidspunkt.

For savidt angar klager over tilsidesadtelse af kravet om god presseskik i en ud-
sendelse fra Danmarks Radio, TV 2 og TV 2's regionale virksomheder finder ud-
valget det naturligt - og i evrigt hensigtsmaessigt pa baggrund &, at den store sen-
deflade giver gget risiko for klagesager - at begraanse klagers valgfrihed med hen-
syn til klageadgangen. Klager over presseetiske spgrgsmd ber for disse mediers
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vedkommende i farste instans indgives til disse medier selv. Det vil derfor vaare
Danmarks Radios, TV 2's eller vedkommende regionale virksomheds afgarelse i
sagen, der kan indbringes for Pressenaevnet. Herved sikres, at generaldirektaren
for Danmarks Radio respektive den administrerende direkter for TV 2 eller di-
rektgren for den regionale TV 2-virksomhed som ansvarlige for, at deres ansvars-
omrader lever op til lovgivningens saalige krav, far mulighed for at gribe ind, fer
sagen indbringes for Pressenaavnet. Herved vil Pressensavnets sagsmaangde kunne
mindskes.

Ingen andre medier er i henhold til lovgivningen positivt forpligtede med hensyn
til det indholdsmasssige, og erfaringen synes da ogsd at vise, at klager vedrgrende
presseetiske spargsmdl er af ret begramnset antal for disse mediers vedkommende.
Pa den baggrund foreslér udvalget, at for andre medier end Danmarks Radio og
TV 2 samt TV 2's regionale virksomheder bgr det vaere vadfrit for klager i farste
instans at indbringe en klage til mediet selv. En klager bar derfor kunne vadge at
ga direkte til Pressenaevnet med klager over disse andre mediers overtrasdel se af
kravet om, at handleméaden skal vaare i overensstemmelse med god presseskik.

Klagevejene er fastlagte i henhold hertil og de tilhagrende klagefrister angivet
naamere i lovudkastets § 34, stk. 2 og 3, og vedrarende klager over afdag pa gen-
made §§ 37 og 40.

Udvalget finder anledning til at bemaarke, at Radionsevnet i henhold til radiolo-
vens § 16 behandler "klager over bestemte programmer eller programserier" og
derfor har afvist at behandle spergsmd om, hvorvidt Danmarks Radio har over-
holdt radiolovens § 6, i henhold til hvilken der i programudbuddet skal "tilstree
bes....alsdighed...". Indtil Radioradets (Programudvalgets) nedlasggelse pr. 1. ok-
tober 1987 blev sddanne spegrgsmal afgjort af Radioradet. Efter nedlaaggelsen of
Radioradet afgeres disse spargsmd af Danmarks Radios generaldirekter. Om al-
sidighedsforpligtigelsen er overholdt, harer derfor til de spgrgsmal, som -

afhangigt af de enkelte udsendelser, men bedgmt i en bred sammenhaang - vur-
deres af Danmarks Radios bestyrelse som led i dennes bedgmmelse af generaldi-
rekterens varetagel se af it embede. S&danne spargsmdl vil derfor ikke komme til
at hare under Pressenaavnets kompetenceomréde. Det samme vil gadde for TV 2
og regionale TV 2-virksomheder, men ikke for lokale radio- og fjernsynsstationer.
Efter radiolovens § 15 k skal TV 2 ved programlaggningen laggge afgarende vaat
pa kvalitet, alsidighed og mangfoldighed. Ved programlagningen i de regionale
TV 2-virksomheder skal der endvidere lasgges vemgt pa tilknytning til regionen.
Det er den administrerende direktar i TV 2 og direktaren for den regionale TV
2-virksomhed, der har det daglige programansvar, hvorimod det er TV 2's besty-
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reise og den regionale bestyrelse, der har den overordnede ledelse, jf. radiolovens
8§ 15mogo.

Udvalget finder, at det falder uden for dets kommissorium at tage stilling til,
hvorledes klageadgangen fremtidig skal organiseres, for sdvidt angar klager over
programvirksomheden som sadan. Udvalget har sdledes heller ikke vurderet, om
der efter andringerne i Danmarks Radios ledelsesstruktur overhovedet er behov
for nye saalige regler herom.

Endelig er udvalget bekendt med, at der inden for forskellige brancher findes op-

stillet sarlige etiske regler for informationsformidling, jf. f.eks de barsetiske reg-
ler.

Sadanne regler kan efter omstaandighederne falde ind under generalklausulen og
dermed vaare undergivet Pressensevnets kompetence.

9.6.5.4. Pressenaavnets sanktionsmuligheder.

Som ovenfor anfart gar Straffelovradet i sin betaankning nr. 601/1971 ind for en
udbygning af det presseetiske system. Som et eksempel pa det nuvarende sy-
stems svagheder anfares (s. 46), at systemet kun i begramset omfang vil kunne
fungere som alternativ til almindelige retsregler, sd lange den eneste sanktions-
mulighed bestér i Pressenaavnets mishilligelse af en eventuel overtraedelse. Radet
finder det klart utilfredsstillende, séfremt man ved alvorligere kramnkelser skulle
ngjes med den reaktion, der ligger i en naavnstilkendegivelse.

| betankningen fra 1977 "Angéende og udkast til regler for god presseskik og for

Pressenaavnets virksomhed" har det af Danske Dagblades Fadlesreprassentation i
1974 nedsatte udvalg dreftet, om det foresldede nye pressenaevn bgr have mulig-
hed for at kunne anvende gkonomiske sanktioner, hvis neevnet finder, at der er

begdet en grovere overtraedelse af de etiske regler, jf. betamkningens. 18. Af
principielle grunde viger udvalget dog tilbage fra at give naevnet kompetence til

at kunne idgmme bgder eller tilkende erstatning eller lignende. Udvalget frem-

haever i sa henseende grundlovens § 77 og den enige statsretlige litteratur, hvoref-
ter det alene er domstolene, som er kompetente til at fastsedte ansvarsfalgen -
straf, erstatning - ved en kraankelse af ytringsfrihedens gramser. Udvalget konklu-
derer derfor, at der ikke er mulighed for at udbygge den gad dende ordning, efter
hvilken nsavnet kun kan give udtryk for sin mishilligelse ved en kendelse, som
ska offentliggeres.
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Medieansvarsudvalget har i sine overveielser fundet at matte lamgge betydelig
vyt pa, at det foresldede Pressenaavn bliver et uafhaangigt naavn, og foreslar der-
for, at neevnets afgarelser ikke kan indbringes for anden administrativ. myndig-
hed. Udvalget finder derimod, at det af naevnet svel i genmadesager som i pres-
seetiske sager udgvede skan - som tilfaddet er for andre administrative afgarel ser
- o hver a parterne skal kunne forlanges efterpravet af domstolene i medfer af
princippet i grundlovens § 63. Dette indebaarer efter forvallningsretlig og statsret-
lig teori i korthed, at domstolene vel ikke i materiel henseende kan efterprave
naevnets skansmasssige afgarelser, men har fuld legalitetsprovelse. Heri ligger, at
domstolene kan p&se, om naavnets afgerelser er truffet i overensstemmelse med
principperne for lovmaessig forvaltning og leren om magtfordrejning, og i givet
fdd enten kan erklare en afgerelse for ugyldig eller hjemvise sagen til fornyet
prevelse ved naevnet efter naarmere angivne retningslinier.

Udvalget foresldr endvidere, at der tilvejebringes hjemmel i medieansvarsioven
til, at domstolene kan idgmme et massemedie ailmindelige, statskassen tilfal den-
de beder for manglende efterkommelse af naavnets pdlasg om offentliggerelse of
en af neevnet truffet afgerelse om genmade (berigtigelse) eller af en faddende
naevnskendelse i gvrigt.

Udvalget finder det derimod principielt betamkeligt at tillasggge Pressenaevnet en
domstolslignende kompetence til at anvende sanktionerne straf eller erstatning i
de sager, der vil blive indoragt for naevnet. En klager er ikke afskéaret fra i givet
fad at benytte domstolsvejen sidel gbende med muligheden for at fa en hurtigere
og omkostningsfri afgarelse fra Pressenaavnet, der som hidtil vil kunne udtrykke
sin mishilligelse over for det indklagede massemedie. Det foresldede system vil
medfare, at naevnet kan pélaggge det indklagede massemedie snarest muligt at of-
fentliggere neevnets afgerelse i sager, hvor der gives klageren helt eller delvis
medhold. Herved opndr klagerne en forelgbig - og ofte i sig selv tilfredsstillende -
offentlig oprejsning i anledning af begaede kraankelser fra massemediernes side.
Hertil kommer, at afgerelsen &, om det forngdne erstatningsgrundlag foreigger,
og of selve erstatningsudmalingen er centrale domstolsanliggender, der ofte for-
udsadter en indgdende bevisfarelse, som kun kan foretages ved domstolene.
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KAPITEL 10

Internationalt strafferetlige aspekter af den @gede mulighed for at modtage
udenlandske programmer.

10.1. Indledning.

Det har igennem mange & vazret muligt at modtage udenlandske radioprogram-
mer, ligesom man i store dele af Danmark har kunnet modtage nabolandes fjern-
synsprogrammer. Den tekniske udvikling har endvidere muliggjort, a man nu i
hele landet via kabelanlasg og satellitter vil kunne modtage fjernsynsprogrammer,
der udsendes fra tv-stationer i udlandet.

Hermed gges interessen for, i hvilket omfang det vil vaae muligt at foretage en
strafferetlig forfalgning, sfremt indholdet i et udenlandsk program, der modta
ges i Danmark, ma anses for strafbart.

| kapitel 5 er spergsmalet om, hvem der bar kunne ifalde et strafferetligt ansvar,
behandlet. Det bar i den forbindelse naavnes, at det saalige strafferetlige ansvars-
system, der foreslas indfert for visse elektroniske medier, issa knytter sig til ra-
dio- og fjernsynsudsendel ser, der formidles af Danmarks Radio, TV 2, TV 2'sre-
gionale virksomheder og foretagender, der har tilladelse til lokal radio- eller
fijernsynsvirksomhed. Strafansvaret for indholdet og udbredelsen af de evrige
massemedier, herunder navnlig udenlandske radio- og fjernsynsudsendelser, som
ikke foredlds omfattet af en medieansvardov, jf. herom kapitel 4, skal derimod -
ter udvalgets opfattelse afgeres efter lovgivningens almindelige regler.

Det, der behandles i naavaarende kapitel, er ikke spgrgsmalet om, hvem der vil
vage rette ansvarssubjekt, sifremt et udenlandsk program, der ikke formidles via
de neevnte medier i Danmark, indeholder en strafbar kreankelse, men derimod
spergsmalet om, under hvilke betingelser sddanne kramkelser er omfattet af
dansk straffemyndighed.

Udover det vean mod kramkelser, som de dstrafferetlige regler giver, yder de ci-
vilretlige erstatningsregler en beskyttelse mod kraankel ser.

En kramket borger, der ansker erstatning, vil i henhold til de internationalt pri-
vatretlige regler kunne sagsege den eller de ansvarlige i senderlandet. Med hen-
syn til muligheden for at anlaggge en erstatningssag i Danmark falger det af rets-
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plejelovens § 243, at en sadan sag kan anlasgges pa det sted, hvor retskraenkel sen
er foregdet. Det antages, at regleni retsplejelovens § 243 skal fortolkes sdledes,
at der vil vaere vaarneting i Danmark, sfremt en felge eller en virkning af en er-
statningspadragende handling er indtrddti Danmark. Som naarmere beskrevet
nedenfor i afsnit 10.2. vil det ved kraenkelser, der begas gennem massemedier, of-
te vagre sidan, at en fadge eller virkning af en retsstridig handling indtraeder et
andet sted end der, hvor handlingen er begaet.

Muligheden for her i landet at foretage en strafferetlig forfalgning reguleres af
bestemmel serne om dansk jurisdiktionskompetence, der findes i straffelovens ka-
pitel 2. Der kan dog i sealove vage gjort undtagelse fra straffelovens regler, for
savidt angdr muligheden for at retsforfglge strafbare overtraedelser af den pagad-
dende saalov. Som et eksempel herpa kan naevnes lov om radiokommunikation,
hvor det i § 7, stk. 5, er fastsat, at overtraadelser af lovens § 2, der forbyder opret-
telse, drift eller brug af sendestationer for radiospredning pa det dbne hav eller i
[uftrummet derover, hgrer under dansk straffemyndighed, uanset om betingel ser-
ne i straffelovens 88 6-9 er opfyldt. For handlinger, der er foretaget uden for den
danske stat, opstillesder dog i 8 7, stk. 5, saarlige betingel ser for, at overtraadel ser
af § 2 er undergivet dansk straffemyndighed.

10.2. Regler om dansk jurisdiktionskompetence.

Dansk jurisdiktionskompetence bygger patre principper, der betegnes henholds-
vis territorial princippet, personalitetsprincippet og real princippet.

Territorialprincippet er udtrykt i straffelovens § 6, der fastsadter, at strafbare
handlinger, der er begdet i den danske stat, kan retsforfglges i Danmark uanset
gerningsmandens nationalitet. Om den naarmere afgramsning af det danske terri-
torium henvises til: Kommenteret Straffelov, Alm.del, 4. udgave af Vagn Greve,
Bent Unmack Larsen og Per Lindegaard, side 117 ff.

Under dansk straffemyndighed ifagige territorialprincippet hgrer endvidere hand-
linger, som foretages pa dansk fartgj. Befinder fartgjet sig pa fremmed folkeretlig
anerkendt omrade, gadder dette dog kun personer, der harer til fartgiet eller som
rejsende falger med dette. Dansk fartgj omfatter skibe og andre sefartgjer, der
sgjler under dansk flag, og endvidere henregnes hertil luftfartgjer, der er registre-
rede i det danske nationalitetsregister.

Ifalge straffelovens § 7 harer strafbare handlinger, der er begdet i udlandet, un-
der dansk straffemyndighed, sdfremt gerningsmanden har et saaligt tilknytnings-
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forhold til Danmark, enten i form af dansk indfadsret eller i kraft &, at vedkom-
mende er bosat i Danmark (personalitetsprincippet). For sd vidt angdr handlin-
ger foretaget uden for folkeretlig anerkendt statsomrade, kraeves det dog, jf. § 7,
stk. 1, nr. 1, at handlingen kan medfere hgjere straf end hadte, og for s vidt an-
gér handlinger foretaget inden for folkeretlig anerkendt statsomrade, kraeves det
i henhold til § 7, stk. 1, nr. 2, at handlingen ogsa er strafbar efter den der gadden-
de lovgivning. Ved straffelovens § 7, stk. 2, er den danske straffemyndighed i hen-
hold til personalitetsprincippet udvidet til at omfatte personer, der har indfadsret
eller bopad i Finland, Island, Norge eller Sverige, blot den pageddende person
opholder sig i Danmark.

Efter realprincippet inddrages strafbare handlinger, der er begaet uden for den
danske stat, under dansk straffemyndighed, nér de er rettet mod interesser, som
Danmark har en saglig interesse i at vaarne om. Hvilke interesser, der i henhold
til dette princip er inddraget under dansk straffemyndighed, er opregnet i straffe-
lovens § 8. Der er bl.a. tale om forbrydelser mod den danske stat (§ 8, stk. 1, nr.
1) og om strafbare kraankelser mod nogen, der har dansk indfedsret eller er bosat
i den danske stat, forudsat at handlingen er begdet uden for folkeretlig anerkendt
statsomrade og kan medfare hgjere straf end haefte (§ 8, stk. 1, nr. 3). For dei
straffelovens § 8 opregnede handlinger er det uden betydning, om de er strafbare
i det land, hvor de er begéet, ligesom det er uden betydning, hvor gerningsman-
den hgrer hjemme.

Ved nogle lovovertraedelser kan der vaere en geografisk adskillelse mellem det
sted, hvor handlingen begas, og det sted, hvor virkningen eller en felge af hand-
lingen indtreeder.

Ifalge straffelovens § 6 er der i en sadan situation dansk jurisdiktionskompetence,
séfremt handlingen er begdet i den danske stat, men som supplement hertil fast-
sater straffelovens 8§ 9, at i "de tilfadde, i hvilke en handlings strafbarhed afhaan-
ger af eller pavirkes af en indtrédt eller tilsigtet falge, betragtes handlingen tillige
som foretaget der, hvor virkningen er indtrédt eller tilsigtet at skulle indtrasde”.

Safremt virkningen af en strafbar handling faktisk indtraeder i Danmark, er det
uden betydning for spergsmalet om dansk jurisdiktionskompetence, om dette var
tilsigtet eller .

Ved strafbare kramkelser, der begds gennem massemedier, sivel de trykte som
de elektroniske, vil det ofte veare sadan, at den kriminaliserede handling begas ét
sted, medens virkningen eller en fadge indtreeder et andet sted. Dette fager af
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selve massemediets karakter som et kommunikationsmiddel fra en afsender til al-
menheden. Som et eksempel herpa kan naevnes, at en axekraankende udtalelse
fremsadtesi et radioprogram, der udsendesi et land og modtagesi et andet land,
hvor den kraankede bor. Som et andet eksempel kan naevnes, at der i en uden-
landsk tv-udsendelse, som modtages her i landet, uberettiget vises billeder, som
abenbart kan forlanges unddraget offentligheden, jf. herved straffelovens § 264 d.

For sadanne materielle pressedelikter, der optraader i udenlandske programmer,
som modtages her i landet, bliver bestemmelsen i straffelovens § 9 afgerende for,
om overtraadel sen vil vaare undergivet dansk jurisdiktionskompetence.

Salv om danske domstole er kompetente efter 88 6-9, er det ikke dermed uden vi-
dere givet, at dansk straffelovgivning kan finde anvendelse. Det afhaanger af en
fortolkning af de enkelte bestemmelser, om de er begramnset til at anga forhold,
der begds p& dansk territorium eller bergrer hervaerende personer eller interes-
ser, eller om de er universelle, siledes at forholdet er strafbart, uanset hvor det er
foravet, og hvem det har kramket. De fleste af straffelovens gerningsindhold er
universelle, herunder freds- og aerekraenkelserne. Derimod er flertallet af de for-
hold, der er kriminaliseret i straffelovens kapitler 12-16, og hvor en raskke af de
kriminaliserede handlinger kan taenkes begéet gennem massemedier, begramset
til kraenkelser, der bergrer danske interesser; undertiden falger dette direkte af
lovteksten.

Safremt en handling pa baggrund af reglerne om dansk straffemyndighed retsfor-
falges her i landet, falger det af straffelovens § 10, at dansk ret skal anvendes ved
afgerelsen &, om handlingen er strafbar. Som tidligere navnt kraeves det dog i de
o dtraffelovens § 7, stk. 1, nr. 2, omfattede tilfadde, at forholdet tillige er straf-
bart i det land, hvor handlingen er begaet.

10.3. Muligheden for at gennemfgre en straffesag.

Selv om en strafbar kraankelse er undergivet dansk straffemyndighed, er det ikke
hermed sikkert, at en straffesag rent faktisk vil kunne gennemfgares.

Det er et grundlagggende princip i dansk strafferetspleje, at den tiltalte personligt
skal vamre til stede under hele domsforhandlingen, sélaange han har adgang til at
udtale 9g, jf. retsplejelovens 88 846-847. Af § 847, stk. 2, falger dog, at en doms-
forhandling i visse tilfedde kan fremmes, selv om tiltalte ikke er til stede. Dette
gadder, nér tiltalte er undveget, efter at anklageskriftet er forkyndt for ham, nér
tiltalte efter domsforhandlingens start har forladt denne uden rettens tilladel se,



349

nar det skannes, at der ikke vil blive spargsmd om hgjere straf end faangsel i 6
maneder, og tiltalte har samtykket i sagens fremme, eller n&r domsforhandlingen
utvivisomt vil fare til frifindelse &f tiltalte.

Befinder gerningsmanden sig i udlandet, vil en straffesag herefter - bortset fra de
ovennaavnte tilfadde - kun kunne gennemferes, safremt retsforfgigningen overfa-
res til det pagad dende andet land, eller safremt den sigtede enten frivilligt mader
op i retten her i landet eller udleveres til retsforfagning i Danmark.

For sdvidt angdr straffesager, der er undergivet privat patale, falger det dog of
retsplejelovens § 725, at disse sager vil skulle patales i overensstemmelse med
reglerne om den borgerlige retspleje. Dette vil blandt andet gadde sager om
freds- og erekraenkelser, der i henhold til straffelovens § 275 som udgangspunkt
er undergivet privat patale.

10.3.1. Overfarelse af retsforfglgning i straffesager.

Overfarelse af retsforfaigning i straffesager til et andet land kan kun ske, hvis det
andet lands myndigheder er indstillet p& at foretage denne retsforfelgning. Pligt
hertil kan dog fdge af internationale konventioner, jf. navnlig den europaaske
konvention fra 1972 om overferelse af retsforfalgning i straffesager. For dansk
rets vedkommende se lov nr. 252 af 12.juni 1975 om overfersel til andet land af
retsforfglgning i straffesager, som aandret ved lov nr. 322 &f 4. juni 1986. Den eu-
ropad ske konvention er foruden af Danmark ratificeret af @strig, Nederlandene,
Norge, Sverige og Tyrkiet.

Konventionen er ikke begramset til kun at angdvisse typer af lovovertraadelser,
men det vil atid vaare en betingelse for overfarelse af retsforfelgning, at handlin-
gen er strafbari det pdgeddende andet land, jf. konventionens artikel 7, nr. 1.
Overtagelse af retsforfelgning vil derudover normalt kunne afslds, sdfremt hand-
lingen er begdet uden for den begarende stats territorium, jf. artikel 11, litra h, i
konventionen.

Mellem de nordiske lande suppleres konventionen af de nordiske rigsadvokaters
samarbejdsaftale. Der henvises herom til Anklagemyndighedens Arsberetning fra
1976, side 53 ff og fra 1986, s. 43 ff.

10.3.2. Udlevering til retsforfaggning.

Mulighederne for at f& en gerningsmand udleveret til strafforfelgning her i landet
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vil afhaange af lovgivningen i det land, hvor den paged dende opholder sig. Nogle
lande kan ligesom Danmark udlevere lovovertraadere, uden at der er indgaet en
traktat herom med den begarende stat, mens andre lande som f.eks. Storbritan-
nien kun kan udlevere i det omfang, det er hjemlet i en traktat.

En forpligtelse til at udlevere en lovovertraeder til retsforfelgning i et andet land
vil kun foreligge i det omfang, det falger af en traktat. For Danmarks vedkom-
mende vil en sddan forpligtelse farst og fremmest kunne felge af den europadske
udleveringskonvention af 1957. Denne konvention er foruden af Danmark ratifi-
ceret af de fleste europarddslande, bortset fra Storbritannien og Belgien. Med
disse lande og med USA og Canada er der dog indgaet bilaterale udleveringsafta-
ler, ligesom Danmark har indgaet en saxlig aftale med de gvrige nordiske lande.
For dansk rets vedkommende se lov nr. 249 af 9. juni 1967 om udlevering af lov-
overtraedere samt lov nr. 27 af 3. februar 1960 om udlevering af lovovertraedere
til Finland, Island, Norge og Sverige, som eendret ved lov nr. 251 af 12. juni 1975.

Saagvanligvis udleveres egne statsborgere ikke. Dog er der mellem de nordiske
lande indgaet aftale om, at en personi visse tilfadde kan udleveres fra det land,
hvor han er statsborger, til et andet nordisk land.

Yderligere er det et fundamentalt princip for al udlevering, at handlingen skal
vaae strafbar ikke blot i den stat, der begarer udlevering, men tillige efter den
anmodede stats lovgivning. Er handlingen begaet uden for den begaende stats
territorium, vil udlevering endvidere typisk kun kunne ske, safremt handlingen
0gsd i den anmodede stat kan straffes, selv om den er begdet uden for territoriet,
jf. f.eks. artikel 7, stk. 2, i den europad ske udleveringskonvention.

Hertil kommer, at udlevering typisk vil forudsadte, at der bade efter den begee
rende og den anmodede stats lovgivning kan idgmmes frihedsstraf af en vis varig-
hed. | den europadske udleveringskonventions artikel 2, stk. 1, kraeves séledes, at
der kan idemmes mindst et ars fengsel.

10.4. Saalige regler om_straffemyndighed m.v. ved lovovertraadelser begéet gen-
nem massemedier.

Reglerne i straffeloven om dansk jurisdiktionskompetence er generelle og er ikke
udformet med henblik paat |gse de problemer, der kan opstd, hvis der i uden-
landske programmer begas strafbare overtraedelser.

Spargsmalet om jurisdiktionskompetence behandles i gvrigt for tiden i Nordisk
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Strafferetskomité.

De salige strafferetlige aspekter af gramseoverskridende radio og tv har vaaet
gjort til genstand for overvejelse i forbindelse med drgftelserne i nordisk regi om
nordisk radio og television via satellit - det sakaldte NORDSAT-projekt.

Forud for et mgde i Nordisk Ministerrdd i 1977, hvor spergsmalet om nordisk ra-
dio og television via satellit blev behandlet, var der til Ministerradet afleveret en
slutbeteankning, NU A 1977:7, fra statssekretaergruppen. | denne beteankning var
der bl.a. taget stilling til de strafferetlige spergsmd i forbindelse med et nordisk
programsamarbejde. Efterfelgende afgav en ekspertgruppe i forbindelse med en
yderligere udredning en delrapport, NU A 19797, og ogsa heri er de strafferetli-
ge aspekter behandlet.

NORDSAT-projektet blev ikke gennemfart, og der blev derfor ikke taget endelig
stilling til de af statssekretaargruppen og ekspertgruppen behandlede spargsmal.

10.4.1. Statssekretaagruppens slutbetamkning "Nordisk radio och television via
satellit". NU A 1977:7.

I sin betankning har statssekretaergruppen bl.a. analyseret de enkelte nordiske
landes materielle regler vedrarende strafansvar for handlinger begaet gennem ra-
dio og fjernsyn, og statssekretaergruppen konkluderer, at der ikke er noget pa-
traengende behov for at harmonisere landenes materielle regler.

Hvad angdr spgrgsmalet om jurisdiktionskompetence, foresldr statssekretaargrup-
pen, at eventuelle strafbare handlinger skal bedgmmes af senderlandets domstole
og i henhold til lovgivningen i senderlandet (senderlandsmodellen). Dog skal der
gadde to undtagelser herfra. Dels skal forbrydelser mod en stats sikkerhed altid
kunne pademmes af det land, som forbrydelsen retter sig imod, og dels skal et
lands straffemyndigheder kunne gere strafansvar gaddende i de tilfadde, hvor en
person bevidst har optradt i et udenlandsk radio- eller fijernsynsprogram for at
undga strafforfelgning i sit hjemland.

10.4.2. Ekspertgruppens rapport "Nordisk radio och television via satellit -
Réttslig delrapport”. NU A 1979:7.

| rapporten behandles de samme strafferetlige spargsmal, som statssekreteargrup-
pen tog stilling til, og rapporten indeholder pas. 88-89 falgende sammenfatning
af ekspertgruppens overvejelser:
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"Nér det gdller straffansvaret i sandarlandet har expertgruppen kom-
mit fram till att nagra mer atagliga problem inte foreligger. Nagot
behov av harmoniserin en materiella straffrétten eller av regler-
na om vem som kan sta Ias till ansvar for innehdllet i sandningarna fo-
religger enligt gruppens mening inte.

| frdga om straffansvaret i mottagarlandet konstaterar gruppen att det
ar nodvandigt att mojligheter finns att dér bestraffa brott mot rikets
sékerhet och liknanda garningar som riktar sig mot mottagarlandets
intressen, eftersom en straffrihet i mottagarlandet skulle kunna med-
fora att garningarna inte alls kan beivras. Nér det géller dvriga brott
som kan bli aktuellai sammanhanget, t.ex. arekrénkning m.m., disku-
terar gruppen en eventuell kanalisering av ansvaret till sandarl andet
dys. regler enligt vilka straffréttsligaingripanden skall fa ske endast i
sandarfandet och enligt dess lag. Gruppen antyder olika mgjliga tekni-
ske losningar for att fatill stdnd en sadan kanalisering.

En losning tar sikte pa bestammelserna om straffréttens territoriella
giltighetsomréde och om domstolarnas kompetens. Den innebér att
man i fr r??a om sandningar inom ramen for ett nordiskt programsam-
arbete infor speciellaregler om den nationella strafflagens giltighets-
omréde eller om undantag frén eljest gallande regler. En annan 16s-
ning innebar att man meddelar bestammelser for vackande av atal for
straffbara gérningar som begés i sandningar inom ramen for program-
samarbetet. Ytterligare en mgjlighet skulle vara att inte vidta négra
atgarder av formell natur utan endast exempelvisi den nordiska Gver-
enskommelsen uttrycka en 6nskan om att domstolar och aklagarmyn-
digheter i sin tillémpning av de straffrattshgia bestdmmelserna 1agger
sandarlandsfilosofin till grund. Det kan emellertid ifrégasittas om en
sadan ordning f& nagon praktisk verkan.

Expertgruppen vill inte tastdlining i frdgan om man bor inskranka
majligheterna till talan i mottagarlandet eller inte eftersom i detta be-
duf kan komma in ocksd hansyn av annan art. For den handelse en
sandarlandsfilosofi dnskas genomford forordar gruppen emellertid att
den kommer till uttryck inte endast som ett onskemal utan formalise-
ras panagot av de nyss namnda sétten, dvs. &minstone genom regler
for vackande av &al."

10.4.3. Mediekommissionens betssnkning om dansk mediepolitik, bet, nr.
1029/1985.

| Mediekommissionens sidste betamnkning nr. 1029/1985 er dejuridiske proble-
mer i forbindelse med de ggede muligheder for at modtage udenlandske fjern-
synsprogrammer kort bergrt. Der anfares herom fglgende pas. 231:

"De ggede muligheder for modtagelse af udenlandske fjernsynspro-
grammer i Danmark rejser ogsa spgrgsmélet om ansvaret for spred-
ning her i landet af et program, som er produceret i et andet land, og
som rummer indslag, der er retsstridige efter dansk straffe- og/eller
erstatningsret. Efter det inden for strafferetten geddende territorial-
princip vil et strafansvar i s& henseende nagope vaare synderligt effek-
tivt, da det kun kan handhaeves inden for Danmarks granser og sde
des forudsagter, at en af de ansvarlige fra senderlandet pf;(];rlb&s her.
Nar det drejer Sig om erstatningsansvar, falger det < af > almindelige
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regler i den internationale privatret, at en kramket dansk borger vil
kunne sagsgge den eller de ansvarlige i senderlandet. Nogle af kom-
missionens medlemmer udtaler frygt for, at der heri ikke ligger et til-
straskkeligt vaarn for danske interesser og anbefaler en lovgivning, der
forbyder distribution her i landet af programmer, herunder reklamer,
som er retsstridige efter dansk ret. De peger pa muligheden for en
sammenkaadning med et koncessionssystem, hvorefter sanktionen
mod grove eller gentagne overtreedelser af dansk lovgivning kan vaere
fratagelse af koncessionen. Som en anden mulighed peges pa, at et
udenlandsk selskabs programmer kun madistribueres her i landet,
hvis selskabet etablerer et agentur i Danmark, sdledes at agenturet
kan dgmmes for retsstridige indslag i sel skabets programmer. De fle-
ste medlemmer i kommissionen finder ikke denne mulighed realistisk
0og mener, at eventuellejuridiske problemer i forbindelse med den
forventede ekspansion af tv-udsendelser over landegramserne malg-
sesi et internationalt samarbejde.”

10.4.4. Europadske regelssg om tv pa tvas af landegrasnserne.

Under Europarédet er der udarbejdet en europadsk konvention om fjernsyn pa
tvaa's af graanserne. Konventionen blev dbnet for undertegnelse den 5. maj 1989.

| art. 41 konventionen er det fastsat, at "parterne skal sikre ytrings- og informa-
tionsfrihed i overensstemmelse med artikel 10 i Den europaaske Menneskerettig-
hedskonvention. De skal sikre modtagefrihed og ma ikke hindre retransmission
pa deres territorium af programtjenester, som opfylder bestemmelserne i konven-
tionen".

Ved retransmission forstas i henhold til konventionens art. 2, litrab, "modtagelse
og samtidig transmission - uanset hvilke tekniske midler, der tagesi anvendelse
til formalet - af hele og usendrede fjernsynsprogramtjenester eller vasentlige dele
af sadanne tjenester, som transmitteres af radiospredningsvirksomheder og er be-
stemt for offentligheden”.

Inden for De europaaske Fadlesskaber er der endvidere udarbejdet et direktiv
vedrgrende udevelse af radiospredningsvirksomhed, betegnet "tv uden gramser”.
Direktivet blev vedtaget af Ministerrédet den 3. oktober 1989. De enkelte med-
lemsstater skal i henhold til direktivet sikre modtagefrihed og ma ikke hindre
transmission pa deres omrade af udsendelser fra andre medlemsstater af grunde,
der falder inden for de ved direktivet samordnede omrader.

Regelsattene i Europaradskonventionen og direktivet ligner hinanden meget. S&
ledes fremgér det, at stationerne skal bruge mest sendetid pa europad ske produk-
tioner. Hertil medregnes ikke den tid, som benyttes til nyheder, sportsbegivenhe-
der, spil, reklamer og tekst-tv. Endvidere fastlaggges der standarder for reklame-
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ring og sponsorering, for hensyntagen til mindredrige og for retten til genmade.

Hensigten er i begge regelsat, at den enkelte stat pa den ene side bliver forplig-
tet til at serge for, at nationale tv-stationer (og stationer, som har tilknytning til
denne stat) overholder reglerne, og pa den anden side bliver forpligtet til ikke at
forhindre modtagning og retransmission af udenlandske programmer, der eri
overensstemmel se med reglerne. De nationale regler kan godt veere mere restrik-
tive end de fadles europadske, som altsd har karakter af minimumsstandarder.

Danmark har hele tiden opretholdt en reservation over for EF-initiativet, hvilket
skyldes, at Danmark ikke anerkender, at kulturelt samarbejde er omfattet af trak-
taten. Efter dansk opfattelse er der i direktivet elementer, som netop vedrarer
kulturelt sasmarbejde. Da direktivet blev vedtaget, stemte man derfor fra dansk si-
de ikke alene imod, men man erklaarede tillige, at man ikke ville rette 9g efter
det eller foretage sandringer af dansk lovgivning.

| fordret 1989 blev der under feardiggerelsen af Europaradskonventionen i denne
indsat bestemmelser om EF's tiltraaden og adgang til at reprassentere de med-
lemsstater, der métte tilslutte Sig konventionen. Da Danmark som ovenfor naevnt
ikke anerkender EF's kompetence, og da der ikke kunne skabes tilslutning til at
udtage disse bestemmelser, blev det fradansk side tilkendegivet, at man "ikke
havde taget tilling til, hvorvidt Danmark vil undertegne og ratificere konventio-
nen”.

10.5. Udvalgets bemaakninger.

Den ggede modtagelse af udenlandske programmer samt den ggede konkurren-
cesituation, som de mange radio- og tv-stationer naturligt skaber, kan gge risiko-
en for, at der i et fraudlandet udsendt program er et indslag med et retsstridigt
indhold.

Udvalget finder anledning til at papege, at der pa trods af den @gede grasnseover-
skridende massekommunikation ikke har vist sig noget patraengende behov for at
skaape mulighederne for at kunne gribe ind over for retsstridige udsendelser i
udenlandsk radio og tv.

Inden for de trykte medier vil det vaare utamkeligt at indfare begramsninger med
hensyn til adgangen til at sedge udenlandske aviser, og da det er udvalgets opfat-
telse, at der i videst muligt omfang bar gadde ensartede regler for den trykte og
den elektroniske presse, taler dette i sg selv for, at der ikke indfares restriktioner



- 355 -

med hensyn til modtagningen af programmer, der udsendes fra andre lande.

| dag er situationen da ogsa den, at dansk lovgivning ikke lasgger hindringer i ve-
jen for modtagningen af udenlandske radio- og fjernsynsprogrammer, som faktisk
kan modtages. Dette gadder bade for den individuelle modtagning og for mod-
tagning og fordeling i fadlesantenneanla, jf. § 3 i loven om radio- og fjernsyns-
virksomhed.

Derudover omhandler de internationale regelsa, der er under forberedelse, lan-
denes pligt til at sikre modtagefrihed af udenlandske programmer. Ogsa dette ta-
ler imod, at der indfares begramsninger.

Udvalget tager sdledes afstand fra tanken om, at man - som foresl&et af nogle af
M ediekommissionens medlemmer, se afsnit 10.4.3. - kun skulle tillade modtagel-
se af udenlandske selskabers programmier, sifremt selskaberne etablerede et
agentur i Danmark, ligesom man finder at burde afvise "koncessionsmodellen”.

| det omfang, der métte vise sig behov for i videre udstrakning at kunne gribe ind
med foranstaltninger mod kraakelser i udenlandske programmer, er det udval-
gets opfattelse, at dette problem kunvil kunne lgsesved international overens-
komst.

Internationale overenskomster til imgdegaelse af disse problemer kunne teore-
tisk ga ud pa en egentlig harmonisering af de enkelte landes materielle lovgivning
i forbindelse med regler om pligt til strafforfelgning og mulighed for fuldbyrdelse
i senderlandet. En egentlig harmonisering af de materielle regierer erfarings-
masssigt et uhyre vanskeligt ma at opna som resultat af internationale forhand-
linger. Udvalget anser imidlertid heller ikke dette for nadvendigt. En mulig vej at
gaville f.eks. ogsdvaxre at spge at opna aftaler om gensidig anerkendelse af de
deltagende landes retsafgerelser med deraf fglgende mulighed for fuldbyrdelse,
kombineret med regler om overtagelse af strafforfalgning og eventuelt suppleret
med saalige retshjad psordninger pa omradet.

Som naavnt ovenfor i dette kapitel har der endnu ikke vist sig noget egentligt
praktisk behov for et internationalt samarbejde pa dette omréde, der raskker ud
over de allerede eksisterende nationale og internationale regelsag, og Mediean-
svarsudvalget finder séledes ikke at burde stille sarlige forsdag om iveerksadtelse
af initiativer pa dette specielle omréde.
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KAPITEL 11

Specielt om massemediernes brug af oplysninger, der hidragrer fra tavshedsbrud.

11.1. Indledning.

Det er amindeligt anerkendt, at det er en af pressens opgaver at kontrollere den
offentlige forvaltning i bred forstand og herunder ogsa at afdakke konkrete for-
hold i den offentlige forvatning, som kan have interesse for befolkningen.

Heroverfor stér, at der i en lang rakke tilfadde er et behov for, at de forhold, der
behandles af offentlige myndigheder, forbliver fortrolige. Behovet herfor kan ud-
springe dels af hensynet til private interesser, dels af hensynet til offentlige inte-
resser, jf. nedenfor afsnit 11.3.1.1.

For at imadekomme behovet for hemmeligholdelse er offentligt ansatte og visse
andre personer palagt en Strafsanktioneret tavshedspligt med hensyn til en raskke
oplysninger. Bestemmelser herom findes i straffelovens 88 152-152 c.

Som et yderligere vaarn er det derudover efter straffelovens 8§ 152 d strafbart for
en person uberettiget at skaffe g, videregive eller udnytte fortrolige oplysninger,
som f.eks. en offentligt ansat har videregivet patrods af sin tavshedspligt. Denne
regel, der har saalig betydning i forhold til massemedierne, betegnes som en be-
stemmelse om meddel el seshaderi.

Straffelovens 8§ 152 d sk sesi sammenhaang med § 152 e, der fastsadter, at dei
sraffelovens 88 152 -152 d kriminaliserede handlinger kan veare straffri i visse
tilfedde. Dette gadder sdledesbl.a efter § 152 e, nr. 2, sifremt der er handlet i
berettiget varetagelse af dbenbar almeninteresse. Rakkevidden af denne legale
straffrinedsgrund har vaesentlig betydning for massemedierne, idet deres opgave
netop er at formidle oplysninger, der har almen interesse.

Bestemmelsernei stiraffelovens 88 152 d - 152 e er imidlertid ikke begraanset til
at vedrare pressen, men gadder generelt for alle, der uberettiget skaffer sg, vide-
regiver eller udnytter oplysninger, som er fremkommet ved et tavshedsbrud.

Det er paden anden side hovedsagelig i forhold til pressen, at bestemmelserne i
sraffelovens 88 152 d -152 e har givet anledning til diskussion.
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| folketingssamlingen 1986/87 fremsatte medlemmer af SF sdledes et fordag til
lov om aendring af straffelovens § 152 d. Forslaget, der gik ud pa at begramnse an-
vendelsesomradet for § 152 d, var begrundet med hensynet til pressefriheden. Ef-
ter fordaget skulle det kun vagre strafbart at  skaffe sig, videregive eller udnytte
oplysninger, som er fortrolige af hensyn til private personlige interesser. Lovfor-
slaget blev ved 3. behandlingen forkastet. Der kan henvises til FT 1986/87, tillegg
A, sp. 1955 ff, samt tillaeg B, sp. 1657 ff.

| folketingsdret 1989/90 har medlemmer af SF pany fremsat et forslag til lov om
andring of straffelovens § 152 d. Ifglge lovforslaget, der ligesom det forudgdende
er begrundet med hensynet til pressefrineden, skal det strafbare omrade for vide-
regivelse af oplysninger, der er fremkommet ved et tavshedsbrud, begramses til
kun at gadde oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold. Omréadet for
den strafbare fremskaffelse eller udnyttelse af sddanne oplysninger skal derimod
efter ordlyden forblive uandret. Lovfordaget er stadig under behandling i Folke-
tinget.

Det er ogsd alene i forhold til pressen, at udvalget er blevet bedt om at overveje,
om straffelovens 88 152 d - 152 e har en tilfredsstillende udformning. Udvalgets
tillaegskommissorium lyder sdledes:

"I Medieansvarsudvalgets kommissorium af 23. oktober 1985 er an-
fort, a en af udvalgets hovedopgaver bl.a. er at gﬂennemga aktuelle
spfzfrgsmal vedrgrende reguleringen af det strafferetlige ansvarssystem
pa medieomradet.

Udvalget blev endvidere bl.a. anmodet om at overveje, om der i en
medieansvarsiov bar optages presseetiske regler, idet sédanne regler
ma anses for at veae et veesentligt led i beskyttelsen af privatlivets
fred. | forbindelse med beskrivelsen af dette spargsmal anferte Justits-
ministeriet i kommissoriet, at ministeriel forudsadter, at udvalget ikke
drefter de gaddende Iovregler vedrgrende ytringsfrihedens graanser,
herunder reglerne om freds- og aarekraenkel ser.

Spargsmalet om reguleringen af det strafferetlige ansvarssystem har i-
midlertid near sammenhaang med reglerne i straffelovens 88 152 d o

152 e, der vedrarer ytringsfrihedens graanser og normalt henregnes ti

de materielle strafferetlige regler, men som samtidig indebaxer, at
der sker en naamere uccifegnmg af strafsubjekter. Disse regler har
endvidere en ssalig betydning i forhold til mediernes varetagelse af
deres opgaver.

Under henvisning hertil skal Justitsministeriet anmode medieansvars-
udvalget om at overveje, om bestemmelserne i straffelovens 88 152 d
og 152 e har en tilfr sstillende udformni ng ogsai relation til pressens
nyhedsformidlende virksomhed eller om der er behov for at foretage
andringer i bestemmelserne for sd vidt angar personer, der iovrigt
omfattes af det ssalige presseretlige ansvarssystem.”
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| det falgende redegares der dels for den historiske udvikling p& omradet, dels for
de i dag gaddende regler. For at fa et daskkende billede af det strafferetlige vean
mod brud patavshedspligt er det ngdvendigt bade at se pa de regler, der umid-
delbart pdlasgger offentligt ansatte og andre tavshedspligt, og p& bestemmelser
om meddel el seshaderi.

11.2. Den historiske udvikling.

11.2.1. Straffeloven af 1866.

Ved den almindelige borgerlige straffelov af 10. februar 1866 blev der gennem-
fart en bestemmelse, som generelt pdlagde embedsmaand en Strafsanktioneret
tavshedspligt. Bestemmelsen havde falgende ordlyd:

"§ 139.

Den Embedsmand, der aabenbarer, hvad der hans Embede vedkom-
mende bgr holdes hemmeligt, straffes, forsaavidt Gerningen ikke efter
sin gvrige Beskaffenhed medferer starre Straf, med Bgder, simpelt
Fangsel eller Embedsfortabelse.”

11.2.2. Straffeloven af 1930.

Efter gennemfarelsen af borgerlig straffelov nr. 126 af 15. april 1930 blev tavs-
hedspligten for personer i offentlig tjeneste eller hverv reguleret ved to bestem-
melser, en generel regel i 8 152 og en saglig bestemmelse i § 263, stk. 2, om tavs-
hedspligten med hensyn til oplysninger om personers private forhold. Bestemmel-
serne havde fglgende ordlyd:

Stk. 1. Raber nogen, som virker i offentlig Tjeneste eller Hverv, hvad
hani Tjenestenseller Hvervets Medfer har erfaret som Hemmehg—
hed, eller hvad der ved Lov eller anden gyldig Bestemmelse er bet

net som saadan, straffes han med Bade, Hadte eller under skaapende
Omstandigheder med Faangsel indtil 1 Aar. Sker det for at skaffe sig
eller andre uberettiget Vinding, eller benytter han i e@vrigt saadan
Kundskab i det angivne gjemed, kan Straffen stigetil Faagsel i 3
Aar.

Stk. 2. Efter ovennaevnte Regler straffes ogsaa den, som efter at vaere
fratraadt Stillingen paa no?en af de angivne Maader forser sg med
Hensyn til Tjenestehemmeligheder, som han i Stillingen har erfaret.
Stk. 3. De ovenstaaende Bestemmelser finder tilsvarende Anvendelse
Eaaden, som virker ved Telegraf- eller Telefonanlasg, der er aner-
endt af det offentlige.”
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"§ 263.

Stk. 1. Med Bgde eller Hadte indtil 6 Maaneder straffes den, som
kramnker nogens Fred

1) ved at bryde Brev eller i gvrigt skaffe sig nogen til en anden rettet
lukket Meddelelse eller unddrage nogen en saadan,

2) ved uden rimelig Grund at skaffe sg Adgang til enandens Gem-
mer,

3) ved offentlig Meddelelse om Privatlivet tilhgrende Forhold, som
med rimelig Grund kan forlanges unddraget Offentligheden.

Stk. 2. Paa samme Maade straffes Personer, som virker eller har vir-
ket i offentlig Tjeneste eller Hverv, eller som i Medfar af offentlig Be-
skikkelse eller Anerkendelse udaver eller har udevet et Erhverv, saa-
vel som saadanne Personers Medhjadpere, naar de rgber Privatlivet
tilhgrende Hemmeligheder, der er kommet til deres Kundskab ved
Udgvelsen af deres Virksomhed, medmindre de har vaaret forpligtede
til at udtale sg eller har handlet i berettiget Varetagelse af almen In-
teresse eller af eget eller andres Tarv."

Som det fremgédr af bestemmelserne, var det kun i relation til handlinger omfattet
af § 263, stk. 2, at der udtrykkeligt var hjemlet straffrihed, séfremt der var handlet
i "berettiget Varetagelse af almen Interesse”.

11.2.3. Straffelovseandringen i 1939.

Ved straffelovsandringen i 1939, der blev gennemfert ved lov nr. 87 af 15. marts
1939, blev bestemmelsen i straffelovens § 263 aendret.

Davagendejustitsminister Steincke havde oprindelig stillet fordag om, at kriteri-
et "almen Interesse” i § 263, stk. 2, helt skulle udgd som straffrihedsgrund. Bl.a.
efter at reprassentanter for pressen havde rejst indvendinger herimod, stillede ju-
stitsministeren herefter et andringsforslag. Ifglge dette blev betingelserne for
straffrihed skaarpet i § 263, stk. 2, sdledes at der nu skulle foreligge "aabenbar Al-
meninteresse”. Lovfordaget blev vedtaget med det stillede aandringsforslag.

Ordet "abenbar" blev ved samme l€gjlighed indfgjet i straffelovens § 269, siledes
at der skete en tilsvarende skaapelse af betingelserne for at anse de aarekraan-

kende sigtelser for straffri. Dette spargsmd falder imidlertid uden for udvalgets
kommissorium.

Forarbejderne til lovandringen findes i RT 1938/39, tillegy A, sp. 3739 ff samt
tilleeg B, sp. 737 ff.

11.2.4. Straffelovssendringen i 1972.

Efter at Straffelovrédet i 1971 havde afgivet betaankning om privatlivets fred (be-
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tankning nr. 601/71), blev der fremsat lovfordag. Heri blev det bl.a. foresldet at
udbygge tavshedsforskrifterne i straffelovens § 152 og § 263, stk. 2, sdledes at u-
berettiget udnyttelse af kundskab om tavshedsbelagte oplysninger generelt blev
ligestillet med robelse. Efter fordaget blev 8 263, stk. 2, samtidig udskilt til en ny
selvstandig bestemmelse i § 264 b.

Som noget nyt blev der endvidere stillet fordag om at kriminalisere det forhold at
skaffe sig eller udnytte oplysninger, der er fremkommet ved et tavshedsbrud. Det-
te skete under henvisning til, at Straffelovradet i sin betankning havde udtalt, at
der efter radets opfattelse generelt er behov for straffebestemmelser, der krimi-
naliserer udnyttelse af oplysninger, der er opndet pa uretmasssig made. P& bag-
grund heraf blev der stillet fordag om at knytte en "haderibestemmelse” bade til
tavshedsforskriften i straffelovens § 152 og i den nye § 264 b. "Had eribestemmel-
serne” blev indsat som § 152, stk. 5, og § 264 c.

Af bemagrkningerne til lovfordaget fremgar, at det for at straffe efter "haderibe-
stemmelserne” vil veare tilstraskkeligt, at det objektive gerningsindhold i den be-
stemmelse, der ligger til grund for "haderiet”, er realiseret. Om den oprindelige
gerningsmand ogsa subjektivt kan drages til ansvar, er uden betydning. Derimod
kraaves der saadvanlig subjektiv tilregnelse hos "haderen”, d.v.s. forsad.

Lovfordaget blev gennemfart som lov nr. 89 af 29. marts 1972. Bestemmelserne i
straffelovens § 152, § 264 b og § 264 c var herefter sdlydende:

"8 152. Ragber nogen, som virker i offentlig tjeneste eller hverv, hvad
han i tjenestens eller hvervets medfegr har erfaret som hemmelighed,
eller hvad der ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som
sadan, eller udnytter han uberettiget sadan kundskab, straffes han
med bﬂde heefte eller under skaerpende omstaendlgheder med faang-
sl i indtil 1 &r. Sker det for at skaffe sig eller andre uberettiget vin-
ding, kan straffen stige til fangsel i 3 &r.

Stk. 2. Efter ovennaevnte regler straffes ogsa den, som efter at vaae
fratr&dt stillingen p& nogen af de angivne mader forser sg med hensyn
til tjenestehemmeligheder, som han i stillingen har erfaret.

Stk. 3. De ovenstaende bestemmelser finder tilsvarende anvendelse
paden, som virker ved telegraf- eller telefonanlagg, der er anerkendt
af det offentlige.

Stk. 4. Med samme straf somi stk. 1 straffes den, der uden tilladelse
fravedkommende offentlige myndighed V|dereg|ver eller uberettiget
udnytter oplysninger hidrgrende fra det offentlige, som han har faet
eller skaffet sig under arbejde for envirksomhed, der maskinelt be-
handler eller opbevarer oplysninger for det offentlige.

Stk. 5. Den, der uden at have medvirket til gerningen skaffer sig eller
uberettiget udnytter oplysninger, der er fremkommet ved en overtrae
delse af bestemmelsernei stk. 1-4, straffes som anfert i stk. 1.

§ 264 b. Med bade, hadte eller faangsel indtil 6 maneder straffes per-
soner, somvirker eller har virketi offentlig tjeneste eller hverv, eller
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som i medfar af offentlig beskikkelse eller anerkendelse udgver eller
har udevet et erhverv, sdvel som sadanne personers medhjadpere, nar
de rgber privatlivet tilhgrende hemmeligheder, der er kommet til de-
res kundskab ved udevelsen af deres virksomhed, medmindre de har
vaget forpligtede til at udtale g eller har handlet i berettiget vareta-
gelse af abenbar ameninteresse eller af eget eller andrestarv. Det
samme gadder, hvis de uberettiget udnytter sddan kundskab.

§264c. Dei 88 263, 264,264 a 0og 264 b indeholdte straffebestemmel-
ser finder tilsvarende anvendelse pa& den, der uden at have medvirket
til gerningen skaffer sig eller uberettiget udnytter oplysninger, som er
fremkommet ved overtraadelsen.”

Det bemaakes, at strafbarhedskriteriet "uberettiget" er medtaget i forbindelse
med flere - menikkei alle- af de ovennaesnte gerningsbeskrivelser. Om betyd-

ningen af anvendelsen af ordet "uberettiget” henvises til afsnit 11.4.2.1.

Vedrgrende forarbejderne kan der henvises til FT 1971/72, tillagg A, sp. 545 ff og
tilleeg B, sp. 631 samt til Straffelovradets betaenkning nr. 601/71.

11.25. Straffelovseandringen i 1985.

Den 2. oktober 1985 blev der fremsat lovfordag til andring af straffelovens regler
om tavshedspligt. Lovforslaget byggede pa betaankning nr. 998/84 om tavsheds-
pligt afgivet afdet af Justitsministeriet den 18. juli 1979 nedsatte udvalg og pa
Straffelovrédets udtalelse af 13. maj 1985 om straffelovens regler om kramnkelse
af tavshedspligt.

Formalet med lovfordaget var at afklare visse tvivispgrgsmdl ved fortolkningen af
de gaddende bestemmelser om tavshedspligt i straffelovens § 152 og § 264 b og
pa forskellige punkter at forenkle og tydeliggare bestemmelsernes indhold. Lov-
fordaget blev gennemfert som lov nr. 573 af 19. december 1985.

Ved lovandringen blev bestemmel serne om tavshedspligt, der hidtil havde vaaret
placeret dels i straffdlovens kapitel 16 om forbrydelser i offentlig tjeneste eller
hverv, delsi kapitel 27 om freds- og aarekraenkelser, samlet i 88 152 - 152 f i kapi-
tel 16 under kapiteloverskriften "Forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv m.v."

Bestemmelserne, der fortsat er gaddende, fik fagende ordlyd:

"§ 152. Den, som virker eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv,
0g som uberettlget videregiver eller udnytter fortrolige oplysnmger
hvortil den pagaddende i den forbindelse har féet kendskab, straffes
med bade, hadte eller famgsd indtil 6 maneder

Stk. 2. Straffen kan stige til faengsel indtil 2 &r, hvis forholdet er bega-
et med forsad til at skaffe sig eller andre uberettlget vinding eller der i
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avrigt foreligger saalig skaarpende omstandigheder.

Stk. 3. En oplysning er fortrolig, nér den ved lov eller anden gyldig
bestemmel se er betegnet som sadan, eller ndr det i evrigt er ngdven-
digt a8 hemmeligholde den for at varetage vassentlige hensyn til of-
fentlige eller private interesser.

§ 152 a Bestemmelseni § 152 finder tilsvarende anvendelse pa den,
som i gvrigt er eller har vaaret beskadtiget med opgaver, der udfegres
efter aftale med en offentéidg myndighed. Det samme gadder den, som
¥irk|er eller har virket ved telefonanleeg, der er anerkendt af det of-
entlige.

§ 152b. Med samme straf som efter § 152 straffes den, som udgver
eller har udevet envirksomhed eller et erhverv i medfer af offentlig
beskikkelse eller anerkendelse, og som uberettiget videregiver eller
udnytter oplysninger, som er fortrolige af hensyn til private interesser,
og hvortil den pageddende i den forbindelse har faet kendskab.

§ 152 c. Bestemmelsernei 88 152 -152 b gadder ogsa for de paged-
dende personers medhjad pere.

§ 152 d. Bestemmelsernei 88 152-152 c finder tilsvarende anvendelse
pa den, som uden at have medvirket til gerningen uberettiget skaffer
sg, videregiver eller udnytter oplysninger, der er fremkommet ved en
sadan overtraedel se.

§ 152 e. Bestemmelsernei 88 152-152 d omfatter ikke tilfadde, hvor
den pagad dende:

1) er forpligtet til at videregive oplysningen eller

2) handler i berettiget varetagelse af 8benbar almen interesse eller af
eget eller andres tarv.

§ 152 f. Overtraedelse af 88 152-152 d, hvorved der alene er kraanket

private interesser, er undergivet privat patale.

ﬁtk' 2. Offentlig patale kan dog ske, nér den forurettede anmoder
erom."

Det bemagkes, at de tidligere meddel el seshad eribestemmelser i § 152, stk. 5, og
8§ 264 c, nu daskkes af bestemmelseni § 152 d. Endvidere bemagkes, at strafbar-
hcdskriteriet "uberettiget” nu indgdr i gerningsbeskrivelserne i alle bestemmel ser-
ne.

Ordlydeni § 152 d er samtidig aandret i forhold til de tidligere bestemmelser, idet
den strafbare handling ud over uberettiget fremskaffelse og udnyttelse af fortroli-
ge oplysninger nu ogsd omfatter uberettiget videregivelse. Det fremgér imidlertid
af bemaarkningerne til lovfordaget, at dette ikke er udtryk for nogen realitetsemn-
dring, idet "videregivelse" hidtil er anset for omfattet af "udnyttelse”.

Den straffrihedsgrund, der i den tidligere bestemmelse i straffelovens 8 264 b var
udtrykt ved kriteriet, om der var handlet i berettiget varetagelse af "abenbar al-
meninteresse”, genfindes nu i straffelovens § 152 e. | modsagning til den tidligere
regel i straffelovens § 264 b, der kun vedrgrte tavshedspligt med hensyn til oplys
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ninger om personers private forhold, gedder 8 152 e udtrykkeligt i relation til
samtlige tavshedsforskrifter i §8152 -152 d. Herved blev det lovfeestet, at den
naevnte straffrihedsgrund ogsa gadder for meddelelseshaderi i henhold til straffe-
lovens § 152 d.

Forarbejderne findes i FT 1985/86, tillasg A, sp. 61 ff og tillag B, sp. 99 ff og 229
ff.

11.3. Gaddende ret.

11.3.1. Tavshedspligt i henhold til straffelovens § 152,

Det falger af den gaddende bestemmelse i straffelovens § 152, stk. 1, at tavsheds-
pligten for offentligt ansatte personer relaterer sg til oplysninger, der er fortroli-
ge.

Hvorndr en oplysning er fortrolig beskrivesi stk. 3, men af denne bestemmelse
fremgdr kun, at en oplysning er fortrolig, nér den ved lov eller anden gyldig be-
stemmelse er betegnet som s&dan, eller nar det i evrigt er ngdvendigt at hemme-
ligholde den for at varetage veesentlige hensyn til offentlige eller private interes-
ser. Det vil sdledes ofte vaare normer uden for straffeloven, der afger, om en op-
lysning ma anses som fortrolig.

Af betydning i den forbindelse er navnlig forvaltningslovens § 27. Formalet med
forvaltningslovens § 27 er netop at praecisere tavshedspligtens genstand. Det sker
i stk. 1, der opregner de hensyn, der navnlig kan begrunde hemmeligholdelse og
dermed tavshedspligt. | stk. 2 er det preeciseret, at der inden for den offentlige
forvaltning kun kan palamyges tavshedspligt med hensyn til en oplysning ved en
konkret tjenestebefaling, nér det er nadvendigt at hemmeligholde oplysningen for
at varetage vaesentlige hensyn til bestemte offentlige eller private interesser. Der
er endvidere i stk. 3 &bnet mulighed for, at der kan palasgges personer uden for
den offentlige forvaltning en Strafsanktioneret tavshedspligt i forbindelse med op-
lysninger, som myndigheden vil videregive til den pdgaddende uden at vaare for-
pligtet hertil.

Forvaltningslovens § 27 lyder sdledes:

"Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har tavsheds-
pggt, jfr. borgerlig straffelov § 152 og 88§ 152 ¢ -152 f, ndr en oPIysning
ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som fortrolig, eller
nar deti gvrigt er ngdvendigt at hemmeligholde den for at varetage
vasentlige hensyn til offentlige eller private interesser, herunder
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navnlig til:

1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenr|gsgkonom|ske interesser, her-
under forholdet til fremmede magter eller mellemfolkelige institutio-

ner,

3) forebyggelse, efterforskning og forfelgning af lovovertraadel ser
samt straffuldbyrdelse og beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i
sager om strafferetlig eller disciplinag forfelgning,

4) gennemfarelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller planlaggnings-
virksomhed eller af pataankte foranstaltnmger i henhold til skatte- og
afgiftdovgivningen,

5) det offentliges gkonomiske interesser, herunder udfgrelsen af det
offentliges forretningsvirksomhed,

6) enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers interesse i
at beskytte oplysninger om deres personlige eller interne, herunder
gkonomiske, forhold eller

7) enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers gkonomi-
ske interesse i at beskytte oplysninger om tekniske indretninger eller
fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold.

Stk. 2. Inden for den offentlige forvaltning kan der kun palaggges tavs-
hedspligt med hensyn til en oplysning, n&r det er nadvendigt at hem-
meligholde den for at varetage vaesentlige hensyn til bestemte offentli-
ge eller private interesser som naevnt i stk. 1.

Stk. 3. En forvaltningsmyndighed kan bestemme, at en person uden
for den offentlige forvaltning nar tavshedspligt med hensyn til fortroli-
ge oplysninger, som myndigheden videregiver til den pagaddende
uden at vage forpligtet hertil.

Stk. 4. Fastsadtesder i henhold til 8 1, stk. 2, regler om tavshedspligt,
eller palamyges der tavshedspligt efter stk 3 fmder straffelovens § 152
og 88 152 c-152 f tilsvarende anvendelse pa overtraadel se af sddanne
regler eller pdlaggy."

Om den naamere rakkevidde af de hensyn, der kan begrunde tavshedspligt, hen-
vises til citatet nedenfor under afsnit 11.3.1.1. fra "Forvatningsioven med kom-
mentarer” (1987) ved Asbjern Jensen, Bo Vesterdorf og John Vogter.

Nar deti § 152, stk. 3, anfares, at en oplysning er fortrolig, nér den ved lov eller
anden gyldig bestemmelse er betegnet som sadan, felger heraf, aten oplysning
kan vaae klassificeret som fortrolig ved en tjenestebefaling, en forretningsorden
eller et konkret pdbud, f.eks. i form af stempling af et dokument som fortroligt.

Oplysninger, der i forvejen er offentligt tilgeengelige, som f.eks. folkeregisterop-
lysninger, kan ikke anses for at vaae af fortrolig karakter, og oplysninger, som
man kan kreeve aktindsigt i efter offentlighedsloven, kan heller ikke anses for for-
trolige, jf. nedenfor afsnit 11.3.1.1.

Det er kun informationer, som en person har erhvervet kundskab om i forbindel-
se med udfgrelsen af sit arbejde, der er omfattet af straffelovens 8 152. Hvad den
pagad dende har erhvervet af viden uden for tjenesten, er det ikke forbudt at vide-
regive. Videregivelse af meddelelser og billeder om en andens private forhold
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kan dog udgare en privatlivskramkelse efter straffelovens § 264 d.

De personer, der er omfattet af tavshedspligteni § 152, er angivet som dem, der
“virker eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv'. § 152 suppleres imidlertid
af reglerne i 88 152 a-152 b, der foreskriver, at tavshedspligten ogsd gad der for
personer, som er eller har vaaret beskadtiget med opgaver, der udferes efter afta
le med en offentlig myndighed, og personer, der udgver eller har udgvet funktio-
ner i medfar af offentlig beskikkelse eller anerkendelse. For den sidstnsevnte
gruppe, der omfatter legger, advokater, apotekere mifl., er tavshedspligten dog
begramset til oplysninger, der er fortrolige af hensyn til private interesser. Ende-
lig fdger det af straffelovens § 152 c, at medhjadpere til dei 88 152 -152 b naa/n-
te persongrupper ogsa er undergivet tavshedspligt.

Strafansvaret for overtraadelse af tavshedsforskrifterne i § 152 -152 c er betinget
af forsad, herunder fornaden forstéelse for den fortrolige karakter af de oplysnin-
ger, der viderebringes eller udnyttes. Uagtsomt forhold - der ikke imedegads med
diciplinagansvar - vil for personer i offentlig tjeneste eller hverv kunne straffes
efter straffelovens § 157, der omhandler straf for grov eller oftere gentagen for-
semmelse eller skadeslgshed i offentlig tjeneste eller hverv.

Tavshedspligten i straffelovens 8 152 suppleres i avrigt af straffelovens 88 109,
129 og militer straffelov § 31 samt af bestemmelser i ssalovgivningen, herunder

bl.a. registerlovgivningen.

11.3.1.1. Naamere om de hensyn, der begrunder tavshedspligt.

| foregédende afsnit er om de hensyn, der navnlig kan begrunde tavshedspligt,
henvist til opregningeni forvatningslovens § 27, stk. 1, nr. 1-7.

For at tage stilling til, hvorvidt det vil veere hensigtsmaessigt at foreda aandringer i
- eventuelt en opheevelse af - straffelovens § 152 d, anser udvalget det for vaesent-
ligt at beskrive det mere preecise indhold af de hensyn, der navnlig begrunder
tavshedspligt. En s&dan naarmere redegerelse findes i "Forvaltningsoven med
kommentarer" (1987) ved Ashjarn Jensen, Bo Vesterdorf og John Vogter, hvorfra
citeres fa@gende (side 248-55):

"a Efter bestemmelseni § 27, stk. 1, nr. 1. kan hensynet til statens sik-
kerhed eller rigets forsvar begrunde, aten oplysning er undergivet
tavshedspligt.

Bestemmelsen omfatter navnlig oplysninger vedrerende forsvarets be-
redskab, avelser, materiel og installationer m.v. Forsvarsoplysninger,
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der er af fadles interesse for Natolandene, vil, sammenholdt med be-
stemmelseni § 27, stk. 1, nr. 2, ogsdi almindelighed vagre undergivet
tavshedspligt.

Private, der efter aftale med Forsvarsministeriet eller en anden myn-
dighed inden for forsvaret udferer opgaver for forsvaret, f.eks. i for-
bindelse med byggeri af forsvarsanlaeg, fremstilling af vaben m.v., vil
ikke umiddelbart veare omfattet af tavshedspllgtsbestemmelserne i
straffelovens § 152 og forvaltningdovens § 27, stk. 1. De pagad dende
vil derimod have tavshedspligt efter bestemmelsen i sraffdovens §
152 a. Herudover vil der typisk i de kontrakter, der er indgaet om det
pagaddende byggeri m.v., vazre fastsat saglige bestemmelser om tavs-
hedspligt. S&danne kontraktsbestemmelser kan dog adrig udigse et
strafansvar, men efter omstaendighederne et erstatningsansvar, jf. be-
taankning 998/1984, side 63.

b. Efter bestemmelseni § 27, stk. 1, nr. 2. kan ogsa hensynet til rigets
udenrigspolitiske eller udenn?srakonomlskemteresser herunder for-
holdet til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner fare til,
at en oplysning er undergivet tavshedspligt.

Danmark er efter en raekke internationale aftaler og traktater folke-
retligt forpligtet til at behandle oplysninger af betydning for samarbej-
det med andre stater og internationale organisationer fortroligt. Som
eksempel kan naevnes, at Danmark er forpligtet til at behandle visse
oplysninger vedrgrende EF-samarbejdet, som de danske myndigheder
kommer | besiddelse d, fortroligt, Det samme gadder efter de fleste
internationale overenskomster pa skatterettens omrade. | tilfadde,
hvor der sdledes bestaren folkeretlig forpligtelse for Danmark til at
behandle oplysninger fortroligt, vil oplysningerne efter bestemmel sen
i nr. 2 vaare undergivet tavshedspligt.

Forholdet til andre lande eller mellemfolkelige ingtitutioner vil ogsa
herudover kunne begrunde tavshedspligt.

Fra praksis kan naevnes:

U 1959.718 @.

En handelsradgiver ved den danske ambassade i Bonn blev straffet for
overtraadelse af straffelovens 88 107,108 og 152, bl.a. ved at have
overgivet hemmelige dokumenter fra ambassaden til en person, der
virkede i fremmed tjeneste.

c. Efter bestemmelseni 8 27, stk. 1, nr. 3. vil hensynet til forebyggelse,
efterforskning og forfdgnlng af lovovertraadelser samt strafful byrdel-
se og beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig
eller disciplinag forfelgning kunne begrunde tavshedspligt.

Bestemmelsen har navnlig til formdl at sikre, at oplysninger om efter-
forskning i straffesager hemmeligholdes i det omfang, det er nadven-
digt af hensyn til retshandhaevelsens effektivitet, jf. vejledningen pkt.
152. Bestemmelsen omfatter imidlertid ikke alene oplysninger vedrg-
rende en konkret straffesags efterforskning, men ogsa generelle oplys-
ninger f.eks. om politiets, skattemyndighedernes eller andre myndig-
heders efterforskningsmetoder. Ogsa oplysninger vedrgrende det in-
ternationale samarbejde omkring forfalgelse af lovovertraaedelser (In-
terpol-samarbejdet) vil efter omstaandighederne kunne vare af fortro-
lig karakter efter bestemmelseni nr. 3.
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Efter § 27, stk. 1, nr. 3, vil ogsd hensynet til beskyttelsen af deni be-
stemmelsen naavnte personkreds, herunder hensynet til vidners og for-
urettedes privatliv, kunne begrunde, at oplysninger vedragrende straf-
feretlig eller disciplinea forfelgning er fortrolige. Sp;ar%smélet har
navnlig vaaret fremmei forbindelse med debatten om, i hvilket om-
fang politiet ma videregive oplysninger til pressen om konkrete straf-
fesager. Fra praksis kan naevnes:

FOB 1959. side 193.
Ombudsmanden fandt ikke, at kriminalpolitiet burde have givet en re-
dakter oplysni ngbom, at en person for ca. 30 & siden havde vearet mis-
tankt for et indbrud.

FOB 1960. side 65.

En politimesters udtalelser til pressen angaende en verserende draf-
fesags efterforskning havde efter ombudsmandens opfattelse ikke vee
ret i strid med politimesterens tavshedspligt. Det skyldtes, at nogle op-
lysninger om den sigtedes privatliv, som politimesteren havde givet
pressen, havde ligget meget naar op ad sigtedes egne udtalelser i et of-
fentligt retsmade, samt at politimesterens oplysninger om, delsat et
vidne havde forklaret anderledes end sigtede om deres indbyrdes for-
hold, o%dels at sigtede havde aendret sin forklaring om forholdet til
vidnet, havde relation til oplysninger, som sigtede enten havde omtalt
i retten eller som offentligheden allerede havde kendskab til, at der
foreld uoverensstemmende forklaringer om.

FOB 1984. side 88.

Fundet politiets videregivelse af oplysninger om en bestjdlen persons
identitet i forbindelse med en tyverianmeldelse, den pagad dende hav-
de indgivet, retsstridig i forhold til den pagad dende.

De naevnte afgarelser illustrerer, at der er tale om en ganske vanskelig
afvejning pa den ene side af pressens interesse i at kunne viderebringe
oplysninger om straffesager til offentligheden, sammenholdt med
Erinci ppet om offentlighed i strafferetsplejen og paden anden side
I.ensynet til beskyttelsen af sigtedes, vidners eller forurettedes privat-
iv.

Udtrykket disciplinaa forfelgning omfatter alle arter af disciplineasa
ger, der er eller har vaaet under behandling i den offentlige forvalt-
ning, herunder forsvaret og civilforsvaret.

d. Efter 8 27, stk. 1, nr. 4, kan hensynet til gennemfarelse af offentlig
kontrol-, regulerings- €eller planlaggningsvirksomhed eller patankte
foranstaltninger i henhold til skatte- og afgiftdovgivningen begrunde
tavshedspligt.

Bestemmelsen er begrundet i, at det offentliges kontrolvirksomhed i
me%et vidt omfang forudsedter, at de naermere oplysninger om, hvor
og hvornar kontrollen sagtes ind og om kontrollens gennemfgarelse,
skal behandles fortroligt. Det gadder sdvel myndighedernes interne
kontrolforanstaltninger - typisk i form &f revision - som myndigheder-
nes kontrolvirksomhed med hensyn til enkeltpersoner, f.eks. inden for
skatte- og afgiftsomrédet. Ogsd andre foranstaltninger i henhold til
skatte- og afgiftdovgivningen vil efter bestemmelseni nr. 4 kunne vae
re undergivet tavshedspligt.

Bestemmelsen vil endvidere finde anvendelse pa det offentliges virk-
somhed i forbindelse med eksaminer og andre prover, idet f.eks.
skriftlige opgaver naturligvis ma veere fortrolige. Bestemmelsen i nr. 4
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omfatter efter sin ordlyd ogsd gennemferelse af det offentliges plan-
laegningsvirksomhed. |” de senere & er der imidlertid sket en meget
vasentlig omvurdering af spargsmalet om offentlighed kontra fortro-
lighed med hensyn til den offentlige fysiske planlaggning, idet der har
vaget et gnske om at sikre en gget borgerdeltagel se.

Bestemmelsen i nr. 4 vil b4 den baggrund nagpe i ailmindelighed fare
til, at oplysninger om fyssk planlaggning er undergivet tavshedspligt,
medmi'no}r,e der er tale om myndighedens rent forel gbige interne over-
vejelser, eller der er en konkret risiko for, at enkeltpersoners for-
handskendskab til planlaggningsovervejelserne vil kunne give de pa-
gad dende veesentlige saafordefe pa andre privates eller pd samfundets
bekostning, jf. vejledningen, pkt. 153.

Bestemmelsen i nr. 4 omfatter ogsa andre former for planlaggning end
den offentlige fysske planlasgning, f.eks. politisk og gkonomisk plan-
laegning i videre forstand.

e. Efter bestemmelsen i § 27, stk. 1, nr. 5. kan vasentlige hensyn til
det offentliges gkonomiske interesser, herunder udfgrelsen af det of-
fentliges forretningsvirksomhed, begrunde tavshedspligt.

Bestemmelsen har navnlig til formal at sikre fortrolighed omkring det
offentliges forretningsvirksomhed, sdledes at det offentlige pa lige fod
med private kan hemmeligholde saalige fremstillings- eller forret-
ningsmetoder og i gvrigt beskytte den viden (know-how), det offentli-
ge er i besiddelse af pa det paged dende omréade, f.eks. med henblik pa
eventuelt salg til private eller til andre lande. Ogsa oplysninger om
indgdelse af kontraktsforhold i gvrigt, herunder forhandlinger, som
det offentlige ferer om lan- og personaleforhold, kan efter bestem-
melsen veare undergivet tavshedspligt. Den, der farer overenskomst-
forhandlinger pa det offentliges vegne, har sdledes tavshedspligt med
hensyn til oplysninger om, hvilke beslutninger den forhandlingsberet-
tigede myndighed har truffet med hensyn til forlgbet og indholdet af
forhandlingerne.

Bestemmelserne omfatter endvidere oplysninger om indgéelse af en-
keltstdende kontrakter med hensyn til afgivne tilbud om kab og salg af
fast giendom og Igsere til brug for de aimindelige forvaltningsmyndig-
heder, som sager om optagelse af 1an m.v. Det gadder dog kun, mens
forhandlingerne foregér, og der sdledes er et hensyn at tage til myn-
dighedens forhandlingsposition. Efter at aftalen er indgaet, vil der
derimod ikke i almindelighed vaare hensyn, der kan begrunde tavs-
hedspligt, medmindre det kan skade en fremtidig forhandlingsposi-
tion. Oplysningerne vil da som regel ogsa veare undergivet aktindsigt.

f. Efter § 27, stk. 1, nr. 6. kan hensynet til enkeltpersoners eller private
selskabers eller foreningers interesse i at beskytte oplysninger om de-
res personlige eller interne, herunder gkonomiske forhold, begrunde
tavshedspligt.

Det afgerende for, om en oplysning ma anses for fortrolig, ma vaae
en vurdering &, om oplysningen er a en sadan karakter, at den efter
den amindelige opfattelse i sasmfundet bar kunne forlanges unddraget
offentlighedens kendskab. Indholdet af denne standard vil naturligvis
andre 9 i kraft af en andret opfattelse i samfundet.

Oplysninger af den karakter, der er neevnt i 8 28, stk. 1, i forvaltnings-
loven, om enkeltpersoners rent private forhold, herunder oplysninger
om race, religion og hudfarve, om politiske, foreningsmasssige, seksu-
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elle og strafbare forhold samt oplysninger om helbredsforhold og mis-
brug af n¥delsecmidler og lignende, vil utvivisomt veare omfattet af

edspligten. Det samme gadder oplysninger om interne familie-
forhold, f.eks. stridigheder og oplysninger om selvmordsforsgg og
ulykkestilfad de.

Herudover vil f.eks. oplysninger om indteggts- og formueforhold, ar-
bejds-, uddannelses- og ansadtelsesmasssige forhold efter omstaendig-
hederne ogsa vae fortrolige. OPlysni nger, der kan henfares til perso-
ner, og som ikke kan nagytes udleveret efter lov om offentlighedi for-
vatningen, vil ikke vaare &f fortrolig karakter. Det gadder f.eks. oplys-
ninger af rent objektiv karakter, sasom oplysninger om udstedelse af
Eas, karekort, jagttegn o.sv. Se hertil nedenfor under pkt. 5 om for-
oldet mellem tavshedspligt og aktindsigt.

Det er en forudsagning for anvendelsen af bestemmelsen, at oplysnin-
gerne angar bestemte personer, virksomheder eller foreninger m.v.
Videregivelse af oglysninger om f.eks. rent private forhold vil derfor
ikke indebaare et brud pa tavshedspligten, hvis videregivelsen sker i
helt anonymiseret form. Det er dog ikke en betingelse, at oplysninger-
ne skal angad navngivne personer. Ogsa unavngivne personer og virk-
somheder m.v. kan vaae genstand for en strafbar kramnkelse af tavs
hedspligten, idet det afgerende mavaare, om de pagad dende oplysnin-
ger, kendeligt for en lidt videre kreds, tager sigte pa en bestemt per-
son eller virksomheds privatliv, jf. UfR 1960, side 382, der ansd beteg-
nelsen "en overretsagferer, der tidligere har spillet en visrolle i det
kommunale liv i..." for tilstragkkeligt preecis til, at der var tale om for-
trolige oplysninger. Det er dog nagpe nok, at den, oplysningerne an-
gar, kan genkende sg sdlv, jf. betaankning 998/1984, side 75.

Oplysninger, der i forvejen er offentligt tilgeangelige, f.eks. som falge
&, at de fremgér af offentligt tilgeengelige registre m.v., f.eks. folkere-
gisteret og tingbagerne, indebager, at de padgaddende oplysninger ik-
kei sig selv kan anses for at vagre af fortrolig karakter og dermed un-
dergivet tavshedspligt. Hvis sadanne oplysninger imidlertid kaedes
sammen med andre opI?/snin er, som ikke er offentligt tilgaangelige,
vil der med hensyn til alle oplysningerne kunne blive tale om brud pa
tavshedspligten. 'Det samme ma gadde oplysninger, der har vemet
bragt frem under et dbent retsmade i en verserende straffesag eller ci-
vil sag, ndr videregivelsen sker i tilknytning til en omtale af retsmader
i enverserende sag. Hvis videregivelsen farst sker pa et senere tids-
punkt uden tilknytning til sagen, m& oplysningerne derimod efter om-
steendighederne anses for fortrolige.

Om oplysninger er sa falsomme, at de skal hemmeligholdes, vil i
ovrigt vaare athaangigt &, i hvilken sammenhaang de fremkommer. En
almindelig adresseoplysning vil sdledes normalt ikke veare fortrolig,
men den kan veare det, fordi den rgber, at en person er indlagt pa et
psykiatrisk hospital eller er i famgsel. Det samme gadder oplysninger,
der indirekte rgber et klientforhold.

g. Efter § 27, stk. 1, nr. 7. kan endelig ogsa enkeltpersoners eller priva-
te selskabers eller foreningers gkonomiske interesse i at beskytte op-
lysninger om tekniske indretninger eller fremgangsméder eller om
rifts- eller forretningsforhold begrunde tavshedspligt. Bestemmelsen
har navnlig til formd at sikre, at oplysninger om virksomheders drifts-
eller forretningsforhold kan hemmeligholdes, ndr vaesentlige hensyn
til den pagaddendes gkonomiske interesser tilsiger, at oplysningerne
ikke videregives til uvedkommende. Behovet for at kunne hemmelig-
holde sadanne oplysninger er i de senere ar steget, idet savel miljz-
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myndigheder, skattemyndigheder som toldmyndigheder i stadigt vide-
re omfang kommer i besiddelse af oplysninger om virksomheders
drifts- eller forretningsforhold, der er afen sdan karakter, at det kan
skade den pagad dende virksomhed, hvis oplysningerne wderegw&e til
uvedkommende, herunder virksomhedernes konkurrenter.

Det forudsatter imidlertid, at der efter en konkret bedemmelse ma
antages at vagre nagliggende risiko for, at der péferes den, oplysnin-
gerne vedrgrer, et gkonomisk tab. At oplysningerne om f.eks. indhol-
det af splldevand viser noget om en virksomheds forretningsforhold
eller inaicerer omfanget af en almindelig kendt produktion, er saledes
ikkei dgsav tilstrakkeligt til, at oplysningerne er fortrolige. Tavs
hedspligt opstar farst, hvis 0 Iysn| ngerne f.eks. vil afslgre en ny og hid-
til ukendt produktlonsmeto e, og hvis andres kendskab hertil vil kun-
ne skade den pagsddende virksomheds afsatningsmuligheder eller
konkurrenceevne. Se om den tilsvarende problemstilling i forbindelse
med anvendelsen af § 12, stk. 1, nr. 2, i offentligheddoven, i F.T.
1984/85, tillaeg B, sp. 3088 f.

h. Opregnmgen i § 27, stk. 1, af hensynder kan begrunde tavsheds-
pligt, antages at daskke den overvejende del af de hensyn, der kan
fare til tavshedspligt, jf. vejledningen pkt. 157. Opregningen er dog ik-
ke udtgmmende. Blandt de hensyn, der ikke er nsevnt i loven, men
som efter omstamdl%hederne kan begrunde tavshedspligt, er henwnet
til offentlige myndigheders interne beslutningsproces, jf. F.T. 1985/86,
tilleeg B, sp. 252.1 det lovfordag, som Justitsministeriet fremsatte, var
det i overensstemmelse med tavshedspligtsudvalgets betamnkningi §
27, stk. 1, udtrykkeligt naevnt, at hensynet til myndighedernesinterne
beslutningsproces kunne begrunde tavshedspligt. Et flertal i Folketin-
get fandt dog ikke, at det var ngdvendigt at fremhaeve dette hensyn
udtrykkeligt | Ioven idet det kunne tages som udtryk for, at der i vide-
re omfang end hidtil skulle gadde tavshedspligt med hensyn til sddan-
ne oplysninger, og idet bestemmelseni § 27, stk. 1, efter sinordlyd i
forvgien ikke var udtemmende, jf. F.T. 1985/86, 1illaeg B, sp.,232, og
hertil sp. 239 ff.

Frapraksis med hensyn til tavshedspligt vedrgrende myndighedernes
interne beslutningsproces kan naevnes:

FOB 1955. side 105.

I en redeggrelse for sin undersggelse af en raskke forhold p& Landbo-
hgjskolen udtalte ombudsmanden bl.a., at det matte anses for en be-
klagelig fgjl, at en dyrlagge ikke,inden offentllgheden blev underrettet,

havde faet meddelel'se om, at der var nedsat en kommission til at un-
dersage, om kritikken mod hans doktorafhandling var berettiget. Om-
budsmanden gav endvidere udtryk for, at et mediem af undersagel ses-
kommissionen burde have vagret klar over, at kommissionens beret-
ning pd et tidspunkt, hvor den endnu ikke havde veeret forelagt Land-
bohgjskolens underwsnmgsrad ifdge sagens natur métte betragtes
som fortrolig, s meget mere som dyrlaggen ikke havde haft lejlighed
til at tage stilling til den rejste kritik. Det pagad dende medlem burde
derfor, uanset om enjournalist havde bibragt ham det indtryk, at han i
forvejen vidste besked, have nagtet at udtale sig.

Afgarelsen viser, at det kan veere ngdvendigt at hemmeligholde oplys-
ninger ikke aene af hensyn til den interne beslutningsproces, men og-
safor at tage et rimeligt hensyn til den, afgerelsen vedrarer, og som
endnu ikke har faet meddelt den pagaddende afgarelse.
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Nyborg rets dom af 15.juni 1982. (Ss nr. 227/19821

Et byradsmediem, der overgav en IJournallst en pa kommunens foran-
ledning udarbejdet rapport med bilag, blev frifundet for overtraedelse
of straffelovens § 152 pagrund af manglende forsaet, da det ikke var
tilkendegivet ham, at materialet var fortroligt, og da dette heller ikke
fremgik af emnets karakter eller af rapportensog bilagsmaterialets
indhold, ligesom den omstaendighed, at rapporten var gennemgaet pa
et lukket byrédsmede, ikke i Sig selv kunne fareftil, at han métte anse
rapporten og dens bilag for hemmelige.

Rapporten mé i evrigt antages at kunne vaere udleveret med hjemmel
i offentlighedsloven, jf. Justitsministeriets sag L.A.1983-543- 12 der er
naa'mere omtalt i kommentaren til offentlighedsloven, side 106.

Sei gvrigt:

U 1976.697 H.

Underen borgerlig sag afkreevedes der en minister vidneforklaring
om forhandlingerne pa et regeringsmede og et mede forud herfor.
Retsplejelovens 8 169 matte anses for at omfatte ministre, og der
fandtes at métte pahV|Ie ministre tavshedspligt om forhandlmgerne pa
sadanne mader, sdledes at vidneforklaring kun kunne afkraaves dem
med saalig t|IIadeIse jf. UfR 1976, side 837 (hgjesteret).

U 1984.941 H.

Under en sag, som borgmesteren i Kghenhavns Magistrats 4. afdeling
og en rakke borgerreprasentanter havde anlagt mod Kabenhavns
kommune og Indenrigsministeriet om tilsidesadtelse af en andring i
kommunens styrel sesvedtaegt som ulovlig, enskede sagsggerne inden-
rigsministeren, en tidligere indenrigsminister og en kontorchef afhert
som vidner. Man gnskede bl.a. narmere at f& oplysninger om de dref-
telser, der havde vaaret fart internt i Indenrigsministeriet. Vidnefers-
len blev naggtet under hensyn til de pagad dendes tavshedspligt."

Spergsmalet om tavshedspligt med hensyn til oplysninger, som er undergivet akt-
indsigt, er beskrevet sdledes side 256:

"Oplysninger, som i forvejen er offentligt tllgaengehge gennem offent-
I| e registre og offentlige handlinger, er normalt ikke af fortrolig ka-

tﬁzr og derfor ikke omfattet tavshedspllgten jfr. ovenfor under
pun t3

| almindelighed vil det forhold, at en oplysning ikke kan naggtes udle-
veret, hvis der begages aktindsigt i medfer af lov om offentlighed i
forvaltni ngen, medfere, at oplysningen ikke kan anses for fortrolig.
Det gadder i alt fad, for sd vidt angér oplysninger om personer og
virksomheder. Det er imidlertid ikke udelukket, at en person i offent-
lig tjeneste eller hverv kan tilsidesadte tavshedspllgten efter § 152 ved
at videregive oplysninger, som enhver har ret til efter reglerne om akt-
indsigt, jfr. sdledes den kommenterede straffelov, side 97, betaankning
857/1978, side 294 og betankning 998/1984, side 69 samt forudsa-
ningsvis Nyborg rets dom af 15. juni 1982, der er omtalt ovenfor under
pkt. 3 h. Bent Christensen antager paden anden side i Juristen 1980,
side 95, at offentligt ansatte mavage berettiget til af egen drift at o-
fentllggﬂre dokumenter som udenforstaende i amindelighed har krav
pa at fa adgang til."
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11.3.2. Meddelelseshaeleri i henhold til straffelovens §§ 152d -152 c.

De handlinger, der er kriminaliseret i meddel el seshad eribestemmelseni § 152 d,
er henholdsvis at skaffe sig, videregive eller udnytte oplysninger, der er fremkom-
met ved et afstraffelovens 88 152 -152 ¢ omfattet tavshedsbrud.

Bestemmelsen rammer sdledes dels en aktiv virksomhed for at fa fat i tavsheds-
belagte oplysninger, dels en senere uretmaessig brug i form af videregivelse eller
anden udnyttelse af sddanne oplysninger.

Davideregivelsen eller udnyttelsen af fortrolige oplysninger i g selv er strafbar,
er det i disse situationer uden betydning, hvorledes gerningsmanden er kommet i
besiddelse af oplysningerne.

Som omtalt oven for i afsnit 11.2.4. er det heller ikke en forudssgtning for at dem-
me en person for overtraadelse af § 152 d, at den person, der har begdet det op-
rindelige tavshedsbrud, subjektivt kan drages til ansvar herfor.

| relation til "haderen™ er det en betingelse for at dgmme for overtraedelse af §
152 d, at handlingen kan tilregnes den pagad dende som forsatlig.

Bestemmelseni § 152 d modificeres - ligesom de evrige regler om brud pa tavs-
hedspligt - af 8 152 €, idet det heri er fastlagt, at § 152 d ikke omfatter tilfadde,
hvor den pagaddende er forpligtet til at videregive oplysningen eller ftandler i be-
rettiget varetagelse af dbenbar almeninteresse eller af eget eller andres tarv.

Som omtalt i indledningen er straffrihedsgrunden, at der er handlet i berettiget
varetagelse af a&benbar ameninteresse, navnlig relevant i forhold il
massemedierne.

11.3.3. Eksempler fraretspraksis.

Nedenfor refereres en rackke domme, der overvejende vedrgrer overtraedel se af
straffelovens grundlagggende bestemmelser om tavshedspligt.

Oversigten, der findes i betamnkningen om tavshedspligt (nr. 998/84), side 434 ff,
bygger i farste raekke paen gennemgang &, hvad der i de oversigter over krimi-
nelle domme, som er udgivet for tiden fra 1857 til 1987, er anfert under § 139 og
§ 144, jf. § 139, i straffeloven af 1866 samt § 152, § 263, stk. 2, § 264 b og § 264 c,
jf. 8 264 b, i den gad dende straffelov.
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U 1893.1155 H.

En forhenvaaende inspekter ved Frederiks Hospital blev straffet efter
§ 139 straffeloven af 1866 for i en pjece a have offentliggjort nogle
meddelelser om indholdet af skrivelser fra hospitalets direkter til kul-
turministeriet og for at have givet en af overlagyerne ved hospitalet &-
skrift af en af skrivelserne.

U 1895.281 H.

En assistent i krigsministeriet havde taget afskrift af en rundskrivelse
fraministeren til ministeriets sekretariat og to departementer, ifdge
hvilken han og en del andre skulle afskediges, fordi de ikke kunne ud-
fylde deres plads. Assistenten gjorde forskellige personer uden for mi-
nisteriet bekendt med indholdet af rundskrivelsen og blev streffet &-
ter § 139, jf. § 144, i raffeloven af 1866 for at have dbenbaret et em-
bedsanllggende som efter sin beskaffenhed burde hemmeligholdes.

U 1929442 V.,
Et medlem afet akkordudvalg havde efter et made i udvalget hen-
vendt dg til en af den akkordsegendes kreditorer og havde opfordret
c;)agaeldende der var uvidende om den pabegyndte akkordfor-
til snarest at lade foretage arrest hos den akkordsggende o,
derved orhlndre at den akkordmeessige ordning, der var truffet p
madet, tradte i kraft. Akkordudvalget var nedsat i medfer af lov nr.
167 af 12. apr|l 1927 til at bistd ejere af landbrugsejendomme, som an-
skede at opnd akkord med deres fordringshavere, ved tllv(e;lv ringelse
af frivillig akkord eller grundlaget for tvangsakkord. Udvalget var
hverken udstyret med tvangsmidler eller Jud|C|eI myndighed, og dets
medlemmer val %05 af private erhvervsingtitutioner. Det pdgad dende
udvalgsmedlem blev straffet efter § 144, stk. 2, jf. § 139, i dtraffeloven
af 1806, idet ogsa de valgte medlemmer & akkordudval gene som mid-
Iert|d|ge udevere af egentlig embedsvirksomhed fandtes at métte hen-
regnes til den personkreds, der havde tavshedspligt efter de naevnte
bestemmelser. (Dissens).

U 1939.1011 0.

En kriminalbetjent i fremmedpolitiet blev straffet for overtraedelse af
straffelovens § 152 ved at have udleveret oplysninger om udlaandinge,
der kunne mistaankes for kommunistisk virksomhed, til en landsrets-
sagfarer, der beksampede kommunisme. Landsretssagfereren blev
demt for medvirken til overtraedelse af straffelovens § 152 ved at have
opfordret kriminalbetjenten til at udlevere oplysninger.

Juristens domssamling 1949.90. En kriminaloverbetjent havde i for-
bindelse med efterforskningen af en sag vedragrende tyveri af nogle ra-
tioneringskort fra det firma, der fremstillede kortene, konstateret, at
en kontrollar i selskabet tidligere var straffet. ermmaloverbeqemen
tilkendegav herefter over for kontrollgren, at han omgéende maétte
fratreade sin tilling. For at undgd, at selskabet fik kendskab til hans
fortid, indgav kontrollagren herefter selv sin afskedsbegaaing til selska-
bet. Kriminaloverbetjenten underrettede imidlertid alligevel selska
bets direktar om baggrunden for kontrollgrens fratraeden. Kriminal-
overbetjenten blev frifundet for tiltale efter straffelovens § 263, stk. 2,
idet reiten ikke turde afvise, at kriminaloverbetjenten ogsa havde
ment a handlei kontrollgrens interesse, angiveligt for at undgd, at
den p&gaddende blev mistankt for tyveriet. Politidirekteren tilpligte-
des at betale kontrollgren erstatning efter reglerne om retmaessige
ngdretshandlinger.
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Juristens domssamling 1956.295. En kaptajn, der gjorde tjeneste i for-
svarsministeriet, blev straffet for overtraedelse af straffelovens § 152
og den militaare straffelovs 8 63 ved over for journalister at have be-
kregftet oplysninger om forhold, der i ministeriet var klassificeret som
hemmelige.

U 1959.960 &.

En handelsradgiver ved den danske ambassade i Bonn blev straffet for
overtragdelse a straffelovens 88 107, 108 og 152, bl.a. ved at have
overgivet hemmelige dokumenter fra ambassaden til en person, der
virkede i fremmed tjeneste.

U 1973.529 H.

En fysioterape soterai)eut der var ansat pd et amtskommunalt sygehus, blev
straffet for bl.a. overtradelse af straffelovens 8§ 152 ved at have givet
oplysninger fra sygehusetsjournaler til en naturleege, som hun samar-
bejdede med, idet sygehusets interesse i at beskytte journalernes ind-
hold som en hemmellghed matte anses for at rakke ud over et vaarn
for private hemmeligheder, siledes at forholdet ikke blot kunne hen-
faresunder § 263, stk. 2.

Dstre landsrets dom _af 13. november 1974. (13. afd. s.nr. 267/1974V
En fotograf blev straffet for overtraadelse af straffelovens § 152, stk. 1,
til delsjfr. stk. 2,jfr. § 21, samt § 291 ved fra sin arbegjdsplads, Kom-
mune-Datal/S, at have tilegnet sig 36 kassetter, der indeholdt et
umakuleret retursast af et landsdasskkende sygesikringsregister, hvoref-
ter han nedgravede kassetterne i sin have, og dels under ansadtelsen,
dels efter at vaere fratradt forsegte at sadge kassetterne til en pris af 1
gre pr. adresse, idet han rettede flere telefoniske henvendelser til en
postordreforretnlng, ligesom han tilsendte postordreforretningen et
stykke film som prgve. Da Kommune-Data er et interessentskab, der
gjes af Amtsradsforeningeni Danmark og Kommunernes Landsfor-
ening, citerede landsretten udover de bestemmelser, der var naevnt i
anklageskriftet og byrettens dom, straffelovens § 152, stk. 4.

@stre landsrets dom aof 13. august 1976. (13. afd. s. nr. 297 og
311/1975). En tidligere skatteradsformand havde tilsendt pressen ko-
g| af en skrivelse, som han havde sendt til byradsmedlemmerne og
vori han meddelte at en kendt borger gennem 2 & havde unddraget
kommunen skat ved at tilmelde sg folkeregisteret i en anden kommu-
ne. En unavngiven person gengav skrivelsen i et dagblad, ligesom en
navngivenjournalist gengav deni et andet dagblad. Herefter rgbede
dentidligere skatteradsformand over for den navngivne journalist,
hvorledes den omhandlede borger havde opnéet O i traskprocent.
Journalisten gengav disse oplysninger i en artikel i dagbladet, der var
skrevet under mazrke. Skatterddsformanden, der fandtes at have rabet
privatlivet tilhgrende forhold og hemmellgheder af skatteretlig rele-
vans, som han havde erfaret i sit tidligere hverv som skatteradsfor-
mand, blev straffet efter straffelovens 8§ 152, stk. 2, jfr. stk. 1, kilde-
skattelovens § 87 og statsskattelovens § 44, jfr. til dels straffelovens §
21. Redaktaren af det farste dagblad blev straffet efter straffelovens §
152, stk. 5, jfr. stk. 1, jfr. presselovens 8 6, stk. 3, jfr. til dels straffelo-
vens § 21, idet art|klen selv om dens vaesenthgste indhold var en gen-
givelse af den t|dl|gere skatterddsformands skrivelse, métte betegnes
som en unavngiven artikel. Journalisten blev straffet efter straffelo-
vens § 152, stk. §,jfr. stk. 1, jfr. presselovens § 6, stk. 4,jfr. til dels
straffelovens § 21, idet artiklen under maerke blev anset for en navngi-
ven artikel bl.a. under henvisning til den naare sammenhaang med den
tidligere artikel. Forholdeue kunne ikke anses for straffri som fage ,
at de tiltalte angiveligt havde handlet i berettiget varetagelse af aben-
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bar almeninteresse.

Hillered kriminalrets domme af 10.juni 1977 og 5. april 1978. (Ss. nr.
124/1976). Et kommunalbestyrel sesmedlem, der som medlem af gko-
nomiudvalget havde féet adgang til et fortroligt udkast til en overens-
komst mellem kommunen og et privat aktieselskab vedrgrende sag af
en kommunal grund og udformning af en bebyggelse pa den, udleve-
rede en fotokopi af materialet til en udenforstaende, som videregay
det til omradets lokalavis, der offentliggjorde udkastet i en unavngi-
ven artikel. Byradsmedlemmet og den person, der modtog materialet
fraham, blev straffet for overtreedelse af henholdsvis straffelovens §
152, stk. 1, og8 152, stk. 5. Lokalavisens redakter blev straffet for
overtraadel se af straffelovens 8§ 129 og § 152, stk. 5, jfr. stk. 1, ved ube-
rettiget at have udnyttet oplysningerne, som han vidste var genstand
for forhandling af fortrolig karakter.

Kgbenhavns byrets dom af 2. september 1980. (5. afd. nr. 2621/1980).
En person blev straffet for overtraedel se af straffelovens § 152, stk. 1,
jfr. 8 23, ved at have tilskyndet en ikke identificeret ansat i Landsarki-
vet for Sjadland til at overlade sig kopier af adoptionspapirer fra arki-
vet.

Nyhng retsdom af 15. juni_1982. (Ss. nr. 227/1982). Et byréadsmed-
lem, der overgav enjournalist en pa kommunens foranledning udar-
bejdet rapport med bilag, blev frifundet for overtraadelse afstraffelo-
vens § 152 pa grund af manglende forsad, da det ikke var tilkendegi-
vet ham, at materialet var fortroligt, og da dette heller ikke fremgik af
emnets karakter eller af rapportens og bilagsmaterialets indhold, lige-
som den omstaandighed, at rapporten var gennemgéaet pa et lukket by-
radsmede, ikke i sg selv kunne fare til, at han métte anse rapporten
og dens hilag for hemmelige.

U 1983.758 (Kgbenhavns byretV Efter at en person i Sin tjeneste som
postbudformand havde erfaret, at der i en narkotikasag forelarets-
kendelse om tilbageholdelse af breve, opsagte og advarede han en af
de - ham ubekendte - personer, som kendelsen angik. Den pagad den-
de, der i mellemtiden var afskediget, idemtes hadte i 20 dage for over-
tradel se of straffelovens 8 152, stk. 1.

U 1987.53 0.

Nogle medlemmer af Folketinget havdei tiden fra den 20. november
1984 til interesserede udleveret fotokopier af monopoldirektoratets
redegerelser om henholdsvis kunstgadningsbranchen og varmeisole-
ringsmaterialeindustrien, selv. om industriministeren den 16. august
1984 havde truffet bestemmelse om, at begge redegarelser skulle
hemmeligholdes. Industriministerens bestemmelse om, at deto rede-
garelser ikke skulle offentliggeres, fandtes at have haft hjemmel i mo-
nopollovens § 19, stk. 2,1. pkt., sledes som denne bestemmelse da
var affattet, og da der ikke var grundlag for at tilsidesadte ministerens
skan, fandtes beslutningen om hemmeligholdelse at have vaeret gyldig
med den retsvirkning, at de tiltaltes offentliggerelse af redegerelserne
i strid med pategningen om fortrolighed var en overtraedelse af straf-
felovens § 152, stk. 1. Den omstaandighed, at de tiltalte havde vaeret af
den opfattelse, at ministerens beslutning var uden hjemmel i loven,
fandtes ikke at kunne fritage dem for straf. Straffen fastsattes for hver
af detiltalte til 50 dagbader & 100 kr., subsidieat hadfte i 50 dage.

Det fremgér af nyere hgjesteretspraksis, at domstolene som objektiv straffriheds-
grund anerkender et princip om handlingens "samfundsmasssige betydning”. Selv
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om disse sager ikke vedrgrer spergsmalet om anvendelsen af straffelovens 88 152
d og 152 e, méde antages at kunne spille en ikke uvassentlig rolle for udvalgets
overvejelser i relation til tillasgskommissoriet, idet dette kriterium vil have stor
betydning for redakterers og journalisters virksomhed i relation til nyhedsformid-
lingen.

Spergsmalet om udbredel sens samfundsmaessige relevans indgdr sdledes i dag ik-
ke blot i visse lovbestemmelsers ordlyd i forbindelse med afgerelsen &, hvad der
er strafbart, jf. f.eks. straffelovens § 152 e, hvorefter handlingen bl.a. er straffri,
ndr den, der har videregivet en oplysning m.v., har handlet til berettiget vareta-
gelse af dbenbar almeninteresse. Men kriteriet er ogsd anvendt i preamisserne til
Hejesterets dom i den sdkaldte "Grenjakkesag", se ovenfor i kapitel 5, afsnit
5.2.2.1 flertallets (4 dommere) udtalelse hedder det siledes:

"Disse dommere finder ikke, at der i dennes? foreligger sadanne
hensyn til ytringsfrihed om emner og episoder af almen interesse, at
de over for hensynet til beskyttelsen mod racediskrimination kan fare
til, at de tiltalte alligevel frifindes."

| mindretallets (1 dommer) udtalelse spiller dette afvejningskriterium om sam-
fundsmaessig relevans en afgerende rolle:

"Udsendelsen havde til formd at bidragetil belysning af et emne -
holdningen til fremmede, som var genstand for en omfattende og til
tider folelsesladet offentlig debat ... .. Selv om det drejede sigom en
forholdsvis lille gruppe med ekstreme anskuelser, har udsendelsen
haft en rimelig nyheds- og informationsveardi. . . . .. Uanset at udtalel-
serne med rette er anset for omfattet af straffelovens § 266 b, finder
jeg det under disse omstaandigheder betaenkeligt at anse de tiltalte for
skyldige i medvirken til overtreedelse af den naevnte bestemmelse.”

Ogsdi flertallets formulering ligger imidlertid en accept &, at der, sdv om et &-
vejningskriterium ikke direkte fremgér af |ovbestemmelsens ordlyd, kan foreligge
situationer, hvor oplysningernes indhold har en sddan samfundsmasssig betyd-
ning, at de af denne grund ikke anses for retsstridige, selv om gerningsindholdet i
avrigt er realiseret.

Spargsmalet om samfundsmaessig betydning er ligeledes kommet klart til udtryk i
den sdkaldte "Nordvang-sag", der vedrarte et dagblads offentliggerelse, i forbin-
delse med en artikel, af bl.a billeder af en kvinde badtefikseret pa en lukket psy-
kiatrisk afdeling. | forhold til "Grgnjakkesagen" er der i denne sag den forskel, at
selve den lovbestemmelse (straffelovens § 264 d), sagen vedrarte, i sin formule-
ring anvender udtrykket "uberettiget”, der dels kan henvise til spergsmal om sam-
tykke og dermed straffrihed dels ogsd kan henvise til andre ved handlingen atypi-
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ske trak, f.eks. dens samfundsmasssige relevans. Endvidere omfatter bestemmel-
sen videregivelse af "billeder af den pagaddende under omstaandigheder, der
dbenbart kan forlanges unddraget offentligheden”.

Hgjesterets enstemmige (syv dommere) dom, som er refereret i U 1989.726 H, se
ovenfor i kapitel 5, afsnit 5.2.2., indeholder saledes falgende praemisser:

"Det fager af grundsagningen i straffelovens § 264 d, at videregivelse
af meddelelser og billeder vedrgrende en andens private forhold eller
i avrigt billeder af den pagaddende under omstaendigheder, der dben-
bart kan forlanges unddraget offentligheden, som udgangspunkt kun
er berettiget, nér der foreligger samtykke fra den pagad dende selv.

Hgjesteret finder ikke, at de tilkendegivelser, der foreligger vedrgren-
de de to personer, som sagen nu drejer sig om, er gyldige samtykker,
der indebazer, at appellanternes handlinger af denne grund har vaeret
retmaessige.

Omtalen og fotogengivelsen af de to personer er sket som led i en sag-
lig reportage af betydelig nyheds- og informationsveardi, tilrettelagt i
samarbejde med overlagger og Iej%)ersonale fra Nordvang. Under
hensyn hertil og til den indvilligelse, der foreligger fra ... og den badte-
fikserede kvinde, finder Hgjesteret, at omtalen og fotogengivelsen ik-
ke indebagrer en sddan kramkelse af de to personer, at det har vexet

beretti%et at nedlaggge forbud. Fogedrettens forbud ophseves derfor i
sin helhed."

11.4. Udvalgets overvejelser.

11.4.1. Indledning.

Det er efter udvalgets tillasgskommissorium - se afsnit 11.1. ovenfor - alene udval-
gets opgave at vurdere, om bestemmelserne i straffelovens 88 152 d og 152 e har
en tilfredsstillende udformning i relation til personer, der i @vrigt er omfattet af
det salige presseretlige ansvarssystem. Det falder uden for udvalgets kommisso-
rium at foreda en fuldstendig opheevelse af § 152 d. Det er alene udvalgets opga-
ve at beskedtige sig med dette spargsmal i relation til indholdet af et masseme-
die. N&r det drejer sig om videregivelse af oplysninger via indholdet af et masse-
medie med henblik p&varetagelse af relevant nyhedsformidling til befolkningen,
kan der efter udvalgets opfattelse varre grund til nsamere at overveje spargsma
let om opretholdelsen af kriminaliseringen af denne saalige type efterfalgende
forhold. Allerede indholdet af den efterfaglgende undtagel sesbestemmelse i straf-
felovens § 152 e, nr. 2, henleder opmaarksomheden pa denne problemstilling.

Udvalget har derfor valgt farst at tage tilling til spargsmalet om en eventuel amn-
dring af bestemmelseni § 152 e (afsnit 11.4.2). Herunder draftes saaligt spergs-
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malet om anvendelsen af strafbarhedsbetingelsen "uberettiget" videregivelse mv.,
hvorefter felger en vurdering af begrebet "samfundsmaessig betydning” ("abenbar
almeninteresse"), jf. § 152 e, nr. 2 (afsnit 11.4.2.1). Udvalgets konklusion i form af
lovudkast med bemaakninger findes i afsnit 11.4.2.2. Endelig dreftes i afsnit
11.4.3 spargsmalet om eventuel ophaevelse eller andring af 8§ 152 d, for sAvidt
angér massemedierne.

11.4.2. Spergsmélet om sendring af § 152 e for s vidt angér massemedierne.

Ved vurderingen af dette spargsmal har udvalget foretaget en gennemgang af de
hensyn, der begrunder tavshedspligt, og som er naarmere omtalt ovenfor i afsnit
11.3.1.1. Det har herved spillet en vaesentlig rolle for vurderingen, om det eren
farbar vej alene at se naamere pa karakteren eller arten af de nasvnte hensyn, el-
ler om det i virkeligheden er andre forhold eller vurderinger, der bar veare ud-
slaggivende ved afgerelsen af spargsmalet om straffrihed.

Til belysning af denne problemstilling kan udvalget bl.a. pege pa felgende eksem-
pier:

1. Efter forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 1, kan hensynet til statens sikkerhed
eller rigets forsvar begrunde, at en oplysning er undergivet tavshedspligt. En vide-
regivelse i form af offentliggerelse af sddanne oplysninger i et massemedie bgr
som udgangspunkt fortsat vaare strafbelagt. Drejer det sig imidlertid om en mind-
re betydningsfuld hemmelighed, der f.eks. blotlasgges som en ngdvendig bestand-
del i eti gvrigt vassentligt samfundsmasssigt anliggende, kan det ikke udelukkes,
at handlingen er draffri i det omfang, den ikke omfattes af reglernei straffelo-
vens 88 107,108,109,110a0g 110 c.

2» Efter forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 6, kan hensynet til bl.a. enkeltperso-
ners eller selskabers interesse i at beskytte oplysninger om deres personlige €ller
interne forhold begrunde tavshedspligt ("privatlivets fred"). Ogsa for denne situa-
tion gadder som udgangspunkt, at en efterfglgende offentliggerelse af sadanne
oplysninger i et massemedie ber vare strafbelagt. Pa den anden side ma der
utvivisomt ogsa for disse tilfadde vaare undtagelser. Det felger allerede af del for-
hold, at oplysninger, der ikke kan naggtes udleveret efter lov om offentlighed i
forvaltningen, heller ikke kan anses for fortrolige. Ogsa herudover kan der &-
hangig af oplysningernes karakter ssmmenholdt med offentliggerelsens gjemed
foreligge situationer, hvor offentliggerelsen bar anses for retmasssig. Det fager
for sAvidt allerede af den velkendte sagning om, at "den, der sager offentlighed,
ma tale offentlighed". Eller formuleret med et mere relevant eksempel: Hvis &-
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daskning af en persons forhold indgdr som en ngdvendig bestanddel i beskrivel-
sen af et vaesentligt offentligt anliggende, f.eks. afslering af korruption inden for
en bestemt myndighed, vil offentliggerelsen i denne sammenhaang kunne veare
retmaessig, mens dette ikke ville vamre tilfaddet, hvis det sker isoleret som en "god
historie".

3. Efter forvaltningdovens § 27, stk. 1, nr. 4, kan hensynet til gennemferelse af
offentlig kontrol-, regulerings- eller planlaagningsvirksomhed eller pétaankte for-
anstaltninger i henhold til skatte- og afgiftdovgivningen begrunde tavshedspligt.
Det gedder f.eks. myndighedernes interne kontrolforanstaltninger - typisk i form
af revision - eller det offentliges virksomhed i form af afholdelse af eksaminer, i-
det skriftlige opgaver naturligvis ma vaae fortrolige. Et massemedies offentligge-
relse af kommende skriftlige opgaver eller af planlagt revision af personers eller
virksomheders regnskaber kan sjaddent kombineres med hensyn eller forhold,
der kan begrunde, at massemediets offentliggarelse anses for retmaessig.

Bestemmelsen i nr. 4 omfatter efter sin ordlyd ogsd gennemfarelse af det offentli-
ges planlaggningsvirksomhed. | de senere &r er der imidlertid sket en meget vee
sentlig omvurdering af spargsmalet om offentlighed kontra fortrolighed med hen-
gyn til den offentlige fysiske planlagning, idet der har veret et gnske om at sikre
en gget borgerdeltagelse. Bestemmelseni nr. 4 vil p& den baggrund nagppe i al-
mindelighed fare til, at oplysninger om fysisk planlaggning er undergivet tavsheds-
pligt. Dette medfgrer samtidig, at pressens offentliggerelse da heller ikke vil vare
omfattet af § 152 d.

4, Gennemgangen ovenfor illustrerer, at der kan forekomme tilfadde, hvor en &-
terfglgende offentliggerelse i pressen af oplysninger, der hidrgrer fra et tavsheds-
brud, ber anses for retmaessig.

Disse situationer vil daogsdi dagi et vist omfang vaere lovlige, enten fordi hand-
lingen (offentliggerelsen) ikke kan anses for "uberettiget”, jf. ordlyden af § 152 d,
eller fordi offentliggerelsen er sket "i berettiget varetagelse af dbenbar almenin-
teresse”, jf. § 152 ¢, nr. 2.

Spergsmalet er herefter, om dette er daskkende for det behov, som hensynet til
informationsfriheden og nyhedsformidlingen tilsiger. Pa den baggrund redegeres
nedenfor for de naevnte klausuler, idet det p& dette sted skal fremhaeves, at k-
semplerne gennemgaet ovenfor tyder pd, at det vaesentlige kriterium ved afgerel-
sen af retmaessigheden synes atvege offentliggerelsens (udnyttelsens) gjemed
eventuelt sammenholdt med styrken af hensynet til hemmeligholdelse. Dette
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grundsynspunkt bevirker tillige, at en videregivelse, foretaget af en person, der er
underlagt tavshedspligt, ikke ngdvendigvis behgver at medfere straffrihed for den
pagad dende person, selv om offentliggerelse af de samme oplysninger i et masse-
medie anses for straffri.

11.4.2.1. Saligt om anvendelsen af strafbarhedskriteriet "uberettiget” videregi-
velse og straffrihedsgrunden "&benbar almeninteresse”.

En lang rakke af straffelovens regler indeholder det forbehold, at en person kun
straffes, ndr den pagad dende "uberettiget” foretager en nermere beskrevet hand-
ling. Det haanger sammen med det amindelige strafferetlige princip, at der ved
fortolkningen af ethvert gerningsindhold ma tages hensyn til muligheden &, at en
handling, der formelt stemmer overens med beskrivelsen, dog falder uden for
dens omréde pa grund af sin karakter. Dette almindelige forbehold gadder prin-
cipielt ved ale gerningsbeskrivelser, meni en lang raskke tilfadde fremhaever
straffelovens regler det specielt, f.eks. ved at opstille et krav om retsstridighed
som betingelse for strafansvaret eller ved at benytte udtrykket uberettiget. Det
skal i alle tilfadde blot forstds som sarlig understregning af det neevnte almindeli-
ge forbehold.

Som eksempler pa tilfadde, hvor handlingen ikke vil blive anset for at veare fore-
taget "uberettiget”, kan naevnes samtykketilfadde eller tilfadde, hvor der forelig-
ger vassentlige hensyn til ytrings- eller informationsfriheden. Der kan her henvi-
sestil Hgjesterets dom i "Nordvangsagen”, refereret bl.a. ovenfor i afsnit 11.3.3.
Domstolene anerkender ogsa princippet om samfundsmaessig betydning i forbin-
delse med materielle pressedelikter, selv om bestemmelsen ikke indeholder et
forbehold om, at handlingen skal veare foretaget "uberettiget”. Til illustration her-
af kan henvises til Hgjesterets dom i "Grenjakke-sagen” bl.a. naavnt ovenfor i &-
snit 11.3.3.

Udvalget opfatter de to hgjesteretsdomme - uanset udfaldet af afvejningskriteri-
ets anvendelse i "Granjakke-sagen" - som et udtryk for, at domstolenei vidt om-
fang nu har accepteret "samfundsmaessig betydning" som en objektiv straffriheds-
grund ved materielle pressedelikter. Spergsmalet er herefter, om der pa trods
heraf er behov for gennem aandringer i 88 152 d eller 152 e sazligt at lovfasste
dette princip.

Domstolene har ogsa uden for kredsen af materielle pressedelikter veeret inde pa
overvejelser om dette kriteriums anvendelse, se f.eks. U 1987934 H og U
1987.937 H samt omtalen heraf i Preben Stuer Lauridsens bog "Pressefrined og
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Personlighedsret” (1988) side 67 ff.

Udvalget er af den opfattelse, at der er et sddant behov, for s vidt angar bestem-
melserne om "meddelelseshaleri" (88 152 d og 152 €). Det skyldes bl.a, at det
netop for disse lovovertraadel ser gedder, at § 152 e, nr. 2, indeholder en begreans-
ning af denne straffrihedsgrund, som forekommer at vaare strengere end gnske-
ligt og maske endog strengere end den naevnte nyere hgjesteretspraksis, jf. anven-
delsen af ordet "dbenbar" i nr. 2: "handler i berettiget varetagelse af dbenbar al-
meninteresse ...".

Efter udvalgets opfattelse bar det vere tilstrakkeligt for at anerkende straffri-
hed, at der er handlet i berettiget varetagelse af almeninteresse eller af eget eller
andres tarv. Udvalget foreslar siledes, at ordet "&benbar" udgér af bestemmelsen.

Udvalget skal i den forbindelse henvise til bestemmelsens forhistorie, der er refe-
reret ovenfor i afsnit 11.2.3., og hvoraf det fremgar, at bestemmelsen netop havde
til forma at skaerpe straffrihedsbetingelserne for pressen.

Den lempelse, der foredas, vil efter sin ordlyd ikke alene omfatte offentliggerel-
ser i massemedierne (materielle pressedelikter). Den vil efter omstandighederne
ogsd omfatte den situation, at en person f.eks. under et mgde videregiver tavs-
hedsbel agte oplysninger, nér videregivelsen tjener formd af almen interesse.

Pa den anden side medfarer det forhold, at andringen kun foretagesi § 152 e og
ikkei § 152 d, atvideregivelsen af tavshedsbelagte oplysninger, der udnyttes af
modtageren (haderen) til egen eller andres fordel, ikke bliver straffri. En offent-
ligt ansat, der f.eks. videregiver fortrolige oplysninger om et regeringsforslag om
agede afgifter pabiler, vil kunne straffes umiddelbart efter § 152. Sker videregi-
velsen f.eks. til en autoforhandler, der fortadler dette til sine kunder, som heref-
ter fremskynder deres bilkab, vil autoforhandleren kunne straffes efter § 152 d.
Autoforhandleren vil ikke kunne paberdbe sig bestemmelsen i § 152 e. Har den
offentligt ansatte videregivet oplysningen til et dagblad, som herefter offentligger
"historien", bliver spgrgsmalet derimod, om journalisten/redakteren kan pabera-
be sg straffrihed efter reglen i 8§ 152 e, nr. 2, om berettiget varetagelse af almen
interesse. Dette kan ikke afgares generelt, men ma bero paen samlet vurdering
af situationen. Heri kan f.eks. indgd, om det sker under forligsforhandiinger, hvis
indhold i forvejen er genstand for offentlig debat, eller offentliggerelsen sker
uden nogen sammenhaang med en offentlig debat.
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11.4.2.2. Udvagets lovudkast med bemagrkninger.

Udvalget foreddr falgende aandring af straffelovens § 152 e

"l § 152 g, nr. 2, udgér "dbenbar"."
Bemagkninger:

Forslaget har til forma at udvide mulighederne for nyheds- og informationsfor-
midlingen og ska sesi sammenhaeng med nogle nyere hgjesteretsdomme, der pa
andre omrader, hvor der ikke har foreligget et tilsvarende lovfaestet princip om
straffrihed, har anerkendt muligheden for, at massemedierne straffrit kan offent-

liggere oplysninger, ndr udbredelsen har haft en betydelig nyheds- og informa-
tionsvaardi.

Pa dette omrade kan forekomme tilfadde, hvor hensynet til oplysningernes fort-
satte hemmeligholdelse efter udvalgets opfattelse mavige med den virkning, at
offentliggerelsen efter omsteandighederne anses for straffri, ndr offentliggerelsen
har samfundsmaessig betydning i form af en almen nyheds- og informationsvaadi.

Udvalget ska i den forbindelse pege pa, at det forhold, at en offentliggerelse i et
massemedie anses for straffri efter 8 152 e, nr. 2, ikke uden videre medfarer, at
videregivelsen fra den person, der patrods af sit saalige pligtforhold videregiver
oplysningen, ogsavil blive graffri efter § 152 e.

Der henvises i gvrigt til udvalgets bemagrkninger ovenfor i afsnit 11.4.2.1.

11.4.3. Saaligt om ophaevelse eller andring af straffelovens 8 152 d.

Medens udvalget er enige om den ovenfor foresldede andring af straffelovens §
152 e, nr. 2, er udvalget delt i tre mindretal for s vidt angar spergsméalet om op-
haevelse eller andring af straffelovens § 152 d.

Farste mindretal pa otte medlemmer (Aage Deleuran, Vagn Greve, Klaus Groos,
Bent A. Koch, Per Lindegaard, Asger Lund-Sgrensen, Thyge Madsen og Jergen
Paulsen) finder ikke, at der er grund til at aendre endsige ophave straffelovens §
152 d, nér der foretages den aendring af straffelovens § 152 e, som der i udvalget
er enighed om at foresl&
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Dette mindretal tilslutter sig siledes de af Straffelovrédet i 1971 (betaankning nr.
601/71) og af tavshedspligtsudvalgets flertal i 1985 (betaankning nr. 998/84) ud-
trykte synspunkter om, at der generelt - men ikke mindst i relation til hensynet til
"privatlivets fred" - er behov for bestemmelser, der strafsanktionerer efterfalgen-
de brug af oplysninger, der hidrarer fra et klart strafvaardigt forhold, sdsom brud
pé tavshedspligt for offentligt ansatte.

Mindretallet finder, at den sendring i straffelovens 8§ 152 e, nr. 2, som der i gvrigt
er enighed om, giver massemedierne mulighed for i tilstrakkelig grad straffrit at
udfgre de informations- og nyhedsformidlende opgaver, som medierne selvsagt
har.

Mindretallet kan i den forbindelse henlede opmarksomheden pd, at det netop
ved de i afsnit 11.4.2. naevnte tilfadde og eksempler er pavist, at det forekommer
uacceptabelt, hvis enhver videregivelse eller anden udnyttelse generelt anses for
retmasssig. Dette er efter mindretallets opfattelse klart i strid med samfundets in-
teresse og den enkelte borgers retsheskyttel se.

Derimod forekommer der som naevnt i afsnit 11.4.2. tilfadde, hvor det efter mind-
retallets opfattelse bar vaare draffrit for pressen at offentliggere oplysninger, der
hidrarer fra et tavshedsbrud. Men disse tilfadde er tilgodeset ved den andringi §
152 e, nr. 2, som der er enighed om.

Endvidere gnsker mindretallet at pege pd, at der gennem de sdvel af flertallet
som et mindretal af udvalgets medlemmer foresldede andringer af reglerne om
massemediernes kildebeskyttelse er foresldet amndringer i retsplejeloven, som
medfarer, at pressens opgaver i forbindelse med nyheds- og informationsformid-
lingen er tilgodeset i et sddant omfang, at der normalt vil vaere vidnefritagelse for
journalister m.v. i de her naavnte tilfad de.

Andet mindretal pa seks medlemmer (Aage Damm, Knud Aage Frgbert, Tove
Hygum Jakobsen, Martin Melchior, Jargen Schleimann og Svenn Bernhard Sg-
rensen) finder, at straffelovens § 152 d ikke bgr gadde for massemediernes ny-
hedsformidling, og foreddr derfor falgende aendring af straffeloven:

| § 152 d indsadttes som nyt stk. 2:

"Sk. 2. Reglernei stk. 1 omfatter dog ikke udbredelse af oplysninger
gennem indholdet af et massemedie, nar ansvaret for udbredelsen er
omfattet af reglerne i medieansvarsloven.”
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Mindretallet stetter sit fordag pa felgende argumenter:

1. Behovet for et vaan mod, at offentligt ansatte m.v. uberettiget videregiver for-
trolige oplysninger, er tilstrakkelig tilgodeset i §152. Hvis enjournalist ved til-
skyndelse, rad eller d&d medvirker til, at en offentligt ansat m.v. kraenker sin tavs-
hedspligt, kan journalisten drages til ansvar i medfer af straffedlovens § 23 om
strafbar medvirken. § 152 d rammer sdledes det forhold, atjournalisten passivt
modtager en fortrolig oplysning og derpa offentligger den, og spargsmalet er der-
for alene, om der er behov for at gere offentliggerelse af fortrolige oplysninger
strafbar i et sdvidt omfang som fastsat i § 152 d.

2. Huvis oplysningen skal behandles som fortrolig, fordi den vedrgrer private for-
hold, vil offentliggerelsen veare omfattet af § 264 d, som fastsedter straf for den,
der uberettiget videregiver meddelelser om en andens private forhold. Da § 152 d
0g § 264 d har samme strafferamme (bade, hadfte eller faangsdl indtil 6 maneder),
og da der gadder ensartede regler om pétalen (8 152 f og § 275), kan hensynet til
beskyttelse af privatlivets fred ikke begrunde opretholdelsen af to paragraffer.

3, Ogsa offentliggerelse af oplysninger, der skal behandles som fortrolige af hen-
gyn til offentlige interesser, er kriminaliseret i andre straffebestemmelser end §
152 d. Hensynet til statens sikkerhed m.v. tilgodeses bl.a. af 88 109 og 110 a, me-
dens hensynet til andre offentlige interesser tilgodeses af § 129. ("Den, som ube-
rettiget giver offentlig meddelelse om det ved dei 8116 naevnte valghandlinger
og stemmeafgivninger foregdede eller om forhandlinger af fortrolig karakter in-
den for offentlige rdd og myndigheder, straffes med bade eller hadfte indtil 3 ma
neder eller under skaarpende omstaendigheder med faangsel i samme tid. Pa sam-
me made straffes den, som uberettiget giver offentlig meddelelse om forhandlin-
ger inden for kommissioner og udvalg, der er nedsat af regeringen, sifremt det
enten af regeringen eller af vedkommendes kommission eller udvalg er fastsat og
offentlig meddele, at forhandlingerne er hemmelige.").

4. Andre offentlige interesser, der kan begrunde tavshedspligt, er hensynet til fo-
rebyggelse, opklaring og forfalgning af lovovertraadelser. Massemediernes infor-
mationsvirksomhed pa dette omrade reguleres af retsplejelovens bestemmelser,
og der har efter mindretallets opfattelse ikke vist 9g noget behov for at anvende
§ 152 d her.

5. Ogsa hensynet til landets udenrigspolitiske eller udenrigsekonomiske interes-
ser, til gennemfarelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller planlagningsvirk-
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somhed og det offentliges gkonomiske interesser m.v. kan tilsige, at oplysninger
betegnes som fortrolige, og at der derfor palaagges tavshedspligt. Det vil ligeledes
ofte vaare velbegrundet at pélasgge tavshedspligt af hensyn til offentlige myndig-
heders interne beslutningsproces. Hvis en journalist i sddanne tilfedde aktivt
medvirker til en anden persons kramnkelse af tavshedspligten, vil journalistens for-
hold kunne rammes som strafbar medvirken, jf. ovenfor under 1. Men foreligger
der ikke en aktiv medvirken, er det efter mindretallets opfattelse meget betamnke-
ligt a kriminalisere offentliggerelsen i medfer af § 152 d.

6. Det betamkelige ligger i, at 8§ 152 fastsadter straf for nogle handlinger, som i
ovrigt helt savner de trak, der er karakteristiske for materielle pressedelikter.
Som naav/nt foran under 5.4.1.5. er disse dbenbare over for offentligheden, da de
skal kunne konstateres ved lassning af skriftet eller aflytning af radioudsendel sen
el.lign. Derfor er det naturligt at henfere freds- og aerekraankel ser, racediskrimi-
nation, strafbare trusler m.v. til pressedelikterne (jf. opregningen anf. st.). Men
§ 152 d er kun overtradt, hvis § 152 er overtradt, og overtraedelse af den sidst-
naevnte paragraf er ikke et pressedelikt. Hvis en tjenestemand overtraeder sin
tavshedspligt ved at offentliggere fortrolige oplysninger i et lasserbrev, som brin-
ges anonymt i et periodisk skrift, er vedkommende ansvarlig efter almindelige an-
svarsregler; det indebaarer, at anonymitet ikke er ansvarsfrihedsgrund. Hvis de
samme oplysninger videregives i et andet massemedie, skifter de karakter og be-
dgmmes nu som overtraedelse af § 152 d, d.v.s. som et pressedelikt. Ved alle an-
dre pressedelikter har redaktagren en valgfrined, idet han kanvedge at offentlig-
gere oplysningen anonymt og dermed pa sit eget ansvar, eller han kan erklaxe, at
han kun vil bringe indslaget under skribentens navn og dermed pa dennes ansvar.
Den valgfrined eksisterer ikke, nér det drejer Sg om oplysninger, der omfattes af
§ 152 d, og som derfor forudsagtningsvis ogsa er omfattet af § 152.

1. Det, der er anfert under punkt 6, haanger sammen med, at § 152 d helt savner
den klarhed, som i evrigt praager de materielle pressedelikter. Efter mindretallets
opfattelse ber det altid kraeves, at greanser for informationsfrineden er pregget af
stor klarhed, idet massemedierne ikke pa tilfredsstillende méade kan varetage de-
res opgaver, hvis der er usikkerhed om, hvor gramserne gér. P& nyhedsformidlin-
gens omrade vil der ofte veare modstridende interesser, idet hensynet til informa-
tionsfriheden traskker i én retning, medens hensynet til andre interesser kan
tragkke i den modsatte retning. Nye graanser for informationsfriheden forudssdter
derfor grundige undersegelser af de modstéende hensyns styrke og ngje overve-
jelse &, hvilket hensyn der skal tillaggges den starste vaggt. Men 8 152 d kan over-
traades af et massemedie, ndr dette offentligger en oplysning, der ved en anden
gyldig bestemmelse end en lov er betegnet som fortrolig, eller ndr oplysningen
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skal hemmeligholdes for at varetage veesentlige hensyn til offentlige eller private
interesser. Det er ikke hensigtsmaessigt for nyhedsformidlingen, at sa vage kriteri-
er skal vege afgerende for, om et massemedie har overtrdt ytringsfrihedens
gramser. Mindretallet finder det derfor nadvendigt, at massemedierne f& en saa-
stilling.

Tredie mindretal pato medlemmer (Per Magid og Else Mols) bemaaker, at kri-
minaliseringen i straffelovens § 152 d af videregivelse af oplysninger hidrgrende
fra brud pa tavshedspligten er overordentlig generel. Det forekommer ikke dben-
bart, at straffebestemmelsens meget generelle karakter er i overensstemmelse
med de retssikkerhedshensyn, der bar ligge til grund for straffeloven.

Historisk har efterfalgende adfaad i form af haderi - der netop foretages af andre
end den egentlige gerningsmand - oprindelig vearet begramnset til kun at omfatte
haderi med hensyn til berigelsesforbrydelser. Senere er dog haderi som selvstaan-
dig strafsanktioneret handling kriminaliseret i forbindelse med narkotikaforbry-
delser af saglig grov beskaffenhed (straffelovens §191 a). Denne bestemmelse
har sin sazlige baggrund i narkotikaforbrydel sernes samfundsskadelige virkning.
Tilsvarende forhold foreligger ikke i tilnemelsesvis samme grad ved meddelel-
seshaderi i henhold til straffelovens § 152 d. Haderi er ogsa kriminaliseret i for-
bindelse med freds- og earekramkel ser (jf. nu straffelovens § 264 c).

Reglerne om meddelelseshaderi blev farst indfert her i landet i 1972. Bestemmel-
sens tilblivelseshistorie synes at vise, at der ikke far reglens indferelse har varet
sa dybtgdende overvejelser, som métte vare naturlige forud for en s3 vidtgaende
kriminalisering. Det ggede vaarn, straffelovens § 152 d yder for savidt angdr pri-
vatlivets fred, giver efter mindretallets opfattelse ikke anledning til betankelig-
hed. En sidan regel er da ogsa efter indgaende overvejelser foresldet i Straffelov-
radets betaankning (Bet. 601/1971). Bestemmelsen i straffelovens § 152 d ragkker
imidlertid langt videre. Der foreligger ikke her nogen tilgaengelige forudgaende
overvejelser bortset fra de synspunkter af en mere begramnset raskkevidde, der er
fremsat af det sdkaldte registerudvalg i 1971 i en delbetaankning om tavshedspligt
for ansatte i edb-servicebureauer m.v.

Mindretallet er med det farste mindretal enigt i, at der ikke er grundlag for at op-
haeve straffelovens § 152 d alene for personer, der er omfattet af det saalige an-
svarssystem i medieansvarsioven.

| det omfang straffelovens § 152 d vedrgrer andet end privatlivets fred, finder
mindretallet imidlertid, at der er behov for mere indgéende overvejelser &, hvor-
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vidt bestemmelsen bar ophaeves, eller om bestemmelsens omrade eventuelt kan
indskramkes til kun at omfatte meddelelseshaderi i sazlige tilfedde. Mindretallet

finder, at disse overvejelser ikke bar foretages af udvalget, men ber overlades til
Straffel ovradet.

Med denne begrundelse er mindretallet enigt med farste mindretal i, at udvalget
ikke ber dille fordag om opheevelse eller andring &f straffelovens § 152 d.
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DANMARKS RADIO

Radi or &det s vedt agel ser af
21. juni 1977
vedr grende

ALMINDELIGE RETNINGSLINIER FOR PROGRAMVIRKSOMHEDEN
| DANMARKS RADIO

"Lov om radio- og fjernsynsvirksomhed", 8 9, stk. 1,
fastsaetter folgende:
"Radiorddet e Danmaks Radios gverste ledeise og ferer tilsyn med,

at de i loven fastsatte bestemmeser for institutionens virksomhed neje

overholdes. Rrddet fastsatter de almindelige retningslinier for Danmerks
Radios virksomhed inden for de i loven givhe ramme™.

Under henvisning hertil har Radioradet som Programudvalg
vedtagetx) omstdende principper. Samtidig ophaves felgende
regelsaet:

1. "Publiceringsregler for Dannmarks Radi 0s nyhedstjeneste"”
af 7. april 1964.

"Nyhedsform dlingen i Danmarks Radi 0" af 9. oktober 1973.

3. Berne- og Ungdonsudval gets notater af 1. septenber 1975
vedr gr ende Danmar ks Radi os ungdonsudsendel ser, af 14. ja-
nuar 1976 vedrgrende Dannarks Radi os smibgr nsudsendel ser
og af 16. februar 1976 vedrgrende udsendel ser for barn.

4. Radi or dets skrivelse af 11. april 1973 til Aktiv Lytter-
komi t é.
-0Qo-
X) Radi or ddet som Progranudval g har den 21. juni 1977 santidig
vedtaget felgende indstilling fra Radioradets formand:

"at Radi orddet som Progranudval g vedtager, at der ned
udgangspunkt i ovennavnte udval gshet amkni ng (Betamkni ng angdende
og udkast til regler for god presseskik og for Pressenawnets
virksonhed -afgivet i marts 1977 af Det presseetiske Udval g)
ber indl edes forhandlinger nellem sagens parter ned det forndl
at etablere en fadles | gsning, og

at Radioradet som Progranudval g vedtager (...) vedlagte
"A mndelige retningslinier for progranvirksonheden i Dannarks
Radi 0". Disse "Almndelige retningslinier for progranvirksom
heden i Danmarks Radi 0" prag udicerer ikke de ovenfor nawnte
forhandl i nger mel | em sagens parter, og Radi or&det som Program
udvalg tilslutter sig somanfert, at disse forhandlinger tager
udval gsbet amkni ngens forslag som udgangspunkt."
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Dannar ks Radi os eneret til radio- og fjernsynsspredning
og institutionens centrale placering i landets kultur- og
sanfundsliv pdlagger den pligt til at bringe saglig og upartisk
information, til at strabe efter den sterst nulige alsidighed
i progranudbuddet og til at |agge afgerende vegt pd y t ring s-
og informationsfriheden ved progran agni ngen.

Sagl i ghed:
Kravet om saglighed i infor rrat i onssprednl ngen i nde-
bager en forpligtelse til at ?e vagt det vee
sentlige og til, at sagsfrerrstll i ngen er korrekt og

baseret pa en kritisk hol dni ng til de kilder, hvorfra
opl ysni ngerne hidrarer.

Upar ti skhed:

Upar ti skheden i informationsspredningen forudsater,

at Danmarks Radio som institution ikke tager stilli ng
i kontroversielle spgrgsmdl, at medarbejderne i Dan-
marks Radi o ikke benytter deres stilling til at fremre
personlige interesser, og at der strabts3 inmod, at op-
fattel ser, der er sé vaesenthge at de har krav pa

al men int eresse i et rimeligt bal anceforhold konmer
til udtryk i Danrar ks Radi 0s progr anvi r ksonhed.
Al si di ghed:
Al si di ghedsforpligtel sen indebazer ikke blot en for-
ligtelse til indenfor det saniede progranudbud at

ringe programver fra s forskellige onréader som
nyhedsformdling, oplysning, underholdning cg kunst,
men ogsd til, at der sgges tilvejebragt et varieret
udbud af genrer hol dni nger og synspunkter, o4 at der
?I ves den kunstneriske frihed frugtbare rrullgheder

or udfol del se. Alsidighedskravet nd desucen forstas
som en forpligtel se overfor mnoriteters ret til at
konme til orde ned synspunkter og hol dni nger og som
et krav om at sainteresser ikke dyrkes ensidigt pa
bekostning af al menhedens synspunkter og hol dni nger.

Informations=- og ytringsfrihed:

Informations- og ytringsfrihed skal have afgerende vagt
ved progranml agni ngen. Forsgg fra udenforstdende pd at
gve pression nmod progranvi rksonheden skal _af vises.
Sikringen af ytringsfriheden i Danmark star i ngje
forbindel se med radio/tv's frie adgang til at ind-
sanle informationer og nyheder og til at offentiig-
garc dem sd korrekt som nuligt.

-0Qo-
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Spelregler {or press, radio och tv (svenske presseetiske regler)

MASSMEDIERNA OCH
ALLMANHETEN

Press, radio och tv maiste ges storsta frihet
inom ramen f6r tryckfrihetsforordningen,
radioansvarighetslagen och andre tillimp-
lige lagar for att kunna tjina som nyhets-
formedlare och som overvakare av sam-
hillslivet samt for att kunna fullgéra sina
Ovriga uppgifter. Hirvid giller dock att
undvika att krinka eller skada samt att
skydda den enskilde mot ofdrskyllt lidande
genom publicitet. Dessa etiska regler for
massmedierna vill tjana detta syfte.

Reglerna utfirdas av PK, SIF och TU,
och de omfattar de tidigare PK-reglerna
och SJF:s yrkeskodex, vilka omarbetats.

Undertecknarna riktar en allvarlig ma-
ning till varje medarbetare inom massmedi-
erna att noga folja reglerna och deras till-
limpning, att bland kolleger verka for att
de efterlevs samt at sprida kidnnedom om
dem bland allménheten.

Varje medarbetare i press, radio och tv ir
dessutom skyldig att kdnna till tryckfrihets-
forordningen, radioansvarighetslagen, sekre-
tesslagen och de regler i brottsbalken som
ror yttrandefriheten. Observera bestimmel-
serna om meddelares och forfattares ritt till
anonymitet.

Publicistklubben
Svenska Journalistforbundet
Svenska Tidningsutgivareforeningen.

Sveriges Radio ansluter sig till vad ovan an-
forts och till dessa regler i den utstrickning
som de kan tillimpas med hénsyn till radio-

lagen och foretagets avtal med staten. De
inarbetas i Sveriges Radios regler fdr pro-
gramverksamheten.

ETISKA REGLER FOR PRESS,
RADIO OCH TV

1. Publicitetsregler.

Ge korrekta nyheter

1. Massmediernas roll i sambhillet och all-
minhetens fortroende for dessa medier kri-
ver korrekt och allsidig nyhetsférmedling.

2. Var kritisk mot nyhetskillorna. Kontrol-
lera sakuppgifter s3 noggrant som omstin-
digheterna medger, dven om de tidigare har
publicerats. Ge ldsaren/mottagaren mdojlig-
het att skilja mellan faktaredovisning och
kommentarer.

3. Lopsedel, rubrik och ingress skall ha
tackning i texten.

Ge plats dt bemdtanden

4. Felaktig sakuppgift skal rdttas, nir det ar

pékallat. Den som har befogat ansprik att

bemota ett pistdende skall beredas tilifille

till genmile. Rittelse och genmile skall i

limplig form publiceras utan drojsmail och

pa sidant sitte att de kan upmirksammas

av dem som har fitt del av de ursprungliga,
uppgifterna. (/‘)Jurm*, Mru:%
5. Publicera utan drojsmal Pressens Opini-
onsniamnds klandrande uttalanden i fall som
ror den egna tidningen. Forfar pd samma
sitt med uttalanden frin Allménhetens

]
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Pressombudsman om é&rendet inte hanskju-
tes till opinionsnamnden for bedémning.

Respektera den personliga integriteten
6. Avstd fran publicitet, som kan krénka
privatlivets helgd, om inte ett oavvisligt all-
manintresse kraver offentlig belysning.

7. laktta stor forsigtighet vid publicering av
sialvmord och sjalvmordsforsok sarskilt av
héansyn till anhériga och vad ovan sagts om
privatlivets helgd.

8. Visa alltid offren foér brott och olyckor
stérsta méjliga hansyn.

9. Framhav inte i rubriker, pa |6psedlar el-
ler pd annat sitt berérda personers ras,
bord, nationalitet eller kon, om detta &r
ovidkommande eller kan uppfattas som
misskrediterande. Samma princip géller om
yrkesbeteckningar, politisk tillhérighet eller
religios askadning.

Var varsam med bilder

10. Vad som i dessa regler sags galler i till-
lampliga delar d&ven om bildmaterialet. Und-
vik bilder som kan krénka och sdra.

11. Forfalska inte en bilds innehdll genom
beskarning, montage eller missvisande bild-
text. Icke autentiska bilder far inte utges
vara autentiska.

D6m ingen ohérd

12. Publicera inte anmélan om brott utan
att noga prova om anmalan kan anses grun-
dad. Aterge inte ovidkommande uppgifter
om personer, som har namnts i samband
med brott.

13. laktta stor varsamhet i frdga om anmal-
ningar till JO, KO, NO, advokatsamfundet
och andre offentliga instanser. Ge den an-
malde tillfélle att uttala sig samtidigt, om
s& ar mojligt. Var uppmarksam pa att an-
malningar och stdmningsansokningar kan
syfta till skandalisering eller utpressning.

14. Foregrip inte domstols eller dérmed

jadmforbar myndighets avgérande genom att
ta parti i skuldfrdgan. Aterge bada parter-
nas stdndpunkter. Har ett mal refererats,
bor &ven domen eller annat avgoérande redo-

Var forsiktig med namn

15. Namnge inte for brott misstankta, till
offentliga myndigheter anmalda eller for
brott domda personer, om inte ett uppen-
bart allmanintresse kréver det.

16. Namnges inte den misstankte, anméalde
eller démde, publicera da inte bild, yrke, ti-
tel, alder kon eller andra uppgifter som gor
det mojligt att identifiera vederborande.

17. Omnamn inte att personer démts i tidi-
gare brottmdl, om inte sirskilt starka skél
foreligger.

18. Granska kritiskt uppgifter om personer
som ar efterlysta vid polisutredning.

19. Observera att hela ansvaret for namn-
och bildpublicering faller pd den som &ter-
ger materialet.

Kommentar till Del 1.

For tolkning av begreppet »god publicistisk
sed« svarer for pressens del i forsta hand
Pressens Opinionsndmnd samt i &renden
som inte hanskjuts til namnden Allméanhe-
tens Pressombudsman. Det bor uppmérk-
sammas att Pressens Opinionsnamnd och
Allménhetens Pressombudsman € proévar
frdga om avsteg fran reglerna i radio- eller
televisionsprogram. For granskning av den-
na program finns den av regeringen utsedda
Radionamnden.

Opinionsnamndens utslag publiceras for-
utom i den klandrade tidningen regelbundet
i sarskild bilaga till Pressens Tidning samt
i refererande form i tidningen Journalisten.

Pressens Samarbetsnamnd (PK, SJF och
TU) utger arligen en sammanfattning av de
ur principiell synpunkt viktigaste arendena
hos opinionsnamnden.

Radionamndens beslut kan rekvireras hos
namndens kansli



Il.  Yrkesregler

Journalistens  integritet

1. Acceptera inte uppdrag eller inbjudning-
ar utanfor tjansten vilka kan misstanklig-
gora stallningen som fri och sjélvstandig
journalist.

2. Ta inte emot journalistiska uppdrag av
personer utanfor den redaktionella lednin-
gen. Hanvisa vid forsok till patryckning till
ansvarige utgivaren.

3. Anvand inte stéllningen som journalist
till att utova patryckning for egen eller an-
dras vinning eller till att skaffa privata for-
maner.

4. Utnyttja inte for egen eller andras vin-
ning opublicerade nyheter betréaffande eko-
nomiska férhallanden eller atgarder hos stat,
kommuner, organisationer, foretag eller en-
skilda.

5. Beakta journalistavtalets bestdammelse oro
att medarbetare icke far alaggas att skriva
mot sin dvertygelse eller utfora forodmju-
kande uppdrag.

Anskaffning av material

6. Tillmoétesgd rimliga énskemdl fran inter-
vjuade personer om att i forvag f& veta hur
deras uttalanden aterges.

7. Visa sdrskild hansyn mot ovana inter-
vjuobjekt. Upplys den intervjuade om hur-
uvida samtalet ar avsatt for publicering eller
enbart for information.

8. Forfalska inte intervjuer.

9. Visa hénsyn vid fotograferingsuppdrag
samt vid anskaffning av bilder, sérskilt i
samband med olyckor och brott.

10. Ge inte efter for péatryckningar fran
utomstdende i avsikt att hindra eller in-
skranka beréattigad publicitet.

393 -

11. laktta upphovsratten. Ange kéllan nér
annans material citeras eller aterges.

Publiceringstider
12. Respektera Overenskomna publicerings-
tider.

Kommentar till Del I

Undertecknarna av dessa regler vill med
detta avsnitt ge végledning i det journalisti-
ska arbetet pd faltet och pd redaktionerna
n& problem uppstdr som endast ofullstan-
digt eller inte alls behandlas i lagar, kollek-
tivavtal eller i dvriga delar av dessa etiska
regler for massmedier. Avsnittet erstter
SJF:s yrkeskodex.

Detta avsnitt &r inte bara en regelsam-
ling - det & ocksd avsett att stimulera till
en kontinuerlig debatt inom journalistkéren
i arbetsetiska fragor. Reglerna gor inte an-
sprék pa att técka alla de situationer som
journalisten kan méta i sitt arbete.

Reglerna avser alla redaktionella medar-
betare, alltsd i tillampliga delar &ven jour-
nalister vid radio, tv, informationsavdel-
ningar etc.

SJF:s styrelse verkar for att forbundets
medlemmar efterlever denna del av regler-
na.

Tillagg til

Spelregler for press, radio och tv.

Genom beslut av Pressens Samarbetsnamnd
(PK, SJF och TU) har féljande regler till-
kommit:

1. Avsnitt 111, Redaktionell Reklam, i Eti-
ska regler for press, radio och tv, som
from 1/7 1976 ersitter TU:s Textreklam-
regler pa sid 17-20 i spelreglerna.

2. Riktlinjer angdende &siktsannonsering,
som galler sedan 1/4 1975.

1/7 1976
Etiska regler for press, radio och tv
II. Redaktionell Reklam.

Grundregel.

Vérna om integriteten for press, radio och
tv och skapa respekt for dem som arbetar
dar, sd att ingen befogad misstanke uppstar
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hos allmanheten att utomstdende otillbor-
ligt kan paverka innehdll och program. Av-
visa darfor material, som inte har nyhets-
eller informationsvérde eller som inte &r
motiverat ur underhdllande eller konstnar-
lig synpunkt utan frémst syftar till att sprida
reklambudskap.

A llménna tilldmpningsregler

1. Utforma materialet enbart enligt journa-
listiska och/eller programmaéssiga beddm-
ningar, aldrig i avsikt att ge varor och tjan-
ster reklam.

2. Avvisa idéer, uppgifter och forslag till
artiklar/programinslag om de ar samman-
kopplade med krav pad motprestationer som
innebar reklam i n&gon form eller med er-
bjudande om materiella férmaner.

3. Oe lasaren/mottagaren mdojlighet att skil-
ja mellan konsumentupplysning, dvs saklig,
allsidig information om varor och tjanster,
och varurecension, tips och rad, som aterger
journalistens personliga vardering. Var nog-
grann med faktaredovisning och kéllangi-
velse. Var forsiktig med vardeomddmen.

4. Underkasta forhandsuppgifter om teater-
forestllningar, konserter, filmer, konst-
utstéliningar, idrottsevenemang, offentliga
moten och liknande normal nyhetsbeddm-
ning. Granska materialet kritiskt och tillse
att det ges en fran journalistisk synpunkt
motiverad utformning.

5. laktta storsta restriktivitet betréaffande
upprop fran organisationer eller enskilda.

6. Ofta har en gava, gratisresa eller annan
forman syftet att stimulera till reklam pa
redaktionell plats. Avvisa darfér i princip
sddana erbjudanden till redaktionen eller
enskild redaktionsmedlem.

7. Omnamn foretag och organisationer som
skanker eller levererar priser eller pd annat
sitt medverkar, t ex som sponsor, i fester,
tavlingar, karnevaler, luciatdg, valgrenhets-

tillstallningar och liknande endast d& syn-
nerligen starka journalistiska motiv forelig-
ger. laktta restriktivitet &aven betraffande
tidnings- resp radioforetags egna arrange-
mang.

8. Avvisa journalistiskt omotiverade uppgif-
ter om foretags och organisationers verk-
samhet, sdsom Opethdllande, demonstratio-
ner av produkter, upplysningsaftnar och
pristavlinger.

9. Avvisa frén redaktionell plats av statlig
eller kommunal myndighet begéard eller 6n-
skad information om enskildas réttigheter
och skyldigheter och andre offentliga med-
delanden.

Dock kan uppgifter 1&mnas om vissa for
allménheten viktiga former av service under
veckoslut och helger, sdsom jourhavande
apotek, jourhavande lakare, socialjour, m m.

Kommentar till punkt 9 for radioféretag.
For radioféretag géller de bestdmmelser om
myndighets meddelanden som kan forekom-
ma i avtal mellan radioféretag och staten
och i anslutning dartfl utféardade interna
instruktioner.

Tillampningsregler for  pressen.

1. Préva noga om uppgifter och bilder fran
nye eller renoverade foretagslokaler har
journalistiskt nyhetsvarde. Se Allminna till-
lampningsregler punkt 2.

2. Hanvisa till annonsplats forteckningar
Over entreprendrer och leverantérer vid
byggnadsfor etag.

3. lakttaga restriktivitet betr publicitet kring
foretags jubileer.

4. Bevaka att annonser, som fatt en sidan
typografisk utformning att de av lasaren
kan forvaxlas med tidningens redaktionella
text, tydligt annonsmarkeras i enlighet med
marknadsféringslagen, grundregler foér re-
klam och normer for annonsering.

5. Tillse att tidningsféretags reklam i den
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egna tidningen for egen forsdljning av varor
och tjanster hénvisas till annonsplats.

6. Informera inte ensidigt om begransade
sortiment eller enstake producenter, varuhus
eler butiker. Strava efter att sa allsidigt som
mdjligt informera lasaren.

7. Ange vid 1&n av material (bilar, bétar,
klader, koksutrustning, heminredning, tvitt-
redskap o dyl) som underlag for illustation
namnet pa fabrikant eller detaljist endast
dar si & journalistisk motiverat

8. Infor inte pa textplats oversikter av ty-
pen »platsborser», »stugbdrsers, »batbor-
sr» och »bilborser», om de innebar att
objekten utbjudes till forsdljning. Infor inte
specialsidor och -bilagor om branscher, f6-
retag, varor och tjanster, som inte & klart
motiverade med héansyn till deras journali-
gtiska innehdl.

Kommentar.

For tolkning av begreppet »redaktionell re-
klam» svarar for pressens del Pressens Text-
reklamkommitté. Kommitténs uttalanden
publiceras férutom i den klandrade tidnin-
gen i refererande form i Pressens Tidning
och Tidningen Journalisten.

Pressens Samarbetsnamnd (PK, SJF och
TU) utger arligen en sammanfattning av
kommitténs viktigaste uttalanden.

For granskning av program i radio eller
tv finns radiondmnden.

1/4 1975
Riktlinjer angdende &siktsannonsering.

1. Med &siktsannonser avses i dessa riktlin-
jer framst:

Partiannonser, som propagerar politiska
meningar i t ex valtider, och annonser, i
vilka enskilda personer, foretag eller organi-
sationer vill sprida idéer och askter eller
varva medlemmar for sin verksamhet.

Till &siktsannonser hdnféres ocksd:

Annonser, i vilka ideella foreningar utly-

sr sammankomster och/eller redogdr och
propagerer for sin verksamhet,

annonser i vilka stat eller kommun 6n-
skar informera om réttigheter eler skyldig-
heter eler 1dmna medborgarna annan infor-
mation, t ex trafiksakerhetspropaganda,

andra annonser av meddelandekar aktar.
Juridiska och fysiska personer likstélles som
annonsdrer inom detta omrade.

2. Tidningarna bér i positiv anda préva fra-
gor om inforande av &siktsannonser under
forutsittning att dessa inte star i strid med
tryckfrihetsagstiftningen, allmén lag eller
de pressetiska reglerna.

Utgivare har rétt att vagra inféra &sikts-
annonser, som inte dr forenliga med tid-
ningens alménna policy. (Har bdr erinras
om att utgivare, da det géller kommersiella
annonser, i enlighet med tidningen« policy
kan férhindra publicering av exempelvis
sprit- og pornografireklam med hanvisning
till moraliska, politiska eler dérmed jam-
forliga varderingar av sddan kommersiell
annonsering.) | princip géller det hér en
granskning och sovring av annonsmaterial
i likhet med ovrigt stoff som ingdr i tid-
ningen. Hérav fdljer att olika tidningar kan
komma till skilda beslut i frdga om inféran-
de av annonser.

Utgivare skall emellertid anse det séarskilt
forpliktande, om ett inférande av asikts-
annons - fran enskilda, foretag, organisa-
tioner dler fran partier - gagnar ett sam-
héllsintresse av allsidig debatt och angeldgen
information. Annonser fran politiska parti-
er, som &r representerade i riksdag och/eller
kommunala férsamlingar samt fran arbets-
marknadens partsorganisationer bor intas i
det skick annonsdren onskar - utan stryk-
ningar eller tillagg frén vederbérande tid-
nings sida. Dock boér korrigeringar av an-
nonstexten kunna goras i samband med per-
sonangr epp.

Vid valtillféllen eller i andra samman-
hang, d& frekvensen av asiktsannonser &r
hég, har utgivare rétt att vagra inféra an-
nonser, som av nagot parti beordras i sidan
myckenhet, att tidningens allmanna karak-
tar eler typ utdatas. Speciellt galler detta,
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om- tidningens resurser inte tillater en ok-
ning av totalformatet, med resultat att text-
volymen avsevdrt minskas och de begarda
annonserna blir ett dominerande inslag i
tidningen. | sddana fall kan utgivare tvingas
vidta &tgarder, som under en begrénsad tids-
period syftar till en maximering av annons-
utrymmet for varje parti.

3. | frdga om bemdtanden pa redaktionell
plats lyder gallande regel:

Felaktig sakuppgift skall rattas, nar det
ar pakallat. Den som har befogat ansprék
att bemota ett pastéende skall beredas till-
falle till genmale. Réttelse och genmale
skall i lamplig form publiceras utan dréjs
mal och pd sddan sitt att de kan uppmark-
sammas av dem som har fatt del av de ur-
sprungliga uppgifterna.

Det &r viktigt att tidningemas redaktio-
ner omsorgsfullt tillampar den regeln.

| den méan begérd rattelse av sakuppgifter
eller genmale icke infores eller inféres pd
ett satt, som inte tillfredsstaller den svaran-
de, bor denne dock ha réatt att fa inféra
sddant bemdétande i form av annons. Den
svarande bor kunna rakna med att fa in
s&dan annons utan andring, sdvitt den inte
strider mot tryckfrihetsférordningen, allméan
lag eller de pressetiska reglerna.

4. De allménna principer for intagende av
asiktsannonser, som tidning tillampar, skall
i kort sammanfattning anges i tidningens
annonsprislista och i Svensk Annonstaxa, s
att utomstdende kan inhamta vilken policy
vederborande tidning tillamper ifrdga om
&siktsannonser.
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Journalistreglerna (finske presseetiske regler)

JOURNALISTREGLERNA
Inledning

Grunden fér en god journalistisk sed & medborgarnas réatt att
erhdlla riktiga och allmant betydelsefulla uppgifter, med vilkas hjalp
de kan bilda sig en s sanningsenlig bild av sin omgivning som mgjligt.

For att uppna detta mal bor enjournalist ha frinet att anskaffa och
publicera uppgifter samt ha rétt till kritik. Han ar for sitt arbete
ansvarig i sista hand infor allménheten.

Till yrkesetiken hor att respektera allmant accepterade manskliga
grundvarden sdsom manskliga rattigheter, demokrati, fred och inter-
nationellt samforstand.

En god journalistisk sed inskranker intejournalistens och allman-
hetens frihet till opinionsyttring. Den omfattar en stravan till att
frémja debatt och informationsflode, men aven ansvar for de principer
och metoder som tilldmpas vid kommunikationen.

Journalistreglerna técker inte samtliga i praktiken férekommande
situationer. Utgdende fran dem har en journalist r&tt och skyldighet att
Overvaga och motivera sina journalistiska avgoranden.

Dessaregler géller allt journalistiskt arbete ober oende av medium.

Korrekta uppgifter

1

En journalist skall i sitt arbete efterstrava en sanningsenlig och
mangsidig information. Ingenting vasentligt till saken hérande far
l&amnas orelaterat.

2

Till nyhetskallorna skall man forhalla sig kritiskt. Sakuppgifter
skall kontrolleras sa val som mgjligt, aven da de publicerats tidigare.
Vid behandlandet av ett kontroversiellt arende finns det synnerlig
orsak att kontrollera riktigheten av framférda pastaenden.

3

Allménheten skall ges mgjlighet att skilja mellan fakta och dessas
bakgrund i opinions- och fiktivt material. Denna princip inskrénker
inte val av journalistisk stil eller form.

4

Rubrik, ingress, |opsedel samt presentation skall ha téckning i
innehdllet.
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5

Sanningsforpliktelsen géller ocksd bild och ljud. Dessa far inte
utnyttjas vilseledande och innehaliet i dem far inte férvanskas genom
klippning, sammankoppling eller pd annat sétt.

Anskaffandet av uppgifter

6

Uppgifter skall anskaffas 6ppet och med hederliga medel. Excep-
tionella metoder vid uppgifts och bildanskaffning f& anvéandas
endast, da allmant betydelsefulla uppgifter inte p& normalt sitt kan
erhdllas.

7
Den som meddelat uppgifter eler intervju har ratt att fa veta pa
vilket sétt och i vilket sammanhang hans uttalande anvéands.
8

Den som meddelat konfidentiella uppgifter skall skyddas. Identite-
ten av en person, som framtrader i massmedium eller pseudonym som
han anvant f&r inte avslgjas utan medgivande.

9

Det & skél att tillmétesga en intervjuads begéran att fa granska sitt
uttalande innan det publiceras, sdvida detta & motiverat for att
bekrafta sakuppgifter. Genom granskningen far man emellertid inte
avhanda sig journalistisk besdutanderatt at nagon utom redaktionen
stdende.

Rattelse och genméle

10
Felaktig uppgift skall genast réttas antingen galvmant eller da
vederbdrande detta kréver.
n
Savida nagon befogat vill svara pé ett publicerat pastdende som
géller honom, skall honom beredas tillfélle till detta (genmélesrétt).
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Sedvanlig politisk beddémning, kulturkritik eller opinionsyttring ger
dock inte utan vidare rétt till genmale.

12
Rattelse och genméle skall publiceras utan dréjsmal och i sidan
form, att de kan uppmérksammas av dem som fatt del av den
ursprungliga uppgiften.

13

Sdvida genmdlet inte sdsom sidant & publiceringsdugligt, men
genmalesratten dock har uppstatt, skall om korrigering av genmalet
forhandlas med den som skrivit det.

14

Om namngiven person synnerligen skarpt kritiseras eller savida
om honom framférs pastdenden, som for honom kan vara menliga
eller skadliga, &r det i allmanhet férenligt med god journalistisk sed att
i samma sammanhang publicera hans synpunkter.

Skydd for individen

15

Individens ménniskovérde och rykte skall skyddas. Negativa
omstandigheter som inte direkt andluter sig till saken, i synnerhet
gamla omsténdigheter bor inte publiceras, savida de inte & oundvik-
liga for att belysa bakgrunden.

En persons ras, nationalitet, ursprung, religiésa eler politiska
overtygelse bor inte framhavas pa ett osakligt eller nedsittande sitt.

16
Vid publicerandet av personbilder bér noggrannhet iakttas. En bild
bor inte anvandas vilseledande eller s&, att den kranker veder borande.
Synnerlig forsiktighet skall iakttas vid publicerandet av bilder av offer
for olyckor eller brott.

17

Till privatlivet hérande, for vederbérande menliga omsténdigheter
bér i allmanhet inte publiceras utan tillstand, sdvida inte et betydande
allmanintresse detta kréaver.
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18
Publicerandet av uppgift om brottsanmalan, anhdllande, haktning,

atal eller klagan skall noga Gvervagas. Grunderna for dessa skall i man
av mojlighet utredas i samma sammanhang.

19
Publicerandet av namn eller andra uppgifter som leder till identifie-
ring av en person vid behandling av brott & motiverat endast, da ett
betydande allmanintresse detta kraver. ldentiteten bor i allmanhet
inte avsl6jas fore domstolsforfarandet, sdvida inte vagande skal som

beror pa garningens art eler garningsmannens stéllning detta till-
styrker.

20
Stallning bor inte pa forhand tas till skuldfragan och domstols eller
myndighets avgorande bor inte foregripas. Ifall en nyhet publicerats
om brottsanmalan, anhallande, haktning, atal eller klagan &ar det
forenligt med god journalistisk sed att folja upp &rendets behandling
till dess dutliga avgérande.

21
Det finns inte orsak till att dra fram gamla brott, som inte
vasentligen anknyter sig till det &rende som behandlas. Principerna
om skydd for privatliv maste beaktas dven, da samhalleliga, historiska

eller andra motsvarande mativeringar fér behandling av gamla brott
foreligger.

22
Principerna om skyddet for individen galler aven, da man utnyttjar
uppgifter som ingdr i offentliga handlingar eller kallor. Uppgifters
offentlighet betyder inte alltid, att de fritt kan publiceras.

Yrkesstillning

23

Avgoranden om innehéllet i informationen maste fattas pajourna-
listiska grunder. Denna beslutander&tt far inte i nagon form overlatas
pa nagon utanfor redaktionen.
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24

Journalistens ratt och skyldighet ar att avvisa patryckningar och
lockanden som har fér avakt att inrikta, forhindra eller begrénsa
informationen.

25

En journalist far inte ta emot foérdelar, som kan riskera hans
oavhangighet eller hans méjligheter att verkat enlighet med yrkesetis-
ka principer.

26

En journalist bor inte verka mot sin dvertygelse eller mot god
journalistisk sed. Han kan vagra uppdrag, som strider mot denna
princip.

27

Vid utnyttjandet av annans arbete skall god sed iakttas. Vid
citering av verk skall kdllan ndmnas. Det &r forenligt med god sed att
ndmna kallan &ven i de fall, att sakuppgifter, som i huvudsak
anskaffats och publicerats av ndgon annan utnyttjas.

28
Textreklam méste avvisas. Gransen mellan redaktionellt och

anmat, till exempel sddant material som tjanar kommersiellaintressen,
méaste hallas klar.

Anmarkningar

Opinionsndmnden for Massmedier (OFM) tolkar god journalistisk
sed. P& basen av avtelet om OFM skall namndens féllande utslag
publiceras i dett medium, som utdaget galler. God journalistisk sed
forutsitter att utslaget publiceras dven, da det ar fraga om medium,
som inte & part i avtalet.

Till god journalistisk sed hér dven, att enjournalist kanner till de
viktigaste officiella bestammelser som hor till hans arbete sdsom
lagar, forordningar, internationella avtal och resolutioner. | Rundra-
dion och MTV regleras arbetet av Regler for programverksamheten,
inom pressen av tidningens eller tidskriftens faststéllda linje. Viktiga
bestammelser med tanke pa yrkesetiken ingar dven i branschens
kollektivavtal.
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DANMARKS RADIO

NORMER FOR BERI GTI GELSE
| NORDI SK RUNDRADI O

Vedt aget pA det nordiske radiochefmede i
Hel singfors 4.-S. maj 1966 og revideret pa
det nordiske radiochefmede i Kghenhavn

den 7.-8. novenber 1969.

- _Normerne hviler s& vidt »uligt pA skriftlig« regler og
raksis inden for de forskellige radioorganisationeri o0gSA presse-
ovgi vni n%, og pressekutym er taget i befragtning, . ]

isSe af normerne er bevidst holdt i almndelige vendinger
for at muliggere, at hvert land kan udfornx detaljerne pa den side,
som bedst ef 1 overensstemmel se med national « traditioner og andre
forhold | det pAgmldende |and. Normerne udtrykkar et mnimum med
hensyn til radioorganisationernes pligt til at yd« berigtigelse.
Hvi s” nogen radi oorgani sation gnsker af yd« berlgztllgelse i vider«
udstrnkning end di Ss« normer, er dette 1kke 1 strid med normerne.

S1
Undertegnede nordi sk« radioorgani sationer bar vedtaget

fol gende normer omberigtigelse i rundradio, d.v.s. rettelse af
fejlagti g« oplysni ng‘Er‘U'm#ﬂkT‘rske forhold, nedenfor kaldet realop-
lysaninger.

S 2
Fejlagtige oplysninger skal berigtiges, medmndre

1) dlel ikke m formodes at bevirke narvnevmrdig skade for nogen,
eller

2) en berigtigelse kun mA antages at forgge den skade, oplysningen
har medfert, eller

3) der ikke igvrigt findes nogen legitiminteresse i, at en berig-
tigelse finder “sted.

S3

. Berigtigelse ifolge § 2 skal geres af radioorganisationen,
nar denne bliver opmsrksom pa, at en reéaloplysning er forkert, og
uanset om berigtigelsen er forlangt udefra eller ej.

Er der hengaet en méned fra den dag, oplysningen blev ud-
sendt, uden at man gennem krav om rettelse eller pA anden made er
bl evel opmsrksom pAfejlen, er radioorganisationen ikke pligtig at
yde berigtigelse.

S 4

) Radioorganisationen skal pA eget ansvar fornulere berlg-
tigelsen. Berigtigelsen skal efter ngjé overvejelse af dens indhold
og formoffentliggeres uden ungdig forsinkelse. Det ber undersgges,
om berigtigelsen eventuelt kan finde sted, uden at den forkerte op-
l'ysning ™ gent ages.
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S5

_Berigtigel sen ber foretages pad den sddan made, at nan
derved nir si stor en del sommuligt af det publikum der fik den
forkerte oplysning.

Derfor begr en forkert realoplysning principalt berigtiges
i et program af samme type somdet, hvor oplysningen blev frensat.
Berigtigel sen bgr dog ske i anden forbindelse, f.eks. i forbindelse
nmed et nyhedsprogram hvis dette er ngdvendigt for at undga ungdig
f orsi nkel se.

Efter annodning er radiocorganisationen pligtig at udlevere
berigtigel sens tekst til den forurettede eller pressen.

S 6

Den, somer utilfreds nmed radioorgani sationens besl utning
om at berigtigelse ikke skal finde sted, eller om berigtigel sens
indhold, form«lier plads, har ret til at indank« beslutningen for
et sarligt organ , «omhar til opgav« at traft« endelig afgerelse
af, hvorvidt berigtigelse i overensstemel se ned foranstéaende
regler skal finde sted. Bestemmer navnet, at berigtigel se skal
finde sted, traffer navnet samidig bestenmel se om berigtigel sens
indhold og formsant om i hvilket programjfr. S 5 berigtigelsen
uden ungdi g forsinkelse vil vare at udsende.

S7

_ Endringer af disse normer kan kun ske i samarbejde nellem
de nordi ske radi oorgani sati oner.

x) Det i $ 6 onhandl ede navn (radionavnet), somer nedsat i
henhold til lov nr. 421 af 15. juni 1973 omradi o- og
fiernsynsvirksomhed SS 16-18, bestdr af hejesteretsdommer
Erik riis som fornand, afdelingschef Knud Aage Frebert og

hgj est eret ssagf grer Jon Pall e Buhl.















