Omkostningsdagkningsor dningen

Betaenkning fra Udvalget om behandling af bor ger nes udgifter ved
klage pa skatte- og afgiftsomr adet

Betaenkning nr. /Februar 2000



Indholdsfortegnelse ide

Kapite 1. Indledning 0g SAMMENFAINING........cccevruerieeriirieinii e 11
1.1. Baggrunden for nedsadtelsen af udvalget .........cccovveeeeiicicececees e 11
1.2. Udvalgets KOMMISSOMTUM........ccueieieiiieiesiesesieeeeeeete sttt e e ene s sre e sne s e e eneeneeneens 12
1.3. Udvalgets SAMMENSTENING........ccueieeeirieieseseeseeeeeseseseesae e seesessessestessesaeseesessessessessessens 12
I U o V7 [ 1= ] 0% 0 = RSSO 12
ST [ V7= [0 1= 5] 0% ] 00T SO 13
1.6. Resumeé af DetamkniNgEN..........cocveiiiiice e 13
1.7. Sammenfatning af udvalgetS fordag........... vovrerrieicieie e 21
KAPITE 2. HISLOTTK ...vevieiieiieie ettt sttt bbb nneas 23
2200 R 1 0T | =" [T oo TS 23
2.2. Baggrunden for gennemfarelsen af omkosiningsdakningsordningen...........ce.vevereesveneene. 23
2.2.1. Skattefradragsrettens bortfald ... 23
2.2.2. Landsskatterettens kKendelSer fralO71.......cocv i 24
2.2.3. Folketingets Ombudsmands udtalelse i FOB 1980.53..........cccocevveveeeneeseeseseeeseenens 24
2.2.4. Venstres fordag om fradrag for advokat- og revisorbistand (1980-82)..........cccccvevneneee 25
2.2.5. JAUEI-SAG ] (1982)....ceiueeieeeiesieie sttt sttt et ne e ne e 26
2.2.6. Lovfordaget om fradragsret for udgifter til advokatbistand i Skattesager (L 157)......... 28
2.2.7. Forespargelsesdebatten i lyset af L 157 (1983)......cccvieveeeresiinerieieseseseseesesesesseseeennens 29
2.2.8. Landsskatterettens kendelSe fra1983..........oo i 29
2.3. Gennemfarelse af omkostningsdagkningsordningen og senere sendringer i denne............. 31
2.3.1. Lovfordaget om omkostningsdaekning af udgifter til sagkyndig bistand i Skattesager

(1S TSRS 31
2.3.2. Andringer af omkostningsdegkningdoven som fage af gennemfarelsen af klageafkortnin -

[0 =01 T (1L ) TS 32
2.3.3. Omkostningsdakning ved Landsskatteretten (1993)........ccccevveeervreeiesereseneereseeseseeseneens 32
2.3.4. Omkostningsdakning ved skatteankenaayn, overflytning til skattestyrelsedoven samt B
K7 oo S I LG (1 OSSR 33
2.3.5. Omkostningsdakning i afgiftSSAgEr (1997).....c.cevrirerererieeereriee s 34
2.3.6. AEndringer a omkostningsdaekningsprocenten som falge af de justeringer af Skatteprocen-

terne, som er blevet gennemfart gENNEM AIENE..........c.ccuevcvecreecrseieee s 34
2.4. Fordag til folketingshedutning, B 35 (1998)........c.cuoeerirreeeinreneesesreese e 36
2.5. Betamkninger, hvori spargsmaet om omkostningsdaekning har veaet behand.............. 36
2.5.1. Betamnkning om Landsskatteretten (betaankning nr. 339/1963).........ccccoeverrererereeeccnenenes 36

2.5.2. Betamnkning om sagsomkostninger ved adminigirative nea/n



(betaankNing NI, 736/1975)......ccciiieieeeieseee et 38
2.5.3. Betamkning om fortolkning af love og domstolsafgarel ser

(betaankning Nr. L1187/1989).......c.ccoiiueieirierieeeierie ettt 41
A ST - (1S (1SS 42
2.6.1. Omkostningsdaekningsrapporterne og de arlige udgifter til omkostningsdaekningsord-
0L Te T o IO PSSR PP USRS PROR PPN 42
2.6.2. TaAlene fra 1996 - 1999........cccooiiiieiereeierie e e e ste ettt sreetesreeeesreeeesteeneenrenneas 45
2.6.2.1. Adminigtrative afgerel ser vedrarende omkostningsdagkning .........c.ccceeeeerererenenenenenes 45
Kapitel 3. GBHUBNAE M EL.........ooeeeeie ettt re et e sneesreenne s 47
30 10 To [='o [0 o To IHTSTSUO TP SRR 47
3.2. Skattestyrelsedovenskapitel 3A. Tilskud til daskning af udaifter til sagkyndig bistand i skatte-
[0 I {11552 0 = SRS 47
2. L INAIEANING. ¢ttt bbb b s et b et e e e e eneere e 47
3.2.2. TilSkudsherettigede SAOSIYPEY ... ..cveiieeeriee et 47
3.2.2. 1. SKAtEANKENSA/NSSATES .......cveeeueeuerierteseee et ettt sr et esesb et e et ss b e s e e eseebesbe e e e e e eseane e 48
3.2.2.2. LaNUSSKAITErEISSATEN ........evieeeeierieri sttt e bbb nnenne e 51
3.2.2.3. DOMSLOISSATES ...ttt sttt sttt st bbbt s s e e es e b b e e 55
3.2.3. TilSkudsherettigete UAGITLEN..........cov i 56
3.2.3.1. SagKynNdig DIStaNd........cccuiiieiiecece e e 56
IR I B (= £ o 1= SRS 57
3.2.3.3. Udgifter til SYN 0g SKBN......c.coiiiiiriieieie et 57
3.2.3.4. Udgifter til andet DEVIS..........c.ociiiiee e 58
3.2.3.5. GOAtQjOrte OMKOSENINGE .....c..eceeereeiectieite et eee st reesbe e sbeseesreenesneensesneens 58
3.2.3.6. Tilbagebetalingspligt og ikke-tilskudsberettigede udgifter...........ccoeevveeveveeiciceenne 58
3.2.4. Den tilSKUASDEIrEttiQEUE. ..o 59
3.2.4.1. Skatteydere, der g&r sammen om at afholde udgifterne til en prevesag....................... 59
3.2.4.2. Foreninger, hvisformdl det er at fA prevet SKatteSager.........cccveevvecueeeceereecreeeeseenee, 61
3.2.4.3. Subjektiv skattepligt som betingelse for omkostningsdaekning..........cocoeeevevevererenieinas 61
3.2.5. THSKUAUELS SEAITEISE.......coeeeeeee e e s 62
A IS Y oo = 1 OSSP 63
3.2.6. Ansagning 0g UADELaIING.........cceeieiiiicee et 64
I S 1 | 65
3.2.8. Den skattemaessige behandling af tilskud, fradrag for udgifter til sagkyndig bistand....65
3.3. Sammenfatning - Den gaddende omkostningsdaekningSordning..........ceeeveseeveeseeseeseennenn 66
I S o[ L= [0 1Y 1 S ORTRRR 67

G I o T 0o PR 67



-4-

3.4.1.1. Sagstyper, der er omfattet af reglerne 0m fri PrOCES.........ccovveeeererieeeierereeeresie e 67
3.4.1.2. Personer, der er omfattet af reglerne Om fri ProCes.........covveirreeenniseeieneseeseseeees 68
3.4.1.3. Behandling af ansagninger OM fIi PIOCES..........ccrrurueierererieieesesesieesesesee e sesneeas 70
3.4.1.4. Omkostninger, der daskkes Ved fIi ProCES..........coeireiriiereseeeseeeseee e 70
3.4.1.5. Skattemaessige KOnsekvenser af fri PrOCES.........covereerieirirererees s 71
3.4.2. SAYSOMKOSININGEN ......c.eeuertiteeeieriert ettt b bttt e et b et s et b b e e e e b e nee e e e nne s 71
3.4.2.1. Derelevante bestemmelser i retsplejelovens kapitel 30..........ccccvvvreeciinnrenineeenes 71
3.4.2.2. Fastsadtelsen af a0VOKaISAIaE ...........cooeiiiiiecee e 72
3.4.2.3. Fastsadtelsen af udgifter til Sagens oplySNiNg.........cceeerrrneeccener e 74
3.4.2.4. Fastsadtelse af andre OMKOSININGES .........cocviieeinieireerieesie e 75
3.4.2.5. Ophaavelse af OMKOSININGEMNE.......c.cieiriieeiereeerieesie et sne e 75
3.4.2.6. Sagsomkostninger nar en part har fri ProCES.........cveeirieieesse e 76
3.4.2.7. Den skattemaessige behandling af tilkendte sagSOMKOSININGES.........covveeeeececieenenen. 77
4.3, REISAIGITION. ... 77
3.4.3.1. AfQIfteNS FastSBELEISE. ... ..o 77
3.4.3.2. BEVISOPLAgEISE MLV ...t 78
3.4.3.3. ATQITLEr TOI BPPEL.....ceeeeeeee e 78
3.4.3.4. Afgiftens beregning 0g DELaliNg..........cccoreiririiee e 78
3.4.3.5. Provenuet fraretSaf gifterNe.........covveierereeeee e 79
3.5. Andre méder, hvorpa den skatte- ler afgiftspligtige kan fa deekket udgifter til sagkyndig
DISEANG. ... bt b et b e b e ne s 79
3.5.1. RetSadPSIOrSIKITNG. ... .ccuecieciiecieceee ettt e sr e 79
35,2, REISNBHP. ..ttt 80
W B 1= 01 TTo (= i = S o TSRS 80
3.5.2.2. Privat refShJ@a . ...cccveeie e e 82
3.5.3. Organisationsbetalt DIStand M.V.........oooiiiiic e 83
3.5.3.1. Fagligeorganisationerseler foreningers stattetil medlemmer i form af skatteradgivning, bistand
IS T 1SS0 T 0 V2SR 83

3.5.3.2. Arbejdsgiverbetalt SKatteradgiVNing MV.........ccceereeeeeeeeeeeereereeseesse s ssssesssnenns 84
3.5.4. Stette frafondetil farelse af SKattESAgE.........cceerirrerire e 86
3.6. Skatteydernes ergatningssagsma mod skatte- og afgiftsmyndighederne.......................... 87
Kapitel 4. FremMME FEL.......cooeiiieee et 90
N 1o | =0 0] o O SPR 90
4.2. Den svenske omkostningSAaeKNINGSOMANING. ......ceveeververieerieeiesiee e siee e ses e se e eas 90
v = € = 1 ] o [0V o OSSP 90

4.2.2. De generelle forarbgjder til erstatningIoven...........cccoveveieeciesesecees e 95



4.3. Den norske omkostningSdaKNINGSOIANING. ......veeveereeenerrieeieeeesreeseeseesseessesseesseeseesseessesnenns 97
4.3.1. NOISK € SEANINGSIEL. ... ettt sttt sttt e et a e en b e 97
4.3.2. Den norske forvaltningSovVS 8 36........ccouiuruiiriririeeesesise et 98
4.3.3. Den norske ligningsiovs 8 9-11.......c.ciireirrieieereree et 99
4.3.3.1. Finansdepartementets vejledende retningSliNier ..o 99
4.3.3.2. FINaNSMINISEENTELS INSIIUKS.......coviiieeieeesiesieeee st sse e e eseseenenneens 101
4.3.3.3. LigningS -ABC 1998.........ccooiiiiieirie et 101
4.4. Den amerikanske omkodgthi aekni (001100 ORISR 103
441, KIGEIEGIEIME.......eeiieieeeee bbb nn et nb e e e 103
A.A4.2. BOVISDYITEN.....c.eeeeee et e e p e e nae s 104
4.4.3. OMKOSENINGSUSEKNING. .....cveveeeieeteeeiestee ettt e s e e s 105
4.4.3.1. Begrebet “medhold” (prevailing Party)........cocoeeoreenreeienseesesieeseseeesesesee e 105
4.4.3.2. Rimelige omkostninger ved administrative instanser og domstolene............c.c......... 106
4.4.3.3. TIASMEESSIGE DELINGEISEN......ceciiieeieeree et 106
4.4.3.4. BKONOMISKE DELINGEISEN ..o 107
4.4.3.5. Udvidelse af reglerne om omKostniNgSAEKNING .....c.coveverereeererierereeeresiesesesesesessesensens 107
4.4.4. Smasags-proceduren og den nationale skatteyder-advokat.............ccouerveeervererreerrerennns 108
Kapitel 5. Debatten om omkostningsdaskNingsor dNiNgeN.........cc.eeveeeeeereereeseseesieseesieeieeaeas 110
Co 300 I 1 T =" [ o TSR 110
5.2. Synspunkterne i debatten for en udvidelse af omkostnin ningsordningen............... 110
5.2.1. Lovgivningens kompleksitet - behovet for sagkyndig bistand............ccccoeeeveeieciceennee 110
5.2.2. Officiaprincippet/ myndighederne Som modpart............ccocoeeverreierereneninieneseneseseeenes 110
5.2.3. Behovet for aandring af den gkonomiske byrdefordeling...........ccooveeenneccnnenencninns 111
5.2.4. Jo tidligere sagkyndig bistand anvendes i sagsforlgbet, jo sterre er sandsynligheden for, at
problemet i sagen kan afKlareS hUIrtIQere .........ceoveececicece e 112

5.2.5. Sammenhaagen mellem fradrag og personbeskatningen...........ccccoeeveeeveceneeeneceenas 113
5.2.6. Fuld dakning ved fuldt eller overvgiende medhold ............ccooeevevceiiiccnercececees 113
5.3. unkter i debatten imod en udvidelse af omkostningsdeekni rdningen............... 114
5.3.1. Sammenligning med andre forvaltningSOMIrader ..........c.oecueveecveevceeeeeceeeeeeeeees e, 114
5.3.2. Officiaprincippet - risikoen for a skattemyndighederne s& som modpart - sociae -

1S 0137 o VPSS 115
5.3.3. Fordaget om fuld omkostningsdaskning ved fuldt eler devis medhald....................... 115
Kapitel 6. Hensynene bag omkostningsdaekNiNgSor dNINGEN..........ceveveeerrerrereesreniesieseeneas 117
6.1. Den historiske BagQrUN...........cco i 117

6.2. Beskatning af borgerne betragtet som et tvangsmaessigt indgreb..........ccoveevvcevececevieenns 117



-6-

6.3. Skettelovgivningens betydning 0g KOMPIEKSILEL............coeeriirieeneneieeseee e 118
6.3.1. Starrelsen af potentielle brugere af omkostningsdaskningsordningen........coccvveceene. 118
6.3.2. Betydningen af kompleksiteten i Skattel OVGIVNINGEN.......c.ccueeeuririneririnrereseseseseseseeenes 119
6.4. OffiCIAPIINCIPPEL. ...ttt ettt b et b et e e e e r et e snennennea 120
6.5. RetssSkkerhedSmaessige NENSYN........cveieiieiece e e 120
6.5.1. REteN il 8L KIGE.......cviieeeeeeeeeeee e 120
6.5.2. Rigtige afgarel ser tradffes sa hurtigt som muligt og hurtig fastlesggelse af prakss....... 121
6.5.3. FOrudsigelighedSpIiNCIPPEL........ceuereeeereeiereeeree et 121
Kapitel 7. Udvalgets stillingtagen til beslutningsfordag B 35...........ccoovoveieieneicnenenene 123
7L INAIEANING. ..ttt e e et b b e e b sn e ne e 123
7.2. Udvagets generelle betragtninger over spergsmdet om fuld omkostningsdaekning... ...123

7.3. Udvagets vurdering af konsekvenserne af at give fuld omkostningsdagkning...... .......... 124

7.4. Hvordan definerer man “fuldt medhold” 2.........ccoverireeee e 126
7.4.1. Subjektiv helhedSVUIrdering..........cooeoeeeirineee e s 128
7.4.2. Objektiv helnedSVUIdEriNg........cccoeririieircereee e 129
7.4.2.1.Sammenligning med den selvangivne iINAKOMSE...........ovrerererireeicieeeeeeeeeeeeeene 129
7.4.2.2. Sammenligning med skatteyderens principale pastand i sarten af klageforl gbet.......129
G T (41 (= = SR 130
7.5. Hvordan defineres “delvis medhold” - hvilken dakningsgrad 2.........ccooeeveeeeniceniennenne 131
7.5.1. Hvordan defineres “ delvis medhold” 2. 131
7.5.1.1. ObJeKtiVE KITEITUM ..ottt ns 132
7.5.1.2. SUDJEKLIVE KITEEITUM......veiiiiece ettt e n e 133
7.5.2. Dakningsgraden ved “delvis medhold’ ... 133
7.6. Hvem afger, om der skal ydes omkostningSAaKNING 2.......cccveveerieenienennieniesee s 134
7.6.1. Den pagaddende klageingans tradfer afgarelse om omkostningsdakning........ .......... 134
7.6.2. Told- og skatteregionerne tradffer afgerelse om omkostningsdaekningsspargsmdlet.....135
7.6.3. Uvildige instanser uden for skattestyrelsedovens OmMrade.............cvvecveeeceevreeceevencennnns 135
7.7. Kun dakning for “rimelige UdQIfter” ..........ooooiiiiiieeeese e e 136
7.7.1. Hvad e “rimelig UAQITIEr™ 2 ..ot e 136
7.7.2. Kravene til doKUMENTAON. .........ccooiriiirinesirese e s 139
7.8. Myndighedernes mulighed for at preve starrelsen af honorarkrav.........cccovveeccccncnenne. 139
7.9. Grundlgs {snin grelse - hvilken daskning 2.......ooceevveeeeneeienee e 140
7.9.1. Sagen rg st af skattemyndighederne uden grund.............ccoeveveccininiecesccecese e 140
7.9.2. Sagen fart af skatteyder Uden grund...........oceeererenereinenese e 141
7.9.2.1. Erstatning til det offentlige 2o 141

7.9.2.2. Ska skatteydere, der ikke har udarbejdet en beharig selvangivelse have fuld daek -



-7-

ning, safremt de senere far fuldt medhold ?.......... oo, 142 7.10.
2 0110/ 1= 101110 USSP 144
Kapitel 8. Udvalgets overvejelser om kredsen af tilskudsber ettigede.........ccoocvvvrvervenenne. 146
8.1. Den skatte- dler afgiftspligtige, SOM SA0EN VEAIGIEr ..o 146
8.2. Andre, der har en direkte interesse i, at SAgeN fAIeS.........covevvvecererre s 148
8.3. Andre, der har en indirekte interesse|, & SAgEN fAIES......... ccooevererieieeee e 150
8.3.1. Sammendutninger, der som mandatar for et mediem, patager sig a fare medlemmets
Skatte- eller afQITtSSA0. ... cvrrerereiriee et 151
8.3.1.1. Sammendutninger, der som led i deres generelle medlemsrettede aktiviteter farer skatte-

0g afgiftssager for MedIEMMEINE..........cocerieere e 152

8.3.1.2. Sammendutninger, der har til formd at fare medlemmernes skatte- og afgifts-

26 | PR 153
8.3.1.3. Sammend utninger, der er dannet med det formd at fare en bestemt type sager.......154
8.3.1.4. Forsag pa en anden afgraasning &f tilskudsberettigede sammendutninger............... 155
8.3.1.5. Sammenfatning - Omkostningsdakning til sSammengutninger..........cooeceveeeeereneenes 158
8.4. Mulighed for a yde skaitefrie ikke fradr eftigede tilskud til Skatte- og afgiftspligtige

(0[S 7 (= = 012 o ST 159

8.4.1. Betydningen & at tilskud fratredjemand er udbetdt far dler efter, a omkostningsdakning

< T 0 o< = | SRR 163
8.4.2. Sammenfatning - mulighed for a yde et skattefrit ikke fradragsberettiget tilskud til Skatte-

og afgiftspligtige, der fArer €N Sag.......cocuvrereiriree e 166
LS RSTIS< 111010(= 1= 1111010 FU SRR 167
Kapitel 9. Udvalgets overvejelser om tilskudsber ettigede SAgStyper......ccooevevvrvveeneeenenn. 169
9.1. Grundlagggende DELragtniNgES ..........ccoiiiiiieere e 169
S - | OSSPSR 170
S TS 1 112 1SS S 1= = P 171
9.2.1.1. Skatteansadtelser, der behandlesi farste INStaNS.........cococevevecerinne e 173
9.2.1.1.1. Ferste henvendel se fra skattemyndighederne som Kriterium...........cccovvveeeienenennns 174
0.2.1.1.2. AgterskrivelSen SOM KIterUML........cccvcieeeeeeesece e 177
9.2.1.2. Skatteansadtelser, der kun kan paklages én gang........ cceeeeccveeeeeceeeeeeere e, 182
0.2.1.3. Sammenfatning - SKatteaNSALEISEN........cccoviviiicece e 184
9.2.2. Klage over afdag pa genoptagelse af skatteanSateElSaY ........cvveveveveeeecrcrereceeee e 185
9.2.2.1. Sammenfatning - genoptagelse af skatteanSaatelSear........covvvevveivvieiecie e 185
9.2.3. Bindende forhandsheSKed...........c.cucvieiiieieiecce e 186

9.2.3.1. Klager over bindende forhandShESKEd............ccveveiierieeeeeeeeeccee et 187



-8

9.2.3.2. Anmodninger om bindende forhandsbesked............coceuvieerrierieerieeseesee e, 187
9.2.3.3. Sammenfatning - bindende forhandsbesked.............ccoeeereiereereiseisese e 188
9.2.4. EJ@NAOMSVUITENTNG.....c.eeteeeeeierieesie et see ettt es s e b e e s e 188
9.2.4.1. Klage over /endOmMSVUITENTNGEN. ......coiiriererieirieeseeesie e 188
9.2.4.2. Sammenfatning - €/endOMSVUITENING.........ceereriruirerieerereeee e 190
9.2.5. Bevillinger 0g diSPeNSatiONEY..........coeirrieirieieresieeresieseseee s ssee e 190
9.2.5.1. Klage over afdag paen bevilling eler en dispensation............c.cceeeeeereernernerresnnenns 190
9.2.5.2. Anmodninger om en bevilling eller dispensation...........cccovvvvvrvnrsssssssses 192
9.2.5.3. Sammenfatning - bevillinger 0g diSPENSaLiONEY ..........c.covvirrrrererenieeee e 192
0.2.6. FOrSKUOSOPO@IEISEN......c.eiiiieieeiisiesieste ettt et nb b e e 193
9.2.6.1. Sammenfatning - forskUdSOPYBIEISEN. ..ot 193
LRI AN 1 07 [0S 0 TLY/=: 0] 111 10 PO 194
9.3.1. Klage over afgarelser om indeholdelSEspligr........ccovvveeirerieecenrreeere e 195
9.3.2. Klage over afgarelser om hagtelSe..........ooovvviieieeneceee s 196
9.3.3. Arbgdsgiverkontrolsager, der behandlesi farste instans...........ccoeeeevrerrecnnecerennenes 198
9.3.4. Sammenfatning - arbeldSgIVErKONLIOl............coeiiiieeie e 199
9.4. Told og afgifter, NErUNAEr MOMS .......coeiuiiririeie e 199
9.4.1. Klage over afgarelser patold- og af giftSOMIAdEL..........ccvvevvieervererreeesie e 199
9.4.2. Told- og afgiftssager, der behandlesi farste iINStans..........cccevvevereennecenncerereere 200
9.4.3. Sammenfatning - told og afgifter, herunder MOMS..........ccccvvevveveivcie e 202
9.5. Anmodninger om genoptagelse af alerede afsagte KendelSer ..........ooveveeeeeeeecieccsie 202
9.5.1 Sammenfatning - anmodninger om genoptagelse af dlerede afsagte kendelser ............ 203
9.6. Sager, der behandles ved Folketingets Ombudsmand og internationale organe............... 203
0.6.1. OMDUASMANUSSAGES ... cveeieeiee i st et e sttt e ste e e st e s reesbeeseeseesreesseesbeesseenseenseannens 203
0.6.2. Sager Ved EF-OMSIOIEN.........ooiiiie ettt 205
9.6.2.1. Pragudicielle forelaagel Sar.......ooi i 205
9.6.2.2. EF-domstolssager, hvor skatteyderen ikke er part..........cccccecvveeeeveieve e, 207
9.6.2.3. EF-domstolssager, hvor skatteyderen kan vage er part..........cccccceeeeeveevevecece s, 208
9.6.2.4. Sammenfatning - EF-dOMSLOISSAgES .......cccieiiiicieiee e 210
9.6.3. Sager, der behandles efter proceduren i EU’ s voldgiftskonvention.............cccccevveveeane. 211
9.6.3.1.Sager, der behandleS i fArste iNStaNS.........cccevreririerieeeeer e 211
9.6.3.2. Sammenfatning - EU"s voldgiftSKONVENTION..........cccovrvrineeeiriserse e 212
9.6.4. Sager vedrarende eventuel overtraadelse af Den Europaaske Menneskerettighedskonven-

L{ ] TS PR PR TR ORPOPP 212
9.64.1. Sammenfatning - Sager vedragrende eventuel overtraadelse af Den Europadske

MenneskerettighedSKONVENTION..........cccvcieieieieceee et 214

9.7. Sammenfatning - tilskudsberettigede SAOSYPES......ccovveirieeieeree e 214



Kapitel 10. Udvalgets overvejelser om detilskudsber ettigede udgifter..........ccooevevereennene 217
10.1. Hvad skal der forstas ved “sagkyndig bistand” 2..........ccceeeveeveenesesessessessese e, 217
10.2. Ska omradet for tilskudsberettigede udgifter andreS ?........ccvevevcvcevcvcccceeeeeenes 217
10.2.1. UdgIfter til SYN 0g SK@N......cccouiiiriiieiriee ettt 218
10.2.1.1. Syn 0g Sk@n ved LandSSKatteretten...... ..o 218
10.2.1.2. Syn og sken i sager om bindende forhdndsbesked ved Ligningsrédet... ................. 221
10.2.1.3. SAMMENTEINING. ... c.eeuereeeeierieeeiereere ettt se e sb e e b e e e s e e e s sre e enees 221
10.2.2. Klagegebyret ved LandSsKatteretten........ ..o 222
10.2.3. PaAlagte SAOSOMKOSININGE ........c.cveviiieeeciere ettt b bbbt senne 223
10.2.4. Sagkyndig udtalelse om spargsmdlet, hvorvidt skatte- dller afgiftssager skd videre-

L% =- R 225
QRO 11010101 1= 111100 RS 226
Kapitel 11. Udvalgets overveielser om starrelsen af tilSkuddet...........ooeeveveiencieieccnenne. 227
11.1. Generelle betragtninger OmM tiISKUATEL............c.ooririiriieee s 227
11.2. Udvagets overvejelser om starrelsen af tilSKUddE...........ooeeeeeeeeieiecceeeeee 228
11.2.1. Hensyn for og imod en forggel se af til SKUdSProCenten............covveeeeeeecceneneneneresenenens 228
11.2.1.1. Det historiske udgangSPUNKL............coeireeireerieiieesee e 228
11.2.1.2. 100 PCL. S ABEKNING......ecueeiiectieieieeteeeeere et ste et et tesae e e ssesre e e e ssesre e e esesteeneesesseens 229
11.2.1.3. Andre forvaltningSOMIBOET ..........c.ccveverctereeeeeeeeee ettt aeaees 230
11.2.1.4. OffiCial-PriNCIPPEL......cceeireeiieeeeite ettt b e sb e s esre e e sreenresne s 231
I Y AN AV 11 o SR 232
11.2.2. Lavere tilskudssats for SElSKaler ... 234
11.2.3. SAMMENTAINING ...ocveiieiieciece et sr et e e ae e sre e be s e e sbeenesreense e 235
11.3. TISKUA til SYN OQ SKBN.....eeveeeeeeieeiieeeee et este e besre s se e e eaeneessessessenrens 235
11.3.1. Syn 0g sk@n ved LandSSKatEretten ...........ccooveeerenenenienesese e 235
11.3.2. Syn og sken ved Ligningsradet i sager om bindende forhandsbesked..... .................. 236
11.3.3. Skd der ydes fuld omkostningsdaekning ved pragudicid forelaaggel se for EF-

OMISEOIENT......ee ettt st st sbesae et e besnee e 236
11.4. Tilskud né&r en sag viderefares pa skattemyndighedernes initiativ..............coceeeeeeeeneeeee. 237
11.4.1. Sagen viderefares i det administrative system pa skattemyndighedernes for-

1o 011 0T RSP 237
11.4.2. Sagen viderefares ved domstolene pa skattemyndighedernes foranledning............... 238
11.4.3. Naamere beskrivelse af fordaget........cccovvvieiiiiiiciececese e 239
11.4.4. Hvem skal administrere ordningen ?.........coeeeeeeieeieeriesesesese s s s sne e 240

11.4.5. HVIIKeN tHSKUASPIOCENE 2......couviiiiceecieceese ettt 340



11.4.6. SAMMENTEINING. ...veveueriereeieterieeee ettt se e sb e sb et b e e e e b e e nne s 242
11.5 Anszgning om foraget daskning, hvor sketteyderen anser Sin sag for principid............ 242
11.5.1. Generdlle betragtninger om forhandstilsagn om gget omkostningsdaekning i sager &f
PriNCIPIEl DELYANING.......coviieciee e 242
11.5.2. Forhandstilsagn i sager, som skatteyderne mener er principiele...........cocveveeerenee, 243
11.5.3. Gives der objektive kriterier for, hvornar sagen kan siges a vage principid ?......... 243
11.5.4, SAMMENTEINING. ...veveeriereeieerieeee ettt sb et b e et ss et ne b e e nae s 246
11.6. Omkostningsdaskningsreglerne sammenholdt med momsreglerme...........ococcvereneaeeee. 247
11.7. SAMMENTEENING. ...ee vttt se et e e b e sa e e e b sn e en e 249
Kapitel 12. Udvalgets overvejelser om den skattemaessige behandling af tilskud.......... 250
121 LL 87 Q, SHK. L, M. Lottt s et neenenneas 250
12.2. LL 87 Q, SHK. L, M. 2.ttt sttt a e neenenneas 251
12.3. Godtgjorte omkostninger. “ Dobbel tbeskatnings’ -problematikken.............ccccoeveuneee. 251
12.3.1. Betydningen af at omkostningsdaskningsberettigede udgifter godtgares far eler efter at
omkostningsdaekning € UADELEIT.............ccooueirieirreeee e 252
12,4, SAMMENTEENING. ...civeeeeieriee ettt se et e et b s e saese e sb e e nn e 253

Kapite 13. Udvalgets overveidser om hvilke myndigheder der skal administrere

(01001100 = STV 254
Kapitel 14. PrOVENUSKBIN........ooeiiiieiieiiesieesie ettt st see e sbeese st e sseenbesneesseeneesnee e 256
7= < T [ 0 [N o | = SRS 256
/N W Lo V7= o £ o = "o USSP 256
14.2.1. HG ere tiSKUASPIOCENL.........oceeiieciecee ettt e sne s 256
14.2.2. Udvidelser af dagkningSgrundiaget...........coveeeeeiieiiesiese e 257
14.2.3. Samlet virkning af udvalgetSfordag.........coourrerreinennerre e 259
14.2.4. Omkostningerne ved omkostningsdagkningsordningen i at.........ccccooeeeveeceneceicnena, 259

= o PSS 261
1: Bedutningsfordag B 35 (Folketingsaret 1998/1999)...........cccvueuernirernenereeiereesese e seseaes 262

2: Udvagets brev til myndigheder, organisationer m.fl. om at fremkommekommentarerog ~ fordag
til aandringer af omkostningsdaskningsordningen samt den tilsvarende opfordringtil  ale pa Skattemi-
NISLENEtS NJEMMESIAE ... 266

3: Klagestrukturen patold-, skatte- 0g af giftSOMIA0EL............cccvvveeereeercereeecreeeeeeseese e 273

4: En skattesag frastart til SIUL.........cceoveiiieccesece e s 299



-11-

5: Oversigt over told- og afgiftsspergsmd, der kan paklagestil Landsskatteretten....... ....... 307
6: Omkostningsdaskningsrapporterne fra 1995 0g 1996..........cocueerreenerieeererereeseseeeseseenne 314
7: SagsudlaggnNiNgShEKENIG@IrEI SEN.........couiirieieer s 349

8: EU s voldgiftskonvention



-12 -

Kapitel 1. Indledning og sammenfatning

1.1. Baggrunden for nedsagttelsen af udvalget

Under ferstebehandlingen af bedutningsfordag B 35 (Folketingsiret1998-99) - jf. bilag 1 - tillet of Det
Konsarvative Folkeparti og Vendre om fuld omkostningsdaskning af udgifter til sagkyndig bistand i
skattesager ved skatteankenaavn, Landsskatteretten, landsret og Hgjesteret den 20. november 1998
tilkendegav skatteminister Ole Stavad falgende (Folketingets Forhandlinger 1998-1999, sp. 1412).

“Pabaggrund af de seneste &rsdiskussioner (om omkostni ngsdagkningsordningen) vil jegi dag fores! 4, at vi nedsad-
ter et hurtigtarbejdende udvalg, som inden sommerferien skal gere sit arbejde faardigt. Der bar deltage eksterne
repraesentanter, bl.a. bar dommerstanden, forbrugerne og erhvervslivet vaae reprassenteret. Det ville vaare nyttigt,
om vi kunne fa et tilstraskkeligt gennemarbejdet og nuanceret grundlag at tage stilling til.”

Under farstebehandlingen var der politisk tildutning til ivearkssdtelsen af dette udvalgsarbeide, og
skatteministeren sendte den 20. januar 1999 Folketingets Skatteudvalg et kommissorium for udval get.
Af kommissoriet fremgik det, a en landsdommer skulle udnae/nes som formand for udvaget.

Skatteministeren meddelte den 16. marts 1999 Folketingets Skatteudvalg, at Skatteministeriet havde
rettet henvendese til landsretterne om udpegning af en landsdommer til formand for udvaget, men a
begge landsretter havde meddelt, a de ikke kunne afse ressourcer hertil. Skatteministeren meddelte
samtidig Skatteudvaget, at Skatteministeriet arbejdede pa a finde en person uden for kredsen af
landsdommere, der kunne bestride formandshvervet. Som falge af disse problemer anfarte ministeren,
at udvalget ikke kunne nd at afdutte sit arbejde inden den 1. september 1999.

Den 10. mg 1999 medddte skatteministeren Folketingets Skatteudvalg, at Skatteministeriet havde
udpeget lektor Margrethe Nergaard, Alborg Universitet, til at bestride hvervet som formand for udval-
get. Minigeren fremsendte samtidig til Skatteudval gets orientering et nyt kommissorium, hvori fristen for
afdutningen af udvalgets arbgde blev sat til udgangen af 1999.

| beretningen over bedutningsfordag B 35 - afgivet den 12. mg 1999 - anfares det:

“Herefterbemaaker et flertal (udvalget med undtagelse af Enhedslistens medlem), at flertallet finder det beklageligt,
at den sene nedsadtel seaf udvalget, hvorved udval get farst forventesat afsluttesit arbejdeinden udgangen af 1999,
medferer, at lovforslag ikke vil kunne fremsadtes i efteréret 1999. Det ma dog tilstragbes, at udvalget afslutter sit
arbejde s&betids, at lovforslag kan fremsadtes umiddel bart efter rsskiftet med henblik pavedtagel se sd hurtigt som
muligti 2. halvdel af folketingsdret 1999-2000.”
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Efter aftdemed skatteminister Ole Stavad og formanden for Folketingets Skatteudval g, Mariann Fischer
Bod (V), har udvalget faet udskudt fristen for aflevering af sin betankning til medio februar 2000.

1.2. Udvalgets kommissorium

Udva gets kommissorium lyder sdledes:

“Udvalget har til opgave at beskrive de gad dende regler om, hvorledes virksomheder og private borgere kan opna
tilskud til udgifter ved administrative klager over det offentliges afgarel ser. Som tilskud skal i den forbindel se anses
savel direktetilskud fradet offentlige som tilskud fraanden side, f.eks. fraprivate, fraorganisationer eller frafonde,
ligesom eventuel beskatning af sddanne tilskud og den skattemaessige behandling af de naevnte udgifter skal indga
i beskrivelsen.

Udvalget skal tilsvarende beskrive de gaddende regler for udgifter ved pravelse ved domstolene af det offentliges
afgerelser, og i den sammenhaang skal ogsa reglerne om fri proces beskrives.

Pa baggrund af de naevnte beskrivelser har udvalget til opgave at vurdere, om de gad dende regler pa skatte- og
af giftsomradet virkertilfredsstillendei retssikkerhedsmaessig sammenhaang, herunder omreglernegiver deimplicerede
myndigheder forngden tilskyndelsetil at stradoe efter den rigtigst mulige afgerel se pa det tidligst mulige tidspunkt.
Udvalget skal endvidere vaare opmaarksom padels, om reglerne sikrer, at borgere og virksomheder ikke afholder sig
fra at sgge relevante afgerelser efterpravet, dels at reglerne ikke tilskynder til afholdelse af uforholdsmaessige
omkostninger til efterpravel sen.

Udvalget skal fremkomme med eventuelle forslag til aandrede tilskudsregler i skatte- og af giftssager, idet udvalget
i denforbindelsebl.a. skal overveje, omafgraansningen af detil skudsberettigede udgifter ber aandres, omtilskuddets
starrelse generelt eller i selige situationer bar aendres, herunder om tilskud skal ydes uafhaengigt af sagensudfald,
omtilskud eventuelt kan begraanses bel gbsmaessigt afhaengig af for hvilket klageorgan eller for hvilken domstol den
pagad dende afgerel se er pravet, omtilskudsstarrel sen kan bero p konkret af garel sefraklagemyndighedeneller fra
et andet organ, ogomder eventuelt kan vaere behov for at pal asgge en myndighed eller en klager delvise sagsomkost-
ninger for at veare skyld i grundl@se sager.

Udvalget kan i avrigt fremkomme med forslag til andre andringer vedrerende tilskudsordningen pa skatte- og
af giftsomréadet, hvisudval get skgnner det hensi gtsmaessigt, og kan herunder overveje et eventuelt behov for tilskud
til omkostningsdakning allerede ved ligningsmyndighedens eller af giftsmyndighedens behandling af ansadtelsen
eller fastsadtelse af tilsvar i farste instans.

Udvalget kan i forngdent omfang opfordre organisationer og andre, der ikke er repraesenteret i udvalget, til at
fremkomme med synspunkter vedrarende de spergsmal, som udvalget har til overvejelse.

Udvalget skal stile mod at faardiggere sit arbejde inden udgangen af 1999.”

1.3. Udvalgets sammensaetning



-14-

Formand : Lektor Margrethe Nergaard, Aalborg Universitet

Medlemmer : Radgivende skatterevisor Christen Amby
Direktar Steen Askholt, Erhvervenes Skattesekretariat
@konom Lars Christensen, Forbrugerrédet
Cand. polit. Frithiof Hagen, Arbejderbevasge sens Erhvervaréd
Afddingschef Ulla Katholm, Arhus kommune (Kommunernes Landsforening)
Professor Michael Mdller, Handel shgjskolen i Kagbenhavn

Fuldmaagtig Lennart Houmann, Judtitsministeriet
Kontorchef Hans Refdund, Skatteministeriet, Departementet
Kontorchef Ruth Kjaarskov, Skatteministeriet, Told- og Skattestyrelsen

Sekretariat : Konsulent Tony Gange Nidsen, Skatteminigteriet, Departement
Fuldmaagtig Ulla Lyk-Jensen, Skatteministeriet, Told- og Skattestyrelsen, nu
Departementet.

1.4. Udvalgets mader

Omkostningsdakningsudvaget har afholdt 11 meder, herunder haft mader med repraesentanter  fra
L andbrugets Radgivningscenter, Foreningen af Registrerede Revisorer, Foreningen af Statsautoriserede
Revisorer, Advokatradet og L andsskatteretten.

1.5. Udvalgets heringer

Udvaget har anmodet en rackke myndigheder og organisationer m.v. om kommentarer og vurderinger
af den ekd sterende omkostningsdagkningsordning, herunder eventud lefordag til aandringer af denneset
i lyset af de punkter, som er beskrevet i udvalgetskommissorium. Desuden har der pa Skatteminiteriets
hjemmeside vaaet en opfordring til dleinteresserede om at fremkomme med fordag til aandringer af den
gaddende ordning. Opfordringerne fremgar af bilag 2.

1.6. Resumé af betaenkningen

| kapitel 2 gennemgds farst det historiske grundlag for de gaddende omkostningsdaekningsregler. Det
dregjer 9g saalig om forhistorien til den omkostningsdakningdov, der blev gennemfart i 1984, de
udvideser af ordningen, der blev gennemfarti 1993 og 1997, hvorved henhol dsvislandsskatteretssager-
ne og skatteankenaa/nssagerne blev omfattet af ordningen, afgiftssagernes henfarel se under ordningen
samt de andringer af tilskudsprocenten, som Igbende er blevet gennemfart i lyset af justeringerne af
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beskatningsprocenterne. Dernaest redegares der for tidligere betaakninger, hvori spergsmdet om
omkostningsdaekning har vaaret behandlet. Det fremgar o dennedd af afsnittet, at tidligere udvalg ogsa
har behandl et spergsmd eneom fuld omkostningsdagkning, herunder i principiellesager, samt om hvilken
myndighed, der tradfer afgard sei sagerne om omkostningsdaskning. Enddig belysesantdlet af afgard -

s, klagesager samt omkostningerne ved ordningen i et ssaligt Statistikafsnit.

| kapitel 3 gennemgas de gaddende regler om omkostningsdaskning i skattestyrel sedoven, og hvorledes
ordningen er blevet praktiseret. Det konstateres, at den gaddende ordning er en skematisk ordning, der
bygger pd, at der i hovedparten & sagerneikke ska udaves noget sken, n& myndighederne skdl tradfe
afgarel se om omkostningsdagkning. Endvidere ydesder tilskud med en fast procentsats, uanset udfal det
af den sag, der enskestilskudtil. Ordningen er nem at administrerefor myndighederne, og borgernekan
nemt forudse, om der kan ydes tilskud til en given sag og med hvor meget. Disse omstaandigheder
aspglesbl.a i, a der arligt kun er meget fa klagesager om omkostningsdaekning.

Derpa beskrives reglerne i retsplejeloven om fri proces, om fastlasggel se af sagsomkostningerne og om
retsafgifterne. Kapitlet indeholder desuden et afsnit om de udgifter, som helt éler delvisbetdes af andre
end skatteyderentil daskning af omkostninger i kattesager. Det drgjer Sig navnlig om organi sationsbetalt
bistand samt stette frad mennyttige fonde. Endelig behandles kort spergsmdet om erstatning som falge
af myndighedernes ansvarspadragende adfaard i lyset af enVestre Landsretsdom (TS 1999.557), som
blev afsagt i juni Sdste &

| kapitel 4 beskrivesde omkostningsdaskningsordninger, som gadder | Sverige, Norgeog USA. Ordnin-
gerne har det til fadles, a de i Sarre dler mindre omfang forudssdter, at afgerel sesmyndigheden - i
modsadning til den danske ordning - skal foretage en skensmaessig vurdering af rimeligheden af en
dakning af skatteyderens udgifter.

| kapitel 5 gennemgas kort hovedsynspunkternei den debat, der har vaaret om omkostningsdaeknings-
ordningen. For en udvidelse af omkaostningsdagkningsordningen har det navnlig vearet fremfart, at der
med skattel ovgivningens kompleksitet er behov for sagkyndig bistand, at jo tidligere sagkyndig bistand
anvendes, jo starre er sandsynlighedenfor, at problemet i sagen kan nasin enddlige afklaring hurtigere,
ogat der bar givesfuld omkostningsdaekning, séfremt skatteyderen f&r helt eler overvegiende medhold.

Imod en udvidelse af ordningen har det vaaret fremfart, at der ikke ber givessaaregler om omkostnings-
daskning pa skatteomradet i forhold til andre forvaltningsomréder, at hvis det normae bliver antagelsen
af sagkyndig bistandi mdlemvagender med skattemyndighederne, kan det presse myndighederne over
i en uensket rolle som modpart og fanogle borgeretil at tro, at det er nedvendigt at antage sagkyndig



-16-

bistand, og a et fordag om fuld omkostningsdaskning ved fuldt eler delvis medhold rgser en rakke
adminidrative problemer.

| kapitel 6 ser udvaget pa de vaesentligste af de hensyn, som efter udvalgets opfattel se begrunder den
gaddende omkostningsdagkningsordning. Det drger Sg navnlig om den historiske begrundelse for,
hvorfor tilskuddet akvivalerer med et skattemaessigt fradrag, beskatningen af borgerne set som et
tvangsmaessigt indgreb, skattelovgivningens kompleksitet, officid princippet, der gadder for deadmini-
drative myndigheder, og hvorefter myndighederne har pligt til a skre, & en sag bliver tilstrakkelig
oplyst til, a der kan tradfes en materid rigtig afgarelsei sagen samt retss kkerhedsmaessige betragtnin-
ger, herunder at have ret til at klage, at rigtige afgerd ser tradffes sa hurtigt som muligt, og at lovgivningen
er overskudig og forudsigdig.

| kapitel 7 beskrives udvagets tillingtagen til bedutningsfordag B 35, hvori det fored s, at der som
udgangspunkt bliver ydet fuld omkostningsdaekning til en skatteyder, der har faet fuldt medhold, eller
faet medhold i overvgjende grad i sin skattesag. Udvalget finder, at selv om der er meget der tder for,
at der i sddanne situationer ydes op til en 100 pct.’s dakning, er det nedvendigt at forholde sig til
spargsma et, om det er praktisk muligt at administrere en ordning som den fored dede, herunder om det
er muligt at afgraanse begreberne “fuldt medhold” og “ delvis medhold”.

Udvaget peger pa, at der ikke bar gives 100 pct.”s dakning af udgifterne efter omkostningsdaeknings-
ordningen. Udvalget peger pa, at konsekvenserne herved i givet fald kan vaae, at afgerelser paklages
i videre omfang end hensynet til retssikkerheden kan begrunde, a en sidan ordning understetter en
ukritisk holdning til afholdelsen & udgifter til sagkyndig bistand og at en sadan ordning kantilskyndetil,
a honoraret til den sagkyndige sadtesi forhold til resultatet i sagen (“no cure- no pay”). Enddig vil en
ordning med 100 pct.”s dakning vaae meget ressourcekras/ende og kan give anledning til misbrug.
Risikoenfor honoraroppustning er sdledes stor, og ordningen vil derfor let kunne fakarakter af et “tag-
selv-bord”. Der bar derfor efter udva getsopfattel sedtid vaaeet selvrisko-eement i tilskudsordningen,
som indebager, a katteyderen under ale omstaadigheder kommer til at deskke en vis dd af sne
udgifter ved en sag og derved har en interesse i, at der under sagen gkonomiseres med udgifterne til
sagensfarelse.

Angdende spargsmd et om afgramsning af begreberne“fuldt” og “ delvis medhold” konstaterer udvaget,
at sifremt kriteriet ska veare nogenlunde objektivt - af hensyn til borgernes mulighed for a forudse, om
der kan opnds omkostningsdaskning og forudberegne tilskuddets tarrelse - madet knytte sig til sagens
udfad i relation til de enkelte ansaetel sespunkter, for hvert enkelt indkomstar, pa hvert enkelt klagetrin
ogi relationtil skatteyderensprincipal e pastand ved den pagaddendeinstans, uanset pahvilket tidspunkt
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i klageforlgbet ved denne instans pastanden nedlamges. Behovet for et sadant kriterium skyldes ikke
mindst, at det meget hyppigt forekommer, at en skattesag vedrarer mere end et enkelt ansaditel sespunkt.

Udvaget skenner, at kriteriet vil vagre vanskeligt at handterei praksis, og at det vil vasre meget ressour-
cekraavende, idet anvendel sen af kriteriet kraaver, at Skatteyderensanmodning om omkostningsdagkning
ngje udspecificeres pa udgifterne ved hver klageinstans. Desuden indebagrer kriteriet, at der skal
foretages meget vanskelige sken - ikke mindst fordelingssken. Redliteten vil formentlig blive, at skattey-
deren og dennes repraesentant i meget stort omfang selv vil kunne bestemme fordelingen af udgifterne,
uden at myndighederne vil vage i gand til a kunne anfaggte disse.

En ordning, som i hgj grad baserer afgerelsen af, hvor stort tilskuddet til skatteyderen skd veae, pa
afgerel sesmyndighedens skansmeessig vurdering rejser spargsmdet om, hvilken myndighed, der i givet
fdd vil vaare egnet til at tradffe afgerelse om disse spargsmd. Udvalget peger pa, at sifremt de skens-

meessge afgareser ska have den fornadne respekt og tillid, er det hensgtsmeessigt at lade en uvildig
instans uden for skattestyrelsed ovens omréde tredfe afgarel sei sagerne. Af hensyn il sdvel skatteyder-

nes som skatemyndighedernes mulighed for a fa prevet afgardsen fra den wvildige instans, bar der
tillige vaare en wvildig klageinstans pa omradet. Det er sdedes udvalgets opfattelse, at sifremt man
vadger a gennemfare en ordning, som i hgj grad baserer afgarelserne om omkostningsdaskning pa
afgardl sesmyndighedens konkrete vurdering, er der behov for at etablere nye myndighedstrukturer uden
for skattestyrel sed ovens omrade.

Udvaget giver herefter et bud pa, hvad der kan forstas ved “rimelige udgifter” og ger sig nogle overve-
jelser om, hvilke krav man ma dtille til skatteyderens dokumentation, safremt man vadger en ordning,
hvorefter der gives dakning for rimelige udgifter efter en konkret vurdering. | den forbindelse ses der
0gsa pd, hvilke muligheder der er for Told- og Skattestyrelsen for at fa pravet terrelsen af et honorar
fraen sagkyndig ved vedkommendes brancheforenings dler organisations naa/n. Udva get kongtaterer,
at det er opfattelsen, at Styrelsen i dagansesfor berettiget til at fasterrelsen af et revisor- og advokat-
honorar prevet ved henholdsvisFRR sog FSR'sresponsumudvag og Advokatnearynet. Udval get tiller
imidertid spargsmalet, om det pageddende responsumudvag eler Advokatnaevnet vil behandle Told-
og Skattestyrelsens forespargsel, sa lamge en sag verserer for domstolene. Dette kunne vage f.eks.
vageaktudt, sifremt en skatteyder gnsker aconto-udbetaling af deskningsbel goet for udgifter til sagkyn-
dig bistand ved domstolene.

| kapitlet behandlesenddlig spargsmd et om, hvilken betydning en grundlgssagsrejsning - dler sagfarel -
se - skal have for henholdsvis skattemyndighederne og skatteyderen under en ordning, hvor der kan
gives skatteyderen op til100 pct."s omkostningsdakning. Kongtateringen af, om der er tale om en
grundl s ssgsre sning fra skattemyndighedernes Side forudsadter efter udval gets opfattel se en konkret
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vurdering, som kan give anledning til klagesager, hvilket udvalget finder uheldigt. For savidt angar de
tilfadde, hvor sagen er rgst af Skatteyderen ”uden grund” er udvalget af den opfattelse, at dette under
ingen omgtaandigheder kan faretil, at skatteyderen ska dakke det offentliges udgifter i administretive
klagesager - hvilket kunne haardes ville vaere det naturlige modstykketil fuld omkostningsdaekning, nar
skatteyderen fik fuldt medhold. Dette villei givet fad skreamme folk fra at klage med denfalge, at kun
de skatteydere, som havde rad til det, ville turde fare en tvivisom skattesag.

Det ber efter udva gets opfattel seheller ikke have nogen betydning for omkostni ngsdaekningsspargsma:
let, at den Skatteyder, der har fart sagen, er “kvagulant”. Afgarendefor dakningen ber i givet faldikke
vage den pagaddende skatteyders adfead - herunder tidligere adfaard - overfor myndighederne, men
sagens resultat.

Enddig behandler udvalget spargsmdet om, hvorvidt skatteydere, der ikke har udarbejdet en beharig
sdlvangivelse, i givet fald skal haveoptil 100 pet.”somkostningsdagkning, séfremt deseneref& medhold
i deresklage. Det er udvagets opfattelse, at spargsmdet om, hvorvidt der foreligger en beherig salvan-
givese, forudsadter en konkret vurdering hos den myndighed, der afger omkostningsdaskningsspargs-
mdet. Dette kan afstedkomme administrativt bel astende klagesager. Det er i den forbindelse udvalgets
opfattelse, at der nagope heller er behov for a vurdere, om en indleveret sevangivelse har vaaet be-
herig, sa lange det sikres, at der ikke opnastilskud til udgifter til udarbejdelsen af en beharig selvangi-
velse

| kapitel 8 omkredsenaf tilskudsberettigede anbefd er udval get, at denne afgrasnses saledes, at tilskuds-
berettiget er den klageberettigede, og den som i gvrigt anerkendes som part i en skatte- og/ eler
afgiftssag, herunder en tredjemand, som Landsskatteretten inddrager | en sag i medfar af forretningsor-
denens 8§ 7, stk. 2.

Udvdget anbefder endvidere, at tilskud fra organisationer m.v. samt tilskud fra andre juridiske og
fysiske personer til dakning af den skatte- dler afgiftspligtiges udgifter til sagkyndig bistand i en sag,
fritages for beskatning pa samme made som tilskud frad mennyttige fondei dag fritagesfor beskatning.
Det er en forudsaeining for skattefriheden, at tredjemand ikke fradrager et stdant tilskud ved indkom-
stopgarelsen. Udvagets anbefaling herom skal sammenholdes med den nuvagrende skattemaessige
dilling efter fondsbeskatningdoven a udddinger frafonde og foreninger.

En ordning som den foreddede vil afbede nogle & de ulemper, der er ved, a det nagope er muligt at
findeklarekriterier for aget omkostningsdaskning i principielle sager, hvor sagen videref gres paskattey-
derensinitiativ, jf. negmere herom kapitel 11.
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Den fored dede ordning bygger pa den antagelse, at der vil vagre en stagrk formodning for, at en fysisk
dler juridisk person, der yder et skattefrit ikke fradragsherettiget tilskud, ger dette pagrund af enretlig
interesse i, at sagenfares, og det finder udva get anerkendel sesvaardigt. Udvalget finder dog, at det ved
ligningen ma kontrolleres, a tilskuddet ikke er ydet dene pagrund af et generdlt interessesammenfad
mdlem tilskudsmodtager og tilskudsgiver, og dermed redt er benyttet til andre formd end at yde
gkonomisk stettetil den skatteyder, der farer sagen. Y destilskuddet af en arbejdsgiver finder udvaget,
a hvis arbgdstageren kan dokumentere, at arbejdsgiveren ikke har taget fradrag for sin udgift til
tilskuddet, ber arbe dstageren ikke beskattes heraf.

Udvaget anbefder, a tilskud fra tredjemand ikke skal fragai beregningsgrundlaget for omkostnings-
dakning, og at tredjemand salvsagt kun skal kunne dagkke de udgifter, der ikke dakkes af omkost-
ningsdaekning. Af hensyn til muligheden for at kontrollere dette, foredar udvaget, a det overveies, om
der i et dler andet omfang er behov for en oplysningspligt for tredjemand.

| kapitel 9 om de til skudsherettigede sagstyper anbefaer udvalget, at disse - ud over de sagstyper, som
adleredei dag er omfattet af omkaostningsdaskningsordningen- udvides med fa gende sagstyper: Klager

over afdag pa skatteyderens anmodning om genoptagelse af en skatteansadtelse, anmodninger om
genoptagelse of tidligere af sagte skatteankenaevns- og landsskatteretskendel ser, klager over afdag pa
a tillesgge omgarelse & en privatretlig disposition virkning for skatteansadtel sen, klager over afdag pa
bevillinger og disoensationer og klager over afgard ser om hadtel sefor for lidt indeholdt eler g indehol dt
A-skat m.v.

Udvagets anbefdinger betyder, a der vil kunne ydes omkostningsdaskning til udgifter afholdt i sager,
der klagebehandles ved Told- og Skattestyrelsen og Ligningsradet.

| kapitlet overvgier udvaget ogsa, om der skal kunneydestilskud til udgifter der er afholdt i forbindelse
med farsteingtansbehandlingen af en sag. Udvalget stiller spargsmdstegn ved, om der kan gives klare
kriterier for en sadan omkostningsdagkningsordning, og i relation til skatteansadtelser; om det giver
problemer i forhold til selvangivelsespligten. Pabaggrund af overvejdsernei kapitlet finder udvalget det
mest henggtsmaessigt, at der ikke givestilskudtil udgifter til ssgkyndig bistand, der er afholdt i forbinde-
s med farsteinstansbehandlingen & en sag.

Udvaget anbefder videre, a i det omfang det er muligt, at en katteyder - ud over ved de pragudicidle
fordasggel ser - kan vagre part | en sag ved EF-domstolen, skal der vaare adgang til omkostningsdagkning
for udgifter til sagkyndig bistand mv., som skatteyderen afholder i forbindelse med sagen. Udvalget
anbefder enddig, at der ydes omkostningsdaekning i sager, der behandles efter EU’ s voldgiftskonven-
tion.
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| kapitel 10 ser udvalget pa de tilskudsberettigede udgifter. Udvalget finder ikke behov for at aandre
personkredsen, som efter omkostningsdekningsreglerne yder sagkyndig bistand. Udvalget finder
det derimod rimeligt at |ade sagsomkostninger, som domstolene palasgger skatteyderen, vaare omfattet
af de udgifter, som skatteyderen kan opna daekning for. Tilsvarende gedder skatteyderens udgifter til
en sagkyndigs udtalelse om, hvorvidt en sag skd viderefaresi klage- dler domstolssystemet, og dette
ikke sker, idet en sddan udtalelse er ted knyttet til selve klagesagens afgerelse. Endvidere fored&
udvaget, a Ligningsradet far mulighed for at give forhandstilsagn om fuld omkostningsdaekning i forbin-
delse med syn og sken i sager om bindende forhandsbesked.

| kapitel 11 vurderer udva getsterrel senaf tilskuddet. Udvaget finder indledningsvis, at tilskuddet fortsat
ber gives med en fast procentsats uafhaangigt af sagensudfad, uafhaangigt pahvilket trini klageforl aboet
udgifterne er afholdt, og uafhaangigt af om den tilskudsberettigede er et selskab dler en fyssk person.

Udvaget finder dernaest, at til skuddet grundlasggende ber | gsrivesfradet historiske udgangspunkt, hvor
tilskudsprocenten blev fastsat sdledes, at den svarede til skattevaadien af et fradrag pa det laveste
skattetrinfor personer. Udva get mener ikke, at den gaddendetilskudsordningi tilstragkkelig grad fjerner
de gkonomiske barrierer for skatteyderne, nar disse overvejer, om en skattesag skal preves. Dettetaler
for enforhgielseaf tilskuddet. Hertil kommer, a de provenumaess ge konsekvenser af en tilskudsforhg-
jelse er behadtet med betydelig uskkerhed. En afveining af disse hensyn over for hinanden farer til, a
udvalget foredar, a tilskudsprocenten fastsadtes til 50.

Endvidereforedar udval get, at omkostningsudviklingen paomrédet fd gesi f.eks. en 3-&rig periodemed
afrapportering til Folketingets Skatteudvalg, sdedes at der paet statistisk grundlag over udviklingen af
antal sager i dt, sager hvori der modtages omkostningsdakning, samt udgifterne hertil, kan foretages
envurdering a konsekvenserne af denforhgjedetil skudsprocent. Dette giver samtidig et bedregrundlag
for a forudse konsekvenserne - herunder de budgetmasssige konsekvenser - af en eventuel senere
andring af tilskudsprocentens starrelse.

Udva get skd generdt bemaarke, a udgifterneved en omkostningsdaekningsordning naturligvisafhaanger
af dels hvilke sagstyper, det bestemmes skd vaae omfattet af ordningen, og dermed antallet af sager,
0g dels afhaanger af starrelsen af tilskudsprocenten.

En undtagelse frafordaget om, at til Skudsberettigede udgifter daskkes med 50 pct., ber efter udva gets
opfatelse garesi den situation, hvor sagen viderefares pa skattemyndighedernes initiativ. Det gedder
SAedesi tilfadde, hvor en urigtig kommunal skatteansadtel se aandres af en told- og skatteregion, hvor
en skafteankensevnskendelse forelamyges af ToldeSkat for Ligningsradet, hvor en
landsskatteretskendel seindbringesfor domstoleneaf Skatteministeriet elerhvor Skatteministeriet anker
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en landsretsdom til Hgjesteret. | dissetilfadde - der kan afgraanses nemt, og som gennemsnitligt udger
mindre end 15 sager om &ret - ber der efter udvalgets opfatelse ydes skatteyderen en omkostnings-
daekningsdaekning, som svarer til fuld omkostningsdegkning minus en egen betaling pa 10-20 pct. Det
skyldes, at sagen som hovedregdl viderefares af skattemyndighederne dene fordi den afgerelse, som
skatteyderen har faet medhold i, tilfaddigvis er a principiel karakter. Det findes i den stuation ikke
rimdligt, at skatteyderen skal paf aresyderligereomkostninger, som aeneskyldes skattemyndighedernes
interesei at fa pravet sagen ved en hgjere ingans.

| ssmme kapitel undersages det, om det ogsdi andretilfadde er muligt at yde aget omkostningsdaskning
til skatteyderen i tilfadde, hvor sagen er principiel, herunder som forhandstilsagn om gget omkostnings-
dagkning. En sadan ordning forekommer efter udvalgets opfattelse rimelig og hensigtsmaessig, séfremt
den kan praktiseres. Imidlertid er det ikke muligt at pege pa klare kriterier, som ger det muligt at
afgramnse disse sager entydigt. Falgelig kommer det ikke patae a vurdere, om der ska ydes forhgjet
tilskud til sddanne sager af principiel betydning. Udvaget har i den forbindel se overvejet muligheden for
at etablereet organ, enfond dler lignende, der giver tilskud til ssgsfardseni principiellesager. Imidlertid
har udvaget fundet, at det |4 uden for udvalgets kommissorium naamere at beskrive oprettelsen of et
s&dant organ, ligesom udvalget er pa det rene med, a oprettelsen vil indeholde en rakke vanskelige
spargsmd bl.a. om sammensadning, udvadgelse og kompentence.

| kapitlet behandler udvalget ogsa kort den forskelsbehandling, der i omkostningsdagkningsmasssig
henseendefinder sed mellem momsregistrerede og ikke-momsregistrede. Ikke-momsregistrerede har -

I modsadning til momsregistrerede - ikke mulighed for at fradrage kabsmomsen ved betding af en
regning for sagkyndig bistand. Som fage heraf er den gkonomiske belastning ved at fare en skatte- dler
afgiftssagstarrefor personer, der ikkekan fradrageindgdende moms. Udval get finder, at det er vaesent-
ligt a fa afklaret, i hvilke tilfadde moms pa sagkyndig bistand kan fradrages som indgaende moms i
skatte- og afgiftssager. Udvaget mener ikke, at dette spargsmd ligger direkte inden for dets kommis-
sorium.,

| kapitel 12 beskriver udvaget den skattemesssige behandling &f tilskud, og spergsmdet om hvorvidt
godtgjorte omkostninger bar fragdi beregningsgrundlaget for omkostningsdaekning.

| kapitel 13 ser udvaget pd, hvilkemyndigheder, der skal administrere omkostningsdaekningsordningen.
Det er udva getsgrundlasggende opfattel se, at til skuddet efter omkostningsdaskningsordningen - ligesom
i dag - ber hvile paklarekriterier, som ger det muligt a foretage beregningen &f tilskuddet pabaggrund
af en skematisk opgarelse. Dette gar det rel ativt enkelt a administrere ordningen, ligesom ogsahensynet
til skatteyderens mulighed for a forudberegne tilskuddet taler for en sddan skematisk modd!.
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Udvagets fordag kan administreres i overensstemmel se med disse grundlagggende krav. Da der kun
er meget fa sager aligt, hvor det materielle spargsmd bringestil pravelse for en overordnet instans pa
skattemyndighedernes foranledning, finder udvalget, at det er hensigtsmaessigt, at det fortsat er told- og
skatteregionerne, der administrerer ordningen.

| kapitel 14 behandles de provenumaessige konsekvenser af udvagets fordag. Udgifterne til den nu-
vagende ordning er pafinandoven for 2000 budgetteret til 28,5 mill. kr. Sifremt deneudvagetsfordag
omat haevetilskudssatsentil 50 pct. gennemfares, medfarer det - ved gaddende sagsomfang og sagsty-
per - arlige merudgifter paknap 15 mill. kr. En tilskudssats pa 50 pet. skennes dog som en afledt effekt
at ville gge antalet &f tilskudsberettigede sager med ca. 1/3, sdledes at merudgiften ved at haeve satsen
til 50 pct. for de nuvaerende sagstyper skennes at blive ca. 25 mill. kr. arligt. Udvagets fordag om a
udvide ordningen med nye sagstyper skennes at medfare 1.800 ekstra sager med en udgift paca. 25
mill. kr. Alti at skennesdet samlede &lige sagsomfang foreget med ca. 2.600 sager og udgifterne med
ca 50 mill. kr. som fdge af udvagets samlede fordag. De samlede udgifter til godtgerel sesordningen
som sadan kan efter gennemfarelsen of dle udvagets fordag andastil ca 75 mill. kr. arligt.

En dd af de omkostninger, der ved gennemfarelse af udvalgets fordag bliver berettigede til omkost-
ningsdaskning, fratraskkes i dag ved opgerelse af den skattepligtige indkomst. Dette betyder, at en del
af statens udgifter ved en udvidelse af omkaostningsdagkningsordningen modsvares af en merindtaagt |
skat, fordi bel @b ikkelaangerevil blivefratrukket. Dette bel @b er ikke modregnet i skannet over merud-
gifternetil udviddsen & ordningen.

1.7. Sammenfatning af udvalgetsforslag

Udvalget fored&

- a omkostningsdagkningsordningen forsat skal vagre en let administrerbar ordning, baseret pa klare
kriterier, sl edes at tilskuddets starrel se kan beregnes pabaggrund af en ren skematisk opgarelse, uden
a afgere sesmyndigheden i hovedparten af sagerne ska udeve noget skan,

- at den tilskudsberettigede defineres som den klageberettigede, og den som i gvrigt anerkendes som
part, herunder tredjemand, som Landsskatteretten inddrager i en sag. Endvidere fored& udvalget, at
tilskud fraorganisationer m.v. samttilskud fraandrejuridiske og fysiske personer til dakning af skattey-
derens udgifter fritages for beskatning pasamme méde som tilskud fradmennyttige fondei dag fritages
for beskatning. Forudsagningen herfor er, at der - bortset fra fonde - ikke skal vaae fradragsret for
tilskuddet, og at der ikke er tale om, at tilskuddet ydes som fage af et generdlt interessefad|esskab
mellem tilskudsyder og tilskudsmodteger,
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- at de tilskudsherettigede sagstyper - ud over de sagstyper, som dleredei dag er omfattet af omkost-
ningsdaekningsordningen - udvides med falgende typer af klage- og domstolssager: Klager over afdag
pa skatteyderens anmodning genoptagelse af en skatteansadtelse, genoptagelse & tidligere afsagte
skatteankenaevns- og landsskatteretskendel ser, afdag paat tillsage omgare seaf en privatrdlig disposi-
tion betydning for skatteansaetel sen, bevillings- og dispensationssager og sager om hedtelsefor A-skat
mv. samt sager, hvori skatteyderen er part i en sag ved EF-domstolen samt sager, der behandles efter
EU’ s voldgiftskonvention,

- atdetil skudsberettigedeudgifter udvides med pd agte sagsomkostninger samt udgifter til en sagkyndigs
udtalelse om, hvorvidt en sag skal viderefaresi klage- eller domstolssystemet, og dette ikke sker, samt
at der gives Ligningsradet mulighed for at yde fuld omkostningsdaekning i syns- og skenssager vedr.
bindende forhandsbesked,

- a tilskudsprocentenfortsat er den sammei dle situationer. Udvaget fored &, at den nye procentsats
kommer til at ligge pa 50 pet. En undtagelse er dog, hvor sagen videreferes pa skattemyndighedernes
initiativ. Udvalget foredar, at der i den sSituation ydes skateyderen fuld omkostningsdaekning minus en
egenbetaling pa 10-20 pct.,

- at der i f.eks. en 3-arig periode sker afrapportering til Folketingets Skatteudvalg om udviklingen pa
omradet,

- atdeti ligningdovens 8§ 7 Q, stk. 2, pragciseres, hvilke udgifter til bistand mv., der ikke kan fratraskkes
ved indkomstopgarel sen,

- at det neamereundersages, i hvilket omfang momspligtige virksomheder kan fradrage momsii forbin-
delse med skatte- og afgiftssager, samt

- at det fortsat er told- og skatteregionerne, der adminisirerer ordningen i fersteinstans med Told- og
Skattestyrelsen som klageingtans.

Udvaget fored & herudover, at betegnelsen “omkostningsdaekning” asndrestil “ omkostningsgodtgerel -
s2”, da denne betegnel se efter udval gets opfattelse méa anses for mere retvisende, nar der ikke er tale
om en 100 pct.”s dakning af skatteyderens bistandsudgifter.
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Kapitel 2. Historik
2.1. Indledning

| det fad gendebeskrivesdet historiskegrundlag for degaddenderegler om omkostningsdaekningsordnin-
gen. Herunder beskrivesi afsnit 2.2 den historiske baggrund for gennemfarelsen af omkaostningsdaek-
ningdoven, ogi afsnit 2.3 beskrives de andringer af omkostiningsdakningsordningen, som  er blevet
gennemferti drenes|egb. | afsnit 2.4 redegares der kort for indholdet af fordaget til folketingsbedutning,
B 35 (Folketingsaret 1998-99), som nagvaaende udvalgsarbgjde skal sesi lyset &f.

| afsnit 2.5 redegeres der for tidligere betaankninger, som Omkostningsdagkningsudvalget er bekendt
med, og hvori spargsmdet om omkostningsdaekning har vaaret behandlet.

Afsnit 2.6. indeholder atistiske oplysninger om antallet af afgerelser og klagesager om omkostnings-
dakning samt omkostningerne ved den gaddende ordning.

2.2. Baggrunden for gennemfar elsen af omkostningsdagkningsor dningen

2.2.1. Skattefradragsrettensbortfald

Med lov nr. 452 af 8. december 1967 bortfaldt skattefradragsretten med virkning fraog med skattedret
1968/1969.

Indtil da havde der sden 1903 - hvor statsskatteloven blev vedtaget - vaget adgang til a bringe de
personlige skatter, der var betalt og palignet i det pageddende dler tidligere indkomstér, til fradrag ved
opgerel senaf den skattepligtige dmindelige indkomst. Bestemme sen fandtes oprinddig i statsskaitelo-
vens § 6, litrad), men blev senere flyttet til ligningdovens § 14, stk. 1.

Indtil 1968 kunne dei arets Igb pdignede og betdte skatter sdledes indga ved opgerelsen af skatte-
grundlaget - den skattepligtige aminddigeindkomst - og indtil davar det fast antaget, at procesomkost-
ninger vedrarende opgerel sen af dissefradragsberettigede skatter ligeledeskunnebringestil fradrag ved
opgarelsen af skattegrundlaget.

At der var fradrag for sdanne procesomkostninger fremgik udtrykkeligt af de vejledende anvisninger
for arene 1966 og 1967, der var udsendt af det davearende Statens Ligningsdirektorat. Disse anvisnin-
ger havde fdgende indhold:
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“Udgiftertil advokat- og revisorbistand kan bringestil fradrag ved opgarel sen af den skattepligtigeindkomst, saf remt
bistanden vedrarer erhvervelsen af indteggter, som skal medregnes, eller afholdelse af udgifter, som kan fradrages
ved indkomstopgarel sen. Derimod kan udgifter, der vedrarer rene formuedispositioner eller indtaagtskilden ikke
fratraskkes.

Udgifter til formueadministration kan fradrages, medens udgifter til bistand ved udfyldel sen af selvangivelsenikke
kan fratraekkes.

| skattesager og andre sager vedrgrende fradragsberettigede udgifter til det offentlige kan fratrakkes den del af
bistandsudgifterne, der ma anses for at have relation til opgerelsen af selve skattetilsvaret m.v., hvorimod den del,
der har relation til idemmel se af bade eller anden straf, ikke kan fradrages.....” .

| de vejledende anvisninger for skattedrene 1968-1971 udgik det saalige afsnit om skattesager, og
myndighederne indtog samtidig det standpunkt, at der ikke var fradrag for udgifter til advokat- og
revisorbistand i skattesager.

| de vgledende anvisninger fra 1972 og fremover er der en udtrykkelig angivelse af den manglende
fradragsret, idet Sdste afsnit vedrarende udgifter til advokat- og revisorbistand fik fagende ordlyd:

“Udgiftertil formueadministration kan fradrages, medens udgifter til bistand ved udfyldel sen af selvangivel sen samt
til sager vedrgrende opgerel sen af skattetilsvaret ikke kan fratraskkes.”

Andringerne af anvisningen fra1972 skd sespabaggrund &f, a Landsskatteretten i to kendel ser afsagt
I 1971 statuerede, at der ikke laangere var fradragsret for advokat- og revisorbistand i skattesager.

2.2.2. Landsskatter ettens kendelser fra 1971

Kenddsernei Meddd e ser fraLandsskatteretten 1971.147 og 148 angik del sfradrag for advokatudgif-
ter i forbindel se med en klage over skatteansadtel sen i det administrative rekurssystem, delsfradrag for
udgifter til regnskabsassstancei forbindelse med en skattesag. Sagerne angik henhol dsvis skattedrene
1967-68 og 1968-69.

| begge kendelser begrunder Landsskatteretten fradragsnaagtel sen pa falgende made:

“Landsskatteretten fandt efter det oplyste, at afhol del sen af den omhandlede (...-)udgift métteansesfor aleneat have
haft betydning for selve skattetilsvarets starrelse, og at udgiften efter skattefradragsrettens bortfald ikke havde en
sa nag og direkte tilknytning til erhvervelsen af den skattepligtige indkomst, at denne kunne anses for at vagre af

fradragsberettiget karakter.”

2.2.3. Folketingets Ombudsmands udtalelsei FOB 1980.53
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Skattemyndighedernesbegrundel sefor at neytefradragsret i dissesituationer byggede paden antagel g,
a der var tale om en udgift, der pAaccessorisk visknyttede sig til skattebetaingen. Daskattefradrags-
rettenvar bortfaldet, kunne der sdledesikke laangereindrammesfradrag for advokatomkostninger m.v.
I skattesager. Denne opfattelse blev udsat for kritik, idet det blev haa/det, at statsskattelovens 8 6, litra
a, sedse havde givet hiemme for fradragsretten for sdanne udgifter, jf. sdledes f.eks. advokat Finn
Thomseni UfR 1979B.285.

| fordret 1980 fik Folketingets Ombudsmand lgjlighed til at behandle spargsmdeti sinudtalelsei FOB
1980.53 i anledning af en konkret klage over myndighedernes naggtel se af fradrag for advokatudgifter
som falge af en skatteretssag. Ombudsmanden udtate bl.a. fadgende:

“Det erklart, at med skattefradragsrettens ophaavel se (ved lov nr. 425 af 8. december 1967) fraog med skattedret 1968-
69 bortfal dt denneformellebegrundel sefor at anerkendefradragsret for udgifter til advokat- og revisorbistandi sager
vedrgrende opgarel sen af skattetilsvaret.

Det ma&imidlertid forekomme mig at vaare med tvivisom berettigelse, nér bortfaldet af denne formelle begrundelse
er tillagt den betydning, at fradragsret for udgifter til advokat- og revisorbistand i sager vedrgrende opgarel sen af
skattetilsvaret er anset for ophaevet.

For det farste er det efter min mening ikke udel ukket (fortsat) at fortolke statsskattelovens § 6, stk. 1, litraa, sdledes
at der er fradragsret for de omtalte advokatudgifter m.v., jfr. mine bemaerkninger ovenfor side 18.

For det andet forekommer det mig klart, at de reale hensyn/rimelighedsbetragtninger, der taler for den omtalte
fradragsret, har ganske samme vaagt efter skattefradragsrettens ophaavel se. Det bemaakesherved, at det maforekom-
memig forstaeligt, at det er vanskeligt for skatteydere at acceptere den nu praktiserede ordning, hvorefter degenerelt
er afskaret fraat f& fradrag for deres udgifter til advokat- og revisorbistand i skattesager. Og jeg mapalinie med bl.a.
Advokatsamfundet og forskelligetidsskriftsartikler finde, at ordningen indebaarer visse klare betamkeligheder ud fra
retssikkerhedshensyn (kan motivere en tilbagehol denhed med at rejse begrundede sager; kan medfare reelt tab ved
at fare en sag, selv om denne vindes).

For det tredje er der ikke i forarbejderne til lov nr. 452 af 8. december 1967, hvorved skattefradragsretten blev
ophaevet, grundlag for den antagel se, at der samtidig tilsigtedes en aandring padet her omtalte punkt. Savidtjegkan
se, er forholdet saledes det, at der alene pa grundlag af bortfaldet af den ovenfor omtalte formelle begrundelse for
fradragsret med hensyn til advokatudgifter m.v. er tilvejebragt en ny |gsning af spergsmalet herom, uanset at dette
spargsmal slet ikke harvearet fremlagt til lovgivningspolitisk |@sning, og uanset at spergsmal et til sigter en selvstam-
dig vurdering.”

2.2.4. Vensgtresfordag om fradrag for advokat- og revisor bistand (1980-82)

Vendre fremsatte den 15. april 1980 et bedutningsfordag om fradrag i den skattepligtige indkomst for
udgifter til varetagelse af den enkelte borgers rettigheder og pligter over for det offentlige (B 125,
Folketingsdret 1979-80). Fordaget tog sigte pa fradragsret for bistandsudgifter i ale sager mod det
offentlige, herunder ogsa kattesager. Under forhandlingerne kom man ind p& Ombudsmandens oven-
naa/nte beretning, der just var offentliggjort. Bedutningsfordaget kunne ikke samle flertd.



-27-

Venstrefremsatte derpaden 31. oktober sammear Fordag til Lov omaandring af ligningdoven (Fradrag
for udgifter til bistand i skattesager) (L 55, Folketingsaret 1980-81). Fordaget gik ud pa at indfare
fradragfor bistandi skattesager. Ford aget var dermed mindrevidtgdendeend B 125. | bemegkningerne
citerer man bl.a. ovennaa/nte afsnit fraombudsmandsafgerel sen. Heller ikke dette fordag var der flerta
for.

Vendre genfremseatte St Fordag til Lov om aandring af ligningdoven (Fradrag for udgifter til bistand i
skattesager) den 30. marts 1982 (L 168, Folketingsdret 1981-82). Fordaget var bl.a. begrundet med,
at det af ministeren nedsatte retssikkerhedsudvalg havde pavist behov for en styrkelse af borgernes
retsskkerhed i skattesager. Endnu en gang kunne lovfordaget ikke samle flerta.

Den21. gpril 1982 anmel dte Venstre en forespargsel sdebat (F 21, Folketingsaret 1981-82) i Folketin-
get med fdgende indhold:

“Vil ministeren redegerefor indhol det af betaankningen fradet af ministeriet for skatter og af gifter nedsatte retssikker-
hedsudval g, herunder om ministeren vil fremsadteforslag svarendetil beteankningen, og om ministeren agter at stille
yderligere forslag til styrkelse af retssikkerheden, f.eks. om fradragsret for skatteyderne vedr. udgifter i forbindelse
med skattesager 7’

Vengre fremsatte under dreftelserne i Folketinget den 11. mgj 1982 et fordagtil en motiveret dagsor-
den, hvorefter Folketinget opfordrederegeringentil at fremsattefordagtil en gennemgribendeforbedring
af borgernes retssikkerhed pa skatteomradet, herunder en lgsning af borgernes omkostningsproblemer
ved skattesager. Fordaget kunneikke samleflertal. Derimod vedtoges det radikale fordag til motiveret
dagsorden, hvorefter ministerens redegardlse i Folketinget blot blev taget til efterretning, hvorefter
Folketinget gik over til nasste sag pa dagsordenen.

2.2.5. Jauer -sag |1 (1982)

Ombudsmandens bemagrkning om det enskeligei at fa domstolenetil at tage ftilling til fradragsspergs-
malet, blev aktuelt med den sékadte Jauer-sag 1.

Ved Hgjesterets dom af 1. juni 1978 (UfR 1978.614) fik Gunnar Jauer og hans asgtefadie medhold i,
at de var berettigede til at fradrage underskuddet ved driften af dyrecentret “ Skydebanegard” i deres
kattepligtige indkomst. Ved dommen - i den sakaldte Jauer-sag | - fik Jauer og hans aagtefad|e desuden
tilkendt 150.000 kr. i sagsomkostninger for landsretten og Hgjesteret.
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Jauer opgjorde herefter sineomkostninger til advokat- og revisorbistand, syn og sken m.v. i forbindelse
med skattesagen til 224.561 kr. ud over det tilkendte omkostningsbel @b og fradrog disse udgifter i Sin
skattepligtige indkomst for 1978.

Ligningsmyndighederne nasgtede a godkende disse udgifter som fradragsberettigede, og spergsmdet
om adgangen til at fradrage udgifterne i den skattepligtige indkomst blev herefter indbragt for @stre
Landsret, der afsagdedomi sagenden 18. juni 1982 skatteyderensfaver, jf. UfR 1983.457 (Jauer-sag
).

Skatteministeriet anfarte i landsretten til Sette for, a de neavnte omkostninger ikke kunnefradrages, a
satsskattelovens 8§ 6 efter Sn formulering ikke gav hiemmd for at fradrage udgifter, som de i sagen
omhandlede, idet der ikke var tale om udgifter, som var anvendt til a erhverve, skre og vedligeholde
indkomsten.

Endvidere gjorde ministeriet gaddende, at der ddrig havde vagret nogen dmindelig adgang til at fradrage
procesudgifter, idet sddanne udgifter dene kunne fradrages, séfremt de havde relation til den egentlige
indkomst, og ikke sifremt de dene havde relaion til den skattepligtige indkomst. N&r man tidligere
havde indrammet fradrag for procesudgifter i skettesager, havde det direkte forbindelse med den
adgang, som tidligere fandtes i statsskattelovens 8§ 6, stk. 1, litrad, til at fradrage betate skatter i
indkomsten. Endelig pegede ministeriet pa, at det desuden fremgik af statsskattelovens § 6, Sdste
stykke, a en indkomst er skattepligtig, uanset hvorledes den anvendes.

Til stette for pastanden om fradragsret gjorde Jauers advokat geddende, at det fra satsskattelovens
vedtagelse i 1903 og indtil vedtagelsen af lov nr. 452 af 8. december 1967 var fast antaget i prakss,
at der efter statsskattelovens 8 6, gk. 1, litraa, var hjemlet ret til fradrag i den skattepligtige indkomst
for omkostninger i skattesager. Dette fremgik bl.a. af Statens Ligningsdirektorats arlige udsendte

ligningsanvisninger.

Advokaten gjorde endvidere gaddende, a ligningsmyndighedernes anbringende om, at fradragsret for
procesomkostninger vedrarte den egentlige indkomst pagrund af skattefradragsretten, og at bortfaldet
af kattefradragsretten herefter principielt medferte, at advokat- og revisoromkostninger aene havde
relation til skattetilsvaret, var en teoretisk fiktion. Den byggede pa en pastand om, at skattefradragsret-
ten var udtryk for, at betalte skatter métte sidestilles med egentlige driftsudgifter, og a bortfaldet af
fradragsretten herefter principielt andrede karakteren af procesomkostninger, selv om de fortsat
knyttedesgtil fradragsberettigede driftsomkostninger somi denne sag. AAndringen af praksishavdeefter
advokatens opfattel seingen stette, hverken direkte efter lovaandringernedler i forarbejdernetil delove,
hvorved skattefradragsretten ophaevedes. Ophaevelsen af skattefradragsretten medfarte dermed ikke
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nogenreditetssndringer i beskatningen. Der var ingen relation mellem skattefradragsretten, som havde
haft hjemmel | statsskattelovens § 6, k. 1, litrad, og retten til fradrag af advokatomkostninger. Dette
fremgik bl.a. ogsa &f, at der efter den tidligere praksis anerkendites ful dt fradrag for sagsomkostninger
ogsa for skatteydere som f.eks. aktiesel skaber, der kun havde begramset fradragsret.

@stre Landsret tiltrédte skatteyderens pastand om fradragsret med f@ gende praamisser:

“Skatteministeriet har ikke bestridt, at udgifter til advokat- og revisorbistand i sager vedragrende beregning af den
skattepligtige indkomst blev anset for fradragsberettigede efter statsskatteloven - senest § 6, stk. 1, litra a - indtil
samme lovs 8 6, stk. 1, litrad, blev ophaavet ved lov nr. 452 af 8. december 1967. Uden positiv |ovbestemmel sefindes
det betaankeligt alene pa grundlag af de af sagsagte paberébte anbringender at antage, at den gennem mange &r
hjemlederettil at fradrage advokat- og revisoromkostninger m.v., der knytter sigtil fradragsberettigede driftsomkost-
ninger, er bortfaldet.”

Dommen blev af ministeriet anket til Hgjesteret, men efter regeringsskiftet i efterdret 1982 blev anken
heavet a den nyeminister for katter og afgifter, IS Foighd (KF), samtidig med, at regeringen fremsatte
lovfordag L 157.

2.2.6. Lovfordaget om fradragsret for udgifter til advokatbistand i skattesager (L 157)

Den 18. februar 1983 fremsatte davaaende minister for skatter og afgifter, 19 Foighdl, Fordag til Lov
om den skattemaessige behandling af udgifter til sagkyndig bistand i skattesager (L 157, Folketingsaret
1982-83).

Efter fordaget skulle der af hensyn il retssikkerheden vagrefradragsret for udgifter til sagkyndig bistand
I samtlige skattesager. | bemaakningerne var det anfart, at anken til Hgjesteret af @stre Landsrets dom
i Jauer-sag |1 var ophaaret samtidig med fremsadtelsen af fordaget, idet det med lovfordaget blev
tilstradot, a der ikke skete forringelser af den retstilstand, som var tilve ebragt med dommen.

En vaesentlig begrundelse for lovfordagets fremsadtese var a& undga fortolkningstvivi om dommens
rakkevidde og for at skabe retdighed for samtlige skatteydere. Ministeren uddybede dette synspunkt
under Folketingets 1. behandling af lovfordaget, idet han oplyste, at dommen - efter regeringens opfat-
telse - kunne give anledning til tvivl om, hvorvidt der ogsavar adgang til fradrag for advokatudgifter for
|gnmodtagere.

Efter fordaget gjadt der fuld fradragsret for dle bistandsudgifter, der vedrarte pdklage af en afgarelse
eller domstolshehandling af spergsmd, somefter deresart henharte under Landsskatterettens kompe-
tence. Blandt de fores dede fradragsberettigede udgifter var ogsa sadanne udgifter, som en skatteyder
var blevet pdagt som fage af eksempdvis en agterskrivelse fra den kommunae skatteforvatning.
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Endvidere kunne retsafgifter, udgifter til syn og sken samt udgifter til sagkyndige erklaginger m.v.
fradrages ved indkomstopgerel sen.

Lovfordaget blev madt med kritik fra Socialdemokratiet, Det Radikale Vengre, Socidistisk Folkepart
og Vendre-socidisterne. Partierne erkendite, at der var et retssikkerhedsmaessigt problem pa omradet,
menfandt en fradragsordning, der begunstigede de personer med hgjesteindtagter, for uacceptabel og
asocid. Endvidere pegede Socialdemokratiet, Socidistisk Folkeparti og Venstre-socidisterne pa, at
der ogsapaandre omrader, f.eks. inden for miljg-omradet, kunne vaae behov for at styrke borgernes
retsstilling gkonomisk. Endelig blev ministeren af partiernekritiseret for at have haavet anken i Jauer-sag
.

Regeringens lovfordag kunne ikke samle flerta og bortfadt ved folketingsarets dutning i sommeren
1983.

2.2.7. Forespar gselsesdebatten i lyset af L 157 (1983)

Den 21. april 1983 anmeldte Socialdemokratiet, Sociaistisk Folkeparti, Det Radikale Venstre og
Vengre-socidisterne fagende forespergsdl til ministeren for skatter og afgifter (F 26, Folketingsaret
1982-83):

“Hvad kan mini steren oplyse om regeringensinitiativer til fremme af retssikkerheden og retshandhaevel sen paskatte-
og afgiftsomradet 7’

Under forespargsel sdebatten i Folketinget, der i vassentlig grad centrerede Sg om kritikken af mini-
sterens ophaard seaf ankeni Jauer-sag 1, blev der af Socialdemokratiet fremsat en motiveret dagsorden
med fagende ordlyd:

“ldet Folketinget efter ministerens redegarelse konstaterer, at der ikke med @stre Landsrets dom af 18. juni 1982 er
preecedens for generel omvurdering af praksis om fradragsret for advokat- og revisorbistand i skattesager, idet
dommen ma anses for begrundet i den pagad dende sags saerlige omstaendigheder, og...... gér tinget over til naste
punkt pa dagsordenen.”

Den motiverede dagsorden blev vedtaget den 19. mg 1983.
2.2.8. Landsskatterettens kendelse fra 1983

Efter Jauer-sag 11 ingtruerede det davaaende Statsskattedirektorat de lokae ligningsmyndigheder om
at lade sager vedrarende procesudgifter afvente et cirkulaae.



-31-

| perioden efter opheavelsen af anken i Jauer-sag |1 ndede enkelte sager a bliveindbragt for Landsskat-
teretten.

Den 10. oktober 1983 afsagde Landsskatteretten en kendelse (Meddelelser fra Landsskatteretten
1984.1), der med et enkelt dissentierende medlem fastdog, at ophaerel sen af skattefradragsretten ikke
havde medf@rt nogen aandring i fradragsretten for bistandsudgifter i Skattesager.

| sagen havde en skatteyder foretaget fradrag pa 46.500 kr. for honorarer til advokat og revisor i
forbindelse med, a han ved et forlig i 1979 var géet med til at efterbetae skat og betale en bade som
fdge af en ukorrekt vaardiansadtelse af varelager. Skatteyderen gjorde gaddende, at vaardiansadtelsen
af vardlageret var et forhold af driftsmesssig karakter af direkte betydning for indkomstopgearel sen.
Falgelig var der efter hans opfattelse ogsa fradrag for bistandsudgifterne til advokat og revisor.

Under sagen udtate det davagrende statsskattedirektorat som sin opfattelse, at spgrgsmdet omvarda
geretsvardi ikkekunnesidestilles med fradragsberettigede driftsomkostninger, som der efter Jauer-sag
[l métte godkendes fradrag for. Direktoratet fandt derfor ikke grundlag for at indremme skatteyderen
fradrag for de 46.500 kr.

Praamisserne fraflertdlet af de voterende retsmedlemmer i sagen lyder sdedes:

“Tretsmedlemmer fandt at matte opf atte den nesvnte @stre L andsretsdom sdl edes, at ophaevel sen af skattefradragsret-
ten ikke havde medf grt nogen eendring af det omfang, hvori der villevaae at anerkendefradragsret for bistandsudgif-
ter i skattesager.

Udgifter til revisor- og advokatbistand, som afholdes i forbindel se med sager om opgerelsen af den skattepligtige
indkomst, métte derfor fortsat anses for at vaae fradragsberettigede. Dette métte saledes gadde, uanset om tvisten
drejede sig om, hvorvidt en nearmere angiven udgift kunne fratraskkes eller en naarmere angiven indtaggt skulle
medregnes ved indkomstopgerelsen, ligesom det samme métte gadde, hvor uenigheden som her om varelagerets
vaadi drejede sig om komponenter med afledt virkning for indkomstopgerel sensfradrags- ogindtaegtsposter. Disse
retsmedlemmerkunnederforikketiltrasdedenaf Statsskattedirektoratettilkendegivneopfattel se. Imidlertidbemaakede
disse medlemmer, at der i overensstemmelsemed de tidligere fulgte principper far skattefradragsrettens ophaevel se
ikkevillekunneindremmesklageren fradrag for den del af dei sagen af hol dte bistandsudgifter, som forhol dsmaessigt
kunne henfarestil den som led i forliget vedtagne bade. Herefter fandt disse medlemmer sdledes, at der i det forelig-
gende tilfadde ville kunne godkendes fradrag for klageren med 27.840 kr., svarende til skatteefterbetalingens andel
af det samlede af klageren i henhold til forliget betalte belgh.”

Den 19. december 1983 udsendte Statsskattedirektoratet cirkulage nr. 1983-46. Ved dette cirkulage
anerkendtes, at udgifter til advokat- og revisorbistand, syn og sken m.v. i skettesager kunne fradrages
ved indkomstopgerelsen. De skattelignende myndigheder blev samtidig anmodet om at foranledige
skatteansadtel ser, hvor der ikke var godkendt fradrag for udgifter af den omhandlede art, nedsat 5 &

tilbage



-32-

2.3. Gennemfar elsen af omkostningsdagkningsor dningen og senere aendrin-
ger i denne

2.3.1. Lovfordaget om omkostningsdaskning af udgifter til sagkyndig bistand i skattesager
(1984)

Det Radikale Vengtre fremsatte den 10. november 1983 Fordag til Lov om omkostningsdakning af
udgifter til sagkyndig bistand i skattesager (L 64, Folketingsdret 1983-84). Lovfordaget tog udgangs-
punkt i udvalgsarbedet vedrarende det ovenfor omtalte forkastede regeringsfordag, L 157, hvor Det
Radikale Vengtre havde dtillet et andringsfordag om tilskudsdekning af bistandsudgifter i Skattesager
ved Landsskatteretten og ved domstolene. Selv om regeringspartierne den gang mente a kunne leve
med dette amdringsfordag, safremt tilskuddet ogsa blev ydet ved skatteradsbehandlingen, tog man nu
afsand fradet radikdefordag. Det skete med henvisning til, a man fandt, at retstilstanden med Lands-
skatterettens kendelse af 10. oktober 1983 nu var klar.

Lovfordaget blev genfremsat usandret af Det RadikaeVenstreden 16. marts 1984 (L 134, Folketings-
aret 1983-84). Under udvagsbehandlingen fremsatte Sociddemokratiet og Det Radikde Vendtre et
andringsfordag, hvorefter tilskudsordningen dene skulle gadde domstol ssager og ikke som oprindelig
foreddet 0gsa landsskatteretssager. Der var flertal i Folketinget for lovfordaget, og fordaget blev
enddigt vedtaget den 17. mg 1984. Loven fik virkning fraden 1. juli 1984 (Lov nr. 233 af 23. mg
1984).

Hovedformdet med lovfordaget var a erdtatte en fradragsordning med en til skudsordning med henblik
pa a modvirke forskellen i fradragsvagdien i hgje og lave indkomster. Efter loven daskkes betdte
udgifter med 50 pct. for personer og40 pct. for selskaber og dadsboer. Tilskuddet skulleikke medreg-
nes ved opgaresen af den skattepligtige indkomst.

I omkostningsdaskningdoven blev det samtidig udtrykkeigt bestemt, at udgifter til bistand i skattesager
ikke kunne fradrages ved indkomstopgarel sen. Dette bevirkede sdledes, at udgifter i forbindelse med
klagebehandlingenaf en skattesag forud for domstol shehandlingen ikke kunne fratragkkes ved indkom-
stopgerel sen.

Idet omkostningsdaskningd oven kun omfattede udgifter i forbindese med domstolsbehandlingen, var
der heller ikke mulighed for at opnarefusion af de omhandlede udgifter forud for domstolsbehandlingen.

M ed vedtage sen af omkostningsdaskningsford aget blev degrundlaaggendebestemme ser i omkostnings-
dakningd ovengennemfart. De aandringer, der Siden er blevet gennemfart af de oprinddige bestemmd -
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ser i omkostningsdaskningd oven, gennemgdsi det fdgende. Andringerne gennemgas kronol ogisk, idet
der dog samlet er redegjort for aandringerne &f tilskudssatsernes sarrelse i afsnit 2.3.6.

2.3.2. FEndringer af omkostningsdasknings oven som faglgeaf gennemfer elsen af klageafkort-
ningsr egler ne (1990)

Ved lov nr. 59 & 7. februar 1990 (L 41, Folketingsaret 1989-90) - hvorved der gennemfartes regler
om klageafkortning pa skatte- og afgiftsomradet - blev der indsat en bestemmelse i omkostningsdaek-
ningdoven, der gav ministeren adgang til at bestemme, at afgerel ser - truffet af en satdig eler kommuna
skattemyndighed - ikke kan indbringesfor hgjereadminigrativ myndighed. | begrebet “ klagesfkortning”
ligger sdledes muligheden for a afskagre for yderligere adminigtrativ prevelse af en afgarelse. Loven
trédte i kraft den 1. gpril 1990.

2.3.3. Omkostningsdaskning ved L andsskatter etten (1993)

Ved lov nr. 215 af 28. gpril 1993 (L 80, Folketingsaret 1992-93) blev tilskudsordningen udvidet til at
omfatte udgifter til landsskatteretssager. Det blev samtidig bestemt, at Landsskatteretten skulle kunne
bestemme, at udgifter til syn og sken blev daskket fuldt ud.

Fordaget til loven, der blev fremsat den 28. oktober 1992 af davaaende skatteminister, Anders Fogh
Rasmussen (V), var dog mere vidtgaende, idet det ogsa omfattede behandlingenved skatteankenaa/n
samt genoptagel sessager ved de to klageinstanser.

Imidletid indtraf et regeringsskifte i januar 1993 og den nuvagende skatteminister, Ole Stavad (S),
fremsatte et aandringsfordag ved anden behandlingen af lovfordaget, hvorefter omkostningsdaknings-
ordningen aene omfattede behandlingen ved Landsskatteretten og domstolene. | bemaagkningerne til
aandringsfordaget Sges det:

“Baggrunden for farstnaevnte aandringsforslag er, at den sagsbehandling, der foretagesi skatteankenasevnet, er af en
sadan karakter, at det normaltikke er ngdvendigt for klageren at afhol de seerlige udgifter hervedtil sagkyndig bistand.

Samtidig opnas, at borgerne ikke tilskyndestil unedigt at sege sagkyndig bistand i administrative klagesager.

Det har varet overvejet, om man skulle begraanse tilskuddet til landsskatteretssager med henblik paat formindske
misbrug.

Det er i stedet valgt i deferste tre & med den nye tilskudsordning arligt at udarbejde en rapport til Folketingets
Skatteudvalg om erfaringerne med den nye ordning.

Rapporten skal vise sterrelsen af de samlede omkostninger til omkostningsdagkning, fordelt pa domstol ssager og
pa landsskatteretssager.

Endvidere skal rapporten redegere for resultaterne af arlige reprassentative stikpreveundersggelser i sager om
udbetalt tilskudtil landsskatteretssager med en detaljeret belysning i den enkelte sag af forholdet mellem det udbetal -
tetilskud, klagens genstand og klagesagens udfald.”
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De omtalte rapporter er behandlet neamere nedenfor i afsnit 2.6.

Lovfordaget blev med det foreddede andringsfordag vedtaget den 20. april 1993 og trédte i kraft
dagen efter lovens bekendigardse i Lovtidende. | rdation til tilskudsreglerne havde loven virkning for
udgifter, der blev betat efter lovens ikrafttraaden.

2.3.4. Omkostningsdaskning ved skatteankenaevn, over flytningtil skattestyr elsesoven samt
B 34 og B 36 (1997)

Ved lov nr. 238 af 2. goril 1997 (L 121, Folketingsaret1996-97) blev tilskudsordningen udvidet til at
gadde skatteankensaynssager. | bemaakningernetil lovfordaget Sgesdet, at de ovenfor omtaterappor-
ter om statens udgifter til omkostningsdakning viste, at omkostningsdaskningen ved Landsskatteretten
kun blev ca 2/3 & den forventede udgift. Fordaget skulle ses pa denne baggrund samt “i erkendelse
d, a der kan veare sager | skatteankenaavn af en sadan kompleksitet, at det kan vaare velbegrundet, at
klageren sager sagkyndig bistand alerede pa dette tidligere stadium?”.

Med loven blev der samtidig gennemfart Skattefritagel se &f tilskud fradmennyttige fondetil degkning af
visse udgifter til ferelse af Skattesager, jf. ligningdovens § 7Q, samt gennemfart en sammenskrivning af
skattestyrel sed oven, |ov om bindendeforhandsbesked, omkostningsdaekningd oven samt bestemmel ser-
ne om tavshedspligt i statsskattel oven og kildeskattel oven.

Lovfordaget blev vedtaget med fa redaktionelle amndringer den 18. marts 1997. Ingen stemte imod
lovfordaget. Lovens bestemmelser om omkostningsdaekning trédte i kraft dagen efter bekendtgerelse
i Lovtidende og tilskudsreglerne fandt anvendelse pa udgifter, der blev betdt efter udgangen af 1996.

Under Folketingets behandling af lovfordaget kritiserede Det Konservative Folkeparti, Venstre og
Fremskridtspartiet, a regeringen ikke ville gamed til en 100 pet.”s dakning af skatteydernes udgifter
| kattesager. Partierne henvigetil forhandlingernei Folketinget den 28. november 1996, hvor fagende
to fordag til folketingshedutninger blev dreftet samtidig:

Fordantil folketin utning omindferelse af fuld omkostni ning i detilfadde hvor katteydere

vinder anlagte skattesager (B 34, Folketingsaret 1996-97). Ifdge fordaget, der blev fremsat af Frem-
skridtspartiet den 22. oktober 1996, blev regeringen pdlagt inden udgangen af folketingsaret 1996-97

a fremsadte lovfordag, som sikrede, a skatteborgere som vinder en sag mod skattemyndighederne,
ikke salv skd betde de til sagens gennemferel se nadvendige udgifter.
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Fordagtil folketi utning omfuld omkosinin ning af udgifter til ndig bisandi Skattesager
ved skatteankenaavn, L andsskatteretten, landsret og Hajesteret (B 36, Folketingsdret 1996-97). Efter
fordaget, som blev fremsat af Det Konservative Folkeparti og Venstre den 24. oktober 1996 , blev
regeringenopfordret til at fremsadtelovfordag om omkostningsdaskning til sagkyndig bistand i Skattesa
ger, sdedes at omkostningsdaekning blev udstrakt til ogsa at gadde sager ved skatteankenaavn. Endvi-
dere skulle dakningsgraden agestil 100 pct. i detilfadde, hvor Skatteyderen fik helt ler delvist med-
hold.

Ingen af deto fordag til folketingsbedutning kunne samle flertd.
2.3.5. Omkostningsdaekning i afgiftssager (1997)

Med lov nr. 1098 af 29. december 1997 (L 56, Folketingsaret 1997-98) blev klagestrukturerne pa
skatte-, told- og afgiftsomraderne harmoniseret, sdedes a afgerelser pa disse omrader som udgangs-
punkt kun kunne paklages én gang, og sdedes at Landsskatteretten i de vaesentligste sagstyper blev
sidste adminigtrative instans. Med loven blev den geddende adgang pa skatteomradet til syn og sken
samt omkostningsdaskning i landsskatteretssager overfart til ogsa a gadde de nye sagsomrader, som
Landsskatteretten fik kompetencetil a behandle. Loven fik virkning for udgifter, der blev betalt den 1.
april 1998 og senere. For savidt angar de sager, der som uafd uttede overgik fraMomsnaa/net, Motor-
naa/net dler Ankenaanet for Bidrag til Arbgdsmarkedsfondenetil Landsskatteretten den 1. oktober
1998, blev der ifdge loven kun ydet omkostningsdekning til udgifter, der blev betalt den 1. oktober
1998 dller senere.

Anvenddsen & reglerne i omkostningsdaekningsordningen pa afgiftssagerne har - som der peges pai
kapitel 3 - givet anledning til en reskke tvivisspargsmdl.

2.3.6. Z£ndringer af omkostningsdaskningspr ocenten som falgeaf dejusteringer af skattepro-
centerne, som er blevet gennemfart gennem arene

Somdet fremgér af afsnit 2.3.1. var tilskudsprocenten ved gennemfarel sen af omkostningsdaekningdo-
veni 1984 50 pct. for per soner og 40 pct. for selskaber og dadsboer.

Ved lov nr. 192 af 9. april 1986 (L 153, Folketingsdret 1985-86) blev procenten for tilskuddet til
omkostningsdagkning forhgjet fra40til 50 for sel skaber og dadsboer svarendetil deni 1985 gennem-
farte forhgjelse af sl sskabsskatteprocenten og den samtidig foreddede forhgjelse af dedsbobeskat-
ningsprocenten. Forhgjel sen havde for dedsboer virkning for indkomstaret 1987 og senereindkomstar
og for selskaber og foreninger m.v. for skattedret 1986-87 og senere skattedr.
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Ved lov nr. 889 af 29. december 1989 (L 88, Folketingsaret 1989-90) blev skatteprocenten for
selskaber, foreninger og fonde m.v. nedsat fra50til 40 (omlaggninger i salskabsbeskatningen m.v.).
Omkostningsdaekningsprocentenblev samtidig nedsat til svarende. Omkostningsdaekningsprocenten pa
50 for akkumulerende investeringsfor eninger blev dog opretholdt under hensyntil, at beskatnings-
procenten for disse foreninger ikke blev nedsat. Loven havde virkning fraog med skattedret 1991-92.

Vedlovnr. 217 & 10. april 1991 (L 4, Folketingsaret 1990-91) blev der i konsekvens af den samtidige
nedsadtel seaf sel skabsskatten og virksomhedsskatten til 38 procent - somled i de gennemfarte katte-
omlagninger - gennemfart entilsvarende nedsadtel seaf omkaostningsdaskningsprocentenfor sel skaber
m.v. til 38 pct. Loven havde virkning fra og med indkomstaret 1991.

Vedlov nr. 291 af 29. gpril 1992 (L 213, Folketingsaret 1991-92) blev sal skabsskatteprocenten ifage
finandovsaftden for 1992 nedsat til 34. Samtidig gennemfartes i konsekvens heraf en tilsvarende
nedsadtel se af omkostningsdagkningsprocenten forsel skaber. Forakkumulerende investeringsfore-
ninger fastsattes beskatningsprocenten til 44,7, og omkaostningsdaskni ngsprocenten fastsattes til til-
svarende procent. Loven fik virkning fra og med indkomstaret 1993.

Ved lov nr. 299 af 27. gpril 1994 (L 165, Folketingsaret 1993-94) blev den szalige tilskudssats pa
44,7 pct. for akkumulerende investeringsfor eninger aandret til den amindelige tilskudssats for
selskaber pd 34 pct. som fadge o samtidig gennemferte amndringer i akkumulerende
investeringsforeningers beskatningsprocent. | loven blev tilskudsprocenten for per soner og dedsboer
tilpasset den  skatteomlaegning, der i 1993 blev vedtaget for indkomstérene 1994-98. Herefter blev
udgifter, der blev betat inden udgangen af kalenderdret 1997, daskket med 44 pct., og senere betdte
udgifter blev daskket med 38 pct. Lovbestemmelsen fik virkning for regninger, der blev betdt efter
lovensikrafttrasden.

Vedlov nr.423af 26.juni 1998 (L 92, Folketingsaret 1997-98) blev der gennemfart en skattejustering,
hvorefter bl.a. ligningsmeessige fradrag udgik af beregningsgrundlaget for bundskatten med virkning fra
og med indkomstaret 2002. Der gives herefter denefradrag i skattepligtigindkomst med en skattevaadi
paca 32 pct., svarendetil skatteprocenteni en gennemsnitskommune. | konsekvensheraf blev tilskud-
det for fysiske personer og dadsboer fastsat til 38 pct. for udgifter, der er betalt inden udgangen &f
kalenderaret 2001, og derefter 32 pct.

Ved lov nr. 910 af 16. december 1998 (L 35, Folketingsaret 1998-99) blev sel skabsskatteprocenten
nedsat fra 34 til 32 som led i finandovsaftalen for 1999. Samtidig blev der gennemfart en tilsvarende
nedsadtel se for tilskudsprocenten for sel skaber. Herefter blev det bestemt, at udgifter, der blev betalt
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inden udgangen af kaenderdret 1999 blev daskket med 34 pct. og herefter med 32 pet. Loven fik
virkning fra.og med indkomstaret 1999.

2.4. Fordlag til folketingsbeslutning, B 35 (1998)

Den 3. november 1998 fremsatte Det Konservative Folkeparti og Venstre Fordag til et fordag til
folketingsbedutning (B 35, Folketingsdret 1998-99) om fuld omkostningsdaskning af udgifter til sagkyn-
dig bistand i skattesager ved skatteankenae/n, Landsskatteret, landsret og Hajesteret, jf. bilag 1.

Med fordaget opfordrede Folketinget regeringen til at fremsadte lovfordag om omkaostningsdagkning
til sagkyndig bistand i skattesager, siledes a dakningsgraden egestil optil 100 pct. i detilfadde, hvor
skatteyderen far helt dler delvist medhold af den behandlende instans.

Fordaget var en delvis genfremsadtel se af De Konservatives og Vendres bedutningsfordag B 36 fra
folketingsaret 1996-97, som er kort omtalt ovenfor i afsnit 2.3.4.

Under Folketingetsbehandling af bed utningsford aget den 20. november 1998 oplyste skatteministeren,
at han pabaggrund af de seneste arsmange diskussioner villeforedd, at der blev nedsat et hurtigtarbg-
dende udvalg med eksterne reprassentanter, eftersom ministeren fandt det nyttigt, om man kunne fa
tilve ebragt et tilstraskkel igt gennemarbej det og nuanceret grundlag for en politisk bed utning om eventuelt
a andre de gaddende regler i omkostningsdagkningsordningen.

Et flertd af Skatteudva gets medlemmer tilkendegav i Sn beretning af 12. ma 1999 over bed utningsfor-
daget, at man forudsatte, at det udvalg, som ministeren nedsatte, afd uttede Sit arbejde sa betids, at det
var muligt a fremszdte lovfordag umiddelbart efter drsskiftet med henblik pavedtagel se s3 hurtigt som
muligt i 2. halvde &f folketingsaret 1999-2000.

2.5. Betaenkninger, hvori spargsmalet om omkostningsdaekning har veer et
behandlet

2.5.1. Betaenkning om L andsskatter etten (betaenkning nr. 339/ 1963)

Den 2. oktober 1959 nedsatte den davaarende finansminister - pabaggrund af en folketingsbes utning -
et udvalg, der havdetil opgave at foretage en gennemgang & Landsskatterettens organisation og ar-
begdsform. Udvaget skulle herunder eventudt fremkomme med fordag til aendringer heri.
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Formandenfor udvalget var hgjesteretsdommer A. Blom-Andersen, og der var savel eksternemediem-
mer som medlemmer, der reprassenterede Finansministeriet og Landsskatteretten. Sidsinea/ntemyndig-
heder varetog tillige sekretariatsopgaven.

Udvaget afholdt 50 mader og afgav Sin betaakning i september 1963.

Betaankningenindeholder blandt Sine emner et afsnit om omkostningerne ved at fare skattesager - i det
fdgende benaaynt “sagsomkostningerne’.

| afsnittet ser udvalget pd, om der i lyset & den dminddlige debat omindfare seaf regler om godtgerelse
for ssgsomkostninger ved procedurefor offentligemyndigheder, bar indfaresregler om refusionsberetti-
gede sagsomkostninger ved Landsskatteretten.

Udvaget gennemgdr fardt, hvilke udgifter det i givet fad kunne komme patde a henfaretil refusions-
berettigede sagsomkostninger. Udvaget ser herunder pa, hvilke udgifter der er for skatteyderen, for
skattevaesenet, for Landsskatteretten samt hvilke individuelle udgifter, man kunne foredtille sg, at
skatteyderen havde.

Udvaget peger dernesst pd, a en raskke negmere bestemte voldgiftsretter m.v. har mulighed for at
pdasgge en a parterne a udrede udgifterne til ankeinstansens behandling. Herefter drages sammenlig-
ninger til norsk og tysk ret, hvor der pa skatteomradet er bestemmel ser, der giver adgang til at pdlasge
den tabende part sagsomkostningerne. Derpa redegares der for de forskellige synspunkter, der har
vaget i udvaget vedrarende spargsmd et om, hvorvidt der ska indfares hjemmel for at yde den klager,
der helt dler delvis f& medhold, en godtgarelse for de af ham afholdte udgifter.

En gruppe a udvaget - gruppe A - foredd, at der bliver indfart bestemme ser om sagsomkostninger,
der i det vaesentlige svarer til de for borgerlige retssager gaddende regler, jf. retsplgelovens § 312.
Gruppenmener dogikke, at skatteyderen ska pd asgges at udrede sagsomkostningernetil det offentlige.
Som begrunddse for St fordag henviser gruppen til beskatningen som en byrde, som det offentlige
enddigt pdaggyger borgerne, og at det offentlige ma bagre ansvaret for en fejlagtig ligning, sdedes at
skatteyderne s vidt muligt holdes skaded gse. Kravet om fuld erstatning kommer dog ikke patdei
tilfadde, hvor f.eks. klageren kun har faet delvis medhold.

Enanden gruppe (et flertal, hvorunder finansministeriets og Landsskatterettens reprassentanter herer) -
gruppeB - mener ikke a kunne gdind for nogen form for godtgarelse for sagsomkostninger. Gruppen
henviser til officidprincippet ved Landsskatteretten samt til det synspunkt, at hvisder ska veaeligevasgt
i forholdet, mader indfares en tilsvarende adgang til a pdl asgge en tabende klager sagsomkostningerne.
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Endvidere henviser gruppentil, at speargsma et ikke denerejsesfor Landsskatterettens vedkommende,
men for hele det offentlige forvatningsomrade eller dog betydelige dele heraf. Gruppen finder det
betamkeligt, om manved en isoleret behandling af Landsskatterettens forhold foretager Sg noget, som
kunne foregribe dmindelige overvejelser pa dette omréde.

Endelig henviser gruppen til, at partsreprassentationen er af hgjst uensartet karakter, at det derfor kan
vage vanskdigt at tage dilling til rimelighedenaf starrel sen af detilkendte sagsomkostninger, at antallet
af klager til Landsskatteretten vil stige, samt at en godtgerel sesordning med dens ikke ubetydelige
merbeagtning vil dille sg hindrende i vejen for en forligsmeessg afdutning & klagesagen.

En tredie gruppe (der bl.a tadler formanden) - gruppe C - iller fordag om hjemme for Landsskat-
terettentil i ssaligetilfadde - navnlig ved dbenbarefgjl fraligningsmyndighedernes side, eller hvor sagen
har forvoldt klageren udgifter af uforholdsmaessg sterrelse- at tillasgge klageren et bel @b af statskassen
til deekning af udgifterne. Dette foredas at skeii tilfadde, hvor klageren far helt dler delvis medhold og
er betinget af, at Skatteyderen begagrer g tillagt disse omkostninger.

Gruppen henviser til, at dminddige erstatningsretlige synspunkter magare sig geddende ved dbenbare
fgl fraligningsmyndighedernes Sde samt til, a det er imeligt med omkastningsdakning i tilfadde, hvor
en sag indeholder spargsmd af principiel raskkevidde - i hvis lgsning ogsa skattemyndighederne kan
have interesse - og sagen har p&fert klageren ekstraordineat store sagsomkostninger. | den forbindelse
ger gruppen opmearksom pa Hejesterets dom i UfR 1961, side 558, hvor der ved udmdingen af en
ekspropriationserstatning blev taget hgjde for betydelige bistandsudgifter. Gruppen tager dette som
udtryk for, a searlige omsteandigheder bar kunne begrunde, at sddanne omkostninger ved forvatnings-
klager godtgeres. Af hensyn til de afgramsningsproblemer, som en sadan regel kan frembyde, fored &
gruppen, a reglen bliver formuleret som en ren undtagel sesregd .

Udvalget fored& enddig, a sifremt gruppe A’s dler gruppe C's fordag gennemfares, daat indfare
enregel om, a sagsomkostningsspargsmal et kan indoringesfor domstolene ved kegre efter tilladelsefra
judtitaministeren.

2.5.2. Betankning om sagsomkostninger ved administrativenaavn (betaenkningnr. 736/ 1975)

Efter den davaaende regerings bestemmel se nedsatte Judtitsministeriet den 1. mg 1964 et udvag med
den opgave & overvge, hvorvidt der kunne opstilles retningdinier for, i hvilket omfang der ber kunne
kraaves godtgerelse af det offentlige for udgifter, som er afholdt i forbindelse med en sags behandling
i et adminigrativt neevn. Det var i kommissoriet forudsat, a der i samarbede med reprassentanter for
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de enkedlte minigterier for hvert enkelt naevn skulle foretages en vurdering af det rejste spergsmd pa
grundlag & neavnets arbegjdsomréde, forhandlingsform m.v.

Udvaget havde kontorchef i Justitsministeriet, senere dommer | @stre Landsret, O. Graulund Hansen,
somformand og bestod i avrigt af repraesentanter for det davagrende hande sministerium og finansmini-
derium.

Generdlt finder udvaget, a spargsmd et om sagsomkostninger har sammenhaang med spargsmaet om
syrkelse af kontrollen med forvatningen og betryggel se af borgernes retsstilling over for det offentlige.
Pa baggrund & den dmindelige tendensi retsudviklingen og under hensyn til den udvikling, som specidlt
med hensyn til sagsomkostningsspergsmdet alerede har fundet sted i relation til ekspropriationdoven
samt den tilsvarende udvikling i Norge og Sverige, er det udvagetsopfattelse, at det er rimdligt, at der
finder en vis udviddse sted af mulighederne for at yde godtgerelse for sddanne sagsomkostninger.

Udvaget mener imidlertid ikke a kunne gille fordag om gennemfardlse & aminddige regler om
sagsomkostninger ved administrative neevn, som naturligt ma here hjemme i en dmindelig lov om
behandlingsméden i forvatningssager. Udvalget kongtaterer, a en sadan lov ikke for tiden er under
overvgese.

Udvalget foredar i stedet, at spargsmdet om godtgarelse af sagsomkostninger forelgbig |@ses pa den
made, at der indfares bestemmelser herom i saarlovgivningens forskellige love, hvor der er behov for
sadanne regler.

Udvaget ser herefter pd, om der kanopdtilles generdlekriterier for, pahvilkeforvatningsomrader der
ber indfares regler om sagsomkostninger. Udvalget finder ikke dette muligt, ligesom det er udvagets
opfattelse, at den processuelle risikobetragning, som ved domstols-processen har fart til, at det pdlaag-
ges den tabende part a udrede sagsomkostninger, ikke i g selv kan motivere en regel om offentlig
sagsomkostningsrefusion i naavnsprocessen. Udvalget finder, at en sadan regel ma bagres af andre
hensyn. Udvaget er af den opfattelse, a man ikke uden videre kan sdedtille det offentlige med den ene
af parternei en domstolssag med det resultat, at den omstaandighed, at den private under en dler anden
form f&r medhold under naa/nssagen, er en tilstraskkelig betingelse for at godtgere vedkommende
dennes sagsomkostninger. At parten har faet medhold, ber efter udva gets opfattel se nagope heller dtid
vage en nadvendig betingelse for at tildele parten sagsomkostningerne.

Udvaget mener, at udvadgesen &, pa hvilke forvatningsomréder der bar gennemfares sagsomkost-
ningsregler, ma ske efter naa/nssagernes karakter og efter praktiske overveelser over behovet ved de
enkelte naa/n. Udvaget finder det rimeligt a foredaregler om sagsomkostninger pa fagende omrader:
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1) ekspropriationssager og sager, der patilsvarende made ger indgreb i borgernes rettigheder,
2) sager, der indbringes for et ankenaa/n, og
3) sager, der behandles af visse undersagel seskommissioner.

Ved gennemgangen a de under 2) naevnte klagesager henviser udvalget for sa vidt angar Landsskat-
teretten til defordag, som det i afsnit 2.5.1. naavnte udvag fra 1959 fremkom med. Udvalget naa/ner
hér de tre gruppers fordag samt gar op med gruppe B’s opfattelse af, der ikke bar gives nogen form
for godtgarelse. Udvalget mener ikke, at der kan laggges afgarende veagt pa de neaynte modhensyn,
menfinder derimod, at en analogi med domstol ssagerne fremtraader nagliggende. Den omstaandighed,
at parten har méttet fare sagen frem il ankenaarnet for at famedhold, ger det efter udvalgets opfatelse
naturligt at pdlasgge det offentlige risikoen for de foregede omkostninger, der er pafart ham, ved at
sagen har méttet feres gennem to instanser.

Udva get finder ikke, at det bar vagre entil straskkelig betingel sefor at opnagodtgerel sefor sagsomkost-
ningerne, a parten har faet medhold ved ankeneevnet. Betingelsen ber imidlertid heller ikke dltid anses
for nedvendig. Udvalget mener ikke a kunne se bort fra, at der i praksis vil forekommetilfadde, hvor
der - selv om parten ikke har faet medhold - kan vagre rimelig grund til a yde daekning for de ssalige
udgifter, som klagebehandlingen har medfart. Dette gedder efter udvalgets opfattelse i tilfadde, hvor
sagen angar et spargsmd af principie betydning, dler i seeligetilfadde, hvor en parts gkonomiske kar
er ringe, og sagen efter sin beskaffenhed har en saligindgribende betydning for partenspersonligedler
akonomiske forhold (socide hensyn), dler hvor der er tdle om et tvividtilfadde pa et sseomrade med
deraf fadgende saalige behov for sagkyndig bistand.

Udvaget foredar herefter fdgende model for en lovbestemmelse om godtgarelse i seardovgivningen:

“8.. Safremt der pagrund af sagens omstaandigheder eller partensforhold er saarlig anledning dertil, kan det bestem-
mes, at det offentlige skal godtgere parten sddanne udgifter ved sagens behandling for ankenaevnet, som det har
vaget ngdvendigt eller dog rimeligt for ham at afholdetil varetagel se af hansinteresser. Opnér parten en aandring pa
grund af fejl eller mangler ved sagens forudgaende behandling eller afgarelse, skal udgifterne godtgeres.

Stk 2. Deni stk. 1 naevnte godtgarel se fastsagttes under ét til en rund sum, sal edes at udgifter til advokat eller anden
sagkyndig bistand godtgares med passende bel gb. Afgerel sen trefffes efter pastand ved kendelsen eller i gvrigt ved
sagens afslutning.”

Udvaget understreger, at der er tale om en fakultativ regel, som er taankt anvendt i forholdsvis sneevert
omfang. Bestemmesen skd gadde bade, hvor parten har faet helt dler delvis medhold. Hvor underin-
stansen har begdet enfgl, fored & udvaget, at partens krav pa daskning af ngdvendige sagsomkostnin-
ger garestil et retskrav. Det er ikke en betingelse, at underinstansens afgarelse er ugyldig. Det ma pa
den anden side kraaves, a der er en relevant forbindelse mellem den begaede fejl og klageingansens
omgaerelse af den trufne afgardlse.
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| forbindel semed gennemgangen af deenkelte naarnskompetenceomrader og arbgjdsformm.v. konsta-
terer udvalget, at der hverken for de davaarende ligningskommissioner, skatterdd, amtsskatteréd, eler
for Ligningsradet og skyldradene er grundlag for a gennemfare sagsomkostningsregler.

Derimod finder udvagetsflertd, at der i den gaddende lovgivning ber indferes regler om godtgerelse
af sagsomkosininger ved Landsskatteretten i overensstemmelse med udvalgets moddudkast hertil.
Finansministeriets repraesentant er ikke enig heri, idet denne foredar, at man afventer faardiggerel sen af
et udvalgsarbejde omreform af det lokaeligningsvaesen, far der tages tilling til aandringer af lovgivnin-
gen pa dette felt.

Hertdletsfordag ligger nogenlunde palinie med det sandpunkt, som gruppe C i udvaget nearnt i af snit
2.5.1foredog, og er atsd ikke A vidtgadende som gruppe A’s fordag.

Udvagetsflertal antager, at det i praksisi hovedparten af landsskatteretssagerne - ogsa dem der vindes
af skatteyderne- ikke il blive aktuelt a tilkende sagsomkostninger pagrund af forskrifterne om skatte-
ydernes dmindelige oplysningspligt og skattesagernes karakter i gvrigt. Meni en dd sager vil det efter
flertalletsmening i lighed med andre klagesager fdes nadvendigt eler dog rimdligt at refundereen klager
de & ham afholdte omkaostninger.

2.5.3. Betaenkning om fortolkning af love og domstolsafger elser (betaenkning nr. 1187/ 1989)

Dendavaaende skatteminister, Anders Fogh Rasmussen, nedsatteden 27. januar 1989 en arbejdsgrup-
pe, der skulle undersgge skattemyndighedernes fortolkning af love og domstolsafgerelser for at fa
klarlagt, om den kritik, der fravisse Sder var rgst mod myndighederne for at vagre for langsommetil
at omsadte domstolenes afgarelser | adminigtrativ praksis, var berettiget.

Arbedsgruppen havde landsretssagferer Aage Spang-Hanssen som formand, og i arbejdsgruppen
deltog der svel eksterne medlemmer som medlemmer fra Skatteministeriet. Sekretariatsopgaven blev
varetaget | fadlesskab af eksterne og medarbgdere i Skatteministeriet.

| betaankningen behandler arbegdsgruppen bl.a. omkostninger i skattesager. Det naavnes, a dette emne
er taget op i arbejdsgruppen pa foranledning af en henvenddse fra De danske Landboforeninger til
skatteministeren.

Arbe dsgruppensflertd er af den opfattel se, a den geddendelov om omkostningsdakning i skattesager
- hvis historiske baggrund forinden er blevet gennemgdet - er yderst uheldig i retsskkerhedsmaessig
sammenhaang. At der ikke er fradragsret for sidanne udgifter finder flertallet farer til, a der pdlasgges
skatteyderenen urimelig hard bel astning ved sagsbehandlingen for de underordnede skattemyndigheder
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til og med Landsskatteretten. Arbejdsgruppensflertal peger i denforbindelse pd, at der ofte kan padra-
ges ganske omfattende udgifter ved sagsbehandlingen til og med Landsskatteretten. Det er derfor disse
medlemmersopfattelse, a den bedstel asning vil vaareat ophaase omkostningsdagkningdoven ogi stedet
vendetilbagetil retstilstanden efter Jauer-sag 11, hvorved der er fradragsret for ale udgifter til skattesa-
ger. Hertallet mener ikke, a det vil give problemer med a afgraanseikke-fradragsberettigede udgifter
til bistand med sdvangivelsen overfor fradragsberettigede udgifter til bistand i skattesager, og det
fored &s samtidiig, at det bliver overvejet at ga det skridt videre at lovfeeste fradragsret for dle udgifter
ved udfeadigese af sdvangivelsen. Flertalet anfarer, a det tab af skatteprovenu et sadant fordag
eventudt métte medfere, vil blive opvejet & den fordd det vil vage, a sdvangivelsen er udfeardiget
korrekt.

Et mindreta i arbejdsgruppen (Skatteministerietsreprassentant) kanikketildutte sg flertallets opfaitelse
af, a den bedste |gsning ud fraen retsskkerhedsmasssg betragtning vil vagre at ophseve omkostnings-
dakningdoven, idet denne lov - efter dette medlems opfattelse - er klar og enkel og fungerer godt i
prakss.

Mindretallet gar opmaerksom pd, a safremt omkostningsdaeknings oven ophaeves, vil retstilstanden blive
uklar. Spargsmdet om fradragsret vil i sAfald bero paen fortolkning af Jauer-dom |1, hvis praamisser
ikke er klare. Det vil derfor efter dette medlems opfattelse vage uskkert, hvem der kan yde bistand
med fradragsret, hvilke omkostninger, der er fradragsberettigede, og hvad der ska forstas ved en

skattesag.

Enddigfinder dette mediem af arbejdsgruppen, at indferel sen af fradragsret ved enlov for omkostninger
i kattesager er et politisk spargsmd, som Skatteministeriets mediem ikke kan tage tilling til. Medlem-
met gar dog opmaarksom pd, at et nyt fradrag harmonerer darligt med den generdlletendenstil fradrags-
begraasning.

2.6. Statistik

2.6.1. Omkostningsdaekningsr appor ter neogdear ligeudgifter til omkostningsdaskningsor dnin-
gen

Ved lov nr. 215 af 28. gpril 1993 blev reglerne om omkostningdaekning aendret sdledes, a der blev
adgang til omkostningdagkning for udgifter til sagkyndig bistand i landsskatteretssager.

| fel ge Folketingets Skatteudval gs betaankning over lovfordaget (L 80, Folketingsaret 1992-93) havde
det vagret overvejet, om man skulle begramse tilskuddet til landsskatteretssager med henblik pa at
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formindske misbrug. | stedet vagte man imidlertid den lgsning, a der i de farste tre & med den nye
tilskudsordning &rligt skulle udarbejdeds en rapport til Folketingets Skatteudvalg om erfaringerne med
dennyeordning. Rapporterne skullevise sterrel sen af de samlede omkostninger til omkostningsdagkning
fordelt pAdomstol ssager og landsskatteretssager. Endvidereskullerapporterneredegerefor resultaterne
af arlige reprassentative stikpreveundersagel ser i sager om udbetdlt tilskud til landsskatteretssager med
en detdjeret belysning i den enkelte sag af forholdet mellem det udbetate tilskud, klagens genstand og
klagesagens udfald.

Der blev sdledes udarbgjdet tre omkostningsdaekningsrapporter vedrgrende 1993, 1994 og 1995.
Rapporterne er vedlagt som bilag 6. Talenei rapporterne ogi nedenstéendetabel 1 er baseret paTold-
og Skattestyrelsens resultatmdingssystem.

Tabel 1. Arlige udgifter til omkostningsdagkning (1993 - 1999).
Tdlenei tabdlen er angivet i mio kr.

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
LR 14 53 6,5 7,6 85 79 8,6
Syn og 0,01 06 16 29 25 46 46
skan ved
LR
SAN 17 38 41
BR 0,012 01 0,019 0 0,022 0,016 0,055
LR 12 19 15 2,7 30 51 29
HR 0,2 03 05 05 05 0,6 0,7
| dt 28 82 101 13,7 16,2 220 210

Kilde: Told- og Skattestyrelsen, @konomiafdelingen. Februar 1999.

L SR: Landsskatteretten
SAN: Skatteankenae/n
BR: Byretten

LR: Landsretten

HR: Hgjesteret

Det fremgar & tabellen, a de &lige udgifter til omkostningsdaskning er steget siden 1993. N& man
laeser tabellen skal man dog veae opmagksom pé flere forhold.

Landsskatteretssager blev som neaynt omfattet af tilskudsordningen i 1993, jf. lov nr. 215 af 28. april
1993, somtradtei kraft den 1. maj 1993. Det betyder, at det tal, der er angivet i tabellen for landsskat-
teretssager i 1993, ikke omfatter et helt kalenderdr.



-45-

Ved samme lov blev det bestemt, at Landsskatteretten kan bestemme, at udgifter til syn og sken ved
L andsskatteretten skal daskkes fuldt ud. | bemaarkningernetil lovfordaget (L 80, Folketingsaret 1992-
93) er det anfart, at bestemmel sen herom ska tilskynde klagere til optimalt a sage sagen belyst ved
L andsskatteretten, sdedesat antallet af |andsskatteretssager, der indbringesfor domstolene, nedbringes.

Skatteankenaa/nssager blev omfattet af tilskudsordningeni 1997, jf. lov nr. 238 & 2. gpril 1997, der
havde virkning fraog med den 1. januar 1997 for udgifter, der var betdt efter udgangen af 1996.

Afgiftssager, som behandlesved Landsskatteretten, blev omfattet af tilskudsordningeni 1998, jf. lov nr.
1098 af 29. december 1997, der finder anvendelse pa afgerelser, der er paklaget fra og med den 1.
april 1998. Det har ikke ved hjadp a Told- og Skattestyrelsens resultatmdingssystem vagret muligt a
se, hvordan udgifterne til omkostningsdaekning fordeler sig pa skatte- og afgiftssager. Et sken over en
sadanfordeling maforetages pabaggrund af en stikpreveundersagelse. Det er derfor ikke muligt at sige
noget om, hvorvidt udgifter til omkostningsdaekning i afgiftssager indgér i tallene for 1998. Det kan dog
tilfges, a Landsskatteretten i 1998 har truffet afgerelsei 109 sager vedrarende moms og afgifter.

Tabel 2. Antal sager hvortil der arligt er ydet omkostningsdaekning (1993-1995).

1993 1994 1995
L SR-sager 254 583 805
Domstolssager | 70 127 200
| dt 324 710 1005

Kilde: Omkostningsdaekningsrapporterne

Tdlenei tabel 2 sammer fraovense/nte omkostningsdagkningsrapporter. | rapporten vedrarende 1993
0g 1994 er det anfart, a det ikke har vagret muligt at angive det antal sager, hvor der er udbetalt
omkostningsdaekning til syn og sken. Det fremgdr ikke direkte af rapporten, men man magaud fra, at
det angivne antal landsskatteretssager ogsa omfatter sager vedrarende syn og sken.

Tabel 3. Gennemsnitligt udbetalte omkostningsdaskningsbel gb (1993-1995).

1993 1994 1995

L SR-sager ca 7.000 ca 10.000 | ca 10.500

Domstolssager | ca. 25.000 ca 20.500 ca. 11.000
Kilde: Omkostningsdaekningsrapporterne

Tdlenei tabdlen sammer fra ovennaa/nte omkostningsdaskningsrapporter. Der er ikke i rapporterne
knyttet kommentarer til tallene.
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Somnaarnt skullerapporterneredegarefor resultaterne af arlige repraesentative stikpreveundersagel ser
i sager om udbetalt tilskud til landsskatteretssager med en detdjeret belysning i den enkelte sag af
forholdet mellem det udbetdte tilskud, klagens genstand og klagesagens udfad.

Til brug for rapporterneblev der derfor foretaget en optadling af samtlige landsskatteretskende ser, hvor
skatteydere i Kabenhavn og Frederiksberg kommuner ansagte om, og fik udbetalt omkostningsdaek-
ning. | felge rapporterne kan undersagel sen ikke antages at vaare reprassentativ for landet som helhed.

Resultatet af optadlingen er angivet i rapporterne sammen med oplysninger om sagens skatteretlige
emne, tvisens starrel se, kendesens art og starrel sen af den udbetate omkostningsdakning, se bilag 6.
| tilknytning hertil kongtateres det, at der ikke kan drages nogen konklusioner med hensyn til sammen-
haangen mellem det skatteretlige emne, tvisens starrelse og den udbetalte omkaostningsdaekning.

2.6.2. Tallenefor 1996-1999

For &rene 1996 til og med 1999 er der ikke statistik for, hvor mange landsskatteretssager henholdsvis
domstolssager, der er udbetalt omkostningsdaekning til. Det er derfor heller ikke muligt at fordele de
sager, hvor der er udbetalt omkostningsdaekning pa modtagere, for pa den méde a se, om det er en
juridisk person eller en fysisk person, der har faet omkostningsdackning. Der er g heller for det sSidste
& foretaget en fordeling af sager vedrarende skat og sager vedrarende afgifter, hvortil der er udbetalt

omkostningsdakning.

2.6.2.1. Adminigtrative afger elser vedr grende omkostningsdagkning

Tabel 4. Antal omkostningsdaekningssager, hvor told- og skatteregionernehar truffet afgerel -
se (1994-1998).

1994 1995 1996 1997 1998

Omkostningsdakningsager | 484 930 1237 1400 2009
Kilde: Skatteministeriets Klage- og retssagsstatistik. 1994-1998.

Antallet af sager, der er behandlet i regionerne er stigende, men ogsa nar man lasser tabel 4 ska man
vage opmagksom pa de forhold, som er neavnt i forbindelse med tabel 1.

Tabel 5. Antal klager over told- og skatteregionernes afgerelser om omkostningsdaskning
(1994-1998).

194

1995

1996

1997

1998

Klager

16

15

14
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Kilde: Told- og Skattestyrel sens journal system.

Selvom antdlet af sager, der er behandlet i regionerne i perioden, er stigende, er antallet af klagesager
i Told- og Skattestyrelsen over regionernes afgerelser, konstant i samme periode.
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Kapitel 3. Gaddenderet

3.1. Indledning

Reglerne om borgernes og virksomhedernes mulighed for at fatilskud til deekning af udgifter ved klage
over en afgardse truffet af skatte-, afgifts og toldmyndighederne fremgér & skattestyrelsedoven.
Reglerne om mulighedernefor at fadaekket udgifter i forbindel se med domstolshehandling af en skatte-,
dgifts dler toldsag, fremgar dels af skattestyrelsedoven, dels af retsplejeloven. Skattestyrelsedoven
er senest bekendtgjort ved lovbekendtgerelse nr. 531 af 25. juni 1999.

Herudover findes nogle fa andre muligheder for at fatilskud - dels offentlige og dels private tilskud - il
dakning af udgifter ved klage over en afgardse i det administrative system, og ved indbringelse af en
sidan afgarelse for domstolene.

| dette kapitel skal degaddenderegleri skattestyrel sed oven og retspl g el oven beskrives. Endvidere ska
retssfgiftdovens regler kort beskrives, idet retsafgiften ogsa har betydning for borgernes udgifter ved
fordse of en skatte-, afgifts- dler toldsag. Herudover skd mulighederne for a opna andre offentlige
tilskud og private tilskud behandles, ligesom den skattemaeessige behandling af sddannetilskud vil blive

gennemgeet.

| bilag 3 beskrivesklagestrukturen patold,- skatte- og afgiftsomradet ogii bilag 4 beskrives en skattesag
fragart til dut.

3.2. Skattestyrelseslovens kapitel 3 A. Tilskud til daekning af udgifter til
sagkyndig bistand i skatte- og afgiftssager

3.2.1. Indledning

Efter skattestyrelsedovens8 33 A, stk. 1, givesder tilskud il daskning af udgifter, som den skattepligtige
har betdt for sagkyndig bistand mv. ved klage til skatteankenaa/n, bortset fraklage som naevnt i kilde-
skattelovens 8§ 55 B (forskudsopgarelsen), dler til Landsskatteretten, bortset fra sager vedrarende
gjendomsvurdering, eler ved domstolsprevelse af en sddan afgerelse. | daglig tale kaldes tilskuddet
“omkostningsdaekning”, men i denne betaankning anvendes ordet “tilskud” ogsd, som udtryk for det
samme.

3.2.2. Tilskudsber ettigede sagstyper
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Der ydes tilskud til sagkyndig bistand i forbindelse med klage over en afgerelse truffet af en skaite-,
afgifts- dler toldmyndighed til skatteankenaa/n og / dler til Landsskatteretten. Der ydes tilsvarende
tilskud ved domstolsprevelse af en afgerelse, som kan indbringes for Landsskatteretten.

3.2.2.1. Skatteankenaavnssager
De klager til skatteankenaa/n, som er omfattet af tilskudsordningen, er farst og fremmest skatteanke-

neavnssager som er naavnt | Skattestyrelsesovens 8 2, jf. 8 5 (skatteansadtelser). Det vil Sige klager
vedrarende:

. Skatteansadtel sen af indkomst for fysiske personer og dadsboer (8 2, nr. 1).

. Efterprovelseaf passivposter efter boafgiftdovens§ 13 a, der ikkevedrarer vaardiansadtel sen
efter boafgiftdovens 812 (8 2, nr. 2).

. Beregning af passivposter efter kildeskattelovens 8 33 D i detilfadde, hvor en gave er ind-
komstskattepligtig efter statsskattelovens § 4, litrac (8 2, nr. 3).

. Skatteansadte se efter lov om en kommund og en amtskommunal g endomsvaadiskat (§ 2,
nr. 4).

| det fdgende omtales det, hvorvidt der er adgang til omkostningsdakning for udgifter til sagkyndig
bistand i andre sagstyper, der klagebehandlesi skatteankenaavn.

Forskudsopgarelsen

Det falger direkte af skattestyrelsedovens8 33 A, gtk. 1, at der ikke ydes tilskud til bistand ved klage
til skatteankenaayn over afgarel ser efter kildeskattelovens 8 55 B, dvs. klager over forskudsregistrerin-

gen.

Genoptagelse inden for 3 &fristen

Efter den tidligere skattestyrelsedovs 8 4, k. 4, jf. lovbekendtgerelse nr. 526 af 3. juli 1998, kunne
en kommund skattemyndigheds afdag pa genoptagelse af en skatteansadtelse inden for 3 &sfristen i
lovens § 4, stk. 1, paklages efter reglerne i skattestyrelseslovens kapitel 3, dvs. til skatteankenaavn og
L andsskatteretten. Der var sdledes adgang til omkostningsdaekning i forbindel se med klagetil skattean-
kenaavn og L andsskatteretten, over et sadant afdag pa genoptagel se.

Ved aandringen af skattestyrelsedoven ved lov nr. 381 af 2. juni 1999 er skattestyrelsedovens 8§ 4, k.
4, ophaevet. | bemaarkningernetil loven (L 192, Folketingsaret 1998-99) er det dog forudsat, at kom-
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petencen til a afgere om en genoptagel sesanmodning inden for 3 &sfristen, jf. den nugeddende ska-
testyrelsedovs § 34, gk. 2, ska imadekommes, tilkommer den kommunale skattemyndighed. Det er
ligeedes forudsat, at et afsag pa en sidan anmodning kan paklagestil skatteankensa/net. Efter § 21 A
kan skatteankenaa/net - i forbindelse med behandlingen af en klage over afdag pa genoptagelse - med
klagerens samtykke vadge a genoptage skatteansadtelsen, i stedet for at palasgge den kommunale
skattemyndighed at gare det.

Det vil Sige, a et afdag pagenoptagelseinden for 3 arfristen i skattestyrelsedovens § 34, sk. 2, stadig
kan paklages til skatteankenaavnet og videre til Landsskatteretten. Der er derfor fortsat adgang til
omkostningsdakning i forbindelse med skatteankensa/nenes og Landsskatterettens behandling af
s&danne klager.

Genoptagel se uden for 3 &fristen

Efter andringen af skattestyrelsedoven ved lov nr. 381 af 2. juni 1999, er reglerne om genoptagelse
uden for 3 &rsfristen nu opregnet i skattestyrelsedovens § 35, stk. 1, nr. 1-9. Det fremgar heraf i hvilke
tilfadde, der kan ske genoptagelse uden for 3 arsfristen i skattestyrelsedovens § 34. Reglernei § 35,
stk. 1, gedder bade for genoptagel se pa skatteyderens foranl edning og for genoptagel se pa skattemyn-
dighedernesinitiativ.

Somnaa/nt er det forudsat i bemearkningernetil lov nr. 381 &f 2. juni 1999 (L 192, Folketingsaret 1998-
99), at det er den katteansadtende myndighed, der tradfer afgerel se om, hvorvidt en genoptagel sesan-
modning skal imadekommes, og at et afd ag pa.en sadan genoptagel sesanmodning kan péklagesgennem
klagesystemet, pasamme méde som en skatteansadtel seforetaget af den paged dende skatteansadtende
myndighed.

Det vil Sige, a afdag pagenoptagel se uden for 3 &fristen behandles- for fysiske personer og dedsbo-
ers vedkommende - & den kommunale skattemyndighed med klageadgang til skatteankense/net og
Landsskatteretten. Det gadder dog ikke sager vedrarende skattestyrelsesovens 8§ 35, k. 1, nr. 9, der
behandles af told- og skatteregionernei 1. instans med klageadgang til Told- og Skattestyrelsen.

Der er s edesadgang til omkostningsdaekning for udgifter til sagkyndig bistand afholdt i forbindelsemed
klagebehandling af en sag ved skatteankenaarnet vedrarende skattestyrel sedovens 8§ 35, stk. 1, nr. 1-8,
hvorimod der ikke er adgang til omkaostningsdaskning i en sag vedrarende § 35, stk. 1, nr. 9.

Hvis en af betingelserne i skattestyrelsesovens 8 35, k. 1, nr. 1-8 er opfyldt, har skatteyderen et
retskrav paat fa skatteansadtel sen genoptaget. Genoptagel se efter § 35, k. 1, nr. 9 beror paskattemi-
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nisterenstilladel setil a amndre skatteansadtel sen som fageaf fejl begdet af en skatteansadtende myndig-
hed. Skatteministerenskompetence er udlagt til told- og skatteregionerne, jf. 8 2, stk. 11 bekendtgerel-
se nr. 1070 af 17. december 1999 om sagsudlaggning. Regionerne afgerel ser kan paklagestil Told- og
Skattestyrelsen, jf. bekendtgerelsens 8 11, stk. 1.

Genoptagelse i forbindel se med en klage til skatteankensa/net

Det forhold, at et skatteankenaayn i overensstemmel se med skattestyrelsedovens 8 21 A genoptager
en skatteansadtelsei stedet for at pdaggge den kommuna e skattemyndighed at gare det, kan ikke fare
til at klageren ikke kan faomkostningsdekning, idet det er afgarendefor retten til omkostningsdeekning,
at der er tale om en klage til skatteankenaarnet, og ikke hvordan skatteankenaa/net behandler sagen,
heller ikke selv om det sker efter samtykke fra klageren.

Genoptagelse af en dlerede af sagt skatteankensevnskendelse

Efter kattestyrelsedovens § 22, stk. 1, kan skatteankenaa/net efter anmodning fraklageren genoptage
en sag, der er pakendt eller afvist af skatteankenaavnet, nar der forelaayges naavnet oplysninger, som
ikke tidligere har varet fremme under sagen, og det skannes, at de nye oplysninger ville have medfart
et vaessentligt eendret udfad af sagen, hvis de havde fordligget tidligere. Det er dog en betingdse, at de
nye oplysninger forelaggges neavnet inden for 3- arsfristen i skattestyrelsedovens § 34, k. 2 (med
mindre der foreligger nogen af dei 8 35 saaligt opregnede Situationer) og at dette sker inden for fristen
for paklage af skatteankenaavnets kendelse til Landsskatteretten henholdsvis indbringelse af sagen for
domstolene. Skatteankenaavnet kan ogsagenoptageen sag, s8lv om betingel sernei skattestyrelsedovens
§ 22, stk. 1, ikke er opfyldte, herunder hvis fristerneikke er overholdt, hvis nearnet skenner at ganske
saalige omstandigheder ter derfor, jf. skattestyrelsedovens § 22, stk. 2.

Da tilskudsordningen efter skattestyrelsesovens § 33 A, stk. 1, kun omfatter klager til skatteanke-
nae/net, kan der ikkeydestilskudtil sagkyndig bistand til at anmode Skatteankenaa/net om genoptagel se
af en alerede afsagt Skatteankense/nskendel se efter reglernei § 22.

Tidligere bevillings- og di io er.jf. lov nr. 166 a 24. marts 1999 (objektiverin

Ved lov nr. 166 af 24. marts 1999 om aandring af forskellige katte- og afgiftdove, toldloven, lov om
fonde og visseforeninger samt lov om visse sel skabers aflasggel se af arsregnskab m.v. (objektiveringer,
justering &f reglerne for beskatning ved ded samt afgrasnsning af told- og afgiftsomradet m.m) er der
hovedsagelig med virkning fra 1. januar 2000 sket en objektivering af en lang rakke af disse bevillings-
0g dispensationshetemme ser | katte- og afgiftdovgivningen.
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Objektivering af reglerne betyder, at der normalt ikke skal sages om tilladelse dler dispensation for at
anvende den pagaddende bestemmelse, men at betingelserne for at anvende bestemmelsen fremgar
direkteaf loven. Spargsmd om, hvorvidt betinge sernefor a anvende bestemmel sener opfyldte, afgeres
af den skatteansadtende myndighed i forbindelse med ligningen. Afgarelsen kan paklages efter de
salvanligeregler, det vil Sgetil Skatteankenaaynet og/dller Landsskatteretten, ogindbringesfor domsto-
lene. En fage heref er, at der kan opnds omkostningsdaskning til klager / tvister om spargsmd, der ikke
tidligere kunne ydes tilskud til.

Someksempd kan neaynesligningdovens8 7 A om den skattemaess ge behandling af medarbe deraktier
mv.

Lov nr. 166 af 24. marts 1999 trédte i kraft den 1. januar 2000.

Afvige klager

Tilskudsordningen omfatter ikke udgifter, der er afholdt vedrerende en klage, som skatteankenasa/net
afviser, f.eks. fordi klagefristen er overskredet eler fordi klagen ikke er begrundet. Det samme gedder,
hvis skatteankenaavnet afviser klagen pa grund af manglende kompetencetil a afgere sagen.

3.2.2.2. Landsskatter etssager

De klager til Landskatteretten, der er omfattet af tilSkudsordningen, er landsskatteretssager, som er

naavnt i skattestyrelsedovens 8 23, stk. 1, nr. 1, 2, 3,4, 6 og 7. Det vil Sge klager vedrerende:

. Spargsmdl om skatteansadtelse af indkomst efter § 2, nr. 1, nd&r afgerelsen er truffet of skatte-
ankenaavnet, en kommune, der efter aftale med ToldeSkat udfarer selskabdigning, told- og
skatteforvaltningen eler Ligningsradet. Se skattestyrelsedovens § 24, om de anbringender
klageren kan paberdbe sig i en sidan sag.

. Spargsmd omefterpravelse af passivposter efter § 2, nr. 2, ndr afgerelsen er truffet of skatte-
ankenaavnet, told- og skatteforvaltningen dler Ligningsradet.

. Spergsmd om beregning af passivpodter efter § 2, nr. 3, nar afgarelsen er truffet of skattean-
kenaevnet, told- og skatteforvatningen dler Ligningsradet.

. Spargsmal om skatteansadtel seefter lov omenkommuna og amtskommuna gjendomsvaadi-
skat.

. Spergsmd om bindende forhandsbesked efter skattestyrelsedovens § 20 A, der er meddelt

af Ligningsrédet dller & told- og skatteregionerne efter bemyndigelse fra Ligningsradet, samt
spargsmdl efter skattestyrelsesdovens § 20 C, k. 1 om afdag pa bindende forhdndsbesked.
. Spergsmd, der efter anden lovgivning kan paklages il Landsskatteretten.
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| det fd gende omtal es nogle sagstyper der kan paklagestil Landsskatteretten naarmere. | den forbindel -
e angives det, om der er adgang til omkostningsdaekning for udgifter til sagkyndig bistand.

Ejendomsvurdering

Det er direkte naavnt | skattestyrelsedovens 8 33 A, stk. 1, at der ikke ydes omkostningsdakning til
Klager over afgarelser om vurdering af fast ejendom. Det fremgér dog af vurderingdovens § 46, k. 2,
at kattestyrelsedovenskapitel 3 A (om omkostningsdagkning) finder tilsvarende anvendel se ved klage
til Landsskatteretten over gendomsvurderingen.

Reglen i vurderingdovens § 46, sik. 2, blev indsat ved lov nr. 1098 af 29. december 1997 (L 56,
Folketingsdret 1997-98). Det fremgar ikke af bemagrkningernetil L 56, hvad der har vagret baggrunden
for henvisningen til skattestyrelsedovens kapitel 3 A. Som naavnt i bilag 3 om klagestrukturen, er der
atsa en regelkonflikt mellem skattestyrelsedovens § 33 A, stk. 1, og vurderingdovens § 46, stk. 2.

Told- og Skattestyrel sen har oplyst, at omkostningsdaekningsordningenimidlertid administreressaledes,
at der gives omkostningsdaekning for udgifter til sagkyndig bistand i en klagesag ved Landsskatteretten
om gendomsvurdering.

Klage over afdag pé bindende forhandsbesked

Afdag pa bindende forhdndsbesked givet af Ligningsradet kan ikke pklages, jf. kattestyrelsedovens
§20C, k. 1. Det fremgar imidlertid af skattestyrelsedovens § 23, stk. 1, nr. 6, at spergsma om afdag
pa bindende forhandsbesked efter § 20 C, stk. 1, kan paklages til Landsskatteretten. Der er sdledes
en regelkonflikt mellem skattestyrdlsedovens § 20 C, stk. 1, og § 23, stk. 1, nr. 6. Henvisningen til §
20C, stk. 1, erindsati § 23, gk. 1, nr. 6, ved lov nr. 1098 af 29. december 1997 (L 56, Folketingsaret
1997-98). Det fremgér ikke hvad baggrunden for henvisningen har vaget.

Afdagpabindende forhandsbesked givet af entold- og skatteregion efter bemyndigelsefraLigningsré:
det, jf. skattestyrelsedovens § 17, stk. 3, kan paklagestil Ligningsrédet i overensstemmelse med den
dminddige regd om, a en afgarel se, der er truffet efter bemyndigel se ved ekstern delegation, dtid kan
paklages til den oprinddigt kompetente myndighed, medmindre denne klageadgang udtrykkeligt er
afskaret ved lov. Klagesagshehandlingen ved Ligningsradet giver ikke adgang til omkostningsdaekning.

Skatteansadtel ser hvor Landsskatteretten er farste og eneste adminigtrative klagel nsans




-54-

Som det fremgdr af skattestyrelsedovens § 23, stk. 1, nr. 1, er Landsskatteretten bl.a. klageinstansfor
skatteansadtel ser, der er foretaget af en kommune, som efter aftale med ToldeSkat udfarer selskabdig-
ning, og for skatteansadtel ser vedrarende sel skaber, der er foretaget af told- og katteregionerne eller
Told- og Skattestyrelsen.

Tilsvarendeer Landsskatteretten klageinstansfor skatteansaditel ser foretaget af told- og Skatteregioner-
ne, Told- og Skattestyrelsen dler Ligningsradet i medfer af revisionsbestemmelserne i henholdsvis
Skattestyrelsedovens § 14, stk. 4, 0g § 19, stk. 1. Sddanne skatteansadtel ser skd altsa paklagesdirekte
til Landsskatteretten.

Det vil 9ge, at der ikke er to administrative klageinstanser for disse skatteansadtelser, idet der ikke er
klageadgang til skatteankenaavnene, og der er dermed ogsakun mulighed for at faomkostningsdackning
til behandling af en klage over skatteansadtelsen i én adminidretiv ingans,

Genoptagelse inden for 3 &<fristen

Tilskudsordningenomfatter ogsaklager til Landsskatteretten over afdag pagenoptagel seaf en skattean-
sadtelse inden for 3 &rfristen i skattestyrelsedovens § 34, stk. 2. Se argumentationen ovenfor i afsnit
3.2.2.1. om skatteankenaa/nssager.

Det skd dogtilfgies, at f.sv.a juridiske personer, bortset fradadsboer, er det vedkommende kontrakt-
skommune, told- og skatteregion eller Told- og Skattestyrelsen, der tradfer afgarelsei 1. instans med
klageadgang til Landsskatteretten, som sdedes er farste og eneste administrative klageinstans i disse
sager. En kontraktskommune er en kommune, der efter aftae med ToldeSkat udferer selskabdigning,
jf. skattestyrelsed ovens § 38, stk. 3.

Det vil Sige, & der ikke er to administrative klageinstanser for sager om afdag pagenoptagel sefor denne
kreds af skatteydere, idet der ikke er klageadgang til skatteankenaa/nene, og der er dermed ogsa kun
mulighed for at fa omkostningsdaskning til behandling af en klage over afdag pagenoptagel se af skatte-
ansatelsen i én adminidrativ ingans.

Genoptagelse uden for 3 &dfristen

Det som er neavnt i afsnit 3.2.2.1 om sager ved skatteankenaa/net vedrarende afdag pa genoptagel se
efter kattestyrelsedovens 8 35, stk. 1, nr. 1-8, gadder tilsvarende ved L andsskatterettens behandling
af disse sager.
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Det skal dogtilfges, at f.sv.a juridiske personer, bortset fradedsboer, er det vedkommende kontrakt-
skommune, told- og skatteregionen eller Told- og Skattestyrelsen, der tradfer afgarelsei 1. instansmed
klageadgang til Landsskatteretten, som sdedes er farste og eneste adminidtrative klageindans i disse
sager. Det vil sige, at der ikke er to administrative klageinstanser for sager om afdag pa genoptagelse
for denne personkreds, idet der ikke er klageadgang til skatteankenaa/nene, og der er dermed ogsakun
mulighed for at faomkostningsdaskning til behandling af en klage over afdag pa genoptagel se o skaite-
ansdtdsen i én adminidrativ ingans.

Genoptagelse af en dlerede afsagt landsskatteretskendelse

Ligesom skatteankenaaynene kan L andsskatteretten efter anmodning fraklageren genoptage ensag, der
er pakendt eler afvist af Landsskatteretten, ndr der forelasgges retten oplysninger, som ikke tidligere
har vagret fremme under sagen, uden at dette kan lasgges klageren til last, og det skennes, a de nye
oplysninger ville have medfart et veesentligt andet udfald af sagen, hvis de havde fordigget tidligere, jf.
skattestyrelsedovens § 29, stk. 1. Landsskatteretten kan ogsa genoptage en sag, selv om betingel serne
| Kkattestyrelsedovens § 29, stk. 1, ikkeer opfyldte, hvisretten skenner at ganske ssarligeomstaandighe-
der taler derfor, jf. skattestyrelsesovens § 29, stk. 2.

Datilskudsordningen efter skattestyrelsedovens 8§ 33 A, stk. 1, kun omfatter klager til Landsskatteret-
ten, kan der ikke ydestilskud til sagkyndig bistand til at anmode L andsskatteretten om genoptage se af
en alerede af sagt kendelse efter reglernei § 29.

Told- og afgiftssager

Henvisningentil andenlovgivningi skattestyrelsedovens§ 23, stk. 1, nr. 7, betyder, at der ydesomkost-
ningsdaekning ved Landsskatterettensbehandling af klager over afgare ser, der efter afgiftdovgivningen-
f.eks. momdoven - kan paklages til Landsskatteretten. | bilag 5 er vediagt en liste over de typer af
afgiftssager, der kan paklagestil Landsskatteretten.

Henvisningen til anden lovgivning i skattestyrelseslovens § 23, stk. 1, nr. 7, omfatter ogsa sager, der
efter toldlovens § 71akan paklagestil Landsskatteretten. L andsskatteretten har overtaget klagebehand-

lingen af disse sager pr. 1. oktober 1999, jf. bekendtgerelse nr. 302 af 17. mag 1999.

Skattefri aktieombytning og skattefri fuson mv.

Ved lov nr. 166 a 24. marts 1999 er aktieavancebeskatningdovens § 13, om skattefri ombytning af
aktier og anparter blevet aandret, idet det er bestemt, at det er en betingelse, a skatteministeren giver
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tilladelse hertil. Skatteministeren kan stille salige vilkar for tilladelsen. Skatteministerens kompetence
er udlagt til told- og skatteregionerne, bortset fra sager omprincipielle spargsmd, ler sager, hvor der
ikke er skabt praksis. Sadanne sager afgares af Told- og Skattestyrelsen, jf. § 5 A, stk. 1, i bekendt-
garelsenr. 1070 af 17. december 1999 om sagsudiasgning.

| aktieavancebeskatningsovens § 13, k. 1, er det bestemt, at Landsskatteretten kan pakende afdag
pa tilladelser og afgarelser om vilkar, og at reglerne i skattestyrelsed ovens kapitel 3 og 3 A finder
tilsvarende anvendd se.

Pa samme made er fusionsskattel oven blevet aandret ved lov nr. 166 af 24. marts 1999, sdedes at det
nu er bestemt i 8 15, stk. 1, 8§ 15 a, stk. 1, og 8 15 ¢, stk. 1, at skatteministeren kan tillade skattefri
fusion, spatning, henholdsvis tilfersd af aktiver og fastsadte vilkar for tilladelsen. Skatteministerens
kompetence er udlagt til Told- og Skattestyrelsen, jf. 8 6, stk. 6, i bekendtgarelse nr. 1070 af 17.
december 1999 om sagsudlagning.

| fusionsskatteloven er det samtidig bestemt, at Landsskatteretten kan pékende afdag patilladelser og
afgerelser omvilkar, og at reglernei skattestyrelsed ovens kapitel 3 og 3 A finder tilsvarende anvendd-
*.

Klageadgangentil Landsskatteretten er i fd gebemaarkningernetil loven (L 87, Folketingsaret 1998-99)
indfert for at tilpasseretstilstanden til fus onsdirektivet (90/34/EQF), jf. EF-domstolensdom af 17. juni
1997 i sag C-28/95 (Leur-Bloem).

Det forhold, at der er indfert en klageadgang til Landsskatteretten i de nsevnte sagstyper, betyder, at
der ogsaer adgang til omkostningsdaekning for udgifter til sagkyndig bistand, som er afholdt i forbindelse
med klage til Landsskatteretten i en sag vedrarende skattefri aktieombytning og i en sag vedrarende
skattefri fuson, spatning og tilfersd af aktiver.

Lov nr. 166 af 24. marts 1999 tradte i kraft 1. januar 2000.

Afvide klager

Tilskudsordningen omfaiter ikke udgifter, der er afholdt vedrerende en klage, som Landsskatteretten
afviser pagrund af formelle mangler, f.eks. fordi klagefristen er overskredet, dler fordi klagen ikke er
begrundet, dler fordi sagen skd forelaggges en anden myndighed, far den forelagyges for Landsskat-
teretten, jf. Skattestyrelsedovens § 23, stk. 2. Det samme gadder, hvis Landsskatteretten afviser klagen
pagrund af manglende kompetencetil a afgere sagen.
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3.2.2.3. Domstolssager

Efter skattestyrelsedovens § 33 A, gtk. 1, ydes der ogsa omkostningsdackning til udgifter til bistand i
forbindelse med domstolsprevelse af de sagstyper, der kan ydestilskud til i Landsskatteretten. For sa
vidt angdr domstol spravel sekan der derfor henvisestil det ovenfor beskrevne om landsskatteretssager.

Det skd dog tilfgjes, at det er karakteristisk for tilskudsordningen, at den omfatter sagkyndig bistand
ved behandling & en bestemt type sager, bade n&r sagen behandles i det administrative system, hvor
officidprincippet gedder, og ndr sagen behandles i domstolssystemet, hvor forhandlingsprincippet
gadder.

3.2.3. Tilskudsber ettigede udgifter

| kattestyrelsedovens 8 33 B er opregnet de udgifter, der kan ydestilskud til. Det drger Sg primaat
om udgifter til ssgkyndig bistand, jf. § 33 B, gk. 1, nr. 1, i forbindelse med behandlingen af en sag som
neavnt i afsnit 3.2.2.1. og 3.2.2.2. Der ydes sdledes ikketilskud til udgifter vedrarende udfeerdigel se of
sdvangive e dler dminddig rédgivning om skatte- og afgiftsspergsmd.

Det er en betingelse for at opnatilskud, at de udgifter der enskestilskud til er betalt, jf. kattestyrelses-
lovens § 33 B, stk. 1, herunder f.eks. ved écontobetaing.

3.2.3.1. Sagkyndig bistand

Datilskudsordningen er rettet mod skatte- og afgiftssager, skal den sagkyndige bistand vaae ydet af en
advokat, en Statsautoriseret revisor, enregistreret revisor, en konsulent i driftsekonomi, jf. 8§ 1, stk. 4
i lovbekendtgarelse nr. 98 af 10. februar 1999 om tilskud til jordbrugets konsulentvirksomhed, jf. § 2,
stk. 2, i bekendtgarelse nr. 1100 af 13. december 1996, et mediem af Foreningen af Danske Revisorer
eller af en person, der kan sdedtilles hermed.

Det afhaanger af en konkret bedegmmelse, om en person kan sidestilles med de naaynte sagkyndige.
Normdt vil en person, der opfylder betingelserne for at udeve erhverv som advokat, revisor eler
konsulent i driftsekonomi kunne sidestilles med disse erhvervsgrupper, selv om den pageddende ikke
aktudlt udever St erhverv. Hvis en person kan dokumentere personlig uddannel se og praktisk erfaring
i behandling af skatte- og afgiftssager, vil den pagaddende normalt blive godkendt som sagkyndig.

Det sker kunrelativt gaddent, at omkostningsdegkning nesgtes med henvisningttil, at der ikkeer tdeom,
at der er ydet sagkyndig bistand. Detilfadde der findes, drgjer Sig primaat om Stuationer, hvor skattey-
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deren salv har fart sagen. | de situationer kan skatteyderen ikke fa daekket omkostninger, der svarer
til eget tidsforbrug, f.eks. beregnet som tabt arbgjdsfortjeneste. Det gedder ogsa selv om skatteyderen
i gvrigt tilherer enaf de nearnte erhvervsgrupper dler kan sidestilles hermed. | sddanne situationer kan
skatteyderen dog stadig fa daskket gvrige udgifter af den art, der er omfattet af § 33 B, gtk. 1.

Der kan ikke gives omkostningsdaekning til sagkyndig bistand, hvis den sagkyndige er ansat hos dén
skatte- dler afgiftssagen vedrarer, jf. § 33 B, stk. 1, nr. 1. Dette ska sesi lyset &f, at en arbgdsgiver
har fradragsret for en ansats|an. De udgifter, der ikke vedrarer den ansattesindsats, kan dog daskkes,
hvis de i avrigt er af den art, der er omfattet af skattestyrelsedovens § 33 B. F.eks. kan udgifter til
yderligere bistand fra ikke-ansatte daskkes.

3.2.3.2. Retsafgifter

Der ydestilskud til retsafgifter ved indbringelse & en sag for domstolene, jf. 8 33 B, stk. 1, nr. 2. Der
ydes ikke tilskud til det gebyr, der efter skattestyrelsedovens 8 25, stk. 4, skal betales ved klage til
Landsskatteretten.

3.2.3.3. Udgifter til syn og sken

Der ydes tilskud til udgifter til syn og sken, jf. § 33 B, stk. 1, nr. 3. Det gadder bade syn og sken ved
Landsskatteretten, jf. skattestyrel sed ovens § 30, sammenhol dt med retspl g el ovens 8 343, og il udgifter
til syn og skan ved domstolene, jf. retsplejelovens kapitdl 19.

Udgifter til syn- og skensforretningen er f.eks. honorar til syn- og skensmanden, advokathonorar i
forbindelse med syn- og skensforretningen og retsafgifter.

Syn- og skensmandens honorar fastsadtes af retten, jf. retsplgelovens § 211. Syn- og skensmanden
kommer dogtypisk selv med et fordag til honorarfastsadtelse. Retten harer parterne, om de har indsi-
gelser mod honorarets fastsadtelse. Hvis en a parterne har indsigelser mod honorarfordaget, tradfer
retten afgerelse ved kendelse.

Der findes ingen faste retningdinier for opgardsen a honoraret, men da det er et borgerligt ombud at
vageretligt udmeldt syn- og skensmand, er udgangspunktet for opgerelsen af honoraret, at Skensmand-
en skal have erdtattet sine tabte arbejdsfortjenester. Det er slledes et arbejdsvederlag, der skd tage
udgangspunkt i det tidsforbrug, der efter sagens karakter og karakteren af de stillede spergsma med
rimelighed kan anses for nedvendigt.



-50-

Det er kun syn- og skensmandenshonorar, herunder andre udgifter, som syn- og skensmanden afholder
til f.eks. rgjser, der er undergivet rettenskontrol i medfer af retsplejelovens § 211. Skatteyderens egne
udgifter til sagkyndig bistand i syn- og skenssagen er siledes ikke undergivet rettens kontrol.

Ligesom honoraret til syn- og skensmanden mv. dakkes fuldt ud, hvis Landssketteretten har bestemt
det, jf. kattestyrelsedovens § 33 C, stk. 2, dakkes ogsa skatteyderens egne udgifter til sagkyndig
bisand ved syn- og skenssagen fuldt ud, hvis Landsskatteretten har bestemt det. Sei avrigt om skat-
testyrelsedovens § 33 C, stk. 2 nedenfor i afsnit 3.2.5.

3.2.3.4. Udgifter til andet bevis

Der ydes endvidere tilskud til sagkyndige erklaginger og andet bevismateriae, jf. 8 33 B, stk. 1, nr. 4.
Det gadder f.eks. udgifter til vidnefersd. Regseudgifter for sagkyndige og vidner kanindgai de udgifter,
der givestilskudtil. Det er uden betydning, om en sagkyndig erklaaing indhentesfraen person, der ikke
tilherer den kreds af sagkyndige, hvis bistand der ydes tilskud til efter § 33 B, gk. 1, nr. 1.

3.2.3.5. Godtgjorte omkostninger

Detilskudsherettigede udgifter reduceres efter skattestyrelsedovens§ 33 B, k. 2, nr. 1, med tilkendte
dller paanden méde godtgjorte udgifter som naant i 8§ 33 B, stk. 1. Det kan f.eks. vaare sagsomkostnin-
ger, som retten palasgger den tabende part a erstatte den vindende part efter retsplejelovens § 312.
Tilsvarende reduceres de til skudsberettigede udgifter med tilskud fra en organisation ler lignende.

Moms, der kan fradrages som indgéende moms, kan ikke medregnes ved opgarelsen af de tilskuds-
berettigede udgifter, jf. skattestyrelsedovens 8 33 B, stk. 2, nr. 2.

3.2.3.6. Tilbagebetalingspligt og ikke-tilskudsber ettigede udgifter

Der er tilbagebetalingspligt, hvisen udgift, der er givet omkostningsdekning til, efterf@lgende godtgeres
pa anden made, f.eks. af en fond.

Der ydesikketilskud til sagsomkostninger, som retten paasgger en part at betae, ligesom der ikkeydes
tilskud til rettergangsbader.

Hvis der ved behandlingen af en dllerstilskudsberettiget sagstypeindgdr spergsmd, somikkeer omfattet
af tilskudsordningen, f.eks. spargsmd om strafbar overtresdel seaf skattel ovgivningen, skl der foretages
en opdding af de afholdte udgifter og de eventudlt godtgjorte udgifter. Hvis der i en straffesag indgar
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spargsmd om en skatteansadtel se, gives der tilskud til de udgifter til sagkyndig bistand, der forholds-
messsigt kan henfarestil domstol shehandlingen af ansadtel sesspargsmd et. Normalt vil arbejdetsomfang,
tidsforbruget og eventuelt partens gkonomiskeinteresse vedrerende sagensforske lige spergsmd kunne
danne udgangspunkt for fordelingen af de tilskudsberettigede udgifter.

Tilskuddet ydes, uanset om klagen eller sagsanlaggget faresigennemttil kendelsedller dom. Det afgaren-
de er, at udgifterne udelukkende vedrarer en sagstype, der er omfattet af tilskudsordningen. Dette
betyder, at hvis den skattepligtige dlerede tidligt i sagsforl gbet kan se, at sagen er tabt dler vundet, er
den pagaddendeikke tvunget til a fare sagen igennem til kendelse éler dom for at opnatilskud. Det er
dog en forudsadning, a der rent faktisk er indgivet en klage dler udtaget en staarning.

| mange store sager udarbejder den sagkyndige et responsum dler lignende til brug for skatteyderens
overvejelser om, hvorvidt sagen ska paklages. Tilskud til et sidant responsum kan sdledes kun opnas,
hvis sagen paklages, men da det ikke er en betingelse, at sagen fares igennem til kendelse eller dom,
opnas der tilskud til udgifterne ved udarbejdelsen af responsummet, salv om klage dller steaning traek-
kes tilbage umiddelbart efter indgivelsen.

3.2.4. Den tilskudsber ettigede

Det fremgdr af skattestyrelsedovens § 33 C, gtk. 1, at der kan ydestilskud til bade fysiske personer,
dadsboer og andre, dvs. selskaber mv.

Formdet med omkostningsdaekning er a tille den, der har afholdt udgifterne ved at fa prevet sinret i
en sag, som om den pagaddende havde fradragsret for udgifterne. Tilskuddet ydes derfor kun til den
skattepligtige, der har afholdt udgifternetil den sagkyndige bistand, og som sagen vedrarer. Det gadder
0gs3, selv om en anden person har den overvgiende retlige interesse i sagens udfald.

Det betyder, at der f.eks. ikkevil kunneydestilskud til dakning af de udgifter til sagkyndig bistand, som
en sadger a et tamt overskudsselskab har afholdt til farelse af selskabets skattesag. Den pageddende
sadger har en interesse i, at skattesagen fares, netop fordi sterrelsen af skattemyndighedernes erstat-
ningskrav mod den pagaddende har en direkte sammenhaang med sl skabets skatteansadtel se.

En forening, f.eks. en faglig sammendutning, der som led i varetagel sen af medlemmernes gkonomiske
interesser farer skattesager som mandatar for et mediem, og dermed afholder udgifter til sagkyndig
bistand i sagen, er ikke tilskudsberettiget. Sei avrigt afsnit 3.5.3.1.

3.2.4.1. Skatteydere, der gr sammen om at afholde udgifternetil en prevesag
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Hvis en kreds af skattepligtige med ensartede skattesager er gaet sammen om at afholde udgifter ved
at fa prevet en af skattesagerne ved skatteankenaavnet, Landsskatteretten eler domstolene, afhaanger
den enkdlte skattepligtiges ret til omkostningsdaekning af styrken af den pageddendes retlige interesse
I udfaldet af prevesagen og udgifternes tilknytning til sagen.

Det er sledes en betingelse, for a yde omkostningsdaskning til den enkelte skattepligtige, a der er
identitet mellem prevesagen og den pageddendes egen sag. Der foreligger identitet, hvis en relevant
skattemyndighed har givet tilsagn om, a afgerelsen af pravesagen vil blive lagt til grund for afgeresen
af den skattepligtiges egen sag.

Det er ogsa enbetingelse, at den sagkyndige har udskrevet en regning til ansageren pa de udgifter, der
seges tilskud til. Regningen skd sdledes vaae ddt op og betdt individuelt af den enkelte ansager. |
praksis stilles der strenge krav til dokumentationen for, a regningerne er betalt af den enkelte ansager.
Det er endvidere en betingelse, a der ikke udbetales mere end der ville vaae blevet, hvis kun en
skatteyder havde anmodet om tilskud.

Betingelsarne for at yde omkostningsdakning til en kreds af skattepligtige med ensartede skattesager,
der er gaet sammen om at afholde udgifternetil at faprevet en af sagerne, fremgdr af Ligningsvejlednin-
gen 1999, afsnit A.H.10. Betingelserne fremgik tidligere, af Skatteministeriets nu ophaavede cirkulagre
nr. 57 a 15. mgj 1997.

Tilsvarende kan deinvestorforeninger, der er dannet med det formd at fere sagerne om de sdkaldte 10-
mandsprojekter ved L andsskatteretten og domstolene, ansage om og faudbetalt omkostningsdaekning
efter fuldmagt fra den enkelte investor, jf. Told- og Skattestyrel sens cirkulagre 1997-22, pkt. 4.

| dette tilfadde er der tale om, at den enkelte investor som skattesagen vedrarer, har givet foreningen
fuldmegt til a modtage omkostningsdagkningshel @bet. Ansagningen om omkostningsdakning skal
vedlagyges denne fuldmagt. Det er en betingelse, at der vedlaggges en liste over de investorer, der har
betat en del af regningen, og at regningen er dilet til de investorer, der er opfart pa listen, med den
pagaddendeinvestorsandd af regningen. Der maikke udbetdesmerei omkostningsdagkning, end hvad
der dlersville blive udbetdt, hvis udgifterne ikke var blevet ddt mellem flere.

Inden TSS-cirk. 1997-22 blev udsendt, udtate Skatteministeriet sig om spargsmdet om, hvorvidt der
kunne udbetales omkostningsdakning til en investorforening, der var dannet med det formd, at fere
sagerne om de sdkal dte 10-mandsprojekter ved L andsskatteretten og domstolene, og som havde betalt
regningerne for den sagkyndige bistand i sagerne.
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Skatteministeriet udtatei TFS1997. 230, at salv om kredsen af til Skudsberettigedeikkevar udtrykkeligt
angivet i omkostningsdakningdoven dler dens forarbgder, ligger der dog i det forhold, a ordningen
erdtatter en fradragsret, en forudsagning om, at det er den enkelte klageberettigede skatteyder, der er
tilskudsberettiget. | fage kommentaren stettes dette af det cirkulagre, der var knyttet til omkosinings-
dakningdoven, jf. cirkulagre nr. 90 af 24. marts 1994, hvorefter den tilskudsberettigede er den skat-
tepligtige i det paklagede forhold. Forudsagtningen kommer i falge kommentaren ogsa til udtryk i
forarbgjdernetil L 121, Folketingsaret1996-97 (hvori det blev fored et at overfare reglerne om om-
kostningsdaekning til skattestyrelsedoven), idet det her anferes, at det alene er den skattepligtige som
sagen vedrarer, der er tilskudsberettiget.

Det var sdledes Skatteministeriets opfattelse, at det kun er den, som f& sin sag prevet, og som har
afholdt udgifter til sagkyndig bistand mv., der er tilskudsherettiget. | det omfang udgifterne til sagerne
refunderes af investorforeningerne, vil dette efter Skatteministeriets opfaitelse vagre a Sdedtille med
tilskud til ferelse af en Skattesag fraen organisation el., som efter omkostningsdakningdovens 8 3, k.
2, (nu skattestyrelsedovens § 33 B, stk. 2, nr. 1) skal fraga ved opgarelsen af de dakningsberettigede
udgifter.

| Skatteministerietsudtal €l se st der, a Told- og Skattestyrelsenvil udsendeet cirkulaae, om hvorledes
der praktisk skal forholdes med bl.a. ovennaevnte spargsmd. TSS-cirkulagre 1997-22 angiver daogsa
a supplere Skatteministeriets kommentar.

Da der efter Skatteministeriets udtaelse ikke ma vaae tale om, at udgifterne til sagkyndig bistand
refunderes af investorforeningerne, kan der efter cirkulagret kun udbetdes tilskud til foreningerne, hvis
der fordigger en fuldmagt fraden enketeinvestor, der har betdt en dd af regningen for den sagkyndige
bistand, og hvis regningerne for sagkyndig bistand er bilagt en liste over de investorer, der betder en
andd & regningerne.

3.2.4.2. Foreninger, hvisformal det er at fa provet skattesager

Detfilfadde, hvor flere skatteydere gar sammenom at afholde udgifternetil en provesag, sdedes a det
er den enkelte skatteyder, der afholder udgifterne, og som modtager tilskud, der er relateret til styrken
af denretligeinteresse, han har | sagensudfald, er forskdligefradetilfadde, hvor en raskke Sketteydere,
afholder udgifter som medlem af en forening, der har til formd pa medlemmernes vegne & fa provet
skattesager. Her er det foreningen, der afholder udgifternetil ssgensfarel se, og foreningens medlemmer
har ikke (nedvendigvis) en retlig interesse i sagens udfad. Der kan ikke ydes tilskud til dakning af
udgifter, som en skatteyder afholder som mediem af en sadan forening, og foreningen som sadan er
heller ikke tilskudsberettiget.
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3.2.4.3. Subjektiv skattepligt som betingelse for omkostningsdaskning

Som naevnt er formaet med omkostningsdaskning at tille den, der har afholdt udgifterne til en sag
omfattet af tilskudsordningen, som om den pageddende havde fradrag for udgifterne. Det er en for-
udsaning for enfradragsret, at man er kattepligtig til Danmark. Det er derfor en forudsagning for retten
til omkostningsdaekning, at man pa tidspunktet for regningens betaing er dler har vearet skattepligtig til
Danmark. Det er dtsa uden betydning for retten til omkostningsdeskning, om ansegeren stadig er
skattepligtig her til landet pa tidspunktet for regningens betaing.

Dette gav ikke anledning til problemer, dengang reglerne om omkostningsdekning kun omfattede
skattesager, idet en skattesag atid vedrarer en, der er dler har vazret kattepligtig til Danmark, eler i
det mindste en person, som skattemyndighederne mener er eler har vaaet skattepligtig til Danmark.

Vedlov nr. 1098 af 29. december 1997 blev vissetold- og afgiftssager ogsaomfattet af tilskudsordnin-
geni skattestyrelsedovenskapitel 3 A. Daf.eks. en afgiftssag ikke nedvendigvisvedrarer enfysisk eler
juridisk person, der er éler har vaaet skattepligtig til Danmark, kan der forekomme tilfadde, hvor en
fysskdlerjuridisk person, der ikkeer skattepligtig til Danmark, farer en sag ved Landsskatteretten eller
domgtolene af en type, der er omfattet af omkostningsdagkningsordningen.

L andsskatteretten har sl edestil Omkostningsdakningsudvalget oply<t, at der er forekommet af giftssa-
ger ved retten, hvor den afgiftspligtige ikke har vaaret skattepligtig til Danmark.

Told- og Skattestyrel sen har undersagt om regionerne har modtaget ansagninger om omkostningsdaek-
ning i sddanne sager. Det har vigt sig ikke at vaaetilfaddet, hvorfor styrelsen vil afvente oplysninger om
konkrete ansagninger, inden der tages tilling til spergsmdet om skattepligt i forbindelse med afgiftssar
gerne.

3.25. Tilskuddets stagrrelse

Formdet med omkostningsdaekning er som naevnt i det foregdende afsnit, at tille de pagaddende
skattepligtige som om der var fradrag for de afholdte omkaostninger.

For fysiske personer og dedshboer udger tilskuddet sdledes 38% for udgifter der er betalt inden udgan-
genaf kalenderdret 2001. Derefter udger tilskuddet for di sse skattepligtige 32%. For andre kattepligti-
ge, dvs. selskaber, udger tilskuddet 34% for udgifter, der er betalt inden udgangen af kalenderaret
1999, og derefter 32%. J. i det hele skattestyrelsedovens § 33 C, stk. 1.
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| sager vedrarende interessentskaber, kommanditsel skaber og andre juridiske personer der ikke er
selvataandige skattesubjekter, tilkommer tilSkuddet deenkeltedel tagerei interessentskabet, kommandit-
selskabet mv. Hvis detagerne er fysiske personer, gives der derfor omkostningsdagkning med 38% for
udgifter, der er betat inden udgangen af & 2001 og derefter med 32%. Er deltagerne juridiske perso-
ner, gives der omkostningsdaskning med 34% for udgifter, der er betat inden udgangen af 1999 og
derefter med 32%.

Afholdte udgifter daskkes med de procentsatser, der fremgar af skattestyrelsedovens § 33 C, stk. 1,
uanset sagens udfald, og uanset om det er skattemyndighederne, der har rejst sagen.

Krav patilskud efter skattestyrelsedovens § 33 A, stk. 1, kan ikke overdrages eller garestil genstand
for kreditorforfagning, jf. skattestyrelsedovens § 33 A, stk. 2. Det gedder ogsa det offentliges adgang
til modregning, f.eks. med krav parestskatter. Farst nar tilskuddet er udbetalt, kan der disponeresover
bel gbet.

3.2.5.1. Syn og skan

Efter skattestyrelsedovens § 33 C, stk. 2 kan Landsskatteretten bestemme, at udgifter, der er afholdt
til synog sken i en landsskatteretssag, jf. skattestyrelsed ovens § 30, ska dakkesfuldt ud, og ikke kun
med de ovennaa/nte procentsatser. En forudsaening for fuld omkostningsdekning til syn og sken e, at
de oplysninger, der segestilveebragt ved afholdelse af syn og sken i landsskatteretssagen, har tilfart
eler skannes at kunne tilfare sagen vaesentlige nye oplysninger, der ikke har kunnet dler kan indhentes
mere hensigtsmaessigt pa en anden méade, jf. § 22, gk. 6 i bekendtgarelse nr. 563 af 2. juli 1999 (
forretningsorden for Landsskatteretten). Landsskatteretten kan sd edes ogsa tage tilling til spargsmd
om, der skd gives fuld omkostningsdaekning ved syn og sken pa et tidspunkt, hvor syn og sken endnu
ikke er afholdt.

Det er Landsskatterettens praks's, a der pabegaging givestilsagn om fuld omkostningsdaskning forud
for afholdelsen af syn og sken, hvis retten finder, at syn og Sken i sagen vil vaare hensgtsmasssg. Hvis
der er tvivl om, om syn og sken vil kunnetilfere sagen nye oplysninger, giver retten et foredgbigt afdag
pa fuld omkostningsdaekning med bemaakning om, a spergsmdet vil blive agjort i forbindelse med
afsgdse a kenddsei sagen. | nogle sager opfordrer Landsskatteretten under sagens behandling kla-
geren dler skattemyndighederne til a begagre syn og sken afholdt. | de tilfadde giver retten samtidig
tilsagn om fuld omkostningsdakning. Hvisder begaares syn og sken stiller Landsskatteretten behandlin-
gendf sageni beroindtil syn og sken er afholdt, uanset om der er givet tilsagn om fuld omkostningsdeek-
ning dler g.
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Det harer til hovedreglen, at L andsskatteretten bestemmer, at en klager skal have dakket Sine omkost-
ninger til syn og sken fuldt ud. Der er dog eksempler pd, at Landsskatteretten har afvist fuld omkost-
ningsdakning i forbindelse med syn og sken. Landsskatterettens bestemmel se om at udgifter til synog
sken skal dakkes fuldt ud, fremgar af rettens kendelse i den pageddende skatte- eler afgiftssag.

De omkostninger til syn og sken, der efter Landsskatterettens bestemmel se kan daskkes fuldt ud i
medfer af skattestyrelsesovens 8 33 C, stik. 2, er kun omkostninger til syn og sken, der er afholdt i
medfer af skattestyrelsedovens § 30, stk. 1, jf. retsplegelovens 8§ 343 (udenretligt syn og sken). Det vil
Sge, a det er omkostninger til syn og sken i en sag, der behandles ved Landsskatteretten.

Skattestyrelsedovens § 33 C, stk. 2, omfatter sdledesikke omkostninger til syn og sken, der afholdes
som led i selve katte- dler afgiftssagens behandling ved domstolene (indenretligt syn og sken). Disse
udgifter til syn og sken dakkes efter de dmindelige procentsatser i skattestyrelsedovens 8§ 33 C, stk.
1, i det omfang deikke er blevet dakket efter retsplejel ovens regler om sagsomkostninger.

3.2.6. Ansagning og udbetaling

Det er de satdige told- og skattemyndigheder, der administrerer tilskudsordningen. Ansagning om
tilskud indgives til skatteyderens lokae told- og skatteregion, dvs. den region i det omrade, hvor
skatteyderen har bopad. Hvis skatteyderen er fraflyttet til udiandet, ska ansagningen indsendestil den
region, hvor pagaddende havde bopad indtil fraflytningen. Der er udarbejdet en saalig blanket til brug
for anszgning om omkostningsdaekning, som kan fas hos told- og skatteregionerne.

V ed ansagning om omkostningsdaekning skal der vedlaaggeskopi af den betateregning og af kendelsen
dler dommen, hvis en sddan er afsagt. Oplysningerne skd attesteres af den, der har ydet sagkyndig
bistand, ved dennes underskrift pa blanketten.

Tilskuddet udbetales af told- og sketteregionen til den skattepligtigedler til den, som den skattepligtige
har bemyndiget til pasine vegne af modtage betalingen. Regionen kan far udbetaingen kraeve negmere
dokumentation for udgiften og kan ogsa efterprave en udgiftsfordeling. Efter praksis sk der meget il
for at myndighederne tilsdesadter de sagkyndiges fordding a udgifterne.

Told- og skatteregionenshenhol dsvisK gbenhavns og Frederiksberg kommunersafgarel seom omkost-
ningsdaekning kan paklagestil Told- og Skattestyrelsen, jf. sagsudlaggningsbekendtgerelsen § 11, stk.
1, senest bekendtgerelse nr. 1070 af 17. december 1999. K lagefristen er 3 maneder, jf. bekendtgarel -
sens § 10.
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3.2.7. Straf

Oplysninger til brug for opgerelse af tilskud efter skattestyrelsedovens § 33 A, stk. 1, gives under
strafansvar efter skattestyrel sed ovens 8 33 D. Sdledeskan den der forsadligt eller groft uagtsomt afgiver
urigtige oplysninger til brug for beregning af omkaostningsdaekning siraffesmed bade, med mindrehgjere
straf er forskyldt efter anden lovgivning, jf. 8 33D, stk. 1. Selskaber mv. - dvs. juridiske personer - kan
ogsa pdaggges strafansvar, jf. § 33D, stk. 2.

Efter kattestyrelsed ovens 8 33 E, k. 1, kan skattemini steren under visse nemere angivne betingel ser
tilkendegive skatteyderen, at en Straffesag kan afgares administrativt. Skatteministeren har delegeret
denne kompetence til told- og skatteregionerne via sagsudlasgningshekendtgerel sen.

3.2.8. Den skattemaessige behandling af tilskud, fradrag for udgifter til sagkyndig bistand

Tilskud efter Skattestyrelsedovens 8 33 A, stk. 1, er skattefrie, jf. ligningdovens 8 7 Q, stk. 1, nr. 1.
Tilsvarende er tilskud fradmennyttige fondetil daekning af udgifter, der er omfattet af Skattestyrelsedo-
vens § 33 B, skattefrie, i det omfang de benyttestil formdet.

Omvendt kan udgifter til bistand i skattesager ikke fradrages ved indkomstopgerelsen, jf. ligningdovens
87Q, sk. 2, 1. pkt. | gvrigt kan udgifter, hvortil der kan ydestilskud efter skattestyrelsedovens 8 33
A, gk. 1, ikke fradrages ved opgarelsen af den skattepligtige indkomg, jf. ligningdovens § 7 Q, stk.
2, 2. pkt. Ligningdovens§ 7 Q, stk. 2, indehol der sdledesen regel om fradragshegraasning, der gedder
bédei relation til skattesager og i relation til afgiftssager, der er omfattet of tilskudsordningen.

Forarbegidernetil ligningdovens 8 7 Q, stk. 2, 1. pkt., lyder (L 121, Folketingsdret 1996-97):

“Forslaget til 8 7 Q, stk. 1, nr. 1, er sammen med fordaget til 8 7 Q, stk. 2, enviderefgrel se af den gaddende ordning,
hvoreftertilskud efter omkostningsdaskningsloven er skattefri, og udgifter til bistandi skattesager ikkekan fradrages
ved indkomstopgarel sen.

For sdvidt angar naagtelsen af et ligningsmaessigt fradrag, der jotil delsmodsvares af til skudsordningen, indebaerer
lovforslagets gennemfarel se reelt alene en naggtel se af kompensation for udgifter til bistand i skattesager i farste
instans - typisk sager, hvor den kommunal e skattemyndighed foretager en skatteansedtel se, der fraviger det selvan-
givne.

Fradragsnaagtel sen bergrer ikke adgangen til at fradrage driftsomkostninger efter 8 6, litraa, i statsskatteloven, hvis

udgiften ikke vedrarer en skattesag, f.eks. driftsudgifter til udfaardigelse af en erhvervsdrivendes regnskab, jf. SD-
cirkulagre 1988-32.”

Forarbgidernetil ligningdovens 8 7 Q, stk. 2, 2. pkt., lyder (L 56, Folketingsaret 1997-98):
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“Det foreslas praciseret, at udgifter, hvortil der ydes tilskud efter reglerne om omkostningsdakning i kapitel 3 A i
skattestyrelsesloven, ikketillige kan fradragesved opgerel sen af den skattepligtigeindkomst. Forslaget hindrer ikke,
at der i samme omfang som hidtil - uden for skatteomradet - kan foretages et skattemaessigt fradrag for udgifter til
sagkyndig bistand, nér udgifterneblotikkeer af entype, hvortil der kanydestilskud efter kapitel 3A i skattestyrel ses-
loven.”

P& baggrund af ordlydenaf ligningdovens§ 7 Q, stk. 2, og de bemaarkninger, der har ledsaget bestem-
melsen kan det umiddelbart konstateres,

. at udgifter, der er til skudsberettigede efter omkostningsdaskningsreglerne, ikkekanfratraskkes
ved indkomstopgarel sen,

. at det ikke er vadfrit at sage om tilskud og at foretage fradrag,

. at der er nogle udgifter til bistand, som delsikkeer til skudsberettigede, og deshdller ikke kan
fratraskkes ved indkomstopgerel sen,

. at der uden for skatteomradet kan foretages fradrag for udgifter til sagkyndig bistand, nar
udgifterne blot ikke er af en type, hvortil der kan ydestilskud efter omkostningsdagkningsreg-
lerne,

. at udgifter, der ikke vedrerer en skattesag, kan fradrages i overensstemmelse med drifts-

omkostningsbegrebet | statsskattelovens § 6, litraa, jf. SD-cirkulaae 1988-32.

Udvalget har fundet, at det vil ligge uden for detidsmaessige rammer for udvalgetsarbe de, og formentlig
ogsa uden for rammerne af udvagets kommissorium, naamere a behandle spargsmdet om, hvorvidt
udgifter, der ikke er tilskudsberettigede efter omkostningsdakningsreglerne, kan fratraskkes ved ind-
komstopgerel senud fraet driftsomkostningssynspunkt, jf. statsskattelovens § 6, sik. 1, litraa. Udvalget
finder det dog enskeligt, at det i ligningdovens8 7 Q, k. 2, praciseres, hvilke udgifter til bisand mv.,
der ikke kan fratragkkes ved indkomstopgerel sen.

3.3. Sammenfatning - Den gaddende omkostningsdagkningsor dning

Som det fremgdr af det foregaende, er den gaddende ordning en skematisk ordning, der bygger p3, at
der i hovedparten af sagerne ikke skal udeves et sken, n&r myndighederne ska tradfe afgerelse om
omkostningsdaskning. Der ydes sdl edestilskud med en fast procentsats, uanset udfaldet af den sag, der
anskes tilskud til, og uanset om sagen faresigennem til kendelse dler dom.

Det fremgar direkte af skattestyrelsedoven, hvilke udgifter, der kan ydestilskud til, og i ogmed at det
er sager, hvor afgarelsen kan paklages til skatteankenaa/net og / eler Landsskatteretten (bortset fra
forskudsopgarelsen og afgerelser om gjendomsvurdering), er det ogsa klart hvilke sagstyper, der kan
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ydes tilskud til. Da det er den skattepligtige en sag vedrarer, der er tilskudsherettiget, er det ogsa
forholdsvis klart, hvem der kan ydesttilskud til.

Det forhold, at ordningen er indrettet Skematisk, og at det er klart angivet til hvem, hvad og hvor meget,
der kan ydestilskud til, betyder, at ordningen er nem for myndighederne at administrere. Det betyder
0gs3, a borgere og virksomheder nemt kan forudse, om der kan ydes tilskud til en given sag og med
hvor meget. Disse omstamdigheder afspgleshl.a. i, at der arligt kun er meget faklagesager om omkost-
ningsdakning.

3.4. Retsplegeloven

3.4.1. Fri proces

Reglerne om fri procesfindesi retsplgelovenskapitel 31 (88 330-336 €). Reglerne er senest grundlaeg-
gende adret ved lov nr. 420 af 13. juli 1988. Lovamndringen bygger pa betamnkning nr. 1113/1987.

| medfer af retsplgielovens 8§ 330, k. 3, § 330 aog § 331 a, er der udstedt bekendtgarelse nr. 1007
af 15. december 1999 om fri proces (bekendtgarel sen).

3.4.1.1. Sagstyper, der er omfattet af reglerne om fri proces

Der er ikke i retspleeoven nogen positiv dler negativ afgraansning &, i hvilke typer af sager, der kan
meddeles fri proces.

Sdv om betingel sernefor meddel el se af fri procesi gvrigt er opfyldt, jf. nedenfor i afsnit 3.4.1.3., er man
dog i prakds tilbageholdende med at meddele fri procesi visse sagstyper, jf. herved betaankning nr.
404/1966 om aandring af reglerne om fri proces og organisation af den vederlagsfri retshjadp, s. 15.

Dette gadder farst og fremmest rene inkassosager, hvor der ikke er tvivl om, at kravet bestar. Dette
gadder navnlig, hvis kravet ikke bestrides dler ikke kan bestrides. Begrundelsen herfor er, at der i
s&danne sager ikke er nogen procesrisiko.

Tilsvarende gedder i sager, hvor de socide hensyn, som ligger til grund for reglerne om fri proces, kun
undtagel sesvis gar Sg gaddende, f.eks. sager om spekulation. Denne sagstype er karakterisereret ved,
a man|gber en vis gkonomisk risiko denefor a opnden ekstraordinaa ekonomisk geving. | sddanne
sager skannes det urimeligt a belaste det offentlige med udgifter til sagensfarelse.
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Det samme gadder i sager vedrarende forretningsmaeessige forhold. | denne sagstype vil fri proces kun
blive medddt, hvis de socide hensyn, der ligger til grund for reglerne om fri proces, ger Sg geddende
i det foreliggende tilfadde. Dette indebager, a der typisk ikke vil blive meddelt fri proces til aktivt
erhvervsdrivendes sager af overvgende erhvervamaessig karakter.

3.4.1.2. Personer, der er omfattet af reglerne om fri proces

@konomiske betingel ser

Ifdge retsplejelovens § 330, stk. 1, nr. 2, kan der meddeles en person fri proces, hvis den pagaddende
ikke uden at lide vaesentlige afsavn kan betale de omkostninger, der er forbundet med sagen. De
negmere regler om, hvad der skal forstas herved, er fastsat i bekendtgarelsen om fri proces.

Der kan sdledes meddeles fri proces, hvis indkomsten ikke overstiger 203.000 kr. for enlige eller
258.000 kr. (tilsammen) for aggtepar dler samlevende med tillagg af 35.000 kr. for hvert barn, der
forsarges af ansageren, jf. bekendtgerelsens § 2, stk. 4 og 5. Indtesgtsgramnserne reguleres hvert & pr.
1. januar, jf. retsplejelovens 8§ 330 a. Selv om ansagerensindkomst overstiger disse bel gbsgraanser, kan
der undtagel sesvist meddeles fri proces, hvis ansageren skannes a have et ganske saaligt behov for
bistand, eller sagens omkostninger skennes at blive ekstraordineat store, jf. bekendtgerelsens § 5.

Som indtasgtsgrundlag anvendes summen af den personligeindkomst og den eventuelle positive sum af
kapitalindkomst med tillagg af aktieindkomst og CFC-indkomsten, jf. bekendtgarelsens 8 2, stk. 1 og
2. Dette indtesgtsgrundlag anvendes med virkning for det andet kalenderdr efter indkomstarets udi b,
jf. 82, ak. 3, 0g § 9, gk. 1, medmindre de aktudle indkomstforhold afviger vassentligt herfra, jf. 8 3.
Ansagninger om fri procesi 2000 af geres sal edes som udgangspunkt pagrundlag af indkomsteni 1998.

Sdlv om de gkonomiske betingelser er opfyldt, meddeles der dog afdag pa fri proces i bagatel sager,
dvs. sager, hvor omkostningerne skennes a blive uvassentligei forhold til ansagerensindtaagtsgrundlag,
jf. bekendtgerelsens § 6, stk. 2.

Materid betingese

Ud over at opfylde de gkonomiske betingelser, jf. ovenfor under afsnit 3.1., ska ansageren ogsa have
"rimdig grund til a fare proces', jf. retsplejeovens § 330, k. 1, nr. 1. Den betingelse betyder | dmin-
delighed, at ansageren ska have udsigt til a famedhold i sin pastand.
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Ved vurderingen af, om denne betingel seer opfyldt, foretagesder et konkret skani hvert enkdt tilfadde.
Afgardsentradfes pagrundiag af det foreliggende skriftlige materia e fraansageren og dennes advoka,
og efter omstasdighederne ogsa pa grundlag af akter fra andre offentlige myndigheder, eventuelt
madenctater m.v.

| vurderingen af, om der er rimelig grund til at fere retssag, laayges der endvidere vaagt pd, om mulighe-
derne for adminigtrativ behandling af sagen er udtemt.

Retsplgelovens § 335 aopregner nogle sagstyper, hvor parten atid har rimelig grund til at fere proces.
Det drejer sig for det farste om sager, hvor en forbruger har faet medhold ved Forbrugerklageneanet
eller et godkendt privat klage- €ler ankenaa/n, men hvor den erhvervsdrivende ikke har opfyldt afgardl -
sen, dler hvor den erhvervsdrivende har indbragt afgerelsenfor retten. For det andet drejer det sgom
sager, hvor en advokatklient har faet medhold i en sdagrafgarelse i kredshestyrelsen eller i Advokat-
naa/net, men hvor advokaten ikke har opfyldt afgarelsen, eler hvor advokaten har indbragt afgerelsen
for retten.

Fri procesi principidle sager

Efter retsplgelovens § 331 kan der meddeles fri proces, selv om betingelserne i lovens § 330 ikke er
opfyldt, ndr saalige grunde taer derfor. Dette gadder navnligi sager, som er & principiel karakter dler
a dminddig offentlig interesse, dler som har vaesentlig betydning for ansagerenssocidedler erhvervs:
maessige Stuation.

Med hensyn til sager & principid karakter dler dminddig offentlig interesse sgtes der navnlig til sager,
hvori der rgses hidtil uafklarede lovfortolkningsspergsmdl, sager af mere betydende indgreb over for
enkeltpersoner dler grupper, herunder beskyttelse af politiske mindretd, samt sager, hvis afgard e vil
kunne tjene som pragudikat ved senere tilfadde.

For sA vidt angar sager, som har vaesentlig betydning for ansagerens socide dler erhvervamaessige
Stuation, sigtes navnlig til, a det ikke er udelukket at opna fri proces i sager udsprunget af mindre,
selvstlaandig erhvervsvirksomhed.

Ovenfor er det omtalt, at en part dtid har rimelig grund til at fare proces, n& vedkommende har faet
medhold ved Forbrugerklagenasa/net, retsplejelovens § 335 a | den forbindelse, og i tilknytning til det
anfarte om fri procesi principiele sager, kd det tilfgjes, a Erhvervaministeriet yder et drifttilskud til
Forbrugerrédet pa 1 mill. kr. arligt i &rene 1999-2001 til etablering af " Forbrugernes Principsager”.
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Under denne ordning udvadger Forbrugerradet sager, hvor der ydes gkonomisk stette og vejledning
til forbrugere i principielle forbrugersager. Formdet med ordningen er a fremme, a der opnas en
retsafgarelse | sager af saalig interesse for forbrugerne, herunder sager, der kan vaae af betydning for
retsudviklingen pa forbrugeromradet.

Nar en sag er udvalgt til a vagre omfattet af ordningen, sarger Forbrugerrédet for advokatbistand mv.
og indestér for samtlige sagens omkostninger, dvs. retsafgift og eventuelle omkostninger der pdaggges
forbrugeren i forbindelse med sagensfarelse.

Forbrugerradet skal sikre, at eventuel mulighed for at fagodtgjort omkostninger i form af fri proceseller
daekning fra retshjadpsforsikring udnyttes. Safremt forbrugeren ved en retsafgarel se till asgges retsom-
kostninger, kan Forbrugerradet oppebaare dette bel gb. Forbrugerradet kan derudover ikke opkraeve
gebyrer dler anden form for betaling af forbrugeren.

3.4.1.3. Behandling af ansggninger om fri proces

Ansggning om fri procestil sager i 1. ingansindgives il statsamtet padet sted, hvor sagen agtes anlagt
dler sk anlamyges, jf. retsplejelovens § 330, k. 4. Statsamtets afgarel se kan paklagestil Justitsmini-
deriet (Civilretsdirektoratet). Der gedder ikke nogen klagefrist.

Civilretsdirektoratet tredffer afgerel se som farste og eneste instansi anke- og kegresager, jf. 8 330, stk.
5, og i de saligetilfadde, der omfattes af § 331 (jf. ovenfor i afsnit 3.3.).

Bevillingenkan tilbagekal des, nar deforudsatninger, under hvilkeden er medddlt, viser Sgikkeat vagre
til stede dler at vaae bortfadet, jf. § 332, sk. 6. Nar bevillingen tilbagekaldes, opharer virkningerne
af fri proces.

3.4.1.4. Omkostninger, der daskkesved fri proces
Fri proces medfarer, jf. retsplegelovens § 332, stk. 1, for en part i en retssag:

Fritagelse for at betde retsafgifter,
Beskikkelse af advokat, som betales af statskassen,

C Godtgerel sefor udgifter, sommed god grund er afholdt til vidnefersdl, syn- og skensforretninger

ol.,
C Fritagelse for at erstatte modparten sagens omkostninger.
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En bevilling af fri proces kan begramnsestil enkete af disse punkter.

Fri proces omfatter hele sagen i den pagaddende retsingtans samt fuldbyrdelse af afgarelsen. Normalt
omfatter fri proces ogsa de forangtatninger, som er foretaget inden meddelelse &f fri proces.

Endvidere omfatter fri proces sagens behandling i hgjere retsinstans, safremt sagen er indoragt &f
modparten, og den part, der har fri proces, helt eler delvist har faet medhold i den foregdendeinstans.

Fri proces omfatter alene de omkostninger ved sagen, der ikke er daskket af en retshjadpsforsik-ring
dler anden form for forgkring.

Pal aggges modparten sagsomkostninger, tilfalder de statskassen, jf. § 334.

| § 335 er der givet retten mulighed for at pdagge den part, der har fri proces, helt dler delvigt at
erdtatte de af statskassen afholdte udgifter ved den fri proces, som det ikke kan pdasgges modparten
at godtgere, nar "partens forhold og omstamndighedernei evrigt tler derfor”. Se afsnit 3.6 ovenfor om
bestemmelsen i retsplejelovens § 335.

3.4.1.5. Skattemaessige konsekvenser af fri proces

Fri proces er en offentligretlig naturaydese, som tilkommer dle borgere pa lige betingelser, og som
ingener afskéret fraa modtage, hvis de opfylder betingelsernei retsplejeloven. Efter praksis beskattes
sdanne ydd ser fra det offentlige ikke hos modtageren.

3.4.2. Sagsomkostninger
3.4.2.1. Derelevante bestemmelser i retsple elovens kapitel 30

Efter retsplgelovensg 311 skd enhver part betal e de omkostninger, som foranlediges ved processudle
skridt, der begagres af ham dler sadtesi bevasgelse, dog med forbehold &f ret til a fa dem ergtattet af
modparten. Omkostninger ved processuelle skridt, som retten anordner, kan forel@big kraaves betalt
enten af den part, i hvisinteresse retten anser det foretagne at vaae, dler af begge parter i det forhold,
som retten bestemmer.

Efter retsplgelovens § 312 er den tabende part pligtig at erstatte modparten de ham ved retssagen
pafarte udgifter, for sa vidt parterne ikke salv har truffet en anden overenskomst, dler retten under
saalige omgtamdigheder finder skellig grund til at gere afvigel se fra denne regd.
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Efter bestemmelsens stk. 2 sk udgifter, der ikke har vagret fornadne for sagens forsvarlige udferel se,
ikke ergattes. Hvilke udgifter der i det givne tilfadde har vaaet fornadne, afger retten efter St sken.
Belgbet ansadtes under €t til en rund sum, sdledes at udgift til advokatsaea erstattes med et passende
belgb, og evrige udgifter SAvidt muligt erstattes fuldt ud.

Nar en sag haaves, kan retten efter bestemmel sens stk. 4 efter omstaandighederne pdl asgge den ene part
hdt eller delvisat erstatte modparten dennes sagsomkostninger dler bestemme, at hver af parterne skal
baae sne omkostninger (ophaare omkostningerne).

| § 316 bestemmes det, a ndr parterne hver isa for en del taber og for en del vinder sagen, bliver
sagens omkostninger delvis at pdlasgge en of parternedler at ophaave. Dog kan retten efter bestemmel-
sens stk. 2 pdagyge en part at erstatte modparten sagens omkostninger, nar dennes pastand kun i
mindre betydelig grad har vaaet afvigende fra, hvad der bliver fastlagt som ret, og ingen ssaskilte
omkostninger er foranledigede ved afvigesen.

Til illustration af hvordan sagsomkostningerne behandlesi skattesager, hvor skatteyder far delvis med-
hold, kan naa/nes, at i 1999 blev der afsagt 16 domme, hvori skatteyderen fik delvis medhold. Kun i
enenkelt af dommene blev skatteyderen pdagt sagsomkostningerne. | de avrige sager er sagsomkost-
ningerne enten blevet ophaevet (7) dler blevet pdagt Skatteminiteriet (8).

3.4.2.2. Fastsaattelsen af advokatsalaer

Indtil 1996 beregnede advokaternenormalt deressdaarer med udgangspunkt i deaf Advokatsamfundet
vedtagne vejledendesalaatakster. K onkurrenceankenaa/net har imidlertidi 1996 Stadfeestet enafgarel se
fra Konkurrenceradet, hvor Advokatsamfundet fik pdoud om at ophaeve de faste sdlaatakster.

Advokatradet har herefter i en meddelelse af 19. august 1996 bl.a. oplyst:

“Salagrerne er herefter reguleret af retsplejelovens § 126, stk. 2, hvorefter en advokat ikke mékraeve hgjere vederlag
for sit arbejde end, hvad der kan anses for rimeligt. Ved fastsegtel sen af, hvad der kan anses for at vaare et rimeligt
vederlag, kan der efter Advokatradets opfattel se tages udgangspunkt i de almindelige sal earparametre:

- arbejdets art og omfang

- det med sagen forbundne ansvar

- sagsgenstandens starrel se

- sagens betydning for klienten

- den medgaedettid

- det opnaede resultat.”



-74-

Denaavnte salagparametre er i overensstemmel se med deforhold, som skifteretten efter konkurdovens
239, gk. 1, skal tage hensyn til ved fastsadtelsen af vederlaget til kurator.

Det sdlag, som parten i en retssag skd betde sn advokat, er ikkei g selv bestemmende for, hvilket
bel gb en tabende modpart ska erstatte parten. Retten fastsadter omkostningsbel gbet for savidt angar
advokatudgifter til et “ passende belah”, jf. retsplgelovens § 312, stk. 2. Partens tilsvar til advokaten
vil sdledes kunne overstige de advokatomkostninger, som partenfar tilkendt, hvis denne vinder sagen.

De hidtidige salaatakster danner fortsat grundlag for domstolenes omkostningsfastsadtel se. Lands-
retspraesi denterne har sdledes ved en cirkulagreskrivelse af 2. september 1996 til byretterne meddelt,
at de af landsretterne - pagrundlag af Advokatsamfundets sdaatakster - udsendte vejledende takster
for ssgsomkostninger i borgerlige sager “fortsat og indtil videre er udtryk for landsretternes praksis og
anvendes derfor som udgangspunkt for omkostningsfastsadtel ser og fastsadtel se af sdlaar til advokater,
der er beskikkede for parter, der har fri proces.”

Debel @b, der tilkendes & rettentil deskning af advokatudgifter, fastsadtes s edesfortsat med udgangs-
punkt i de tidligere vejledende sdaatakster. Pa den baggrund er de vejledende salaatakster fortsat af
betydning for omkostningsfastsadtel sen.

Taksterne bygger pa et princip, hvorefter sagens vaadi er bestemmende for sdagets starrelse. Den
takstmaessige omkostningsfastsadtel sekanfravigesi op- €l er nedadgdenderetning, navnlig under hensyn
til arbedets omfang. Det dmindelige er dog, at teksterne falges.

Der arbeldes med proceduresalag, inkassosalaa og salag for mede i fogedretten,

Proceduresalazret kan beregnes efter fagende tabel (ekskl. moms):

svedi Sdax
Indtil 10.000 kr: 4.500 kr.
Af de naeeste 5.000 kr.: 15%
Af de naeeste 5.000 kr.: 10%
Af de naeste 80.000 kr. 7%
Af de naeste 170.000 kr.: 6 %

Af resten: 3%
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Proceduretaksten finder kun fuld anvendelse, nér der finder en egentlig procedure sted, og kun for den
del af kravet, der er procederet om.

Som naevnt i retsplegjelovens § 312 skal udgifter, der ikke har vagret nedvendige for at fare sagen
forsvarligt, ikke betales af den tabende part. Det er dog fast antaget, at den vindende parts advokatsa-
laa skal dakkes uden hensyn til, om antagelse af advokat i det enkelte tilfadde kan anses for a have
vaget nadvendig. Antagelse af advokat for en part i en civil retssag anses med andre ord altid for
nedvendig.

Som naa/nt er det sdlaar, som en part i en retssag skal betale sin advokat, ikke i sg selv bessemmende
for, det belgb domstolene bestemmer, at den tabende modpart ska erstatte parten. Retten fastsadter
sdedes omkostningshel ghet til et “passende’ belgb, og til brug herfor anvendes de hidtidige salaartak-
ster. Da advokater imidlertid benytter timeafregning, giver det Sg selv, a med et system, hvor omkost-
ningsf astsadtel sen som udgangspunkt bygger pa et princip, hvorefter sagensveardi er afgarende, vil den
skatteyder, der far tilkendt sagsomkostninger, ikke herved fa deekket sine udgifter til advokat fuldt ud.
Det er sdedesaminddligt, at skatteyderens udgifter til advokatsalag i en retssag overstiger de sagsom-
kostninger, som domstolene tilkender skatteyderen, hvis han dler hun vinder sagen.

3.4.2.3. Fastsadttelsen af udgifter til sagens oplysning

Efter retspleelovens § 311 afholdes oplysningsudgifter i farste omgang af den part, der har begaaret det
pagaddende oplysningsskridt foretaget. Ved dommen tages der tilling til, om de udgifter, som den
vindende part métte have afholdt, skal ergtattes af modparten. Hovedreglen er den samme som for
andre sagsomkostninger, nemlig at den tabende part ska ergatte modpartens omkaostninger. Denne
afgarelse tradfes - | modsadning til afgaredlsen med hensyn til advokatomkostninger - efter en mere
konkret vurdering af, om den pageddende omkostning har vegret ngdvendig for sagens forsvarlige
udferelse.

De typiske udgifter til sagens oplysning er
1) vederlag til syn- og skensmaand,

2) gebyrer til responsumudvag m.v. og
3) vidnegodtgarelse.

Vederlag til syn- og skensmaand
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Dette vederlag fastsadtes &f retten efter retsplejelovens § 211, som et arbejdsvederlag med udgangs-
punkt i det tidsforbrug, der under hensyntagen til sagens beskaffenhed og karakteren af de tillede
spergsmd med rimelighed kan anses for a have vegret nedvendigt til hvervets udfarelse. Fastsadtelsen
sker ssvanligvis efter fordag fraskensmanden sav. Vederlaget varierer | praksis ofte mellem 400 kr.
0g 1.000 kr. pr. time. Skal syn- og skensmanden - ud over at foretage besigtigel se og skriftligt besvare
de stillede spergsmd - ogsaafgiveforklaring under domsforhandlingen, vil tidsforbruget §addent kunne
vage mindre end ca. 5 timer inkl. forberedelse. Hertil kommer  sekretagrbistand samt godtgerelse af
trangportudgifter og afholdte udgifter i avrigt m.v. Ud over vederlag og godtgarelse til syn- og skens-
manden salv skd der i visse tilfadde betdes et gebyr til den indtitution dler forening, der foredar syn-
0g skensmanden.

Gebyrer til reponsumudvalg m.v.

Sadanne gebyrer udger normalt faste belgb af varierende sterrel sesorden op til et par tusinde kroner.
Det er dog ikke dle organisationer, der opkraaver gebyr.

Vidnegodtgerelse

Vidnegodtgere se fastsadtes efter regler udstedt af Justitsministeriet i medfer af retsplejelovens 8 188.
Godtgerelsen udger for tiden 40 kr. for hver pdbegyndt periode & 2 timers fravee fra hjemmet, dog
mindgt 80 kr., jf. bekendtgerelse nr. 712 af 17. november 1987. Der kan tilkendes hgjere belab,
Sifremt vidnet har haft udgifter dler tab, der overstiger denne godtgerelse. Der tilkommer endvidere
vidnet godtgerel se for transport og eventuelt hotelophold. Udgiften til vidner, der bor i retskredsen, og
somikke har tabt arbgdsfortjeneste, vil efter disseregler oftest vagreret begraanset. Er der derimodtae
om vidner, der maregise langt, eller som mister f.eks. en hel daglen, vil udgifterne kunne andrage ikke
ubetyddige belab.

3.4.2.4. Fastsattelse af andre omkostninger

Efter geddende praksis godtgares en parts egne udgifter til transport til retsmade, tabt arbe dsfortjene-
ste, kopieringm.v. i dmindedlighed ikke som sagsomkostninger. | vissetilfaddetill aagges sel vmedere dog
- udover positive oplysningsomkostninger - et mindre rundt og ikke nearmere specificeret bel @b, navnlig
i sager, der pagrund af deres omfang ma antages at have indebaret udgifter for den pagaddende.

Ngdvendige udgifter til oversadtelse og tolkebistand kan ogsa godtgeres.

3.4.2.5. Ophavelse af omkostningerne
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Hovedreglen er somnaavnt, a den tabende part ska erstatte den vindende part dennes omkostninge.
Kuni saalige tilfadde ophaares omkostningerne. Dette finder navnlig sted, hvor sagen ikke har en klar
vinder, jf. § 316, stk. 1. En raskke momenter indgar i skennet, og det er vanskeligt at angive praise
retningdinier herfor. Ophaerelse kommer ofte patae, hvor det vundne belgb er vaesentligt mindre end
havddenaf det pastaede, men bl.a. baggrunden for sagen - og for sagsagtes indsigelser - spiller ogsa
ind.

Den kommenterede retsplejelov af Bernhard Gomard og Jens Mdler (1994) citerer paside 413 bind
| Civilprocesudkastet fra 18991 forbindel se med behandlingen af Sdsteled i § 312, stk. 1, om afvigelse
ved sagsomkostningsfastiasggel sen. Ifage Civilprocesudkastet taankes der

“ikke pa selve det almindelige tilfadde, at sagen overhovedet frembyder tvivl. Der taankes derimod pa sddanne
tilfadde, hvor f.eks. tvivlien hidrerer fra utydeligheder i en mellem parterne oprettet kontrakt, for hvilken de begge
bazeransvaret, eller hvor den vindende part trods sagenstvivisomhed fraf arst af uden grund er optradt sdafvisende
over for modparten, at han derved har fremtvunget en proces, hvisresultat efter al rimelighed lige sdvel kunnevagre
opnéet uden proces...”

| kommentaren sSiges det herefter, at der i praksis er en tendens til a ophaeve sagens omkostninger |
videre omfang end efter den i de citerede motiver angivne forstaelse af lovreglen.

3.4.2.6. Sagsomkostninger nar en part har fri proces
Retsplgdovens § 332 om betydningen af at en part har fri proces er omtalt i afsnit 3.4.1.5.

Efter § 334 ska modparten betde sagsomkostninger, som om parten ikke havde fri proces. Bel gbet
tilfalder efter bestemmel sen statskassen. Har den part, der har fri proces, selv afholdt udgifter i anledning
af sagen, fordeler retten bel gbet mellem statskassen og parten.

Skal parten betal e sagsomkostninger, skal omkostningerne pal asgges satskassen. Efter § 335 kanretten
dog pdagge en part, der har fri proces, helt dler delvis at erdatte statskassens udgifter ved den fri
procesi det omfang, udgifterne ikke palagges modparten, nar partens forhold og omstaadighederne
I gvrigt teler derfor.

Bestemmelseni § 335 ska ifdge den kommenterederetsplgjeov, bind |, Sde 458, sesi lyset &f, at den,
der sager fri proces, skd fremlaggge dle relevante, faktiske oplysninger, herunder ogsa om de svage
punkter i sagen. Tabes sagen pagrund af omstamndigheder, som ansageren kunne og burde have oplyst
om i forbindelse med ansagningen, forekommer det ikke rimeligt, a det offentlige skad betde sagens
omkostninger. Dette gadder sivel, hvor parten har opndet fri proces ved at give urigtige oplysninger &
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vasentlig betydning, somhvor de forudsadninger, under hvilke fri proces ma antages at veere meddelt,
senere er bristet pa grund af forhold, som parten snarere bar bagre risikoen for end det offentlige.
Bestemmelseni § 335 giver sdledesretten en mulighed for i en sadan situation at pdaggge den part, der
har fri proces, hdlt eller delvis at erdatte statskassen udgifterne ved den fri proces.

3.4.2.7. Den skattemaessige behandling af tilkendte sagsomkostninger

Tilkendte sagsomkostninger fastsadtes af domstolene efter reglerne i retsplgeovens § 312 efter en
vurdering af, hvilke udgifter, der har vaaret fornedne. Bel gbet fastsadtes sil edes, at udgift til advokatsar
legr erstattes med et passende belab, og evrige udgifter erstattes sa vidt muligt fuldt ud. Tilkendte
sagsomkostninger er en erstatning, som tager sigte pa at daekke skatteyderens formueudgifter ved
sagsfere sen. Falgelig madetilkendte sagsomkostninger vagre skattefrie for modtageren, jf. statsskatte-
lovens 85, gk. 1, litraa

3.4.3. Retsafgiften

3.4.3.1. Afgiftensfastsaettelse

Ved en sags anlagg ved domstolene ska der betales en retsafgift.

Efter retsafgiftdoven, jf. lovbekendtgarel se nr. 460 af 27. juni 1989, senest aandret ved lov nr. 1103 &f
29. december 1999, er retsafgifteni sager om penge eler penges vaard 500 kr. og 2 pct. af sagens
vagdi over 6.000 kr. Ved berammelse af domsforhandlingen skal der yderligere betales 1/5 af den
oprinddige retsafgift.

| andre sager, der ikke angdr penge eller penges vaad, er retsafgiften 500 kr.

Sagens vaadi beregnes efter reglerne i retsplg el ovens 88 228 og 229.

Efter bestemmeseni retspleielovens § 228 bestemmes sagens vaadi efter pastanden i staevningen.
Omfatter pastanden flerekrav frasamme part, er ssgensvaardi den samledevaadi of dissekrav. Renter,
sagsomkostninger og vaardien af en modydelse, hvoraf krav métte vaare betinget, medregnes ikke.

Efter § 229 skal sagsggeren anda sagens vaadi S ngjagtigt som muligt, séfremt veardien ikke kan
bestemmes pa grundlag & pastanden i staevningen, men sagen dog er af gkonomisk vaardi. Om forng-
dent ansadter retten vaadien ved et sken.
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Udvides pastanden, omberegnes afgiften pa grundlag af den udvidede pastand. En nedsadtelse af
pastanden giver ikke ret til tilbagebetding & afgift.

Afgiftspligtenbortfalder, hvisder senest 6 uger far en berammet domsforhandling givesretten meddeldl-
Sseom, at sagen er bortfaldet.

Nedlasgger sagsagte pastand om salvstaandig dom, betragtes denne pastand som et selvstaandigt
szgsmdl.

Afgft svaresikkeaf en part, der har fri proces. Bevilgesfri procesefter afgiftensbetaing, finder tilbage-
betaling sted.

Som det fremgdr af det ovenstéende om retsafgiftens sterrel se og beregning, kan den ikke vagre taankt
som vagende dakkende for det offentliges udgifter ved en retssag, herunder heller ikke som vagrende
dakkende for den tid, det tager at behandle en sag.

3.4.3.2. Bevisoptagelse m.v.

For bevisoptage se, herunder optagel seaf syn og skan, svares400kr., medmindre bevisoptagel sen sker
under dler til brug for en her i landet anlagt retssag.

3.4.3.3. Afgifter for appe

For anke svares afgift pa grundlag af pastanden i ankesagen. For anke til Hgjesteret forhgjes afgiften
med 50 pct., og afgiften udger mindst 1.500 kr. S&fremt parten har fri procesi ankesagen, ska denne
ikke betale afgift. Afgiften for anke tilbagebetaes ikke, hvis ankesagen bortfalder. Dog er det antaget,
a afgiften skd tilbagebetdes, hvis anken afvises, fordi den er foretaget for sent.

For keare til Hojesteret svares en afgift pa 750 kr. Afgiftsfri er kagre ivearksat af en part, der har faet
meddelt fri proces. Omgeres den pakagede kendelse eler bedutning, ska den erlagte keaeafgift
tilbagebetales. Far den kagende helt dler delvis medhold ved kasemdets afgerelse, skal keaeafgiften
ligeledes tilbagebetaes.

3.4.3.4. Afgiftens ber egning og betaling

Afgiften, der beregnes som en procentdd, afrundes opefter til neameste kronebel @b, som er deldigt
med 10. Afgiften tilfader statskassen.
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Afgiftspligtenpdhviler den, der fremsadter begagingen omretshandlingensforetagel se. Safremt begearin-
gen er fremsat i henhold til fuldmagt, hadter tillige denbeful dmaegtigede for afgiften, sifremt dennekan
beregnes ved begagingens fremsadtelse. Afgiftspligten pdhviler den, der har anlagt sagen, hvis retten
tradfer bestemmelse om berammelse af domsforhandling uden begeaing fraen af sagens parter.

Kanafgiftenfor enretshandling beregnesved fremsadtel sen af begagingen omretshandlingensforetagd -
se, kan afgiften kraavesbetalt samtidig med begagingensfremsadtel se. Betd esafgiftenikkeefter pakrav,
kan retten fastsadte en frist for afgiftens betaing. Betales afgiften ikke inden fristens udigb, betragtes
begaaingen som bortfadet. | safad bortfader ogsa afgiften.

Kan afgiften ikke beregnes ved begaaingens fremsadtel se, betales af giften efter pdkrav. Der kan ved
begaaingens fremsadtel se kraaves skkerhed for afgiftens betaling, medmindre retten af egen drift ska
udfere retshandlingen.

Efterbetaing af for lidt beregnet afgift kan ikke kraeves, nar der er forlgbet 6 uger efter, a den dgifts-
pligtige har faet kundskab om beregningen. Efterbetaing kan dog kraeves, hvor beregningen hviler pa
urigtige, ufuldstaendige eller pa anden méde vildledende oplysninger fra den agiftspligtige dler hans
beful dmaagtigede.

3.4.3.5. Provenuet fraretsafgifterne

Sterrelsen af provenuet fra de &ligt indkomne retsafgifter er i statsregnskabet for finansaret 1998
opgjort pa Justitsministeriets konto for retsvaesen til 390,1 mill. kr. Heri indgar sakaldte obligatoriske
bidrag og bader mv.

| 1998 var retsafgiften pa 1 pet. af den del af sagsvaardien der oversteg 6.000 kr. Fra 1. januar 2000
er retsafgiften som naevnt pa2 pet. af den del af sagsvaardien der overstiger 6.000 kr. Derfor er kontoen

for retsefgifter pa finandoven for 2000 forhgjet til 409,4 mill. kr.

Det er baggrund af statsregnskabet ikke muligt a Sige noget om statens provenu fraretsafgifter i skatte-
og afgiftsretssager.

3.5. Andre mader, hvorpa den skatte- eller afgiftspligtige kan fa daskket
udgifter til sagkyndig bistand

3.5.1. Retshjadpsforsikring
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Retshjadpsforskringen er enprivat - ikkelovpligtig - forskring, der har ssmmenhaang med reglerneom
fri proces. Retshjadpsforakring er normaltindeholdti en almindelig familieforskring med indbodagkning,
i en kaskoforsikring pa bil dler bad dler en villa- og fritidshusforsik-ring.

Retshjadpsforsikringen daekker ikke skattesager. Det fremgdr af § 3, stk. 2 i de betingelser for rets-
hjadpsforskring, som Assurandersoci etetet (nu Forsikring og Pension) har fastsat sammen med Forbru-
gerrédet, og som gadder for ale forskringsselskaber. Retshjadpsforsikring vil derfor ikke behandlet
yderligere i denne betaankning.

3.5.2. Retshjadp
3.5.2.1. Offentlig retshjadp

Offentlig retshjadp indebagrer, at den retshjadpssagende kan fa tilskud til dakning af en del af en
advokatregning for den ydede hjadp. Tilskuddet daskker udgifterne til mindre sager, hvor en advokat
rédgiver dler hjadper med at formulere f.eks. en klage over en offentlig myndigheds afgerelse. Det er
ikke alle advokater, der er omfattet af retshjadpsordningen.

Reglerne om offentlig retshjadp findes i retsplgelovens 8 128, stik. 1-4, ogi bekendtgarelse nr. 1039
af 16. december 1999.

Efter retsplgelovens 8§ 128, stk. 1, skal advokater, der er antaget til at udfere sager for parter, der har
fri proces, yderetshjadp il personer, der opfylder de gkonomiske betingelser for at fafri proces. Andre
advokater kan ogsa patage sig en sadan forpligtigelse, jf retsplejelovens § 128, stk. 2.

| bekendtgerelse nr. 1039 af 16. december 1999 er der fastsat regler om ydelse af retshjadp, om
omfanget af advokaternes forpligtelse, hvilke sagsomréder retshjadpen omfatter og om hvem, der er
berettiget til retshjadp. Der er endviderefastsat regler om vederlag til advokater, der yder retshjadp, og
om tilskud fra statskassen til betding af vederlaget.

De gkonomiske betingel ser for retshjadp

Efter bekendtgarelse nr. 1039 af 16. december 1999 gives der retshjadp til personer, hvis indtagts-
grundlager kr. 203.000 dler mindre, og for gifte personer ydesretshjadp, hvissummen af agtefadlernes
indtaegtsgrundiag er kr. 258.000 eller mindre. For hvert hjemmeboende barn under 18 & forhgjes
bel gbet med kr. 35.000, jf. bekendtgarelsens § 2, stk. 5.
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Dade gkonomiske betingel ser for offentlig retshjadp svarer til de gkonomiske betinge ser for fri proces,
henvises der i avrigt til afsnit 3.4.1.3. herom.

Retshjadpens omréde

Offentlig retshjadp omfatter rédgivning og udarbejdelse af enkdte skriftlige henvenddser af saadvanlig
art, herunder ansagning om fri proces og processkrifter i retssager, jf. 86, stk. 1, i bekendtgarelse nr.
1039 af 16. december 1999 (dmindelig retshjadp). Herudover er en rakke andre sager, som ikke er
relevante i naavagende sammenhaang, omfattet af ordningen.

Hvis der fordigger en tvidt, kan advokaten give yderligere retshjadp, hvis saalige forhold taler for det,
herunder isoe hvis der er udsigt til, a sagen ved advokatens yderligere bistand kan afduttes ved forlig,
Jf. bekendtgarelsens § 6, stk. 2 (udvidet retshjadp).

Der kan ikke gives offentlig retshjadp til aktivt erhvervsdrivendes sager af overvgende erhvervamaessig
karakter, dler til sager, der angar dler er under behandling ved en forvatningsmyndighed, hvis det ma
antages, & veledning og bistand i fornadent omfang givesaf myndigheden. Der kan dog givesretshjadp
til at klage over en forvatningsmyndigheds afgerelse. Se bekendtgerelsens § 6, k. 3.

Retshjadpens omfang

Efter 8§ 7, gtk. 1, i bekendtgarelse nr. 1039 af 16. december 1999 kan advokaten give amindelig
retshjadp for et vederlag af indtil 800 kr. inkl. moms. Heraf betaler staten 75% og den retshjadpssagen-
debetder resten. Hvisretshjadpen givesi forbindel semed en ansagning om fri procesbetaler gatenhele
vederlaget.

Advokatenkan giveudvidet retshjadpfor et yderligerevederlag - dvs. ud over dendmindeligeretshjadp
- paindtil 1.830 kr. inkl. moms. Heraf betaer staten og den retshjadpssagende hver halvdden, jf.
bekendtgarelsens § 7, stk. 2. Hvis retshjadpen gives i forbindelse med en ansagning om fri proces,
betder staten hele vederlaget.

Offentlig retshjsdp i skattesager

Offentlig retshjadp omfatter ikke sager, der verserer for offentlige myndigheder, men omfatter dog hjadp
til a klage over disses afgarelser. Dvs. der kan ydes hjadp til udarbg delse af en klageskrivelse. Sager,
der verserer for skattemyndighederne, er siledesikke omfattet af ordningen, og der vil ikkekunneydes
tilskud til rdgivning i en sddan sag.
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Hjadp til a klage over skattemyndighedernesafgerel ser vil dog vaare omfattet. Klagetil skatteankensa/n
og klage til Landskatteretten - bade over afgardlser truffet af den kommunae skattemyndighed og af
told- og skatteregionerne - samt klage over entold- og skatteregionsafgarel setil Told- og Skattestyrel-
sen vil sdedes vaae omfattet af ordningen, forudsat at der er tale om en enkelt skriftlig henvendelse &
saavanlig art.

Ordningenomfatter dogikkesddanneskriftligehenvendel ser, hvortil offentligemyndigheder saavanligvis
yder tilstraskkelig bistand. Det maderfor antages, a ordningen f.eks. ikke omfatter udfyldelse af selvan-

givelsen.

Offentligretshjadp ydesikketil aktivt erhvervsdrivendessager af overve endeerhvervamaessig karakter,
hvilket ma antages at omfatte disses sager ved skattemyndighederne.

P4 baggrund & kravene til sagens karakter, omfanget af retshjadpen og kredsen af tilskudsberettigede,
vil ordningen formentlig kun gaddent vagre rlevant i Skattesager.

Den skattemasssige behandling af offentlig retshjadp

Offentlig retshjadp er en offentligretlig naturdydese, der tilkommer dle borgere palige betingelser, og
som ingen er afskaret fra at modtage, hvis de opfylder betingeserne i retsplgjeloven. Efter praksis
beskattes sidanne tilskud ikke hos modtageren.

35.2.2. Privat retshjadp

Efter retsplgelovens § 128, stk. 5 kan justitsministeren ydetilskud af statskassentil retshjadps-kontorer
(retshjadpsandtitutioner). Retshjadpsingtitutionerne kan opdelesi to grupper, dels advokatvagterne, der
er omfattet af Advokatradets advokatvagtordning, dels de private retshjadpsintitutioner som f.eks.

K gbenhavns Retshjadp og Arhus Retshjadp.

| enberetning af 13. december 1978 fraen arbgdsgruppe under Justitsministeriet er der fastsat retnings-
linier for godkendelse af en retshjadpsingtitution som tilskudsberettiget.

Privat retshjadp er gratis.

De gkonomiske betingel ser for retshjadp
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Advokatvagterne yder retshjadp anonymit, dvs. uden at foretage kontrol af den retshjadpssagendes
indtasgtsgrundlag.

Nogle private retshjadpsinditutioner yder ogsa anonym retshjadp, mens andre kun tilbyder retshjadp
til personer, der opfylder de gkonomiske betingelser for at fafri proces.

Retshjadpens omréde og omfang

Efter Justitsministeriets regler for godkendel se af retshjadpsingtitutioner som tilskudsberettigede er det
en betingelse, a hjadpen er grdtis, og at den som minimum omfatter sagstyper, der er omfattet af den
offentlige retshjadp. Radgivningen behever dog ikke vaare begraaset hertil.

Advokatvagternes retshjadp er mundtlig. R&dgivningen er ikke begramset til de sagstyper, der er
omfettet af reglerne om offentlig retshjadp.

De private retshjadpsingtitutioner yder ligeledes mundtlig radgivning. Herudover hjadper de private
retshjadpsinditutioner med skriftlige henvenddser til private modparter og offentlige myndigheder.
Rédgivningen er i dmindelighed begramst til de sagstyper, der er omfaitet af reglerne om offentlig
retshjedp.

Privat retshjadp i skattesager

Privat retshjadp er ogsa mulig i skattesager. Ligesom for den offentlige retshjedps vedkommende er
privat retshjadp dog nagpe saaligt relevant | skattesager pga. kravenetil sagens karakter og omfanget
af retshjadpen og det forhold, at den kun kan anvendes af en begraaset personkreds.

For savidt angar advokatvagtordningen vil den dog kunne anvendes af en videre personkreds end den
offentlige retshjadp, fordi advokatvagtenikkeforetager kontrol af den retshjadpssagendesindkomstfor-
hold.

Den skattemasssige behandling af privat retshjadp

Den privae retshjadp er gratis. Der er tde om en offentligretlig naturayddse, som tilkommer dle
borgere pa lige betingelser, og somingen er afskéret fraat modtage, hvis de opfylder betingelserne for
fri proces. Efter praksis beskattes sadanne ydel ser ikke hos modtageren.

3.5.3. Organisationsbetalt bistand m.v.
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3.5.3.1. Fagligeorganisationer seller foreninger sstettetil medlemmer i form af skatter adgiv-
ning, bistand i skattesager mv.

Det forekommer, a en faglig organisation eler forening, herunder fagforeninger, yder skatteradgivning
mv. til deres medlemmer og optragder pa medlemmernes vegne i skattesager.

Generdt gadder det, at hvis en faglig organisation eler forening betder private udgifter for et mediem,
vil en sadan betaing blive anset som skattepligtig udlodning fra foreningen til medlemmet. Hvorvidt
betaling af f.eks. udgifter til sagkyndig bistand for et medlem kan ansesfor en privat udgift, ska afgeres
konkret.

En faglig organisations stette til medlemmer i form &f skatteradgivning, som er tilgaangelig for ale med-
lemmer f.eks. i medlemsbladet, har karakter af ren medlemssarvice og er ikke skattepligtig.

Det forekommer, a en faglig organisationdler forening indtraeder som mandatar for e medlem i med-
lemmets skattesag, fordi foreningen finder sagen principiel og af betydning for den pageddende faggrup-
pe. Dette kan ske uden skattemaessige konsekvenser for medlemmet. | et svar pa et spargsmd, Hillet
af et folketingsmediem i henhold til Folketingetsforretningsorden § 20, har skatteministeren den 12. mg
1998 sdedes bl.a oplyst fadgende, om gratis advokatbistand betdt af en forening: “F.eks. vil enfaglig
organisation uden skattemaessige konsekvenser for et medlem kunne indtrasde som mandatar for
medlemmet i en skattesag vedrgrende skattespargsmd & betydning for den pageddende faggruppe.
Foreningen varetager i denne situation medlemmernes generdlleinteresse, og det kan bero paen tilfad-
dighed, at netop dette mediems sag bliver kert som “prevesag”.”

| det omfang en faglig organisation daekker udgifter for et mediem, der er omfattet af kattestyrelsedo-
vens 8§ 33 B, gk. 1, til en sag, der er omfattet af skattestyrelsedovens 8 33 A, stk. 1, vil det pavirke
beregningsgrundlaget for omkostningsdaekningen. Det falger af skattestyrelsedovens§ 33 B, stk. 2, nr.
1, at de tilskudsberettigede udgifter ska reduceres med det belgb foreningen har betat. Det belgb,
foreningenhar betalt, fragar dermed i beregningsgrundlaget for omkostningsdaekning sadan, at omkost-
ningsdaskningen beregnes af det belgb, der ikke dagkkes af foreningen.

Det er dene mediemmet, hvis sag foreningen farer som mandatar, der er tilskudsberettiget, og dét kun
for sAvidt angdr udgifter til sagkyndig bistand, der pahviler medlemmet. Foreningen som sadan er ikke
tilskudsberettiget med hensyn til de udgifter, foreningen afholder som mandatar for et medlem.

3.5.3.2. Arbgjdsgiver betalt skatter adgivning mv.
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Det forekommer, a arbejdsgivere stiller skatteradgivning m. til rédighed for deres ansatte.

Ved opgardsen a den skattepligtige indkomst medregnes bl.a. vederlag i form af formuegoder og
sparet privatforbrug, ndr godet modtages som led i et anszdtelsesforhold dler som led i en aftde om
yddlse & personligt arbgdei gvrigt, jf. ligningdovens § 16, sk. 1.

Ligningdovens § 16 praeciserer, hvorndr og hvordan beskatningen af personaegoder skal ske. Bestem-
melsen angiver principperne for vagrdiansadtelsen af Skattepligtige personalegoder. Hensigten med
bestemmel sener, at ligestille beskatning af persona egoder med beskatning af leni form af pengeydel ser,
og at styrke den skattemaessige kontrol med beskatningen af personalegoder.

Ligningdovens § 16 omfatter ikke kun goder, der ydessomled i et anszetel sesforhold, men ogsagoder,
der ydes som led i en aftae om personligt arbeidei evrigt, og goder der ydes il vagte medlemmer &f
f.eks. en bestyrelse dller et udvalg eler et andet kollektivt organ, jf. LL 8 16, stk. 1. Goderne er ikke
begramset til fysiske genstande, men kan ogsa omfaite tjenesteydelser dler andet, der medfarer en
besparel se for modtageren.

Efter ligningd ovens § 16 skd et persona egodevaadiansadtestil markedsvagrdien. Persona egoder, som
arbedsgivereni overvejende grad har dtillet til rédighed af hensyn til den ansattes arbejde, beskattes
kun, hvis den samlede vaadi af disse goder overstiger en bagatelgramse pakr. 4.300i 2000, jf. LL §
16, stk. 3. Hvis den samlede vaadi overstiger grundbel gbet, skal hele den samlede vaardi beskattes.

Det er kun goder, som arbejdsgivereni overvejende grad har tillet til rédighed af hensyn til den ansattes
arbejde, der er omfattet af bagatelgraansen. Det typiskefor de goder, der er omfattet af bagatelgraansen
er, a den ansatte, hvis vedkommende sdv afholder udgifterne til goderne, vil have mulighed for at
fradrage den del & udgifterne, der vedrarer arbegjdet. Goder, der er uden nogen erhvervamaessig
betydning, eller som udeukkende eller hovedsagelig er til privat benyttelse, er ikke omfattet af bagetel-
gramsen. SelLV 1999, afsnit A.B.1.9.1.

Arbegjdsgiverbetat skatteradgivning mv. masom udgangspunkt betragtes som et skattepligtigt vederlag
i form af sparet privatforbrug, atsi som et personaegode. Skatteradgivning mv., som en arbejdsgiver
dtiller til radighed for sine ansatte, ler som tillestil rédighed som led i en aftde om yddse af personligt
arbejdei pvrigt, kan som udgangspunkt ikke sigesi overvgiende grad at veare blevet tillet til rédighed
af hensyn til den ansattes arbgjde. Skatterddgivning mv., der tillestil rédighed for ansatte m.fl., vil som
at overvgende hovedregd vagre uden nogen erhvervamasssig betydning for modtageren, og vil derfor

hovedsagdig vaaetil privat benyttelse.
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Skatteradgivning mv. som personadegode er derfor ikke omfaitet af bagatelgramsen i ligningdovens §
16, stk. 3. Modtageren beskattes sdledes af den fulde markedsvaardi af ydelsen uanset om vaadien
overstiger kr. 4.300 (i 2000) dller g.

Egentlig skatteradgivning er ikke omfattet af skattestyrel sed ovensregler om omkostningsdagkning, men
i det omfang en arbgjdsgiver betaler udgifter for en ansat, som er omfattet af kattestyrelsedovens§ 33
B, stk. 1, til ensag, der er omfattet of skattestyrelsedovens § 33 A, gtk. 1, vil det pavirke beregnings-
grundlaget for omkostningsdaekningen. Det falger af skattestyrelsedovens 8§ 33 B, stk. 2, nr. 1, a de
tilskudsberettigede udgifter skal reduceres med det bel gb arbejdsgiveren har betalt. Det bel @b, arbejds-
giveren har betdt, fragér dermed i beregningsgrundlaget for omkostningsdaekning sédan, at omkost-
ningsdaskningen beregnes af det belgb, der ikke daskkes af arbejdsgiveren.

Det kan ikke udelukkes, at der kan forekomme Situationer, hvor det ikke er ganskeklart, at der er tale
om, a arbejdsgiverbetalt sagkyndig bistand i en sag ved L andsskatteretten er vederlag til arbej dstageren
i form af gparet privatforbrug.

Der kan sdl edestamnkes situationer, hvor arbgjdsgiveren har en egeninteressei at fere en arbejdstagers
sag. Det kan f.eks. vagretilfaddet, hvor arbejdstageren er blevet skatteansat som |anmodtager, selv om
han har selvangivet som savataandigt erhvervadrivende. Dette kan have betydning for arbe dsgiveren,
som vil skulleindeholde A-skat af ydelser til arbejdstageren, hvis denne betragtes som |gnmodtager,
ligesom det kan f& betydning for arbejdsgiveren f.eks. i relation til udbetaling af skattefrie godtgerelser.

Hvis arbejdsgiveren betaer udgifternetil sagkyndig bistand for at fare arbejdstagerens skatteansadtel -
sessag ved skatteankense/net og | Landsskatteretten, | en Situation, hvor arbgdsgiveren har en egen
interessei at sagen fares, kan der tilles speargsma stegn ved, om der er tale om, a arbejdsgiveren har
betat en privat udgift for arbgdstageren, og dermed har givet denne et skattepligtigt persondegode i
formaf sparet privatforbrug. Det forhold, at det kun er skatteyderen - i dette tilfadde arbeg dstageren -
der er klageberettiget i sagen, hvorfor sagen kun kan indbringes for en klageinstans med hans medvir-
ken, traskker i retning af, at Skatteyderen har en interessei, at sagen fares, og at der dermed er taleom,
at arbejdsgiveren afholder en privat udgift pa arbejdstagerens vegne, ogsa selv om han har en egen
interese i a sagen fares.

3.5.4. Stettefrafondetil farelse af skattesager

Der findesnoglefondemv., der yder stettetil farelse af Skattesager. Betingelsernefor at modtage stette
afhaanger af fondensvedtaagter, men det er kendetegnendefor defonde Omkostningsdaskningsudval get
har kendskab til, at omfanget af stetten, og antallet af sager, hvortil der ydes Sette, er beskedent.
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Dendettetil farelse af skattesager, som ydesaf fonde mv. er i princippet skattepligtig efter statsskaite-
lovens § 4.

Det fadger dog af ligningdovens 8 7 Q, stk. 1, nr. 2, at tilskud fra dmennyttige fonde til dakning af
udaifter, der er til skudsberettigede efter kattestyrelsedovens 8 33 B, er skattefriei det omfang, til skud-
det benyttestil formdet.

| fdge Ligningsvgledningen 1999, afsnit A.F.5.2 betragtes en ingtitution som amennyttig - i relation til
ligningdovens § 8 A - nar dens virke i samfundet kan karakteriseres som nyttig ud fra den opfattelse,
der er dminddigt herskendei befolkningen. Herudover ska indtitutionens formd komme en vis starre
kreds til gode. En indtitution kan dog vagre amennyttig, selv om kun en enkelt person dler en enkdt
inditution bliver tilgodeset ved en uddeling fra foreningen, fonden mv. Organisationer, der varetager
politiske, gkonomiske dler erhvervamaessige interesser anses ikke for dmennyttige.

Stette, somydestil dakning af udgifter, der ikke er til skudsberettigede efter reglerne om omkostnings-
dakning, vil derimod vaae skattepligtig efter reglen | statsskattelovens § 4.

| det omfang en fond mv. yder stette til daekning af udgifter, der er omfattet af skattestyrelsedovens §
33 B, gk. 1, vil stetten skulle fraga ved beregningen af omkostningsdaekning efter skattestyrelsedovens
kapitel 3 A. Det gadder, uanset om stetten er skattefri efter ligningdovens8 7 Q, stk. 1, nr. 2, eler g.
Stettenfragdr i beregningsgrundlaget for omkostningsdaekning sdan, a omkostningsdaekningen bereg-
nes af det belgb, der ikke dakkes af stetten.

3.6. Skatteyder neser statningssggsmal mod skatte- og afgiftsmyndigheder ne

En borger kan ogsa forsage at fa dakket sine omkostninger til sagkyndig bistand mv. i en skatte-,
dgifts- dler toldsag ved at anlasgge et erstatningssagsmda mod den myndighed, der har truffet afgardlse

i sagen/ rgst sagen.

Det er en betingelsefor, a borgeren kan faergtatning, a han eler hun har lict et tab, der er forvoldt ved
myndighedens ansvarspadragende adfagrd. V ed ansvarspadragende adfaard forstasforsadliged ler groft
uagtsomme handlinger dler undladesar. Myndigheden ifdder erstatningsansvar, hvis en sidan ansvar-
spadragende adfaard forérsager borgerens tab. Erstatningsspargsma afgeres enddligt af domstolene.

Mulighedenfor a anlasgge et erstatningssagsma bestér uafheangigt af omkostningsdagkningsordningen,
meni det omfang skatteyderen viaen erstatning far deekket udgifter, der er omfaitet af skattestyrelsedo-
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vens 8 33B, k. 1, vil erstatningen skullefragai beregningsgrundlaget for en eventuel omkostningsdaek-
ning. F&r skatteyderen senere erdtattet udgifter, hvortil der er ydet tilskud, skal tilskuddet tilbagebetales.

Udvaget er bekendt med to eksempler pd, a det ved dom er fastddet at en skattemyndighed har
handlet ansvarspadragende.

Det ene eksempd vedrarer en sag om inddrivelse af et krav pa ca. kr. 550.000, der if@lge ToldeSkat
uberettiget var fratrukket som indgdende moms. Told- og skatteregionen havde ved fogedens hjadp
foretaget udlaay for belgbet i en konto tilhgrende den pageddende virksomhed. Virksomhedengjorde
indsgeseover udlagget over for told- og skatteregionen, som indbragte sagen for fogedretten. Foged-
retten stillede sageni bero, med henblik pa Told- og Skattestyrelsens afgerel se af virksomhedensklage
over regionenskrav om tilbagebetaing af det belgb, der var fratrukket som indgdende moms. Styrelsen
gav virksomheden medhold i, at kravet ikke var berettiget.

V ed fogedretten forlangte virksomheden erstatning for tort i medfer af retsplejelovens 8 505, stk. 1. Det
fdger a denne betemmese, at

“den, som har anmodet om tvangsfuldbyrdelse af en fordring eller et krav, som viser sig ikke at bestd, skal betale
skyldneren erstatning for tab og godtgerel sefor tort (....). Sddant ansvar pahviler ligeledes fordringshaveren, hvis
der i gvrigt ved fogedretten er truffet foranstaltningertil tvangsful dbyrdel se, uden at betingel serne herfor har vaaret
til stede, og dette kan laegges fordringshaveren til last”.

Virksomheden fik godtgarelse for tort (kremkelse af aare, frihed, fred eller person) pakr. 20.000 og
tilkendt sagsomkostninger for 15.000 plus moms. Virksomheden fik ikke erstatning for tab, idet retten
ikkefandt, a udgifter til advokat i den foreliggende sag kunne betragtes som et tab, som naevnt i retsple-
jelovens 8 505, stk. 1.

Somdet fremgdr varetager retsplejelovens § 505 den situation, hvor der uberettiget er foretaget tvangs-
inddrivelse of et krav hosen skyldner. Sager ominddrivelse af krav paskatter, afgifter - herunder moms
- dler told, er ikke omfattet af omkostningsdagkningsordningen. Det betyder, at retsplgjelovens § 505
vedrgrende muligheden for at kraeve erstatning for tab og godtgarelsefor tort, ikke er et konkurrerende

regelsad til omkostningsdakningsreglerne.

Et andet eksempel pd, at det ved dom er fastd aet at en skattemyndighed har handlet ansvarspadragen-
de, er fdgende:

En skatteyder fik afdag pa sin anmodning om genoptagelse af skatteansadtelserne for 1991 og 1992.
Anmodningen var fremsat efter udlgbet af 3 arsfristen. Skatteansadtelserne for 1991 0g1992vari sin
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tid blevet forhgiet, fordi den kommunal e skattemyndighed nasgtede at godkende skatteyderens befor-
dringsfradrag, idet skatteyderen efter Skattemyndighedensopfattel seikkehavdekerti egenbil. Ved den
vurdering havde skattemyndigheden aene lagt vaagt pa registreringsattestens udvisende.

Ligningsvegledningen angav imidlertid, at godtgarelse af a egen bil anvendtes kunne ske pa en rakke
forskellige méder. Vestre Landsret fandt, at den kommunale skattemyndighed ved kun at laegyge veegt
paregistreringsattesten, havde handl et ansvarspadragende, ligesom retten fandt, at skatteyderen havde
godtgjort a vaae den redlleger af den benyttede bil. Retten fandt derfor, at betingel serne for genopta:
gelse og andring af skatteyderens skatteansadtel ser for 1991 og 1992 var til stede.

Vedtre Landsrets dom er gengivet | TfS 1999. 557.

Som det fremgar vedrarte sagen et rent ligningsmeessigt spergsmd, hvorimod spergsmd om ergtatning
ikke var fremme.



-01 -

Kapitel 4. Fremmed ret

4.1. Indledning

| dette kapitel redegares der for hovedindholdet af deregler, somi Sverige, Norge og USA svarer til
den danske omkostningsdasgkningsordning. Oplysningerne om lovgivningeni USA ska sespabaggrund
af spergsmd S1019 &f 27. januar 1999 fra Kim Behnke (tidligere FP), hvori denne sparger ministeren
om Omkostningsdaekningsudval get vil inddrage de amerikanske regler pa omradet. Skatteministeren
oplyser i St svar & 4. februar 1999, at kommissoriet for Omkosiningsdakningsudva get rummer mulig-
hedfor, at udvaget inddrager erfaringer fraandrelande, og a han vil henlede udva gets opmaaksomhed
pa mulighederne for a indhente erfaringer pa omradet fra USA.

Oplysningerne om svensk ret er indhentet fra det svenske Finansdepartement, og regler om norsk ret
er indhentet fra det Kongelige Finans- og Tolldepartement i Odo.

Oplysningerne om amerikansk ret er hentet fravejledninger, som det amerikanske Department of The
Treasury har lagt ud painternettet til brug for borgerne.

Med kursv er i afsnittene knyttet Omkostningsdeekningsudvagets kommentarer til reglerne. Her
sammenlignes reglerne med reglerne efter den danske ordning.

4.2. Den svenske omkostningsdagk ningsor dning

4.2.1.Erstatningsdoven

Efter den svenske lov “Lag omerséttning for kostnader i &enden og ma om skait, mm.” (lov nr. 479/
1989 som adret ved lov nr. 192/1998) er der mulighed for at opna erstatning for omkostninger i
forbindelse med en administrativ sag (&renden) dler en retssag (mdl) om skatter, told og afgifter samt
i sager om gendomsvurdering (taxering av fagtighet), jf. lovens § 1.

Det er ikke en forudsaning, a sagen har fart frem til en klagesag. Det er siledes tilstraskkeligt, at
skattemyndigheden har indledt en korrespondance med den skattepligtige, i hvilken forbindelse den
skattepligtige har afholdt omkostninger, og sagen herefter af myndigheden afd uttes uden en aandring af
den skattepligtiges ansadtelse.
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Loven anvendestillige i sager om skkerhedsstillelse (betalningssékring) for betaing af Skatter, told og
dgifter. For sAvidt angar sager om forhandsbesked anvendes|oven dog kun, séfremt Riksskatteverket
ansgges om en forhandsbesked.

| forhold til den danske omkostningsdagkningsordning er der den overordnede forskel, at den
svenske ordning er baseret pa et erstatningssynspunkt. Rent psykologisk - men ogsa praktisk -
har det den betydning, at kredsen af berettigede fastsadtes langt snaevrere efter den svenske
ordning. Der er saledes tale om en undtagel sesordning som ifalge de generelle forarbejder til
erstatningsloven, jf. nedenfor, skal ses som et supplement til den svenske lov om retshjadp.
Erstatning ydes kun, safremt der ud fra en konkret, individuel bedemmelse, skannes at vaare
behov for daskning af rimelige udgifter, som er afholdt ud over det normale. | modsagning hertil
kan alle skatteyder e efter den danske or dning drage nytte af omkostni ngsdagkni ngsr egler ne, som
baserer sig pa objektive tildelingskriterier.

Efter § 2 behandles spergsmdet om erstaning af den myndighed, som behandler den sag eller klage,
som omkostningerne henferestil. Det er udtrykkeligt foreskrevet, a myndigheden ogsa skal behandle
sagen til den skettepligtiges fordd.

Ifdge forarbejdernetil bestemme sen har det navnlig vaaret effektivitetshensyn, som har varet bagrende
for bestemmelsen om, at det er samme myndighed, der tager illing til savel det materiele spargsmd
som erstatningsspergsmaet. Man peger sdedes pa, at en anden myndighed i modsat fald blev nect il
a ste sigind i den materidle sag, for at kunne tage illing til erstatningsspargsmdet pafuldt betryg-
gendevisog enddaforetage heringer af den myndighed, der havde afgjort det materielle spgrgsmd med
deraf fdgende merarbejde. Endvidere peger man pa risikoen for, a ergtatningsspergsmaet farst blev
afgjort flere & efter den materielle sagsafd utning, hvisadgangen til paklage af ergtatningsafgardsenblev

udnyttet.

Til forskel fra den danske omkostningsdaskningsordning er det overladt til klageinstansen at
traeffe afgerelse sdvel om det materielle spargsmal som om er statningsspergsmalet. Efter den
danskeordning er det ikke fundet hensigtsmeessigt at lade én og samme instans behandl e klage-
spargsmalet og omkostningsdagkni ngsspar gsmal et.

| § 3 er betingd serne for erstatning angivet. Det fremgd herdf, a hvisen skattepligtig, somi ensag eller
klage har haft omkostninger til reprassentation, undersagel ser eller andet, som rimeligvis er nedvendige
for a vedkommende kan varetage sine rettigheder, skal vedkommende efter anmodning bevilges
erstaning for omkostningerne, hvis
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1) den skattepligtige helt dler delvis far medhold i sin pastand (yrkanden) i sagen dller klagen,

2) sagen dler klagen angd&r spargsmd, som er af betydning for retsanvendelsen eller

3) der gives betydelige grunde, der taler for erstatning.

Omkostningerne forudsadtes at rel atere Sg til noget, som den skattepligtige rimeigvis har haft behov for
at afholde med henblik paat varetage sin ret. Der taankesi farste raskke pa omkostninger til sagkyndig
bistand f.eks. advokat. Endvidere skal omkostningerne have vaaet ngdvendige. Der kan sdledesikke
gives erstaning for starre omkostninger, end hvad der nedvendigvis har vearet pakreevet. | den forbin-
delse vurderes det, om omkostningerne til advokatbistand ma antages at vegre normae.

Det kan ske, a en myndighed kraaver en vis masngde dokumentation, som efterhdnden viser sig at vaae
ungdvendig, eler myndigheden beder om flere oplysninger, end der er behov for. Den omstaandighed,
at myndigheden gér ve langt i sine krav om oplysninger, ber efter forarbejderne ikke begrunde ret il
ersatning for de omkostninger, som derved er opstaet. En undersagelse ma - som det udtrykkes -
kunne udf@res med skkerhedsmarginaer.

Vurderingenaf, om der ska ydeserstatning, skal if@geforarbejderne baseresig paen konkret helheds
vurdering, hvori indgér hensynet il

- sagens beskaffenhed (sagens svaarhedsgrad set ud fra et retligt og undersage sesmaessigt synspunkt,
sdedes som en skatteembedsmand vil vurdere det)

- sagens handtering af myndighederne (er der f.eks. tale om grundles sagsrejsning ?),

- tvistens udfad (ergatning forudsadter normalt, at den skattepligtige vinder sagen),

- garrelsen af omkostninger (der gives normalt kun erstatning for de omkostninger, der overstiger et
“selvrisiko-belgb” pa 5.000 sv.kr.),

- den skattepligtiges personlige og gkonomiske forhold (har den skattepligtigef.eks. selv vaaet | stand
til at fare sagen uden bistand ?) samt

- omgtandighederne i avrigt (har den skattepligtige f.eks. vaaet forsammelig med salvangivelsen dler
forhdet sagens behandling ?).

Normalt ma enerstatning - som nae/nt - forudsadte, at den skattepligtige vinder sagen, men det er ikke
afgarende. Ergtatning kan gives, salv om den skattepligtigetaber sagen, f.eks. | sager af pragudikatsvag-
di. | den forbindelse naevnes det, at det ikke kan komme patae, at den skattepligtige skal godtgere det
offentlige dets udgifter, hvis den skattepligtige taber sagen.
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Hvis der er tale om en taksationssag, som den skattepligtige salv er skyld i, fordi vedkommende ikke
har opfyldt sn pligt til at selvangive, kan der efter forarbederne ikke ydes erstatning, selv om den
skattepligtige vinder sagen. Videre Sges det, at salv i vaadiansadte sessager ber myndighederne have
visse muligheder for sine vurderinger, uden a nogen ret til omkostningsdaekning skal kunne opsta. Man
bar hdler ikke ergatte omkostninger, hvis den skattepligtige har deltaget i Skattetaankning, som der
sates spargsmastegn ved, og som der derfor let kanfare til en skatteproces. Det udtrykkes pa den
made, at hvis den skattepligtige har foretaget komplicerede transaktioner med i det mindste delvis til
formd a minimeresin skat, bar skatteyderen veare af skaret fraerstatning, selv om denne vinder sagen.

Ergtatningsmulighederne bar endelig bero paen vurdering af, om forholdenei det enkeltetilfadde afviger
fradet normae.

| forhold til den danske omkostningsdaskni ngsor dning kraever en gkonomi sk kompensation efter
den svenske ordning normalt, at skatteyder har faet helt eller delvis medhold, eller sagen er af
principiel karakter. Herudover kan der, hvor forholdene searligt taler herfor, ydes er statning for
rimelige udgifter. Der er med andre ord tale om en ordning, som har et langt sneevrere omrade
end den danske omkostningsdaskningsordning, og til forskel fra den danske ordning baserer
afgerelsen vedr. starrelsen af den ydede erstatning sig pa en meget subjektiv vurdering hos den
myndighed, der skal traeffe afgarelse om spergsmalet. Et til fadles har den svenske og danske
ordning dog, nemlig at safremt skatteyderen taber sagen, skal vedkommende ikke er statte det
offentliges udgifter ved sagen.

Efter § 4 kan ertatning ikke bevilges for

1) omkostninger som refererer 9g til pligten a indlevere selvangivese éler andre oplysninger til brug
for myndighedernes afgardlse om skat, told eler afgift

2) omkostninger som refererer 9g til pligten til | rimdig omfang gennem regnskaber, optegnelser dler
paanden brugbar made at sargefor, at der findes det grundlag, som behaves, delsfor at den skatteplig-
tige ska kunne sdvangive dler indlevere oplysninger, som han har pligt til a indlevere, dels for at
selvangivelse og oplysningerne kan kontrolleres,

3) den skattepligtigeseget arbgjdedler i avrigt for omkostninger for sidant arbejde, som den skatteplig-
tige salv udferer i anledning af sagen dler klagen.

Pa dette punkt synes den svenske og danske ordning at veare nogenl unde sammenfal dende, i det
essenseni ovennaa/nteer, at der ikke ydes gkonomi sk kompensation til udfyl del se af sel vangivel-
se og til skatteyderens eget arbejde med sagen. Tilsvarende gadder i den danske ordning.
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Erstatningen skal efter 8 5 mindskes med anden ergtatning, som den skaitepligtige har faet dler kan
antages a kommetil a fafor samme omkostninger ifdge anden lovbestemmelse dler dftde.

Safremt der er taleom, at den skattepligtige har enretshjadpsforsikring, ska der ved erstatningsudmdlin-
gen tages hgjde for et eventuelt kommende bel gb, der skannesat kommetil udbetaing fraforskrings-
selskabet. Det sker ved, & vilkarenei den forsikringsaftale, som den skattepligtigeindleverer, underka:
stes en selvstandig fortolkning af myndigheden. Erstaining vil kunne givesfor salvrisko-bel gbet og det
eventuelle bel @b, som ligger ud over det maksmumsbe @b, som forsikringen typisk foreskriver.

Bestemmel sen svarer nogenlunde til bestemmelsen i den danske skattestyrelseslovs 8 33 B, stk.
2, nr. 1, hvorefter de til skudsber ettigede udgifter reduceres med tilkendte eller pa anden made
godtgjorte udgifter.

Efter § 5 skd ergtatningen ligeledes nedsadtes (jamkas), sdfremt den skattepligtige kun f& delvis
medhold i sine pastandei sagen dller klagen, for savidt ingen evrige pastande er & kun ringe betydning.
En nedsztel seska efter bestemmel sen ogsaske, séfremt den skattepligtige har vearet forsammelig eller
har vagret &rsag til, at sagen dller klagen er blevet mere omfattende end nedvendig.

Da udbetaling efter den danske omkostni ngsdaekningsor dning i kke ber or pa sagensudfald, findes
en lignende bestemmel se ikke i den danske ordning.

Efter § 6 maergtatningen ikke udbetaes, far afgarel sen om erstatningen har faet retsvirkning (vunnit laga
kraft) over for det offentlige. En fordring paerstatning maikke overdragesinden ergatningen udbetales.
Dette hindrer dog ikke, a en fordring garestil genstand for udpantning (Utméts).

| modsaetning til denne bestemmel seindehol der den danske skattestyr el seslovingen bestemmel se
om udbetalingstidspunktet. Derimod er det - somi den svenske ordning - bestemt, at krav pa
tilskud ikke kan sadges, pantsadtes eller pa anden made overdrages. Endvidere kan kravet -
tilsyneladende modsat den svenske ordning - heller ikke gares til genstand for retsforfelgning
eller modregning.

Angdende fremgangsmaden foreskriver § 7, a en anmodning om erstatning for omkostninger ska
indgives til den myndighed eler domstol, hvor omkostningerne er opstaet. Anmodningen ska vage
indgivet, inden myndigheden eler domstolen afgar sagen eller klagen. Ifdge 8 9 kan en anmodning om
ersatning - som er indgivet for sent - dog preves, under forudsaening af, a forsinkelsen beror paen

undskyldelig fejl.
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Tilsyneladende i modsagtning til den svenske ordning, skal udgifterne efter den danske omkost-
ningsdaskningsor dning vaar e betalt, inden der seges om omkostni ngsdaskning. Efter den svenske
ordning synes der ikke at vaare mulighed for at yde acontobetaling, men er statningsspargsmal et
afgeres én gang for alle ved den pagaddende instans.

(Bestemmelsen i § 8 er ophaevet i 1994)

§ 10 indeholder bestemmelse om paklage af afgerelser vedr. erstatningsspergsmdet. Det er heri be-
stemt, at “ skatterdttsnamndens’ afgerel sepdkl agestil “ Regeringsrétten” . Enandenmyndighedsafgare se
paklagestil den “langrét”, inden for hvilken domskreds afgerelsen er truffet.

Enafgard seom erstatning, som meddel esi forbindelsemed afgerel seni den materidlesag el er klagesa
gen, som omkostningerne kan henfarestil, ska paklagesinden for den frist, som gadder for paklage af
det materielle spargsmd, jf. § 11.

Efter sagsudlaggni ngshbekendtger el sen kantol d- og skatter egioner nesafger el ser omomkostnings-
daekning paklagestil Told- og Skattestyr el sen inden 3 maneder. Dennefrist er fastsat uafhaangig
af fristen for paklage af det materielle spargsmal i sagen.

Afgard senom erstatning, som meddeles af en myndighed, kan paklages af den myndighed dller offentli-
ge ombud, som har adgang til a péklage det materielle spargsmd, som omkostningerne kan henfares
il. | sAfadd skd afgerelsen om ergtatning paklagesinden for den ovennaarnte frist, dog senest to mane-
der fra det tidspunkt, hvor afgerelsen meddeles.

Der er i den danske omkostningsdaskni ngsor dning ikke behov for en saerlig klageadgang for det
offentlige.

Loventradtei kraft den 1. juli 1989 og er blevet anvendti spargsmd om omkostninger for foranstatnin-
ger (atgarder), som er blevet beduttet efter ikrafttrasdelsen af loven.

4.2.2. De genereleforarbegder til erstatningsoven

Ifdge forarbgderne til loven (Regeringens proposition 1988/89:126) er udgangspunktet for lovens
regler, a den skattepligtige sdlv skd afholde sine udgifter til sager og klager om skat. Inden for forvalt-
ningsretten er det den enkelte borger, der sdlv mé dakke de omkostninger, som sagen giver anledning
til. Dette har if@dge forarbgiderne sin grund i, at praktisk taget enhver medborger pa et eler andet
tidspunkt er part i en forvaltningssag. De omkaostninger og den ulglighed, detteferer med Sg, ansessom
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en naturlig del af medborgerskabet. Borgeren og forvaltningen kan ikke betragtes som to modstéende
parter, men pagrund af officia princippet forudsadtes den enkelte borgers udgifter at vagre af begraanset
omfang.

Sdv om borgeren har pligt til a medvirketil skatteansadtelsen, har det forhold, at det overhovedet ikke
er muligt a give borgeren udgiftsdaekning, vist Sg a vage utilfredsstillende, saeligt i tilfadde, hvor
omkostningerne har vaaret store, og der er begaet fejl og forsamme ser ved myndighedsudevel sen. Det
fremfares, at det kan virke stadende, at den enkelte borger selv skal afholde betydelige omkostninger
til juridisk bistand i en skattesag, som har vaget helt afgerende for hans gkonomiske fremtid, og som
han har vundet, uden at fa dakning. Der peges pa, a den ggede kompleksitet af skattelovgivningen,
somkan ngdvendiggereantagel sen af advokat eller revisor, har betydet, at borgerensudgifter i Skattesa
ger er steget.

Det understreges herefter, at bestemmel sernei loven paden baggrund har karakter af undtagel sesregler
og kun er tankt anvendt, n&r der er tale om omkostninger ud over det normale, og det findesrimeligt,
at den skattepligtige har afholdt udgifterne f.eks. til bistand af radgiver.

Af forarbgjderne fremgdr det ogsa, a omkostninger i skattesager i princippet ikke er fradragsberettige-
de. For at en udgift skal veae fradragsberettiget kraeves, a den har vagret nadvendig for a erhverve
eller vedligeholde indkomaten. Omkaostninger | kattesager anses derfor principidt for ikke-fradrags-
berettigede privatomkostninger.

For juridiske personer anses omkostningerne normdt ikke for paregnelige i virksomheden og af den
grund kan de ikke fradrages. P& den baggrund konstateres det, at omkostninger til bistand med at
udarbgde dler undersage forhold omkring savangivelsen ikke anses for fradragsberettigede. Det
bemagkes, a omkostninger, som refererer sg til bogferingen, atid anses for fradragsberettigede.
Sdvangivelsen bygger i hgj grad pa regnskabsferelsen, hvorfor det mange gange kan vagre sveat a
afgare, om en skattesag relaterer 9 til regnskabsfarelsen eler sdlvangivelsen. | praksis er det svaat
at foretage en opdding af de udgifter, som kan fratraskkes, og de somikke kan. At kontrollererigtighe-
den af en sadan opdeling er endnu svagere.

Det naa/nes, at det har vaaret overveet a indfare en bestemmel se, som gav fradragfor de omhandlede
udgifter. En sadan har manimidlertid taget aftand fra, dakompensationeni givet fadikkevilleblive 100
pct. Endvidereville selve behovet for erstatning blivetraangt i baggrunden. Denindividuelle bedemmelse
med sigte bl.a. p& den skattepligtiges behov ville ogsa blive tabt. Hertil kom, at en generdl fradragsord-
ning ville vegei strid med principperne om, hvilke udgifter, der ber givesfradrag for.
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| forarbegjderne er det ogsa naevnt, at man patidspunktet for lovford agets fremsadtel se overvejede en
generd lovgivning om statens skadesansvar i forbindelse med myndighedsudevel sen. | forarbejderne
il det foreliggende lovfordag nea/nes det blot - uden nogen neamere begrundelse - at spargsmdet om
ersatning for udgifter pa skatteomradet er et sidant spargsmd, som bar serbehandles, d.v.s. uden
hensyntagen til de generdlle overvgdser.

Det afvises ogsi at indarbejde bestemmel ser vedr. skatteomradet i lovenom retshjadp, somi forvegen
har et sneevert anvende sesomrde. Den fored dede erstatningsordning skal derimod sessom et subsidi-
aat supplement til loven om retshjadp.

En saaregulering af erstatningsspargsmdet pa skatteomradet mener man pa den anden side ikke
udelukker, at der paandre omrader kan vaare et tilsvarende behov for aget stette fradet offentlige. Man
finder dog, at sadanne overvejelser kraaver yderligere overveelser, og at spargsméet matagesopi en
senere sammenhaang.

Endelig er det i forarbgderne anfart, a der med en gennemfarelse af lovfordaget skannes a blive
indgivet ca. 1.000 ansagninger om erstatning &fligt, hvoraf der formentlig kun vil blive givet erdatning
i ca. 200 sager med en gennemsnitserstatning pa 10-12.000 kr. De samlede omkostninger ved ordnin-
gen skannes sdledes med nogen usikkerhed at belgoe sig til 2 mill. kr. &ligt.

Det svenske Riksskatteverk har telefonisk oply<t, at der i 1998 er udbetdt erstatning efter den svenske
ergatningdov pa 1,2 mio. svenske kr. Dette svarer nogenlundetil, hvad der for tidligere & er udbetalt
i ertatning. For 1999 er der imidlertid indtil oktober méned forelgbigt udbetalt 6 mio. svenske kr. i
ergatning. Den vaesentlige foragel seforklares med fastore enkeltsager bl.a. en sag vedr. punktafgift pa
minerdolie, en starre udmding af erstatning i sagerne samt en generdl starre bevidsthed hos borgerne
om muligheden for a opna erstatning efter denne lov.

4.3. Den nor ske omkostningsdagkningsor dning
Efter norsk ret foreligger der ingen saalige bestemmelser om retten til at f& daskket omkostninger i

forbindelse med klagesager inden for moms, told éler afgifter. Derimod er der givet sarligeregler vedr.
omkostningsdaekning i sager om indkomst- og formueskatter, jf. nedenfor afsnit 4.3.3.

4.3.1. Nor sk erstatningsr et
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En borger kan, hvis en myndighed har udvist erstatningspadragende uagtsomhed og vilkarene for
erdatning i evrigt er til sede, kraave Sn omkostninger dadkket efter de dmindelige ergainingsretlige

regler.

Efter dansk ret ma der i lighed med norsk ret kunne gives erstatning efter de almindelige er stat-
ningsregler for de udgifter (tab), somikke bliver daskket efter omkostningsdaskningsordningen
éler pd anden made godtgjort den skatteyder, i hvis sag skattemyndighederne har optradt
erstatningspadragende. Der henvises neamere herom til kapitel 3, afsnit 3.6.

4.3.2. Den norske forvaltningslovs § 36

Herudover kan der gives dakning af omkostninger efter den generelle bestemmelse i den norske
forvatningdovs § 36.

Bestemmelsen lyder sdedes:

“836. Nér en afgarel se (vedtak) bliver sandret til gunst for en part, skal vedkommendetilkendes dagkning for vaesentli-
ge omkostninger, som har vaaret ngdvendige for at faaandret afgerel sen, medmindre aendringen skyl des partens eget
forhold eller forhold uden for partens eller forvaltningens kontrol, eller andre sealige forhold taler herimod.

Spergsmal et omen part skal have daskning for sine omkostninger, af gares af klagei nstansen, men af underinstansen,
dersom underinstansen har truffet afgerelse i sagen. Det organ, som tragffer afgarelsen, er ansvarlig for, at det
offentliges udgifter efter ferste led bliver dagkket, men har omkostningsansvaret sin arsag i mangler ved afgerelsen
eller sagsforberedel sen, kan det besluttes, at ansvaret helt eller delvis skal ligge hos det eller de af garel sesorganer,
somvar ansvarlige for manglerne. Kravet ma fremsattes senest 3 uger efter, at meddelelsen om den nye afgerelse
er kommet frem til vedkommende.....

Dersom afgarelsen er blevet aandret, skal parten gares opmaaksomparettentil at kraeve daskning om omkostninger,
medmindre det er usandsynligt, at vedkommende har haft vassentlige omkostninger, eller det ma antages, at denne
eller dennes repraesentant har kendskab til retten hertil. Dersom det i andretilfad defindesrimeligt, at spergsmalet om
dakning af omkostningerne bliver vurderet, bar parten gives ngdvendig vejledning herom.”

Som det fremgér, forudsadter den norske forvatningdovs § 36, at et forvatningsorgan har truffet en
afgarelse. Der indragmmes derfor ikke omkostninger, der relaterer Sg til tiden far afgarelsen fordigger.
Endvidere er det en betingelse for daskning, at den farste afgarelse er ukorrekt, sdledes at daskningen
relaterer g til udgifternetil a fa afgerelsen aandret.

Bestemmelsen giver kun ret til daekning af veesentlige omkostninger, ikke sméudgifter som porto,
rggseudgifter o.lign. Det er endvidere en betingelse, at den materielt forkerte afgarelse ikke skyldes
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partens egne forhold eller andre forhold, som indebagaer, at det ikke uden videre er rimeligt &t tilkende
parten omkostningerne. | praksis er det ofte den sdste betingelse, som er vanskelig at vurdere, da
spargsmdet om, hvorvidt de avrige vilk&r er opfyldt, som regdl er let a konstatere.

Der er efter den danske forvaltningslov ingen tilsvarende, generel adgang til at godtgere en
borger dennes vaesentlige omkostninger i anledning af en aandret myndighedsafgerelsetil gunst
for borgeren.

4.3.3. Den norskeligningslovs § 9-11

Nar det gedder indtests- og formueskatterne findes der i den norske ligningsovs § 9-11 en saaregel
om, at en skatteyder kan havekrav pahel dler delvis dagkning af omkostninger, nér enligningsafgerelse
andrestil ugunst for skatteyderen.

Bestemmelsen lyder neemere sdledes:

“§9-11. Dakning af omkostninger.

1. Nér overligningsnaevnet, fylkesskattenaevnet eller Riksskattenaevnet aandrer en ligningsafgerelse til gunst for
skatteyderen, skal naevnet tilkendeskatteyderen hel ell er delvisdaskning af statskassen for vaesentligeomkostninger,
nar omkostningerne blev padraget med god grund, og det ville vaere urimeligt, om skatteyderen selv skulle dakke
omkostningerne.

2. Skatteyderen maindgive krav pa daskning efter nr. 1 inden 3 uger efter, at meddel el sen om naevnets afgerel se er
kommet frem.

3. Skatteyderen kan paklage overligningsnaavnets eller fylkesskattenae/nets afgerel se pa kravet efter nr. 1 til hen-
holdsvis fylkesskattenaevnet eller Riksskattenaevnet inden 3 uger efter at meddel el se om af garel sen er kommet frem.
Riksskattenaevnets afgerelse kan ikke paklages. Det samme gadder fylkesskattenaevnets afgarelse om klage efter
farste punktum. Bestemmelserne i nr. 1 far tilsvarende anvendelse ved aandring af en afgerelse om dakning af
omkostninger.”

4.3.3.1. Finansdepar tementets vejledende retningdinier af 26. januar 1984 nr. 16, om adgang
til degkning af omkostninger

Ifdge Finansdepartementets ovennaa/nte vejledende retningdinier er det tilstragkkeigt, at Skatteyderen
har faet delvis medhold i sine pastande, og det gadder uanset, om amndringen sker efter paklage, dler
om ligningsmyndigheden pa eget initiativ har taget spgrgsmdet om aandring af ansadtelsen op.

Betinge serne for dakning er fagende:
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Omkostningerne mahave vaaret vaesentlige. Denne betingel se vurderes ud fra skatteyderens gkonomi-
ske forhold. Det antages, at omkostninger skal overstige 1.500 norske kr., for a omkostninger kan
betragtessom vaesentlige. | praksisvil skatteyderen oftest ikke have vaesentlige omkostninger, nar denne
ikke har antaget sagkyndig bistand (advokat eler revisor). Ifdge den nedenforomtalte LigningssABC
(der svarer til den danske Ligningsvejledning) ska der meretil far, selskaber med omfattende gkono-
misk virksomhed opfylder vassentlighedskravet.

Efter den danske omkostningsdaskningsordning er der intet vaesentlighedskriterium. Selvdemest
ubetydelige udgifter godtgeres.

Omkostningerne ma vaare pafart skatteyderen i anledning af forhgjelsessagen (endringsseken). Hvis
omkosgtningerne skyldes, at skatteyderen ikke tidligere har opfyldt sin oplysningspligt, skal der bortses
herfra ved vurderingen af, om omkostningerne skal dagkkes.

Efter den danske omkostningsdagkningsor dning har det ingen betydning for omkostni ngsdagknin-
gen, om sagen oprindelig skyldtes fejl fra skatteyderens side, f.eks. at denneikke har opfyldt sin
selvangivel sespligt.

Omkostningerne ma vagre padraget med god grund. Af dette falger, at det ssaelvanligvis ma drgje sig
om mere komplicerede forhold, sledes a det ikke uden videre vil vage klart for skatteyderen, hvad
retsreglerne g& ud pd, og hvilke faktiske forhold, som derfor er rdlevante. Der ma desuden vage et
rimdligt forhold mellem de omkostninger, som ska dakkes, og sagsgenstanden. Ifdge Lignings-ABC
kan skatteydereni tilfadde, hvor denne salv kunne have afklaret forholdet, eventudlt efter farst at have
faet vejledning fra skattemyndighederne, i dminddighed ikke siges & have padraget Sg omkostninger
med god grund.

Efter den danske omkostningsdagkningsor dning stillesder ingenkravtil skatteyder enssubjektive
forhold eller til karakteren af sagen.

Det vil vagreurimdigt, hvisskatteyder selv skal dackke omkostningerne. Nar en afgarelsefar et materielt
set urigtigt indhold, skyldes det i mange tilfadde, at Skatteyderen selv ikke har fordagt et fuldstaandigt
korrekt faktum. Nar afgerelsen i sidannetilfadde derefter andrestil skatteyderens gunst af en over-
ordnet ingans, vil det normdt ikke vage urimdigt, a skatteyderen sdv bager sne omkostninger.
Derimod vil det kunne vaare urimeligt, hvis omkostninger ved forhgj el sessagen daekkes af katteyderen
salv, nar han har forelagt de faktiske forhold for ligningsmyndighederne, men disse bedemmer dem
urigtigt. Det er seligt i sddannetilfadde, hvor ligningsmyndighederne begér fl, a det kan virke urime-
ligt, at skatteyderen selv skal daskke omkostningerne ved forhgjelsessagen. Ogsa nér der fordigger
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ekstraordinaae forhold, f.eks. et sammenspil af uheldige omstaandigheder, kan det virke urimdigt, om
skatteyderen salv ma dakke sine omkostninger.

| Lignings-ABC er det nea/nt - som et eksempel - a det ma vagre urimdligt, at skatteyder ska bage
omkostningerne, hvis ligningsmyndighederne kan bebrejdes, at sagen ikke er blevet |est paet tidligere
tidspunkt, f.eks. ved at de har undladt a indhente nadvendige, supplerende oplysninger, dler nar dette
var gjort, a rette fglen. Det tilfgjes, at hvor afgerel sennadvendigvisvil vaare staarkt skansprasget dler
den enddlige afgarel se fremtraader som usikker, kan der vagre grund til ikke at indremme omkostnings-
dakning.

Efter den danske omkostni ngsdaekningsordning beror tilskudsudbetalingen ikke pa rimeligheds-
hensyn.

Omkostningerne kan daekkes helt dler delvis. Udgangspunktet er, at hvisfarst lovensbetingelser for at
fa daskket omkostningerne er opfyldt, bar omkostningerne dakkes fuldt ud. If@ge Lignings-ABC ber
omkostningsdaekningen- i den situation, hvor skatteyder kun far delvismedhold - begramsestil den del
af omkostningerne, som relaterer sig til det forhold, som skatteyder har faet medhold i ved forhgjelses-
sagen. Delvis dakning a omkostningerne vil saalig vegre aktudt, n&r omkostningerne virker urimeligt
hgje, vurderet ud fra blandt andet sagens art, forlab og omfang.

Efter den danske omkostningsdaskningsordning beror dagkningsgraden ikke pa sagens udfald.

Kravet om dakning af omkostninger mé vage afgivet inden 3 uger efter, at meddeelsen om naa/nets
algardse e kommet frem.

Efter den danske omkostni ngsdagkningsordning er der ingenfrist for ansggning omomkostnings-
dackning, bortset fra den almindelige 5-arige foraddel sesfrist i 1908-loven.

4.3.3.2. Finansminigterietsinstruksaf 26. januar 1984 nr. 17 om underretning til skatteyderen
om adgang til at fa deskket omkostninger

Efter ovennaavnteingtruks ska en skatteyder gares opmaearksom paadgangenttil daskningii tilfadde, hvor
lovens vilkar for tilkendel seaf omkostninger kan vaare opfyldt. Samtidig skal skatteyder garesopmaak-

som pa fristen for at rejse krav om en sdan dakning af omkostningerne.

4.3.3.3.Lignings-ABC 1998
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Af Lignings:ABC 1998 (der som tidligere naa/nt svarer til den danske Ligningsveledning), Sde 812 ff,
fremgdr det, at en skatteyder, som har féet helt ler delvis afdag pa ansagning om daekning af omkost-
ninger, har krav pa at fa deskket de omkostninger, som vedkommende har padraget sig i forbindelse
med klagen over afgarelsen om omkostningsdaekning, pasamme vilk& som de, der er neavnt ovenfor.

Derimod har skatteyderen ikke krav paat fadagkning, hvisligningsmyndighederne tager enforhgjeses-
sag optil forelasgge se (overprovning) for en hgereingtans, f.eks. for at forhgje en ansadtelse, men den
hgere ingans ikke gennemfarer forhgjelsen.

Efter den danske omkostningsdaskningsordning ydes der ikke omkostningsdaskning til udgifter
i forbindel se med ansagning om omkostningsdaskning eller paklage af en afger el se om omkost-
ningsdaekning. Omkostningsdaekni ngsor dningen omfatter derimod ogsa revisionssager, uanset
udfaldet af sagen.

Af Lignings-ABC fremgér det i avrigt, a udgangspunktet er, at skatteyderens udgifter i forbindelse med
en klage over dler retssag om skat og grundlaget herfor, ikke er fradragsberettigede.

Tilsvarende gadder efter dansk ret, jf. ligningslovens 8 7 Q, stk. 2.

Hvorvidt tredjemands dakning af skatteyderens udgifter i forbindel se med fastssdtel sen af Skat repree
senterer en skattepligtig indtaggt, ma vurderes konkret.

Efter dansk ret ma skattepligten af en udgiftsdagkning fra tredjemand tilsvarende konkret bero
pa, fra hvem dakningen kommer, jf. sdledes f.eks. ligningslovens § 7 Q, stk. 1.

Endviderefremgér det af Lignings-ABC, at katteydereni givet fald ogsafar deskning for de omkostnin-
ger, som vedkommende har haft ved tidligere indanser.

Tilsvarende opnas der efter den danske omkostningsdaekningsordning daskning for afholdte
udgifter ved tidligere klage- og retsinstanser.

Lignings-ABC indeholder ogsa eksempler padirekte og indirekte omkostninger, som ikke kan kraeves
dakket. Det drgler g om

- omkostninger, som er padraget under ordinaa ligningsbehandling eler forhgje sessag for ligningsnearn
og/dler

- omkostninger p&draget ved at fremsadte anmodning om dakning af omkostningerne,

- tabt arbgdsfortjeneste,



-104-

- vagdi af eget arbgde,
- udgifter eler tab, som skatteyderen er pafart pagrund &f, at vedkommende har méitet indrette sig efter
den tidligere afgarelse, f.eks. fordi denne har haft udgifter til bankgaranti ved skkerhedsstillelse.

Ovennaavnte udgifter dakkes heller ikke efter den danske omkostningsdaskningsordning. Det
laggges til grund, at ferste pind vedrarer fersteinstansbehandlingen af et ligningsspargsméal.

Salangt det er muligt, skal omkostningerne dokumenteres ved regning, fakturaer m.v.
Tilsvarende gadder efter den danske omkaostningsdaskningsor dning.

Anszgning om tilkendelse af omkostningerne behandles af samme naayn som har truffet afgerdsei den
forhgjelsessag som kravet knytter g til.

I modsagning hertil ligger det efter den danske omkostni ngsdagkningsor dning fast, at det er told-
og skatteregionerne, der tradfer afgerelse i omkostningsdaskningsspegrgsmalet i forsteinstans
med klagemulighed til Told- og Skattestyrelsen.

En afgarelse om at tilkende en part omkostningerne kan ikke aandres af et overordnet organ, efter at
bel gbet er blevet udbetalt til Skatteyder.

Entilsvarende bestemmel se synes der ikke at vaa e behov for efter den danske omkostningsdaek-
ningsordning. Om dette spargsmal gadder den almindelige forvaltningsretlige regel omtilbage-
kaldelse af begunstigende forvaltningsakter.

Der svares morarenter &f tilkendte omkostninger uafhaangig af, om krav pa morarenter er fremsat.

Der udbetales ikke rentegodtgerelse i relation til det tilskudsbel gb, som ydes efter de danske
omkostningsdaekningsregler.

Det Kongdlige Finans- og Tolldepartement har oply, a der i henhold til betemmesernei ligningdo-
vens § 9-11 palandshasis er blevet udbetdt fagende belgb de sidste 4 ar:

1996: 1,5 mill. norske kroner
1997: 1,6 mill. norske kroner
1998: 2,3 mill. norske kroner og
1999: 2,4 mill. norske kroner.
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4.4. Den amerikanske omkostningsdagkningsor dning

For a fa en forstéelse af reglerne om omkostningsdakning, der gadder i relation til klager over den
amerikanske statsskat, vil klagesystemet i det fagende kort blive beskrevet - med saalig vaagt lagt pa
myndighedernes pligter over for borgerne.

4.4.1. Klagereglerne

Efter de amerikanske skatteregler kan en skatteyder - hvis denne er uenig med The Internd Revenue
Sarvice (IRS) om en andring af ansatelsen af statsskat m.v. og forhandlingerne foregdr pa et IRS-
kontor - forlange et umiddelbart mede med sagsbehandlerens overordnede med henblik pa at blive
orienteret om sin position.

Hvis skatteyderen ikke kan natil en aftale med den overordnede embedsmand dler forhandlingerne
finder sted uden for et IRS-kontor, vil sagsbehandleren skriftligt vejlede skatteyderen om henholdsvis
dennesog IRS sposition. Sagshehandlerenvil samtidig fremsende skatteyderenssag til distriktskontoret
for klager (The Didtrict Office for Processing).

Inden for fa uger efter det afduttende made med IRS modtager skatteyderen en pakke indehol dende:

- et brev (betegnet som et 30-dages brev), som informerer skatteyderen om dennesrret til a paklage
de fored dede amdringer af skatteansadtelsen inden 30 dage

- en kopi af sagsfremdtillingen, der forklarer baggrunden for de fored dede ansadtel sessndringer
- en aftae- dler opgivelseformular, og
- en kopi af en publikation om skatteyderens rettigheder, hvis man er uenig med IRS.

Skatteyderen har 30 dage - regnet fra datoen pa 30-dages brevet - til at underrette IRS om, hvorvidt
han dler hun vil acceptere dler paklage de fored dede ansadtel sessandringer.

IRS tredffer herefter Sn enddlige afgardl se, og skatteyderen har mulighed for at péklage IRS safgarelse
til et lokalt klagekontor inden for IRS's organisation (The Local Appeals Office). Dette kontor er
uatheangigt af de lokae IRS-servicemyndigheder. Mader med klagekontoret foregar pa en uformel
made og behandlingen behaver ikke at péfere skatteyderen store udgifter. Hvisdet ikkelykkes skattey-
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deren eller dennes repraesentant at natil enighed med klagekontoret, kan sagen pa et hvilket som helst
tidspunkt forelasgges domstolene.

4.4.2. Bevisbyrden

Generdlt har IRS bevisbyrden i retssager, som vedrarer sagsrejsning efter den 22. juli 1998. Herefter
skd IRS bevise et hvilken som helst faktuelt emne, sifremt skatteyderen for sit vedkommende har
fremlagt et trovaadigt bevismateriae. Dette forudsadter, at katteyderen har

- opfyldt ale dokumentationskravene i lovgivningen (Interna Revenue Code)

- opbevaret dle akterne (records) som kraevet i denne lovgivning

- svaret IRS padle dennes rimelige spargsmd i sagen

- har en netto-aktivmasse (net worht) pa$ 7 mill. eler mindre patidspunktet, hvor skattespergsmaet
forelasgges domstolene, hvis skatteyderen er en kooperation, interessentskab dler trust.

IRS har ligeledes bevisbyrden i retssager, hvor skatteansadtelsen er baseret pa en rekonstruktion af
skatteyderens indkomst aene gennem brugen af statistisk information om andre skatteydere.

Endelig har IRS bevisbyrden i retssager for s vidt angdr hedftelsen for beder m.v. samt till asgsskat.
4.4.3. Omkostningsdagkning

En skatteyder har mulighed for a fa daekket rimelige omkostninger ved de administrative instanser og
ved domstoleng, hvis skateyderen f& medhold (prevailing party), og hvis

- skatteyderen har udtemt ale adminigrative retsmidler inden for IRS

- Skatteyderens nettoaktivmasse (net worth) er under et bestemt graanse (se herom afsnit 4.4.3.4.)

- skatteyderen ikke tragkker sagen urimeligt laage ud og

- skatteyderen sager om dakning for disse udgifter inden for 90 dage regnet fra datoen for IRS's
endelige meddeldse til skatteyderen om skat, renter dler straf.

Hvis RS naagter skatteyderen at fa daekket administrative omkostninger, og skatteyderen gnsker at ga
videre med sagen til domstolene, ma sagen indbringes for domstolene inden 90 dage regnet fra datoen
for IRS afdag.
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Somdet fremgar af betingel serne for at fa omkostningsdaskning efter de amerikanskeregler, er
der tale om skensmeaessige kriterier - der daegkkes kun rimelige udgifter - kombineret med objekti-
ve betingelser, herunder af gkonomisk art.

4.4.3.1. Begrebet “medhold” (prevailing party)

Ved“medhold” (prevailing party) forstas, at skatteyderen har faet medhold i sterrelsen af den omtviste-
de skat dler i det eler de mest afgarende skattespergsmd | sagen. Desuden skal skatteyderen opfylde
de gkonomiske krav, som beskrives nedenfor.

Skatteyderen vil derimod ikke blive betragtes som havende faet medhold (prevailing party), hvis staten
fastd&r, a dens position var substantielt retfagrdiggjort (substantialy justified). Dette formodes ikke at
vage SKet,

- hvis IRS ikke har fulgt offentliggjorte retningdinier som foreskrevet i bl.a reglerne om statsindkomst-
skat (revenue rulings), meddelelser (notices) og afgerelser (determination letters) til skatteyderen og
private brev-regler (private letter rulings). Formodningen kan afkradtes ved bevis, eler

- IRS har tabt en tilsvarende retssag om et lignende emne.
Domstolen vil generdlt afgere, hvem der har faet medhold.

Ogsa hér er der som udgangspunkt tale om en subjektiv vurdering af medholdsbegrebet. En
obj ektiv afgraasning af medhol dsbegrebet er dog gjort, hvisstaten fastdar, at densposition var
substantielt retfaardiggjort (substantially justified), men IRS ikke har iagttaget visse formelle

regler.

4.4.3.2. Rimelige omkostninger ved administrative instanser og domstolene

Udgifter, som bade daekkes ved de administrative ingtanser og domstolene, er fagende:

- Omkostninger ved undersegel ser (studies), analyser, tekniske rapporter, tests dler projekter (pro-
jects), som anses for at vage nadvendige til forberedelse af skatteyderens sag. Efter den 18. januar

1999 vil ogsarimdlige udgifter til ekspertvidner og rimelige omkostninger til de andre emner, som er
oplistet her kunne dakkes.
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- Advokatsalaa (attorney fees), som generelt ikke overdtiger $ 120 pr. time for kalenderdret 1998.
Timesatsen er indekseret for inflation. Grundtimesatsen forhgjestil $ 130 efter den 18. januar 1999.

Fa gende omkostninger dagkkes kun ved domstolene:

- imelige sagsomkosininger
- udgifter til ekspertvidner

Fd gende omkostninger daskkes kun ved de adminidirative instanser:

- en hvilken som helst adminigtrativ (klage-)afgift eler
- tilsvarende gebyr som IRS pdasgger skatteyderen.

Som det ses, er der i relation til advokatsalaa et fastsat visse takster for, hvad der anses for
rimelige udgifter.

4.4.3.3. Tidsmaessige betingel ser

Administrative omkostninger kan blive tilkendt for omkostninger, som er padraget efter det tidligste af
fadgende tidspunkter:

- datoen for meddd e sen om ansadtel sesssdringen (notice of defiency)

- datoen for meddelesen om bedutningen fraIRS s klagekontor eller

- for omkostninger, som er padraget efter 18. januar 1999, datoen for det farste brev om fordaget il
ansadtel sessndringen, som giver skatteyderen adgang til at fa sagen prevet i IRS's klagekontor.

4.4.3.4. @konomiske betingel ser

En skateyder vil vage i stand til at fa deekket omkostninger ved de administrative instanser og ved
domstolene, hvis denne opfylder fagende betingel ser:

- For en fysisk person (individua) og formueskatteydere (estate-taxpayers) manetto-aktivmassen (net
worth) ikke overstige $ 2 mill. patidspunktet for anmodningen om prevelse af sagen. Til dette formd
ska fysiske personer, som indbetder fadles skat behandles som uafhaangige katteydere.

- For dmenvelgarende trusts (charities) og visse kooperationer ma skatteyderne ikke have mere end
500 ansatte pa tidspunktet for anmodningen om prevelse af sagen.
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- For dle andre skatteydere ma netto-aktivmassen ikke overstige $ 7 mill., og skatteyderne ma ikke
have mere end 500 ansatte pa tidspunktet for anmodningen om prevelse af sagen.

4.4.3.5. Udvidelse af reglerne om omkostningsdaskning

Med virkning fraog med den 18. januar 1999 er reglerne om daskning af rimelige omkostninger i det
adminigrative system og ved domstolene blevet udvidet.

Herefter er det muligt for en skatteyder, der far medhold, at opnadaekning for rimelige udgifter (costs),
herunder til gebyrer (fees), hvis

1) katteyderen indgiver et kvdificeret tilbud (quaified offer) til IRS om at afgere sagen

2) IRS ikke accepterer tilbuddet og

3) skattehadftelsen (ekskl. renter) senere fastdas af domstolene er den samme dler mindre end det
bel gb, som skatteyderen foredog ifadge det kvaificerede tilbud.

Skatteyderen ma ogsa opfylde ovennaa/nte gkonomiske betingel ser for at kunne dragefordel af denye
regler.

Det kvdificerede tilbud ma vagre afgivet skriftligt og ska stadbent, indtil det bliver afvist eler retssagen
begynder, eler indtil der er gaet 90 dage fra datoen pa tilbuddet.

Det er IRS's klagekontor, der afgar spergsmaet om daekning af de administrative omkostninger.
Efter den 18. januar 1999 vil timesatshel gbet for advokatsalaar ligge pa$ 130 og kan blive hgjere under
visse omstaandigheder. Disse omstaandigheder omfatter sagens svaarhedsgrad og de |oka e skattemyn-

digheders mulighed for a yde kvdificeret bisand.

“ Advokatsalag” (attorney fees) omfatter honorar betalt af en skatteyder for den bistand, som enhver der
er bemyndiget til at fare sager for domstolen (Tax Court) dler for IRS.

4.4.4. Smasags-proceduren og den nationale skatteyder -advokat
For sager, der pdbegynder efter den 22. juli 1998, kan reglerne for smésags-procedure anvendes i

tvister, der angar $50.000 ler mindre. Efter den tidligerelovgivning var smésags-proceduren begraan-
set til at angatviter, der angik $10.000 eler mindre.



-110-

Smasags-procedurenkan anvendesi skattesager pabegeging af skatteyderen og med domstolens(Tax
Courts) tildutning. Sagsfardlsen finder herefter sted s uformelt som muligt. Hverken skriftlige indlagy
(briefs) dler mundtlige procedure (ord arguments) er nedvendig. Defleste Skatteyderefarer selv deres
sag, skent de godt malade sig reprassentere a enhver, som har tilladel setil at fare sager for domstolen.

Skatteydernes advokatkontor (The Taxpayer Advocate’s Office) har et problem-Igsningsprogram
(Problem Resolution Program) for skatteydere som ikke har vaget i stand til at |@se deres problemer
med IRS. Skatteyderne kan kontakte dette kontor, hvis den pageddende skatteyder uden held har
forsagt at l@se sit problem med IRS og ikke er blevet kontaktet af IRS pa den lovede dato, eller
skatteyderen er i gang med sit andet forseg pa at |@se et problem med IRS.

Nar skatteyderen kontakter advokatkontoret, vil han eller hun fa tildelt en personlig advokat, som
skannes at vaare bedst til at 1ese det pageddende problem med IRS. Advokaten kan ogsa tilbyde
skatteyderen en saalig bistand, sifremt skatteyderen bliver tillet urimeligt ringe (Sgnificant hardship)
som et resultat af skattesagen. Dette kan herunder vage, a skatteyderen padrager sig betyddlige
omkostninger (incl. omkostninger for professond bistand), hvis afhjadpning (relief) ikke meddeles.

Advokatens opgave er at kortlasgge de problemer, som har varet resultatet af skatteyderenstidligere
kontakter til IRS og skre, at skatteyderens sag bliver underkastet en fuldstaandig og upartisk prevelse.
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Kapitel 5. Debatten om omkostningsdagkningsor dningen

5.1. Indledning

Nedenfor ska kort gennemgas hovedsynspunkterne i den offentlige debat om de gaddende regler i
omkostningsdakningsordningen. | afsnit 5.2. skitseres de vaesentligste synspunkter, som har varet
fremfart for en udvidelse af omkostningsdakningsordningen, og i afsnit 5.3. beskrives de vaesentligste
af de synspunkter, som har varet fremfert imod en udvidelse af omkastningsdaekningsordningen.

Det bemaakes, a de refererede synspunkter ikke nadvendigvis deles af udva gets medlemmer.

5.2. Synspunkternei debatten for en udvidelse af omkostningsdagkningsor d-
ningen

5.2.1. Lovgivningens kompleksitet - behovet for sagkyndig bistand

Pa grund & lovgivningens kompleksitet og dynamik, dvs. de hyppige andringer, der foretages heri, kan
det vagre vanskeligt for en borger at fa et overblik over skattelovgivningen og forsta denne. Ogsa
skattemyndighederne kan undertiden have vanskeligt ved at fortolke lovgivningen. Ikke §addent opstar
der tvivl om fortolkningen af regel sadtene, og praksissandringer - gennemfart sivel af domstolene som
a de adminigrative myndigheder selv - kan vanskeliggere overblikket over retdtilstanden pa et givet
omréde.

Skattel ovgivningens kompleksitet ger, at hovedparten af landets skatteydere ikke har mulighed for at
gennemskue og forsta skattesystemet. Disse borgere kan derfor i deres mellemvagender med skatte-
myndighederne gnske at anvende sagkyndig bistand. Dette gedder, uanset pahvilket niveaui sysemet
mellemvagendet finder sted.

Sdv omen borger kan have behov for at antage sagkyndig bistand i St mellemvagrende med skattemyn-
dighederne, afst& mange borgere - af @konomiske arsager - imidlertid i dag fraat gere brug heraf. At
antage sagkyndig bistand kan péf ere skatteyderen betydelige udgifter, og omkostningsdaekningsordnin-
gen |etter dene borgerens omkostningsbyrde med ca. en tredjedd. Af samme grund er der formentlig
mange skatteydere, der afholder sig fraat paklage en sag videre i systemet, selv om de fder g sikre
paat kunne famedhold i deres sag.
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5.2.2. Officialprincippet/ myndigheder ne som modpart

Efter det dminddige forvatningsretlige princip - officia princippet - har skattemyndighederne pligt til at
skre, a en sag bliver tilstraskkeligt oplyst til, a der kan tradfes en materie rigtig afgerdl sei sagen, dvs.
at myndighederne ogsa har pligt til at inddrage forhold, somtaler til borgerensfordel. | princippet er det
derfor ikke ngdvendigt for en borger at antage sagkyndig bistand i forbindel se med sagens behandling
ved en adminigrativ myndighed.

Trodsdette er det en udbredt opfattelsei befolkningen, a myndighederne og borgereni en administrativ
skattesag star over for hinanden som modparter, og at der er tale om ulige parter i det indbyrdes
styrkeforhold. Myndighederne har ekspertisen og de ubegraansede ressourcer, mens det modsatte
gadder for borgeren. Hertil kommer, at borgerne ofte st&r med den fornemmelsg, at skattemyndigheder-
ne lader fiskae hensyn ve e tungere end de argumenter, som borgeren kommer med.

Ogsa af den grund kan borgeren have et gnske om at antage sagkyndig bistand i sagen.
5.2.3. Behovet for andring af den gkonomiske byrdefordeling

Det er blevet fremfert, a det offentlige har for nemt ved at rejse en kattesag. Det offentlige har ube-
gramsede ressourcer og faglig ekspertise, og skattemyndighederne har ingen ressourcemaessg tilskyn-
dese til a holde g tilbage med at rgse en skattesag, uanset hvor svagt funderet den er. Omvendt
forholder det sig med borgerens situation. For borgeren koster det - som det ofte udtrykkes - “bade
tid, réd og kradter” a gennemfere en skattesag, som i nogle tilfadde kan vise Sig a veae langvarig.

Det har ogsa vagret anfart, at med den gaddende omkostningsdaekni ngsprocent ma skatteyderne vegre
inddtillet pa salv a skulle afholde betyddlige udgifter - maske enddaigennem flere instanser - for at fa
en enddlig afgarelse af et skattespargsmdl. Den nuvagrende omkostningsdaekningsordning daekker kun
ca. en tredjedel af omkostningerne, og selv om skatteyderen vinder sagen ved domstolene, indebaarer
domstolenes praksisfor udmaling &f tilkendte sagsomkostninger typisk, a skatteyderen Saddent opndr
fuld dekning for sine udgifter ved at skulle fare retssagen. Skatteyderen stér sdledes ofte tilbage med
et gkonomisk tab, selv om denne har vundet.

Ud over denpsykiske pavirkning det er at fare en skattesag, far risikoen for et gkonomisk tab forment-
ligmange katteyderetil paforhand at undlade at pakl age en ansaditel sesandring, selv om sandsynlighe-
denfor at vinde sagen er stor. Kun hvor der er tale om en relativ stor ansadtel sessndring, kan det vaae
akonomisk forsvarligt at paklage ansadtelsen.
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Det er sl edes skatteyderen, der bagrer langt den vassentligste gkonomiske risiko i skattesager, hvilket
ikkefindesrimeligt. Dette ska sammenholdesmed, at skattel ovgivningen - som naa/nt - er blevet sedse
mere kompliceret og omfaitende, hvilket naturligvis ager riskoen for fortolkningsproblemer. Det kan
opleves som om en uforholdsmeessig stor del af byrden, der fdger af en kompliceret skattelovgivning,
bagresaf skateyderen. For myndighederne, der rader over ubegraansede ressourcer og faglig eksperti-
Se, er det - som naavnt - uden ressourcemaessig betydning at forfage forhold, der efterf@ gende under-
kendes ved hgjere instanser.

Dette kunne tde for, at den gkonomiske risiko i videre udstraskning end efter den gaddende ordning
deles mellem myndighederne og skatteyderne.

5.2.4. Jotidliger esagkyndig bistand anvendesi sagsfor | gbet, jo starreer sandsynligheden for,
at problemet i sagen kan afklares hurtigere

Et element i retssikkerhedshegrebet er gnsket om, at rigtige afgarelser i forhold til borgeren tradffes sa
hurtigt som muligt, og at sager dermed afgares enddigt pa et s lavt administrativt niveau som muligt.
Heri ligger ikke dene en besparelse for borgeren, men ogsa for det offentlige, i hvis interesse det ma
vage at fabegraaset antalet af klagesager. Ud fradenne betragtning maen ordning, som ger det muligt
for borgeren - uden vaesentlige omkostninger - at inddrage sagkyndig bistand pa et satidligt tidspunkt
som muligt, dt andet lige medvirke til en bedre sagsoplysning og dermed til enrigtigere afgardse.

Som en sidegevingt ved at inddrage sagkyndig bistand paet tidligt tidspunkt i sagsforl goet anferes det,
at skatteyderen normalt ikke vil viderefgre en sag, hvor den sagkyndige skenner, at skatteyderen pa
forhand ikke har mulighed for a faenten helt dler delvis medhold.

Sdv om myndighederne som led i deres lovmaessige forvaltning skal vurdere, hvad der sdvel tder il
skatteyderens gunst som ugungt, er det erfaringen, at et kvdificeret, professondt modspil ikke gaddent
vil kunne fare til, at aspekter i sagen, som myndighederne ikke har vaaret opmearksomme p3, bliver
belyst pd en sidan made, at myndighederne enten modererer deres udgangspunkt eller opgiver sagen.

Der er i dag ikke mulighed for at opna omkostningsdeskning ved farsteinstansbehandlingen, hvorfor der
ligger entilskyndelsetil at nedprioritere dennefasevaesentligt. Det har derfor vaaret fored &et, at omkost-
ningsdaekningsordningen ber vaare geddende for omkostninger, som skatteyderen padrager sig dlerede
fra skattesagens begyndel se, d.v.s fra tidspunktet for modtagelsen af agterskrivel senfraden skattean-

sadtende myndighed og fremtil sagensafdutning. Dettevil formindske den gkonomiske byrde, der kan
vage forbundet med at antage sagkyndig bistand alerede pa dette tidspunkt, og det vil sdledesi en
rakke tilfadde betyde, a sagen kan afduttes dlerede i denne fase.
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5.2.5. Sammenhaangen mellem fradrag og per sonbeskatningen

Det har ogsavaget anfart, a selv om hensigten med til skudsordningen har vagret at tille borgerne, som
om der var skattemaessig fradragsret for udgifterne, har dette ddrig vaaret virkningen for fysske perso-
ner, som pa skatteskalaen la over det laveste skattetrin. Det skyldes, at tilskuddet er fastsat sdledes, at
det modsvarer vaadien af et fradrag for udgifterne pa laveste skattetrin.

Ved gennemfardlsen a omkostningsdaekningsloven i 1984 14 indkomstskatteprocenten for personer
mdlem ca. 50 -73. Det vil Sige, a der for skatteydere med den hgjeste margina skatteprocent var et
spaand paca. 23 pct. mellem ttilskuddet og vaerdien &f et fradrag. For 2000-2001 ligger skatteprocenten
for personer mellem ca. 38 - 63, hvisman tager arbg dsmarkedsbidraget og det ssxlige pensionshidrag
med, og for 2002 ligger den tilsvarende beskatningsprocent mellem ca. 32 - 63 pct., dtsa et spand pa
ca. 31 pct. Spaandet mellemttilskuddet og den hgjestefradragsvaardi er dtsai nogen grad blevet foreget
og vil i vassentlig grad blive foraget fra 2002.

| relation til sager vedrarende skatteansadtel sen forekommer det ofte, at den indkomstforhgjelse eler
indkomstart, som skatteyderen klager over, beskattesmed en hgjere procent, end den procentsats, der
ydes omkostningsdegkning med.

Dette kunne tale for a fravige det historiske udgangspunkt med, at tilskuddet ska modsvare et fradrag
samt a forggetilskudsprocenten, sdledes at der gives skatteyderne en sterre daskning af omkostninger-
ne ved at fare skattesager.

5.2.6. Fuld daskning ved fuldt eller overve ende medhold

| debatten har der vearet givet eksempler pa, a selv om en skatteyder har vundet en skattesag, har
vedkommende stéet tilbage med et gkonomisk tab, fordi omkostningerne ved sagsferelsen har vaaret
starre end det belgb, som skatteyderen blev tilkendt i sagsomkostninger ved domstolene og/dller
godtgjort efter reglerne om omkostningsdaekning. Der er blevet peget pd, a de geddende regler ikke
yder borgeren en tilstraskkelig daskning af dennes procesudgifter, og at det ikke ma koste en borger
noget a fasin ret.

Sdv om skatteyderen f& fuldt medholdi, at det har vagret uberettiget, at skattemyndighederne har rejst
sagen og dermed har pafart skatteyderen omkostninger og besvae, sa begrer skatteyderen efter den
geddende omkostningsdagkningsordning stadig en nettoudgift pa 62 pet.
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Dette kunne tale for, at der som udgangspunkt gives skatteyderen fuld omkostningsdagkning i en Stua
tion, hvor skatteyderen far fuldt medhold eler fa medhold i overvejende grad. Dettevil kunne modvir-
ke, a skattemyndighederne rgser tvivisomme eller unegdige sager, idet det ikkelaangerevil vagegratis
for myndighederne at rejse sager mod borgerne. En ordning med fuld omkaostningsdaskning vil derfor
medvirketil a begraanse antallet af sager.

En forbedring af muligheden for omkostningsdagkning vil ogsa - at andet lige - age borgerenstillid il
skattesystemet og borgerens falelse af, at der er retfaadighed til.

5.3. Synspunkter i debatten imod en udvidelse af omkostningsdagkningsor d-
ningen

5.3.1. Sammenligning med andr e forvaltningsomr ader

Det har vaaet fremfart, a der ikke bar gives saaregler om omkostningsdackning pa skatteomradet i
forhold til andre forvaltningsomrader, hvor behovet for sagkyndig bistand kan vagrelige sastort som pa
skatteomradet.

Pa eksempelvis socia omrédet og arbgjdsmarkedsomradet, der til delser sammenlignelige med skatte-
omrédet - idet det ogsa pa disse omrader oftest drgjer sig om &t gkonomisk mellemvagende mellem
borgere og myndigheder - findes der ikke en tilsvarende ordning, der generdt giver borgeren mulighed
for a fatilskud til Sne bisandsudgifter.

P4 disse og andre forvatningsomréder - her kan eksempelvis ogsa nea/nes miljgomrédet - er der i lige
sa hg grad et behov for dakning af borgernes bistandsudgifter, fordi regelsadtene pa de neavnte
omrader efterhdnden er blevet s komplicerede, at borgeren kan have behov for at antage sagkyndig
bisand i 9ne mdlemvagrender med disse myndigheder.

Dadet sdledesi dag ogsakan koste borgeren at fasin ret paandre forvatningsomrader, ber spergsméa
let om omkostningsdaekning ikke begramses til kun at anga skatteomradet.

| stedet for sneavert at vurdere tilskudsreglerne pa skatteomradet - er der peget pa, at man f.eks.
snarere bar tage reglerne om fri_ proces op til fornyet vurdering, eler forbedre retshjadpsordningen.

At spargsmdet om daekning af borgernes udgifter til sagkyndig bistand alene synes at have vaget
fremme pa skatteomradet kan i gvrigt i nogen grad forklares med, at der pa skatteomradet - til forskel
fraandre forvatningsomrader - findes professionelle akterer, som har specidiseret Sig i netop at fare
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denne dlags sager. Dette skaber et vist pres pa lovgiver for a fa denne til a gere tilskudsreglerne pa
skatteomradet bedre. Der er med andre ord ikke samme professionelle interesser knyttet til de andre
forvaltningsomrader, som der er til skatteomradet.

5.3.2. Officialprincippet - risikoen for at skattemyndighederne star som modpart - sociale
hensyn

Det er i debatten blevet anfart, at ndr spargsmdlet er, om den eksi sterende omkostningsdaekningsord-
ning ber forbedres, er det afgarende, a der ikke skabesen ansvarsforflygtigelsei forhold til officiaprin-

Cippet.

Officidprincippet indebager, at myndighederne har pligt til at tilvejebringe de forngdne oplysninger i en
sag til, a der kan tredfes en korrekt afgarelse i sagen. Skattemyndighederne er sdedes forpligtet til at
vage borgernes hjadpere i sagerne. Myndighederne har samtidig til opgave loydt a adminigtrere de
love, som Folketinget vedtager, og tradfe derigtige afgarelser i forhold til borgeren.

Pagrund &f officiaprincippet tilles der mindre kravtil borgerens aktive deltagel se ved en administrativ
klageingans end ved domstolene. Dette afspeles bl.a i reglerne om sagsfremdtilling, partshering,
aktindggt, udtaleret og begrundelse. Dette begrunder endvidere, at der ikkei den offentlige forvatning
er traditionfor omkostningsdaekning i forbindel se med administrative klager bortset fra skatteomradet.

Hvis det med en udviddse af omkostningsdegkningsordningen bliver det normale a antage sagkyndig
bisand i mellemvaaender med skattemyndighederne, kan det méske fa myndighederne til a fde sig
presset ind i en rolle som modpart i sagen. Desuden kan det | vaastefald taankes, at det i visse sager

kan give sig uddag i en knap sa omhyggdig sagshehandling.

Y derligere kan en sidan situation fa nogle borgere til at fale, a de er nadt til at antage sagkyndig
bistand, n& de har et mellemvagrende med skattemyndighederne. Dette kan resulterei, at nogle borgere
kommer til at afholde udgifter til sagkyndig bistand, sdlv om de egentlige ikke har behov herfor dler
maske endda fa nogle borgerne til a afsta fraa ga videre med sagen, hvisde ser enriskoli, at de selv
kommer til a afholde ikke uvaesentlige udgifter til sagkyndig bistand.

Hvis det professonelle dement i sagsbehandlingen sdedes synes a vage af betydning, kan det i sin
yderste konsekvens betyde, at de - gkonomisk set - svagest funderede borgere aftér fraat klage. Ud
fra denne betragtning vil en sidan udvidelse af omkaostningsdaekningsordningen kunne betegnes som
socidt uafbalanceret.
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5.3.3. Fordaget om fuld omkostningsdagkning ved fuldt eler delvis medhold

Det er blevet fremfert, at en ordning, hvorefter skatteydereni tilfadde af, at denne opnér fulckt eller delvis
medhold i sin skattesag, skal have daskket sine omkostninger fuldt ud, er mere vidtgéende end den
ordning, der findes ved domstolene. H& ma den vindende part - som beskrevet i kapitel 3, afsnit
3.4.2.2. - oftest selv bage en stor del af sine omkostninger.

Det er ogsablevet fremfart, at en sidan ordning - som bl.a. er blevet fored3et i bedutningsfordag B 35
- rejser en rakke problemer, f.eks. med at definere, hvorndr en sag er vundet, og hvor grassen for

rimelige sagsomkostininger ligger.

Endvidere peges der pa, a en ordning med 100 pet. daskning af skatteyderens udgifter til sagkyndig
bistand i visse Stuationer kan give anledning til misbrug samt feretil en uensket udvikling i retning &f en
ordning med “no cure- no pay”, som den kendes fradet amerikanske retssystem. Det er sdledesblevet
anfart, at hvisder ydesen 100 pct.”sdakning, vil det kunne give anledning til mange sager, specidt hvis
den sagkyndige samtidig lader St honorar vagre afhaangigt af sagensudfad. | safad vil den sagkyndige
kunne tjiene ind pa“gyngerne’, hvad denne har mistet pd “karusdlerne’.

| kapitel 7 tager udvaget neamere dtilling til ovennaamte spargsmd i relation til bedutningsfordag B 35.
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Kapitel 6. Hensynene bag omkostningsdagkningsor dningen

| det fad gende beskrivesen rakke af de vaesentligste hensyn, som efter udva gets mening begrunder den
gaddende omkostningsdeskningsordning. Det skal understreges, at den opfattelse, der givesudtryk for,
ikke nedvendigvis deles af udvalget.

6.1. Den historiske baggrund

Somdet fremgar af kapitel 2, skal den historiske baggrund for omkostningsdagkningsordningen fra1984
sesi lyset af af skaffel sen af skattefradragsretten/den driftsbegrundedefradragsret for procesomkostnin-
ger i skattesager.

V ed gennemfarel sen af omkaostningsdaekningd oven blev til skudsprocenten fastsat til den samme procent
som beskatningsprocenten for personer pa laveste skattetrin, d.v.s. 50 og beskatningsprocenten for
selskaber d.v.s 40.

| og med at man vagte a lade tilskuddet afheange af beskatningsprocenten for personer pa laveste
skattetrin, beted det for de personer, der |4 over det laveste skattetrin pa skatteskal aen, at tilskuddet
ikke modsvarede et tilsvarende fradrag, idet et sidant fradrag ville have haft tarre vaadi.

Hensgten med a gennemfare en tilskudsordning i stedet for en generel fradragsordning, var imidlertid
at undga, at den gkonomiske kompensation blev forskellig dlt efter, om skatteyderensindkomst var hgj
dler lav. Som det fremgdr of kapitel 2, afsnit 2.2.6. og afsnit 2.3.1., var det ud fra hensynet til at opna
ensocidt set afbalanceret ordning, at tilskudsmode len blev vagt. Det til skudsbel gb, der bliver udbetalt
efter ordningen, er s edesdet sasmmefor bel gosmodtageren, uanset hvor paskatteskal aen denneligger.

Udover det historiske udgangspunkt kan ordningen, sddan som den fremtraader i dag, efter udvalgets
opfattelse begrundes ud fra fdgende andre hensyn:

6.2. Beskatning af borgerne betragtet som et tvangsmaessigt indgreb

Enhver borger i det danske samfund har frafedsd til ded mindst é arligt tilbagevendende mellemvegren-
de med skattemyndighederne af sarre eler mindre omfang. Det skyldes, at enhver person er et selv-
Sandigt skattesubjekt og derfor principidt har enforpligtel setil ifdgeloven a sdvangive samt & betdle
skat af sn indkomst. Kravet om opgardse af en skattepligtig indkomst m.v. samt betaling &f selve
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skattekravet kan ingen borger unddrage sig. Borgeren er med andre ord tvunget til at underkaste Sig det
gaddende skattesystem hér i landet.

M an kan betegne beskatningen som et tvangsmaessigt indgreb i borgernes gkonomi, og ofte kan indgre-
bene anga store bel @b og vagre af afgerende betydning for den pageddende borgers velfagrd. Kravene
til udevelsen af skattepdaggningsmagten er naamere beskrevet i grundiovens § 43, og a omradet er
reguleret i grundloven, undersireger betydningen af indgrebets karakter overfor borgerne.

Der kan pegespaandreomréder, hvor der foretagestvangsmaessigeindgreb over for borgerne, og hvor
det offentlige yder borgeren bistand til behandling af Sn sag.

| ekspropriationssagerne er der - i modsadning til skattesagerne - tale om et singulaat indgreb, og
indgrebet sker over for borgernes gendomsret. | ekspropriationssager opndr borgerne fuld erstatning,
herunder for omkostningerne ved selve ekspropriationssagens farelse. Betingelserne for at foretage
indgrebet er negmere beskrevet i grundlovens § 73.

Pa det socide omrade kan der i vissetilfedde ogsa foretages tvangsmeessige indgreb overfor borgerne.
Disseindgreb, der ganskevist er af ikke-gkonomisk karakter, drejer sig om tvangdfjerne sestilfaddene,
hvor bern skal tvangsfjernes, og hvor psykisk syge tilbageholdes i boligen mod de pégeddendes vilje.
| disse sager er der gennemfart regler om gratis advokatbistand og en forpligtel se for kommunerne og
amtskommunerne til at serge for advokatbistand.

Beskatningensom et tvangsmeesigt indgreb er i den politiske debat undertiden blevet sasmmenlignet med
politiets indgreb over for en borger, hvor denne har mulighed for - uden omkostninger - a fa stillet en
forsvarer til rédighed, nar borgeren fremstilles for retten med henblik pa varetasgtsfaangding. | den
forbindelse skal 0gsa naevnes borgerens mulighed for at fa beskikket forsvarerbistand i en skatte- og
afgiftsstraffesag. | dissesager ska skattemyndighedernedrageomsorg for, a spargsmalet omeventuelle
beskikkel seaf enforsvarer indbringesfor retten. Efter forsvarerbistandd ovens 8 3finder retsplgelovens
regler om vederlagggel e a offentlige og vagte forsvarere tilsvarende anvendel se.

6.3. Skattelovgivningens betydning og kompleksitet
6.3.1. Starrelsen af potentielle brugere af omkostningsdagkningsor dningen
Ud of deca. 4%2mill. skatteydere, der &ligt indgiver selvangivelse, herunder ca. 75.000 selskaber, giver

skattemyndighedernes ligningsmaessige kontrol anledning til, a der bliver gennemfart forhgjelser af
skatteansadtel ser for ca 244.000 skatteyderei alt.
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Disse skatteydere er fordelt pa ca. 236.000 personer (Ignmodtagere, hovedaktionagrer og personligt
erhvervsdrivende), hvor kommunernesforhgjelser i gennemsnit sker af hver 20. skatteydersselvangive-
se. Lidt under 5 pct. af disse skatteydere klager til skatteankenaa/net (dvs. ca. 12.000 sage).

Af Foreningen af Danske Skatteankenae/ns pjece om skatteankenaaynenesklagebehandling i 1998 kan
det s=s, at lenmodtagere farst og fremmest klager over beskagingen af ligningsmesssige fradrag som
befordringsfradrag, dobbelt husf arel se, rejse- og reprassentationsudgifter, kursusudgifter, underhol dsbi-
drag og udgifter til faglitteratur. Endvidere klages der over beskatning af vaardi & fri bil og veerdi &f fri
bolig.

Sdvstamndigt erhvervsdrivende med personlig et virksomhed klager farst og fremmest over spargsmd,
der relaterer 9gtil virksomhedens over-/underskud, beskaaing af renteudgifter og andre omkostninger.

Endvidere bestar ovennaa/nte gruppe af skatteydere, der er blevet forhgjet, af lidt under 8.000 e ska-
ber. Tdlet svarer til, a kommunerne gennemfarer forhgielser af ca hver 10. selskabs skattepligtige
indkomgt. Lidt over 12 pct. af disse selskaber klager til katteankenaa/net - farst og fremmest over
maskeret udlodning/ len. Det bemaakes, at tallene er baseret pa den indtil 1. juli 1998 gaddende
ordning, hvor kommunernevaretog opgaven med at ligne selskaber. Antallet af forhgjelser af selskabers
ansatelser for kdenderdret 1999 - d.v.s. efter, at staten har overtaget selskabdligningen - ligger pa
ca. 9.200 forhgjelser. Sédanne afgarel ser kan paklagestil Landsskatteretten.

If@ge ovennaa/nte pjece kan man i de senere & konstatere en udvikling, hvor andelen af mere kompli-
cerede erhvervssager ved skatteankenaavnene er steget pabekostning af andelen af mindrekomplicere-
de lagnmodtagerforhold og privatgkonomiske forhold. Det oplyses endvidere, at der i sager, der ved-
rever skatteydergruppen lenmodtagere og pensionister, anvendes rédgivere i 25 pet. & tilfaddene. |
sager vedrgrende skatteydere med udvidet selvangivelse - herunder selskaber - anvendes radgivere i
70 pct. & tilfaddene.

6.3.2. Betydningen af kompleksiteten i skattelovgivningen

Skattelovgivningens kompleksitet har i reation til omkostningsdaskningsordningen ingen betydning for
dendd &f befolkningen - og det er langt den overvgiende- sombliver sat i skat i overensstemmel semed
det selvangivne,

For de skatteydere, hvis skatteansadtelseimidlertid bliver taget op til aandring af skattemyndighederne,
oiller skattelovgivningens kompleksitet en rolle. Disse skatteydere er potentielle brugere af omkost-
ningsdaskningsordningen, og for denne gruppe har det betydning, at reglerne om omkostningsdakning
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giver mulighed for at opnden vis gkonomisk kompensation for udgifter til sagkyndig bistand i forbindelse
med behandlingen & sagen.

Omkostningsdaekningen kan sdedes influere pa disses skatteyderes overvejelser om det gkonomisk
hensgtsmaessige i at paklage myndighedernes afgarelse.

6.4. Officialprincippet

Efter det dminddige forvatningsretlige princip - officidprincippet - har skattemyndighederne pligt til at
skre, a en sag bliver tilstrakkeligt oply< til, at der kan tradfes en materid rigtig afgarelse i sagen.
Myndighederne ska ikke kun tage stilling til de oplysninger, som borgeren fremlasgger, men ska sarge
for, a de oplysninger tilvegjebringes, der skl til for at tradfe en rigtig afgarelse. Dette afpgjles bl.a.
reglere om sagsfremdtilling og partsharing. Princippet gedder for de administrative myndigheder pa
skatte- og afgiftsomradet, herunder skatteankenaa/nene og L andsskatteretten.

Officid princippet indebaarer samtidig, at skattemyndighederne og borgeren ikke kan ansesfor modsta:
ende parter, sdledes som det er tilfaddet, hvis skattesagen indbringes for domstolen. For domstolene
gadder i modsadning til officiaprincippet forhandlingsprincippet, der indebaaer, at parterne hver issar
mafremlamge det dokumentationsmaterialem.v., som parterne gnsker at paberdbesig. Det er kun dette
materiale, som domstolene lagyger til grund for Sn afgarese.

Pagrund &f officidprincippet sillesder mindrekrav til borgerens aktive deltagelse ved en administrativ
klagebehandling end ved en domstolsprevelse. Dette moment har indgaet i de politiske overvedser i
forbindel semed gennemfarel sen af omkostningsdaskningd oven, ligesom det er indgéet i forbindel semed
amndringerne af omkostningsdakningsordningeni 1993 og 1997, hvor ordningen blev udvidet til ogsa
at omfatte henholdsvis landsskatteretssager og skatteankenaa/nssager. | den forbindelse blev det
overveet, a andringerneikke méttefaretil, at myndighederne blev presset over i enrolle som skaitey-
derens modpart.

6.5. Retssikker hedsmaessige hensyn

6.5.1. Retten til at klage

Et centralt dement i retssikkerhedsbegrebet er, a myndighederne har pligt til at pase, at skaiteyderne
hverkenbetaer for meget dler for lidt i skat, og hvisen borger mener, a myndighederne opkraaver ham
dler hendefor meget i skat, mavedkommende have adgang til faspargsma et provet i det administrative
rekurssystemn og eventuelt ved domstolene.
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Pagrund af lovgivningens kompleksitet kan det imidlertid vaere vanskeligt for en borger salv at faresin
sag, sdv for de adminigtrative myndigheder. Borgeren kan derfor have behov for at antage sagkyndig
bistand. Da omkostningerne hertil imidlertid kan blive betragtelige, kan gkonomiske forhold fa nogle
borgeretil at afstafraa klage og dermed fa sin ret.

Med tilskudsreglerne i omkostningsdagkningsordningen har man i nogen grad mindsket eventuelle
akonomiske barierer, der métte stille Sig hindrende i vejen for borgerens pravelse af sin skattesag.
Omkostningsdaekningsreglerne er siledes dt andet lige med til a @ge borgerenstillid til og accept af
skattesystemet.

6.5.2. Rigtige afger elser traeffes sa hurtigt som muligt og hurtig fastleeggelse af praksis

Et andet element i retsskkerhedsbegrebet er ensket om, at rigtige afgerelser i forhold til borgeren
tradfes s hurtigt som muligt, og at sager dermed afgeres enddligt pa et satidligt stadium som mulig.
Heri ligger ikke adene en besparelse for borgeren, men ogsa for det offentlige, i hvis interesse det ma
vage a fa begramset antallet og omfanget af de enkelte klagesager.

Fradene a give mulighed for omkostningsdakning i domstolssager blev ordningen i 1993 udvidet til
ogsaa omfatte landsskatteretssager. | 1997 udvidede man ordningen yderligeretil at omfatte skattean-
kenaa/nssager. AEndringerne af omkostningsdaekningsordningeni 1993 og 1997 har betydet, at der kan
gives dakning fra e tidligere tidspunkt i sagsforlabet, nemlig fra klagesagerne ved de adminidrative
myndigheder.

Det kan ikke udelukkes, at et tilskud til en borgers udgifter til sagkyndig bistand i en skattesag kan
medvirketil at fa problemet i den pageddende sag lest hurtigere i forhold til den situation, hvor intet
tilskud bliver ydet, og borgeren som fage heraf ikke antager sagkyndig bistand. Dette har ikke aene
betydningi forhold til den skatteyder, der antager den sagkyndige bistand men ogsai forhold til skattey-
dere med tilsvarende skattemaessige problemer, idet retstilstanden pa omradet hurtigere kan blive
afklaret og praksisdermed hurtigerefastlagt. Dettevil sdvel disse skatteydere - men ogsamyndigheder-
ne - kunne drage forddl &f.

6.5.3. Forudsigelighedsprincippet

Somende af retssikkerhedsbegrebet gedder det, at borgerne ska vaaei stand til at kende konsekven-
sarne af en pataankt handling (forudsigelighedsprincippet).
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Som det fremgér af kapitel 3, afsnit 3.3. om gaddende ret, hviler den eksisterende omkaostningsdaek-
ningsordning paen skematisk opgerelse af detilskudsberettigede omkostninger. | skattestyrelsedovens
§33B, gk. 1, er det angivet, hvilke udgifter som kan indga ved beregningen &f tilskuddets starrelse.
De tilskudsberettigede udgifter indgar fuldt ud ved denne beregning &f tilskuddet, idet der normalt ikke
er anledning til for myndighederne a tille spargsmd ved, om udgifterne er afholdt i anledning af skatte-
eller afgiftssagen. Endvidere ligger dagkningsprocenten ifalge loven fadt.

Da myndighederne normdt ikke udever nogen konkret vurdering i forbindelse med fastsadtelsen af
tilskuddet, men aene baserer deres opgerelse pa en konstatering af, hvilke udgifter skatteyderen har
haeft i sagen, er ordningen relativ enkd a administrere. Det gadder imidlertid ikke denefor myndigheder-
ne. Ordningen er ogsa nem at forsté for borgerne og borgerne kan nemt forudberegne deres tilskud.
Kun faklager da ogsa over afgerelserne om omkostningsdaekning.

Netop fordi der er tale om klare kriterier, er det i ovrigt fundet forsvarligt, a afgere serne om omkost-
ningsdaekning behandles af myndigheder, som er omfattet af skattestyrelsesoven. Der er sdledesikke
taleom, at der er oprettet ssalige myndigheder, der specifikt - og aene - varetager behandlingen &f
omkostningsdaskningssagerne.
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Kapitd 7. Udvalgets stillingtagen til beslutningsforslag B 35

7.1. Indledning.

Baggrunden for udval gets nedsadtelse har som tidligere neavnt vaget bedutningsfordag B 35 (Folke-
tingsaret 1998-99) fremsat af Det Konsarvative Folkeparti og Vendre.

Efter bedutningsford aget (bilag 1) opfordresregeringentil at fremsadtelovford ag om omkostningsdeek-
ning til sagkyndig bistand i skattesager, sledes at daskningsgraden ggestil op til 100 pct. i detilfadde,
hvor skatteyderen f& helt dler delvis medhold af den behandlende ingtans.

| bemagrkningerne til bedutningsfordaget Sges det:

“Det foresls, at daskningsgraden ggestil optil 100 pct. i detilfadde, hvor skatteyderen far helt eller delvis medhold.
Det bgr veare den behandlende instans, som afger, i hvilken udstragkning den enkelte sag og omfanget af den
anvendte sagkyndige bistand er af en sddan karakter, at den ber daskkes med mere end 38 pct. henholdsvis 34 pct.
ogi givet fald, med hvilken gget procentsats. Som vejledende retningslinier bgr dog gadde, at omkostningsdagkning
som udgangspunkt altid sker med 100 pct. i sager, hvor skatteyderen helt eller i overvejende grad far medhold, hvis
omfanget af de afholdte udgifter til sagkyndig bistand af behandlingsinstansen i gvrigt vurderes som rimelige.”

7.2. Udvalgets generelle betragtninger over spargsmalet om fuld omkost-
ningsdagkning

Somnee/nti kapite 5har det vaaret et centrat punkt i kritikken af den geddende omkaostningsdaknings-
ordning, at en skatteyder kan stdmed en udagkket regning for skattesagentil trodsfor, at vedkommende
har opnaet fuldt medhold. Det skyldes, at til skuddet efter omkostningsdaekningsordningen kun daekker
ca. entredjedd af detilskudsberettigede udgifter. Det erindresi den forbindel se, at domstolenespraksis
for udmding af tilkendte sagsomkostninger typisk indebagrer, a skatteyderen addent opnar fuld
dakning for sne udgifter ved at skulle fare retssagen.

Efter udvalgets opfatelse er det - set ud fra en retsskkerhedsmaessig betragtning - uheldigt, séfremt
daekningsgraden efter den geddende omkostningsdackningsordning kan fa skatteyderetil at afholde sig
fraat klage over en sag. Sterrelsen af de udaskkede udgifter til skattesager kan i dag vaare sa store -
sdlv for en skatteyder, der opndr fuldt medhold - at det utvivisomt kan skabe en generd tilbagehol den-
hed hos visse skatteydere med at paklage deres afgarel se.
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Ud fradenne betragtning kan der efter udval gets opfattel se vagre et behov for generelt at forage starrel-
sen af tilskuddet.

Sdv om meget kunne tale for, at der ydes en 100 pct.”’s daskning af skatteyderens udgifter i en sag,
hvori skatteyderen har faet fuld dler delvis medhold, er det efter udvalgets opfattelse ngdvendigt at
forholde sg til spargsmdet om, hvordan en sidan ordning i givet fad vil virke i prakss, og om den
skannes at kunne adminigtreres.

7.3. Udvalgetsvurdering af konsekvenser neaf at givefuld omkostningsdaek -
ning

Omkostningsdaekningsudval get skal pege pafa gende konsekvenser, som der efter udvalgetsopfattelse
vil kunne vagre ved at give mulighed for at yde op til 100 pct.”sdaekning af skatteydernes bistandsudgif-
ter.

For det farste vil en ordning med op til 100 pct.”s dakning muligvis kunne anspore til, at afgerel ser
paklages i videre omfang end hensynet til retssikkerheden kan begrunde.

For det andet vil en sidan ordning kunne understette en ukritisk holdning til afholdelsen af udgifter il
sagkyndig bistand. Spargsmdet om honorarstarresen kunne siledes give anledning til tvister mellem
skatteyderen og myndighederne, om hvorvidt den sagkyndige, som skatteyderen har antaget i sagen,
i virkeligheden har lavet for meget arbgde. Det kan i den forbinde seblive ssedel es svaat for myndighe-
derne at pavise, at den sagkyndige kunne have anvendt faare timer i sagen.

For det tredje vil en ordning, hvorefter der kan ydes op til 100 pct., muligvis kunne tilskynde til - hvor
noget sadant er muligt - a honoraret til den sagkyndige satesi forhold til resultatet i sagen (“no cure -
no pay”).

Enddig vil en ordning med 100 pct.’s dakning vagre stagrkt ressourcekraavende og vil kunne give
anledning til misbrug. Disse synspunkter behandles negmere i det fadgende.

Som det fremgar af kapitel 3, afsnit 3.3. og kapitel 6, afsnit 6.5.3, er den gaddende omkostningsdack-
ningsordning en skematisk ordning, der bygger p4, at der som hovedregel ikke skal udgves noget sken,
nar myndighederneskd tradffeafgarel seom omkostningsdaekning. Ordningener nemfor myndighederne
at adminigtrere, og borgerne kan nemt forudse, om der kan ydes tilskud til en given sag og med hvor
meget. Disse forhold betyder, at der &ligt kun er meget fa klagesager om omkostningsdaekning.
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Indferte man en ordning, der i visse situationer gav mulighed for 100 pct.”s dagkning, métte det forment-
lig forudsadte en form for kontrol af honorarkravet, d.v.s. en ngjere gennemgang af regningens udgifts-
poster med henblik pa at undersege, om omkostningerne ogsa med rimelighed kunne siges at svaretil
de tjenesteydel ser, der var blevet ydet og betdt for i sagen.

Det giver Sg sdlv, a en sadan form for kontrol vil vagre staarkt administrativt ressourcekraavende, og
daden vil bero paAmyndighedenskonkrete sken, vil den derfor kunne give anledning til klagesager over
sarrelsen af det ydede tilskud.

Antdlet af klagesager vil dog afheange af, hvorledes en ordning blev administreret.

Bedutningsfordag B 35 giver som naa/nt ovenfor mulighed for op til 100 pet.”sdakning. En 100 pct.’s
daekning synes ogsdifd geforarbgjderne at skullevaere den norma e dakningsgrad i de situationer, hvor
skatteyderenhar faet fuldt medhold eller medholdi overvgiendegrad. Imidlertid kan dagkningen konkret
vage mindrei disse Stuationer, jf. ordene “op til”.

Safremt myndighederne er restriktive i deresvurdering af “rimeligheden” af udgifternesamt &f tilskuddets
sarrelsei en Stuation, hvor udgangspunktet dlers er 100 pct.’s dakning , er det klart, a der vil blive
tale om tvister mellem borgeren og myndighederne om tilskuddets Sarrdlse.

Falger myndighederne derimod det udgangspunkt, a der skal ydes 100 pct. “sdakningi tilfadde, hvor
skatteyderen har faet fuldt dler delvismedhold, vil myndighederne selvsagt vaaretilbgidigetil at godken-
de skatteyderens udgiftsopgarelsei dissetilfadde. Er det dminddigt kendt, at myndighederne yder 100
pct.”s dakning i Sddanne situationer, vil en sadan ordning kunne give anledning til misbrug, idet der
mellem den sagkyndige og sketteyderen i denne Situation ikke vil vagre noget incitament til kun at sage
dakning for deredlle udgifter for de ydedetjenesteydelser. Der vil i rediteten vagetdeom et “tag-selv
bord”, og det erindresi den forbindelse, a kredsen af sagkyndige if@ge loven er bred.

Efter bestemmesen i skattestyrelsedovens § 33 D er der ganske vist mulighed for at sraffe den med
bade, der forsadligt afgiver urigtige eler vildiedende oplysninger dler fortier oplysninger til brug for
beregningen af omkostningsdakning. For a kunne bringe betemmelseni anvendelse, vil det i givet fad
forudszdte, at myndighederne kanbevise, at man bevidst har kalkuleret med en forhgjet pris. En sadan
bevisbyrde kan myndighederne i de dmindelige tilfadde normdlt ikke forventes et | efte.

Sammenfattende kan man sige, at jo mere man vadger at forege tilskudsprocenten og jo tadtere denne
kommer til at ligge pade 100 pct., jo starre kan tilskyndel sen for skatteyderen vaaretil ogsiat opnden
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red 100 pct.’s dakning. Dette skyldes, at det i samme grad bliver vanskeligere for myndighederne at
kontrollere, a sterrelsen af honoraret til den sagkyndig bistand ikke dekker over redlle udgifter.

P& den baggrund anser udvalget det for vigtigt, a der for den skatteyder, der afholder udgifter til en
skattesag, som denne gnsker omkostningsdaekning for, altid bestar et selvfinanderingsdement (“selvrisi-
ka"), som skatteyderen ma tage hgjde for ved overveielserne om, hvorvidt sagen skal feres. Dette
svfinanderingsdement betyder, at skatteyderen - uanset udfal det af sagen - under alle omstaandigheder
v vil kommetil at afholde en dd af omkostningerne ved sagsfare sen. Dagkningen vil herefter kunne
vage 100 pct. minus det bel g/ den procentsats, som udgeres af salvfinang eringsdementet (“ selvrisko-
bel gbet”). SAvfinans eringsdementet betyder, at Skatteyderen dtid vil haveeninteressei, at der gkono-
miseres med udgifterne til sagensfardse.

Hvis selvrisiko-belgbet er fastsat pa forhand - hvilket hensynet til borgernes mulighed for a kunne
forudberegne sine udgifter taler for - ska det dog bemaakes, at der er en risiko for, at skatteyderen
og/dler dennes repraesentant ved opgerelsen af de tilskudsberettigede udgifter tager hgjde for dette
bel @b ved honorarfastsadtel sen.

Ovenstdende betragtninger gadder i princippet dle former for sagstyper, som der i dag givesomkost-
ningsdaekning til, eler som i denne betamkning foredas bliver omfattet af ordningen.

7.4. Hvordan definerer man “fuldt medhold” ?

Efter bedutningsfordag B 35 ska omkostningsdagkning som udgangspunkt dtid ydesmed optil 100 pct.
i sager, hvor skatteyderen far helt dler delvismedhold, hvisomfanget af de afholdte udgifter til sagkyndig
bistand af behandlingsngtansen i evrigt vurderes som rimdlige.

| den forbindelse er det et saaligt problem at fastlamge, hvornd en skatteyder kan siges at have faet
“fuldt medhold’ i en kattesag.

Ikke gaddent angdr en skattesag ét ler flereforskellige forhold i en anszetelsefor et indkomstar. Det
kanf.eks. vagre spargsmal et om befordringsfradrag og beskatning af honorarer, somikke har noget med
hinanden at gare.

Endvidere kan de sasmmeforhold gaigen gennem flereindkomstér. Disseforhold kan af myndighederne
blive behandlet successivt - hvis der er tale om Igbende korrektioner af skatteyderens selvangivne
indkomg - dler samtidig, hvis der er tde om en samlet efterregulering tilbage i tid af Skatteyderens
ansadtelser for flere indkomstar.
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Spergsmdlet er, hvordan man definerer “fuldt medhold”, hvis sagen angar flere forskellige forhold i
skatteyderens ansadtelse, eventudt forddt paflereindkomstér. Skal “fuldt medhold” siledes defineres
i forhold til sagen set under &, og hvad skad man i givet fad sammenligne sagens udfald med ?

Til brug for vurderingen af, om det er muligt a definere begrebet “fuldt medhold” pa en rimelig og
hendgtsmassg made, er der nedenfor beskrevet et eksempel pa en skattesags gang gennem det
adminigtrative klagesystem og ved domstolene. Eksemplet er “sat paspidsen” for at anskuedliggere de
problemer, der i starre eler mindre omfang kan opstai forsaget pa at fastlasgge begrebet “fuldt med-
hold".

Eksem

Den kommunale skattemyndighed andrer en skatteyders ansadtelse for et givet indkomstér pa to
punkter: Dels skatteyderens befordringsfradrag, dels starrelsen af selvangivne honorarer.

Skatteyderen antager en advokat i forbindelse med klagen til skatteankenaaynet. Skatteankenasa/net
stadfaester denkommuna eskattemyndighedsafgarel sevedr. befordringsfradraget, mengiver sketteyder
medhold i, at det er det salvangivne honorar, der malasggestil grund ved opgerelsen af den skattepligti-
ge indkomgt.

Honorar-spergsmalet

Told- og Skatteregionen er ikke enig med skatteankensavnet | afgerel sen vedr. honoraret og forelasgger
derfor afgarelsenfor Ligningsradet efter skattestyrelsedovens§ 14, stk. 5. Lig- ningsradet giver skattey-
deren delvis medhold.

Skatteyderens advokat paklager Ligningsradetsafgerel setil Landsskatteretten, der stadfaester Lignings-
rédets afgarel se.

Skatteyderens advokat indoringer herefter spergsmdet for domstolene. Landsretten giver skatteyder
fuldt medhold, men sagen ankes af Skatteministeriet - fordi landsrettens praamisser findes a have

vidererakkende betydning - og Hgjesteret giver ministeriet medhold.

Befordrings-spargsmalet

Skatteyderens advokat paklager afgerel sen vedr. befordringsfradraget til Landsskatteretten, og Lands-
skatteretten giver skatteyderen medhold.
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Sagenindoringesaf Skatteministeriet for domstolene, dasagen findesat vagre principid. Savel landsret-
ten som Hgjesteret giver skatteyderen fuldt medhold.

-=-0---

Som det fremgédr af eksemplet, kan de enkelte punkter i en ansadtelse gahver deresveei klagesyste-
met. | eksemplet kunne man ogsaforedtillesig, at skatteyderen opgav a viderefare landsretssagen vedr.
honoraret, dler at begge sager blev sammenlagt ved domstolene efter retsplg e ovens § 249. Det kunne
ogsa taakes, a parterne hver isag inddrog andre ansaetelsesspargsmd, som havde tilknytning til
hovedspargsmalet i retssagen, jf. sdl edes skattestyrelsedovens § 31, stk. 1, 2. pkt. Herved kom retssa-
gentil a omfatte flere spergsmd end udgangspunktet for den administrative klagebehandling.

7.4.1. Subjektiv helhedsvurdering

Eksemplet viser, a det kan vaae vanskeligt a vurdere den oprindelige sags enddigeresultat - for hvad
er den oprindelige sag, og er det ikke neamest et tilfadde, at de to ansadtel sespunkter bliver behandlet
samtidig i én og samme ansadtelse ?

Nér forholdenei deenkete sager kan udviklesig siforskelligt, somvist i eksemplet, kunnedet umiddd-
bart talefor, a man anlagde en skensprasget vurdering af, hvorvidt skatteyderen i den enkelte sag havde
faet fuld medhold.

En sadan vurdering kunne basare sig pa en helhedsvurdering af sagen fratart til dut. Heri kunne bl.a.
indga en vurdering &,

- omder havde vaaret ansadtel sespunkter, som skatteyderen havde accepteret ved ikke at paklage dem
til skatteankense/net,

- om der havde vaaet ansadtel sespunkter, som skatteyderen i klageforlgbet helt eler delvist havde
frafadet, for at fa“fuld medhold” og dermed eventudl foreget omkostningsdaekning, og i givet fad

- betydningen af disseforhold set i forhold til sagens oprindelige genstand.

Det kunne ogsa taankes, at man ville tage hensyn til efterfagende omstaandigheder, f.eks. hvorvidt
skattemyndighederne efterf @ gende har accepteret genoptagel seaf deansadtel sespunkter, som skattey-
der oprindelig havde accepteret.

Endelig kunne det taankes, a der var behov for at naalaese den enddige afgarelsei sagen. Man kunne
sdedes foregtille g, a en landsskatteretskendelse eller dom konkret gav skatteyder medhold for det
aktudle indkomstdr, der var til provelse. Kendelsen dler dommen métte imidlertid samtidig leeses
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Sdedes, at katteyderen - efter rettens opfattelse - ikke ville fa medhold, sdfremt ansadtelserne for de
efterfdgende & kom til prevese.

Som det ses, kan der |asges vaagt paen raskke momenter, og en subjektiv vurdering maderfor forven-
tesat kunne give anledning til en raskke klagesager. Ud fraadminigtrative hensyn og hensynet til borger-
nes mulighed for en forudsedig og ligelig administrativ behandling af omkostningsdagkningsspergsmd et
kan en subjektiv helhedsvurdering nagope anses for en optimal | esning pa problemet.

7.4.2. Objektiv helhedsvurdering

Spergsmdlet er, om det er muligt at finde nogle objektive kriterier - som pa én gang ger det muligt at
anlayge en helhedsvurdering af sagsforl@bet og samtidig gere det relativt nemt for den pageddende
myndighed at tilvejebringe et afgarel sesgrundlag for omkostningsdaekningsspargsmalet. Ogsa hensynet
til borgernes retssikkerhed taler herfor.

En objektiv helhedsvurdering kunne ga ud pa a sammenligne sagens endelige udfald med forholdene
i starten af sagsforlebet. | den forbindelse er det dene relevant a vurdere spargsmdet i relation il
skatteyderens forhold. Endvidere kan det kun vage rdlevant a vurdere spergsmdet i relation til den
meéteridle sag. Man ber derfor ikke inddrage en eventuel ssgsomkostningsafgerel sefradomstolene, da
en sidan ikke nadvendigvis vil pegei samme retning som den materielle afgarelse.

Dekriterier, der herefter kan komme pataeer, enten at se sagensudfad i forhold til denindkomst, som
skatteyderen oprindeligt sdlvangav, dler i forhold til skatteyderens principae pastand i sarten af klage-
forlgbet. | nedenstdende eksempler er problemstillingen naamere beskrevet. Det bemaakes, at eks-
emplerne er relativt hyppigt forekommende i prakss.

7.4.2.1.Sammenligning med den selvangivne indkomst

Man kunne i eksemplet vedr. befordringsfradragssagen foredtille Sig, at skatteyderen oprinddlig har
sdvangivet et fradrag pa 15.000 kr. Skatteyder erkender imidlertid - efter at have faet kommunens
agterskrivelse - at fradraget er for hgjt sat og vil derfor acceptere et fradrag pa 10.000 kr. Kommunen
mener, at fradraget kun kan vaare pa 8.000 kr. Hgjesteret fastd &, at skatteyderen har ret til et befor-
dringsfradrag pa 10.000 kr.

Set i forhold til Skatteyderens oprindelige udgangspunkt - dennes selvangivne befordringsfradrag - har
skatteyder ikke faet fuldt medhold. Imidlertid er det nagope rimeligt at fastholde skatteyderen pa et
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bel gb, som dennei |gbet af klageforl goet erkender er felagtigt. Det er derfor nagoperimeligt at bedam-
me sagens endelige udfad i rdlation til skatteyderens salvangivne indkomst.

7.4.2.2. Sammenligning med skatteyderens principale pastand i starten af klagefor lgbet

Forestiller man sig i eksemplet med befordringsfradraget, at skatteyderens principale pastand i starten
af klageforlgbet d.v.s. overfor den kommunale skattemyndighed, lyder pa et fradrag pa 15.000. kr.
Skatteyderen erkender imidlertid ved indbringel sen af sagen for domstolene, at fradraget er for hgjt sat,
og skatteyderens principale pastand i staavningen lyder herefter pa et fradrag pa 10.000 kr. Hgjesteret
giver skatteyder medhold i, at fradraget er pa 10.000 kr.

Er det afgerendefor vurderingen af sagensudfad skatteyderensprincipae pastand i starten af klagefor-
| @bet, kan skatteyder ikke siges at have faet fuldt medhold i sagen, hvilket ikke forekommer rimdligt.
Heller ikke dette kriterium synes derfor velegnet.

Sammenfattende kan man formentlig Sge, a det ikke forekommer hensigtsmeessigt at vurdere sagens
enddige udfald i relation til det oprindelige udgangspunkt ved sagens Sart.

7.4.3. Kriterier

Et mererimdigt kriterium kunne vagre at sadte sagensudfadi forhold til den principale pastand i klagen
pa hvert enkelt klagetrin. Saerlig problematisk kan denne vurdering imidiertid blive, hvis skatteyderen
f.eks. vadger a haave en sag ved domstolene, fordi de administrative myndigheder har givet vedkom-
mende fuld medhold i samme klageforhold f.eks. i forbindelse med genoptagelse. Anlaggger man en
forme betragtning, og vurderer man aene sagens udfald ved domstolene pa baggrund af skatteyderens
pastand i staavningen, kan man ikke sige, at katteyder har faet fuldt medhold, selv om dettei redliteten
har vaaet tilfaddet.

Det beskrevne eksempel pa et sagsforlgb taler for, at man - i givet fald - vurderer sagens udfald i
reldiontil hvert enkelt anseditel sespunkt.

Ud fra denne betragtning ma samme forhold i ansadtelser vedrarende forskdlige indkomst&r ogsa
betragtes hver for Sg. Sdv om sammeforhold i deflestetilfedde far sammeresultat, kan f.eks. skaitey-
derens tilsdessdtelse af de formelle regler vedr. indbringelsesfristerne, bevirke, a samme forhold
dligeve ikke far samme udfald.

Hvis sagens udfald vurderesi relaion til
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- de enkelte ansadtel sespunkter

- for hvert enkelt indkomstar

- pahvert enket klagetrin og

- i relation til skatteyderens principale pastand ved den pagaddendeinstans, uanset pa hvilket tidspunkt
i klageforlgbet ved denne instans denne nedlaggges,

bliver det herefter et problem at vurdere, hvor store tilskudsberettigede udgifter, der i det beskrevne
eksempel forholdsmeessigt falder pa ansaetel sespunkterne vedr. befordringsfradragsspargsmélet og
vedr. honorarspargsmaet pd hvert trin, og hvor store dissei givet fad er, hvis samme forhold ogsd er
behandlet og paklaget forandreindkomstdr i sammesag. | eksempl et opstér problemet ved skatteanke-
naa/net og ved domstolene, sdfremt de to sager sammenl asgges.

Udvaget vurderer, a kriteriet formentlig vil vaare meget vanskeligt at handtere i praksis og vil veae
meget ressourcekraevende, idet anvendel sen af kriteriet kraever, at en anmodning om omkostningsdaek-
ning ngje udspecificeres pa udgifterne ved hver klageinstans. Desuden indebagrer kriteriet, at der skal
foretages meget vanskelige sken - ikke mindst fordelingssken. Rediteten vil formentlig blive, a skattey-
deren og dennes reprassentant | meget stort omfang sav vil kunne bestemme forddingen af udgifterne,
uden at myndighederne vil vagei and til a kunne anfaagte disse.

En ordning - som den beskrevne - kan sdledes efter udvalgets opfaitelse tilskynde til misbrug, hvis
skatteyder afholder de sterste omkostninger pa et trin, hvor vedkommende ikke far sa stor daekning,
fordi denne ikke f& fuldt medhold. Skatteyderen vil sandsynligvis forsage a henfare disse udgifter il
den instans, hvor der kan opnas stierst omkostningsdagkning.

Det bemaakes, at skatteyderen muligvis kan spekulere i a nedsadte sin principielle pastand, sdedes
at denne pa den méde kan opnaministeriets acoept ved en forligsmaessig | sning pa sagen. Det kan ske,
sifremt skatteyderen mener, at det vil vaare mere gkonomisk rentabelt at fa fuld omkostningsdagkning
pa det pagaddende punkt, end at fafuldt medhold i den oprindelige pastand i sagen.

7.5. Hvordan defineres “delvis medhold” - hvilken daskningsgrad ?

Ifdge bedutningsfordag B 35 skal der kunne ydesop til 100 pet.’sdagkning, hvis skatteyderen har faet
fuldt dler delvis medhold.

For det ferste er det spargsmaet, hvordan “ delvismedhold” skal defineres. Dette spergsmd beskrives
i afsnit 7.5.1. Dernaest er det spergsmalet, hvad dakningsgraden i givet fald ska vaare i en sadan
situation. Dette spgrgsmd behandlesi afsnit 7.5.2.
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7.5.1. Hvordan defineres “ delvis medhold” ?

De problemer, der er med at finde frem til, hvorndr en skatteyder kan sigesa have faet “fuldt medhol d”
som beskrevet ovenfor ger sig tilsvarende geddende, ndr man ska finde ud af, hvorvidt en skatteyder
har féet “ delvis medhold”.

| afsnit 7.4.3. konkluderes det, at en sag i givet fd mavurderesi relaion il

- de enkelte ansadtel sespunkter

- for hvert enkelt indkomstar

- pahvert enket klagetrin og

- i relation til skatteyderens principae pastand ved den pagaddende instans.

Som ogsa naa/nt ovenfor bliver det et problem at vurdere, hvor store til skudsberettigede udgifter, der
forholdsmasssigt falder pa eventuelle forskellige ansaatel sespunkter pa hvert trin, nar udfaldet of disse
ikke er det samme, og hvor storedissei givet fald er, hvis sammeforhold ogsd er behandlet og paklaget
for andre indkomstar i samme sag.

Hertil kommer, at det bliver et selvstamdigt problem a fastlasgge, hvorndr skatteyder har faet delvis
medhold.

7.5.1.1. Objektivt kriterium

Af hensyn til borgernesretssikkerhed og hensynet til at skabe en enkd ordning at administrere bar man
forsage a opstille objektivekriterier for, hvornd man kan sige, a en skatteyder har faet delvismedhold.

Et kriterium kunnevaare, at safremt skatteyder i forhold til sin principale pastand ikke har faet 100 pct.’s
dler Opct.”smedholdi det paged dende ansadtel sespunkt, er der tale om delvismedhol d. Gér pastanden
pa det pageddende ansadtel sespunkt f.eks. pa en nedsadtelse af den skattepligtige indkomst pa 6.000
kr., og f&r skatteyder medholdi, at ansadtel sen skal nedsadtes med 5.900 kr. eller 300 kr., har skattey-

der faet delvis medhold.

I bemaakningerne til bedutningsfordag B 35 er udtrykket “delvis medhold” imidlertid anvendt som
synonymmed “medhold i overvgendegrad”. Dette kunnetaefor, at man som betingelsefor at ydefuld
omkostningsdaekning i disse situationer tillede, at skatteyderen havde faet mere end f.eks. 50 pct.’s
medhold vedrarende det pageddende ansadtel sespunkt - mdlt i forhold til den bel gosmaessige pastand
ved den pagaddende instans.
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Et sdan kriterium kanimidlertid vagre problematisk, hvisf.eks. en retsinstans hjemviser det pdgeddende
ansadtel sespunkt til ligningsmyndighedernes fornyede behandling efter visse retningdinier. Hér vil det
enddige resultat bero pa disse myndigheders nye ansadtelse, og skatteyders accept heraf, eler den
endelige afgerel se vedrarende den nye ansadtel se, sifremt skatteyder vadger ogsa at paklage denne.

Da omkostningsdakningsspergsmal et nagope bar bero pa den nye ansadtelsessag, og da der nagope
findes bedre objektive kriterier for afgardseni dissetilfadde, ma der formentlig en subjektiv vurdering
til.

7.5.1.2. Subjektivt kriterium

De betamkeligheder, der er neevnt under afsnit 7.4.1. taler med samme styrke for ikke at vadge et
subjektivt kriterium. Det gadder saaligt hensynet til & undgéa klagesager. Ud fra administrative hensyn
og hensynet til borgernes mulighed for en forudsedig og ligelig adminigtrativ behandling af omkostnings-
daekningsspargsmd et kan en subjektiv vurdering ikke anses for en optimal |esning pa problemet.

7.5.2. Dakningsgraden ved “ delvis medhold”

| bemaakningernetil bedutningsfordag B 35 er udtrykket “medhold i overvegende grad” anvendt som
synonym med delvis medhold. Dette kunne tale for, at der i relation til det punkt, hvori Skatteyder fik
medhold, blev ydet fuld omkostningsdakning.

Det er imidlertid et problem at finde ud af, hvor stor del af de afholdte udgifter, som relaterer Sg til det
paged dende ansadtel sespunkt. @nsker manikke at overladedet til skatteyderen og dennes sagkyndige
reprassentant at |ese denne opgave, og/ dler lade det vagre op til myndighederne at afgere spargsmélet
skensmaessigt, ma det overvegies, om der findes objektive kriterier, som er egnede til at lase dette
problem.

Det kunneovervejesat lade pastandsbel gbenei sagen vaare bestemmendefor opdelingen af deudgifter,
der skal dakkes med et forhgjet tilskud, og de udgifter, som blot bliver dekket med den dminddige
tilskudsprocent. Herefter skulle skatteyderens samlede udgifter ved sagen sadtes forholdsmaessigt |
relation til pastandsbel gbet angdende det punkt, hvori skatteyder har faet delvis medhold.

Har skatteyderen i sagen f.eks. afholdt bistandsudgifter pa 15.000 kr., og skatteyderen har faet delvis
medhold i et anszdtelsespunkt, hvor pastanden lyder pa en nedsadtelse pa 5.000 kr. ud af et samlet
pastandsbel @b i sagen pa 10.000 kr., har skatteyderen atsa bel gosmasssigt faet medhold i halvdden
af sagen og skd efter den skitserede metode have et foraget tilskud til udgifterne pa 7.500 kr.
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Dette ville ikke nedvendigvis give noget adakvat udtryk for de udgifter, som skatteyderen har métte
betale for den sagkyndiges arbejde med det pagaddende ansaatel sespunkt. Det skyldes, at man ikke
kan ga ud fra, at omfanget af den sagkyndiges arbejde er ligefrem proportionalt med pastandsbel goets
starrelse. Af samme grund vil en sidan beregningsmetode i en raskke tilfadde ikke forekomme rimeig.

Endvidere vil en sadan beregningsmetode vage uanvenddig i detilfadde, hvor pastandeni en sag ikke
er belgbsmeessigt relateret. | en afgiftssag, hvor det afgerende for afgiftssvaret f.eks. er om et produkt
kan betegnes som “embdlage’, er det ikke muligt at opgare sagens vagdi.

Enddig virker en siskematisk beregningsmetodeikkerimeligi den situation, hvor det efterf@ gendekan
konstateres, at en sag ogsa har betydning for skatteyderens ansadtel ser for tidligere og efterfdgende .
| denne situation vil det ikke - uden en konkret vurdering - vaare muligt at tage hgjde for sagens vaardi
for skatteyderen.

7.6. Hvem afger, om der skal ydes omkostningsdaskning ?

Overvegidserne i det falgende baserer sig pd, at der - efter en konkret, skensmaeessig vurdering - kan
ydes skatteyderen et forhgjet tilskud til rimelige udgifter, hvis skatteyderen far fulct eler delvismedhold.

7.6.1. Den pagaddende klageinstans tradffer afger else om omkostningsdagkning

Safremt man gennemfarer en ordning, hvorefter der ska ydes en aget omkostningsdaekning efter de
kriterier, som der er peget pai afsnit 7.4.3., herunder, at vurderingen foretages pahvert enkelt klagetrin
for 9g, kunne dette umiddebart talefor, at det var den enkelte klagebehandlende myndighed, der tager
dillingtil sivel den materidlleklage som omkostningsdaekningsspargsmaet. En sidan ordning villei givet
fdd svare til de ordninger i Sverige, Norge og USA, der er beskrevet i kapitel 4 om fremmed ret.
Endvidere er det den ordning, der foredasi bedutningsfordaget B 35.

Imidlertid er det spargsmdet, omikkedet forhold, at de administrativerekursmyndigheder er undergivet
et officiaprincip, gar det betaankdigt, at sammemyndighed tradfer afgarel se om omkostningsdaknings-
spargsmdlet og det materielle spargsmdl.

Efter officia princippet ska myndighederne sikresagensoplysning. Dettekanbl.a. skeved, a myndighe-
den - om nedvendigt - beder skatteyderens reprassentant om at fremskaffe yderligere oplysninger og
materide, der kan belyse sagens faktiske forlgb. Dette kan klart pavirke reprassentantens arbejdsind-
sats.
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Hvis det er overladt til myndigheden at fastsadte omkostningsdaskningen, ma det forudses, at skattey-
derens repraesentant vil gnske forhdndstilsagn om, at udgifterne daekkes. Dette skannes at ville besvaa-
liggare samarbejdet med den sagkyndiges bistand og give anledning til diskussoner.

| detilfadde, hvor der mellem klageinstansen og repraesentanten ikke er truffet nogen forhdndsaftale om
omkostningsdaskning, kan klageinstansens beskaaing af de udgifter, hvortil man vil yde omkostnings-
daekning, give anledning til tvister. | en sddan Situation vil skatteyderen haavde, at instansen ikke forméar
a se objektivt pa rimeligheden & de afholdte udgifter, men f.eks. lade sig lede af afgarelsen i den
materidle sag, hvis denne ikke er faldet ud til skatteyderens fordel. Hvis klageinstansens afgerelse
sdedes bliver draget i tvivl, er det ikke just befordrende for den generdlletillid til myndighederne (rets-
sikkerhedshensyn).

Det kan pa den baggrund ikke anbefales, at det bliver klageingtansen, som tredfer afgarelsei omkost-
ningsdeskningsspargsmalet.

7.6.2. Told- og skatteregionerne traeffer afger else om omkostningsdagkningssper gsmalet

| dag er det told- og skatteregionerne, der behandler ansagninger om omkostningsdaekning og udbetal er
omkostningsdaskningsbel goene. Told- og skatteregionernes afgarel ser kan paklagestil Told- og Skat-
testyrelsen. Antallet af klagesager pa omrédet ligger pa en snes stykker &ligt, jf. kapitel 2, afsnit 2.6.

Spergsmdet er, om regionerne skal sté for den administrative behandling af sager om anmodning om
omkostningsdakning, hvis der gennemfares en aandring a omkostningsdagkningsordningen, hvori
skanselementet bliver centrdlt.

Det er udvalgets opfattelse, at told- og skatteregionerne ikke bar behandle omkostningsdagknings-
spargsmd, sfremt afgarelsen i disse sager beror pa et sken. Regionen vil i mange skateyderes gine
blive opfattet som en part i sagen, og afgerel sen vedr. omkostningsdaekning som et “ partsindlaay’”.

For at der kan vaaetillidtil afgerelsernei sdanne sager, ville det derfor vagre hensigtsmaessigt, at sager
om omkostningsdakning flyttes fratold- og sketteregionerne.

7.6.3. Uvildigeinstanser uden for skattestyr elseslovens omrade

Skal afgerelser om omkostningsdagkning, der beror pa sken, have den fornadne respekt og tillid, er det
formentligt nedvendigt at henlasgge kompetencentil at behandledisse sager fratold- og skatteregionerne
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til en wvildig instans uden for skattestyrelsesovens omrade, sledes at der ikke kan gives konkrete
tjenestebefadinger framinigteriet til de medarbejdere, som behandler omkostningsdaekningssagerne.

Den wvildige ingtans - somkunne vaare en ren adminigrativ ingtans - men uafhaangig af de myndigheder,
der tredffer afgerelser efter skattestyrelsed oven - kunne herefter tradffe afgardse i de ca. 2.000 alige

sager om omkostningsdagkning.

Uvildighedenkunne understregesved a give Told- og Skattestyrelsenen dags “ partstatus’ | sagen, idet
Styrelsenaf den wvildigeingtanskunne hares over rimeligheden af honorarkravet. Haringen af Styrelsen
villei den forbindese sikre, at sagens karakter, kompleksitet samt raskkevidde blev sat i rdlation til de
udgifter, som skatteyder havde afholdt og enskede daskning for.

Var enten skatteyderen dller det offentlige (Told- og Skettestyrelsen) uenig i afgerelsen af, i hvilket
omfang der burde ydes omkostningsdagkning, burde parterne kunneklagetil et uvildigt neasn somf.eks.
kunne bestd af en hgjesteretsdommer som formand, en advokat, en revisor samt en repraesentant fra
det offentlige (f.eks. Finanaminigteriet). Til nea/net skulle vaare knyttet et mindre sekretariat. Neavnets
afgardse kulle af parterne herefter kunne indbringes for domstolene.

Det er udvalgets opfattelse, a safremt afgerelserne om omkostningsdackning ska basere sig pa en

skansmaessig vurdering, er det nadvendigt at etablere enny myndighedsstruktur uden for skettestyrel-
sed ovens omrade som beskrevet ovenfor.

7.7. Kun dakning for “rimelige udgifter”

Som naant i afsnit 7.3. er det udvalgets opfattelse, at der i ingen Stuationer bar gives en 100 pct.”
dakning. Efter udvagetsopfattelse bar der selv ikkei den Stuation, hvor der er afholdt enrimelig udgift,
og skatteyder har faet fuldt medhold, gives daskningen med 100 pct.

Alligevel ska udvaget forsage a give et bud pa, hvad der kan forstas ved “rimelige udgifter”.

7.7.1. Hvad er “rimelige udgifter”?

Med afgarelse i mindst 2.000 sager arligt er det klart, at der kan vagre behov for nogle standarder og
principper for dakningsgraden af de enkelte udgiftsposter.

Efter den gaddende omkostningsdagkningsordning, jf. skattestyrelsedovens 33 B, stk 1, nr. 3, kan der
i dag ydestilskud til
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- sagkyndig bistand

- retsafgifter

- udgifter til syn og sken

- udgifter til sagkyndige erklaginger og andet bevismateride, herunder rejseudgifter for sagkyndige
vidner.

| modsadning til retsafgifter - som bar daskkes som fuldt ud tilskudsberettigede udgifter - ber andre
udgifter undergives en rimdighedsbedammelse i tilsvarende omfang som dakningsgraden forages.

Rimdlige udgifter til sagkyndig bisgand

Vurderingen &, hvorvidt udgifter til sagkyndig bistand har vaaret rimelige - og derfor bar daskkes fuldt
ud - vil bl.a bero pden vurdering af

- sagens karakter, genstand og kompleksitet

- sagens eventuelle videreraskkende betydning for andre skatteydere dler for samme skatteyder for
samme eler andre indkomstar

- serrelsen af honorartimesatsen sammenhol dt med en gennemsnitlig timesatsinden for den pageddende
branche

- antdlet af timer, der er anvendt, og

- sagens resultat.

Der henvisesi gvrigt til kapitel 3, afsnit 3.4.2. om fastsadtelse af sagsomkostningerne.

Rimdige udaifter til syn og sken

Vederlag til syns- og skansmeand fastsadtes af retten efter retsplg el ovens § 211. Efter denne bestem-
melse tilkommer der syns og skansmaandene - efter rettens neamere bestemmelse - et vederlag for
forretningens udfarelse og mede i retten samt godtgarelse for afholdte udlagg.

Bestemme seni skattestyrelsedovens 33 B, stk 1, nr. 3, giver imidlertid mulighed for omkostningsdaek-
ning til sddanne udgifter, som ikke er blevet daskket ved rettens afgarelse om vederlag til syns- og
skansmaand samt andre udgifter i forbindelse med syn og sken.

Ogsai denne forbindelse ma vurderingen basere sig pa et sken over rimeigheden af de udgifter, som
der herudover gnskes dakning for.
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Rimdige udaifter til saokyndigeerklaginger og andet bevismateria e, herunder rej seudaifter for sagkyndi-
gevidner.

Udgifter til sagkyndig erklaginger maligesom rimeligheden af udgifter til sagkyndig bistand vurderesefter
de fleste af ovenstdende kriterier. Dette angdr saaligt

- omfanget af udtalelsen og dens karakter

- sagens kompleksitet og betydning

- betydning for andre sager

- timeantallet, der er anvendt

- den gennemanitlige timesats inden for den sagkyndiges hverv.

For savidt angér bevismateridet maen rimelighedsvurdering af dette materiale bero pd, hvilket materia-
le, som der konkret er tale om. Er der f.eks. tale om kontoudtog fraen arragkke, made afhol dte udgifter
hertil som udgangspunkt kunne lasgges til grund. Ogsa bevismateriaets betydning for andre sager,
herunder eventudlt for skatteyderens sager vedr. senere indkomstar, bar formentlig tillasgges en vis

vaat.

Rejseudaifter ma ogsa som udgangspunkt kunne lagggestil grund, séfremt udgifterneikke er usavanlig
store et i forhold til rejsens laangde og opholdets varighed. Det ber i den forbindelse ikke kunne
anfaagtes, a det billiggte offentlige trangportmiddel eller den billigste overnatningsmulighed ikke er
anvendt.

For savidt angar spargsmaet om, hvilkehonorarsatser der ska arbejdes med, mader formentlig tages
udgangspunkt i et gennemsnitshonorar inden for den pageddendes hverv, i det omfang et sdant
gennemanitshonorar kendes. Der bar dog vaare mulighed for at fravige dette udgangspunkt, navnlig
séfremt vedkommende sagkyndige besidder en saarlig ekspertise inden for det pageddende omrade.

Det er givet, a hvismyndigheden nedsadter sterrel sen af detilskudsberettigede udgifter, kan skatteyder
opfatte dette som myndighedens insnuation af, at skatteyderen i virkeligheden ikke har afholdt de
pageddende udgifter, men at han dler hun forsager a bega svig over for det offentlige.

Skatteyderen kan ogsa opfatte en nedsadtelse ud fra “rimelighedshensyn” sdedes, a myndigheden
mener, a skatteyderen kunne have opnaet sammeresultat i sagen, hvishan dler hun havde afholdt faare
udgifter. Myndigheden siger dermed, at skatteyder har betalt for meget for a fa sin ret og sdledes er
blevet snydt - en ikke rar felelse for skatteyderen a statilbage med.
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Efter udvagets opfattelse, er det givet, a begge opfattelser vil kunne give anledning til tvister mellem
skatteyderen og myndigheden. Jo serre en grad af rimelighed, som myndigheden skd indlasgge i Sin
vurdering af starrelsen af de tilskudsberettigede udgifter, jo sterre er slvsagt riskoen for tvigter.

7.7.2. Kravenetil dokumentation

| afsnit 7.3. er riskoen for honorar-oppustning beskrevet, herunder hvor vanskeligt det kan veae for
myndighederne a finde ud af, hvorvidt betalte udgifter ogsa daekker over “rimelige udgifter”.

Safremt man dligevel vadger at yde aget tilskud pa baggrund af de beskrevne subjektive kriterier, er
det spergsmdlet, hvilken dokumentation for sagsudgifterne skatteyderen ska praestere.

| dag er det en betingelse for a opnatilskud, a de udgifter, der enskes tilskud til, er betalt, herunder
f.eks. ved &contobetaling, og at betalingen er foretaget pa grundlag af sasvanlig fakturering.

Ansagningen indgives pa en salig blanket til denlokae told- og skatteregion. Med ansagningen skal
der vedlagges en kopi af den betalte regning og a kendelsen dler dommen, hvis en sidan er afsagt.
Oplysningerne skal attesteres af den, der har ydet sagkyndig bistand, ved dennes underskrift pa
blanketten.

Regionen kan far udbetalingen kraeve neamere dokumentation for udgifterne og kan ogsa efterprove
udgiftsfordelingen, hvisder er tale om en sag, som ogsaindeholder spargsmd, som der ikkeydestilskud
til efter de gaddenderegler.

Disse kontrolmuligheder ber under ale omstaadigheder bevares.

Hertil kommer, a det ma veae e krav til skatteyderens dokumentationspligt, at denne fremlasgger
afgardserne frahver enkdt klageinstans, sledes a medholdsspergsmd et kan vurderesi relaion til de
kriterier, der er naavnt i afsnit 7.4.3.

7.8. Myndighedernes mulighed for at preave starrelsen af honorarkrav

Spargsmdet er, om Told- og Skattestyrelsen i dag har mulighed for a fa prevet et honorarkrav ved
vedkommende brancheforenings dler - organisations naevn, der behandler klager over medlemmernes
honorarkrav. Safremt Told- og Skattestyrelsen finder, at et konkret honorar fraf.eks. en revisor dler
advokat er for hgjt, har syrelsen sAi dag mulighed for at fa spargsmdet prevet for henholdsvis
revisorernes responsumudvalg dler Advokatnaarnet ?
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Spergsmdlet har betydning, safremt der under en aandret omkostningsdackningsordning er behov for at
foretage en mere subjektiv vurdering af rimdigheden af honorarkrav.

Savd FRR, FSR som Advokatradet har som deres umiddelbare opfatelse over for
Omkostningsdaskningsudvalget tilkendegivet, at Told- og Skattestyrelsen i dag er berettiget til at fa
sarrelsen af et honorarkrav prevet ved FRR'sog FSR'sresponsumudvag eler ved Advokatnaa/net.

Selv om Told- og Skattestyrelsen slledes dlerede i dag har mulighed for at fa prevet rimeligheden f
starrelsen of e revisor- éler advokathonorar, er det imidlertid spargsmalet, om det pageddende
responsumudvalg eler Advokatnaa/net vil behandle Told- og Skattestyrel sens forespergsdl, salange
sagen verserer for domstolen. Dette kan f.eks. vaae aktuelt, safremt en skatteyder gnsker aconto-
udbetaling af daskningshelgbet for udgifter til sagkyndig bistand ved domstolene. Det bemaakes, at
omkostningsdaekningssagerne ikke hidtil har givet anledning til sddanne overvejdsa.

7.9. Grundlgs sagsr g sning/sagsfer else - hvilken dagkning ?

Det fremgar af udva gets kommissorium, at udvalget skal vurdere, om der eventuelt kan vagre behov for
a pdamge en myndighed dller en klager delvise sagsomkostninger for at vegre skyld i grundlgse sager.

7.9.1. Sagen rg & af skattemyndigheder ne uden grund

Spargsmdet - som ska behandles i det felgende - er, om der under en ordning, som foredaet i
bedutningsfordag B 35, bar gives skatteyderen fuld omkostningsdaekning, slv om denne kun har faet
delvis medhold, hvis sagen viser g a vaae rgjst af myndighederne pa et for spinkdt grundlag.

Begrebet “ grundlgs ssgsrgisning” kan sadtesi forhold til sdvel de faktiske forhold i sagen som sagens
retlige sde.

| forhold til de faktiske forhold i sagen kan en “grundles sag” defineres negativt som en sag, hvori
skatteyder intet ansvar bagrer for myndighedens manglende inddragel se & dle sagens relevante fakta
dler myndighedernes fejlagtige forsdelse o disse (dv.s. skatteyder medvirker loydt til sagens

oplysning).

En“grundlgssag” i forhold til den retlige Sde kan defineres som en sag, hvori myndighederne fortolker
lovreglerne forkert og gennemfarer en beskatning, som der ikke er hjiemmd til.
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Umidddbart er det vanskdigt a foredtille sig, a en grundlgs ssggrgisning kan relaeresgtil denretlige
side, hvis skatteyderen kun far delvis medhold i sagen.

Givet er deti hvert fad, at det kraaver en konkret vurdering for at fafastdaet, om sagen har vaaret rgjt
paet mangeful dt grundlag fraskattemyndighedernesside. Er spergsmalet, om sagen har vagret grundlgs
i relation de faktiske forhold, beror vurderingen som naa/nt pa, om skatteyder kan siges at vagre uden
ansvar for myndighedens manglende inddragelse & dle sagens rdevante fakta dler myndighedernes
felagtige forstaelse of disse. Er det spargsmdet, om sagen kan siges a vaare grundles i relation til det
retlige grundlag, beror vurderingen pa, om myndighederne kan siges at have fortolket retsreglerne
forkert og gennemfart en beskatning, som der ikke var hiemmé til. Det sidste beror igen pa en
fortolkning af den endelige afgardlse i sagen.

Nar spargsmdet efter udvalgets opfattelse ikke kan afgeres uden at foretage en konkret vurdering, vil
det vaae sandsynligt, a ordningen kan give anledning til klagesager. Ud fra adminigtrative hensyn og
hensynet til borgernes mulighed for en forudsedig og ligdig adminigrativ behandling &f
omkostningsdakningsspergsmalet, kan en sadan ordning ikke anses for hensigtsmeessig.

7.9.2. Sagen fert af skatteyder uden grund

Spergsmdet - som skal behandles i det felgende - er dels, om skatteyder i den situation, hvor
vedkommende taber skattesagen, ska erdtatte det offentlige dets udgifter, hvilket er det na- turlige
modstykketil fuld omkostningsdagkning ved fuldt medhold, delsom der er Situationer, hvor skatteyder -
selv om denne far fuldt medhold - aligeve ikke ber ydes fuld omkostningsdaekning.

7.9.2.1. Ergtatning til det offentlige ?

Efter den gaddende ordning skal skatteyderen ikke betale det offentliges omkostninger i det
adminigtraive systemi anledning af sagen, safremt skatteyderen taber sagen. Taber skatteyderen sagen
i det adminigtrative system, tilbagebetaer Landsskatteretten blot ikke klagegebyret, og taber
skatteyderenved domstolene, bliver skatteyder normalt pd agt at skullebetad estatens sagsomkostninger.
Omvendt opndr skatteydereni ale situationer omkostningsdaekning for sinetilskudsberettigede udgifter
bade i det administrative system og ved domstolene. Med den gaddende tilskudsprocent er der
imidlertid tale om en ikke uvassentlig egen-dakning af udgifterne.

| dag skal en skatteyder sdledestage hgidefor, a han dler hun typisk vil kommetil at skulle afholdeen
starre ddl af bistandsudgifterne selv. Dette salv-riskodement skrer efter udvalgets opfattelse i
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tilstraekkelig grad, at det ikke er uden omkostninger for skatteyderen a fare en sag, hvilket ma antages
dermed at begraanse antalet af grundlase sager.

Det skal i avrigt nearnes, at der i den politiske debat har vaaret sat spargsma stegn ved, om der bar ydes
omkostningsdeekning til “kvagrulanter”. Udvalget er af den opfattese, at det forhold, at en skatteyder
er dler har vaget kvaaulant, ikke bagr fa nogen betydning for dennes mulighed for a opnds
omkostningsdaekning til Sin skattesag. Afgarende ber dene vagre sagens udfald, sfremt man vadger at
indfere en ordning, hvor tilskuddets sterrelse afhaanger af sagens resultat. Det er i gvrigt udvagets
opfattelse, at det ikke er muligt at afgraase kredsen af “kveaulanter” i forhold til andre klagere paen
tilsraskkelig klar méde.

Efter udvalgets opfattelse ber der under ingen omstandigheder gennemfares en ordning i det
adminigraive sysem, som svarer til ordningen i retsplgeloven med hensyn til fastsadtelse af
sagsomkostninger ved domstolene, og hvorefter den tabende part ska erstatte modparten dets udgifter
til sagen, jf. kapitel 3. Udover at det ikke er muligt at opgare det offentliges udgifter ved sagen, vil en
sadan ordning pa omkostningsdakningsomradet i givet fald skreanmefolk fraat turde klage, og det vil
betyde, a kun de skatteydere, som har r&d til det, vil vegre i stand til at turde fare en tvivisom sag.
Retssikkerhedsmaessige hensyn taer sdledes afgarende imod en sdan ordning.

7.9.2.2. Skal skatteydere, der ikke har udarbegdet en behegrig selvangivelse have fuld
daskning, safremt de senere far fuldt medhold ?

Spergsmdet maindledningsvis beror pa en fastlasggelse af, hvorndr en slvangivelse ikke er beharig.

Ikke-beherig sevanaivelse

Dergjste spargsmd har betydning, fordi der ikke gives gkonomisk kompensationi form af fradrag eller
tilskud til udfyldelse af selvangivelsen, jf. dog SD-cirkulaae 1988-32, hvorefter der er fradrag for
udgifter til regnskabsudarbejdel sen for erhvervsdrivende.

Skattestyrelsedovens § 3, stk. 4, lyder sdledes:

“Agter den kommunale skattemyndighed at foretage en skatteansadttelse pa et andet grundlag end det, der er
selvangivet, herunder tilfsdde, hvor beherig selvangivelse ikke foreligger, eller agter den kommunale
skattemyndighed at endreden del af grundlaget for en skatteansadtel se, der skal selvangives, skal den skattepligtige
underrettes skriftligt herom. Den skattepligtige skal samtidig underrettesom, at skatteansadtel sen vil bliveforetaget
somvardet, hvis den skattepligtige ikke over for skattemyndigheden fremkommer med en begrundet skriftlig eller
munditlig udtalelse imod skatteansadtel sen inden en naarmere angiven frist, der ikke mavaare pad mindre end 15 dage
regnet fra skrivelsens datering. Har den skattepligtige ikke udtalt sig inden fristens udlgb, kan skattemyndigheden
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foretage skatteansadtel sen i overensstemmel se med forslaget uden yderligere underretning. Har den skattepligtige
udtalt sig inden fristens udlgb, skal der gives skriftlig underretning om skatteansagtel sen (kendelse).”

Det fadger af denne bestemmelse, a der fordligger en ikke-beharig selvangivel se, sifremt skatteyderen
ikke har indleveret en selvangivelse. | denne situation ma den kommunale skattemyndighed foreda
skatteyderen, at anszdtelsen bliver foretaget efter et skan, jf. ogsa skattekontrollovens § 5, stk. 3.

Kriterieti bestemme seni skattestyrel sedovens 8 3, stk. 4, er rent formelt og let kongtaterbart. Imidlertid
ansesi praksisen salvangivelse, der er indgivet, heller ikkefor beharig, hvisden er samangelfuld, at den
er uegnet som grundlag for en ansadtelse.

| begge stuationer kan det taankes, at katteyderen efter at have modtaget agterskrivelsen, antager
sagkyndig bistand, som efter udarbgdelse af en beharig sevangivelse for skatteyderen og efter
eventudle dreftel ser med forvaltninger/ skatteankenaa/n far ret paskatteyderensvegne. Dekommunae
skattemyndigheder frafalder herefter sagen, og ansadtel sen fastsadtes i overensstemmelse med den
beharige selvangivelse.

Spargsmalet er, om der ska ydes omkostningsdagkning i denne situation, hvilket kan betyde, a der er
en mulighed for, a der bliver ydet dakning til udfyldelse af selvangivesen.

If@ge dendefinition af fuldt medhold, som er neavnt i afsnit 7.4.3., hvorefter sagens udfad mavurderes
i forholdtil pastanden pahvert enkelt klagetrin, madet vagre den pastand, som skatteyderen eller dennes
reprassentant nedlaggger, som ma vaae afgarende for vurderingen af, om skatteyder har faet fuldt
medhold. Hvis denne definition lasggestil grund, vil de udgifter - hvorom det er spargsmdet - opsta pa
det trin af sagen, hvor den sagkyndig bistand antages, og beherig slvangivel se typisk udarbedes.

Spargsmalet er, om det er muligt at fastlasgge, hvorndr der fordigger en ikke-beharig salv-angivelse.
Det er givet, a sketteyderne i omkostningsdeskningsmaeesssig henseende bar stilles lige, hvad enten de
ikke har indgivet selvangivelse, dler selvangivelsenikke er fundet beharig. Afgerende bar ikke vare det
formdle, om der er indgivet en selvangivelse, men det redle, om sdvangivelsen er tilstrakkeig

fyldestgarende.

Hvornér fordigger en ikke-beherig sdvangivese: selvangivelse er ikke indgivet

Det er enkelt at fastdd, a der ikke er indgivet sdvangivelse. | disse tilfadde ber det neamere
kontrolleres, om de til skudsberettigede udgifter, som skatteyder har opgjort, ikkei redliteten daskker
over udarbgdelse af selvangivelse.
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Hvornér fordigger en ikke-beherig sdvangivelse: selvangivelse e indgivet

| dissesituationer kan man nagope basere en vurdering paandet end rent subjektivekriterier, for hvorndr
er en selvangivelse sA mangelfuld, a den ikke kan betragtes som beharig ?

En sidan subjektiv vurdering kan give anledning til administrativt belastende klager i sager om
omkostningsdakning, og er derfor ikke heldig.

Er der behov for en sondring ?

Spergsmdlet er ogsd, om der er behov for i omkostningsdaekningsmaessig henseende a sondre mellem,
om den skatteyder, der har opndet fuld medhold, ogsa har indleveret beherig selvangivelse.

Umiddel bart forekommer det ikke rimeligt, at en skatteyder, der selv har vaaret skyld i sagensrgisning,
opnar omkostningsdaekning.

P& den anden side viser sagens udgang, at de kommunale skattemyndigheder ikke har haft ret i deres
synspunkt. Det er heller ikke givet, at det er rimdigt at afskage fra omkostningsdegkning, selv om
skatteyder ikke har selvangivet, hvis myndighedernes skansmaessige ansadtel se har vaaet klart for hgj.

Safremt det blot sikres, at der ikke opnastilskud til udgifter til udarbejdelsen af en beharig selvangivelse,
er der formentlig ikke noget der tder for at udsondre disse sager.

7. 10. Sammenfatning

Omkostningsdakningsudva get kan ikke anbefd e en omkostningsdagkningsordning, hvorefter der ydes
op til 100 pet.”s dakning af skatteyderens bistandsudgifter, nar denne opnar fuldt eler delvis medhold,
A edes som det foredasi bedutningsfordag B 35.

Af hensyn til a undga misbrug er det udvagets opfattelse, at der dtid ber vage et selvrisko-dement
i tilSkudsordningen, som indebager, at skatteyderen under dle omstaandigheder selv kommer til at
dakke en vis dd af udgifterne ved en sag.

Angaende spargsmalet om afgrassning af begreberne “fuldt” og “delvis medhold” er det udvagets
opfatelse, a sifremt kriteriet ska vagre nogenlunde klart, ma det knytte sig til sagens udfad i relation
til de enkelte ansadtel sespunkter, for hvert enket indkomstar, pa hvert enkelt klagetrin og i relation til
skatteyderens principa e pastand ved den pagad dendeinstans, uanset pahvilket tidspunkt i klageforl gbet
ved denne instans pastanden nedlasgges.
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Udvaget skenner, at kriteriet vil vaare vanskeligt at handtere i praksis, og at det vil vagre overordentlig
ressourcekraa/ende at kontrollere, at ordningen ikke misbruges.

Det er endvidere udvagets opfattelse, at sifremt man vadger a gennemfere en ordning, somi hgj grad
baserer afgarel serne om omkostni ngsdaekning pa af gerel sesmyndighedenskonkrete sken, er der behov
for at etablere en ny myndighedstrukturer uden for skattestyrelsed ovens omréde.

Det e enddig udvalgets opfatelse, at det ikke bgr fa nogen betydning for
omkostningsdagkningsspargsmaet, om der er tale om en grundles sagsreisning - dler sagfardse,
herunder om sagens skyldes, a skatteyderen ikke har udarbejdet en beharig selvangivelse.
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Kapitel 8. Udvalgets overve elser om kredsen af tilskudsberettigede

Tilskudsherettiget efter skattestyrelsedovens § 33 A, stk. 1 er den skattepligtige, som har afholdt
udgifterne til den sagkyndige bistand, og som sagen vedrerer.

Udvaget har overvget om den nugaddende rettilstand bar opretholdes, eler om kredsen &
tilskudsberettigede med fordel kan udvidestil ogsa a omfatte andre end den skattepligtige, som sagen
vedrarer.

Set i et retsskkerhedsmeessigt og administrativt perspektiv vil det vaare mest hensgtsmeessigt, a
tilskudsordningenindrettes pAsammemade somi dag, dvs. a kredsen &f tilskudsberettigedeforholdsvis
nemt ska kunne afgramses. Dette fremmer borgernes mulighed for a forudsige, om de vil kunne fa
omkostningsdaskning til udgifter ved klage over en afgarelse, ligesom det letter administrationen af
ordningen, jf. kapitd 3, afsnit 3.3.

Som led i disse overvegdser har udvalget skelnet mellem tre personkredse:

1) Den skaite- dler afgiftpligtige, som sagen vedrarer.
2) Andre, der har en direkte interesse i at sagen fares.
3) Andre, der har enindirekte interessei at sagen fares.

| det fd gende redegaresfor udva gets overvejelser om muligheden for at lade disse personkredse vaae
omfattet af adgangen til omkostningsdaskning, samt for hvordan personkredsene i givet fad kan
afgraanses. | det falgendeska “personer” forstas som fysiske og juridiske personer, herunder dgdsboer.

Udvaget har ved sine overveelser lagt til grund, at det fortsat ska vagre en betingelse for, a den
tilskudsberettigede kan fa tilskud, at udgifterne til den sagkyndige bistand pahviler den pageddende
skaite- dler afgiftpligtige.

8.1. Den skatte- eller afgiftspligtige, som sagen vedr grer
Udvaget har lagt til grund, a sdve det subjekt en sag angar, ska vagre berettiget til tilskud efter

skattestyrel sed ovens regler om omkostningsdaskning. Efter skattestyrelsedovens§ 33 A, stk. 1, er den
tilskudsherettigede den skattepligtige, Som sagen vedrarer, jf. kapitel 3, afsnit 3.2.4.

Den skattepligtige, som sagen vedrarer, kan afgranses til den fysiske dler juridiske person, der er
skattesubjekt i enkonkret skattesag. Anderledesvanskeligt er det at afgraanse* den skattepligtige, som
sagen vedrarer” | relation til told- og afgiftssager, og i relation til sager om indeholdd sespligt
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(arbejdsgiverkontrol) mv., hvor bade den indehol delsespligtige, dvs. den afgarelsen er rettet til, og ogsa
indkomstmodtageren, er klageberettiget.

Der er sdedesi dag flere sagstyper, hvor der er adgang til omkostningsdaekning, fordi der for disse
sagstyper er indfert klageadgang til Landsskatteretten, men hvor det ikke giver mening at tale om “den

attepligtige’”.

For a lgse dette problem, mener udvaget derfor, at Skattestyrelsedovens beskrivelse af den
tilskudsberettigede bar aandres sdledes, at det kommer til at fremgd, at den tilskudsberettigede er den,
der er berettiget til a klage over en afgerelse, der er omfattet af de tilskudsberettigede sagstyper. Se
udva gets anbefdinger herom i kapitel 9.

Ved a andre beskrivelsen af den tilskudsberettigede - som foredaet - opndr man, a den
tilskudsberettigede afgranses | overensstemmese med hvem, der efter told-, skatte- og
afgiftdovgivningen er berettiget til a klage over en afgarelse.

Som omtalt i kapitel 3, afsnit 3.2.4.3. er det i felge de gaddende regler en forudsaning for at fa
omkostningsdakning, at ansagerener dler har vaaret skattepligtig til Danmark. Formentligfordi der indtil
videre kun har vegret behandlet fa afgiftssager i Landsskatteretten, har spergsmdet om skattepligt
tilsyndadendeikkevaaet et problem, der er blevet reisti praksisi forbindel semed omkaostningsdagkning
til udgifter afholdt i en afgiftssag. Betingel sen om skattepligt forekommer dog under dle omstaandigheder
uhenggtsmesssgi tilfadde, hvor der er tale om, at den konkrete sag, der sagesom tilskud til, er entold-
eler afgiftssag dler en sag om indeholdd sesplig.

| de farstnearnte sagstyper er det ikke givet, a den afgiftspligtige ogsa er skattepligtig til Danmark, og
i Sdstnearnte sager giver det ikke mening at tale om “den skattepligtige, som sagen vedrarer”, idet
afgardsen e rettet til den indeholdelsespligtige og vedrarer udbetding af ydelser til en
indkomstmoditager, der ligesom den indeholdelsespligtige er berettiget til at paklage afgerelsen til
Landsskatteretten.

Udvaget finder, at ogsa dette problem kan Igses ved, at den, der er berettiget til tilskud efter reglerne
om omkostningsdeskning, er den klageberettigede, dvs. den, der efter told-, skatte- og
afgiftdovgivningen kan klage over en efgardse.

Hvis den klageberettigede er tilskudsberettiget, vil der eksempevis kunne ydes tilskud til:
. Skatteyderen i en sag om skatteansadtel sen

. Den afgiftpligtige i en told- dler afgiftssag

. Spargeren i en sag om bindende forhandsbesked
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. Den indeholdd sespligtige (typisk arbedsgiveren) i en sag om indeholdel sespligt

. Indkomstmodtageren i en sag om indeholdelsespligt

. Kaber og sHger, de eftr afskrivningdovens 8 45, gk. 2, henholdsvis
g endomsavancebeskatningdovens 8§ 4, stk. 5, skal foretage en fordeling af den samlede
kontantomregnede salgssum pa de aktiver, der er omfattet af overdragelsen, ndr ssdgers
skatteansadtende myndighed tredfer afgarel se om den samlede sdlgssum og forddingen herdf.

Bemagk a udvaget indledningsvist har lagt til grund, at det fortsat ska veae en betingdse for a fa
tilskud, at udgifterne til den sagkyndige bistand, pahviler den pagaddende klageberettigede.

8.2. Andre, der har en direkteinteressei, at sagen feres

Med “andre’” menes andre fysiske eler juridiske personer end den, der er subjekt i den konkrete sag.
| den forbindelse har udvaget overvget at lade fagende personkredse vagre omfattet af kredsen af
tilSkudsherettigede personer:

Personer, som skatte- dler afgiftsmyndighederne har anerkendt som part i en sag.
Personer, som tilherer en kreds af skatte- dler afgiftspligtige med ensartede sager, som er géet
sammenom a afholde udgifterneved at faprevet en af sagernei det adminitrative system eller
ved domstolene (principielle sager - provesagey).

C Tredjemeand, der | medfer a 8 7, gtk. 2, i forretningsorden for Landsskatteretten, jf.
bekendtgarelse nr. 563 &f 2. juli 1999, involveresi en sag, idet den pageddende formodes at
have en anden bedammelse end klageren, & et retsforhold.

Ad a. Personer, som skatte- dler afgiftsmyndighederne anerkender som part i en sag

Det kunne vage tilfaddet, hvor skattemyndighederne anerkender en aktionaa som part i selskabets
skattesag, eksempelvisi tilfadde hvor aktionaagen i forbinde se med sal skabetslikvidation €ler konkurs,
far overdraget retten til at fare selskabets skattesag, sdledes at aktionagren far ret til det provenu, der
métte komme ud af, at han farer skattesagen. | den Situation er der tale om, at en anden end den
skattepligtige, sagen vedrarer, farer en skattesag, som den pageddende har en direkte interessei.

Et andet eksempel kunne vagre det tilfadde, hvor en sadger af et tamt overskudssel skab farer sal skabets
skattesag, fordi starrelsen af skattemyndighedernes erstatningskrav mod ssdgeren, har en direkte
sammenhaang med sel skabets katteansadtel se.

Man kunne haevde, at den direkte interesse, de pageddende har i, at skattesagen fares, er
skattemyndighederne uvedkommende, fordi der dene er tale om, at de pageddende farer sagen “for
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egen vindings skyld”. Spergsmdet er dog, om der er grundlag for at antage andet, end at den, der
vadger a pdklage en afgardlsefraen skaite- dler afgiftsmyndighed til en hgjereingtans, deneindoringer
afgardsen, fordi den pgeddende vurderer, a der er mulighed for a faret. Hvilket igen haanger sammen
med det synspunkt, at borgeren ska have mulighed for at paklage en afgarelse, og at det generelt set
ogsaer i myndighedernesinteresse, at der faresrelevante sager, hvisder hersker tvivl om retstilstanden,
fordi denne herved afklares.

Om man vil laagge vaagt pa det farste synspunkt (sagen fares blot for den pagaddendes egen vindings
skyld) eller det andet synspunkt (det er i myndighedernesinteresse at der fares sager, hvor der hersker
tvivl om retstilstanden) er & betydning for, om den der har en direkte interesse i a fare en sag, der
vedrerer et andet subjekt, bar kunne fa omkostningsdaekning. Det andet synspunkt harmonerer bedst
med, & myndighederne i de sager, der er tale om, har anerkendtt de pagaddende, der farer sagen, som
part.

Det forekommer derfor hensigtsmeessgt, a den, der er anerkendt af myndighederne som parti en sag,
skal veae omfattet af kredsen &f tilskudsberettigede, slv om den pagaddende ikke er dén skatte- eller
afgiftpligtige, som sagen vedrarer.

Ad b. Principielle sager - pravesager

Et andet eksempel pa at andre end den skatte- dler afgiftspligtige, som sagen vedrarer, kan have en
direkte interese i a sagen fares, er de tilfadde, hvor en kreds af skatte- dler afgiftspligtige med
ensartede sager, gar sammen om at afholde udgifterne ved a fapravet en af sagernei det administrative
system dler ved domstolene.

Efter administrativ praksis har sdanne skatte- og afgiftspligtige i dag adgang til omkostningsdaekning,
delsfor de udgifter, de afholder i forbindelse med prevelse af deres egen sag, og dels for udgifter de
afholder til pravesagen, hvis nogle grundlasggende betinge ser er opfyldt.

For det farste ska der vaareidentitet mellem prevesagen og den pagaddende skatte- dller afgiftspligtiges
egen sag, sdedes at udfadet af pravesagen vil blive lagt til grund ved afgardsen af den skate- dler
afgiftspligtiges egen sag. Efter praksiser der den forngdne identitet til stede, hvisen rdevant myndighed
har givet tilsagn om, at afgerel sen af prevesagen vil blivelagt til grund ved afgarelsen af den skette- ler
afgiftyligtiges egen sag. Kort sagt er den skatte- eler afgiftspligtigesret til tilskud bestemt af styrken af
den pageddendes retlige interesse i pravesagen.
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For det andet skal den sagkyndige, som har ydet bistand i prevesagen, have udskrevet en regning til de
pageddende skatte- dler afgiftspligtige, der er géet sammen om at afholde udgifterne til prevesagen,
sdedes a regningen ska vage delt op, og betalt, af den enkelte skatte- dler afgiftspligtige.

Set i retsskkerhedsmesssig sammenhaang forekommer den administrative praksis pa dette punkt
henggtsmaessig, idet Situationen - netop fordi der er identitet mellem den skette- dler afgiftspligtigesegen
sag 0g prvesagen - er meget sammenlignelig med den Situation, hvor der er taleom, at den skatte- eller
dgiftspligtige, som sagen vedrarer, afholder udgifterne til at fare sagen, og far tilskud hertil. Samtidig
varetages et procesbesparende hensyn ved at yde tilskud til sddanne personer, der gar sammen om at
afholde udgifternetil en pravesag. Alternativet ville sdedesvaare, a hver enkdt skatte- ller afgiftspligtig
skulle fare Sin sag, der som neavnt er identisk med flere andre sager, som ogsa méite fares, med den
fdge, a bade de skatte- dler afgiftspligtiges og myndighedernes udgifter til ferdlse af sagerne, villeblive
starre, end hvisder blot skullefares og givestilskud til en enkelt sag, som lagggestil grund for afgerelsen
af de andre sager.

Det forekommer derfor hensigtsmaessigt, at denne praksis opretholdes og lovfaestes.

Ad c. Sager, hvor tredjemand involveres

Et eksempel pa et tilfadde, hvor en person kan siges a have en direkte interessei at en sag feres, men
hvor den pagaddende ikke afholder udgifterne hertil, er det tilfadde hvor Landsskatteretten i henhold
til forretningsordenens 8§ 7, k. 2, jf. bekendtgarelse nr. 563 af 2. juli 1999 beder en tredjemand udtale
dg til Landsskatteretten om bedemmelsen & et retsforhold mellem klageren og den pégaddende
tredjemand, fordi der er grundtil at antage, at tredjemanden ansker en anden skatte- eler afgiftsmaessig
bedemmelse af retsforholdet lagt til grund ved afgerelsen af klagen, end den bedemmelse, klageren
ansker lagt til grund.

| sadanne tilfadde kan man sige, at dlerede fordi Landsskatteretten har vurderet, at den pageddende
skal bedes om en udtaelse, har retten kvalificeret vedkommendes interesse i sagen som vagende
direkte, sdledes at den pageddende bar vaare omfattet af kredsen af tilskudsherettigede.

8.3. Andre, der har en indirekteinteressei, at sagen fores

De personer, der kun har en indirekte interesse i, at en afgardse fra skatte- og afgiftamyndighederne
indbringesfor en hgereingans, men som dligeve afholder udgifternetil at fare sagen, er der formentlig
kun undtagelsesvist grund til at inddrage i kredsen af tilskudsberettigede. For det farste fordi de
pagaddendesretligeinteressei, at en sag fares, som udgangspunkt ma antages a have en karakter, der
svarer til den interesse dle skatteyderei princippet har i, & en sag fares, fordi de viabetaling af Skatter
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og afgifter bidrager til den offentlige husholdning, og for det andet fordi denne personkreds kun
vanskeligt lader sg afgramnse klart.

Imidlertid kunne man indtage det sandpunkt, at dle der patager sig at fare en klage- eller retssag for
andre, og afholder udgifter til sagkyndig bistand i sagen, har den fornadne retlige interesse i at sagen
fares (dlersville de ikke betale for det), hvorfor der ber vaae adgang til a yde omkostningsdakning
til de fysiske dler juridiske personer, der afholder sdanne udgifter.

Omkostningsdekningsudvaget har derfor f.sv.a. det tilfadde, hvor en sammend utning ferer en sag som
mandatar for et medlem, overveet, om der bar vaae adgang til omkostningsdaekning, selv om der er
tale om, a sammendutningen dene har en indirekte interesse i, a en sag fares, i den forstand, a den
ikke selv er klageberettiget eler anerkendt som part i sagen.

8.3.1. Sammendutninger, der som mandatar for e medlem, patager sig at fare medlemmets
skatte- eller afgiftssag

| tilfadde hvor en sammendutning, der har til hovedformd at varetage medlemmernes gkonomiske
interesser, farer et medlems skette- dler afgiftssag som mandatar for medlemmet, kan sagerne oftehave
stor betydning for en bredere kreds af personer, end blot lige den person, som sagen vedrarer. Den
interesse selve sammendutningen har i, a sagen fares, er a en indirekte karakter, men sagen har
dligeve betydning for en bred veldefineret gruppe a personer, der typisk kan afgramses til den
pagad dende sammend utningsmedlemskreds, hvisgkonomiskeinteresser sammen-dutningen varetager,
men sagen kan ogsa taakes at have betydning for andre personer.

Det er indgéet i Omkostningsdaekningsudvalget overvgielser om, hvorvidt sddanne sammendutninger
ber inddrages under kredsen &f tilskudsberettigede, om disse pa en klar méde kan afgramses.

Ved en mandatar forstas, at en person som fage af en mandatarfuldmagt er bemyndiget til i en andens
navn a gere dennes krav gaddende, f.eks. i det tilfadde hvor en forening meder for et medlem i en
retssag ved en advokat dler ved foreningens formand, forretningsferer eller en fast ansat medarbejder.
Medlemmet kan nar som helst tilbageka de bemyndigel sen, og dermed afbryde foreningens deltagelse
i sagen. En mandatar er ikke omfattet af retsplgelovens regler om rettergangsfuldmagt.

Nar en forening meder for et medlem i f.eks. en skattesag ved domstolene ved en advokat, er der dtsa
tde om, at foreningen afholder udgifter til sagkyndig bistand for medlemmet; udgifter der i princippet er
tilskudsberettigede efter de gaddende omkostningsdaskningsregler, men fordi udgifterneikkeer afholdt
af katteyderen selv, kan der ikke givestilskud til dem.
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Eksempler pa sammendutninger, der som mandatar for et mediem farer en skattesag, kan veae en
fagforening, en arbejdsgiverforening dler en anden faglig sammend utning, men andre sammend utninger
end rent faglige sammendutninger kan ogsa taankes at optraae som mandatar for et medlem i dennes
skattesag.

De gaddende regler for den skattemaessige behandling af organisationsbetdt sagkyndig bistand mv. er
omtalt i kapitd 3, afsnit 3.5.3.

En begrundese for en omkostningsdaskningsordning, hvor der gives mulighed for at yde tilskud til
sammendutninger, der farer skatte- og afgiftssager som mandatarer for deres mediemmer, kunnevaae,
a i og med sammendutningen f.eks. farer et medlems skattesag, afklares retstilstanden for en lang
rackke skatteydere, og ikke kun for den skatteyder sagen vedrarer. Synspunktet er sdledes, at det
genadt e i de skate- og afgiftspligtiges interesse, a der gives gungige muligheder for at
sanmendutninger kan fere sager mod skatte- og afgiftsmyndighederne, men herudover er det ogsai
myndighedernes interesse, at der skabes sidanne muligheder. Det er sdedes administrativt en fordel,
at der dene fares én sag om e spargsmd, som har betydning for en lang rackke skate- dler
afgiftspligtige, idet dternativet principidt ville vaae, at samtlige skette- ler afgiftspligtiges sager om det
pageddende spargsmd méite fares. Hertil kommer, at det generdlt ogsd er i myndighedernesinteresse,
a en uklar retdtilstand, som pavirker en lang rakke personer, afklares, og at de sager, som
sammendutninger farer som mandatar for et medlem, typisk far principie betydning, netop fordi de
vedrarer mange skatte- dler agiftspligtige. Synspunktet er sdedes generdlt, at der bar gives gunstige
muligheder for, a sadanne principidlle sager fares.

Som naavnt indledningsvist i dette kapitel, finder udvalget, at det set i et retskkerhedsmeessigt og et
adminigrativt perspektiv vil vaae mest hensigtsmaessigt, at omkostningsdaekningsordningen indrettes
sdedes, at kredsen af tilskudsberettigede kan afgramses forholdsvist nemt, og at tilskudsordningen
fortsat er skematisk opbygget, ogdermed ikke bygger pa, at der ska tradffes skensmaessige afgarel ser
om omkaostningsdakning.

Omkostningsdakningsudvalget har derfor set pa, om der kan foretages en klar afgramsning af hvilke
sammend utninger, det burde overvees a gare tilskudsberettigede, ud frafagende tre sondringer:

C Sammendutninger, der som led i deres generelle medlemsrettede aktiviteter farer skatte- og

afgiftssager for medlemmerne.
C Sammendutninger, der har til formd a fere medlemmernes skatte- og afgiftssager.
Sammendutninger, der er dannet med det formd at fare en bestemt type sager.
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8.3.1.1. Sammendutninger, der som ledi deres generelle medlemsr ettede aktiviteter farer
skatte- og afgiftssager for medlemmerne

Den kreds af sammendutninger, der er omfattet af punkt 1, er meget bred. Der tamkes f.eks. pa
sammendutninger, der varetager de gkonomiske interesser for den erhvervsgruppe mediemmerne
tilherer, dvs. fagforeninger og arbgjdsgiverforeninger og andre faglige sammendutninger, hvilket ogsa
typisk er denform for sammendutninger, der i dag farer f.eks. medlemmers skattesager som mandatar.

For andre typer sammengdutninger kan det dog ogsi taakes at vege rdlevant, at fere skatte- og
afgiftssager for medlemmerne som led i varetagelsen & medlemmernes interesser, og sadanne
sammendutninger vil ogsd veae omfattet af punkt 1. Det gedder f.eks. handicaporganisationer,
interesseorganisationer i gvrigt, grundgerforeninger mv.

De sammendutninger, der vil veae omfatet af punkt 1, er sammendutninger, hvisformd er at varetage
medlemmernes interesser, og ikke sammendutninger, hvis aktiviteter ikke s meget retter Sg mod det
enkdte medlems forhold, men mere bredt varetager samfundsmaessige interesser, herunder f.eks. et
politisk parti eler en miljgorganisation.

Det er dog sandsynligt, a hvisden afgraansning, der er angivet i punkt 1, benyttes som kriterium for, om
der kan ydes omkostningsdaekning til en sammendutning, vil der opstatilfadde, hvor de myndigheder,
der kd tradfe afgardse om omkostningsdakning, vil have behov for a udeve et sken over
sammendutningens generelle formd, idet de ska vurdere, om den sammend utning, der har fart en sag
sommandatar for et medlem, varetager generdlemedlemgrettedeaktiviteter, €ler om sammendutningen
varetager andre mere samfundsrettede aktiviteter. Adgangen til omkostningsdagkning kommer siledes
til at bero pa afgerd sesmyndighedens konkrete vurdering af den pagaddende sammend utnings formdl
mv. Herved brydes der med princippet om, at omkaostningsdaskningsordningen bar vaae skematisk
opbygget, og at afgerelserne ikke ber bero pa afgare sesmyndighedens konkrete vurderinger.

Hvis man undlader at gille som betingelse for omkostningsdagkning, at  de tilskudsberettigede
sammendutninger, ska varetage medlemgettede aktiviteter, nd&r de som mandatarer farer
medlemmernesskatte- og afgiftssager, ogi stedet definerer detilskudsberettigede sammend utninger som
sammendutninger, der som led i deresgenerdlle aktiviteter farer medlemmernes sager, vil det ikkevaae
nedvendigt for de myndigheder, der ska tradfe afgarelse om omkostningsdakning, at skenne over
sammendutningens formd mv. Pa den anden side vil denne definition fare til, at der vil kunne ydes
tilskud til foreninger, hvis formd er at varetage mere samfundsrettede aktiviteter, herunder f.eks. et

politisk parti.

8.3.1.2. Sammendutninger, der har til formal at fere medlemmer nes skatte- og afgiftssager
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Der forekommer eksempler pa, at nogle skatteydere har dannet enforening, hvisenesteformd er at fare
medlemmernes skattesager, og dermed give stette hertil, uden a de pageddende mediemmer
(nedvendigvis) salv har en sag, svarendetil den foreningen yder stettetil. Der vil derfor ikke kunneydes
tilskud til foreningens enkelte medlemmer efter den praksis, der er omtdt ad b i afsnit 8.2, hvor flere
skatte- dler afgiftspligtige med ensartede sager g& sammen om at afholde udgifterne ved at fa prevet
en af sagerne (przvesagen), og hvor de pagaddendes adgang til omkostningsdaekning for de afholdte
udgifter bl.a. afheanger af karakteren af deres egne sager. Og foreningen som sadan kan heller ikke efter
de gaddende regler fatilskud, fordi den ikke er den skatteyder, som sagen vedrerer.

En sidan sammendutning kunne taankes a blive dannet af nogle katteydere, der har det til fadles, at
de faer sig bade gkonomisk og psykisk presset af skattemyndighederne, og derfor gnsker andres
gkonomiske og moraske stette til at fare deres sag. Disse hensyn kunne tale for, a der burde ydes
omkostningsdaekning til de pageddende foreninger.

Man ska dog samtidig gare sig klart, a de omtalte sammend utninger ogsakan taankes at blive dannet
af personer, der efter reglerne om omkostningsdagkning kan yde tilskudsberettiget sagkyndig bistand,
og som pa den méde faktisk vil kunne opna direkte statstilskud til a udeve deres erhverv.

Hvis desdstneaynte sammend utninger skal udskillesfradefarstnea/nte, kraaver det, a demyndigheder,
der skal tradfe afgarel se om omkostningsdakning, skal foretage en konkret vurdering af, om der er tale
om den ene dler den anden form for ssmmendutning. Det er sl edes spergsmdlet, om den afgramsning
af tilskudsherettigede sammend utninger, der er foretaget under punkt 2, er operationd, idet der herved
ma brydes med princippet om, a omkostningsdaskningsordningen bar vagre skematisk opbygget, og
at afgarelserne ikke bar bero pa afgerel sssmyndighedens konkrete vurderinger.

8.3.1.3. Sammendutninger, der er dannet med det formal at fere en bestemt type sager

Som eksempel paen sammend utning, der er dannet med det formd at fare en bestemt type skatte- eller
afgiftssager kan naa/nes de investorforeninger, der er dannet med det formd at fere sagerne om de
sakaldte 10-mandsprojekter ved Landsskatteretten og domstolene. Det er de enkelte medlemmer &
foreningen (investorer), der afholder udgifternetil a fere et af medlemmernes sag, men selveforeningen
kanfaudbetalt omkostningsdaekning efter fuldmagt fraden enkelteinvestor, jf. TSS-cirkulage 1997-22,
pkt. 4.

Adgangen til omkostningsdaekning hviler pa den praksis, der er omtdt ad b i afsnit 8.2, hvor flere
skatteydere ga sammen om at afholde udgifterne ved at fa provet en af skattesagerne (prevesagen),
og hvor skatteydernes adgang til omkostningsdakning for de afholdte udgifter bl.a afheager af
karakteren af de pagaddendes egne sager. Medlemmerne & den pageddende investorforening skal



-156-

sdedes opfylde de samme betingelser for at fatilskud, jf. afsnit 3.2.4.1. i kapitel 3. Som beskrevet i
afsnit 8.2, ad b, finder udvalget det hensigtsmaeessigt, at den beskrevne praksis opretholdes.

Hvis sammendutninger, der er dannet med det formd a fare en besemt type sager, gares
tilskudsberettigede, vil investorforeningen kunne afholde udgifterne til et medlems sag, | stedet for de
enkeltemediemmer, og opnaret til omkostningsdaskning. Efter degaddenderegler vil investorforeningen
ikke vaare til skudsherettiget, hvis den afholder udgifter til ferelse af et medlems sag.

Man skal dog samtidig gare sig klart, a sammendutninger, der er dannet med det formd a fare en
besemt type sager, ogsa kan tamkes a blive dannet af personer, der efter reglerne om
omkostningsdakning kan yde tilskudsherettiget sagkyndig bistand, og hvis der kan ydestilskud til den
pagaddende sammend utning, betyder det, at de pagaddende vil kunne opna direkte statstilskud til at
udeve deres erhverv.

Hvis de sidstnaavnte sammendutninger skal udskilles fra de ferstnaante, kraever det ogsa her, at de
myndigheder, der Skd tradfe afgarel se om omkaostningsdakning, foretager en konkret vurdering af, om
der er tale om den ene dler den anden form for sammendutning. Det er sdledes spargsmdet, om den
afgraansning af til skudsberettigede sammend utninger, der er foretaget under punkt 3, er operationel, idet
der herved ma brydes med princippet om, a omkostningsdaekningsordningen bar vegre skematisk
opbygget, og a afgareserne ikke bar bero pa afgard sesmyndighedens konkrete vurderinger.

8.3.1.4. Forsag pa en anden afgraensning af tilskudsber ettigede ssmmend utninger

Omkostningsdaekningsudvalget har ogsd overvgjet, om afgramsningen af  tilskudsberettigede
sammendutninger kunne ske ved at henvisetil eksisterende bestemmel ser, for derved at opnden mere
klar afgraansning af til skudsberettigede sammendutninger.

Afgraasningen kunne sdl edes basere sig pa,

C om medlemmerne har fradragsret for kontingentet enten efter ligningdovens § 13 dler efter
statsskattelovens § 6, litraa, ud fraden betragtning, at disse sammend utninger netop varetager
medlemmernes gkonomiske interesser

C om sammendutningen er dmennyttig i skatte- og afgiftdovgivningens forstand, f.eks. efter
ligningdovens 8 8 A.

Ad 1. Medlemmerne har fradragsret for kontingentet

Ligningdovens § 13 lyder sdledes:
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“Ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst kan fradrages udgifter til kontingenter til arbejdsgiverforeninger,
fagforeninger og andre faglige sammenslutninger, der har til hovedformal at varetage de gkonomiske interesser for
den erhvervsgruppe, hvortil den skattepligtige tilherer. Erstatninger eller ydelser, der udbetales til medlemmerne af
sadanne sammensl utninger medregnes til modtagerens skattepligtige indkomst, jf. dog § 30.

Stk. 2. Fradrag efter stk. 1 er betinget af, at den faglige forening, hvis den er indberetningspligtig efter
skattekontrollovens 8 8 T, har indberettet kontingentudgiften til de statslige told- og skattemyndigheder.”

De sammend utninger, hvis medlenmer har fradrag for kontingentet efter ligningdovens § 13 er dtsa
arbej dspiverforeninger, fagforeninger og andrefaglige sammendutninger, der har til hovedformd a vare
tage de gkonomiske interesser for den erhvervsgruppe, hvortil den skattepligtige (medlemmet) herer.

Denafgrasnsning af en omkostningsdaekni ngsherettiget sammend utning, der kan foretagesved at henvise
til ligningdovens 8 13 vil vage klar, idet der i normalStuationen vil vagre taget ligningsmaessig Hilling til,
om kontingent til den pagaddende sammend utning er fradragsberettiget.

Hvis de pagaddende foreninger og sammendutninger geres tilskudsberettigede, ska der dog erindres
om, at medlemmerneskontingenter til arbgdsmarkedssammendutninger ikkeer skattepligtigefor disse.

Konsekvensen & a lade sddanne sammendutninger vage tilskudsberettigede er sdedes, at
sammendutningerne kan benytte skattefrie kontingenter (der er fradragsberettigede hos medlemmerne)
til at fere medlemmernes skattesager. Og de udgifter sammendutningen afholder i denforbindel sekan
den fa daskket via omkostningsdaekningsordningen. Man kan sdledes med en vis ret sige, a det vil
betyde, a sammend utningenfar “ dobbelt-daekning”; farst i form af skattefrihed for medlemskontingenter
og dernaest i form af omkostningsdagkning. Hertil kommer, a det ikke nadvendigvis har kattemasssige
konsekvenser for medlemmet, at foreningen dler sammendutningen som mandatar farer medlemmets
sag, jf. kapitel 3, afsnit 3.5.3.1., hvor skatteministerens svar pa et § 20-spargsma herom er omtalt.

Tilsvarende indvendinger vil kunne gares f.sva de sammendutninger, hvor kontingentet er
fradragsberettiget efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litraa. Denne bestemmel se har fagende ordlyd:

“Ved beregningen af den skattepligtige indkomst bliver at fradrage:
C Driftsomkostninger, dvs. de udgifter, som i arets lab er anvendt til at erhverve, sikre og vedligeholde
indkomsten, derunder ordinaere afskrivninger;”

Et andet problem opstér i relation til de sammendutninger, som der i udgangspunktet var god grund til
at garetilskudsherettigede, f.eks. en grundg erforening. M an kan sagtenstaanke sig grundejerforeninger,
hvor ingen g endomme anvendeserhvervamaessigt, og hvor ingen af medlemmernederfor har fradragsret
for kontingentet efter statsskattelovens 8§ 6, stk. 1, litraa Er det da en tilstrakkelig begrundelse, for
a foreningen dligevel skd vage tilkudsberettiget, a hvis en a gendommene blev anvendt
erhvervamasssigt, ville geren kunne fratraskke kontingentet til grundegjerforeningen som en driftsudgift?
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Ad 2. Sammendutningen er dmennyttiq i skette- og afaiftd ovaivningens forsand

Eksempelvis efter ligningdovens § 8 A, k. 1, der lyder sdledes:

“Ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst kan fradrages gaver, som det godtgeres, at giveren har ydet til
foreninger, stiftelser, institutioner m.v., hvis midler anvendesi almenvelgarende eller pa anden made almennyttigt
giemed til fordel for en starre kreds af personer. Det er en forudsagtning for fradrag, at gavetil den enkelte forening,
stiftelse, institution m.v. i det pagaddende indkomstér har andraget mindst 500 kr. Fradrag kan endvidere kun
indremmes for det bel @b, hvormed de gaver, som herefter kommer i betragtning, tilsammen overstiger 500 kr. arligt,
og det kan ikke udgere mere end 5.000 kr.”

Deni stk. 1 omhandlede fradragsret er efter bestemmel sens stk. 2 betinget af, at skatteministeren for
det pageddende indkomstar har godkendt den pageddende forening m.v. som berettiget til at modtage
gaver med den virkning, a gaven er fradragsberettiget efter sk. 1.

Ved at sadte som kriterium, & sammendutningen ska vagre dmennyttig f.eks. i ligningdovens§ 8 A’s
forstand, opnés det, at eksempelvis politiske partier udelukkes fraadgangen il tilskud, idet disseddrig
anses for dmennyttige. For savidt angar de sammendutninger, der er dmennyttigei ligningdovens § 8
A’sforgtand, opstar der imidlertid s vidt sesto problemer i relation til omkostningsdeekning.

Det ene problem er a fastda om en forening er dmennyttig. VVurderingen heraf ma nedvendigvis bero
pd e sken. Dvs a dete kriterium kommer til a bryde med princippet om, at
omkostningsdaekningsordningen bar veare skematisk opbygget, og a afgerelserne ikke bar bero pa
afgarel sesmyndighedens konkrete vurderinger.

For savidt angar de sammendutninger, der dlerede er godkendtt efter ligningdovens§ 8 A, sk. 2, er
det ikke noget problem for de myndigheder, der skd tradfe afgarelse om omkostningsdakning, at
fastdd, om den pagaddende sammendutning er dmennyttig. Det bemaakes, at godkendelseikke dene
er betinget &, at sammendutningen er dmennyttig. Det er ogsa en betingelse, a sammendutningen
modtager et vist antd gaver aligt, og der tilles ogsa krav til sammendutningens bruttoindtaegt dler
formue (egenkapitd). Betingelserne fremgdr af TSS-cirkulaare 1999-21.

| relation til de sasmmendutninger, der kan anses for dmennyttige, herunder de foreninger, der er
godkendte efter ligningdovens § 8 A, stk. 1, opstér der imidlertid ogsa problemer med a sortere de
sammendutninger fra, hvis aktiviteter ikke retter sig mod det enkelte medlem som sadan, men mod
samfundsmasssige interesser generelt. Se om problemerne herved ovenfor i afsnit 8.3.1.1.

Den afgerelse kommer i vidt omfang til at bero pa et sken, og derved brydes princippet om at
omkostningsdaekningsordningen bar veare skematisk opbygget, og a afgerelserne ikke bar bero pa
afgard sesmyndighedens konkrete vurderinger. Som omtat under afsnit 8.3.1.1. kan man komme uden
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om det beskrevne problem ved ogsi at lade foreninger, der varetager mere samfundsrettede interesser
vage omfattet af omkostningsdaekningsordningen, med den konsekvens, at f.eks. et politisk parti vil
vage omfattet af retten til tilskud.

8.3.1.5. Sammenfatning - Omkostningsdagkning til ssmmendutninger

Denbegrundelsefor a give omkostningsdaskning til ssmmendutninger, der farer skatte- og afgiftssager
sommandatarer for deres medlemmer, som er angivet i afsnit 8.3.1. skd afveges overfor de argumenter
og betamnkeligheder, der er anfart i afsnit 8.3.1.1. - 8.3.1.4.

De angivne betaankeligheder hviler primaat pd, at den afgramsning, af tilskudsberettigede sammen-
dutninger, der er tilstradt i det foregdende, ikke e operationd p.g.a de forskelige
afgraasningsproblemer, der vil opstai forbindelse med en afgerelse af om der kan ydestilskud til den
pagaddende sammenslutning. Herved brydes der med princippet om, at
omkostningsdaekningsordningen ber vagre skematisk opbygget, og at afgerelserne ikke ber bero pa
afgerel sesmyndighedens konkrete vurderinger.

Hvis man ikke ansker a bryde med dette princip, er der savidt sesto dternativer:
1. dternativ

At udvide kredsen &f tilskudsberettigede med dle, der pétager sig at fare en klage- dller retssag for
andre, ud fra den betragtning at dle der pétager sig at afholde udgifter til sagkyndig bistand i en andens
sag, har den fornadne retlige interesse i at sagen fares (dlersville de ikke betale for det), hvorfor der
bar vagre adgang til a yde omkostningsdaekning til de fysiske dler juridiske personer, der afholder
sidanne udgifter, jf. afsnit 8.3. indledningsvist. Tilskudsberettiget vil i sAfald ogsavage et politisk parti,
andre sammendutninger med samfundsrettede - i modsadning til medlemsrettede - aktiviteter, samt
sammendutninger, der dannes a personer, der kan yde sagkyndig bistand efter
omkostningsdakningsreglerne (“professiondle procesforeninger”).

2. dternativ

Slet ikke at udvide kredsen &f til skudsberettigede med personer, der kun har enindirekteinteressei at
sagen fares, i den forstand, at de ikke selv er klageberettiget eller er anerkendt som part i sagen.
Afvisningen skulle i givet fald ske ud fra et anske om, ikke at yde tilskud til f.eks. et politisk parti,
“professonelle procesforeninger”, dler til foreninger, der ikkeer skattepligtigeaf medlemmernes(i avrigt
fradragsberettigede) kontingenter, og ud fra enerkendelse af de afgraansningsproblemer, der vil opsta,
hvis sadanne sammensglutninger skal udelukkes fra tilskud. Hertii kommer, at
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omkostningsdaekningsordningen grundlaaggende er med til at sikre, at borgerne ikke afholder sg fraat
paklage en afgard e fra kaite- dler afgiftsmyndighederne, dler indoringe denne for domstolene, pga.
pkonomiske omstaadigheder, og at denne betragtning ikke i samme grad ger Sg geddende f.sv.a
sanmendutninger, der at andet lige har mulighed for at fordele sine udgifter pa en starre kreds af
personer (risikospredning).

Afdegrunde, der er neavnt her under dternativ 2 finder Omkostningsdaekningsudval get ikke, at kredsen
af tilskudsberettigede ska udvides til ogsa at omfatte personer, der kun har en indirekte interessei, a
enskette- dler afgiftssag fares, herunder heller ikketil foreninger, sammendutninger mv., der optraeder
som mandatar for medlemmer i disses skatte- dler afgiftssager.

Det er dog udvalgets opfattelse, at der vil vaae en stagrk formodning for, a en person, sammendutning
mv. der vil yde et skattefrit - ikke fradragsberettiget - tilskud til en skette- dler afgiftligtig, der farer
en sy, gar dette pd grund o en retlig interesse i sagens udfald, og det finder udvalget
anerkendel sesvagdigt.

Det bemaakes derfor, at de pageddende sammend utninger - der er segt afgrasset i det foregdende -
i stedet vil kunne benytte den ordning udvalget anbefder nedenfor i afsnit 8.4. i det omfang de er
interesserede heri. Ordningen g& ud pd, at den, der har fart f.eks. en skattesag, og har faet
omkostningsdagkning for udgifternetil sagkyndig bistand, skattefrit skal kunnemodtagetilskud fraandre
fysske dler juridiske personer, herunder f.eks. en forening, til daskning af de resterende udgifter. Den
person, der yder tilskuddet, skd ikke kunne fratragkke udgiften hertil ved indkomstopgarel sen. Om det
neamere indhold af ordningen, se afsnit 8.4.

8.4. Mulighed for at ydeskattefrieikkefradragsber ettigedetilskud til skatte-
og afgiftspligtige, der ferer en sag

Efter de geddende regler ska tilskud fra dmennyttige fonde, til dakning af udgifter, der er
tilskudsberettigede efter skattestyrelsedovens 8 33 B, ikke medregnes ved opgarelsen af den
skattepligtige indkomgt, jf. ligningslovens § 7 Q, stk. 1, nr. 2. Et sadant tilskud fragar ved den
nuvagende omkostningsdakningsordning i beregningsgrundlaget for  omkostningsdekning, .
skattestyrelsedovens § 33 B, stk. 2.

Omkostningsdaskningsudvalget har overveet, om det i lighed med amennyttige fonde skd vaare muligt
for andre fysske og juridiske personer, herunder sammendutninger, faglige foreninger og
interesseorganisationer mv., at yde et kaitefrit tilskud til en Skaite- eler afgiftspligtig, der farer eler har
fart en katte- dler afgiftssag, og i den forbindelse afholdt udgifter til sagkyndig bistand.
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Generdt finder Omkostningsdakningsudvalget det gavnligt, a der fares principielle sager om skatte-
og agiftsspargsmd. Som omtalt i afsnit 8.3.1. viser de sager, der fares af f.eks. faglige foreninger, som
mandatar for et medlem, sig ofte at vagre sager om principielle spargsmd, der har betydning for enlang
rakke personer.

Der er, som beskrevet i kapitel 3, afsnit 3.5.3.1., mulighed for, at f.eks. en faglig forening Stetter et
medlem ved sommandatar a fare medlemmets sag, uden at dette far skattemaessige konsekvenser for
medlemmet. | den Stuation kan der efter de gaddende regler ikke ydes omkostningsdagkning til
mediemmet, fordi den pageddende ikke har afholdt udgifternetil den sagkyndige bistand i sagen (det
gar foreningen, som mandatar), og der kan hdller ikke ydes omkostningsdakning til foreningen, fordi
foreningen ikke er det subjekt, som sagen vedrarer.

Hvis foreningen i stedet for at optragle som mandatar, yder et tilskud til det pagaddende mediem til
betding af udgifter for sagkyndig bistand i f.eks. en kattesag, kan medlemmet efter de gaddenderegler
f& omkostningsdaekning, men foreningens tilskud er skattepligtigt for medlemmet, hvis der er tale om,
a foreningen har betdt medlenmets private udgifter. Tilskuddet fra foreningen fragdr i

beregningsgrundlaget for omkostningsdekning.

Omkostningsdaskningsudva get har overvget, om man ved skattemaessigt at ligestille de omtate to
mader, hvorpaf.eks. enforening gkonomisk kan statte et medlem, der ferer en sag, kan give gungtige
muligheder for, at der fares sager, der er eller kan tamkes at vagre principielle. Udvagets overvejelser
er gjort ud fra det alerede naavnte synspunkt om, at det er gavnligt, og bade i de skatte- og
agftgligtiges, og i myndighedernes interesse, at der feres principiele sager om skatte- og
dgiftsspargsmd.

Ved overvgdsarne har udvalget lagt til grund, at dét skattefrietilskud en tredjemand - f.eks. enforening
- i givet fad skulle kunne yde til en skatte- dler afgiftpligtig, der farer en sag, ville afpgle en retlig
interesse i sagen, hvis tilskuddet ikke var fradragsberettiget hos giveren. Udvalget har siledes lagt il
grund, at tredjemands tilskud skulle vaae skattefrit for modtageren og ikke fradragsherettiget hos
giveren.

Udvalgets overveielser om hvem, der skulle kunne give et skattefrit ikke fradragsberettiget tilskud til en
person, der farer en skatte- eler afgiftssag, udspringer som naevnt af et gnske om at give gunstige
muligheder for at principielle sager bliver fart, idet det er erfaringen, at sager der fares af f.eks. en
forening som mandatar for et medlem, ofte senere viser Sg a vage principid.

Det fremgar imidlertid af afsnit 8.3., a& sammendutninger, foreninger mv., der kun har en indirekte
interesse i at en sag fares, herunder foreninger, der optraader som mandatar i medlemmernes skatte-
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ogafgiftssager, ikkekan afgraansesklart. Tilsvarende af grassningsproblemer gar Sig geddendei relation
til neavagrende diskussion, om hvilke tredjemaand, der skal kunne yde et skattefrit tilskud til en skatte-
dler afgiftspligtig, der afholder udgifter til sagkyndig bistand i en sag.

| erkendelse heraf finder Omkostningsdaekningsudvalget, at muligheden for a yde et Skattefrit ikke
fradragsberettiget tilskud til en skette- dler afgiftspligtig, der har afholdt udgifter til sagkyndig bistand
i en sag mod skatte- dler afgiftsmyndighederne, som udgangspunkt skal kunne benyttes af dle, bade
fysiske og juridiske personer, herunder faglige sammendutninger. Det er sledes udvagets opfattelse,
at den person, der vil yde et skattefrit ikke fradragsberettiget tilskud, til deekning af en skatte- eler
afgiftgaligtigs udgifter til sagkyndig bistand i en sag, hgjst sandsynligt vil haveenretlig interessei a sagen
fares, og det finder udvalget anerkendel sesvaadigt.

At der ikke foretages nogen afgraansning af, hvilke personer, der ska kunne yde et skattefrit ikke
fradragsberettiget tilskud til en skatte- dler afgiftspligtig, der farer en sag, betyder, a ordningen vil
kunne benyttes af f.eks. faglige sammend utninger, dmennyttige fonde, interesseorganisationer, politiske
partier, og det man kunne kalde professionelle processammend utninger, der er dannet af personer, der
kan yde omkostningsdeekningsberettiget sagkyndig bistand.

| den forbindelse finder udvaget det rdlevant, neamere a omtae nogle tilfadde, hvor en ordning,
hvorefter en tredjemand kan yde et Skattefrit ikke fradragsberettiget tilskud til den, der farer en sag,
meget vel kan give afgraasningsproblemer.

Hvis en arbejdsgiver vil betale en ddl af en arbejdstagers udgifter til sagkyndig bistand i f.eks. en
skattesag, vil der kunne vaae tale om, at tilskuddet ydes som falge af ansadtelsesforholdet.

Arbgjdsgiverbetdt sagkyndig bistand, der er ydet som led i et ansadtelsesforhold, eller som led i en
atde om personligt arbgde i gvrigt, er som udgangspunkt et skattepligtigt personaegode efter
ligningdovens § 16. Det belgb, som arbgjdsgiveren méte afholde til sagkyndig bistand for
arbejdstageren, f.eks. i dennes skattesag, er derfor et bel b, der som udgangspunkt ma betragtes som
et |entillagg til arbgjdstageren, og som denne ma beskattes af. Arbejdsgiveren har fradragsret for len,
herunder persondegoder, idet der er tale om en driftsomkostning, jf. statsskattelovens § 6, stk. 1, litra
a

Omkostningsdakningsudva get finder imidlertid, a i den Situation, hvor en skatteyder, der har modtaget
et tilskud fra sn arbedsgiver, til afholddse af udgifter til sagkyndig bistand i en skattesag, kan
dokumentere, at arbg dsgiveren ikke har taget fradrag for sin udgift til tilskuddet, ber Skatteyderenikke
beskattes heraf. Udvalget finder sdledes, at muligheden for a yde et skattefrit ikke fradragsberettiget
tilskud, ogsaska bestai forholdet mellem arbejdsgiver og arbejdstager, dog sedes, at der holdesfast
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i udgangspunktet om, at der er tale om et lentillagg, hvilket i givet fad vil kunne afkradtes af
arbgdstageren i forbindelse med ligningen.

Tilskud til daekning af udgifter til sagkyndig bistand i en sag kan ogsataakesat bliveydet i tilfadde, hvor
der bestér et generdltinteressesammenfald mellem tilskudsgiver og tilskudsmodtager. | dissetilfeddeer
der risko for, at der varetages andre formd end at yde gkonomisk stette til dén skatte- dler
afgiftspligtige, der farer en sag. Det bar derfor sikres, at tilskuddet ikke har karakter af en gave, f.eks.
i tilfadde hvor det ydesi familieforhold, eler har karakter af udlodning, f.eks. fra et selskab til en
hovedaktionaa, dler ydes i koncernforhold. Sdv om der fordigger et generelt interessesammentad
mdlem tilskudsgiver og tilskudsmodteger, ber dette ikke vare til hinder for adgangen til at modtege et
skattefrit tilskud. Hvis det imidlertid ved ligningen kondtateres, a tilskuddet er ydet som falge af det
generdle interessesammenfald, sledes der f.eks. er tdle om en gave dler udlodning, sk tilskuddet
skattemaessigt behandles som andre ydd ser, der er ydet som falge af et generdlt interessesammentald.
Spergsmdet om interessesammenfald vil sdledes skulle lases i forbindelse med ligningen, og ikke i
forbindd se med en ansagning om omkostningsdagkning.

For sa vidt angdr tilfadde, hvor tilskuddet til dén skatte- éler afgiftspligtige, der farer en sag, ydes af en
fond dler interessssammendutning, Vil udvalgets fordag om, at tilskuddet ska vage skattefrit for
modtageren og ikke fradragsherettiget for modtageren, skulle sammenholdes med den nuvagende
skattemaessi ge behandling efter fondsbeskatningdoven af uddeinger frafonde og foreninger.

Efter fondsheskatningdovens § 4, gk. 1, kan fonde og foreninger, der er omfaitet af lov om fonde og
visse foreninger, jf. lovbekendtgarelse nr. 698 af 11. august 1992 med senere aadringer, dler lov om
erhvervsdrivendefonde, jf. lovbekendtgerel senr. 547 af 20. juni 1996 med senere aandringer, foretage
fradrag for udddinger til dmenvelgarende dler pa anden méde dmennyttige formd. Hvorvidt
modtageren er kattepligtig af uddelingen har ikke betydning for giverens fradragsret.

Efter fondsbeskatningdovens § 4, stk. 2, kan fonde og foreninger (interessesammendutninger) foretage
fradrag for udddinger, der sker til fyldestgardse o vedtesgtsmeessige formd, der ikke er
dmenvelgarende dler dmennyttige, n&r modtageren i fage reglere om subjektiv skattepligt er
skattepligtig til Danmark.

Arbejdsgiverforeninger, fagforeninger og andre faglige sammenslutninger
(arbg dsmarkedssammend utninger) kan efter fondsbeskatningdovens § 8, stk. 2, foretage fradrag for
udgifter, der vedrarer indtaagter, der er kattepligtige. Dvs. indkomst ved erhvervamaessig virksomhed,
renter, udbytter, ejendomsavancer, aktieavancer, kursgevinster mv. Foreningerne er sdedes ikke
skattepligtige af kontingentindtaegter, og dermed er der ikke fradrag for ydelser til medlemmer. Disse
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foreninger kan ogsa foretage fradrag som naa/nt i fondsbeskatningsovens § 4, stk. 1, men ikke efter §
4, stk. 2.

Efter sl skabsskattelovens 8 3, stk. 2 kanforeninger mv., der er skattepligtige efter sel skabsskattelovens
§ 1, gk. 1, nr. 6, fradrage udlodninger til fyldestgerelse af vedtasgtsmaessige formd, der kan ansesfor
amenvelgarende dler pdanden made dmennyttige. Skattepligtige efter sal sskabsskattelovens § 1, stk.
1, nr. 6 er foreninger, kooperationer, stiftelser mv., der ikke er omfattet af fondsbeskatningdoven.
Skattepligten omfatter dene indtaegt ved erhvervamasssig virksomhed samt fortjeneste og tab ved
astéelse, afhenddse dler opgivelse af formuegoder, der har dler har haft tilknytning til den
erhvervamaessige virksomhed.

Sammenfatning

Omkostningsdaskningsudvalget anbefder, at det skal vaare muligt for en tredjemand - bdeen fysisk og
juridisk person - at yde et skattefrit ikke fradragsberettiget tilskud til en katte- dler afgiftspligtig, der
farer en sag. For fuldstaandighedens skyld ska det fremhaeves, at det kun ber vaare udgifter, der er
omkostningsdakningsberettigede, der skal kunne daskkes med et skattefrit ikke fradragsberettiget
tilskud.

Udvaget foredar derfor, at i de tilfadde, hvor en tredjemand yder et tilskud til ferelse af en andens
skette- eler afgiftssag, skal dette vagre skattefrit for modtageren, i de tilfadde, hvor tilskuddet er ydet
som fdge af en retlig interesse i, & sagen fares. Denne retlige interesse vil som udgangspunkt vaae
dokumenteret ved, a der ydes et tilskud, selv om der ikke er fradragsret hos yderen af tilskuddet.

| detilfadde, hvor der fordligger et generdt interessesammenfad mellem yder og modtager, eksempelvis
som fdge af familieforhold, hovedaktionaaforhold eler koncernforhold, vil dokumentationen for, at
tilskuddet ikke er ydet som fageaf det generdlleinteressesammentad, og dermed ska kunne behandles
som et skattefrit tilskud til fardse af en andens en skatte- dler afgiftssag, skulle pases ved ligningen.

For tilskud ydet af en arbedsgiver til en arbejdstager, vil udgangspunktet vagre, at tilskuddet er ydet som
fdge af ansadte sesforhol det, men dokumentationenfor, at arbe dsgiveren har ydet til Skuddet alene som
fdge a snretlige interesse i a sagen fares, vil kunne ske ved, at arbgdsgiveren ikke har foretaget
fradrag for tilskuddet. Ogsa dette vil skulle pases ved ligningen.

Dei dag geddenderegler i fondsbeskatningd oven og sel skabsskattel oven om fradragsret for uddelinger
har udvalget lagt til grund ikke bliver aandret.
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8.4.1. Betydningen af at tilskud fra tredjemand er udbetalt for eller efter, at
omkostningsdagkning er udbetalt

Det har efter de gaddende regler ingen betydning, om et tilskud fra en tredjemand, herunder f.eks. en
arbgdsgiver, betdes far dler efter at omkostningsdakning efter Skattestyrelsedovens kapitel 3 A er
udbetalt. Tilskuddet fra tredjemand ska under ale omstaadigheder fragd i beregningsgrundlaget for
omkostningsdagkningen, jf. skattestyrelsed ovens§ 33 B, stk. 2. Der er Al edestilbagebetalingspligt, hvis
en udgift, der er givet omkostningsdaekning til, efterfelgende godtgeres pd anden made.

Omkostningsdaskningsudvalget har overvgiet muligheden for, at tilskud ydet af andre ikke fragar i
beregningsgrundlaget for omkaostningsdagkning efter skattestyrelsedovens kapitd 3 A. Dette vil i givet
fad kreeve en andring af lovens § 33 B, stk. 2, nr. 1.

Udvaget har sympati for en sadan mulighed i de Situationer, hvor f.eks. en organisation eler en anden
juridisk dler fyssk person yder et skattefrit ikke fradragsberettiget tilskud til en person, der farer en
konkret sag mod skette- dler afgiftamyndighederne. Dette haanger sammen med forudsagningen om,
at yderen ikke vil have fradrag for tilskuddet samt med, a ordningen kunne taakes at tilskynde
skatteydere, der mener, at deres sag er principid, til at fare sagen, hvis andre der tillige finder sagen
principiel, har mulighed for a ydetilskud hertil pafordelagtige vilkar. Dennetanke er affect af udvagets
holdning om, a det generdlt er til gavn for béde skatteydere og skattemyndigheder, at principielle sager
fores.

Ogsa i denne forbindelse har udvalget overvejet, om det er hensigtsmaessigt, at til skudsberettigede
udgifter, der afholdes af en forening mv., hvor medlemmet (modtageren & det Skattefrie tilskud) har
fradragsret for kontingentet i medfer af ligningdovens§ 13 dler satskattelovens 8§ 6, k. 1, litraa, ikke
ska fragai beregningsgrundlaget for omkostningsdaekning. Se ogsa diskussionen i afsnit 8.3.1.4. om
hvorvidt sddanne foreninger mv. skal veare til skudsberettigede.

Der kan sdledes peges p3, at kontingentet til foreningen er fradragsberettiget for medlemmet, og at
f.sv.a arbgdsmarkedssammendutninger er medlemskontingenter ikke skattepligtige. Hvis foreningen
somomtalt i afsnit 8.4. kan yde et skattefrit tilskud til et medlem, der farer f.eks. en skattesag, betyder
det dt i dt, at foreningen af skattefrie midler kan yde et skattefrit tilskud, der oveni kabet ikke har
betydning for beregningen a modtagerens omkostningsdakning. Man kunne anfere, at
tilskudsmodtageren hermed har faet “dobbelt skattefrihed”.

Som neevnt i afsnit 8.4. finder udvalget ikke, at der ber vaare forskel pa den skattemaessige behandling
af den Stette, en forening yder til et mediem i mandatarsituationen, og den stette foreningen yder i den
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gtuation, hvor foreningen gkonomisk stetter et medlem, der salv har afholdt udgiften til sagkyndig
bistand.

Under den forudsaening, a udva gets anbefaling gennemfares, vil der sat framedlemmetssidevagre den
forskel pa deto situationer, a i mandatarsituationen bliver ale udgifter til sagkyndig bistand daekket of
foreningen, hvilket ikke er tilfaddet i den anden situation. Her fa&r medlemmet et tilskud fra foreningen,
der fragér i beregningsgrundlaget for omkostningsdagkning, hvilket betyder, at han salv ska afholde en
del af udgifternetil den sagkyndige bistand.

Som udvalget flere gange tidligere har vaaret inde pd, viser det Sig ofte, at de sager, hvor f.eks. en
fagforening stetter et medlems skattesag, vedrarer principielle spargsmd, hvis afklaring har betydning
for en lang rakke skatteydere. Daudvaget generelt finder det gavnligt, a der fares principidlle Skatte-
og afgiftssager, ensker udvaget a give gunstige muligheder herfor, idet det generdlt badeer | de katte-
og dgiftgoligtiges, men ogsai myndighedernes interesse, at en uklar retstilstand, der har betydning for
mange personer, afklares.

En sddan mulighed finder udvalget vil kunne skabes, hvis et skattefrit ikke fradragsberettiget tilskud fra
en tredjemand, f.eks. en forening, til en skatte- éler afgiftspligtig, der har afholdt udgifter til sagkyndig
bistand i en sag, kunne ydes uden at skulle fraga i beregningsgrundlaget for omkostningsdagkning.
Herved vil der - set framedlemmets side - ikke vaare den omtate forskel pa mandatarsituationen, og
den situation hvor foreningen dagkker medlemmets udgifter til sagkyndig bistand paanden vis. Samtidig
vil foreningenfa“dd” i omkostningsdaekningen paden made, at den omkostningsdaekning, der udbetales
til medlemmet, vil have betydning for Sarrdsenaf det tilskud, foreningen ska udbetae til medlemmet,
for a holde denne skaded gs.

| den forbindelse skal det naavnes, a omkaostningsdaekningsordningen - herunder den anbefaede
tilskudsprocent, jf. kapite 11 - hviler pa det generelle udgangspunkt, at byrden ved at fa provet et
skatte- dler afgiftsspargsmd ber mindskes. Ordningen hviler sdedes ikke pa en konkret
behovsvurdering. Derfor forekommer det ikke rimdligt, at statskassen drager fordd &f, at tredjemand
i en konkret sag ansker gkonomisk at stette den skatte- dler afgiftspligtige, der farer sagen, ved at et
tilskud fratredjemand fragér i beregningsgrundl aget for omkostningsdaekning. Udva get anbefaer derfor,
at tredjemands tilskud ikke skal fragai beregningsgrundlaget for omkostningsdagkning.

For at undgamisbrug af en ordning som den beskrevne il tredjemand salvsagt maksmalt kunne dakke
den dd & en andens udgifter til sagkyndig bistand i en sag, der ikke dakkes af
omkostningsdaskningsordningen. Daekkes der sdledes mere end nettoudgiften til sagkyndig bistand
(bruttoudgiftenfratrukket omkaostningsdaekning) vil “ overskuddet” vaare skattepligtigt som andretilskud
| gaver fratredjemand. Dettekan giveanledning til kontrolmaessige problemer, hvorfor udvalget fored a,
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a det overvges, om der i et dler andet omfang er behov for en oplysningspligt for tredjemand om
tilskud, der ydestil daskning af en andens udgifter til sagkyndig bistand i en skatte- ler afgiftssag

Under dle omstaandigheder er det en forudsaening for udvagets anbefaing, at tilskuddet ikke er ydet
som fage o et generdlt interessefadlesskab mellem tilskudsgiver og tilskudsmodtager, sdledes a
tilskuddet reelt dakker over noget andet end ansket om at stette den skatte- eler afgiftspligtiges sag.

At fa kondtateret, at tilskuddet ikke er ydet som falge af et generdt interessefedlesskab, er ikke et
problem i rdation til omkostningsdagkningsordningen men et ligningsmaessigt problem. Problemet er
imidlertid nagope starre end f.eks. i de Situationer, hvor en person yder gaveefgiftspligtige gaver, som
ikke anmeldestil afgiftamyndighederne af giveren og modtageren.

8.4.2. Sammenfatning - mulighedfor at yde et skattefrit ikkefradragsberettiget tilskud til en
skatte- eller afgiftspligtig, der farer en sag

Omkostningsdakningsudvaget anbefaer, at det ska vage muligt for en tredjemand at yde et kattefrit
ikke fradragsherettiget tilskud til en Skatte- eler afgiftspligtig, der ferer en sag, og somi den forbinddse
afhol der omkostningsdaekni ngsberetti gedeudgifter til sagkyndig bistand. Udval get anbefaer, at et stdant
tilskud ikkefragdr i beregningsgrundlaget for omkostningsdeekning. Der skal salvsagt denekunnesydes
et tilskud, der daskker de udgifter til sagkyndig bistand, der resterer, efter at omkostningsdakning er
udbetalt.

Muligheden for at yde tilskud bar som udgangspunkt vaare dben for adle, herunder arbgjdsgivere, idet
det er udvagets opfattelse, a den person, der vil yde et sadant ikke fradragsberettiget tilskud, hgjst
sandsynligt vil have en retlig interessei a sagen fares, og det finder udvalget anerkendel sesvaadigt.

Under henvisning hertil, og da udvalget i evrigt finder, & der vil opsta afgramsningsproblemer, hvis
muligheden kun skulle bestafor en begramset kreds, farer udvagetsfordag til, at muligheden for a yde
et Skattefrit ikke fradragsberettiget tilskud, der ikke pavirker beregningsgrundiaget for
omkogtningsdakning, kan anvendes a f.eks. faglige sammendutninger, amennyttige fonde,
interesseorganisationer, politiske partier, og det man kunne kalde professionelle
processammendutninger, der er dannet af personer, der kan ydet omkostningsdaskningsberettiget
sagkyndig bistand, samt af arbgjdsgivere.

Det bar dog sikres, at tilskuddet ikke er ydet som falge af et generdlt interessesammenftald mellem
tilskudsyder og tilskudsmodtager, idet ordningen ikke ska kunne brugestil andre formd end at stette
en skatte- og afgiftspligtig, der farer en sag.
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Konsekvensen af udvagets anbefainger kan illustreres ved fagende eksempler:
Eksempd 1

| eksemplet er der regnet med en omkostni ngsdaskni ngsprocent pa50. Seudval getsovervejelser herom
i kapitd 11.

En sketteyder farer en skattesag, og afholder 100.000 kr. i udgifter til sagkyndig bistand, der er
omkostningsdeekningsherettigede  efter  skattestyrelsesloven. Skatteyderen sgger om
omkostningsdaskning, og far dagkning for 50% af udgifterne, dvs. i dt kr. 50.000.

Skatteyderens fagforening ensker at stette skatteyderen gkonomisk, fordi det har vist g, at sagen har
betydning for enlang raskkeaf foreningensmed emmer. Fagforeningen kan yde sketteyderen et kattefrit
tilskud, der ikkeer fradragsberettiget for foreningen, pAmaksimalt 50.000 kr., der udger den resterende
del af skatteyderens regning for sagkyndig bistand i den pageddende sag.

Efter de geddende regler ville e tilskud fra skatteyderens fagforening pa 50.000 kr. vagre skattepligtigt
for skatteyderen, og det ville skulle fraga i beregningsgrundlaget for omkostningsdeekning, siledes at
omkostningsdakningen skulle beregnes af 50.000 kr. Med den nuvaxende
omkostningsdaskningsprocent pa 38 ville skatteyderen saledes opnd omkostningsdagkning pa 19.000
kr.

Eksempd 2

En fagforening indtrasder som mandatar for et medlem i medlemmets skattesag ved landsretten, fordi
foreningen finder, at sagen har betydning for en lang rakke af foreningens medlemmer. Foreningen
afholder 100.000 kr. til sagkyndig bistand i sagen.

De 100.000 kr. er ikke skattepligtige for det medlem, hvis skattesag foreningen farer, jf. kapitd 3, afsnit
3.5.3.1. Der kan ikke €efter de gaddende regler, og heller ikke efter Omkaostningsdegkningsudvalgets
fordag, udbetalesomkostningsdakning til medlemmet, fordi medlemmet ikke sdlv har afholdt udgifterne
til den sagkyndige bistand i sagen, og der kan ikke udbetal es omkostningsdagkning til foreningen, fordi
foreningenikke er klageberettiget, eller anerkendt som part i sagen. Det skal i den forbindel se erindres
om, at en mandatar ikke er part i den sag, der fares. Det er derimod den person, pa hvis vegne
mandataren optraader.

8.5. Sammenfatning
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Omkostningsdaskningsudva get anbefaer herefter, at kredsen af til skudsberettigede andres, sdledes at

tilskudsberettigede bliver

C den klageberettigede,

C den, der anerkendes som part i en sag,

C denkredsaf skattepligtige med ensartede skattesager, der gar sammen om at afholde udgifterne
ved at fa prevet en o skattesagernei det administrative system eler ved domstoleng,

C tredjemand, som Landssketteretten involverer i en sag.

Det er forudsat, at der kun kan opnéastilskud i det omfang, udgifternetil den sagkyndige bistand pahviler
og afholdes & en & de naavnte personer.

Udvalgets anbefainger betyder en udvidd se af kredsen &f tilskudsherettigedei forhold til den gaddende
ordning, i og med at det ikke laangere kun er den skattepligtige sagen vedrarer, der vil kunne fatilskud,
men ogsa personer, der er i pvrigt er klageberettigede enten efter lovgivningen, eller som accepteres of
myndighederne som part i en sag. Udvidelsen bestér endviderei at tredjemaand, som Landsskatteretten
involverer i en sag i medfer af forretningsordenens 8 7, stk. 2, bliver tilskudsberettigede.

Omkostningsdaskningsudval get anbefder endvidere, at det skal vaare muligt for en tredjemand at yde
et kattefrit ikke fradragsberettiget tilskud til en skatte- éler afgiftspligtig, der farer en sag, og somi den
forbindel seafhol der omkostningsdagkningsberettigedeudgifter til sagkyndigbistand. Udva get anbefder,
at et sadant tilskud ikke fragar i beregningsgrundlaget for omkostningsdaekning. Der skal salvsagt dene
kunnes ydes et tilskud, der dakker de udgifter til sagkyndig bistand, der resterer, efter at
omkostningsdakning er udbetalt.

Muligheden for at yde tilskud ber som udgangspunkt vaere dben for adle, men det ber dog sikres, at
tilskuddet ikke er ydet som fadge a e generdt interessesammenfadd mellem tilskudsyder og
tilskudsmodtager, idet ordningen ikke skal kunne bruges til andre formd end at stette en skatte- og

afgiftspligtig, der farer en sag.
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Kapitel 9. Udvalgets overve elser om tilskudsber ettigede sagstyper

Efter de gaddende regler i skattestyrelsedovens § 33 A, stik. 1, er de tilskudsberettigede sagstyper,
sager, der kan paklagestil skatteankenaavn - bortset fra sager om forskudsregistrering - og sager, der
kan paklages til Landsskatteretten - bortset fra sager om vurdering af fast gendom. Det er kun
klagesager og domstolssager, der er tilskudsberettigede. Det er ikke en betingelse for at opnatilskud,
a sagen faresigennem til kendelse dler dom.

| det falgende beskrives de sagstyper, som efter Omkostningsdagkningsudval gets opfattel se bar vaae
omfeattet af en omkostningsdagkningsordning. | den forbindel se vurderes det, om det skal vaare mulig,
at opna omkostningsdaekning for udgifter, der er afholdt i forbindelse med farsteingtansbehandlingen af
ensag. Der redegares endviderefor udva gets overvejel ser om en raskke sagstyper, som kunne taankes
omfattet af en omkostningsdakningsordning, men hvor udvalget ikke har fundet dette hensgtsmaessig.

Udvalgets overvejeser i det falgende er disponeret sdedes:

Indledningsvist i afsnit 9.1. er der nogle grundlasgggende betragtninger, der forudsagningsvis ligger til
grund for udvagetsovervejdser. | afsnit 9.2. omtal es sagstyper paindkomstskatteomradet, i afsnit 9.3.
omtales sager om arbgjdsgiverkontral, i afsnit 9.4. omtalestold- og afgiftssager, herunder moms, i afsnit
9.5. omtalesanmodninger om genoptagelse af dlerede afsagte kendelser, ogi afsnit 9.6. omtales sager,
der behandles ved andre myndigheder end de traditionelle skatte- og afgiftsmyndigheder og de
adminddige domstole, eksempel visombudsmandssager og EF-domstolssager. Endeligi afsnit 9.7. gives
en sammenfatning over udval gets anbefainger om, hvilke sagstyper, der bar henholdsvisikke ber vagre
omfaitet af omkastningsdagkningsordningen.

9.1. Grundlagggende betragtninger

Udgangspunktet er for det farste, a de sagstyper, der er tilskudsberettigede efter den geddende
omkostningsdakningsordning, fortsat skal vege tilskudsberettigede. Dette  skyldes, at
omkaostningsdagkningsordningen - efter Omkostningsdaekningsudva gets opfattel se- farst og fremmest
skal fungere som bidrag til a styrke den retsskkerhedsgaranti, der ligger i muligheden for a kunne
paklage en afgarelsei det administrative system dller indbringe sagen for domstolene, og at ordningen
sdedes skal vaae med til at skre, a der ikke dtilles gkonomiske hindringer i vejen for, at skatte- og
afgiftsmyndighedernes afgerelser paklages dler indbringes for domstolene.

For det andet forudsadtesdet, at hvisder er - dler skabes - adgang til omkostningsdaskning for udgifter
til sagkyndig bistand i forbindelse med en sags behandling ved en adminidtrativ instans, ska der
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tilsvarende vaare mulighed for omkostningsdaekning af sddanne udgjifter, der er afholdt i forbindelse med
sagens behandling ved domstolene. Domstolssager er derfor ikke omtalt sarskilt i det fegende.

For det tredje forudsadtes det, at det fortsat ikke skal vage en betingel se for omkostningsdagkning, at
sagen fares igennem til kendelse eler dom. | de tilfadde, hvor en klager/sagseger under sagens
behandling kan se, a afgarelsen ikke vil fade ud til hans forddl, ber der sdedes vaae adgang til
omkostningsdaskning, ogsa hvis klageren/sagsageren traskker sagen.

Begrundelsen herfor er, a en ordning, hvorefter det er en betingel se for omkostningsdaekning, at sagen
faresigennemtil kendelsedler dom, vil tilskynde klageren/sagsagerentil at fere unadig proces, selv om
han inden afgerelsen tredfes kan se, at sagen er tabt, med deraf fagende agede udgifter bade for
klageren/sagsageren og myndighederne.

For det fjerde finder Omkaostningsdaekningsudvaget generelt ikke, at det et brugbart kriterium for, om
en sagstype ska veae omfattet af omkostningsdagkningsordningen, a sagen kan péklages fil
Landsskatteretten. Det afgarende ma vage, om sagstypen er af en sdan karakter, at det som
hovedregel ma antages, at sagkyndig bistand er pkraevet i den pagaddende sagstype.

| den sammenhaang kan neaynesto love, der medfarte en udvidelse af omfanget af til skudsberettigede
sagstyper, tilsyndladende primaat fordi, der for disse sagstyper blev indfert klageadgang til
Landsskatteretten.

Ved lov nr. 1098 af 29. december 1997 blev klagestrukturen pa told-, skatte- og afgiftsomradet,
herunder pa arbgdsgiverkontrolomrédet, andret siedes, at der blev indfert klageadgang til
Landsskatteretten, og en lang rakke nye sagstyper blev dermed omfattet af
omkostningsdaskningsordningen. Af forarbedernetil loven (L 56, Folketingsaret 1997-98) fremgér det,
at ved vurderingen af, hvilke sagstyper der kunne overfares til Landsskatteretten, blev der taget
udgangspunkt i, om sagstypen kunne baare, at der blev udarbejdet en sagsfremdtilling i forbindel se med
den underliggende ingtans behandling af sagen, og om sagstypen kunne baae en efterfdgende
fordlamgel sefor retsmedlemmer i Landsskatteretten. Det fremgar ikkeaf forarbejderne, om spargsmalet
om omkostningsdakning har vaare saarskilt overvegiet i forbindelse med aandringen af klagestrukturen.

Vedlov nr. 166 af 24. marts 1999 om objektivering, er der ogsa sket en andring af klagestrukturen for
visse bevillings- og dispensationssager, sdledes at der er indfert klageadgang til Landsskatteretten, og
dermed adgang til omkostningsdaekning. Heller ikke i denne sammenhaang fremgar det hdlt klart, om
spargsmaet om omkostningsdakning har vagret saaskilt overveiet i forbindelse med andringen af
klagestrukturen.
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0.2. Skat

9.2.1. Skatteanseettel ser

Skatteansadtel ser vedrarende fysiske personer og dadsboer, samt vedrarende juridiske personer, er
naamere omtat i bilag 3, hvor det ogsa er omtalt hvilke myndigheder, der foretager skatteansadtelser,
og hvilke myndigheder, der behandler klager over skatteansadtelser. | bilag 4 er en skattesag beskrevet
fragart til dut.

De grundlasggende betragtninger, der er beskrevet indledningsvig, finder udvalget ssaligt gar Sg
gaddende i relation til Skatteansadtelser, der - som naant i kapitel 3 om geddenderet - er omfattet af

omkaostningsdagkni ngsordningen.

Skatteansadtel sen (arsopgerelsen) er en afgarel se, som enhver skatteyder i Danmark bliver praesenteret
for aligt. Ethvert skattesubjekt har en generd forpligtigelse til a sdvangive og betde skat af sin
indkomst. Ingen skatteyder kan unddrage sg denne forpligtel se.

Herudover ger de forhold, der er neevnt i kapite 6, sig saaligt gaddende for sager vedrarende
skatteansadtelsen. Det drger Sg dels om beskatningens indgribende karakter, skattelovgivningens
betydning for den enkelte skatteyder samt retsskkerhedsmaessige hensyn i evrigt, herunder saaligt det
forhold, at omkostningsdeekningsordningen anses som medvirkendettil, at der ikke stilles gkonomiske
hindringer i vgjen for at skattemyndighedernes afgerelser pklages dller indbringes for domstolene.
Hermed understetter omkostningsdaekningsordningen - ogsa retssikkerhedsmaessigt - den mulighed
skatteyderen har for at paklage skatteansadtel sen og indbringe den for domstolene.

Omkostningsdaskningsudvalget finder derfor, at der fortsat ska kunne ydes omkaostningsdagkning for
udgifter til sagkyndig bistand ved klage over skatteanssdtelsen til Skatteankenea/n og / dler
Landsskatteretten, samt til domstolspravel se af skatteansadtel ser.

| forbindelse med klager over skatteansadtelser finder Omkaostningsdeskningsudvalget anledning til
saligt a naavne sager, hvor et skatteforbehold geres geddende og sager, hvor skatteyderen anmoder
om, at en omgardse af en privatretlig disposition tillaggges betydning for skatteansadtel sen. Hvad der
naamere forstas ved skatteforbehold og omgarelse er omtalt i bilag 3.

Skatteforbehold

Anmodninger om at tilleagge et Skatteforbehold virkning, behandles - som beskrevet i bilag 3 om
klagestrukturen - som led i den dmindelige ligning ved den skatteansadtende myndighed.
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Alt afheengig a, om den skatteansadtende myndighed er den kommunde skattemyndighed, en
kontraktskommune, en told- og skatteregion eler Told- og Skattestyrelsen, kan afdag pa at tillasgge
skatteforbehol det virkning paklages til skatteankenaavn og/dller Landsskatteretten.

Det betyder, a der i dag er adgang til omkostningsdakning for udgifter til sagkyndig bistand i
forbindelse med behandlingen ved skatteankensavn og Landssketteretten.

Hvis et skatteforbehold tillaagges virkning for en skatteansadtel se, betyder det, at Skatteansadtel sen ska
genoptages. For sager vedrarende skatteforbehold ger sg samme forhold gaddende, som naavnt
ovenfor vedrerende selve skatteansadtelsen. Omkostningsdakningsudvalget anbefaing om, at der
fortsat skal kunneydes omkostningsdaekning for udgifter til sagkyndig bistand i klage- og domstol ssager
vedrerende skatteansadtel sen, omfatter derfor ogsa detilfadde, hvor der er afholdt udgifter ved klage
over afdag pa at tillasgge et skatteforbehold virkning for en skatteansadtelse.

Omgardse

Daet afdag pa a tillasgge omgerese af en privatretlig disposition virkning for skatteansadtelsen ikke
kan péklages til Landsskatteretten, men til Ligningsradet, er der i dag ikke adgang til
omkostningsdaskning for udgifter til sagkyndig bistand i forbindelse med klage over et afdag pa
omgarelse.

Som naavnt i bilag 3 om klagestrukturen er omgerelse relevant, hvis et skatteforbehold ikke kan
anerkendes, dler hvis der ikke er taget skatteforbehold. Hvis det tillades, a en omgarelse af en
privatretlig disposition tillaegges virkning for skatteansadtelsen, sdedes at denne skal aandres i
overensstemmelse med den omgjorte disposition, vil det betyde, at skatteansadtelsen for det
pagaddende indkomstar skal genoptages.

Som argument for, at der ogsai relation til omgerel sessager bar vaare adgang til omkostningsdaekning,
kan anfares den neevnte sammenhaang til skatteforbehold, hvor der er adgang til omkostningsdagkning
i klagesager, samt sammenhaaigen med genoptagelsessagerne, hvor der dlerede | dag er
omkostningsdakning for hovedparten a de sager, der behandles efter de nye regler |
skattestyrelsesovens § 34 og 8 35. Se herom bilag 3.

Omkostningsdaskningsudval get anbefaer derfor, at der ska vagre adgang til omkostningsdaekning for
udgifter til sagkyndig bistand mv. ved klagetil Ligningsrédet over afdag pa a tillasyge en omgarelse af
en privatretlig digpostion virkning for en skatteansadtelse,
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Somomtalti bilag 3er regleni ligningdovens § 2, stk. 4 en regdl om betalingskorrektion, der indeholder
et dement af omgardlse. Reglen finder anvendelse, né&r der sker en berigtigelse af en prisaftale mv. i
tilfadde, hvor der er tale om en kontrolleret transaktion, der er omfattet af skattekontrollovens § 3 B.

Spargsmd om betaingskorrektion efter ligningsovens § 2, sk. 4, behandles som led i den dmindelige
ligning, hvilket betyder, at der er adgang til omkostningsdaekning i det omfang et sddant spargsmd métte
indgdi en klagesag vedrgrende skatteansadtel sen. Udvagets anbefdinger indledningsvist i dette afsnit
omfatter siledes ogsa betalingskorrektioner mv. omfaitet af ligningdovens § 2, stk. 4.

9.2.1.1. Skatteansagttelser, der behandlesi farsteinstans

Hovedsynspunktet bag en omkostningsdaskningsordning, der giver mulighed for a yde tilskud til
udgifter, der er afholdt i forbindelse med farsteinstansbehandlingen af en sag, er, at en sidan ordning
vil medvirke til, a de rigtige afgardser tradffes pa et A tidligt tidspunkt som muligt, dels ud fra den
betragtning, at forholdet mellem myndigheder og borger / virksomhed bliver mere jaa/nbyrdigt, nér
borgeren / virksomheden er repraesenteret ved en sagkyndig, og dels ud fraden betragtning, at nér der
medvirker sagkyndig bistand i en sag, nés der hurtigere frem til det, der er problemets kerne i sagen.

Hvis der ska givestilskud til dakning af udgifter, der er afholdt i en sag om skatteansadtelsen, inden
der er indgivet en klage, er der behov for at vadge et skaaringstidspunkt for, hvornar tilskud ska kunne
gives. Eller sagt pa en anden made: Det skal kunne fastlasgges, hvilken “aktivitet”, der ska udlgse
adgangen til omkostningsdakning. | den sammenhaang anser udvaget det for nadvendigt med et klart
kriterium herfor, dels af retsskkerhedsmaessige hensyn til skatteyderen, der sk have mulighed for a
forudse, hvilke udgifter den pagaddende kan forvente at fa dackket, dels af hensyn til administrationen
af ordningen, idet en ordning, der beror pa sken, formentlig vil kreeve, & uvildige instanser uden for
skattestyrel sed ovens omréde tradffer afgarelse i sager om omkostningsdakning, hvis afgerelserne skal
have den fornadne tillid og respekt. Se herom kapitd 7, afsnit 7.6.3.

Et sddant kriterium kan enten vage den omstamdighed, at skatteyderen har modtaget en farste
henvendel se fra skattemyndighederne om, a de selvangivne oplysninger (méaske) ikke kan godkendes,
dvs. redt dehenvendel ser om skatteansaetel sen, der modtages efter modtagel sen af arsopgerelsen, eller
det kan vaareden omstaadighed, at Skatteyderen har modtaget skattemyndighedensfordagtil enaandret
skatteansadtel se (agterskrivel sen). Det er salvsagt en forudsaeining, a skatteyderen somfageaf enene
eller anden form for henvende se har afholdt udgifter til sagkyndig bistand.

Alle skatteyderei landet modtager hvert & en arsopgerel se, hvoraf skatteansadtel sen af det foregaende
&s indkomst fremgér. Arsopgardsen er s3 at sige skatteansadtelsen, og er siledes en
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forvatningsafgerelse. Arsopgardsen er dannet pébaggrund af de selvangivine oplysninger, og for langt
stersteparten af skatteydere svarer arsopgarelsen til det selvangivne.

Agterskrivelsener skattemyndighedernesfordag il en (aandret) skatteansadtel se, og er sl edeset udtryk
for en obligatorisk skriftlig hering af sSkatteyderen, jf. skattestyrelsedovens § 3, stk. 4, som
skatteforvatningen ska sende til skatteyderen, hvis forvdtningen vil foretage en andring af
skatteyderens skatteansadtelse eller - i tilfadde hvor beharig selvangivelseikke foreligger - vil foretage
en skensmessig ansadtelse. | daglig tale kaldes haringsskrivelsen en agterskrivelse, fordi
skattestyrelsedovens § 3, sk. 4, indledes med: “ Agter den kommunae skatteforvatning at (.....) ska
den skettepligtige underrettes skriftligt derom”. For nemheds skyld vil skattemyndighedernesfordag til
en (eandret) skatteansadtelse i det falgende blive omtalt som agterskrivel sen.

Bortset fradetilfadde, hvor der ikke er selvangivet, vil det typiske vagre, a skatteyderen har modtaget
en &sopgarelse, far han eventuet modtager en farste henvendelse om skatteansadtelsen eler
agterskrivelse fra skatteforvaltningen.

9.2.1.1.1. Farste henvendelse fra skattemyndigheder ne som kriterium

Hvis den farse henvendelse fra skattemyndighederne om, a det selvangivne (maske) ikke kan
godkendes, anvendes som kriterium for adgangen til tilskud til sagkyndig bistand i en sag om
skatteansadtelsen, ville det vaae udgifter afholdt som fage af denne henvendelse, der kunne dakkes.

Synspunktet kunne vage, a i det omfang skattemyndighederne henvender sig til skatteyderen om det
sdvangivne, efter &rsopgarelsen er udsendt, er der tale om, a der tilles spergsmastegn ved om
ansadtelsen- dller rettere det selvangivne - er korrekt, sdledes at man méaske allerede pa dette tidspunkt
kan sge, a der er tde om en potentiel skattesag. Derfor vil udgifter, der er afholdt som fage af
skattemyndighedernes henvendd se, skulle vaae til Skudsberettigede.

Det betyder, at der i givet fald skal foretagesen vurdering af, om de afhol dte udgifter har ssmmenhaang
med skattemyndighedernes henvendel se. Det kan diskuteres, om detteforhold vil indebaare et brud med
princippet om, a adgangen til omkostningsdaekning ikke bar bero pd, at afgerel sesmyndigheden skal
foretage konkrete vurderinger ved afgaerelsen af om omkostningsdagkning kan ydes. Da problemet
imidertid ma antages at vagre det sammei relation til den gaddende ordning, hvor det skal pases, at der
er sammenhaang mellem de afholdte udgifter og klagesagen, kan spargsmdet formentligt ikke vagre
uddagsgivende for afgerelsen af, om omkostningsdaekningsordningen kun ska omfatte udgifter, der er
afholdt i forbindelse med en klagesag, eller om der ogsaskal kunne daskkes udgifter, der er afholdt som
fdge a en farste henvendd se fra skattemyndighederne om skatteansadtel sen.
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Skattemyndighedernes farste henvendelse sker som led i ligningen, dvs. som led i myndighedernes
gennemgang a salvangivelsen og overvejelser om, hvorvidt ansadtelsen ska aandres, dvs. om der er
grundlag for a sende en agterskrivelse til skatteyderen. Henvendel sen kan vaae motiveret af et enske
om blot at se dokumentation for nogle udgifter, der er fratrukket pa selvangivelsen, men den kan ogsa
udspringe a en tvivi om den juridiske kvdlifikation & en indtaegt dler en udgift. Ikke gaddent vil
henvendelsen vage motiveret af begge omstaandigheder.

Hvis der var mulighed for a fa omkostningsdakning til udgifter, der er afholdt som fage o
myndighedernes henvendelse, vil der sdledes f.eks. veae mulighed for at fa dakket udgifter il
indhentelse / fremskaffelse af dokumentationen for det selvangivne, og udgifter til at fa foretaget en
juridisk vurdering af, hvorledes en indtasgt eller udgift skal behandles skattemaessig.

Det kan ikke udelukkes, at nogle skatteydere fratraskker udgifter, der er afholdt som falge af enfarste
henvendel se fra skattemyndighederne om, a de selvangivne oplysninger (méaske) ikke kan godkendes,
i den skattepligtige indkomst. Hvorvidt det er i overensstemmel se med geddende ret, afhaanger af en
fortolkning af statsskattelovens § 6, k. 1, litraa, jf. SD-cirkulagre 1988-32. Hvis der gives mulighed
for yde omkostningsdekning til disse udgifter, og hvis tilskudsprocenten forhgies i forhold til den
gaddende procentsats, vil dette formentlig betyde, a de omtadte skatteydere vil sage
omkostningsdaekningi stedet for at tagefradrag. En aandring af omkostningsdagkningsordningen, sdledes
at den ogsdomfatter udgifter, der er afholdt til fersteinstansbehandlingen af en sag, vil sdedesformentlig
have en (positiv) adfaadsregulerende funktion.

Det fremgar af skattekontrollovens § 1, k. 1, at enhver, der er skattepligtig her til landet, har pligt til
aligt at sevangive sin indkomst. Det betyder ogs, at skatteyderen har pligt til a dokumentere det
sdvangivne, dvs. han skal kunne stainde for det selvangivne, herunder de oplysninger, der métte vagre
fortrykt pa sevangivelsen.

Hvis man vadger, at der skal kunne ydes omkostningsdeekning til udgifter afholdt som fage af enfarste
henvendel se fraskatteforvatningen om, at det selvangivne (maske) ikke kan godkendes, vil det sdledes
betyde, at man yder tilskud til, at skatteyderen ved sin advokats dler revisors hjadp opfylder sin
selvangivelsespligt i form &f, at praesentere dokumentation for det selvangivne.

En sdan ordning rejser dtsa det principielle spargsmd, om omkostningsdagkningsreglerne skal
medvirketil a Seatte Skatteyderen gkonomisk i forbindelse med opfyldelse & en pligt, vedkommende
er pdagt efter loven.
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Udover at skatteyderen ska kunne presstere dokumentation for det sdvangivne, bestdr
sdlvangivelsespligten ogsai, at skatteyderen ska kontrollere, a bade de fortrykte oplysninger og de
oplysninger vedkommende selv skriver pa sevangivelsen, hverken er angivet for hgjt dler for lavt.

Incitamentet til a opfylde denne ddl & salvangivelsespligten vil méaske blive ringere, hvis der kan ydes
tilskud udgifter til sagkyndig bistand, der er afholdt som fdge &, at skatteyderen har modtaget en farste
henvendd se fra skattemyndighederne om skatteansadtel sen. Det kan taankes, at skatteyderen blot vil
satse pd, at de fortrykte oplysninger er i orden, og at skatteyderen ikkevil vaare shiomhyggelig med de
oplysninger, vedkommende selv ska angive, fordi hvis der skulle blive problemer efterfagende, kan
denne f& omkostningsdaskning til at fremskaffe dokumentationen.

| den sammenhaang skal det dog tilfgjes, a Skattekontrolloven giver mulighed for at straffe den, der med
forsad til at unddrage skat, ikke opfylder selvangivelsespligten.

Hvis man ikke gnsker, a omkostningsdaskningsordningen ska have den funktion, at der givestilskud
til opfyldelse af sdlvangivelsespligten ved, at der givestilskud til udgifter, der er afholdt som fage af en
farste henvende sefraskattemyndighederneom, a det selvangivne (maske) ikke kan godkendes, kunne
problemet maske | gses ved hjadp af en undtagel sesbestemmel se. Det kunne sl edes bestemmes, at der
kanydestilskud til udgifter, der er afholdt som fage af en farstetilkendegivel se framyndighederne om,
at det selvangivne (maske) ikke kan godkendes, dog ikke hvis udgifterne blot er medgéet til opfyldelse
af selvangivel sespligten, sdledes at der dene kan opnédstilskud til udgifter, der er medgaet til at foretage
en juridisk vurdering af, hvorledes en indtaagt dler udgift skal behandles skattemaessigt.

En sidan bestemmel se ses dog at indebagre, at det vil vaare nadvendigt at foretage en vurdering af, om
de afholdte udgifter relaterer sig til opfyldelsen af sdvangivelsespligten, eler om de blot er medgéet il
at faforetaget en juridisk vurdering af, hvorledes enindtaet eller udgift skal behandles skattemaessigt.
Det vil efter omstaendighederne vaare ngdvendigt a foretage enfordeling af udgifterne. Dissevurderinger
ma ngdvendigvis basere sig pa afgard sesmyndighedens sken.

En omkostningsdakningsordning, hvorefter der kan givestilskud til udgifter, der er afholdt som fage
af en farste henvende e fra skattemyndighederne, vil med en sadan undtagel seshestemmelse komme
il a betyde, a myndighederne ska foretage konkrete vurderinger ved afgerelsen af, om
omkostningsdaekning skal ydes. Det er spergsmdet, om dette er hensigtsmasssigt, dels ud fra
retssikkerhedsmaessige hensyn til borgerne / virksomhederne, som ska have mulighed for at forudse
hvilke udgifter, de pageddende kan forvente at fa daekket, dels ud fra et hensyn til administrationen af
ordningen, idet en ordning, der beror pa sken, formentlig vil kreeve, a uvildige instanser uden for
skattestyrel sed ovens omrade tredffer afgardlsei sager om omkostningsdaekning, hvis afgerelserne sk
have den fornadne tillid og respekt. Se herom kapitd 7, afsnit 7.6.3.



-178-

Problemet vil méske vage til a overse, hvis der sammen med den omtalte undtagel seshestemmelse
indferes en bundgramse for de tilskudsberettigede udgifter, sdedes at det kun var udgifter over
f.eks.10.000 kr., der kunne dakkes. Ulempen ved en bundgraanse er imidlertid, a den “vender den
tunge ende nedad”. En bundgramse vil ramme de skatteydere, der - selv om deres skattemasssige
problem er enkelt, og derfor hilligt at f& en sagkyndig til at Igse - ikke salv har personlige og / dler
gkonomiske ressourcer til at |@se problemet.

Sammenfatning - farste henvendel se fra skattemyndighederne som kriterium

Anvenddsendf kriteriet “ skattemyndighedernesfarste henvendel seom, at det slvangivne (maske) ikke
kan godkendes’ som afgarende for adgangen til omkostningsdackning, betyder kort sagt, a man ma
tage dilling til, om man ensker, a omkostningsdaekningsordningen ogsa ska omfatte udgifter, der er
aholdt til opfylddse af sdlvangivelsespligten. Hvis man ikke ensker dé, ma man tage dtilling til, om
omkostningsdaekningsordningenbar baseresig pa, at myndighederneskal foretagekonkretevurderinger
ved afgard sen af, om omkostningsdakning skd ydes. Og hvisman hdller ikkefinder det tilfredsstillende,
maman tage dilling til, om en bundgramse for de tilskudsberettigede udgifter, kan afbede problemerne
herved, og om den effekt en bundgraanse vil have, er til a leve med.

De uhensigtsmaesssigheder, der er angivet om disse spergsmd, ska vurderesi forhold til det synspunkt,
der er neaynt indledningsvisom, at en omkostningsdagkningsordning, der giver mulighed for at ydetilskud
til udgifter til sagkyndig bistand, der er afholdt i forbinddse med farsteinstansbehandlingen af
skatteansadtelsen, vil medvirketil, at de rigtige afgardser tradfes pa et satidligt tidspunkt som muligt,
dels ud fra den betragtning, a forholdet melem skattemyndigheder og skatteyder bliver mere
jearnbyrdigt, nar skatteyderen er reprassenteret ved en sagkyndig, og delsud fraden betragtning, at nar
der medvirker sagkyndig bistand i en sag, ndsder hurtigerefremtil det, der er problemetskernei sagen.

| relation til dén vurdering er Omkostningsdakningsudvalgets mest tilbgielig til a mene, a
“ skattemyndighedernes farste henvendelse om, at det selvangivne maske ikke kan godkendes’, ikke
er operationet som kriterium for adgangen til omkaostningsdakning.

9.2.1.1.2. Agterskrivelsen som kriterium

Hvis agterskrivelsen anvendes som kriterium for adgangen til tilskud til sagkyndig bistand i en sag om
skatteansadtelsen, ville det vaare udgifter afholdt som fadge af agterskrivelsen, der kunne daekkes.

Skatteforvatningen ma ikke afsende en agterskrivelse, far den har tilstraskkeligt grundlag for at
gennemfare den skatteansadtelse, der vardesi agterskrivel sen. Synspunktet bag et anske om a kunne
yde tilskud til udgifter, der er afholdt som fage af en agterskrivelse, skulle sdedes vaae, a det med
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agterskrivelsenmarkeres, at skattesagen er pabegyndt, og at skatteforvaltningen ikke kan godkende det
sevangivne.

Det betyder, at der i givet fald skd foretages en vurdering af, om de afhol dte udgifter har sasmmenhaang
med skattemyndighedernes henvendel se. Det kan diskuteres, om detteforhold vil indebsare et brud med
princippet om, a adgangen til omkostningsdaekning ikke ber bero pa, at afgere sesmyndigheden ska
foretage konkrete vurderinger ved afgerelsen af om omkostningsdakning kan ydes. Da problemet
imidertid ma antages at vagre det sammei relation til den gaddende ordning, hvor det skal pases, at der
er sammenhaang mellem de afholdte udgifter og klagesagens begyndese, kan spergsmd et formentligt
ikke vage uddagsgivende for afgarelsen af, om omkostningsdagkningsordningen kun skal omfaite
udgifter, der er afholdt i forbindelse med en klagesag, eler om der ogsa skal kunne daskkes udgifter,
der er afholdt som fage af en agterskrivelse,

Skatteforvatningen ma som naavnt ikke sende en agterskrivelse, fer den har tilstraskkeligt grundlag for
rent faktisk a gennemfere den Skatteansadtelse, der vardes i agterskrivelsen. Med en
omkostningsdagkningsordning som den beskrevneer der maskerisiko for, at skatteforvaltningernetager
lick |ettere p& princippet om lovmaessig forvaltning og sender en agterskrivel se paet tidspunkt, hvor der
faktisk ikke er grundiag for a gennemfare en ansadtel sesaandring. Hertil kunne man dog maske med
god ret Sige, at hvismyndighedernevirkelig handler sidan, sawvil det kun vagrerimeligt, om skatteyderen
kunne fatilskud til sagkyndig bistand.

Der sesimidlertid at vagre to forhold, der ska overvgesi rdation til en omkostningsdaskningsordning,
hvor der kan ydes tilskud til udgifter, der er afholdt som falge af, at Skatteyderen har modtaget en
agterskrivelse:

C Der opstar spergsmd om, hvordan der ska forholdes med hensyn til de skatteydere, der ikke
har selvangivet, eler ikke har indgivet beharig sevangivelse
C Det ligger ikke ganskefast, hvorndr agterskrivel sen skal afsendes og rent faktisk bliver afsendt.

Ad 1. Skatteyderen har ikke selvangivet / indaivet beharig selvangivelse

For s vidt ang&r de situationer, hvor skatteyderen ikke har selvangivet, skal skatteansadtelsen
fastsadtes skansmaeessig, jf. skattekontrollovens § 5, stk. 3. Inden den skensmaessige ansadtelse
foretages, skd skatteforvatningen sende en agterskrivelse til skatteyderen, jf. Skattestyrelsedovens §
3, k. 4. | de Stuationer e der dtsa tale om, at agterskrivelsen er skatteforvatningens farste
henvendelse til skatteyderen, lige bortset fra de rykkere, forvatningen har sendt, fordi den ikke har
modtaget sdvangivelsen.
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Et eksempd: Skatteyderen selvangiver det ikke, slv om det ville vagre uproblematisk for denne ved
blot en lille smule omhu. Da skattemyndighederne er nadt til at foretage en skensmaessig ansadtel se af
skatteyderens indkomst, sender forvatningen skatteyderen en agterskrivelse, der nedvendigvis ma
bygge pa kontroloplysninger og tidligere &'s ansadtelser. Der kan dog sagtens veae ket andringer i
skatteyderens forhold, som myndighederne ikke er bekendt med. Hvis det er tilfaddet, vil skatteyderen
sdedes rdativt nemt kunne tilbagevise agterskrivelsen, ndr blot skatteyderen har faet sin revisor til at
gemnengd sne indkomstforhold og udarbgde sdvangivelsen. Hvis der var adgang il
omkostningsdakning for udgifter, som skatteyderen har afholdt foranlediget af agterskrivelsen, ville
skatteyderen sdedes kunne fa dakket nogle af sine udgifter til revisors udarbejdelse af salvangivelsen.
Sadanne udgifter er der efter de geddende regler ikke omkostningsdaekning for.

Et tilskud til udarbgjddse o sdvangivelsen ma antages a veae temmdigt attraktivt, hvis
tilskudsprocenten forhgjesi forhold til i dag til f.eks. 50%.

| yderste konsekvensindebagrer en sadan ordning en risiko for, at skatteyderen vil blive “bel ennet” for
ikke a opfylde sdvangivelsespligten. Heroverfor <&, a de skateydere, der opfylder
sdvangivelsespligten, som de skd, ikke kan fa tilskud, og a mange heller ikke kan tage fradrag for
udgifter hertil, jf. dog SD-cirkulaare 1988-32.

Det skal dog igen erindres om, at det er strafbart forsadligt a unddrage g skat ved ikke a opfylde
sevangivd sexpligten.

Er det muligt & undga den omtalte konsekvens ved simpelthen at af skeare skatteydere, der ikke har
selvangivet, fra adgangen til omkostningsdaekning for udgifter afholdt som fage af en agterskrivelse?
Dette kunne f.eks. ke ved at bestemme, at der ydes tilskud til udgifter, der er afholdt som falge af en
agterskrivelse, men ikke hvis der ikke er indgivet selvangivelse.

En sadan bestemmelse ses dog at indebagre det problem, at det herved bliver muligt at opna tilskud i
de situationer, hvor salvangivel sen nok er indsendt, men hvor den er simangelfuld, at den er uegnet som
grundlag for en skatteansadtelse.

Der vil slledeskunne opnéstilskud i de situationer, hvor der foreligger det, der kaldes enikke beharing
sdlvangivelse. Det betyder redlt, a der vil kunne opnas tilskud til opfyldese af sdvangivelsespligten.
Detteska som nae/nt ovenfor sammenholdesmed, at de skatteydere, der opfylder selvangivel sespligten,
somde skd, ikke kan fatilskud, og at mange heller ikke kan tage fradrag for udgifter hertil, jf. dog SD-
cirkulaere 1988-32.
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Hvis manikke gnsker, a der med omkostningsdaskningsordningen ska kunnegivestilskud til opfyldelse
af selvangivelsespligten, kan man maske lgse problemet ved ogsd at undtage detilfedde, hvor der ikke
fordigger en beharig selvangivelse, slledes a det bestemmes, at der ydes tilskud til udgifter, der er
afholdt som fdge af en agterskrivelse, menikke hvisder ikke er indgivet sdvangivelse, og ikke hvisden
indgivne selvangivelse ikke er beherig.

Problemet med en sdan bestemmelse bliver at fastlamyge, hvad der skal forstas ved “beharig
selvangivelsg”. Problemerne ved at afgraanse dette begreb er beskrevet i kapitel 7, afsnit 7.9.2.3. Det
fremgdr heraf, a en bedgmmelse af om en selvangivelse er beherig, nagope kan baseres pa andet end
en rent konkret vurdering.

En ordning som den beskrevnevil sdedesfaretil, a myndighederne sk foretage konkrete vurderinger
ved afgerelsen af, om omkostningsdaekning ska ydes. Det er spergsmdet, om det er hensigtsmeessigt,
dels af retsskkerhedsmaessige hensyn til borgerne / virksomhederne, som ska have mulighed for a
forudse hvilke udgifter, de pdgaddende kan forvente at fa daekket, delsaf hensyn til administrationen af
ordningen, idet en ordning, der beror pa sken, formentlig vil kraeve, at uvildige instanser uden for
skattestyrel sed ovens omréde tredffer afgarelsei sager om omkostningsdaekning, hvis afgerelserne skal
have den fornadne tillid og respekt. Se herom kapitel 7, afsnit 7.6.3.

Ad 2. Hvornd&r sendes en agterskrivel se?

Skattestyrelsed oven angiver ikke hvornar - dvs. pa hvilket tidspunkt i sagsforlabet - en agterskrivelse
ska afsendes. Hertil kommer, at landets skatteansadtende myndigheder har forskellig praksis pa
omrédet. Det eneste, som myndighederne ska vaae opmagksomme pa, er ansadtelsesfristerne i
skattestyrel sed oven samt det forhold, at en agterskrivel seikke ma sendes far myndigheden rent faktisk
er i sand til at gennemfare den anssdtelsessandring, der vardes i agterskrivelsen. Det vil Sge, a
agterskrivelsen ikke ma vaae et middd til a fremprovokere en svangivelse.

At myndighederne har forskellig praksisfor, hvorndr der udsendes en agterskrivelse, beror paden ene
side pa forvaltningsmaessig tradition, og pa den anden side pa den konkrete sags karakter. Det er
sdedes mere dminddligt i enkle sager vedrarende fysiske personer, at der tidligt i sagsforl gbet sendes
en agterskrivelse. | starre revisonssager vedrarende erhvervsdrivende (fysiske ogjuridiske personer)
vil der derimod typisk farst sent i sagsforl @bet blive fremsendt en agterskrivelse.

Tidspunktet for afsendel sen af agterskrivelsen er desuden ikkefastlagt i de enkelte sager. Det afhaanger
- foruden af forvatningsmaesssige traditioner - ogsa af den enkelte sags karakter, og af skatteyderens
forhold i avrigt.
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Udviklingeni den enkelte sag kan ogsavage forskelig, f.eks. i mere omfattende revisionssager. | nogle
sager Vil der farst blive fremsendt agterskrivelse som afdutning pa myndighedernes undersagelser og
omfattende forhandlinger med skatteyderen og dennes repraesentant. Her fungerer agterskrivel sen som
en opsummering af, hvilke korrektioner, skatteyder og skattemyndigheder er enige om, og hvilke
korrektioner, der uenighed om. | disse sager vil der kun vaae meget beskeden forhandling og kontakt
mdlem skattemyndigheder og sketteyder efter a agterskrivelsen er afsendt, og indtil
skattemyndighederne tradfer afgarelse (kenddse).

| andre sager vil agterskrivel sen blivefremsendt straks efter selverevisionen, og agterskrivel sen fungerer
her som et oplagy fraskattemyndighedernetil, hvilke punkter i skatteansadtel sen myndighederne pa det
fordiggende grundlag mener, der skal aandres. Pa grundiag af agterskrivelsen foretages herefter mere
dler mindre omfattende forhandlinger mellem skattemyndighederne og skatteyderen og dennes
reprassentant.

Skatteyderens forhold kan fare til, at myndigheder og skatteyder ensker, at dt er dreftet indgdende
inden, der fremsendes agterskrivelse, meni andre sager ensker skatteyder og dennesrepraesentant farst
a drefte eventuelle korrektioner, ndr der foreligger et konkret udspil fra skattemyndighederne.

Som det fremgér, kan den uensartede praksis for pa hvilket tidspunkt agterskrivelsen sendes, komme
til udtryk ogsainden for den enkdte skattemyndighed. Damyndighederne ved deres administration skal
iagttage officia princippet, forekommer det imidlertid hensgtsmeessigt, at der i relationttil overvejdserne
om, hvornar agterskrivelsen skal sendes, kan foretages konkrete vurderinger af den enkelte sag og
skatteyderens forhold.

Man kan sige, at det ikke er sa afgarende, hvorndr en agterskrivelse sendes ud, blot der er taleom, at
skatteyderen paferes udgifter som fage af agterskrivelsen. Man kan endvidereindtage det standpunkt,
at det da méa vaae myndighedernes problem, hvorndr de afsender en agterskrivelse. Set i forhold til
omkostningsdagkning vil det imidlertid blive skatteydernes problem, at agterskrivelsen fremsendes pa
et forskeligt tidspunkt i sagsbehandlingen at afhaangig af den konkrete sag og den pageddende
myndigheds forvatningstradition.

| relation til en omkaostningsdaskningsordning, der giver mulighed for a yde tilskud til udgifter, der er
afholdt som fage af en agterskrivelse, forekommer det sl edesnoget arbitraat, at den skatteyder, hvis
sag og forhold tilsiger, a der skal sendes en agterskrivelse tidligt i sagsforl@bet, far bedre dagkning for
sne udgifter, end den skatteyder, hvis sag og forhold tilsSiger, at der skal sendes en agterskrivel se meget
sent | sagsforl gbet.
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| komplicerede sager kan der som beskrevet vage forhandlinger mellem skattemyndighederne og
skatteyderens reprassentant, og derfor sendes agterskrivelsen typisk sent i sagsforlgbet. Den
pagaddende skatteyder far imidlertid enringere dagkning for sine udgifter, end den skatteyder, der har
ensmpe sag, og hvor der derfor sendes agterskrivelse meget tidligt i sagsforlgbet. Denne betragtning
tder slledes for, at hvis der skal vage dakning for udgifter, der er afholdt i forbindelse med
farsteingtansbehandlingen af en skatteansadtelse, ska det afgarende kriterium vaae, om skatteyderen
afholder udgifter som falge af skattemyndighedernes farste henvendelse om, at det selvangivne méaske
ikke kan godkendes. Se om de problemer, der imidlertid er ved en sidan ordning, i afsnit 9.2.1.1.1.

Med en ordning som den beskrevne vil man kunne foredtille Sg klager over afdag pa
omkostningsdagkning, der bygger pa, at agterskrivelsen burde vagre sendt / modtaget / udarbejdet pa
det tidspunkt, hvor skatteyderen havde afholdt udgifter til sagkyndig bistand. Det vil vagre vanskeligt og
adminigtrativt kraevende at skulletage stilling til sidanne klagepunkter, og en afgerd se manadvendigvis
basere sig pa en konkret vurdering.

Hvis kriteriet for hvorndr, der ska kunne ydes omkostningsdaskning til udgifter afholdt i forbindelsemed
farseingansbehandlingen af en skatteansadtelse, skal vage operationdt, er anvendelsen af kriteriet
“udgifter afholdt som fage & en agterskrivdlss” nagpe hensgtsmesssigt. Dette skyldes, at
retssikkerhedsmaessige hensyn til borgere / virksomheder tilsiger, at de skal behandlesligei relation il
deres muligheder for at fa daskket udgifter til sagkyndig bistand, ligesom de ska have mulighed for a
forudse, hvilke udgifter de kan forvente at fadakket. Herudover tler hensynet til de myndigheder, der
skal administrere omkostningsdaekningsordningen, for, a kriteriet for hvorndr, der ska kunne ydes
omkostningsdaekning, ska vagre operationdt.

Sammenfatning - agterskrivelsen som kriterium

De angivne uhensigtsmaessigheder, der er neevnt under ad 1og 2, skal vurderes i forhold til det
synspunkt, der er neaynt indledningsvis, nemlig a en omkostningsdaskningsordning, der giver mulighed
for at yde tilskud fra et tidligere tidspunkt end pabegyndelsen af en klagesag, vil medvirke til, a de
rigtige afgerel ser tradffes pa et sa tidligt tidspunkt som muligt, dels ud fra den betragtning, a forholdet
mellem skattemyndigheder og skaiteyder bliver mere jaevnbyrdigt, ndr skatteyderen er reprassenteret
ved en sagkyndig, og dels ud fra den betragtning, at nar der medvirker sagkyndig bistand i en sag, nés
der hurtigere frem til det, der er problemets kerne i sagen.

| relation til dén vurdering er Omkostningsdaekningsudva get mest tilbgjelig til a mene, a pagrund &f
de forhold der er nsavnt under ad 1 og ad 2, er agterskrivelsen som kriterium for adgangen til
omkostningsdakning ikke operationdt, og kriteriet e herunder heller ikke egnet til a skre
ligebehandling af dem, der ansager om omkostningsdaskning.
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9.2.1.2. Skatteansaettelser, der kun kan paklages én gang

| kapitel 3 om geddende ret og i bilag 4 om en skattesag fra start til dut er det beskrevet, at nogle
skatteansadtelser kun kan paklages én gang. | disse tilfadde er Landsskatteretten ferste og sidste
adminigretive klageingans.

Det drgjer sSig om skatteansadtel ser for juridiske personer bortset fra dedsboer, og det drejer g om
skatteansadtel ser, der er foretaget af en told- og skatteregion dler Told- og Skattestyrelsen i medfer
af revisonsbestemmel seni skattestyrelsed ovens § 14, k. 4, dler af Ligningsradet i medfer of § 19, k.
1.

Told- og skatteregionerne og Told- og Skattestyrel sen kan foretage en skatteansadtel se ved revision,
hvor denne ikke er foretaget tidligere, jf. Skattestyrelsesovens § 14, stk. 4, 1. pkt. Regionerne og
syrelsen kan, hvis de anser en skatteansadtelse foretaget af de lokae skattemyndigheder for urigtig,
amndre ansadtelsen, jf. skattestyrelsedovens § 14, stk. 4, 2. pkt. Her er der sdledes tae om, at
skatteyderen har modtaget en afgerelse (katteansadtelse) fra de lokae skattemyndigheder, som
ToldeSkat andrer, typisk i bebyrdenderetning. Det skannes dog, at disse sager udger en meget lillede
af de revisionssager, ToldeSkat behandler arligt.

Skatteansadtel ser for fysiske personer og dedsboer foretages af de kommunale skattemyndigheder og
kan - som beskrevet i bilag 4 om en skattesag fra start til dut - paklages to gange, dvs.
skatteankenae/net er farste klageingtans, og Landssketteretten er anden og sidste adminidretive
klageingans.

Det kan overveies, om det forhold, at nogle skatteansadtelser kun kan paklages én gang, skal betyde
noget for adgangen til omkostningsdaekning for de pagaddende skatteydere.

Hvis man vadger a holde fast i, a der kun ska vaare mulighed for a yde omkostningsdakning for
udgifter til sagkyndig bistand, der er afholdt i forbindelse med en klagesag, s siger det Sig sdlv, at der
i de Stuationer, der hér er tale om, kun vil vaae afholdt udgifter til én klagesag i det adminigtrative
system, og dermed vil det kun vagre disse udgifter, der kan dakkes. Det forhold, at der kun er én
klageingans i de neaynte Stuationer, kan dog muligvis benyttes som argument for, a yde
omkostningsdakning for udgifter, der er afholdt i forbindelse med behandlingen af skatteansadtelsen i
farste ingans.

Kriteriet for hvilke udgifter, der kunne ydes tilskud til, kunne beskrives ved, a der ydes tilskud til
udgifter, der er afholdt som falge af en agterskrivelse, der er ledsaget af en sagsfremdtilling.
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Pa den made var det maske muligt, a gerekriteriet om, at skatteyderens udgifter skal vagre afhol dt som
fage a en agterskrivelse, operationelt.

| de sager om skatteansadtelsen, hvor der er direkte klageadgang til Landsskatteretten, skal
myndighedernes agterskrivel setil skatteyderen ledsages af en sagsfremdtilling, i modsagning til de sager
om skatteansadtel sen, hvor der er klageadgang til skatteankenaavnet. | de sager skal agterskrivelsen
ikke ledsages & en sagdfremdtilling.

Ved a dille krav om, at agterskrivelsen skd vage ledsaget af en sagsfremdtilling “rammer” man
skatteansadtel ser vedrarendejuridiske personer og skattesansadtel ser, der er foretaget ved enrevision.

Argumenter for og imod en ordning hvorefter der gives tilskud til udgifter, der er afholdt som fdge af
en agterskrivelse er naaynt ovenfor i afsnit 9.2.1.1.2. De samme argumenter kan anvendes ved
overveelserne om, hvorvidt der ska vaare omkostningsdaekning for udgifter afholdt i forbindelse med
farsteinstansbehandlingen af  skatteansadtelser, der kun kan pklages én gang. Disse argumenter gar
sig SAvidt ses geddende, uanset om der med agterskrivelsen felger en sagsfremdtilling dler .

Hertil kommer, a hvis det stilles som betingelse for at opnatilskud til udgifter, der er afholdt som fage
af en agterskrivelse, at agterskrivelsen er ledsaget af en sagsfremdtilling, vil det dene vagre formelle
forhold, der er begrundet i en saarlig kompetence- og klagestruktur, der bliver udd agsgivende for, om
der kan ydes omkostningsdaskning, og ikke mereredle betragtninger om hvorvidt, der bestér et behov
for a yde tilskud til sagkyndig bistand i de pégaddende sager.

Det forekommer sdedes uhensigtsmaessigt, hvis rent formelle forhold sk have indflydelse pa

omkostningsdakningsordningen, ved a det tillaagges betydning for adgangen til omkostningsdakning
til juridiske personer, a der (kun) er mulighed for at klage over afgard sen til én klageingtans.

9.2.1.3. Sammenfatning - skatteansaettel ser

Omkostningsdaskningsudvaget anbefaler, a der fortsat skal vaae adgang til omkostningsdagkning for
udgifter til sagkyndig bistand mv. i sager om skatteansadtel sen vedrarende fysiske og juridiske personer,
herunder dedsboer, herunder né&r skatteanszdtelsen er foretaget som led i en revision, jf.
skattestyrelsedovens § 14, stk. 4, og § 19, stk. 1. Det gadder bade klagesager og domstolssager.

Udvaget finder sdledes, a der fortsat skal kunne ydes omkostningsdaekning for udgifter afholdt i
forbindel se med klage- og domstol shehandling af sager vedrarende skatteforbehold, og udvalget finder
endvidere, a der ber kunne ydes omkostningsdakning for udgifter til sagkyndig bistand, der er
forbundet med klage- og domstolshehandling af en sag om omgarelse.
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Omkostningsdakningsudvaget finder det hendgtamasssigt, a der ikke ydes tilskud til udgifter til
sagkyndig bistand, der er afholdt i forbindese med fersteingtansbehandlingen af en sag om
skatteansadtel sen.

Udvaget finder ikke, at det i omkostningsdaskningsmaessig henseende ber till aagges betydning, at nogle
skatteansadtelser kun kan péklages én gang i det administrative system.

9.2.2. Klage over afslag pa genoptagelse af skatteanszettelser

Der er hér tale om genoptagelse af Skatteansadtelser pa skatteyderens foranledning. Sagstypen er
naamereomtalt i bilag 3 om klagestrukturen patold-, skatte- og afgiftsomradet. Her er det ogsdomtalt,
at dt afhaangig af hvilket indkomstar genoptagel sessagen vedrarer, er nogle genoptagel sessager dllerede
omfattet af den gaddende omkostningsdaekningsordning, og andre er ikke.

Genoptagel se af skatteansadtel ser paskattemyndighedernesforanledning (revision) er omfattet af dette
kapitels afsnit 9.2.1.

Somargumenter for, at udgifter til klage over et afdag pagenoptagelse af en skatteansadtel se skal vaae
tilskudsherettigede, kan neevnes, at i relation til klager over afdag pa genoptagel se béde inden for og
uden for 3-arsfristen, ger de samme forhold sig geddende, som naevnt ovenfor vedrgrende klager over
selve skatteansadtel sen. Se herom afsnit 9.2.1.

Maet med en genoptagel sessag er, bade nar den opst&r pa skatteyderens foranledning, og nar den
opstér pa myndighedernesinitiativ, og uanset om det sker inden for dler uden for 3-arsfrigen, at finde
frem til den materidit rigtige skatteansadtel se af skatteyderensindkomst for det pageddende &, sdedes
at ogsa forhold, som skatteyderen farst bliver bekendt med efter salvangivel sestidspunktet, skal kunne
indgd i skatteansadtel sen. Omkostningsdackningsordningen er medvirkende til at sikre, at dette sker,
hvilket taer for, a udgifter til sagkyndig bisand ved klage- og domstolshehandlingen af en
genoptagel sessag ska kunne dagkkes.

Omkostningsdaskningsudvaget har ikkefundet, at der i forhold til adgangen til omkostningsdeekning bar
vage forske pa, for hvilket indkomstdr, skatteyderen har faet afdag pa genoptagelse. Ved
overvegesarne a om, der ska vagre adgang til omkostningsdaekning for udgifter afholdt til klage over
afdag pa genoptagelse af en skatteansadtelse, har udvalget sledes - foruden det ovenfor anfarte - lagt
vagt pd, a der i omkostningsdaskningsmaessig henseende ber vaae sammenhaeng i, hvordan
genoptagel sessagerne behandles.

9.2.2.4. Sammenfatning - genoptagelse af skatteansaettel ser
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Omkostningsdagkningsudva get anbefder derfor, at der skal kunneydesomkostningsdaskning til udgifter
til sagkyndig bistand mv. i klagesager og domstolssager vedrerende afdag pa genoptagelse af
skatteansadtel ser.

Udvagets anbefdinger kan sammenfattesi dette skema, der angiver hjemlen for genoptagelse og hvilke
myndigheder, der (klage-)behandler genoptagelsessager. Af skemaet fremgar det ogsd, pa hvilke
punkter udvalgets anbefdinger indebaarer en udvidelse af den gaddende omkostningsdakningsordning:

Indkomstar Hjemmel Myndigheder Tilskud Tilskud
i dag?* fremover?
Fer 1990 Udenfor 5 &rsfristen: TSRY TSS Nej Ja
Bevilling, jf. tidl. SSL § 29, stk. 4
1990 - 1996 Indenfor 3 arsfristen: Ky SAN Y LSR Ja Ja
(lovbekg. nr. 526 af | SSL 84, stk. 1
. juli 1
3.Juli 1998) Udenfor 3 &rsfristen: TSR/ TSS Nej J
SSL §4, stk. 2 (TSRY LR)
1997 og senere Inden for 3 arsfristen: Ky SANY LSR Ja Ja
(lovbekg. nr. 531 af | SSL § 34, stk. 2 SKAM Yy LSR
25.juni 1 o .. .. ..
- juni 1999) Uden for 3 &rsfristen: KYSANYLSR | da R

SSL § 35, stk. 1, nr. 1-8 og nr. 10 SKAM Yy LSR

Uden for 3 arsfristen: TSRy TSS Nej Ja
SSL §35,stk. 1, nr. 9
* Der gives kun tilskud, nér der er tale om en klagesag eller en domstol ssag
TSR: Told- og Skatteregionen

TSS: Told- og Skattestyrelsen

K: Den kommunale skattemyndighed

SAN: Skatteankenasa/net

L SR: Landsskatteretten

LR: Ligningsradet

SKAM: Den skatteansegttende myndighed (juridiske personer)

Som det fremgdr af skemaet indebagrer udvalgets anbefainger, at der kan ydes omkostningsdackning
for udgifter, der er afholdt i sager, der kan pklagestil Told- og Skattestyrelsen.

Der ber farst kunne ydes omkostningsdaekning til en genoptagel sessag, nér der er tale om en klagesag
ved skatteankenaavnet, Landsskatteretten eller Told- og Skattestyrelsen, dler ndr der er tale om en
domstolssag. Dette svarer til, a der ogsa farst bar kunne ydes tilskud til en sag om sdve
skatteansadtelsen, né&r der er tale om en klage- eler domstolssag.

9.2.3. Bindende for hndsbesked
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9.2.3.1. Klager over bindende forhandsbesked

Efter de gaddende regler i skattestyrelsedovens kapitel 3 A ydes der omkaostningsdakning for udgifter
til sagkyndig bistand, der er afholdt i forbindelse med klage til Landsskatteretten over en bindende
forhandsbesked.

Imod a opretholde denne ordning kan anferes, at en bindende forhandsbesked kun er udtryk for
skattemyndighedernes vurdering af de skattemaessige virkninger af en given dispostion, som ikke er
gennemfert og maske heller adrig gennemferes. En bindende forhandsbesked er sdledes alene en
betinget afgarelse om, hvordan skatteyderens faktiske forhold skal bedammes under nogle givne
forudsagninger.

For at opretholde ordningen taer, a en bindende forhdndsbesked - som navnet antyder - er bindende
for myndighederneved ligningen. Det vil sige, a gennemfarer skatteyderen rent faktisk den pageddende
dispostion, og holder forudssdningerne for myndighedernes vurdering, bliver den bindende
forhdndsbesked til en egentlig afgarelse om, hvordan skatteyderens faktiske forhold skal bedemmes.

For at opretholde adgangen til omkostningsdackning i sager om bindende forhandsbesked taler ogs3,
at forhdndsbeskedordningen har en procesbesparende funktion. Denne virkning bestér i, at aternativet
il at paklage en bindende forhandsbesked til Landsskatteretten, er at skatteyderen gennemfarer den
pagad dende disposition og selvangiver i overenssemme se med sin egen opfattel seaf de skattemaessige
virkninger, heraf med deraf fa gende eventuelle draftel ser med skattemyndighederne og eventue klage
til skatteankenaa/n og / eler Landsskatteretten somresultat. Der er dog naturligvis ogsa den mulighed,
at skatteyderen ikke gennemfarer digpositionen og dermed kommer sagen ikke videre.

Endelig kan en bindende forhandsbesked afklare et principielt spergsmd, som far betydning for mange
andre skatteydere end blot lige spergeren. Ogsa dette taler for, at der ska veae adgang fil
omkostningsdaskning for udgifter til klage over en bindende forhandsbesked.

9.2.3.2. Anmodninger om bindende for handsbesked

Udvalget har overveet, omder skd vagre adgang til omkostningsdaskning til udgifter afholdt i forbindelse
med salve anmodningen om bindende forhandsbesked. | den sammenhaang kan man anvende mange
af de samme argumenter, som er anfart ovenfor i afsnit 9.2.5.1. i forbindelse med overvegeserne om
omkostningsdaekning ved klage over en bindende forhandsbesked. Der henvises derfor hertil.

Det synes dog at vage afgerende, at en anmodning om bindende forhandsbesked ikke er noget
skatteyderen er forpligtet til a afleveretil skattemyndighederne, pa samme made som skatteyderen er
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forpligtet til a sdvangive. Der er derimod tae om, at skatteyderen gnsker en “yddseg” fra
skattemyndighederne i form af et svar pd, hvad den skattemaessige virkning af en given disposition .
Dette taler for ikke a give omkostningsdakning til anmodninger om bindende forhandsbesked.
Argumentet star nok staakest, n& der er tae om anmodninger om bindende forhdndsbesked
vedrarende andres forhold. Se herom bilag 3 om klagestrukturen.

Som omtdt i kapitel 10 og 11 har Omkostningsdaskningsudvalget overveet, om der - i lighed med
udgifter til syn og sken ved Landsskatteretten - skal vage adgang til fuld omkostningsdaskning for
udgifter afholdt i forbindelse med syn og sken ved Ligningsrédet somled i behandlingen af en anmodning
om bindende forhandsbesked, jf. skattestyrelsedovens § 20 B, stk. 5. Udvagets anbefdinger herom
vil fare til, a der kan gives omkostningsdekning for udgifter, der er afholdt som led i
farsteingtansbehandlingen af en sag om bindende forhandsbesked.

9.2.3.3. Sammenfatning - bindende for handsbesked

Omkostningsdaskningsudval get anbefaer, at der fortsat ska vaare adgang til omkostningsdakning for
udgifter til sagkyndig bistand mv. i sager om bindendeforhandsbesked, hvisder er tdeomenklage over
en bindende forhdndsbesked eller om domstol shehandling af en sadan sag. Sedog kapitel 100g 11 om
udvagets anbefainger om udgifter til afholdelseaf syn og skeni sager, der behandlesved Ligningsradet.

9.2.4. Ejendomsvurdering
9.2.4.1. Klage over g endomsvurderingen

Der er tale om en sagstype, der kan paklagestil Landsskatteretten, jf. vurderingdovens § 46, stk. 1, nr.
1, men som ikke er omfattet af de tilskudsberettigede sagstyper, jf. skattestyrelsedovens § 33 A, stk.
1. Det fremgdr dog af vurderingdovens § 46, stk. 2, at skattestyrelsedovens kapitel 3 A om
omkostningsdaekning finder anvendelse ved klage til Landsskatteretten. Som neevnt i bilag 3 om
klagestrukturen, er der slledes en regelkonflikt mellem  skattestyrelseslovens § 33 A, stk. 1, og
vurderingdovens § 46, gk. 2.

Told- og Skattestyrelsen har oplyst, at omkostningsdaskningsordningenimidlertid administreres sl edes,
at der gives omkaostningsdaekning for udgifter til sagkyndig bistand i en klagesag ved Landssketteretten
om gendomsvurdering.

Ejendomsvurderingen har betydning for beskatningen af gendommen, hvorfor det ud fra de
betragtninger, der er neaynt i afsnit 9.2.1. om klager over skatteansadtel sen, kan diskuteres, om klage-
og domstolssager om g endomsvurdering ber vaae til skudsberettigede.
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Som naemt i afsnit 9.1. om Omkostningsdakningsudvagets grundlasggende betragtninger, finder
udvalget generdt, at spergsmdet om hvorvidt en sagstype er af en sadan karakter, a det som
hovedregel ma antages, at sagkyndig bistand er pakraevet, er vigtigt for, om der ska vege adgang til
omkostningsdaskning i den pagaddende sagstype.

Det er Omkostningsdaekningsudva getsindtryk, at klager over g endomsvurderingeni overvegendegrad
er klager over vurderingsradets veardisken, hvor sagen drger sig om at “komme overens’ med
vurderingsmyndigheden om et fornuftigt resultat, og at klageren i langt de fleste sager ikke er
reprassenteret ved en sagkyndig. Dette indtryk afspejles for savidt ogsiii, at kun omkring en femtedd
af de klager, der indgives til vurderingsradene, gar videre til skyldrédene. Se om klagestrukturen pa
vurderingsomradet i bilag 3.

Det er sedesudvagetsindtryk, at klagere kuni ringe omfang er klager over, a vurderingen hviler pa
et forkert retsgrundlag, og at det derfor ma antages, at sagerne er af en sidan karakter, at sagkyndig
bistand kun i ringe omfang er pakraavet. P den baggrund finder udvalget generdlt ikke, at der er det
samme behov for en omkostningsdakningsordning pa vurderingsomrédet, som pa
skatteansadtel sesomrédet.

Omkostningsdaskningsudvalget vil dog ikke padet foreliggende grundlag afvise, a en neamere anayse
af vurderingsomradet - som udvaget imidiertid har anset for at ligge uden for rammerne af udvaget
arbgde - vil kunne faretil den konklusion, a g endomsvurderingssagerne har en karakter, der ger at
sagkyndig bistand er pakraavet i forbindelse med behandlingen af en klage over vurderingen.

Det er udva get bekendt, at i langt defleste katte- og afgiftssager, der behandlesved L andsskatteretten,
er klageren repraesenteret ved en sagkyndig. Udvalget anser denne hyppighed i anvendelsen af
sagkyndig bistand for at vagre et vaagtigt indicium for behovet for sagkyndig bistand i de klagesager, der
ndr til Landsskatteretten. Derfor antager udval get ogs3, at der i deklagesager om gjendomsvurderingen,
der behandles i Landsskatteretten, benyttes sagkyndig bistand i samme omfang som i andre
Landsskatteretssager, og at klagernei vidt omfang negmere vedrarer fortolkningen af retsregler (jus).

Omkostningsdaskningsudva get anbefa er derfor, at der fortsat ber vaareadgang til omkostningsdaekning
for udgifter til sagkyndig bistand, der er forbundet med en klage til Landsskatteretten over
g endomsvurderingen.

9.2.4.2. Sammenfatning - g endomsvurdering
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Omkostningsdaskningsudval get anbefaler, a der fortsat ska vaare adgang til omkostningsdagkning for
udgifter til sagkyndig bistand i klagesager om g endomsvurderingen ved Landsskatteretten, samt til
domstol sprevelse af sdanne sager.

9.2.5. Bevillinger og dispensationer

Udgifter til sagkyndig bistand, der er forbundet med behandlingen & en sag om en bevilling dler
digpensation, vil kunne fratrakkes ved indkomstopgerelsen i det omfang, der er tale om en
driftsomkostning, jf. statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a. Det gedder béde udgifter, der er afholdt i
forbindel se med en anmodning om en bevilling ler dispensation, og udgifter der er afholdt i forbindelse
med en klage over et afdag paen bevilling dler dispensation.

Udgifter, der er omkostningsdaekningsberettigede efter skattestyrel sedovenskapitel 3 A, kan dog ikke
fratrakkes ved indkomstopgardsen, jf. ligningdovens 8 7 Q, stk. 2.

Udvagets overvejelser i det falgende skal sesi lyset af spargsmdet om fradragsret. Bevillings- og
dispensationssager er neamere omtalt i bilag 3.

9.2.5.1. Klage over afsag pa en bevilling eller en dispensation

Efter den geddende omkostningsdakningsordning er der ikke adgang til dakning for udgifter til
sagkyndig bistand, der er forbundet med en anmodning om en bevilling eler dispensation, eler enklage
over e afdag pa en sidan.

For disse sagers vedkommende kan det anfares, a der ikke er tale om, at myndighederne anfaagter
oplysninger, som den pagaddende skatteyder er forpligtet til at give, ligesom det er tilfaddet, hvor
skattemyndighederne forhgier en skatteansadtelse, fordi de ikke finder de selvangivne oplysninger
tilstraekkeligt dokumenterede. En bevilling dler dispensation er noget skatteyderen beder om, og det
ligger i ordene “bevilling” og “dispensation”, a der er tale om, at skatteyderen anmoder om, at dennes
forhold bliver behandlet paenlempeligere médeend efter dedminddigeregler. Dissebetragtninger taler
for ikke & gennemfare en adgang til omkostningsdaekning for udgifter til sagkyndig bistand, der er
forbundet med klage over et afdag pa en bevilling dler dispensation.

Pa den anden side kan en klage over et afdag pa en anmodning om en bevilling dler dispensation - pa
samme méde som en klage over en bindende forhdndsbesked - siges a have en procesbesparende
funktioni og med, at en imadekommelse a klagen - dller for den sags skyld et afdag - vil kunne lasgges
til grund ved ligningen og dermed afvagrge en eventud klagesag i ligningssystemet. Hertil kommer, &
afgardsen i en bevillings- dler dispensationssag kan have vassentlig betydning for klagerens



-192-

skattemaessige Hilling, ligesom sagerne kan drgie Sig om betyddige belgb. Disse forhold tder for, a
gennemfare en adgang til omkostningsdaekning for udgifter forbundet med klager over afdag pa

bevillinger éler dispensationer.

Omkostningsdaskningsudvalget finder, at dettei hej grad gadder for klagesager vedrerende et afdag pa
en bevilling eller dispensation, hvor spergsmd et om hvorvidt bevillingen eler dispensationen skal gives,
afhaanger a enegentlig juridisk vurdering af ansagerensforhold, og i mindre grad i sager, der er & ren
adminigtrativ karakter. Udvaget er dog samtidig opmaarksom pd, at pagrund af kompetencestrukturen
pa bevillings- og dispensationsomrédet, jf. bilag 3 og bilag 7, vil en omkostningsdaekningsordning, der
kun omfatter nogen bevillings- og dispensationssager, og ikke andre let kunne blive uoverskudig.

Da Omkostningsdekningsudvalget har et generelt gnske om ikke at bryde med princippet om, a
omkostningsdaekningsordningen ber vagre skematisk opbygget, og at afgerelserne ikke ber bero pa
konkrete vurderinger, finder udvaget det sdedesikke hensigtsmaessigt, hvis der ved afgerelsen af om
der skal kunne ydes omkostningsdagkning til en klage over et afdag pa en bevilling dler dispensation,
skal foretages en vurdering af, om der er tale om en sag af ren adminigtrativ karakter, eller om
spargsmd et om hvorvidt bevilling dler dispensation kan gives, afheanger af en egentlig juridisk vurdering
af ansagerens forhold.

Hvis der indfares adgang til omkaostningsdaekning for udgifter til sagkyndig bistand i en bevillings- eler
dispensationssag, finder udvalget det siledes hensigtsmasssigt, at ale sager omfattesaf ordningen. | den
forbindelse finder udvaget dog anledning til at gare opmagrksom pa, a det er udvagets indtryk, at i
mange bevillings- og dispensationssager benyttes der ikke sagkyndig bistand ved klage, ligesom det er
udvagetsindtryk, a i det omfang der benyttes sagkyndig bistand, er denne ikke sa omfattende, som
f.eks. i en sag om skatteansadtel sen.

Klage over afdag pa skattefri aktieombytning og skattefri fusion, spaltning og tilfersd af aktiver

| bilag 3 om klagestrukturen er det beskrevet, a der ved lov nr. 166 af 24. marts 1999 er indfert
klageadgang til Landsskatteretten - og dermed adgang til omkostningsdakning - for nogle sagstyper,
hvor klagestrukturen tidligere fulgte strukturen for bevillings- og dispensationssager. Det drgjer sig om
sager vedrarende skattefri ombytning af aktier og skattefri fusion, spatning og tilfersd af aktiver.
Tidligere var det Ligningsradet, der traf afgerelse uden mulighed for paklage, men ved loven er
kompetencen overfart til Skatteministeren.

Skatteministeren har ved sagsudlasgningsbhekendtgerelsen henlagt sin kompetence til told- og
skatteregionerne henholdsvis Told- og Skattestyrelsen. Se neamere heromi bilag 3.
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Forskellen mellem sagerne om skattefri aktieombytning mv. og andre bevillings- og dispensationssager
er dene, a der for sagerne om skattefri aktieombytning mv. er klageadgang til Landsskatteretten, og
dermed adgang til omkostningsdakning. F.sv.a andre bevillings og dispensationssager fager
kompetencestrukturen den struktur, der er angivet | skemaet i afsnit 9.2.7.1., og der er ikke adgang til

omkostningsdakning.

Daforskellen pa sagstyperne sdedes farst og fremmest er & formel karakter, er det nealiggende, at
behandle disse ensi rdation til omkostningsdagkning. De argumenter for og imod omkostningsdeekning
til klager over afdagpaen bevilling- dller dispensation, der er naavnt i det foregdende, vil sdledeskunne
anvendestilsvarendei rdlaiontil klager over afdag paskattefri aktieombytning, skattefri fusion, spatning
og tilfersdl af aktiver.

Pa den anden side kunne man ogsa argumentere for, a i de bevillings- og dispensationssager, hvor der
er klageadgang til Landsskatteretten, er der netop behov for sagkyndig bistand, hvorfor der bar veae
adgang til omkostningsdaekning i disse sager, palinie med dle andre landsskatteretssager.

9.2.5.2. Anmodninger om en bevilling eler dispensation

De argumenter, der er anfert i ovenfor i afsnit 9.2.7.1. vedrarende spergsmdet om, hvorvidt der skal
kunne ydes omkostningsdaekning til klager over afdag paen bevilling dler dispensation, kan anvendes
tilsvarende pa spargsmd et om hvorvidt, der skal kunne ydes omkostningsdakning til anmodninger om
en bevilling dler en digpensation, herunder en anmodning om tilladelse til skattefri aktieombytning,
skattefri fuson, spatning dler tilferse af aktiver. Der henvises derfor til afsnit 9.2.7.1.

| reation til anmodninger om en bevilling dler dispensation synes det dog at vaae afgarende, a en
omkostningsdaekningsordning for disse sager nagope kan begrundes i beskatningens indgribende
karakter. Hertil kommer, & en anmodning om en bevilling eler dispensation ikke er noget katteyderen
er forpligtet til at afleveretil skattemyndighederne, pasamme made som skatteyderen er forpligtet til a
sevangive. Det ligger derimod i ordene “bevilling” og “ dispensation”, at der er tale om, at skatteyderen
anmoder om, at hans forhold bliver behandlet pa en lempeligere méde end efter de dminddige regler.

En adgang til omkostningsdaekning for udgifter, der er afholdt i forbindelse med en anmodning om en
bevilling eler dispensation, vil heller ikke haange sammen med, a det - efter udvalgets opfattelse - ikke
er hensgtsmasssig, hvisder ydes omkostningsdaekning for udgifter afholdt til fersteinstansbehandling af
sager om skatteansadtel ser.

9.2.5.3. Sammenfatning - bevillinger og dispensationer
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Omkostningsdakningsudvaget anbefder, a der gives adgang til omkostningsdaekning for udgifter il
sagkyndig bistand mv. i bevillings- og dispensationssager, herunder til sager vedrerende skattefri
aktieombytning, skattefri fusion, spatning, ogtilferse af aktiver. Der bar dog kunydestilskudtil udgifter
afholdt i forbindelse med en klagesag dler retssag, og ikke til udgifter afholdt i forbindelse med en
anmodning om en bevilling dler en dispensation.

9.2.6. For skudsopger el sen

Der er tdle om en sagstype, der kan paklagestil skatteankenaavnet, jf. kildeskattelovens § 55 B, men
som i dag ikke er omfattet af de tilskudsherettigede sagstyper, jf. skattestyrelsedovens § 33 A, stk. 1.

Ved lov nr. 238 & 2. gpril 1997 blev omkaostningsdagkningsordningen udvidet til at omfatte sager, der
efter skattestyrelsesloven kunne pdklages til skatteankeneanene. Heved var sager om
forskudsregi strering udel ukket fradetil skudsberettigede sagstyper. Det fremgér ikkeaf bemagkningerne
til loven (L 121, Folketingsaret 1996-97), hvorfor sager om forskudsregistrering ikke skulle vaae
omfattet af adgangen til omkostningsdackning, men det fremgdr af de generelle bemaakninger, a det er
regeringens opfattelse, at der i langt den overvegende del af skatteankense/nssager ikke er behov for
sagkyndig bistand.

Ved lov nr. 1098 af 29. december 1997 om en andret klagestruktur pa skatte- og afgiftsomradet,
foretogman en redaktionel amdring af skattestyrelsedovens8§ 33 A, stk. 1, sdledes at denikke lamgere
indeholdt en bestemmelse om, at sager, der efter skattestyrelsedoven kunne paklages til
skatteankenaarnene og Landsskatteretten, var tilskudsberettigede. Samtidig blev sager om
forskudsregistering udtrykkeligt neaynt som en fravigel sefrahovedreglen om, at sager, der kan péklages
til skatteankenaavnet, er tilskudsberettigede. Af bemaarkningerne til loven (L 56, Folketingsaret 1997-
98) fremgar ikke andet, end at andringen som naevnt er af redaktionel karakter.

Forskudsopgerel sen udsendes hvert & i november/december og er en forel gbig opgarel se over, hvad
der skal betalesi kildeskat det efterfagende indkomstér. Registreringen sker enten automatisk pa
baggrund af oplysninger om skatteyderens indkomst og fradrag for tidligere & (dutsystemet dler
forskudsandringssystemet), eler pa baggrund af oplysninger indgivet af den skattepligtige.

Det betyder, a de forhold, der ligger til grund for forskudsopgerelsen, kan have aandret g i
mellemtiden, hvilket kanbegrunde en aadring af opgerelsen. Disseforhold kani evrigt ogsa andre sig
i lgbet af det indkomstar, registreringen vedrerer, jf. kildeskattelovens § 55 B, stk. 1. Det er den
kommunde skattemyndighed, der tradfer afgaredlse om grundlaget for forskudsopgerelsen med
klageadgang til skatteankenaavnet. Naavnets afgerelse kanikke paklages, jf. kildeskattel ovens § 55 B,
stk. 1 0g 2.
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Farst ndr aret er omme, og salvangivelsen er indsendt, er det muligt at fastdd, hvor meget den enkelte
skatteyder skal betale i skat (dutskat), og om forskudsregistreringen har vagret for hgj éler lav, og om
skatteyderen dermed ska have udbetalt overskydende skat, eller om der skal opkraaves restskat hos
skatteyderen. Farst pa dette tidspunkt traeffes der med rsopgerel sen en egentlig afgerelse om, hved
den enkelte skatteyder ska betaei skat for et indkomstar.

Daforskudsopgerel sen kan betragtes som aene at vagre en opkraavningsteknisk forangtatning, der er
en forudsagning for administrationen af kildeskatteordningen, og sdledes kun er en fordgbig afgarelse
om, hvad skatteyderen skal betalei skat, for det indkomstar forskudsopgerel sen vedrarer, og da den
i gvrigt bygger paforhold, der kan veae aandret, eller forhold som aandrer sig i |gbet af indkomstaret,
kan dette tade for, a sager vedrerende forskudsopgerelsen ikke ber vege omfattet af

omkaostningsdagkni ngsordningen.

PA den anden side kan forskudsopgerelsen have store likviditetsmeessige konsekvenser for
skatteyderen, hvilket taer for, a der ska vaare adgang til omkaostningsdagkning for udgifter til ssgkyndig
bistand i forbindel se med en klage over forskudsopgerel sen. Det kan ikke udel ukkes, at der i detilfadde
kan vaae behov for sagkyndig bistand i forbindelse med en klage. Hertil kommer, at der kun er meget
faklagesager &ligt i skatteankenaavnene vedrerende forskudsopgerelser.

Det er imidlertid udvalgets indtryk, at i det omfang forskudsopgerelsen paklagestil skatteankenaevnet,
vil neavnets dtillingtagen til de spergsmd klagesagen vedrarer, i hgj grad svare til en ligningsmeessig
dillingtagen, der - hvis forholdene er usandrede pa ligningstidspunktet - vil blive lagt til grund ved
ligningen. Herved kommer klagen over forskudsopgarelsen faktisk til at svare til en klage over
skatteansadtel sen. Udvalget finder derfor, at de hensyn der er neavnt i afsnit 9.2.1. vedrarende klager
over skatteansadte sentilsvarendegar Sig gaddendei relationtil klager over forskudsopgere sen, hvorfor
der ogsa ber kunne ydes tilskud til udgifter afholdt til sidanne klagesager.

9.2.6.1. Sammenfatning - for skudsopger el sen

Omkostningsdaekningsudvalget anbefder, a der ska kunne ydes tilskud til klager over
forskudsopgere sen.

9.3. Arbg dsgiverkontrol

Arbgdsgiverkontrol omfatter administration og kontrol af virksomhedernes indeholdelse af A-skat,
AM-bidrag og SP-bidrag, samt opfyldelse af indberetningspligterne. Kontrollen foretages af ToldeSkat
og kan gennemfares pa grundlag f indkaldt materide eler ved et besag i virksomheden, eventudlt i
forbindel se med andre kontroller, f.eks. pa moms- dler toldomradet.
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Man kan sledes sige, a det er en virksomheds erhvervsmaessige aktiviteter, der betinger, om
virksomheden er underkastet reglerne om arbejdsgiverkontrol, der findesi kildeskatteloven, lov omen
arbgdsmarkedsfond ogi skattekontrolloven. S edesvil der ogsavaaefradrag for udgifter til sagkyndig
bigand forbundet med en arbgdsgiverkontrolsag, i det omfang der er tale om en driftsudgift, jf.
Statsskattelovens 8 6, sk. 1, litraa

Udgifter, der er omkostningsdaskningsberettigede efter skattestyrel sedovens kapitel 3 A kan dog ikke
fratrakkes ved indkomstopgardsen, jf. ligningdovens 8§ 7 Q, stk. 2.

9.3.1. Klage over afgerelser om indeholdelsespligt

Afgardser om indeholdelsespligt for A-skat tredfes af told- og skatteregionerne efter reglerne i
kildeskattelovens 8 46, f. 8§ 43. Afgarelser om indeholdel sespligt for AM-bidrag og SP-bidrag tradfes
af regionerne efter reglerne i arbgjdsmarkedsfonddovens § 11, stk. 10, og ATP-lovens 8 17 f, stk. 1,
der henviser til arbg dsmarkedsfonddoven.

Ved lov nr. 1098 af 29. december 1997 blev klagestrukturen pa skatte- og afgiftsomradet, herunder
pa arbej dsgiverkontrolomrédet aandret, sdledes at afgarelser om indeholdelse af A-skat, AM-bidrag
0g nu ogsa SP-bidrag kan paklages til Landsskatteretten. Det beted, at der blev indfert adgang til
omkostningsdaekning for udgifter til sagkyndig bistand afholdt i forbindd semed behandlingen & enklage
over en sddan afgarelse.

De sager, hvor klageadgangen til Told- og Skattestyrelsen blev opretholdt, er sager, der vedrarer
registrering, regnskab, betaling, kontrol o.l., herunder hadtelse, dvs. sager, der ferst og fremmest har
karakter af a vedrare en praktisk gennemfardsesforangatning. Der er ikke adgang il
omkostningsdakning i de sager.

Den killdinie mellem de juridisk tunge sager, der kan paklagestil Landsskatteretten, og de sager, der
kan paklages til Told- og Skattestyrelsen, som man lagde vaagt pa ved andringen af klagestrukturen,
taer for at opretholde den nuvagrende retstilstand, hvor der kan opnads omkostningsdaekning til de
sagstyper, der kan paklagestil Landsskatteretten, menikketil dem der kan paklagestil styrelsen. Dette
ud fra en betragtning om, at det primaat er i de sager, der kan paklages til Landsskatteretten, der er
behov for sagkyndig bistand.

Man kan ogsd indtage det standpunkt, at omkostningsdaekningsordningen skal fungere som bidrag til
at styrke den retssikkerhedsgaranti, der ligger i muligheden for a kunne paklage en afgarelse i det
adminigtrative system dller at indbringe sagen for domstolene, og at ordningen slledeser med il at sikre,
at der ikke dtilles gkonomiske hindringer i veen for a myndighedernes afgarelser pklages dler
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indoringes for domstolene. Dette taer for, at der ogsa indferes adgang til omkostningsdakning for
udgifter afholdt i forbindelse med klagebehandlingen af en af de sager, der kan paklages til Told- og
Skattestyrelsen.

De afgarelser vedrgrende arbgjdsgiverkontrol, der kan paklages til Landsskatteretten, er som dt
overveiende hovedregd afgarelser om indeholddsespligt. Det vil dge, a afgardserne i vidt omfang
vedrarer spargsmd et om, hvorvidt arbejdsgiveren - pal gnmodtagerensvegne - skulle haveforanlediget
et A-skattebelgb mv. indbetalt til skattemyndighederne. En afgarelse omindeholdelsespligt ska enten
ledsages af en afgarelse om hedtelse, og / dler af et pdlagy til arbedsgiveren om for fremtiden at
indeholde A-skat mv. i tilsvarende ydd ser. Ledsages afgarelsen om indeholdelsespligt af en afgardse
om hedtelse, skal arbegdsgiveren indbetde det g indeholdte eler for lidt indeholdte belab til
skattemyndighederne.

En afgardlse om indeholdelsespligt / et pdesg har sdedes en indgribende karakter for den
indeholdd sespligtige, der skd indbetale den g indeholdtedler for lidt indehol dte A-skat mv. og herefter
- maske forgaaves - sage regres hos den ansatte, men herudover har en afgerelseom at en ydelse er A-
indkomst ogsa betydning for arbejdsgiverens administration, udbetaling af skattefrie godtgardser mv.
Retssikkerhedsmaessige hensyn taler derfor for, at arbejdsgiveren fortsat ska kunne fa dagkket (nogle)
af sine udgifter ved klage- og domstolshehandling & en sddan afgerelse. Hermed understetter
omkostningsdagkningen- ogsaretssikkerhedmaessigt - den mulighed den pégaddende har for at paklage
sin sag og indbringe den for domstolene.

For sa vidt ang& indkomstmodtagerens klage til Landsskatteretten over en afgerelse om
indeholdelsespligt rettet til arbgjdsgiveren, jf. herom bilag 3, bar der ogsa fortsat veare adgang til
omkostningsdaekning, fordi indkomstmodtagerens klagemulighed har den procesbesparende funktion,
a klage over afgardlsen om indeholdelsespligt kan foregribe en sag ved ligningsmyndigheden
(eksempelvis vedrarende spergsmdet om den pdgaddende er lenmodtager eler sdlvstadigt
erhvervadrivende) og dermed en eventuel klage over skatteansadtelsen til skatteankensevnet og
L andsskatteretten. Omkostningsdagkningsordningen kommer herved til a medvirke til, a den rigtige
afgardse tradfes pa et satidligt tidspunkt som muligt.

9.3.2. Klage over afgerelser om hagftelse
Afgarelser om arbgdsgiverens hadtelse for A-skat tredfes af told- og Skatteregionerne efter reglerne

i kil deskattel ovens 8 69, og af garel ser om arbe dsgiverenshadtel sefor AM-bidrag og SP-bidrag tradfes
af regionernei medfer af arbejdsmarkedsfonddovens 8 15, stk. 3, jf. ATP-lovens 8 171, stk. 1.
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En afgarel se om indehol delsespligt og et pdaay om for fremtiden at indeholde A-skat mv. kan paklages
til Landsskatteretten - og der er dermed adgang til omkaostningsdagkning - hvorimod en afgarelse om
hadtelse kan péklages til Told- og Skattestyrelsen, og der kan derfor ikke efter de gaddende regler
opnds omkostningsdakning for udgifter til sagkyndig bistand i sddanne sager. Da afgerelser om
indeholdelsespligt og afgerelser om haeftel se som neevnt falges ad, ma det antages, at den sagkyndige
bistand som dt overveende hovedregd retter sig mod begge afgerel ser.

En afgardse om hadtelse kan have en indgribende karakter for den indeholdesespligtige. Den
indeholdel sespligtige ska indbetal e det g indehol dte bel ab og maherefter (maskeforgaaves) segeregres
hos arbejdstageren. Retssikkerhedsmaessige hensyn taler derfor for, at den pageddende ska kunnefa
dakket (nogle) af sine udgifter ved klage og domstolshehandling.

En afgard se om hadtelseforudsadter, at der er indeholdelsespligt. Told- og Skattestyrelsen har oply<t,
at hvis den indeholdel sespligtige har klaget til Landsskatteretten over afgerel sen om indehol delsespligt,
vil syrelsensafgarelsei en klagesag om haditel sen, lsagge Sig op ad Landsskatterettens afgerel se. Dette
taler for, at der ikke er behov for omfattende sagkyndig bistand til en klagesag om hadtelse, og dermed
heller ikke behov for omkostningsdakning.

| detilfadde, hvor den indeholde sespligtige er enig i afgarelsen om indeholdelsespligt, og derfor ikke
klager til Landsskatteretten over denne afgarel se, kan det dog godit taankes, at den pagaddende gnsker
at paklage afgerelsen om hadtelse. | den situation, hvor der det ikke er ket indeholdelse, eler der er
indeholdt for lidt, hediter den indeholdelsespligtige for det ikke-indehol dte bel @b, med mindre han kan
godtgare, at han ikke har udvist forsemmelighed, jf. kildeskattelovens 8 69, stk. 1. Her kunne det godt
tankes, a der var behov for sagkyndig bistand, szaligt ndr der tages hensyn til, a det i fage
bestemmelsen er den indeholdelsespligtige, der har bevisbyrden. Dette taler for, at der er behov for
sagkyndig bistand i klagesager om hadtelsen, og derfor ogsa er behov for omkostningsdaekning.

For savidt angar klage over de avrige afgerelser pa arbejdsgiverkontrolomradet, der kan paklagestil
Told- og Skattestyrelsen - dvs. afgerelser vedrarende registrering, regnskab, kontrol, betaing,
oplysningspligt mv. - taler det imod en adgang til omkostningsdaekning, at der er tale om sager, der
vedrarer rent praktiske gennemfarel sesforangtatninger. Som eksempler kan neavnes:

Afgardser om regigtrering kan vedragre spargsmd om, a registrering a en virksomhed ikke kan  ske
i den enskede driftsform, dler at indeholdesespligtige, der anmeldes til registrering, ska anvende
forkortet afregningsperiode i forbindelse med betaling af indeholdt A-skat mv. dler stille skkerhed for
betaling & sadanne belab.
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Afgardlser om betding kan vedrare spgrgsmd om, a en dlerede registreret indehol desespligtig skal
anvende forkortet afregningsperiode i forbindedse med betaling af indeholdt A-skat mv. dler dille
sikkerhed for betaling & sadanne belgb.

Afgardser om oplysningspligt kan vedrare spargsma om, at en virksomhed er oplysningspligtig efter
skattekontrolloven, dler om omfanget af oplysningspligten.

En adgang til omkostningsdaekning i de neevnte sager vil nagope kunne begrundes i afgarelsernes
indgribende karakter, idet der er tale om, a nogle praktiske forhold ska vaae i orden af hensyn til
adminigrationen af kildeskatteordningen mv. Det skd dog tilfges, at afgerdser om anvendelse af
forkortet afregningsperiode mv. kan have enlikviditetsmaessig betydning for den indeholdel sespligtige.
Genedt e der dog nagppe behov for omfattende sagkyndig bistand i sager pa
arbej dsgiverkontrolomradet, der kan pklagestil styrelsen, fordi sagerne netop vedrarer rent praktiske
gennemfare sesforangtatninger.

9.3.3. Arbeg dsgiverkontrolsager, der behandlesi fersteinstans

| relation til spargsmdet om der ska veare adgang til omkostningsdeekning for udgifter til sagkyndig
bistand i forbindel semed farstei nstanshehandlingen af arbejdsgiverkontrol sager, kan man skelnemellem
de afgarelser, der kan paklages til Landsskatteretten og de afgerelser, der kan paklagestil Told- og
Skattestyrelsen.

Med hensyntil deafgerelser, der kan paklagestil Told- og Skattestyrelsen, dvs. regionernes afgarel ser
vedrarende regigtrering, regnskab, kontrol, hedtelse, betaing, oplysningspligt mv. vil en adgang til
omkostningsdagkning nagope kunne begrundes i afgarel sernes indgribende karakter, idet afgerelserne
blot vedrarer nogle praktiske forhold, der ska veage i orden a hensyn til administrationen af
kildeskatteordningen mv. Hertil kommer, at der formentlig kun gaddent er behov for omfattende
sagkyndig bistand i sagerne.

Efter aandringen af klagestrukturen ved lov nr. 1098 af 29. december 1997 udsendte Skatteministeriet
cirkulagre nr. 42 af 25. marts 1998, som nu er indarbedet i Ligningsveledningen. Ifdge cirkulaaet - nu
Ligningsveledningen - sk myndigheden sende en sagsfremdilling til den indeholdesespligtige, inden
der tredfes afgarelsei en sag, der kan paklagestil Landsskatteretten. Salv om der sdledesikke ved lov
er gennemfart noget krav om obligatorisk hering, far afgerelsen tradfes, er der dligeve i cirkulaaet /
Ligningsveledningenadminigirativt indfert krav om hering. Som fadge heraf sendesder efter fast praksis
en agterskrivelse til den indeholdelsespligtige i de arbejdsgiverkontrolsager, der kan paklages til
Landsskatteretten.
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Problemerne ved en ordning, hvor det er et kriterium for omkostningsdagkning, at der er afholdt udgifter
til sagkyndig bistand, som falge af en agterskrivelse, er - f.sv.a skatteansadtelser - omtalt i afsnit
9.2.1.1.2. Tilsvarende indvendinger kan gares i relation til spgrgsmdet om omkostningsdaekning il
udgifter, der er afholdt som falge af en agterskrivelse i en arbgdsgiverkontrolsag. Der kan derfor
henvisestil argumentationen i afsnit 9.2.1.1.2.

9.3.4. Sammenfatning - arbe dsgiverkontrol

Omkostningsdaskningsudvaget anbefder, at der ska vaare adgang til omkostningsdagkning for udgifter
til sagkyndig bistand i forbinddse med klage og domsolsbehandling af en afgerdlse om
indeholdelsespligt / pdlaag om for fremtiden at indeholde A-skat mv.

Omkostningsdekningsudval get finder det hensigtsmaeessigt, at der ikke ydes omkostningsdagkning for
udgifter til sagkyndig bistand, der er afholdt i forbinddse med farseinstansbehandlingen af en
arbe dsgiverkontrolsag.

9.4. Told og afgifter, herunder moms

Forpligtelsenttil at foretage afregning mv. & moms, afgifter og told opst&r som led i den afgiftspligtige
henholdsvis toldskyldnerens erhvervsmaessige aktiviteter. Man kan sdedes sige, at det er disses
erhvervamasssige aktiviteter, der betinger, a den pageddendeer underkastet told- og af giftd ovgivningen.
Sdledes vil der ogsa veae fradrag for udgifter til sagkyndig bistand forbundet med en told- dler
afgiftssag, i det omfang der er tale om en driftsudgift, jf. satsskattelovens § 6, k. 1, litraa

Udgifter der er omkaostningsdeskningsberettigede efter skattestyrelsedovens kapitel 3 A kan dog ikke
fratraskkes ved indkomstopgarelsen, jf. ligningdovens 8§ 7 Q, stk. 2.

9.4.1. Klage over afgerelser patold- og afgiftsomradet

Vedlov nr. 1098 af 29. december 1997 blev klagestrukturen patold- og af giftsomradet sandret sil edes,
at der for en rakke naamere opregnede sagstyper blev indfert en klageadgang til Landsskatteretten.
Pa afgiftsomradet drejer det sig om sager vedrarende afgiftsgrundlaget, og pa toldomradet om sager
vedrarende fastssdtelse af told. For disse sagstyper blev der samtidig indfert adgang til

omkostningsdagkning.

De klagesager, der fortsat klagebehandles i Told- og Skattestyrelsen efter gennemfarelsen af den
aandrede klagestruktur, er sager, der ikke vedrarer afgiftsgrundlaget. Det dreger Sg f.eks. om sager om
registrering, regnskab, afgiftsbetaing, kontrol o.l., dvs. sager, der farst og fremmest har karakter af at
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vedrgre en praktisk gennemferel sesforangtatning. Ligeledes for toldsagernes vedkommende fremgar
det af bemaakningernetil loven om den aandrede klagestruktur, a det har vaaret en forudsagning, a
sager, der ikke drejede g om fastsadtel se af told, og som var af ren adminigtrativ karakter, ikke skulle
kunne paklages til Landsskatteretten. Der kan ikke ydes omkostningsdaskning til de sager, der
klagebehandlesi Told- og Skattestyrelsen.

Den killdinie melemdejuridisk vanskelige sager, der kan paklagestil Landsskatteretten, og de sager,
der kan paklagestil Told- og Skattestyrel sen, som man lagde vaagt paved aandringen af klagestrukturen,
taer for at opretholde den nuvaarende retstilstand, hvor der kan opnds omkostningsdaskning f.s.v.a. de
sagstyper, der kan paklagestil Landsskatteretten, men ikketil dem der kan péklagestil styrelsen. Dette
ud fraen betragtning om, at det primaat er i de sager, der kan paklages til Landsskatteretten, der er
behov for sagkyndig bistand, hvorimod de sager, der kan paklages til Told- og Skattestyrelsen i vidt
omfang er sager, der vedrarer rent praktiske gennemferel sesforangtatninger, hvor sagkyndig bistand
ikke er pakraevet.

M an kan dog ogsiindtage det standpunkt, at omkaostningsdaskningsordningen ska fungere som bidrag
il at styrke den retssikkerhedsgaranti, der ligger i muligheden for at kunne péklage en afgerdlse i det
adminigtrative system, dller indbringe sagen for domstolene, og at ordningen sdledes er med til at sikre,
at der ikke dilles gkonomiske hindringer i veen for, a myndighedernes afgarelser paklages dler
indbringes for domstolene, siledes at der ogsa ber vagre adgang til omkostningsdakning for udgifter til
sagkyndig bistand afholdt i forbindelse med klagebehandlingen af de sager, der kan péklagestil Told-
og Skattestyrelsen.

9.4.2. Told- og afgiftssager, der behandlesi fer steinstans

Ligesom det i relation til sager om skatteansadtel sen kan overvees, om der skd givestilskud til sager,
der behandles i farste instans, kan det ogsa overvejes, om dette skal vage tilfaddet for told- og
afgiftssager. | den forbindelse ma der tages hensyn til, at de formelle regler pa told-, skatte- og
afgiftsomradet er tilstrasot harmoniseret, hvilket sarligt gav Sig til udtryk i lov nr. 1098 af 29. december
1997 om andret klagestruktur, hvorved der ogsa blev indfert adgang til omkostningsdaekning i visse

afgiftssager.

Det karakteristiske for told- og afgiftsomradet er, at der er to klageveje. Told- og skatteregionerne
tradffer afgarelser i farste ingtans, men nogle afgerelser kan paklages til Landsskatteretten, og andre
afgerelser kan paklagestil Told- og Skattestyrelsen.

Angivelse og betding af told og afgifter og myndighedernes kontrol heraf, sker Igbende over aret. |
sager, hvor afgerelsen kan paklages til Landsskatteretten, skal told- og skatteregionen sende en
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sgfremdtilling til den told- dler afgiftspligtige, inden afgerelsen tradfes med henblik pd, a den
dgftgligige kan komme med dne bemagkninger til grundlaget for regionens afgardse, |f.
Ligningsvgledningen 1999, afsnit A.H.6.5. Som falge heraf sendes der efter fast prakss en
agterskrivelse til den told- dler afgiftspligtige i de told- og afgiftssager, der kan paklages fil
Landsskatteretten.

Problemerne ved en ordning, hvor kriteriet for omkostningsdaekning er, a der er afholdt udgifter til
sagkyndig bistand somfadge af en agterskrivelse, er - f.sv.a skatteansadtelser - omtalti afsnit 9.2.1.1.2.
Tilsvarende indvendinger kan geres i relation til spergsmdet om, hvorvidt der ska ydes
omkostningsdaekning til udgifter, der er afholdt som falge af en agterskrivelsei en told- dler afgiftssag.
Der kan derfor henvisestil argumentationen i afsnit 9.2.1.1.2.

| told- og afgiftssager, der kan paklagestil Told- og Skattestyrelsen, skal der ikke sendes agterskrivelse
dler ssgfremdilling til den told- dler afgiftspligtige inden regionen tradfer afgardlse. F.sv.a. dissetold-
og afgiftssager er det derfor ikke relevant at diskutere, om der kan gives tilskud til udgifter, der er
afholdt som fdge af en agterskrivelse.

Derimod kunne det vagrerelevant at se pd, om der skal gives omkostningsdaskning for udgifter, som den
told- dler afgiftspligtige afholder i forbindelse med den kortere dler laangerevarende didog, der er
mdlem myndighederne og den pagaddende, forud for det tidspunkt, hvor myndighederne eventuelt
finder grund il at tredffe en afgarel se. Sidanne dreftel ser sker f.eks. som led i told- og skatteregionernes
kontrol af virksomheden.

Det er hovedreglen, at et kontrolbesag aftales med virksomheden, men ToldeSkat er ikke forpligtet til
at varde et kontrolbesag. Denne omstaandighed ger det vanskeligt, at anvende et kriterium for adgang
il omkostningsdaekning, der beror paom dentold- dler afgiftspligtige har afholdt udgifter, som felge of
ToldeSkatskontrol besag. Hermed vil omkostni ngsdaekningsordningen nemligkommetil at bero pasken
og afgerel sesmyndighedens konkrete vurderinger.

Sammenfaining

De angivne betamkeligheder - der som naevnt svarer til dem, der er neavnt i afsnit 9.2.1.1.2. - skal
vurderes i forhold til det synspunkt, der e naavnt | afsnit 9211, nemlig a& en
omkostningsdakningsordning, der giver mulighed for at yde tilskud til udgifter, der er afholdt i
forbindel se med farsteinstansbehandlingen af en sag, vil medvirketil, at derigtige afgard ser tredfes pa
et stidligt tidspunkt som muligt ud fraden betragtning, at forholdet mellem myndigheder og virksomhed
bliver mere jearnbyrdigt, ndr virksomheden er reprassenteret ved en sagkyndig, og dels ud fra den
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betragtning, at nar der medvirker sagkyndig bistand i en sag, nés der hurtigere frem til det, der er
problemets kerne i sagen.

| relation til dén vurdering finder Omkostningsdaskningsudvalget - ligesom pa skatteomrédet - at
agterskrivelsen som kriterium for adgang til omkostningsdaekning, ikke er et operationelt kriterium, og
at kriteriet herunder heller ikke er egnet til at skre ligebehandling a dem, der ansager om

omkostningsdakning.

Endelig er det i relation til toldomradet vaard at bemaake, at det karakteristiske for omradet er, at det
dene er EU-lovgivning og EU-indtaagter, som de dansketol dmyndigheder administrerer pAEU’ svegne.
Man kunne derfor rejse det principielle spergsmd, hvorfor der ska ydes omkostningsdaekning af den
danske statskasse til sager, der helt og holdent vedrarer EU-lovgivning og EU-indtaggter. Man kunne
ogsa hadte sig ved den forskel, der opstar pa toldomradet, nér der alene ydes omkostningsdagkning til
toldsager, der behandlesved de dansketoldmyndigheder ogikketil toldsager, der behandlesved f.eks.
de tyske toldmyndigheder, n& der samtidig tages hensyn til, & det er det samme regelsad, de danske
og de tyske myndigheder administrerer.

9.4.3. Sammenfatning - told og afgifter, herunder moms

Omkostningsdakningsudvaget anbefaer, at

. der skd vage adgang til omkostningsdegkning for udgifter til sagkyndig bistand mv. i sager
vedrarende afgiftsgrundlaget (de sagstyper, der i dag kan paklagestil Landsskatteretten),

. der ska vage adgang til omkostningsdaskning for udgifter til sagkyndig bisand mv. | sager
vedrarende fastsadtelsen af et toldbelab (de sagstyper, der i dag kan péklages fil
L andsskatteretten)

. der dene ska kunne ydes tilskud til klagesager og domstol ssager

Omkostningsdakningsudva get finder det hensgtsmaessig, at der ikke kan ydes omkostningsdaekning
til udgifter til sagkyndig bistand, der er afholdt i forbindelse med farsteinstansbehandlingen af en told-
dler afgiftssag.

9.5. Anmodninger om genoptagelse af allerede afsagte kendelser

Efter kattestyrelsedovens § 29, stk. 1, og 2, kan Landsskatteretten - hvisvisse betingel ser er opfyldt -
efter anmodning fra klageren genoptage en sag, der er pakendt dler afvist af Landsskatteretten.
Ligeledes kan skatteankenaa/n under visse betingel ser genoptage en sag, der er pakendt eller afvist af
skatteankensevnet, jf. skattestyrelsedovens 8§ 22. Der er ikke efter de geddende regler |
skattestyrelsedovens kapite 3 A mulighed for at yde omkostningsdagkning til udgifter til sagkyndig
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bistand, der er forbundet med indgivelse af en anmodning om genoptagelse til Landssketteretten dler
skatteankenaa/n.

Udvaget har overveet, om dette er hensgtsmaeessigt.

Mankan sige, a hvis skatteyderen bliver opmaarksom panogle nye oplysninger, somikketidligere har
vaget fremme, heller ikke da skatteankensavnet dler Landsskatteretten traf afgerelse, vil det at andet
lige vaare procesbesparende, at skatteyderen beder om genoptagelse af skatteankensavnets eller
L andsskatterettens kendelse frem for a indbringe sagen for en hgjere ingtans.

Det proceshesparende e ement kunne tale for a indfere en adgang til omkostningsdaskning for udgifter
til anmodning om genoptagelsei hvert fadi detilfadde, hvor genoptage sesanmodningenimadekommes.
Alternativet er, at skatteyderen indbringer sagen for Landsskatteretten henholdsvis domstolene med
deraf fd gende starre udgifter badefor skatteyderen, skattemyndighederneogi sidstneavntetilfaddeogsa
domstolene.

Indgivelseaf en anmodning om genoptagel se er netop relevant (og genoptagel sekun mulig) i detilfadde,
hvor klageren bliver opmaarksom pa nye oplysninger, som ikke har foreligget ved klageinstansens
behandling & sagen, og hvor dette ikke kan lasgges klageren til last. Det vil Sge, at der faktisk er tale
om en ny sag for skatteankenaavnet henholdsvis Landsskatteretten. Denne betragtning taler ogsa for,
a der skd vagre adgang til omkostningsdakning.

Enadgang til omkostningsdagkning for udgifter til sagkyndig bisand i forbindelse med en anmodning om
genoptagelse af en alerede af sagt skatteankensaynskendel se éller landsskatteretskendel se vil medvirke
til, at den rigtige afgerd se tradffes satidligt som muligt i klage-/ankesystemet.

Hvis man vadger a indfare en adgang til omkostningsdagkning for udgifter til sagkyndig bistand i
forbindel se med en anmodning om genoptagel se, bar det dog overvejes, om der ogsaska vaare adgang
til omkostningsdagkning i de tilfadde, hvor klageren anmoder om genoptagel se efter udlgbet af fristen
for klageftil Landsskatteretten dler efter udigbet af fristen for indbringelse af sagen for domstolene. Pa
den ene side bar det komme klageren til skade, a han farst henvender Sig pa dette sene tidspunkt,
hvilket mafaretil, a den pageddende ikke skal kunne fa omkostningsdagkning. Paden anden sidekan
der vel vage tilfadde, hvor klageren farst efter udigbet af klagefristen / fristen for domstolsprovelse,
bliver opmaarksom pa de nye oplysninger, der kunne give anledning til genoptagelse, uden at dette kan
lasgges ham til last, og hvor det sdedes kan vagre svaat at afvise adgang omkostningsdaekning med
henvisning til, a anmodningen kommer meget sent.

9.5.1 Sammenfatning - anmodninger om genoptagelse af aller ede afsagte kendel ser
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Omkostningsdakningsudva get anbefder, a der ydestilskud til udgifter til sagkyndig bistand mv. afholdt
i forbindel semed anmodninger om genoptagel seaf en dlerede af sagt kendel seved skatteankenaavn dller
L andsskatteretten.

9.6. Sager, der behandles Folketingets Ombudsmand og internationale
or ganer

9.6.1. Ombudsmandssager

Told-, skette- og afgiftsmyndighederne er omfattet af Folketingets Ombudsmands virksomhed. Det vil
sige, a Ombudsmanden kan behandle klager over sagsbehandlingen ved disse myndigheder.

Ombudsmanden kan ikke som en adminigtrativ rekursingtans aandre de afgerelser forvatningen har
truffet. Ombudsmanden kan som hovedregd aene udtale sin opfattel se af sagen, og han vil f.eks. kunne
kritisere en afgarelse dler hendtille til myndigheden, at den aandres dller overvgies pany.

Ombudsmanden er ved bedgmmelsen af en klage ikke bundet & klagerens pastande og anbringender,
sadan som det er tilfaddet ved domstolene. Der er dtsa tale om, at officialprincippet ogsa gadder i
forbindelse med Ombudsmandens behandling & en klage. Som led i behandlingen a klagen kan
Ombudsmanden sal edesindhente oplysninger béde hos klageren, men saaligt hos den myndighed, hvis
afgerelse er paklaget. Det sker typisk ved, at Ombudsmanden beder om udlan af hele sagen, siledes
a han far fordagt hele myndighedens bedutningsgrundlag, herunder interne dokumenter.

Som “klageingans’ for forvatningsretlige afgardser vil Ombudsmanden ofte blive inddraget som
dternativ til domstolsbehandling, idet det er en betingelse for klage til Ombudsmanden, a den
adminigrative rekurs er udtamt.

Hvis f.eks. en landsskatteretskendelse indbringes for Folketingets Ombudsmand, inden fristen for
indoringelse & sagen for domstolene er udigbet, meddeler Skatteministeriet normat klageren en
forlamgelse af den lovbestemtefrist for domstol spravel se af landsskatteretskendel sen, siledes a denne
skal indoringes for domstolene inden én maned, efter at Ombudsmandens afgarelse foreligger.

Det kan overvegesat indfare mulighed for omkastningsdaekning for udgifter til sagkyndig bistand afhol dt
i forbindelse med en klage til Folketingets Ombudsmand. Disse overvgelser ligger i forlaagel se af
spargsmaet, af om der ska gives omkostningsdaekning til anmodninger om genoptagelse & dlerede
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afsagte landssketteretskendelser, jf. afsnit 9.5. Det drger dg saaligt om de tilfadde, hvor
Ombudsmanden anbefder Landsskatteretten at genoptage sin kendelse og eventuelt aandre denne.

Mankansige, a somaternativ til domstol shehandling, er paklagetil Ombudsmanden procesbesparende
i desituationer, hvor Ombudsmandensbehandling ferer til at Landsskatteretten genopteger snkendelse
ogandrer denne. Alternativet er domstol shehandling med deraf f@ gendeudgifter for bade skatteyderen,
skattemyndighederne og domstolene. En adgang til omkostningsdaekning vil medvirketil, & denrigtige
afgerelse tredfes A tidligt som muligt i det administrative klagesystem. Disse betragtninger tder for a
indfare en adgang til omkostningsdakning for udgifter til sagkyndig bistand, der er afholdt i forbindelse
med en klage til Ombudsmanden.

Salv omder kunneanferesgode argumenter for a indf green omkostningsdaekningsordning paomrader,
hvor en sédan ikke findes i dag, f.eks. pa det sociae omrade, ber dette ikke vage et forhold, der
afholder udvalget fra at foreda en udvidet omkostningsdaekningsordning pa skatte- og afgiftsomradet.

Lige netop i ration til overvgelserne om, hvorvidt der ska vaae adgang til omkostningsdaekning i
forbindelse med en klagetil Folketingets Ombudsmand i en sag, der vedrarer skatte- og afgiftsomrédet,
kan der imidlertid vaare grund til at sammenligne skatte- og afgiftsomradet og andre retsomréder.

Hvis der paskatte- og afgiftsomradet indfares en adgang til omkostningsdaekning for udgifter ved klage
til Ombudsmandeni en skattesag, vil en sddan ordning i videre omfang end den nuvagrende ordning efter
skattestyrelsedovens kapitel 3 A, sta i kontrast til, a der pa det socide omréde - f.eks. i en
tvangsfjernelsessag - ikke vil vage adgang til omkostningsdekning for udgifter ved klage il
Ombudsmanden.

Det er udvalgets opfattelse, at disse betragtninger, samt de forhold, at Ombudsmanden ikke har nogen
salig rolle pa skatte- og afgiftsomradet i forhold til andre retsomrader, at Ombudsmanden dene kan
tage dilling til “ordensmaessige forhold” i forbindel se med, at myndighederne tradfer en afgard se, og at
Ombudsmanden ikke er en egentlig klageinstans, ma fare til, a der ikke skal vege adgang til
omkostningsdaekning for udgifter ved klage til Folketingets Ombudsmand i en skatte- dler afgiftssag.

9.6.2. Sager ved EF-domstolen

| det fagende er betegnelsen “skatteyderen” anvendt, selv om det i EU-sammenhaange nok er mere
relevant at anvende betegnel sen “ den afgiftspligtige’, dader er flere afgiftssager med EU-aspekter end
skattesager.

9.6.2.1. Pragudicielle forelasggel ser
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| dag gives der efter adminidrativ prakss dene omkostningsdagkning for udgifter afholdt i forbindelse
med en pragudiciel forelamgelse for EF-domstolen- d.v.s. i sager, hvor en dansk ret i anledning af en
konkret tvis melem skattemyndighederne og sketteyderen vedger a sperge EF-domstolen om,
hvorledes en dler flere EU-bestemmeser - & betydning for sagens afgardse - skd forstds. Hvis
spargsmd et bringesfremi Sdste retsingtans, har retten - medmindre denikkeer i tvivl om fortolkningen
(acte clair-doktrinen) - ligt til at foreleagge spergsmdet for EF-domstolen, jf. art. 234, sidste afsnit.

| forbindelse med pragudicidle ford aaggelser for EF-domstolen skal parterne afgive diverse skriftlige
indlaay i sagen samt procedere denne for domstolen. Den nationde domstol har pligt til at lasgge EF-
domstolens svar til grund for sin afgarelse af sagen.

Det taler for, at der fortsat skal vaae adgang til omkostningsdagkning for udgifter afholdt i forbindelse
med en pragudiciel fordagggelse, at katteyderen kun har meget ringe mulighed for sdv a styre og
begramnse starrelsen af sine omkostninger ved en pragudiciel forelaaygelse. Det gadder i hvert fald i de
tilfadde, hvor hovedsagen fares for den Sdste retsinstans, fordi den danske domstol i den situation har
pligt til pragudicie fordaaggel se, hvisder opstar tvivl om fortolkningen &f traktaten mv. Dette synspunkt
ma dog formentlig modificeres i de tilfadde, hvor skatteyderen opfordrer den danske domstol til at
forelaayge et pragudiciet spergsmd for EF-domstolen.

Der kan endvidere lasgges veagt pa, at anvendelsen af sagkyndig bistand ma siges at vagre nedvendig
ved behandlingen af en sag ved EF-domstolen.

Med hensyn til de Stuationer, hvor hovedsagen endnu ikke fares for den sdgte retsingtans, og hvor
retten dligeve vadger at fordamge et pragudicidt spergsmd for EF-domstolen, kan argumentet om,
at retten har pligt til pragudiciel fordagggd seikke anvendes, men skatteyderen vil stadig utvivisomt have
behov for sagkyndig bistand, og retten vil ogsahavepligt til at lasgge EF-domstolens udtaldser til grund
for afgerelsen af hovedsagen. Ogsa her sk man vagre opmaarksom pa de tilfadde, hvor skatteyderen
opfordrer den danske domstol til at fordasgge et pragudicielt spergsmd for EF-domstolen.

| forbindelse med overveeserne om, hvorvidt der fortsat skad vaare adgang til omkostningsdaekning til
udgifter, som skatteyderen afholder til sagkyndig bistand i forbindelse med en pragudiciel fordasggelse
for EF-domstolen, er det ogsavigtigt at fremhaave, at muligheden for pragudiciel fordasggelse ikke er
indfart som et retsmiddel for borgeren. Det er sdedes hverken nadvendigt dler tilstraskkeligt, for at
rettenkan benyttesig af pregudicie forelamgelse, at skatteyderen har paberdbt sig en EF-regd, ligesom
det heller ikke er afgerende, om skatteyderen har fremsat gnske om pragudicid forelagggelse.



-208-

Det forhold, at skatteyderen sdledesikke ngdvendigviskan styre, om der skal forelasggeset pregudicielt
spargsmd for EF-domstolen, taer for a lasgge afgarende vaagt pa det aspekt, at sagkyndig bistand er
nedvendig, og a skatteyderen kun har en meget ringe mulighed for at begraase sine omkostninger.

| tilknytning til overvgdserne om omkostningsdakning for udgifter afholdt i forbindelse med en
pragudicid forelaaygelse for EF-domstolen, finder Omkostningsdaekningsudval get anledning til & gere
opmaaksom p4, at efter artikel 234 er det “enret i en medlemsstat”, der kan forelasgge domstolen en
pragudicielt spargsmd. Det betyder, at Hejesteret og alledomstole, hvisafgerel ser er underkastet appel
til Hojeteret, kan forelaggge et pragudicielt spargsmdl.

EF-domstolen har imidlertid udviklet begrebet “en ret i en medlemsstat” til e sdvstandigt
fadlesskabsretligt begreb og har tilladt nationale myndigheder a fordlasge spergsmd, selv om de i
vedkommende stat ikke betragtes som enret. Se om spergsmdet; Gulmann og Hagel-Serensen i EF-
ret, 2. udgave, Sde 275 ff.

Landsskatteretten er et naevn, og ikke en domstol, men Landsskatteretten har domstoldignende tragk
og har ogsaen hgj grad af uafheangighed. Selv om retten er en del af Skatteministeriets organisation, kan
der sdledesikke gives konkrete tjenestebefainger til Landsskatteretten om sagernes behandling. Det
kan taakes, at EF-domstolen vil anse dette for at vaae tilstrakkeligt til, at Landsskatteretten kan
forelaagge pragudiciele spergsmd.

9.6.2.2. EF-domstolssager, hvor skatteyderen ikke er part

Traktatkrasnke sessagsmd

Efter art. 226 kan Kommissionen anlagyge en sag for EF-domstolen mod en medlemsstat, hvis den
finder, at staten handler i strid med EU-traktatens bestemmelser, og staten ikke retter Sg efter
Kommissionens anvisninger. Det sker i form af en sakaldt traktatkraanke sessag mod medlemsstaten.

Tilsvarende kan en medlemsstat anlaaggge en traktatkraanke sessag mod en anden medlemsstat for EF-
domgtolen, jf. art. 227. Sagen kan dog ikke anlaggges, far den har vaaet fordagt Kommissionen til
udtalelse.

Det kan derfor overvees, om udgifter til sagkyndig bistand i forbindel se med skatteyderenshenvendelse
til Kommissonen dler til en sat om en traktatstridig adfaad ber dakkes, selv om det ikke er
skatteyderen, der er direkte part i en eventud senere sag ved EF-domstolen, men Kommissonendler
vedkommende dtat.
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| den forbinddse kan det anfares, at formuleringen & de juridiske problemdtillinger kan gere det
nedvendigt med juridisk bistand, selv om Kommissionen har udarbejdet en saalig klageformular. Hertil
kommer, at dadet i dissetilfadde er Kommissionen eler vedkommende stat, der har bevisbyrden, ma
det forventes, at skatteyderen undertiden ma praestere et omfattende dokumentationsmateride, hvilket
kan vege vanskdigt uden medvirken a sagkyndig bisand. Enddig tder det for a yde
omkostningsdakning, hvis denne dternative fremgangsmade er anvendt i stedet for en pragudicie
fordaaygdse.

For a begramse misbrug af en omkostningsdaskningsordning til sddanne henvenddser, kan man
eventudt dille som betingelse, at henvendesen har fart til et sagsanlaag dler til, a sagen har faet et for
skatteyderen positivt udfad.

Det er sket, at EF-domstolen har behandlet en sag, som Kommissionen har anlagt mod en stat, samtidig
med en pragudiciel fordagygelse. Selv om sagerne ikke formelt forenes, vil den private part i den
pregudicielle sag senest i forbindelse med domsforhandlingen fa kendskab til indlasggene i det direkte
sagsmd og vil kunnefremkommemed synspunkter, der stetter Kommissionen, jf. f.eks. sag 68/79 Hans
Jus mod Minigteriet for Sketter og Afgifter, saml. 1980.501 (vedrerende lovligheden &f

“sngpsefgiften”).

Hvis man vadger at indfare en adgang til omkostning for udgifter til sagkyndig bistand til henvenddser
til Kommissionen eller en stat om traktatkrasnkelser, ber man skre, a der i givet fad ikke opnés
dobbdtdackning for omkostningerne, hvis EF-domstolen samtidig har faet fordlagt et pragudicielt

spargsmdl.

Det forhold, at borgeren ikke er part i en sag om traktatkraankel se, taler imod, at der skal vaae adgang
til omkostningsdagkning. Omvendt kan der i dette tilfadde sammenlignes med de Stuationer, hvor en
skatteyder afholder udgifter til en prevesag, hvisudfad vil blivelagt til grund ved afgard sen af hansegen
sag. | dengtuation er der efter adminigtrativ prakssi dag adgang til omkostningsdagkning. Det tder for,
at det ved vurderingen af, om der ska vagre adgang til omkostningsdagkning for udgifter borgeren
afholder - f.eks. til indhentelse af dokumentation-i forbindelse med et traktatkraankel sessegsmd, ikke
skd vage afgerende, at borgeren ikke er part i sagen.

At klage til kommissionen er ikke en mulighed, der kun kan benyttes af borgere, der mener, at skatte-
dler afgiftsregler strider med EU-traktaten. Denne mulighed bestér for ale borgere og pa dle
retsomrader, der har beraringsflade med EU-retten. Fedlesfor dem dleer imidlertid, at der ikkeer tae
omen egentlig klagesag, idet kommissionen er ikkeforpligtet til at anlasygeet traktatkrasnkel sessagsmd,
efter a have modtaget en klage fraen borger. En omkostningsdagkningsordning, hvorefter der daskkes
udgifter afholdt i forbindelse med en klagetil kommissionen pa skaite- og afgiftsomradet - og eventuelt
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et deraf falgende traktatkramkelsessagsmdl, vil sdledes sta i kontragt til, at der ikke pa andre
retsomrader er en tilsvarende ordning. | den forbindelse ma der endvidere tages hensyn til, at
skatteyderen end ikke er part i traktatkraankel sessagen.

Samlet st taler de her anferte forhold for, at der ikke ska vaare adgang til omkaostningsdaskning for
udgifter, som en skatteyder afholder i forbindelse med et traktatkramnke sessagsmdl.

9.6.2.3. EF-domstolssager, hvor skatteyderen kan veere part

Bortset fra de pragudicielle forel saggel sessager har private mulighed for at optraade direkte som part
ved EF-domstolen i annullationssager, passivitetssager og erstainingssager.

| det omfang disse sagsmasmuligheder ogsa er relevante for privatei told-, skatte- og afgiftssager, ber
det overvgies a& udvide omkostningsdakningsordningen til ogsa a omfaite de neevnte EF-
domstolssager. Det bemagkes, at EF-domstolen efter art. 351 domstolsstatutten tradfer afgarelse om
sagsomkostningerne. Da denne afgarelse i praksis beror pad et sken, er det ikke dtid givet, at
skatteyderens omkostninger bliver daekket fuldt ud, hvorfor spergsmalet om daekning af de resterende
udgifter bliver aktudlt.

Annullationsszosmd

Det kan ikke udelukkes, at der kan forekomme en situation, hvor en - efter skatteyderens opfattelse -
ugyldig retsakt (bedutning eler forordning) er formuleret sa sneavert, a det i rediteten har karakter af
en bedutning over for en enkdt virksomhed, f.eks. vedrarende anti-dumpingtold. | disse tilfadde kan
virksomheden eventuelt have en interessei a anlaggge et annullationssagsmdl.

Det taer for en adgang til omkostningsdekning, at Skatteyderen er parti sagen. Det tder ligeledesfor,
at der som led i behandlingen af en sag ved EF-domstolen ma antages at vagre behov for sagkyndig
bistand.

Det taler imod en adgang til omkostningsdakning i disse sager, at der er tale om, at sagen anlaaggesmod
en EU-indtitution, som efter borgerens opfattel se har udstedt en ugyldig retsakt, der er rettet til borgeren.
Det kan sdledes anfares, at der ikke er nogen logisk sammenhaang i at lade den danske statskasse
daekke en borgers udgifter til et sagsmd mod den pageddende EU-indtitution, fordi denne muligvis har
udstedt en ugyldig retsakt, og a det ville veae mere nagliggende, hvis EU dakkede borgerens
omkostninger.

Passivitetssagsmdl
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En medlemsdtat eler Kommissionen kan indbringe en klagetil EF-domstolen over, a en EU-indtitution
i strid med traktaten har undladt et tradfe afgerel se efter at vaae blevet opfordret hertil, jf. art. 232. |
samme artikel er det bestemt, at enhver fysisk dler juridisk person pdsamme betingelser kan indoringe
en klage til domstolen over, at en indtitution har undladt a udstede en retsakt til denne.

Det kan 0gsa pa skatteomradet taankes, at en virksomhed eventudlt vil vagre interesseret i at anlasgge
et pasvitetssagsmd mod f.eks. Kommissionen.

Det tder for en adgang til omkostningsdaskning, at skatteyderen er part | sagen. Det tdler ligeledes for,
at der som led i behandlingen af en sag ved EF-domstolen ma antages at vaare behov for sagkyndig
bistand.

Det taler imod en adgang til omkostningsdaskning i disse sager, a der er tale om at sagen anlaaggesmod
en EU-inditution, som efter borgerens opfattelse har forholdt g passv i en given sammenhaang. Det
kan sdedes anfares, at der ikke er nogen logisk sammenhaang i a lade den danske statskasse dackke
en borgers udgifter til et sagsmd mod den pagaddende EU-indtitution, fordi denne muligvis har optradt
passivt, og at det ville vaare mere naaliggende, hvis EU dakkede borgerens omkostninger.

Ergtatningssegsmdl

Hvis en retsakt findes at vaare ugyldig - og borgeren ikke vadger hverken annullationsegsmdet eller
sagsanlagy ved de nationale domstole med deraf fdgende eventued pragudiciel forelaaygelse - har den
borger, der har en retlig interesse heri, mulighed for a anlaggge et erstatningssagsma mod den EU-
ingtitution, der har udstedt retsakten, jf. art. 235.

Det taer for en adgang til omkostningsdaekning, at skatteyderen er part i sagen. Det tdler ligeledesfor,
at der som led i behandlingen af en sag ved EF-domstolen ma antages at vagre behov for sagkyndig
bistand.

Det taler imod en adgang til omkaostningsdaekning i disse sager, at der er tle om at sagen anlaaggesmod
enEU-indtitution, som efter borgerens opfattel sehar padraget sig et erstatningsansvar over for borgeren.
Det kan sdedes anfares, at der ikke er nogen logisk sammenhag i, at lade den danske statskasse
daekke en borgers udgifter til et sagsma mod den pageddende EU-ingtitution, fordi denne muligvishar
padraget sig et erstatningsansvar, og at det ville vagre mere naarliggende, hvis EU daekkede borgerens
omkostninger.

Ogsai relation til de sager ved EF-domstolen hvor skatteyderen kan vaae part, kunne man anfare, at
den mulighed ogsa bestar for borgeren pa andre retsomrader, der har bergringsflade med EU-retten,
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menat der ikke padisse omrader er en omkostningsdakningsordning, hvorfor der heller ikke ber vegre
det pa skatte- og afgiftsomradet.

Imidlertid kan det forhold, at der netop er tale om at skatteyderen er part i en sag ved EF-domstolen,
Sdedes a der e tde om et retsmiddd for den pdgaddende, anferes til Stette for, at
omkostningsdaekningsordningenbgr omfatte udgifter afhol dt til sSddanne sager, i det omfang devedrerer
katte- , agifts dler toldspergsmdl.

9.6.2.4. Sammenfatning - EF-domstolssager

Det er udvagetsopfattelse, at i det omfang det er muligt, at en Skatteyder - ud over ved de pragudicielle
forelaayge ser - kan vage part i en sag ved EF-domstolen, ska der vaare adgang til omkostningsdagkning
for udgifter til sagkyndig bistand mv., som sketteyderen afholder i forbindelse med sagen.

Omkostningsdakningsordningenbar dog ikkeomfatte udgifter til sagkyndig bistand ved EF-domstolen,
i det omfang det er muligt, at fa godtgjort udgifterne af EU, jf. EF-domstolsstatutten artikel 35.

9.6.3. Sager, der behandles efter proceduren i EU’ s voldgiftskonvention

Det kan overvges, om udgifter, som et foretagende (Skatteyderen) afholder til sagkyndig bistand i en
sag, der behandles efter proceduren i EU’s voldgiftskonvention, ber dakkes efter reglerne om
omkostningsdekning. Konventionen er neamere omtalt i bilag 8.

Skatteyderen vil efter d sandsynlighed have behov for sagkyndig bistand i forbindel se med benyttelsen
af proceduren efter konventionen. Hertil kommer, at n& sagen behandles ved voldgiftsudvaget, har
skatteyderenpligt til at forelaggge dokumentation mv. og give medefor udvaget. Disse omstaandigheder
taler for, a der ska vage adgang til omkostningsdagkning.

Hertil kommer, a afklaringen af armdamngdespargsmdet har betydning for skatteansadtelsen, hvortil
der kan ydes tilskud til sagkyndig bistand, n&r sagen behandles i det administrative klagesystem.
Procedurenefter vol dgiftskonventionen kan brugessom et dternativ til klagei det adminigtrative system,
hvilket ogsa taler for, at der skal vagre adgang til omkostningsdackning. Proceduren kan ogsa bruges
pardldt med, at sagen behandlesi det administrative system, men dette sesikke a vagre en hindring for,
at der ydes omkostningsdaskning bade til de udgifter, der er afholdt i forbindelse med klagen i det
adminidrative system og til de udgifter, der er afholdt i forbindelse med proceduren efter
voldgiftskonventionen.

9.6.3.1. Sager, der behandlesi farsteinstans
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Hvis der skullegives omkaostningsdaekning for udgifter, der er afholdt til sagkyndig bistand pa et tidligere
tidspunkt end ved pabegyndelsen af en klagesag, kunne det vaare for udgifter, der er afholdt som felge
af a der efter konventionen er givet “underretning”, idet underretningen i Danmark sker ved
agterskrivelsen. Spargsmdet om, hvorvidt der ska kunne ydes tilskud til udgifter, der er afholdt som
fdge a en agterskrivelse er behandlet og ikke fundet hensigtsmeessig i afsnit 9.2.1.1.2. Der henvises
derfor til argumentationen i dette afnit.

Da Omkostningsdaskningsudvalget anbefder, at omkostningsdagkningsordningen fremover indrettes
sdedes, a der kun givestilskud til klagesager, kunne man paralelt hermed bestemme, at skatteyderen
farst opndr ret til omkostningsdaekning for udgifter afholdt i forbindelse med henvendelsen (klagen) il
Told- og Skattestyrelsen. Alternativt kunne det bestemmes, a der kun er adgang il
omkostningsdaekning for udgifter, der er afholdt i forbindelse med et radgivende udvags behandling af
sagen. Da staterne imidlertid kan forhandlei op til to ar, fer et sidant udvalg nedsztes, taler hensynet
til skatteyderenfor, at der ska vaae adgang til omkostningsdakning for udgifter forbundet med klage
til Told- og Skattestyrelsen.

| en sag om armslaagdespergsmd, der behandles efter konventionen, er der to skatteydere, der er
parter, idet spergsmdet vedrarer begge de interesseforbundne foretagenders skatteansadtel ser, og de
har sdledes begge pligt til a forelaage dokumentation mv. for det rédgivende udvalg og til give mede
for udvalget. Det er dog tilstraskkeligt for, at proceduren efter vol dgiftskonventionen pdbegyndes, at blot
det ene foretagende har henvendt Sg til skettemyndighederne i det land, hvor det er hjemmeherende,
for at fa ophaavet en dobbeltbeskatning.

Det betyder, at et foretagende (skatteyder), der er hjemmeharende i Danmark, kan blive involveret i
envoldgiftskonventionssag, delsved at Skatteyderen selv retter henvendelsetil Told- og Skattestyrelsen
med henblik pa at f& ophaavet en dobbeltbeskatning, dels ved at det med skatteyderen forbundne
foretagendei et andet konventiondand retter henvendel setil skattemyndighederne dér med henblik pa
at fa ophaevet dobbeltheskatningen.

For at undga forskelshehandling i de to Situaioner, hvor det er muligt for en dansk skatteyder at blive
involveret i en konventionssag, bar der kunne ydes omkostningsdakning i begge Stuationer.

9.6.3.2. Sammenfatning - EU’ s voldgiftskonvention
Omkostningsdakningsudvaget anbefder, at der ydes omkostningsdagkning i sager der behandles efter

EU'’s voldgiftskonvention, og at tilskud ydes fra tidspunktet for henvendelsen (klagen) til Told- og
Skattestyrelsen. Der bar ogsa kunne ydes tilskud, hvis en skatteyder bliver involveret i en
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konventionssag, fordi det med skatteyderen interesseforbundne foretagende i et andet land, henvender
sg til skattemyndighederne dér.

9.6.4. Sager vedrgrende eventuel overtreedelse af Den Europeeiske
M ennesker ettighedskonvention

Det antages, a artikel 6 om retfagrdig rettergang i Den Europaaske Menneskerettighedskonvention
(EMK) ikke finder anvendelse pa skatter og afgifter, men at der kan forekomme sager, hvor de
generelle principper, der gadder i henhold til EMK, kan kommetil a spille en ralle i forbindelse med
et spargsmd vedrarende skatter og afgifter. Som et eksempel naavnes EMK artikel 14 om ulovlig
forskelshehandling af borgerne inden for en medlemsdtat.

Dader sdledesi forbindelse med skatte- og afgiftssager kan opsta spergsmd om kraakelse af EMK'’s
atikler - bortset fraartikel 6 - er det spargsmdet, om der i givet fald ber ydes omkostningsdaekning for
udgifter til sagkyndig bisgand afholdt i forbinddse med en klage til Den Europsaske
Menneskerettighedsdomstol (EMD).

Det tder for en adgang til omkostningsdakning, at der formentlig for langt de fleste sagers
vedkommende er behov for sagkyndig bistand.

Det taler imod en adgang til omkostningsdakning - eller det giver i hvert fad grundlag for ngjere
overvegese - a der i rdaion til en klagetil EMD er tale om, at det er den danske stat som sadan, der
klages over, sedes at det formentlig kan vaare vanskdligt at retfeadiggere, at der skal vaare adgang til
omkostningsdackning til klager over den danske stat for kramkelse af EMK pa netop skatteomradet,
men ikke pa andre omréder, f.eks. det sociale omréde.

Sdv om der kan anfares gode argumenter for at indfere en omkostningsdagkningsordning pa omréder,
hvor en sadan ikke findes i dag, f.eks. pa det socide omrade, bar dette ikke vaae et forhold, der
afholder udvalget fra at foreda en udvidet omkostningsdaskningsordning pa skatteomradet.

Lige netop i relation til overvgelserne om, hvorvidt der skal vage adgang til omkostningsdaekning i
forbindelse med EM D’ shehandling af en sag, der vedrarer skatte- og afgiftsomradet, kan der imidlertid
vage grund til at sammenligne skatte- og afgiftsomradet med andre retsomrader.

Hvis der pa skatteomradet indfares en adgang til omkostningsdaekning for udgifter ved klage til EMD
over dendanskedtat f.eks. for kramkelseaf EMK art. 14 omulovlig forskel shehandling mellem borgere
i en medlemsstat, vil en sadan ordning i videre omfang end den nuvegende ordning efter
skattestyrelsedovens kapitel 3 A, sta i kontrast til, a der pa det socide omréde - f.eks. i en
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tvangsfjernelsessag - ikke vil vage adgang til omkostningsdakning for udgifter til klage over en
kramkelse af EMK art. 8 om familiens enhed.

Det taler sdledes imod en adgang til omkostningsdaekning, at EMD ikke pa skatte- og afgiftsomradet
har nogen saalig funktion i forhold til andre retsomréder.

Efter lov nr. 940 af 20. december 1999 om retshjedp til indgivelse og ferelse af klagesager for
internationade klageorganer i henhold til menneskerettighedskonventioner, kan der ydes retshjadp til
indgivelse og ferelse a klagesager mod Danmark for internationae klageorganer, som i henhold til
konventioner, som Danmark har tiltrédt, skal behandle klager fra en person over en kramkelse af
vedkommendes rettigheder efter konventionen, jf. lovens § 1.

Retshjadpen omfatter godigardse fra statskassen af rimedlige udgifter til advokat og evrige rimelige
udgifter, der er nadvendige for farelse af sagen, jf. lovens § 4, gtk. 1. Retshjadpen omfatter aene de
omkostninger, som det ikke er muligt at fagoditgjort af det internationa e klageorgan, jf. lovens § 2, stk.
2.

Loven traader i kraft den 1. gpril 2000 og finder anvendelse pa klager, der indgivestil et internationalt
klageorgan efter lovens ikrafttraaden.

9.6.4.1. Sammenfatning - Sager vedrarende eventuel overtraedelse af Den Europaaske
M ennesker ettighedskonvention

Det er omkostningsdaskningsudval gets vurdering, at lov nr. 940 af 20. december 1999 om retshjadp
il indgivdse og fardse o klagesager for internationale klageorganer i henhold til
menneskerettighedskonventioner, er mere anvendelig til at dekke behovet for ette til udgifter til
sagkyndig bistand mv., som er forbundet med en klagetil EM D, end en omkostningsdeekningsordning,
der i givet fad kun ville omfatte Skatte- og afgiftssager.

9.7. Sammenfatning - tilskudsber ettigede sagstyper

| det foregdende har Omkostningsdakningsudvalget bl.a set pd, hvad formdet med en
omkostningsdakningsordning er og ber vaae. | den forbinddse har udvaget farst og fremmest fundet,
at omkostningsdakningsordningen skal medvirke til a skre, a borgerne ikke afholder Sg fra a
indoringe skatte- og afgiftsmyndighedernes afgerelser for en hgjere adminigrativ instans dler for
domstolene. Den betragtning ger sig saaligt geddende pa skatte- og afgiftsomradet, der for mange
borgere forekommer kompliceret og uoverskudigt, og hvor det kan vage en fordd at lade sig bista af
sagkyndige i forbinddse med behandlingen & en klagesag.
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Det er ogsa overvejet, om omkostningsdaskningsordningen kan og skal medvirketil, a den afgarelse,
der tredfesi farste ingans, bliver rigtig, sdledes at behovet for paklage overflediggeres.

Dette er sket ud fraet hovedsynspunkt om, at en omkostningsdaekningsordning, der giver mulighed for
at yde tilskud til udgifter der er aholdt i forbindelse med farsteingansbehandlingen af en sag, vil
medvirke til, a de rigtige afgerelser tradfes pa et A tidligt tidspunkt som muligt, dels ud fra den
betragtning, at forholdet mellem myndigheder og borger / virksomhed bliver mere jaa/nbyrdigt, nér
borgeren / virksomheden er reprassenteret ved en sagkyndig, og dels ud fraden betragtning, at n&r der
medvirker sagkyndig bistand i en sag, nés der hurtigere frem til det, der er problemets kerne i sagen.

Omkogtningsdekningsudvalget har  generelt fundet, a uanset, om man vedger a
omkostningsdagkningsordningenkun ska dadkke udgifter afholdt i forbindel semed enklagesag, eler om
ordningen ogsa skal omfatte udgifter, der er afholdt som falge af myndighedens farste henvendelse,
f.eks. i form af et fordag om en aandret katteansadtel se (agterskrivelse), vil der vaae risko for, at
tilskudsansager vil forsege a fa daskket uvedkommende udgifter. Omkostningsdaskningsudvalget har
derfor ikke fundet, at sddanne “misbrugsbetragtninger” kunne vage afgarende for valget af om
omkostningsdaekningsordningen kun skal omfatte klage- og domstolssager, eller om den ogsa skal
omfatte sager, der behandlesi farste instans.

Udvalget har derimod fundet det mere vassentligt, at en eventuel aandring
omkostningsdaekningsordningen pa dette punkt, ikke kommer til at betyde, at myndighederne skal
foretage konkrete vurderinger ved afgarelsen af, om omkostningsdaekning ska ydes. Dette er vigtigt af
retssikkerhedsmaessige hensyn til borgerne / virksomhederne, som ska have mulighed for at forudse,
hvilke udgifter de pagaddende kan forvente a fa daskket, samt af hensyn til administrationen af
ordningen, idet en ordning, der beror pa sken, formentlig vil kreeve, a uvildige instanser uden for
skattestyrel sed ovens omréde tradffer afgarelse i sager om omkostningsdakning, hvis afgerelserne skal
have den fornadne tillid og respekt. Se herom kapitd 7, afsnit 7.6.3

| kapitel 14 er der givet et provenusken over, hvad omkostningsdagkningsordningen kommer til at koste
under hensyntagen til udvagets fordag og anbefdinger.

P& baggrund &f disse overvejdsar om tilskud til henholdsvisklagesager og sager, der behandlesi farste
indans, anbefder Omkostningsdakningsudvalget, at der ydes omkostningsdaekning til klage- og
domstolshehandling af fagende sagstyper, uanset om sagen faresigennem til kendelse éler dom:

Skat
. Skatteansadtel ser, herunder skatteforbehold og omgarelse
. Genoptagelse af skatteansadtel ser pa skatteyderens foranledning
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. Klage over bindende forhandsbesked

. Ejendomsvurderingssager, f.sv.a klagebehandling i Landsskatteretten
. Bevillinger og dispensationer

. Forskudsopgerelsen

Arbegjdsgiverkontrol
. Sager om indeholdelsespligt mv., hvor der i dag er klageadgang til Landsskatteretten
. Sager om haedtelse

Told og afgifter, herunder moms

. Sager vedrerende afgiftsgrundl aget (de sagstyper, der i dag kan péklagestil Landsskatteretten)

. Sager om fastsadtelsen o et toldbeleb (de sagstyper, der i dag kan péklages til
L andsskatteretten)

Herudover anbefder Omkostningsdaskningsudva get, at der ska vaare adgang til omkostningsdaekning
til anmodninger om genoptagelse af alerede afsagte skatteankenaa/ns - og landsskatteretskendel ser.

Omkostningsdekningsudvaget anbefaer i avrigt, a der ydes omkostningsdakning i sager ved EF-
domstolen, hvor borgeren er part, herunder til pragudicielle forelasggel ser, samt til sager, der behandles
efter proceduren i EU’ s voldgiftskonvention

Omkostningsdakningsudvalgets  anbefalinger  betyder en  udvidelse af den gaddende
omkostningsdakningsordning, ferst og fremmest f.sv.a. arten af sagstyper, hvortil der kan ydestilskud,
men anbefalingerne indebagrer ogsa, at der kanydestilskud til sager, der klagebehandlesved Told- og
Skattestyrelsen, ved Ligningsradet og ved skyldrédene.

Efter udvalgets anbefding vil der sdledes kunne ydes tilskud til sager om gendomsvurderingen, der
klagebehandles ved skyldradene (og L andsskatteretten).

F.sv.a. sager, der klagebehandlesi Told- og Skattestyrelsen, vil der kunne ydes tilskud til sager om
genoptagelse af Skatteansadtelserne for indkomstarene fer 1990 uden for 5-&sfristen, for
indkomstérene 1990-1996 uden for 3-arsfristen samt sager om genoptagelse af skatteansadtelsenfor
1997 og senere, uden for 3-arsfristen i tilfadde, hvor genoptagelse beror p3, a der er begdet
ansvarspadragende fgl ved ligningen.

Efter udvagets anbefding vil der ogsa kunne ydes tilskud til sager om omgarelse, der klagebehandles
ved Ligningsrédet.
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Omkostningsdaskningsudva get anbefaer, at der ikke ydes omkostningsdaekning til fa gende sagstyper:

Told- og afgiftssager, som kan paklages til Told- og Skattestyrelsen, dvs. sager vedrgrende
registrering, regnskab, kontrol og afgiftshetaing.

Arbgdsgiverkontrolsager, som kan paklages til Told- og Skattestyrelsen, dvs. sager
vedrgrende registrering, angivelse, betding og oplysningspligt. F.sv.a sager om hadtelse, se
ovenfor.

Sager, der behandles ved Folketingets Ombudsmand

Sager vedrarende overtrasdel se af Den Europagske Menneskerettighedskonvention.
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Kapitel 10. Udvalgetsoverve elser om detilskudsber ettigede udgifter

10.1. Hvad skal der forstasved “ sagkyndig bistand” ?

Efter Skattestyrelsedovens 8§ 33A ydes der tilskud til dekning af udgifter, som den skattepligtige har
betalt for sagkyndig bistand m.v. Hermed forstas bistand, som er ydet af

- en advokat,

- en satsautoriseret revisor,

- en registreret revisor,

- en konsulent i driftsgkonomi, jf. 8 1, stk. 4, i lov om tilskud til jordbrugets konsulentvirksomhed, jf.
8§82, k. 2, i bekendtgarelse nr. 1100 af 13. december 1996,

- & medlem af Foreningen af Danske Revisorer og/ dler

- a en person, der kan sidestilles hermed.

Det beror pa en konkret bedgmmelse, om en person kan sidestilles med de naevnte sagkyndige. Hvis
en person kan dokumentere personlig uddannelse og praktisk erfaring i behandlingen af skatte- og
afgiftssager, vil den pagaddende normalt blive godkendt som sagkyndig.

Fastlaaggel senaf begrebet  sagkyndig bistand” synesi praksisikkea havegivet anledningtil problemer,
og der synes derfor heller ikke at vaare behov for at udvide personkredsen.

10.2. Skal omr adet for tilskudsber ettigede udgifter andres?

Efter den geddende omkostningsdaskningsordning kan der ydes tilskud til

- sagkyndig bistand

- retsafgifter,

- udgifter til syn og sken

- udgifter til sagkyndige erklaginger og andet bevismateriale, herunder rejseudgifter for sagkyndi - ge
og vidner.

De naavnte udgifter vil - bortset fra udgifterne til klagegebyret til Landsskatteretten - typisk daekke
samtlige de udgifter i en skattesag, som skatteyderen selv afholder. Omkostningsdagkningsudval get har
defor fundet, a de udgifter, hvortii der kan ydes tilskud efter den gaddende
omkostningsdaskningsordning, fortsat skal vagre tilskudsberettigede.

Udvaget har imidlertid herudover draftet det gaddende omrade for syn og sken, og om der eventuelt
bar ske yderligere udvidelser af omradet for udgiftsdekning.
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10.2.1. Udgifter til syn og sken

| sager om bindende forhandsbesked ved Ligningsradet er det muligt at fa udmeldt syn og sken, jf.
skattestyrelsedovens § 20 B, sk. 5. Ved Ligningsradet daekkes udgifterne hertil ikke efter den
gaddende omkostningsdakningdov. | modsagning hertil dekkes udgifter til syn og sken ved
L andsskatteretten efter omkostningsdakningsordningen, og Landsskatteretten har mulighed for at give
forhanddtilsagn om fuld omkostningsdaekning o udgifter, der er afholdt til syn og sken, jf.
skattestyrelsedovens § 33 C, stk. 2.

| det fdgende vurderes ordningerne med syn og sken ved henholdsvis Landsskatteretten og
Ligningsradet i rlation til omkostningsdaekningsspergsmdlet.

10.2.1.1. Syn og skgn ved L andsskatter etten

Henggten med ved lov nr. 215 af 28. gpril 1993 at indfare en adgang til fuld dekning af udgifter til
sagkyndig bistand i forbindelse med syn og sken i en landsskatteretssag var if@ge bemagkningernetil
loven (L 80, Folketingsaret 1992-93) at mindske antallet af landsskatteretssager, der blev indbragt for
domstolene yderligere.

L andsskatteretten har oplyst, at kun meget falandsskatteretssager, hvori der har vaaret foretaget syn og
skan, indbringesfor domstolene. Landsskatteretten vurderer i gvrigt, at nedssdte sesprocenten (d.v.s.
andelenaf desager, hvori skatteyderen fér helt dler delvismedhold) er vassentlig hgjerei desager, hvori
der har vaget foretaget syn og sken, end i andre sager ved Landsskatteretten.

| bemaakningernetil ovennaa/nte L 80 anfares det, at adgangen til fuld dekning tilskynder klageren til
optimat at sage en sag belyst ved Landsskatteretten. Hermed varetages det hensyn, at den rigtige
afgardse tradfes pa et satidligt tidspunkt som muligt.

Det er anfart, a afholdelse a syn og sken er forbundet med store omkostninger. Hvis der ikke var
adgang il fuld omkostningsdaskning til syn og skeni Landsskateretten, villemangeklagere maskevente
med at begegre syn og sken til sagen var indbragt for domstolene. Hvis klageren fik medhold ved
domstolene, ville skattemyndighederne skulle dakke udgifterne til syn og sken efter retspleelovens
regler om sagsomkostninger, og hvis klageren ikke fik medhold, ville den pagaddende kunne fa
udgifterne dakket efter de dminddige regler om omkostningsdaekning. Uden Landsskatterettens
mulighed for a give tilsagn om fuld omkostningsdaegkning, ville klageren sdedes have et gkonomisk
incitament til at afvente domstolshehandling, fer den pagaddende begaerede syn og sken.
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Disseforhold taer for at opretholde den nuvaarende ordning med adgang til fuld dekning af de udgifter
til sagkyndig bistand mv., der er forbundet med syn og sken, nér syn og sken har tilfart sagen vassentlige
oplysninger, der ikke mere hensigtsmasssigt kunne vaare indhentet pa en anden made.

For at opretholde ordningen taler endvidere, at der udvalget bekendt ikke har vearet darlige erfaringer
med ordningen, som kan opve e de retss kkerhedsmaessige, herunder de procesbesparendefordeleved

ordningen.

Forhénddtilsagn om fuld dakning af udaifter til syn og sken

De udgifter, der efter skattestyrelsedovens § 33 B, stk. 1, nr. 3, dakkes til syn og sken er f.eks.
honorar til syn- og skensmanden, advokathonorar i forbindelse med syns- og skensforretningen og
retsafgifter.

Syns- og skensmandens honorar er undergivet byrettens kontrol, idet honoraret fastsadtes f retten, jf.
retsplgelovens § 211. Det er kun syns- og skensmandens honorar, herunder andre udgifter syns- og
skansmanden afholder til f.eks. rejser, der er undergivet byrettenskontrol. Skatteyderens egne udgifter
til advokat i en syns- og skenssag dakkes fuldt ud, hvis Landsskeatteretten bestemmer det, men disse
udgifter er ikke undergivet byrettens kontrol.

Syns- og skensmanden kommer normalt selv med et fordag til honorarfastsadtelse. Der findes ingen
fasteretningdinier for opgarel sen af honoraret, men dadet er et borgerligt ombud at vageretligt udmel dt
syns- og skensmand, er udgangspunktet for opgarel sen af honoraret, at skansmanden skal haveerdtattet
dn tabte arbgdsfortjeneste. Det er sdledes et arbejdsvederlag, der ska tage udgangspunkt i det
tidsforbrug, der efter sagenskarakter og karakteren af de stillede spargsmdl, med rimelighed kan anses
for nedvendigt.

Byretten harer parterne, om de har indsigelser mod honorarets fastsadtelse. Hvis en af parterne har
inddgdser mod honorarfordaget, tradfer retten afgerdse ved kenddse. Starrdlsen af syns- og
skensmandens honorar er sdedes undergivet det amindeligt geddende forhandlingsprincip ved
domstolene.

Hvis der ska garesindsigelse mod en syns- og skensmandsfordag til honorar, vil myndighederne (dvs.
told- og skatteregionen eler Told- og Skattestyrel sen) formentlig skulle sandsynliggere/ bevise, a ikke
kun honoraret som sadan er for stort, men at enten timeforbrug eler timesats sammenholdt med en
vurdering &, om honoraret & i rimdligt forhold til sagsgenstanden, klart kan kritiseres. Noget sédant
kan vagre vanskeligt at dokumentere, men som det fremgar af kapitel 7, afsnit 7. 8. har myndighederne
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muligvis adgang til at fa sterrelsen af honoraret pravet ved syns- og skensmandens branchenaarn, hvis
afgerdse sd kan lasggestil grund for byrettens bedutning.

Afdag pa forhdnddtilsagn om fuld dakning

| de tilfadde, hvor Landsskatteretten ikke umiddelbart skenner, at syn og sken kan tilfare sagen
vaaentlige oplysninger, der ikke mere hensigtsmaessigt kan indhentes pa en anden made, bar retten
fortsat have mulighed for a afda at give forhdndstilsagn om fuld daekning af udgifterne til syn og sken.
En sdan mulighed for retten vil medvirketil at afholde klagere fraat begaare syn og sken afholdt i sager,
hvor det forekommer unadvendigt, men omvendt vil Landsskatteretten have mulighed for efterfa gende
a bestemme, a der skd ydes fuld dakning af udgifterne, hvis klagerendligeve vadger a begege syn
og sken i detilfadde, hvor det aligeve viser Sg, a syn og sken har tilfert sagen veesentlige oplysninger.

L andsskatteretten har overfor udvaget oplyst, at retten bestradber sig paat praeeisere, hvad der gives
tilsagn om fuld daskning til, og a tilsagnet normalt gives uden, a man f& forelagt et fordag til syns- og

kegnstema.

Tidsforlgbet i syns- 0g skenssanerne

Der har fraforskellig side vaaret peget p3, a tidsforbruget i syns- og skenssagerne er urimeligt stort. Det
skyldeshl.a, a der mellem parterne ofte udspiller sglange diskussioner omvalg af syns- og skensmand
og om formuleringen & de enkdte spargsmdl.

Som en mulig | zsning padette problem ska udvaget gare opmagrksom pa, at da parterne har mulighed
for at tille supplerende dler dternative spergsmd i syns- og skenstemaet, ber dette anvendes i starre
omfang. En sadan lgsning ger ikke sagen vassentlig dyrere, og Landsskatteretten har over for
Omkostningsdaskningsudvaget oply<t, at Landsskatteretten nagope vil have vanskeigt ved at finde ud
af, hvad det er rdlevant at laggge veagt pai syns- og skenserklagingen.

Told- og Skattestyrelsens medlem af udvalget har over for udvalget oplyst, at der i Styrelsen fra 1.
februar 2000 er blevet etableret et retssags- og overtraadel seskontor bl.a. med henblik paen staakere

styring af syns- og skenssagerne.
Andre forhold

L andsskatteretten har overfor udvalget gjort opmaarksompd, at der ikke er overenssemmelse mellem
ordlyden i skattestyrelsedovens § 33 C, stk. 2, og 8§ 21, stk. 6, i forretningsordenen for
Landsskatteretten. Efter skattestyrelsedovens 8§ 33 C, stk. 2, kan Landsskatteretten bestemme, at
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udgifter, der er afholdt til syn og sken i en landsskatteretssag, skal daskkes fuldt ud. Efter
forretningsordenen 8 21, stk. 6, kan Landsskatteretten bestemme, at udgifter afholdt til syn og sken ska
daskkes fuldt ud, ndr syn og sken har tilfart dler skennes a kunne tilfere sagen vaesentlige nye

oplysninger mv.

| praksiser det i falge Landsskatteretten mest anvendt a give forhandstilsagn om fuld deckning. Det ber
i forbindelse med en aandring af omkostningsdeekningsordningen sikres, at der er overenstemmelse
mellem skattestyrel sed oven og forretningsordenen for Landsskatteretten.

10.2.1.2. Syn og sken i sager om bindende forhandsbesked ved Ligningsr adet

Som naavnt i afsnit 10.2.1. er det i sager om bindende forhdndsbesked ved Ligningsrédet muligt at fa
udmeldt syn og sken, jf. skattestyrelsesdovens § 20 B, stk. 5. Som det ogsa er naevnt i dette afsnit
dakkes udgifterne hertil i dag ikke efter den geddende omkostningsdagkningsordning.

Udvaget har overveet, om det bar veee muligt for Ligningsradet a give forhandstilsagn om fuld
omkostningsdaekning & udgifter, der er afholdt til syn og sken i sager om bindende forhandsbesked pa
tilsvarende made, som Landsskaiteretten i dag har mulighed for at give forhandgtilsagn om fuld
omkaostningsdaskning til syn og sken i Skatte- og afgiftssager.

En sédan ordning vil i givet fald betyde, a Ligningsrédet i sager om bindende forhandsbesked kan
meddele forhdndstilsagn om fuld omkostningsdaekning, nér rédet skenner, a syn og sken kan tilfare
sagen vassentlige oplysninger, der ikke mere hensigtsmaessigt kan indhentes pa en anden méde.

En sadan forhdndtilsagnsordning ved Ligningsrédet vil givetvismedvirketil & mindske antallet af sager
om bindende forhandsbedsked, som bliver paklaget til Landsskatteretten. Dette stettes paerfaringerne
med forhandstilsagnsordningen ved L andsskatteretten. Hér indbringes - som naavnt i afsnit 10.2.1.1. -
kun meget fa sager for domstolene, hvori der har vagret foretaget syn og sken.

En sadan ordning vil ogsa varetage det hensyn, at den rigtige afgerel se tradffes paet satidligt tidspunkt
som muligt. Om de procesakonomiske fordele, der er ved a give skatteyderne gkonomisk incitament
til at foretage syn og sken satidligt som muligt, kan der henvisestil afsnit 10.2.1.1. ovenfor.

Det er Omkostningsdaskningsudva gets opfattel se, at ovennaaynte forhold taler for det hensgtsmaessige
i, & der gives Ligningsradet mulighed for a give forhandstilsagns om fuld omkostningsdagkning i
forbindelse med syn og sken i sager om bindende forhandsbesked.

10.2.1.3. Sammenfatning



-224-

Det e Omkostningsdakningsudvalget opfattel se, at den mulighed Landsskatteretten har for a kunne
give forhdndstilsagn om fuld omkostningsdaekning er gavnlig, sealigt i en procesbesparende henseende.
Udvaget lasyger isorr vaagt pd, at kun fa sager, hvor der har vegret afholdt syn og sken, indoringes for
domstolene, og at nedsadtel sesprocenten i landsskatteretssager, hvori der har vearet afhol dt syn og sken
er vaessentligt hgjere end i andre sager.

Udvaget anbefder derfor, at Landsskatteretten fortsat skal have mulighed for at give forhandstilsagn
om fuld dakning af udgifter til syn og skeni landsskatteretssager, og a de mindre problemer, der i dag
er ved ordningen |gses adminigrativt .

Endvidere anbefaer udvaget, at kattestyrelsedovens 8 33 C, sk. 2, praeciseres.

Ud fra samme hensyn, der tder til fordd for opretholdesen a en forhandstilsagnsordning ved
L andsskatteretten, anbefaer udvaget enddlig, a der givesmulighed for forhdndstilsagn om fuld daekning
af udgifter til syn og sken i sager om bindende forhandsbesked ved Ligningsradet.

10.2.2. Klagegebyr et ved L andsskatter etten

For savidt angdr klagegebyret til Landsskatteretten tilbagebetales det til skatteyderen, hvis denne fé&r
hdt eler delvis medhold ved Landsskatteretten eler ved en efterfadgende domstolsprovelse af
L andsskatterettens afgerelse. Kun sifremt skatteyder ikkefar medholdi et klagepunkt, eler skatteyder
traskker sagen tilbage eller gé&r videre til domstolene, uden at Landsskatteretten har ndet at tradffe
afgardlsei sagen - jf. overspringelsesreglen i skattestyrelsedovens § 31, stk. 2 - og skatteyder ikke far
hdt dler delvis medhold i retssagen, vil skatteyder have afholdt en ikke-daskningsberettiget udgift.
Spergsmdlet er, om der i denne situation ska ydes omkostningsdaekning til klagegebyrudgiften.

Ifdge forarbejdernetil bestemmel seni skattestyrelsed ovens 8§ 25, stk. 4, (L 6, Folketingsaret 1989-90)
skal indfarelsen af klagegebyret ses som en klagebegraansende forangtatning.

Man kan pa den baggrund argumentere for, at hvis der ydes omkostningsdackning i en sddan situation,
vil effekten af den klagebegraasende virkning aftage i samme grad, som der ydes dakning for denne

Udgift.

Hvis skatteyder ikkefar medholdi et klagepunkt, og sagenikke viderefares ved domstolene med et helt
eller delvist gungtigt resultat for sketteyder, dler hvis skatteyder benytter Sg af overspringel sesreglen,
og domstolsprevel sen ikke gennemfares helt dler delvist til gunst for skateyder, ma dette dmindeligvis
tages som udtryk for, at det er med rette, at myndighederne i sin tid gennemferte beskatningen af
skatteyderen.
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Haever skatteyderen sagen, ligger der heri normat en erkendelse fra skatteyderens side af, at
skattemyndighederne har gennemfart ansadtel sesforhgjel sen med rette.

Det synesderfor ikke rimeligt, a der ska ydes omkostningsdaekning til klagegebyret. Det er i hvert fald
Klart, at s3fremt dette sker, vil der ogsa blive ydet dakning til skatteydere, der dtid vil klage - uanset
udsigten til a fa medhold.

10.2.3. Palagte sagsomkostninger

Ud over de udgifter, som skatteyder salv afholder, kan skatteyderen efter retsplgelovens § 312 hlive
pdagt a betale modpartens - dvs. Skatteministeriets - sagsomkostninger. Fra forskellig side er det
blevet foreddet, at man - ud over den gaddende ordning med tilskud til egne sagsomkostninger -
fremover ogsa gar pdl agte sagsomkostninger til skudsberettigede.

Efter retsplegelovens § 312 er den tabende part pligtig at erstatte modparten de ham ved retssagen
pafarte udgifter, for sAvidt parterne ikke salv har truffet en anden overenskomg, dler retten i salige
omgtaandigheder finder skellig grund til a gere afvigelse fra denne regd.

Der er tleom en bestemmel se, hvor domstol ene pabaggrund af en skensmaessig vurderingi hver enkelt
tilfedde af rimeligheden af de udgifter, som den vindende part har afholdt, fastsadter de pdagte
sagsomkostninger, jf. kapitel 3, afsnit 3.4.2.2.

Af statsregnskabet for finansaret 1998 kan det under § 9, konto 09.11.51 ( “retssager m.v.”) ses, a
Skatteministeriet i 1998 blev pdagt at betde 5 mill. kr i sagsomkostninger. Skatteministeriets avrige
omkostninger ved retssagerne udgjorde 25,6 mill. kr. Denne post dakker dog andet end ministeriets
udgifter til egentlige retssager, idet den bl.a. ogsa daskker udgifter til responsa fra Kammeradvokaten
eller andre advokater i sager uden tilknytning til verserende retssager.

Af statsregnskabet kan det endvidere ses, at skatteyderne i 1998 blev pdlagt at betae 4,3 mill. kr. i
sagsomkostninger til Skatteminigteriet.

Sdv om Skatteministeriet i 1998 har faet medhold i ca. 75 pct. af sagerne ved domstolene, har
domgtolene dligevd tilkendt ministeriet 0,7 mill. kr. mindrei sagsomkostninger end ministeriet er blevet
pdagt at betaetil skatteydernei de ca. 25 pct. af sagerne, som skatteyderne har vundet. Der er med
andre ord tale om en vasentlig mere libera udmdingspraksis fra domstolenes side, nér det drgjer sig
om at fastsadte de sagsomkostninger, som skatteyderne ska betade til Skatteministeriet end omvendt.
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De sagsomkostninger, som Skatteministeriet er blevet tilkendt i 1998, daekker dene ca. 20 pct. af de
25, 6 mill. kr., som udger ministeriets samlede udgifter til retssagerne. Som det alerede er naavnt, indgar
der i dette belgb dog ogsa udgifter, som ikke relaterer sig til retssagerne. Imidlertid skennes dette at
vage et mindre bel gb.

Ovennaa/nte forhold taler imod en udviddse af omkostningsdakningsordningen til ogsa a omfaite
pdlagte sagsomkostninger.

En adgang til omkostningsdaekning for pdlagte sagsomkostninger kan desuden give anledning til
principiele overvgeser i relation til domstol ssystemnet.

Der kan sdledes ikke ses bort fra, a en udvidelse af de udgifter, der kan opnastilskud til i forbindelse
med en retssag, vil kunne pavirke antallet af sager ved domstolene, og dermed bergre spergsmdlet om
domstolenes bevillinger. Omfanget af en sadan pavirkning er ikke klarlagt.

Endvidere kan der peges pd, a reglerne om fri proces giver adgang til fuld omkostningsdackning, hvis
den pageddende har rimelig grund til a fere proces og i evrigt opfylder de gkonomiske betingelser
herfor (trangskriteriet). Der kan herudover meddeles fri proces - uafhaangigt af indtaegt - | sager som
er a principid karakter dler af dmindeig offentlig interesse, dler som har vaesentlig betydning for
ansggerens socide dler erhvervamasssige Stuation, jf. kapitd 3, afsnit 3.4.1.

Overfor betragtningerne om, at der ikke bar ydes omkostningsdaskning til pdlagte sagsomkostninger,
kan det anferes, a det netop er sgtet med omkostningsdakningsordningen at lette skatteyderens
gkonomiske byrder ved at skulle fare skattesager. | skatteyderens vurdering af de gkonomiske risici
ved a skulle gavidere med en landsskatteretskendelse til domstolene indgdr normalt som et betyddligt
element risikoen for a blive pdagt a skulle betale sagsomkostningernetil modparten. Skatteyderen kan
nogenlunde skanne over starrelsen af sine egne afholdte omkostninger, mens skatteyderen kun med
betydeig uskkerhed kan skanne over Skatteministeriets omkostninger i forbindese med sine
overveieser om, hvorvidt sagen skd fares. Usikkerheden har vaesentlig betydning for den skatteyder,
der har begramsede midler. Skatteyderen kan ikke vide, om de samlede omkostninger kan blive starre,
end vedkommende kan tdle. Dette taler for, at der ogsa ydes omkostningsdaskning til pdlagte
sagsomkostninger.

Endvidere taler det for, a pdagte sagsomkostninger bliver tilskudsberettigede, at sagens resultat i
modsat fald bliver afgarende for, om der skal ydes omkostningsdakning. Dette harmonerer ikke med
udva gets generdle holdning om, at omkostningsdaekning - bade under den administrative behandling
af klagen og under domstolspravelsen - ber ydes uafhaangigt af, hvilket udfald sagen har faet, selv om
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det naturligvis kan anfares, at et tilskud til paagte sagomkostninger, kun er relevant i detilfadde, hvor
skatteyderen har tabt en sag.

Enddig kan der overfor ovenstdende betragtning om muligheden for a opna fri proces oplyses, at
Skatteministeriet for 1999 kun har registreret 15 sager, hvori Skatteministeriet er blevet anmodet om
en udtaldse fra et gatsamt i anledning af en ansagning om fri proces. Det vides ikkei hvor mange af
disse sager, der faktisk er blevet bevilget skatteyderen fri proces. Tilsvarendeta for tidligere & skennes
at ligge pasamme niveau. Satesdetteta i forhold til antallet af arligt anlagte skatte- og afgiftsretssager,
som ligger pa godit 300 sager (1998) ses det, at der kun sages om fri procesi et meget lille antal sager
(ca. 5pct.).

Det bemaakes dog, at der kan have vagret indsendt flere anmodninger til hering i Sketteministeriet end
fremfundet efter journa segningen, og det er ogsa spargsmd et, om Skatteministeriet bliver hart over dle
ansagninger om fri proces. S edes kunne man foretillesig, a mange ansagninger dlerede bliver afdaet
med henvisning til, at skatteyderen ikke opfylder de gkonomiske kriterier for at opnafri proces.

Omkostningsdaskningsudva get har efter en samlet vurdering af hensynene, der taer henholdsvisfor og
imod en udvidelse af omkostningsdagkningsordningen til ogsa at omfatte pdagte sagsomkostninger
fundet, a der ogsa bar ydes tilskud til pdlagte sagsomkostninger.

Det bemaakes ydeligere, a udvalgets fordag om, a pdagte sagsomkostninger geres
tilskudsberettigede, i rediteten vil betyde, at ordningen forbedres mere for de skatteydere, der taber
en sag ved domstolene end for de skatteydere, der vinder en sag ved domstolene. Det skyldes, a
skatteydere, der far tilkendte sagsomkostninger, far reduceret belastningen af de omkostninger, som
denne har afholdt til sagen, dels ved at modtage tilkendte sagsomkostninger, dels ved at modtage
omkostningsdakning for dendd af de omkostninger, der ikke dakkes efter domstolenes afgarel seom
sagsomkostninger. Udvaget har dog ikke materide, der belyser, hvor stor en ddl af de samlede
omkostninger, der inddakkes &f tilkendte sagsomkostninger i sager, hvor skatteyderen far helt dler
delvis medhold i en retssag.

10.2.4. Sagkyndig udtalelse om spargsmalet, hvorvidt skatte- eller afgiftssager skal
viderefares

| mange sager udarbejder en sagkyndig en udtalelse om, hvorvidt en afgerelse ber paklages i det
adminidrative klagesystem, eler indbringes for domstolene. Det sker ofte i forbindelse med skift af
rédgiver. Udgifterne til en sddan udtalelse kan i dag kun daekkes, hvis sagen faktisk paklages dller
indbringes for domstolene,
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For ikkeat tvinge en sketteyder til at viderefere sagen for derefter umiddelbart at heeve sagenigen dene
for a opnd omkostningsdakning for udgifterne til den sagkyndige udtaldse, bar der efter udvagets
opfattelse ogsa kunne ydes omkostningsdaekning til sddanne udgifter. Det forekommer siledes ikke
rimdigt, a n& nu en sidan inddtilling fra den sagkyndig gér paikke at viderefgre sagen, a der netop
skal en klagetil fra skatteyderen til at fa udgifterne til udtalelsen dekket.

Endvidere ber der efter udvagets opfattelse lasgges veagt pa &rssagssammenhaangen fremfor den
tidsmaessige sammenhaang; udgifterne har sledes tilknytning til klagesagen - idet der er tle om en
vurdering af dennes resultat - hvorimod der ikke bar lasgges vaagt pa det tidsmaessige aspekt, dvs.
hvorndr udgifterne er afhol k.

En udvidese af omkostningsdagkningsordningen pa dette punkt vil ikke dene vaae til gavn for den
skatteyder, der ansker dakning for disse udgifter, menvil tilligevaaetil gavnfor den myndighed, hvortil
sagen dlers skulle indbringes. Denne myndighed undgdr dermed  at visse administrative rutiner bliver
ivarksat, sisom at skulle oprette, registrere, fordele og afdutte sagen samt eventuelt indberette den
il et centralt sagsresultatsystem. Endvidere undgar man et forkert statistisk billede af de sager, som
skatteyderne opgiver.

10.3. Sammenfatning

Med hensyn til de tilskudsberettigede udgifter anbefder Omkostningsdeskningsudva get, at

. den gaddende omkostningsdeskningsordnings definition af begrebet sagkyndig bistand
fastholdes,

. deudgifter, der kanydestilskudtil efter den geddende omkostningsdagkningsordning fortsat skal
vage tilskudsberettigede, herunder udgifter til syn og sken

. der gives Ligningsradet mulighed for a give forhandstilsagn om fuld omkostningsdaekning i
forbindelse med syn og sken i sager om bindende forhandsbesked

. der ska kunne givestilskud til pdagte sagsomkostninger, og

. at der ogsa ska kunne gives tilskud til udgifter, der afholdt til en sagkyndigs udtalelse om,
hvorvidt en sag skal viderefaresi det adminigtrative klagesystem dller indbringesfor domstolene.
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Kapitel 11. Udvalgetsoverve elser om starrelsen af tilskuddet

11.1. Generelle betragninger om tilskuddet

Hensynet til borgernes retssikkerhed taler for, at der fortsat ber vaare adgang til omkaostningsdagkning
for udgifter til sagkyndig bistand i skatte-, afgifts- og toldsager. Her tamnkes saaligt pa beskatningens
indgribendekarakter over for denenkdteskatte- dler afgiftspligtige, samt skatte- og afgiftdovgivningens
betydning og kompleksitet generelt og konkret. Udvagets synspunkter herom er beskrevet i kapitdl 6.
Det forhold, a officidprincippet gedder for de administrative myndigheder, hvor tilskudsberettigede
sager behandles, kan ikke antages at overfladiggere sagkyndig bistand i skatte- eler afgiftssager og
heller ikke omkaostningsdaskningsordningen som sadan.

Omkostningsdaekningsordningen skal understette den mulighed skatteyderen har for a paklage sin sag
dler indbringe den for domstolene. | forhold til skatteyderens retssikkerhed i den sammenhaang ma det
traede i baggrunden, om der er udsgt til, a en sag vil kunne vindes. Endvidere er det udvagets
opfattelse, a der ska kunne ydes tilskud, uanset om sagen fares igennem til kendelse dler dom.

| forbindelse med udva gets overvejeser om sterrel sen &f til skudsprocenten har udvalget lagt vaegt pa,
at tilskudsprocenten fortsat ber vaae enfagt procentsats, hvormed der kan gives tilskud uafheangigt af
sagens udfad, og uden at vurdere, om de udgifter, der er afholdt, kan betragtes som rimelige, set i
forhold til den konkrete sag. Hermed dog ikke sagt, at det ved behandlingen af en ansggning om
omkostningsdaskning ikke skal vurderes, om der indgdr ikke-til skudsberettigede udgifter i den faktura,
som ansageren gnsker omkostningsdakning til.

Retsskkerhedshensyn tder for, at der skal ydes omkostningsdakning efter en fast procentsats, og at
procentsatsen gadder for aleniveauer, sdvel i det administrative klagesystem som ved domstolene. Ved
domstolene opnér den vindende part - som naavnt i kapitel 3, afsnit 3.4.2 - gaddent fuld daekning for
sine omkostninger ved retssagen, men dette skyldes- som det ogsaer neavnt i dette afsnit - domstolenes
praksis for udmdingen &f tilkendte sagsomkostninger. Ved at operere med en fast procentsats har en
klager rimeligt nemt ved - far denne farer Sin sag videre - & danne Sig et overblik over, hvad sagen vil
koste uden at skulle kakulere med, om myndighederne finder skatteyderens udgifter rimelige, ler om
sagen senere skulle vise Sg a@ have veget “grundles’. Hertil kommer, a en ordning med en fast
procentsats er nem a administrere, samt a en sidan ordning hgjst sandsynligt vil give anledning til faare
klager end en ordning, hvor der givestilskud efter et sken, jf. ogsabetragtningernei kapitel 3, afsnit 3.3.

Udvaget finder tillige, at der bar gadde samme procentsatsfor ale skattesubjekter. Det bemaakes dog,
at i nedenstdende afsnit 11.2.2. er spargsmalet om en lavere tilskudssats for selskaber behandiet.
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Imidlertid finder udvalget, at det ikke kan anbefae en differentiering af tilskudssatserne, sdledes at der
ydes selskaberne et lavere tilskud.

11.2. Udvalgets overvejelser om starrelsen af tilskuddet

Nar spergsmdet herefter er, om - og i givet fadi hvilket omfang - tilskuddet bar forages, beror det pa
en afvegning af modsatrettede hensyn. Disse hensyn ska gennemgadsi det fadgende.

11.2.1. Hensyn for og imod en for ggelse af tilskudspr ocenten
11.2.1.1. Det historiske udgangspunkt

Et argument for fortsat at lade tilskudsprocenten falge beskatningsprocenten er, a diskussonen om
fradrag ctr. tilskud, herunder om starttidspunktet for omkostningsdagkning, far mindre betydning. Hvis
man sdledes vadger a yde tilskud dlerede fra farseinstansbehandlingen, vil det i detilfadde, hvor der
i forvgen er fradragret, vaae ligegyldigt for Skatteyderen, om der ydes et tilskud til udgifterne eler
udgifterne kan fratrakkes ved indkomstopgerel sen.

Heroverfor kan det som anfart i kapitel 9 peges pd at udvalget netop ikke anbefder, at
omkostningsdakningsordningen bliver udvidet til a omfatte sager ved farsteinstansbehandlingen.
Desudenkan det nagope afvises, at den forhol dsvislavetil skudsprocent i dag maske kantilskyndenogle
skatteyderetil a fratraskke udgifternetil sagkyndig bistand mv., i stedet for a sage om tilskud. | forhold
til disse skatteydere vil en hgjeretilskudsprocent sandsynligvis vagre adf sardsregul erende pa den méde,
a skatteyderne vil sage om tilskud | stedet for at tage fradrag, hvistilskuddet giver en bedre dakning
end et fradrag.

Som det fremgd a  kapitd 2, afsnit 22. om baggrunden for gennemfardlsen &
omkostningdakningdoven skal  sterrelsen af det tilskud, der efter de gaddende
omkostningsdakningsregler givestil dakning af udgifter til ssgkyndig bistand i katte- dler afgiftssager,
modsvare veadien et fradrag for udgifterne pa laveste skattetrin for fysiske personer.

At tilskuddet skal modsvare et fradrag afspgler Sg i, at tilskudsprocenten er blevet aandret - dvs. sat
ned - i takt med den justering af skatteprocenterne, der e sket gennem drene siden
omkostningdagkningd oven blev vedtaget.

Ved gennemfarelsen a omkostningsdaekningsoven i 1984 |a indkomstskatteprocenten for personer
mdlemca. 50 -73. Det vil dge, at der for skatteydere med den hgjeste margina skatteprocent var et
spand paca. 23 pct. mellemttilskuddet og vaardien af et fradrag. For 2000-2001 ligger skatteprocenten
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for personer mellem ca. 38 - 63, hvis man tager arbg dsmarkedsbidraget og det saalige pensionsbidrag
med, og for & 2002 ligger den tilsvarende skatteprocent for personer pAmellem ca. 32 - 63, atsa et
spaand pa ca. 31 pct.

Somdet fremgdr, har sterrel sen of til skuddet for skatteydere over det laveste kattetrinddrigmodsvaret
et tilsvarende fradrag. Hertil kommer, a spaandet mellem tilskuddet og den hgjeste fradragsvaadi i
nogen grad er blevet foreget og vil blive vassentligt foreget fra 2002. | relation til sager vedrerende
skatteansadtel sen forekommer det desuden ofte, at den indkomstforhgjelse dler indkomstart, som
skatteyderen klager over, beskattes med en hgjere procent, end den procentsats, der ydes
omkostningsdakning med.

Dette tder for a fravige det historiske udgangspunkt med, at tilskuddet skal modsvare et fradrag samt
at for@ge tilskudsprocenten.

For en fravigdse a det higtoriske udgangspunkt taer endvidere, a det forekommer, at
omkostningsdaskningen for en borger kan blive lavere end paregnet ved sagens start, n&
tilskudsprocenten |gbende justeres med skatteprocenten, og omkostningsdaekning farst gives, nar
udgifterne er betalt.

Det forhold, at tilskuddet skal modsvare et fradrag, har tillige betydet, at det kun var den skattepligtige,
som den sag - hvortil der var afholdt tilskudsberettigede udgifter - vedrerte, der kunne fa
omkostningsdakning. Omkostningsdagkningsordningen er imidlertid - saaligt med lov nr. 1098 af 29.
december 1997 om amndret klagestruktur pa skatte- og afgiftsomradet - blevet udvidet med en lang
rakke sagstyper, hvor det ikke giver mening a tale om “den skattepligtige” . Desuden er klagereni en
afgiftssagikke nedvendigvis skattepligtig til Danmark, og adgangen til omkostningsdaskning for udgifter
afholdt til en afgiftssag, bar ikke haange sammen med, om den pagaddende klager er skattepligtig her
til landet.

11.2.1.2. 100 pct."s daekning

Omkostningsdaekningens formdl er at mindske de gkonomiske barrierer, som kan afhol de en skatteyder
fraat fasin sag provet i det administrative klagesystem og ved domstolene. | den forbindelse erindres
det, at det ogsa er i samfundets interesse, at relevante sager bliver provet. Det er udval gets opfaitelsg,
at den gaddende procentsats negope giver skatteyderen et til strakkeligt @konomiskeincitament il at lade
sagen preve.

Som det fremgdr af kapitel 7, finder udvalget, & meget tder for, a en skatteyder opndr fuld
omkostningsdagkning, ndr denne opnd fuldt eler delvis medhold i Sin sag. Imidlertid er det udvagets
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opfattelse, at en sddan ordning Vil vaare staarkt administrativt ressourcekrasende, idet den forudsadter,
at myndighederne skd foretage en raekke vanskelige sken - navnlig i relation til spargsmdene om,
hvorndr en sag har faet et sadant resultat, at dette berettiger til fuld omkostningsdagkning, samt hvorvidt
en skatteyders bistandsudgifter kan anses for rimelige. En sddan ordning, som i udprasget grad hviler
pa sken, kan den give anledning til mange klagesager.

Hensynet til, a omkostningsdakningsordningen fortsat kan hvile pa en skematisk opgerelse uden
skensmaessige elementer, taler - som ogsa nae/nt i kapitel 7 - for, at der ikke gives en 100 pct.’s
dakning efter omkostningsdagkningsordningen.

| samme kapitel diskuteres nytten of et “salvfinangieringsdement”: Herved fordtas, at der bar vege en
visdd & udgifternetil sagkyndig bistand, der skal daskkesaf klageren selv, uanset om den pagaddende
far fuldt ud medhold i sagen.

Nytten af et sddant “salvfinansieringsdlement” bestér i, at den pagaddende skatteyder f& en interesse
i, & der gkonomiseres med udgifternetil sagensfarese.

Dernast betdr nytten o  “sdvfinanderingsdlementet” i, a incitamenterne til misbrug o
omkostningsdaekningsordningen minimeres. Som det ogsa er beskrevet i kapitel 7 ma det antages, at
jo hgjere daskningsprocenten er, jo sarrevil tilskyndelsen til a forsage at opnden daskning pa 100 pt.
vage.

De hensyn, der taer for en forhgjet tilskudsprocent, begr siledes afvejes i forhold til hensynet til at
minimere riskoen for misbrug a omkaostningsdagkningsordningen.

Forages tilskudsprocenten siledes, at den kommer til a ligge et sted mdlem 33 - 45 pct., vil der
ligesomi dag vagre tdle om et stor salvrisikoelement. En ordning med en tilskudsprocent paop til 45 vil
derfor nagope give anledning til misbrug. Til gengadd vil forhgelsen af tilskudsprocenten nok ikke
opleves som nogen vaesentlig forbedring af skatteyderne gkonomiske position og dermed af borgernes
retssikkerhed. Det kan derfor ikke antages, at en tilskudsprocent, som ligger i hvert fald under 40, i
videre omfang end i dag vil tilskynde skatteydere il at fa prevet deres sager.

Nar det anbefdes, at der ikkeydesfuld omkostningsdagkning til den skatteyder, der vinder en skattesag,
kunne det vagre pasin pladstil gengadd at forege til skudsprocenten markant, sdledes at denne kom il
at ligge et sted mellem46 - 67 pct., det vil sSige en maksima dakning pa 2/3 af skatteyderens udgifter.
Pa grund af muligheden for a have et rimdligt selvriskodement i ordningen, ber tilskudsprocenten
nagope fastsadtes hgjere.
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| kapitel 14 er der givet et provenusken over en omkaostningsdagkningsordning med en til skudsprocent
pa4bs, 50, 55, 60 og 67.

11.2.1.3. Andre forvaltningsomr ader

Mankan sige, at der gennem den eksi sterende omkostni ngsdagkning pa skatteomradet allerede er sket
en gkonomisk favorisering a de borgere, som har & melemvagende med skate- dler
afgiftsmyndighederne seti forholdtil deborgere, som har mellemvaarender med myndighedernepaandre
forvaltningsomrader, f.eks. det socide omréde, arbejdsmarkedsomradet og milja- og energiomradet.
Inden for disse omréder findes der ikke ordninger svarende til omkostningsdaskningsordningen, hvor
der kan ydes borgeren tilskud til dennes udgifter til sagkyndig bistand i klagesager, sev om behovet
herfor kan vaare ligesa stort som inden for skatteomradet. Det skyldes, at regel sedtene pa de naarnte
omréder kan vaae lige sa vanskdlige at forsta for den enkelte borger, og sagerne kan veae lige sa
velfagdstruende for borgerne som skattesagerne.

At reglerne efter den gaddende omkostningsdaskningsordning er gunstige viser g ved, a de giver
mulighed for degkning til ale, dvs. uanset om skatteyderen vinder eller taber Sin sag. Pa skatteomradet
taber sketteyderne ved de adminigtrative myndigheder i gennemsnit 60 pct. af sagerne og ved
domstolene taber skatteydernei gennemsnit 75 pet. af sagerne. Disse skatteydere opndr imidlertid ogsa
daekning for deres bistandsudgifter, hvilket mabetegnes som gungtigt set i forhold til, at deikke har faet
medhold i deres synspunkter. Nar tilskudssatsen sdedes ska gedde for ale, ma satsens starrelse
afbalanceres herefter.

Til spargsmal et om behovet for sagkyndig bistand paandreforvaltningsomrader bemaarkes, at forskellen
paskatteomradet og denaa/nteforvatningsomrader er, at paskatteomradet “ tager” det offentligetypisk
gkonomiske midler fra borgemne i form o skater og afgifter, mens det offentlige pa andre
forvatningsomrader ofte “giver” borgerne gkonomiske midler i form &f f.eks. tilskud og understettel se.

Dette taler for a tillaagge de hensyn, der ligger bag omkostningsdaskningsordningen en betyddlig vaegt.

Efter udvalgets opfattelse kan det ikke tale med tilstragkkelig vaagt, om der kan vagre et tilsvarende
behov pa andre forvatningsomrader. Konstateringen af, om dette er tilfaddet, er i evrigt et pergsmd,
som i givet fdd burde gares til gensand for sdvstendige undersegelser uden for
Omkostningsdaskningsudvalgets regie. At der kunne vaae et behov for tilskudsdaekning pa andre
forvatningsomréder, kan dog ikke vagre til hinder for, a udvalget fored& amndringer af den geddende
omkostningsdaskningsordning, herunder af tilSkudsprocentens starrelse.

11.2.1.4. Official-princippet



- 234 -

Officidprincippet indebaaer, at myndighederne har pligt til at tilvejebringe de fornadne oplysninger i en
sag til, at der kan tradfes en korrekt afgarelse i sagen. Officia princippet betyder, a der stilles mindre
krav til borgerens aktive ddtagelse ved en adminigtrativ klageinstans end ved domstolene. Dette
aspgles bl.a i reglerne om sagsfremdtilling, partshering, aktindsigt, udtaeret og begrundelse. Dette
begrunder endvidere, at der ikke i den offentlige forvatning er tradition for omkostningsdakning i
forbindel se med administrative klager bortset fra skatteomrédet.

Nar spergsmdet er, om den eksisterende omkostningsdaskningsordning ber forbedres, er det
afgarende, at det ikke farer til en ansvarsforflygtigelsei forhold til denne problemdtilling.

Hvis det p& den ene side beduttes at forhgje tilskudsprocenten, ma det sikres, at tilskuddet ikke
forhgies sA meget, at det kan betyde, a antagelsen af sagkyndig bistand bliver det amindelige i
skattesager. Dette kan i safald betyde, at der er enrisiko for, a myndighederne bliver pressetind i en
rolle sommodpart. | vearste fald kan det taakes, at dettei nogle sager kan give sig uddag i en knap s
omhygodig sagsbehandling. Hvis antagelsen af sagkyndig bistand bliver det dminddige i skattesager,
kan det desuden fa den uheldige virkning, a nogle borgere fder sig tvunget til at antage sagkyndig
bistand, ndr de har et mellemvagrende med skattemyndighederne. Dette taler for en tilbageholdenhed
med sadte til skudsprocenten for hgit.

Pa den anden side er der med skattel ovgivningenskompleksitet et stigende behov for, a borgernekan
antage sagkyndig bistand i skattesager. | den forbindelse erindres det, at ogsd myndighederne salv
undertiden kan have vanskeligt ved at fortolke reglerne. At borgerne patrods af officia princippet kan
have behov for sagkyndig bistand i skattesager er desuden erkendt fra lovgivers sde ved
gennemfare senaf aandringerne af omkostningsdagkningsordningeni 1993 og 1997, hvorved ordningen
ogsa kom til at omfatte landsskatteretssager og skatteankenas/nssager.

11.2.1.5. Afvgning

Udva get finder, at mani forbindelse med vurderingen &f til skudsprocentens starre se matage hejde for
de modsatrettede hensyn, som er naevnt ovenfor i afsnittene 11.2.1.1. - 11.2.1.4.

| vurderingen af tilskudsprocentens starrelse ma endvidere indga hensynet til virkningerne af en eget
tilskudssats, herunder de provenumaessige konsekvenser.

Som det fremgér & kapitel 14, er det kun muligt med stor usikkerhed at angive provenutabet ved en
tilskudsforhgjelse. Det skyldes, at det er usikkert, hvor mange flere skatteydere, der med en forhgjet
tilskudsprocent vil anvende sagkyndig bistand. Hertil kommer uskkerheden om de provenumaessige
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virkninger af udvalgets avrige fordag til udvidelser af ordningen. Usikkerheden om de gkonomiske
virkninger taler efter udvagets opfattelse for at holdeigen og foredden mindretil skudsprocent end 67.

Udvagets samlede overveelser har herefter fart til, at man har fundet det gkonomisk forsvarligt at
foredd, at tilskudssatsen sadtestil 50 pet.

Udvalget ska i den forbindelse generdt bemaake, at sifremt der ved overvejel serne om en forbedring
af omkostningsdakningsordningen opereres med en given budgetramme, vil der selvsagt vaare mulighed
for en hgjere forhgjelse af tilskudsprocenten i det omfang, andre af de af udvalget dtillede fordag ikke
gennemfares.

Lavere tilskudsprocent i sager, hvori skatteyder har tabt ved domstolene ?

Som det fremgér & kapitel 7 mener udvalget ikke, a det vil vaare muligt at indfere en ordning, hvorefter
tilskudsprocentens starrel se geres afhaangig af, om skatteyderen far fuldt eler delvis medhold i sagen.

Udvalget har i kapitel 10, afsnit 10.2.3., fored &et, at de sagsomkostninger, som domstolene pdl asger
enskatteyder at betaetil Skatteministeriet i en sag, som skatteyderen har tabt, bliver tilskudsberettigede
efter omkaostningsdagkningsordningen.

Det erindres, a skatteydere der far medhold i skatteretssager fér tilkendt sagsomkostninger, hvorved
belastningen af de omkostninger, som skatteyderen har afholdt til sagen, reduceres, nar skatteyderen
dels modtager tilkendte sagsomkostninger, dels modtager omkostningsdagkning for den dd af de
omkostninger, der ikke dakkes efter domstolenes afgarelse om sagsomkostninger. Udvalget har
imidlertid ikke materide, der belyser, hvor stor en ddl af de samlede omkostninger, der inddakkes af
tilkendte sagsomkostninger i sager, hvor skatteyderen far helt dler delvis medhold i en retssag.

Udvagets fordag om a pdagte sagsomkostninger geres tilskudsberettigede vil i rediteten betyde, at
ordningenforbedres merefor de skatteydere, der taber en sag ved domstolene end for de skatteydere,
der vinder en sag ved domstolene. Som det imidlertid fremgar af kapitel 10, afsnit 10.2.3., kan det
anfares, at det netop er Sgtet med omkostningsdagkningsordningen, at lette Skatteyderens gkonomiske
byrder ved a skulle fare skattesager. | Skatteyderens vurdering af de gkonomiskerisici ved a skulle
gavidere til domstolene med en sag, indgar sdledes normalt som et betydeligt element, risikoen for a
blive pd agt modpartens (Skatteministeriets) sagomkostninger. | forbindelsemed disse overvejelser kan
skatteyderen skanne over egne omkostninger, men kan kun vanskeligt skanne over starrelsen af
ministeriets omkosininger, og skatteyderen kan derfor ikke vide, om hans samlede omkostninger kan
blive starre, end han kan tde. Dette taler for, at a der ogsa ydes omkostningsdakning til pdagte
sagsomkostninger.
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Da udvaget som naavnt ikke mener, det vil veare muligt at gere til skudsprocentens starrelse afhaangig
a, om skatteyderen far fuldt eller delvis medhold, ber pdlagte sagsomkostninger deskkes med samme
tilskudssats som andre omkostninger.

Afrapportering til Folketingets skatteudvalg

I tilknytning til udvalgetsfordag om entilskudsprocent pa 50 ska udvalget samtidig foredd, at der f.eks.
igennem en 3-&ig periode gennemfares en &lig afrapportering til Folketingets Skatteudvalg om den
provenumaessige udvikling pa omradet i lighed med de omkostningsdaekningsrapporter, som tidligere
er blevet afgivet til Folketingets Sketteudvag, jf. bilag 6.

Rapporterne ber siledes indeholde oplysninger om

- antallet af sager, hvori der er udbetalt omkostningsdagkning

- hvor store belgb, der samlet er udbetalt &ligt

- hvor store belgbene er - fordelt pa de enkelte instanser, herunder til syn og sken, og fordelt pa
personer og sel skaber

- hvilke sagstyper der er tale om samt

- i hvilket tilfadde, Skatteyderen foretager fradrag for moms.

Gennem en sdan afrapportering gares det muligt at felge udviklingen i omkostningernes starrelse.
Endvidere vil rgpporterne kunne give et datistisk grundlag for eventuelle bedutninger om yderligere
andringer af omkostningsdaskningsordningen. Et sadant statistisk grundlag har
Omkostningsdakningsudva getssavnet i sinbehandling, navnlig af spargsmd et omtilskuddetsstarrel se.
De indsamlede - og afrapporterede - oplysninger bar vaare tilrettelagt sadan, at det i videst mulige
omfang bliver muligt a vurdere, hvorledes de aandrede regler har haft adfaardsregulerende virkning,
herunder om det skannes, a de har medfart flere klagesager, og om omkostningerne til sagkyndig
bisand i de enkdte sagstyper e steget pa grund a dels sagstypens inddragelse under
omkostningsdagkningsordningen, delssomfalgeaf, at omkostningsdaekningsprocenten er blevet forhgjet.

11.2.2. Laveretilskudssatsfor selskaber ?

Er det anskdligt, at Skatteyderen selv ska daekke f.eks. 50 pct. af sine udgifter, vil tilskudssatsen for
personer selvsagt vaare 50. Fasavidt angdr selskaber kan det diskuteres, om kravet om, at de 50 pct.
ska egenfinangderes, bar sadtesi relation til selskabet eler snareretil selskabets gere.

@nsker man, a samme udgift kommer til a& pahvile gene bag et selskab ud fraensket om, at der skal
vage skattemasssig neutrditet i forhold *de endelige gere’, kan det vaae nadvendigt at fastsadte en
lavere tilskudssats for selskaber. Dette illustreres af fagende eksempd:
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Foregtiller man sig, at salskabets omkostninger til en skattesag har vaaret pa 100.000 kr., betyder det,
at for g erne bag sal skabet er omkostningernekun 60.000 kr., fordi veardien af gjernes aktier falder med
100.000 kr. og staten bagrer 40 pct. heraf (Skattesatsen for aktieindkomst).

Hvis man ensker den samme effektive udgift for gerne, hvis selskab har afholdt 100.000 kr. i udgifter
il skattesagen, skulle selskabet kun have et tilskud pa 16.670 kr. Selskabet ville A efter tilskud have
en udgift pa 83.330 kr. ved a fere sagen. Men denne udgift ville give en nedgang i skatten pa
aktieindkomst pa 40 pct. af 83.330 kr., svarendetil 33.330 kr. Med andre ord ville gjernes nettoudgift
efter tilskud og aandret skat blive 50.000 kr.

Imod en differentieret tilskudsordning taler imidlertid fagende forhold:

For det farste er gerne af aktier underkastet meget forskellige skatteregler. Pensionskasser betaler en
skat pa 5 pct. af aktieafkastet, udlaandinge nogle gange 0 og andre gange 15 pet. (forskellige
skatteregler for udbytte og for kursgevingter og afhaagig af dobbeltbeskatningsaftaer m.v.), private
betaler fra O til op i mod 60 pct. afhaangig a indkomstforhold, aktiebesiddelsens starrelse og
aktiebesiddel sestiden (over dler under 3 &).

For det andet vil aktiegjere - i modsagning til den skatteyder, der vinder en skattesag - opleve, a en
del af gevinsten ved at vinde en skattesag forsvinder, nar aktierne sadges dler udbyttet modtages.
Derfor vil et sdlskab og en privatperson med samme tilskudssats have ngjagtig ens afveining af
omkostninger og geving ved en skattesag.

For det tredje taler hensynet til at opna en enke ordning for, a der er samme tilskudssats for sivel
personer som for selskaber.

11.2.3. Sammenfatning

Udvaget finder, at der ska gedde samme tilskudsprocent for svel fysiske personer som selskaber, og
at procenten er den samme uanset sagens udfald.

Efter en afvgning a de hensyn, der tder henholdsvis for og imod en forhgjelse &f tilskuds-
procenten, samt af den usikkerhed, der er om de provenumaessige konsekvenser ved udvagetsfordag,
anbefder udvaget, at til skudsprocenten fastsadtestil 50.



- 238 -

Endvidere anbefaler udvaget, at der - f.eks. i en 3-arig periode - arligt afrapporterestil Folketingets
Skatteudvalg om de provenumaessige konsekvenser af ordningen med henblik pa at opna et bedre
datistisk grundiag for eventudle bedutning om yderligere aandringer af ordningen.

11.3. Tilskud til syn og sken
11.3.1. Syn og sken ved L andsskatteretten

| kapitel 10, afsnit 10.2.1.3 er udva getsanbefainger om tilskud til udgifter, der er afholdt til syn og sken
ilandsskatteretssager beskrevet. Her anbefaler udvalget, at L andsskatterettenfortsat skal havemulighed
for at bestemme, at der skd gives fuld dakning til udgifter til syn og sken i landsskatteretssager.

Adgangen til fuld daekning tilskynder klageren til optimalt at sege en sag belyst ved Landsskatteretten.
Hermed varetages det hensyn, a den rigtige afgarelse tredfes pa et sa tidligt tidspunkt som muligt.
Afholdelse af syn og sken er forbundet med store omkostninger. Hvis der ikke var adgang til fuld
omkostningsdagkning til syn og sken i Landsskatteretten, ville mange klagere maske vente med at
begaae syn og sken, til sagen var indbragt for domstolene. Hvis klageren fik medhold ved domstolene,
ville skattemyndighederne skulle dakke udgifterne til syn og sken efter retsplgeovens regler om
sagsomkostninger, og hvisklagerenikkefik medhold, ville den pageddende kunnefaudgifterne daskket
efter de dminddige regler om omkostningsdaekning. Uden Landsskatterettens mulighed for a give
tilsagn om fuld omkostningsdeckning, ville klageren sl edes have et ekonomisk incitament til af afvente
domstolshehandling, far den pageddende begearede syn og sken.

Der er taleom en retssikkerhedsmaessigt set god ordning, og det har vist Sig, a kun meget fa sager,
hvor der har vaaret afholdt syn og sken ved Landsskatteretten, indbringesfor domstolene. Udvalget ser
sAedes Landsskatterettens mulighed for at give forhandstilsagn om fuld daekning til syn og sken, som
enmedvirkende &rsag til, a denrigtige afgard setradfes satidligt som muligt i det administrative system.
Udvaget ser det som gavnligt, hvis muligheden for a give forhdnddilsagn beskrives i
skattestyrelsedoven.

11.3.2. Syn og sken ved Ligningsradet i sager om bindende for handsbesked

Som det ogsa fremgar af kapitel 10, afsnit 10.2.1. er det i sager om bindende forhandsbesked ved
Ligningsrédet muligt a fa udmeldt syn og sken, men disse udgifter daekkes ikke i dag efter den

gaddende omkostningsdegkningsordning.

Som det ogsa fremgdr af ovennaarnte afsnit anbefaler udvalget, at det ud fra procesbesparende hensyn
gennemferes hjemme til, a Ligningsrédet - selv om det er farsteingtans - far mulighed for at give



-239-

forhanddtilsagn om fuld omkostningsdaekning i forbindelse med syn og sken i sager om bindende
forhdndsbesked. Der henvises nagmere herom til dette afsnit.

11.3.3. Skal der ydesfuld omkostningsdaskning ved prag udiciel for elasggel sefor EF-domstolen
?

Som det fremgar af kapitel 9, afsnit 9.6.1.1., taler det forhold, at skatteyderen ikke ngdvendigvis kan
styre, om der sk forelamges et pregudicielt spergsmd for EF-domstolen, for at lasgge af gerende vaagt
pa det aspekt, at sagkyndig bistand er ngdvendig, og a skateyderen kun har en meget ringe mulighed
for a begramse sne omkostninger.

Disse omstandigheder kan anfares som begrundel sefor a sidestilleen pragudicid forelaggge sefor EF-
domstolen med et syn og sken ved Landsskatteretten. Synspunktet kunne vage, at en pregudiciel
fordaggedse svarer til, a den nationale ret anmoder om syn og sken, og a dette i
omkostningsdaekningsmaessig henseende skullefaretil, a skatteyderen far fuld dakning for sneudgifter,
fordi skatteyderen ikke réder over, hvorvidt der skal ske pragudiciel fordagggelse dller g.

Enpragudiciel ford aaggelseadskiller sgimidiertid frasyn og skenved, a den pragudicidlefordasggelse
sker pa den nationde rets initiativ og formalet med forelasggelsen er a fa en retlig vurdering af et
spargsmd. Syn og sken sker pd skatteyderens initiativ og formaet med syn og sken er a fa en
vurdering & nogle faktiske forhold. Syn og sken ma ikke indeholde retlige vurderinger.

Til trods for denne vassentlige forskel, kunne man til stette for det nsevnte synspunkt anfere, a en
pragudicie fordaaygelse - ligesom et syn og sken - har en procesbesparende effekt, fordi sagen ikke
vil bliveviderefart efter, at EF-domstolen har udtalt sig om fortolkningen af et EF-retligt spergsmd, som
den nationde ret er forpligtet til a laggge til grund ved afgerelsen af sagen.

Heroverfor kan det anfares, at netop fordi den pragudicielle fordlasggelse angdr en retlig vurdering og
ikke angdr faktum, er der ikke grundiag for at sammenligne en pragudicid forelasygelse med syn og
skan.

Omkostningsdakningsudva get finder derfor ikke, at der ber vagre adgang til fuld omkaostningsdaekning
for udgifter afholdt i forbindelse med en pragudiciel fordasgge se for EF-domstolen.

11.4. Tilskud nar en sag vider efgr es pa skattemyndigheder nes initiativ

Sdv om det er udvalgets udgangspunkt, at der dene bar gedde én tilskudsprocentsats, har udval get
dligevel overveiet, om der er grundlag for en hgjere procentsats, nér der er tlle om situationer, hvor en
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skatteyder afholder udgifter til sagkyndig bistand i en klagesag, som skattemyndighederne viderefarer
pa eget initidiv.

En klagesag kan viderefares af myndighederne delsi det administrative system dels ved domstolene pa
fdgende méder:

11.4.1. Sagen vider efgr esi det administrative system pa skattemyndigheder nesforanledning

Efter kattestyrelsed ovens § 14, stk. 4, 2. pkt. kan en told- og skatteregionen som udgangspunkt aandre
en- efter regionens opfattel se- urigtig ansadtel se, som er foretaget af den loka e skattemyndighed. Efter
skettestyrelsedovens 8 14, sk. 5, kan en told- og skatteregion endvidere forelagyge en
skatteankenaavnskendelse for Ligningsradet, som regionen mener er urigtig. Pa tilsvarende méde kan
told- og skatteregionerne forelagge vurderinger foretaget af et vurderingsrad dler et skyldrad for
Ligningsradet. Det bemaarkesi den forbindelse, at et dissentierende mediem af skatteankenaavnet eller
vurderingsrédet kan forlange a fa sendt en kopi af sine indvendinger imod en afgerelse i protokollen
indsendt til Told- og Skattestyrelsen, jf. skattestyrelsedovens § 10, stk. 3.

Det er Ligningsrédets praksis, at rédet kun amndrer skatteankenaavnenes kendelser, hvis de er urigtige
og rakker ud over den konkrete sag eller har stor provenumaessig betydning, jf. Ligningsvejledningen
for 1997, A.J.2.3. Af Ligningsveledningen for 1997 fremgdr det endvidere, a Ligningsradet har vaaret
meget tilbageholdende med at tilsidesadte skatteankenaa/nenes afgerelser, idet radet i modsat fad
kommer til a fremstdsom en dternativ klageinstansi strid medintentionernei skattestyrelsed oven. Dette
gedder naturligvis isa i de tilfedde, hvor skatteyderen kan paklage skatteankenaa/nets kendelse til
L andsskatteretten. Tilsvarende betragtninger ma antages a gere sig geddende pa vurderingsomradet.

Told- og Skattestyrdlsen har oplys, a der &ligt - i gennemsnit - gennemfares 3 andringer af
kommunde ansadtelser efter skattestyrelsedovens § 14, stk. 4, 2. pkt.,, og i gennemsnit bliver der
fordlagt Ligningsradet to skatteankenaa/nskende ser til aandring efter skattestyrelsedovens § 14, stk. 5.

11.4.2. Sagen vider efares ved domstolene pa skattemyndigheder nes foranledning

Endvidere kan skattemyndighederneforanledige sagen videref art ved at indbringe sagen for domstolene
eller anke en dom til Hgjesteret.

Skatteminigteriet indbringer normalt ikke en landsskatteretskendelse for domstolene. Told- og
Skattestyrelsen kan dog over for Departementet indtille, at en landsskatteretskendelse indbringes,
Siremt der er tale om en principid afgerelse, dler saalige grundei gvrigt tler derfor. Det forudsadtes,
at der er en begrundet formodning om, at indbringelse for domstolene vil faretil et andet resultat.
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Som principielle sager anses sager, der kan fabetydning for et starre éler ubekendt antal skatteydere.
Som saalige grunde kan naevnes, at sagen - uden at vagre principid - vedrerer vaesentlige belab, dler
at sagen af andre grunde ma anses for a have betyddlig interesse.

Skatteminigteriet anker som hovedregel ikke landsretsdommetil Hgjesteret. Ministeriet kan dog anke,
sifremt der er tdle om en principiel afgardse, dler saalige grundei evrigt tler derfor. Det forudsadtes
tilsvarende, a der er en begrundet formodning om, at anke til Hgjesteret vil faretil et andet resultat.

Af Skatteministeriets klage- og retssagsstatistik pr. 31.12.1998 (juni 1999) fremgar det, at
Skatteministeriet i 1998 indbragte 6 sager for landsretten, medens Skatteministeriet samme & ankede
4 sager til Hgjesteret. | den sammenhaang bemaakes, at disse sager ikke ngdvendigvisvar sager, hvortil
der kunne ydes omkostningsdagkning.

Som det fremgar & ovenstdende behgver en sag ikke at blive viderefart af ministeriet, fordi den er
principiel. Den kan ogsablive viderefart, hvis den er af konkret karakter, men angar vaesentlige bel gb.
At sagen viderefares af skattemyndighederne er sdledesikke noget absolut sikkert kriterium, meni langt
deflestetilfadde er der tde om, a sagen viderefares af skattemyndighederne, fordi sagen er principid.

11.4.3. Neermer e beskrivelse af forslaget

Tanken bag en ordning, som pa dette punkt kunne give den berarte skatteyder aget
omkostningsdagkning, er, at fra det tidspunkt, hvor myndighederne foranlediger sagen indbragt for en
overordnet ingtanstil pravelse, bar der gives skatteyderen gget omkostningsdaekning, uanset udfal det
af sagen ved denne instans. Kommer den overordnede ingtans frem til en modsatrettet afgarelse i
skatteyderens difaver, og skatteyder vedger at fa denne afgarelse provet videre i klage- dler
domstolssystemet, ber der fra dette tidspunkt aene gives skatteyderen norma omkostningsdagkning,
idet skattemyndighedernei denne Situation ikke er skyld i sagens viderefardse. Det gedder ogsa, salv
om omkostningerne ved sagsfarel sen typisk bliver sarre, jo hgjere oppei klage- og domstol ssystemet
sagen na.

Et par eksempler kan illustrere dette. Det bemaakes, at eksemplerne beskriver den ggede
omkostningsdakning ved domstolene, fordi det er mest normalt, a det er ved domstolene, a
skattemyndighederne tager initiativ til at viderefere en sag. Imidlertid er det som naavnt tanken, at en
ordning ogsaska omfaite det administrativeklagesystem, ndr myndighedernetager initiativet til at sandre
en urigtig kommund skatteanszetelse dller fordaggge en skatteankenaavnskendelse for Ligningsradet,
jf. afsnit 11.4.1.



-242-

Eksempd 1

Skatteyderen har indbragt fem punkter i sin skatteansadtel sefor skatteankenaa/net. Naavnet stadfaester
ansadtelsen. Skatteyderen kan fa omkostningsdaekning med den dminddlige procentsats.

Skatteyderen paklager ankenaa/nets kendelse til Landsskatteretten. Landsskatteretten giver
skatteyderen medhold i de fire punkter. Skatteyderen f& klagegebyret tilbage og kan fa
omkostningsdagkning med den amindelige procentsats.

Skatteministeriet indbringer landsskatteretskende sen for domstolene, idet ministeriet ikkevil anerkende
afgerelsen f.sv.a de fire punkter, hvor skatteyderen har faet medhold. Landsretten stadfaester
L andsskatterettens kendelse. Skatteyderen kan fa foraget omkostningsdackning til de udgifter til
sagkyndig bistand, der ikke méite blive dekket af tilkendte sagsomkostninger. Tilsvarende vil
skatteyderenkunnefaforaget dakning, hvis Skatteministeriet anker landsrettensdom il Hgjesteret, dog
kun f.sv.a de udgifter der ikke daekkes af eventudt tilkendte sagsomkostninger.

Eksempd 2

Som eksempd 1, blot far Skatteministeriet medhold ved landsretten. Skatteyderen kan fa forgget
omkostningsdagkning, herunder til pd agte sagsomkostninger.

Skatteyderen anker landsrettens dom til Hgjesteret. Uanset udfaldet af dommen kan skatteyderen fa
omkostningsdagkning med den dmindelige procentsats, herunder til pdagte sagsomkostninger. Far
skatteyderentilkendt sagsomkostninger, kan denne kun fatilskud til de udgifter, der ikke dakkes heraf.

11.4.4. Hvem skal administrere ordningen ?

Den afgerende omstamdighed for, hvorndr der ska gives forhgjet dakning i det tilfadde, hvor
skattemyndighederne pa eget initiativ indbringer en sag for en hgjere ingtans, er objektivt konstaterbart
og indebager, a skateyderen - uden a ansege om forhdnddtilsagn - har krav pa oget
omkostningsdaekning ved den ingtans, for hvilken skattemyndighederne har fordagt sagenttil provelse.
En ordning med gget omkostningsdackning i denne situation mapagrund af det objektivt konstaterbare
kriterium forventes a kunne administreres af de myndigheder, der i dag har kompetence til a afgere

sager om omkostningsdakning.

11.4.5. Hvilken tilskudsprocent ?
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Tanken bag en forhgjet tilskudsprocent i ovennaaynte situationer er, a Skatteyderen har faet medhold
ved de adminisgtrative ingtanser henholdvis ved landsretten i det spergsmd, som skattemyndighederne
ansker indbragt for en hgjereinstans, og det i den Situation ikke bar vaare skatteyderen, der skal bagre
den ekonomiske byrde, det er forbundet med at benytte sagkyndig bistand, n&r skattemyndighederne
viderefarer sagen denei det offentligesinteresse. Skatteyderen er et tilfaddigt offer, fordi skatteyderens
sag tilfaddigvis viser 99 a indeholde principielle e ementer, som skatteyderen i deflestetilfaddei og for
sgkanvageligeglad med. Endvidere ber skatteyderen ikke pafares merudgifter, fordi det senere viser
Sg, a den underordnede ingtans ikke har vaaret | gand til a tradfe en rigtig afgarese.

Heroverfor kan det dog anferes, at der ingen grund e til at stille den skatteyder bedre, der f&r viderefart
an sag af skattemyndighederne, i forhold til den skatteyder, der selv viderefarer sn sag. Man kan
anfare, at den situation, hvor dle afgerelser - bortset fraHgjesterets afgerel se - er gaet myndighederne
imod, og hvor sagen sdledeser viderefart pamyndighedernesinitiativ, ikkeer forskellig fraden situation,
hvor det er skatteyderen, der taber gennem alle instanserne, men vinder ved Hgjesteret. | sidstnaa/nte
situation far skatteyderen jo intet forhgjet tilskud. | farstneavnte situation bliver skatteyderen derimod
begungtiget med forhgjet tilskud, selv om Hgjesterets afgarelse, viser, a skattemyndighederne havde
ret, og skatteyderen derfor ikke kan betragtes som et “uskyldigt offer”.

Imidletid er det overfor en sidan betragtning afgerende for udvaget, & myndighederne pa
skatteomrédet - i modsaning til hvad der normalt er geddende for andre forvaltningsomrader - har
mulighed for at indbringe en endelige adminidrative afgarelse for domstolene. Skatteministeriet har
sdledes mulighed for at fa underkendt en afgardse fra den hgjeste administrative klageinstans pa
omrédet, og dette ma den pagad dende borger salvsagt fale kramkende og bel astende. Det forekommer
derfor rimeligt, a det offentlige pétager sig det @konomiske ansvar, der er forbundet med at fa aandret
afgard ser, som det offentlige selv muligvis her truffet fglagtig.

Ovennaernte kunne tale for som udgangspunkt at yde en 100 pct.”sdaekning af skatteyderensudgifter.
De betamkeligheder, som er neant i kapitel 7, ved at give 100 pct.”sdaekning til skatteydere, der opndr
fuldt dler ddvis medhold, ger Sgikkei samme grad geddende, nar skatteyderen ikke salv har vagt at
viderefare sagen. Faren for misbrug af ordningen - saledes som den er beskrevet i kapitel 7 - er sdedes
ikke pa samme made il stedei de neavnte Situationer.

Det kunne endvidere tae for en 100 pct.’s dakning, at skattemyndighederne i sa fad ikke vil have
grund til a holde sig tilbage med at viderefare en sag af hensyn til Skatteyderens gkonomi. Hvisder ikke
var en 100 pct.’s dakning, kunne man sdledes foregtille g, a skattemyndighederne ville lade sagen
ligge. Dette ville kunne skabe en uafklaret retstilstand til ulempe for sivel andre skatteydere med
tilsvarende sager som for myndighederne. En 100 pct.”s daskning kan sdledes ogsa begrundes ud fra
et rationditetssynspunkt.
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Safremt man imidlertid finder, a der ogsai de neavnte Situationer ber vaare en Skkerhedsventil i form
af & “sdvfinangeringsdement”, dds for at forhindre misbrug af muligheden for foraget daekning, dels
for at skabe et incitament - ogsa for skatteyderen - til a begramse sine omkostninger, og fa sagen
afgjort ved domstolene hurtigst muligt, kunne det overvees at fastsadte et sddant sdlvrisikodement til
mellem 10 - 20 pct.

Da der som naavnt skal vage tde om en aget dakning i forhold til den normae dakning, ma
svfinangeringsd ementet nedvendigvis vage mindre end ved den aminddige ordning. | detilfadde, der
her er tale om, kunne den foragede daskning sdledes ligge pa mellem 80 - 90 pct. af de udgifter
skatteyderen har afholdt.

Det vil vage en forudsagning for at kunne give foraget omkostningsdagkning, at de udgifter til sagkyndig
bistand, der er medgaet til at fare sagen for de forskellige instanser, kan udskilles fra de evrige udgifter
til sagkyndig bistand, der kun vil kunne dagkkes med den dmindelige procentsats.

11.4.6. Sammenfatning

Udvagetsmedlemmer anbefaer, a der i sager, som viderefares paskattemyndighedernesinitiativ svel
i det adminigtrative syssem som ved domstolene, ydes skatteyderen fuld dakning minus et
selvriskodement pa mellem 10-20 pct.

11.5 Ansggning om for@get daekning, hvor skatteyderen anser sin sag for
principiel

11.5.1. Generélle betragtninger om forhandstilsagn om aget omkostningsdaskning i sager af
principiel betydning

| sager af principiel betydning kan sivel skatteyderne som myndighederne have interesse i, a der
anvendes ressourcer paen afklaring & det pageddende principielle spergsmd i sagen. Det kan derfor
vagerimeligt, at der ydes aget omkostningsdaekning til en skatteyder i en sag af principid karakter, selv
om skatteyderen ikke f& medhold.

Med en ordning med forhdndstilsagn om eget omkostningsdagkning, der gives ved sagens rejsning, og
hvor det principielle sopeargsmd i sagen offentliggeres, vil der i forhold til i dag kunne blive skabt sterre
abenhed om, hvilkeprincipiellesager, der verserer. Kendskabet til den principielle sagseksistensvil fare
til, at fagre katteydere vil viderefare en tilsvarende sag, og dermed vil det adminidrative klagesystem
og domgtolene blive aflastet. Dette vil vagetil gavn for de skatteydere, der har tilsvarende sager, idet
disse ikke behaver at klage, ligesom skattemyndighederne undgar at skulle behandl e disse klagesager.
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Det er o vassentlig betydning a kunne fastlaegge, hvorndr der er tle om en principiel afgerelse, idet
skatteyderen kan tamkes at ville afholde sig fra at paklage en afgerelse, hvis der ikke ydes aget
omkostningsdakning. Det er derfor spergsmdet, om der findes egnede objektive kriterier, som kan
sikre skatteyderen en gget omkostningsdaskning pa forhand, og som pa den made - rent gkonomisk -
kan tilskynde skatteyderen at viderefere sagen.

En ordning vil sdlvsagt have sterst effekt, jo tidligere et tidspunkt i klageforlgbet forhandstilsagnet kan
gives pa.

11.5.2. Forhandstilsagn i sager, som skatteyderne mener er principielle

Det er meget vanskdigt - i sagrgisningsfasen - at vurdere, om en sag er principiel, sdedes at der
eventuelt kan gives forhandstilsagn om gget omkostningsdagkning.

| nogle sager vil det vagre dbenbart, at det afgarende i sagen er, hvorledes et regelsad pa et givent
omréde ska fortolkes. Problemet er blot, hvordan disse sager skal afgramsesi forhold til andre sager,
hvor dette ikke er dbenbart.

| mange sager Vil skatteyderen éler dennesadvokat kunne szdte sagen paspidsen” og gere geddende,
at der ikke er hjemme for denne éler hin prakss. Dette vil kunne vage en langvarig adminigtrative
praksis, som maske endda landsretterne har godkendt. Der kan ogsa vaare tale om et underordnet og
maske ubetydeligt deldlement i den pagaddende praksis, som skatteyderen ansker hjemlen for provet.
Skal skatteyderen blot ved tilfare sagen sidanne “principielle’ betragtninger kunne fa forhandstilsagn
om gget omkostningsdagkning, og kan disse sager udsondresfraden farste gruppe af sager, hvor sagens
principiele betydning er utvivisomt ? Det kunne jo vaae, at Hgjesteret gav skatteyder medhold i den
principielle betragtning, s8v omden - efter myndighedernes opfaitel se - denevar medtaget for at opna
forhdndstilsagn om aget omkostningsdagkning.

Som det ses, vil spargsmaet, om en sag kan siges at vage a principiel karakter, i hgj grad bero pa
myndighedernes subjektive vurdering, og derfor ma en forhandstilsagnsordning, der baserer sig pa
skensmasssige afgard ser, forventesat give anledning til mange klagesager. Endvideremadeni givet fald
administreres af uvildige myndigheder uden for skattestyrelsed ovens omréde, for at skatteyderne kan
have fuld tillid til, at afgerelsen om omkostningsdakning i sagerne basarer Sig pa saglige og uhildede
vurderinger, jf. kapite 7, afsnit 7.6.3..

11.5.3. Gives der objektivekriterier for, hvornar sagen kan siges at vaare principiel ?
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Spergsmdlet er, om et forhdndstilsagn om gget omkostningsdaekning kan basere sig pa et objektivt
kondtaterbart Kkriterium.

Til besemmelse &, hvor vidt en sag kan siges at vagre principidl, kan der peges pa en raskke kriterier.
Det drger g om fadgende:

1) - det Satueres, a der ikke har vaaret lovhjemme for en given beskatning,

2) - der er udsendt et cirkulaare til myndighederne om genoptagelse

3) - sagen viderefares pa skattemyndighedernes foranledning

4) - der er udtaget pil otsager,

5) - der er givet genoptagel sestilsagn ved skatteankenaavn og Landsskatteretten eller

6) - skatteankenaavnene og L andsskatteretten har berogtillet sagerne pa det enddlige udfald af

sagen

Ad 1 og 2. Sauering af manalende lovhjemme og udsendelse af genoptagel sescirkulagre

Begge kriterier er bagudrettede. Det vil Sige, at kun en bakspejlshetragning - n&r sagen er endelig afgjort
- kan feretil, a man kan sige, om sagen har veaet & principid karakter. Men sdv i denne fase beror
vurderingen undertiden pa en subjektiv vurdering (fortolkning af dommen).

Imidlertid giver det ingen mening - dene pa baggrund & disse kriterier - efterfagende a give aget
omkostningsdakning til skatteyderen, ndr spergsmaet om sagens rakkevidde ikke har veaet
gkonomisk bestemmende for skatteyderens prevelse af spargsmdlet. | givet fad skulle man ogsa
praamiere skatteydere, som uden at have gjort geddende, at sagen var principidl, far en afgerelse med
praamisser, som viser Sg a have vidererakkende konsekvenser.

Om de tilfadde, hvor det principielle spargsmd kan anses for at have vaget bestemmende for
skatteyderens farelse af sagen, henvises der til afsnittet nedenfor ad 4 om pilotsager.

Ad 3. Sagen videreferes pd skattemyndighedernes initiativ

Disse Stuationer er beskrevet ovenfor i afsnit 11.4, hvoraf det fremgdr, at det afgerende for
udvagdlertaletsvurdering af, hvorvidt der bar gives aget omkostningsdagkning i disse situationer, ikke
har vaaret, om sagen kan siges a vage principiel. Det afgarende er derimod, at skatteyderen har faet
medhold ved de administrative inganser henholdvis ved landsretten i det spargsmd, som
skattemyndighederne ansker indbragt for hgjere instanser.

Ad 4. Der er udtaget pilotsager
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Det har vage et omtvistet spargsmd, om Skatteministeriet kan indga aftder om at lade en dler flere
sager udtage som prevesager dler pilotsager, som disse ofte betegnes, med den virkning, at udfaldet
skal lagggestil grund i andre tilsvarende sager.

Da det ofte tager lasngeretid end 5 & at afgare en skattesag enddligt, ma en procesaftae i givet fad
betyde, at der gives skattemyndighederne mulighed for a bortse fra, a skatteyderens
tilbagesagningskrav pafor meget betalt skat kan vagreforaddet efter den 5-arigeforaddel sesfrist i 1908-
loven.

Det ma antages, a medmindre man indferer en udtrykkelig bestemmelse i lovgivningen, hvorefter der
gives skatteministeren mulighed for at indga procesaftaer, som giver mulighed for at suspendere 1908-
lovens foraddd sesfrigt, vil der nagope vaare mulighed for at haagte en aget omkostningsdagkning op pa
dette kriterium.

Pa den anden sdevil enklar jemmd til ministeren (kompetencen delegeres formentlig videretil Told-
0g Skattestyrelsen) til at give procestilsagn i pilotsager udgere et objektivt konstaterbart kriterium og
kunne derfor danne grundlag for en ordning med forhandstilsagn om gget omkostningsdaekning i
pilotsager.

Imidlertid rummer en sidan generdl ordning med procestilsagn flere betaakdigheder.

For det ferste vil begrundelsen for at indfare en sadan hjemmel primeat vage for a kunne give
forhdndstilsagn om gget omkostningsdackning. PAde omrader, der ligger inden for skatteankenaaynenes
0og Landsskatterettens kompetence, vil Skatteankensevnene og Landsskatteretten kunne give
genoptagelsestilsagn, og der vil derfor ikke vaare behov for a kunne give procestilsagn i disse sager.
Behovet for procestilsagn kan temkes at veae pa de sagsomrdder, der ligger uden for
skatteankenaesenes og Landsskatterettens kompetence. Told- og Skattestyrelsen er typisk hér sdste
klageingans, men har ifdge skattestyredlsedoven ikke mulighed for pd samme méde som
skatteankenaa/nene og Landsskatteretten at give et forhandstilsagn om genoptagelse. En enklereméde
at 1gse eventuelle problemer pa dette omrade pa kunne imidlertid vaare at skabe selvstaandig hjemme
for Told- og Skattestyrelsen til at give genoptagel sestilsagn.

Omvendt bar man - sdfremt man overvejer at gennemfare en generel hjemmel for procestilsagn -
vurdere om der fortsat er behov for, at skatteankenaaynene og Landsskatteretten paralelt hermed kan
give forhandgtilsagn om genoptagelse. Endvidere ma det vurderes, om ikke en anmodning om
forhdndstilsagn i denne situation bar kombineres med suspension &f klage- dller indoringel sesfristerne,
idet en anmodning nagope kan faardigbehand es inden fristens udlgb.
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Et andet aber dabei er, at problemet med at finde ud af, om der bar indgas en procesaftale fortsat beror
paen skensmaessig, subjektiv vurdering. Dette gedder, selv om man i lovbestemmel sen som en objektiv
betingelse for at give tilsagnet tiller, at skateyderen ma godtgere dller sandsynliggare, a et vist sarre
antd skatteydere har retlig interessei sagen, eller at sagen kan indebagre et saml et provenutab for staten
a en vis stardse. N& en betemmese om procestilsagn e s ted knyttet op pa
omkostningsdakningsordningen, kan det heavdes, a problemet med skensmesssige afgerelser i
virkeligheden ikke er lgst, men at kriteriet for eget omkostningsdaekning i rediteten kun indirekte er
objektiveret. Den skensmaessige vurdering kommer blot ind som en pragudicid vurdering i sagen.

Ad 5 og 6. Der er givet genoptagd sestilsagn ved skatteankensayn og Landssketteretten dler sagerne
& berodtillet hos disse myndigheder

Sifremt skatteyderen har kendskab til, at der er givet tilsagn om genoptagelsei tilsvarende sager, som
skatteyderens, ved skatteankenae/n og Landsskatteretten, er der en stagk formodning for, at sagen er
principid.

Hvis skatteankensevnene og/dler Landsskatteretten har valgt a berodille tilsvarende sager med
henvisning til en principid sag i Sedet for at tredfe afgardse i dem og give genoptagel sestilsagn, er der
ligeledes en stagk formodning for, at der er tdle om en principie sag.

Kriteriet er imidlertid ikke fuld egnet i rlation til en forhandstilsagnsordning &f flere grunde:

For det farste vil der typisk ga et stykke tid far Landsskatterettens eller landsrettens afgerelse i den
principiele sag bliver offentliggjort og farst herefter vil der blive givet genoptage setilsagn dler finde
berogtillelse sted ved de.administrative myndigheder. PAdetteti dspunkt har skatteyderentypisk alerede
vagt a viderefgre sagen, og kendskabet til lignende afgerelser i klagesystemet har ikke veaet
gkonomisk bestemmende for skatteyderens paklage.

For det andet gives genoptage sestilsagn ogsa, hvor sagen blot vedrarer en snaever kredsaf skatteydere
med tilsvarende sager, dler hvor udfaldet af skatteyderens sag kan fa et modsatrettet resultat for en
anden skatteyder, f.eks. en kontraktspart Der gives siledes genoptagel sestilsagn i et videre omfang,
end hvor man kunne forestille sig, at et procestilsagn ville vaare pa sin plads.

For det tredje er det ikke givet, at Skatteministeriet (Told- og Skattestyrelsen) er enig i, a Sagen bar
fa sadanne vidererackkende konsekvenser, som Landsskatteretten skenner ved sin offentliggerese o
sagen og Sne efterfadgende genoptage sestilsagn. Det forekommer ikke rimeligt, at det forhold, at et
skatteankenaevn dler Landsskatteretten har givet genoptagel sestilsagn, indebagrer a Skatteministeriet
er forpligtet til at anse sagen for at vaare principid. Et genoptagel sestilsagn ber kun tillaegges vejledende
betydning for en dlers subjektiv vurdering af, om sagen er principid.
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11.5.4. Sammenfatning

Selv om udvaget principidt finder, a det ville vaae af stor vaadi, hvis der kunne ydes aget
omkostningsdakning til en skatteyder, der farer en sag af principiel betydning, herunder at der kunne
gives forhdndstilsagn om eget omkostningsdagkning, finder udvalget ikke, at det er muligt a basereen
sadan ordning pa et klat kriterium. Udvalget kan derfor ikke anbefde, at der ydes eget
omkostningsdaekning til sager af principiel betydning ud over de tilfadde, som er beskrevet ovenfor
under afsnit 11.4.

Udvalget har i gvrigt dreftet muligheden for, at der etableres et organ, en fond eller lignende, der giver
tilskud til sagsferdsei principielle sager, og a det offentlige stiller midler til rédighed for en sidan fond,
jf. deti kapitel 3 anfarte om forbrugersager. Fordelen ved en sadan ordning vil vagre, a det er et organ
uden for skattemyndighederne, der ska vurdere, om sagen er principiel, og en sammensadning af det
organ, der skal afgaretildelingen af stette skulle derfor besta af uafhaangige “vise meand” pa skatte- og
afgiftsomradet. Der kunne eventuelt etableres en ordning, hvor tilddling af stette kun kraevede, at envis
del af disse“vise meand” ansa sagen for principid.

Udvaget har imidlertid fundet, a det 1a uden for udvalgets kommissorium negmere a beskrive
oprettelsen of et sAdant organ, og udvalget skal gere opmagksom pd, at oprettelsen vil indeholde en
raekke vanskelige spargsmd om sammensadning, udvadgelse og kompetence. Endvidere vil der - da
det er det offentlige, der ska tille midler til radighed for det pagaddende organ - vaare det offentlige,
som i rediteten har stor indflydelse pa, i hvilket omfang stette til principielle sager kan ydes.

11.6. Omkostningsdagkningsr egler ne sammenholdt med momsreglerne

Ifdge kattestyrelsedovens § 33 B stk. 2, nr. 2, skdl de tilskudsberettigede udgifter reduceres med
dgiftdtilsvar, der kan fradrages som indgaende moms efter lov om mervaadiafgift (momdoven). Dette
har som konsekvens, a hvis en momsregisireret person (fysisk dler juridisk) afholder udgifter til
sagkyndig bistand, som kan daekkes efter omkostningsdakningsreglerne, vil der ikke kunne gives
daekning til den del af udgiften hertil, som vedrgrer moms, der kan fradrages som indgaende moms.

Bestemmelsen regjser to problemer:

C Hvorndr kan moms pa en regning vedrerende sagkyndig bistand til en skatte- dller afgiftssag
fradrages som indgdende moms ?

C Hvorledes beregnes tilskudsbel gbet efter omkostningsdaekningsordningen, n& momsen kan
fradrages som indgdende moms ?
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Inden de to problemer vedrarende moms i relation til omkostningsdagkningsordningen dreftes, skal
fadgende generet vedrerende momssystemet bemaakes: Momssystemet ska medfere, at der ved
ethvert sdg a varer og tjenesteydeser ska betaes moms (mervaadiafgift) af sagsprisen, men a
virksomheden kan traskke den moms fra, som den har betalt ved produktion af varerne og ydelserne,
dvs. en virksomhed ska dene betale moms af den veaditilvakst, der sker i virksomheden.

Dette generelle udsagn om momssystemet er i relaion til momspligtige personer udmentet siledes, at
afgiftspligtige personer er juridisked ler fysiske personer, der driver sel vstaandig gkonomisk virksomhed,
jf. momdovens 8§ 3, gk. 1. Herefter er der i momdoven bl.a fastlagt regler for momspligtige
transaktioner, momspligtens indtraeden, momsfritagelser og fradrag for indgdende moms. Disse regler
medferer, at hvis en virksomhed er momspligtig, har den som hovedrege ret til at fradrage indgdende
moms pade varer og tjenesteydel ser, der anvendestil brug for virksomhedensmomspligtigeleverancer.

Ad 1) Hvorn& kan moms pd en regning vedrarende sagkyndig bistand til en skatte- og afqiftssag
fradrages som indgéende moms ?

Ifdge momdovens 88 37 - 42 vil en momgsregidtreret virksomhed havefuldt fradrag, devisfradrag eller
intet fradrag for indgéende moms afhaangig af, hvorvidt ydelsen betragtes som fuldt ud anvendt til brug
for den momamaessige aktivitet, delvistil brug for denne eler det ikke til brug for den momsmeessige
aktivitet.

Det er ikke pa det fordiggende grundlag muligt a& udtae sig mere specifikt om omfanget of
momsaflgftningsretten i relation til virksomhedernes udgifter til bistand i skatte- og afgiftssager. Der er
ikke udstedt administrative retningdinier herfor, herunder i Momsvejledningen, og spergsmélet sesikke
a have gvet anledning til offentliggorte agardser mv. Det e imidertid efter
omkostningsdaekningsudva gets opfattelse af vasentlig betydning naamere at fa afklaret, hvornar
indgdende moms pa bistandsudgifter kan fradrages, idet det har betydning for, at samspillet mellem
momssystemet og omkostningsdaekningsordningen fungerer pa den i lovgivningen forudsatte méde.

Dette har sammenhaang med, at omfanget af de momspligtige virksomhedersret til at afl afteindgaende
moms vedrarende udgifter til sagkyndig bistand i Skatte- og afgiftssager har betydning for, hvorledesden
gkonomiske belastning ved a fare sagen vil vaare. Den herpa beroende forskel i gkonomisk belastning
er naurligvis en konsekvens af indretningen af momssystemet; men det er vaesentligt at sikre, at det er
de rigtige konsekvenser, der drages, i form af korrekt fastlaaggelse af principperne for momssflagftning
vedrarende bistandsudgifter i skatte- og afgiftssager.

Ad 2) Hvorledesberegnestil skudshel gbet efter omkostningsdaekningsordningen, nér momsvedrerende
sagkyndig bistand kan fradrages som indgaende moms ?
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Betydningen af, a moms kan fradrages som indgdende moms kan belyses ved f@ gende eksempel:

Der modtages en regning for sagkyndig bistand pa 10.000 kr. incl. moms, der udger 2.000 kr. Hvisder
er tale om en ikke-momspligtig person, vil personen i 1999 faet tilskudsbel gb pa 3.800 kr., sdledes at
den pagaddende salv skal baare 6.200 kr. Hvis der er tale om en momspligtig person, der kan fradrage
momsenpa 2.000 kr. vil den pagaddende salv skulle baare 4.960 kr. Der vil sdledesfor deto personer
vage en forskel pa 1.240 kr.

Denne forskel for deto personer skyldes som ovenfor naavnt det generelle formd med momssystemet,
a n& der er tale om en momspligtig ydelse, der har betydning for virksomhedens momspligtige
produktion, kan momsen vedr. denne ydel se fraga som indgaende moms. Damomssystemet imidlertid
pa den ovenfor naavnte méde f& en sddan afledt virkning p& omkostningsdaekningsordningen, finder
udvalget det meget vaesentligt, a det negmere bliver vurderet, i hvilke tilfadde moms pa sagkyndig
bistand kan fradrages som indgdende momsi skaite- og afgiftssager.

Udvaget har fundet, at dette spargsmd ikke direkte ligger inden for dets kommissorium, men det finder
dligevd, a det vil vazre vaesentligt at faen sadan afklaring, idet det i systemet i dag er indbygget, a den
@konomiske belastning ved at fare en skatte- dler afgiftssag vil veae starrefor personer, der ikke kan
fradrage indgdende moms.

11.7. Sammenfatning
Omkostningsdakningsudvalget anbefder,

- a tilskudsprocenten fastsadtes til en fast sats pa 50 pct., uanset sagens udfald og uanset om sagen
faresigennem til kendelse eler dom.

- a der i detilfadde, hvor skattemyndighederne videreferer en sagi det administrative klagesystem eller
ved domstolene pa eget initiativ, skal ydes skatteyderen fuld omkostningsdaekning minus et
savriskoelement pamellem 10-20 pct.,

- a Landskateretten fortsst ska have mulighed for a give forhdndgtilssgn om fuld
omkostningsdakning af udgifter til syn og sken i landsskatteretssager,

- a der gennemfares hiemmd til, at Ligningsradet f& mulighed for at give forhandstilsagn om fuld
omkostningsdackning i forbindelse med syn og sken i sager om bindende forhandsbesked,
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- at udviklingen pa omradet falges i f.eks. en 3-&rig periode og afrapporteres til Folketingets
Skatteudvag, samt

- a det naamere ma undersages, i hvilket omfang momspligtige virksomheder kan fradrage moms i
forbindelse med skatte- og afgiftssager.
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Kapitel 12. Udvalgetsoverve elser om den skattemaessige behandling
af tilskud

121.LL 87Q, stk. 1, nr. 1

Ligningdovens 8 7 Q, k. 1 har fdgende ordlyd:

“Til den skattepligtige indkomst medregnes ikke:

C Tilskud efter § 33 A i skattestyrelsesloven.
C Tilskud fra almennyttige fonde til dakning af udgifter, der er tilskudsberettigede efter § 33 B i

skattestyrelsesloven, i det omfang tilskuddet benyttestil formalet.”

Det fdger af betemmelsensnr. 1, at tilskud efter kattestyrelsedovens 8 33 A ikke medregnestil den
skattepligtige indkomst. Betemme sen sammer tilbage fra den oprinddige omkostningsdagkningdov,
jf. 83, stk. 4i lov nr. 233 & 23. mg 1984.

Vedlov nr. 238 & 2. goril 1997 blev omkostningsdaskningdovensregler flyttet til skattestyrelsedoven.
Bestemmel sen om skattefrihed for udbetalte tilskud blev dog overfart uaendret til LL 8 7 Q, stk. 1, nr.
1. Om bestemmelsen st& der i forarbeiderne til lov nr. 238 af 2. april 1997 (L 121, Folketingsiret
1996-97):

“Den foresldede skattefritagelse omfatter alene tilskud til skattesagsudgifter i forbindelse med klage til
skatteankenaavn eller Landsskatteretten eller domstol spravel se af en skattesag, og kun de udgiftstyper, hvortil der
kan ydestilskud fradet offentlige.

Bestemmeseni LL § 7 Q, stk. 1, nr. 1, er sdledes dels relateret til de udgifter, der daskkes efter
omkostningsdagkningsreglerne, delstil desagstyper, somer omfattet af omkastningsdaskningsordningen.

De sager, der kan gives omkostningsdaskning til, er sager, der kan paklages til skatteankenaevnet,
bortset fraklagesager vedrarendeforskudsopgerel sen, og sager, der kan paklagestil Landsskatteretten,
bortset fraklagesager vedrgrende g endomsvurderingen. Der kan ogsdydestilskud il domstol sprevelse
af de sagstyper, hvortil der ydes tilskud ved klagebehandling i Skatteankenaa/net og / dler
Landsskatteretten.

Kort sagt kan der efter de gaddende regler ydes tilskud til klagesager ved skatteankensevnet og
L andsskatteretten og til domstolsprevelse af sadanne sager.

Hvilke sagstyper, der kan ydestilskud til, er negmere omtalt i kapitel 3 om geddenderet ogi bilag 3om
klagestrukturen pa skatte- og afgiftsomradet. Udvagets overvejelser herom er i kapitel 9.
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De udgifter, der er afholdt i forbindelse med klage- dler domstolsbehandlingen & en af de neavnte
sagstyper, og som der ydestilskud til, er de udgifter, der er neavnt i skattestyrelsedovens § 33 B, stk.
1, dvs. udgifter til sagkyndig bistand, retssfgifter, udgifter til syn og sken samt udgifter til sagkyndige
erklaginger og andet bevismateride.

De tilskudsberettigede udgifter er neemere omtalt i kapitel 3 om geddende ret. Udvalgets overvejel ser
herom er i kapitel 10.

122. LL 87Q,stk.1,nr.2

Det fager a ligningdovens§ 7 Q, k. 1, nr. 2, at tilskud fradmennyttige fonde, til dekning af udgifter,
der er tilSkudsberettigede efter kattestyrelsedovens § 33 B, ikke skal medregnestil den skattepligtige
indkomgt, i det omfang tilskuddet benyttestil formalet.

De udgifter og sagstyper, det drgjer Sg om, er neamere omtdt i kapitel 3 om geddende ret og i bilag
3 om klagestrukturen pa skatte- og afgiftsomrédet. Udvagets overvejelser herom er i kapitel 9 og 10.

Udvagets overvgeser om den skattemaessige behandling af tilskud, som en tredjemand yder til en
skatte- dler afgiftspligtig, der farer en sag, er beskrevet i kapitel 8, afsnit 8.4. Her er det ogsa naernt,
at udvalget har lagt til grund, at dei dag geddenderegler i fondsbeskatningd oven og sel skabsskatteloven
om fradragsret for udddinger ikke bliver aandret.

12.3. Godtgjorte omkostninger. “ Dobbeltbeskatnings’ -problematikken

Efter de gaddende regler ska de tilskudsberettigede udgifter reduceres med tilkendte eler pa anden
made godtgjorte udgifter far omkostningsdaekning efter skattestyrel sed ovenskapitel 3 A beregnes. Det
skyldes, a der i modsat fald - i langt de fleste tilfedde vil blive opndet en vis dobbeltdaskning af samme

udgiftspost.

Som det fremgdr af kapitel 3 om geddenderet, vil skatteyderens udgifter kunne blive godtgjort af andre
paforskellig made. Det vil typisk skei form af

- tilkendte sagsomkostninger efter retspleelovens § 312
- offentlig retshjadp

- privat retshjadp

- tilskud fra en dmennyttig fond

- organisationsbetalt sagkyndig bistand
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- arbg dggiverbetat sagkyndig bistand

Offentlig og privat retshjadp er neamere beskrevet i kapited 3. Der er tde om offentligretlige
naturalyde ser, som tilkommer ale borgere pa lige betingelser, og somingen er afskaret fraa modtage,
sifremt de opfylder betingelserne i retsplejeloven. Efter praksis beskattes sdanne ydelser fra det
offentlige ikke hos modtageren.

Tilkendte sagsomkostninger fastsadtes af domstolene efter reglerne i retsplegelovens § 312 efter en
vurdering af, hvilke udgifter der har veaet forngdne. Belgbet fastsadtes sdledes, at udgift il
advokatsalaa erstattes med et passende belab, og evrige udgifter erstattes sa vidt muligt fuldt ud.
Tilkendte sagsomkostninger er en erstatning, som tager sigte paat dackke skatteyderensformueudgifter
ved sagsfarel sen. Falgelig madetilkendte sagsomkostninger ansesfor at vagre skattefri for modtageren,
jf. statsskattelovens § 5a.

Tilskud fraen dmennyttig fond er som naant skattefrie for modtageren, jf. ligningdovens8§87 Q, stk. 1,
nr. 2.

Angdende den organisationshetate bistand ma en sdan bistand anses for at veare skattepligtig efter
statsskattelovens 8§ 4, jf. dog kapitel 3 om geddende ret, afsnit 3.5.3.1. om mandatarforhold, hvor
skatteministerens svar pa et § 20-spergsmd herom er omtalt.

Skattepligten indebaaer, at der bliver taleom en vis* dobbe tbeskatning” af den ydede hjadp, fordi den
organisationshetate bistand - foruden at vaare skattepligtig for modtageren- ogsaskal fratraskkes ved
opgarelsen a de tilskudsberettigede udgifter.

Se kapitel 8, afsnit 8.4. om udvagets overvejdser og anbefainger om, at tilskud fra en tredjemand,
herunder en arbgdsgiver dler en faglig sammendutning, til en skaite- dler afgiftspligtig, der afholder
udgifter til sagkyndig bistand i en sag, skal kunne ydes skattefrit, dog sledes at tilskuddet ikke er
fradragsberettiget for tilskudsyderen. Samme sted anbefales det, at sadanne tilskud ikke skal fraga i

beregningsgrundlaget for omkaostningsdakning.

12.3.1. Betydningen af at omkostningsdagkningsber ettigede udgifter godtger esfer eller efter,
at omkostningsdaekning er udbetalt

Det har efter de gaddende regler ingen betydning, om tilskud fraen organisation dler fraen arbejdsgiver
betalesfar eller efter omkostningsdaskningstilskuddet udbetales, séfremt der blot finder en omberegning
sted i Sdstnse/nte Stuation, da der efter omkastningsdaekningsordningen er tilbagebetaingspligt, hvis
en udgift, der er givet omkostningsdaskning til, efterf@gende godtgares pa anden méde.
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Tilsvarende skd eventud offentlig retshjadp, tilskud fra amennyttige fonde og tilkendte
sagsomkostninger fragai beregningsgrundlaget for omkostningsdagkning.

Offentlig retshjadp og tilkendte sagsomkostninger har for s vidt samme funktion som
omkostningsdaskningsordningen; at mindske den gkonomiske byrde ved at fare en sag. Derfor finder
Omkostningsdaskningsudval get, at udgifter der - som naavnt skattefrit - dakkes ved offentlig retshjadp
og tilkendte sagsomkostninger fortsat skd till sayges betydning ved opgarel sen af omkostningsdakning.

| kapitel 8, afsnit 8.4.1. anbefder udvalget, at tilskud, der betales af en tredjemand til dakning af
udgifter til sagkyndig bistand, som en skatte- dler afgiftspligtig har afholdt i en sag, ikke ska fragdi
beregningsgrundlaget for omkaostningsdekning.

Hvis skatteyder ikke ger udbetalingsmyndigheden opmaarksom pa, at vedkommende efterfa gende har
modtaget et tilskud fra en tredjemand, med hvem skatteyderen er interesseforbunden, er det
spargsmalet, hvordan det kan kontrolleres, at skatteyder modtager en sddan udgiftsrefusion. Selv om
vanskelighederne herved nagppe er stiarre end i andre tilfadde af interessesammenfad finder udvaget
det aligeve hensgtsmaessigt, at det, som naevnt i afsnit 8.4.1., overveges, om der i et dler andet omfang
er behov for en oplysningspligt for tredjemand, om tilskud, der ydestil dakning af en andens udgifter
til sagkyndig bistand i en skatte- dler afgiftssag.

12.4. Sammenfatning

Omkostningsdakningsudva get anbefder, a

C tilskud der ydes efter omkostningsdakningsreglerne fortsat skal vagre skattefrie,

C tilskud fra dmennyttige fonde fortst skd vege skattefrie, og ikke ska fragd i
beregningsgrundlaget for omkostningsdagkning, jf. kapitel 8, afsnit 8.4.,

C offentlig retshjadp og tilkendte sagsomkostninger skd tillasgges betydning ved opgerelsen af
omkostningsdagkning
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Kapitel 13. Udvalgets overve elser om, hvilke myndigheder der skal
administrere ordningen

| kapitel 7, afsnit 7.6.3.er det omtalt, a hvis omkostningsdagkningsordningen indrettes sdedes, a der
efter en konkret vurdering kan ydes et forhgjet tilskud til rimelige udgifter, nér skatteyderen har faet fuldt
medhold i en sag, vil det formentligt vagre nadvendigt at henlaagge kompetencen til at tradfe afgarelse
I omkostningsdaskningssager, herunder klagesager, til myndigheder uden for skattestyrelsedovens
omréde. Det er ogsanaavnt, at retssikkerhedsmeessige hensyn taer herfor, herunder hensynet til tilliden
til de afgardsr om omkostningsdaekning, der vil blive truffet med en sidan skensmaessig

omkostningsdaskningsordning.

Omkostningsdaekningsudval get har fores &et en udvi del seaf omkostningsdagkningsordningen, der drejer
9g om en mindre udvidelse dels af kredsen af tilskudsberettigede, dels af de tilskudsberettigede
sagstyper. Herudover har et flertd i udvaget foreddet en udvidelse af ordningen i form af en hgjere
tilskudsprocent. Det er fortsat hensigten, at omkostningsdagkningsordningen ska vagre en skematisk
ordning. Derfor mener udvalget ikke, a retskkerhedsmeessge hensyn er til hinder for, at
adminigtrationenaf ordningen fortsat sker ved demyndigheder, der administrerer den gaddende ordning.

Det er i dag told- og skatteregionerne henholdsvis Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner, der
tredfer afgarelse om omkostningsdekning i farste instans med Told- og Skattestyrelsen som
klageinstans. Kompetencefordelingen beror pa en bemyndigel se fra skatteministeren, som i medfer af
skettestyrelsedovens 8 38, k. 1, har bestemt, a regionerne, henholdsvis Kgbenhavns og
Frederiksberg kommuner, tredfer afgardse i farste instans med klageadgang til styrelsen, jf.
sagsudiaggningsbekendtgardlsens § 2, stk. 1, og stk. 2, og 8 11, stk. 1. Udbetaling af
omkostningsdaekningen sker ved den enkelte region, og for sa vidt angdr afgareser truffet af
K gbenhavns og Frederiksberg kommuner, ved Told- og Skattestyrel sen.

Med de udvide ser af omkaostningsdaekningsordningen, som udvalget fored &, vil der vaae mulighed for
at opnd omkostningsdagkning til udgifter, som har vegret afholdt i en sag, der er afgjort a Told- og
Skattestyrelsen, samti sager, der er afgjort af Ligningsradet, hvor Told- og Skattestyrel sen fungerer som
sekretariat for Ligningsradet.

Det drger Sg omafgerel ser vedrarende genoptagel se efter skattestyrelsesovens 8 35, stk. 1, nr. 9, og
afgarelser om haditelse (begge Styrelsen), samt afgerelser om omgerelse (Ligningsradet).

Af retsskkerhedsmaessige grunde lasgger Omkostningsdaekningsudvalget meget vaet pa, a den, der
ansgger om omkostningsdagkning, kan havetillid til, at den afgerel se regionen tradfer i farste instansog
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den afgarelse, som Told- og Skattestyrelsen tradfer i en eventud klagesag, er korrekt. Det gadder
sxligt, hvis de udgifter ansageren ensker dakket, er afholdt | en sag, der er afgjort a Told- og
Skattestyrelsen dler Ligningsradet.

Da udvalget har fored aet, at omkaostningsdaskningsordningen fortsat skal vagre skematisk, har udval get
ikke betamkeligheder ved a anbefde, at kompetencen til a tradfe afgerelser i sager om
omkostningsdaekning bevares uaandret - heller ikke selv om kredsen af tilskudsberettigede sagstyper
foredds udvidet som naavnt ovenfor. Udvalget finder dog, at det vil vage en god idé hvis
opgavevaretagel seni rdation til klagebehandlingen i omkostningsdaekningssagerne sker i en anden del
af Told- og Skattestyrel sens organisation end klagebehandlingen henholdsvis sekretariatsbetjeningen
af Ligningsradet for sa vidt angar de sagstyper, hvortil der kan ydes omkostningsdaekning.

Omkostningsdaskningsudval get anbefaler sledes, at det fortsat er told- og katteregionerne, der tradffer
afgardse om omkostningsdakning i farste instans med klageadgang til Told- og Skattestyrelsen.
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Kapitel 14. Provenusken

14.1. Gaddende regler

Udgifterne til sagkyndig bistand ved skattesager m.v. er pafinandov 2000 budgetteret til 28,5 mill. kr.
ved et and et antal sager pa ca. 2.600 og en tilskudsprocent for personer pa 38 og for selskaber pa
32. De bagvedliggende sagsomkaostninger skennes til ca. 75 mill. kr. Det gennemsnitlige udbetalte
tilskudshel @b er ca. 11.000 kr.

| 2002 vil satsen vaare 32 pct. for bade selskaber og personer svarende til en &lig udgift pa knap 25
mill. kr. ved uendret sagsomfang og et gennemsnitligt udbetalt tilskudsbelgb pa ca. 9.500 kr.

14.2. Udvalgets forslag

Der knytter g en betyddig uskkerhed til vurderingen af provenuvirkningen af udvagets fordag.
14.2.1. Hgjeretilskudsprocent

En vasentlig del af usikkerheden skd ses pa baggrund af, a den datigiske belysning af
omkostningsdekningsordningens anvendelse er ufuldstaandig. Det er ikke muligt neamere a fastlaggge
tilskuddenes fordeling pa f.eks. sagstyper og sterrelse, dler ordningens anvendelse pa henholdsvis
personer, dadsboer mv. og selskaber. Dernaest knytter der Sig en betydelig usikkerhed til effekten af
udvalgetsfordag.

Fordaget om at haeve til skudssatsen til en fadles sats pa 50 pct. skennes ved geddende sagsomfang og
-typer a medfare arlige merudgifter paknap 15 mill. kr. arligt, jfr. tabel 1, hvor virkningen &f forskellige

tilskudssatser er anfart.

Tabel 1. Merudgift ved forsk. tilskudssatser ved gaddende sagsomfang (2.600 sager).

Tilskudssatser Merudgift
-- Pct. -- -~ Mill. kr. -
45 10
50 14
55 18
60 215
67 27

Tilskuddet pr. sag andrager siledes knap15.000 kr. ved en tilskudssats pa 50 pct.
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Forhgjel senaf tilskudssatsen fra32 pct. til 50 pct. - dvs. en forhgjelse af til skudsbel gbet pr. sag pagodt
50 pct. - Vil antagelig gare ordningen mere attraktiv at benytte. Dette vil kunne fa flere virkninger.

For det farste vil der antagelig hyppigere blive benyttet sagkyndig bistand ved sagstyper, der dlerede
er omfattet af den geddende ordning. Til illustration af virkningen heraf kan det oplyses, at det med stor
usikkerhed skannes, at der i dag benyttes sagkyndig bistand og udbetales tilskud i 15 pct. dler knap
hver gette af de tilskudsberettigede sager. Hvis forggelsen af tilskudssatsen til de fored dede 50 pct.
resulterer i, at der anvendes sagkyndig bistand i f.eks. hver femte af sagerne, vil denne adfaadssandring
i 9g sv medfare, a ordningen bliver yderligere ca. en trediedd dyrere.

For det andet kan manforetillesig, at forhgielsen &f tilskudssatseni et vist omfang vil resulterei, at der
anvendes mere kvalificeret og dermed antagelig ogsa dyrere sagkyndig bistand. Dette traskker i retning
af enforggese af de gennemsnitlige sagsomkosininger.

Der skd desuden tages hgjde for, a en dd af de omkostninger, der ved gennemfarelse af udvagets
fordag bliver berettigedetil omkostningsdekning , I dag fratraskkes ved opgerel se af den skattepligtige
indkomg, jf. kapitel 3, afsnit 3.2.8. Dette betyder, a en dd af statens udgifter ved en udvidelse af
omkaostningsdakningsordningen modsvares af en merindtasgt i skat, fordi bel @b ikke laangere vil blive
fratrukket. Dette bel@b er ikke modregnet i Skennet over merudgifterne til udvidelsen af ordningen.

Enddig skal der tages hgide for udvalgets anbefaing om, at der i sager der viderefares pa
skattemyndighedernesinitiativ savel i det administrative system som ved domstolene, ydes skatteyderen
fuld omkostningsdaekning minus et selvrisikodement pa mellem 10 og 20 pct. Det skannes, at disse
sager udger ca. 15 om dret.

14.2.2. Udvideser af daskningsgrundlaget

Fordaget om at |ade ordningen omfatte nye sagstyper skannesat udvide ordningen med omkring 1.800
sager aligt, jf. nedenstdende oversigt.

Dette skan bygger pa fagende antagelser, hvor der ved sagsomkostninger forstas skatteydernes
til skudsherettigede omkostninger til sagkyndig bistand.

Genoptagelse of tidligere afsagte skatteankenaeyns- og L andsskatteretskendelser og klager over
forskudsregigtreringen. Klager over kommunale afgarelser

Det skannes, at der vil blive anvendt sagkyndig bistand i ca 20-25 pct. af disse sager.
Sagsomkostningerne skennes under gennemsnittet, maske i sterrel sesordenen 20.000 kr. pr. sag.

Klager over regionernes afgarel ser
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Det skannes, at der vil blive anvendt sagkyndig bistand i ca. 50 pct. af sagerne. Halvdelen heraf, der
vedrarer selskaber, skennes a medfgre sagsomkostninger pa ca. 30.000 kr. pr. sag, mens
sagsomkostningerne for resten skannes til gennemsnitlig ca. 20.000 kr.

Afdag péd bevillingsmassig genoptagelse af skatteansadtelser far 1990, afdag pd ekstraordineg
genoptagel se efter den tidligere SSL § 4, stk. 2, afdag pd genoptagelse efter SSL § 35, stk. 1, nr. 9
(bevilling) samt omgarelse

Det skannes, at der for denne gruppe af sager vil blive anvendt sagkyndig bistand i halvdelen af sagerne.
Sagsomkostningerne skennes a ligge pa gennemsnitlig 20.000 kr. pr. sag.

Sager ved EF-domstolen og EU-voldaiftskonvention

Med hensyntil dette sagskompleksvil der kunne blivetale om omkostningsdegkning til store og kompli-
cerede sager. Det er ikke muligt pa forhand at vurdere omfanget, men i de &, hvor sddanne sager
fremkommer, vil der kunne blive tae om betyddige udgifter.

Ejendomsvurderingssager ved L andsskatteretten

| kapitd 3 om gaddende ret er det omtdt, a der i geblikket er en regekonflikt melem
skattestyrelsedovens § 33 A, stk. 1, og vurderingsovens § 46, stk. 2. Af skattestyrelsedoven fremgar
det sdledes, at der ikke kan gives omkostningsdaekning til sager om gjendomsvurderingen ved Lands-
Skatteretten, hvorimod det af vurderingsoven fremgar, at der kan.

| kapitd 9 anbefder udvalget, a omkostningsdekningsordningen ogsa ber  omfate
gendomsvurderingssager, der klagebehandles ved Landsskatteretten.

Told- og Skattestyrelsen har oplyst, at omkostningsdaekningsordningen administreres sledes, at der
gives omkostningsdakning for udgifter til sagkyndig bistand i en klagesag ved Landssketteretten om
gendomsvurdering.

Udbetainger i g endomsvurderingssager i 1999 kendes ikke.
Omkostningsudvalget finder anledning til a gare opmagrksom pa, a Landsskatteretten behandler ca
500 sager om gendomsvurdering arligt. Hvis det antages, at der i disse sager - ligesom i andre

landsskatteretssager - anvendes sagkyndig bistand i ca. 3/4 af sagerne, bliver den arlige udgift
vedrerende g endomsvurderingssager ved Landsskatteretten i starrel sesordenen 5 mill. kr.

Sagsomkostninger pdlagt skatteyderen
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M ed udgangspunkt i at Skatteministeriet tilkendes sagsomkostninger | tarrelsesordenen 5 mill. kr. arligt
(1998 opgjort til 4,3 mill. kr.) vil fordaget indebeare &lige merudgifter pa 2,5 mill. kr.

14.2.3. Samlet virkning af udvalgetsfordag.

Forhgjelse af godtgerd sesprocenten til 50 skannes at udvide kredsen af sager, der i dag omfattes af
ordningen, med ca. 1/3, dler fra 2.600 sager til ca. 3.400 sager arligt. Merudgiften skennestil ca. 25
mill. kr. &rligt.

Antalet & nye sager andastil ca 1.800 &ligt og merudgiften til ca 25 mill. kr. &ligt.

Allt i at skennes det samlede &lige sagsomfang foreget med ca. 2.600 sager og udgifterne med 50 miill.
kr.

14.2.4. Omkostninger ne ved omkostningsdaskningsordningen i alt

De samlede udgifter til ordningen efter gennemfarelse af udvalgets fordag skennes til ca. 75 mill. kr.
aligt omfattende ca. 5.200 sager.

Safremt tilskudssatsen forhgjes til 67 pct., skennes ordningen a koste yderligere ca 40 mill. kr. &rligt,
og a der vil blive ansagt om omkostningsdeekning i yderligere ca. 1.000 sager arligt.

| nedenstéende oversigt er vist det andaede &lige antd nye sager, hvortil der vil blive givet tilskud til
anvendd seaf sagkyndig bistand, hvisudva getsford ag om udvidel seaf omkaostningsdagkningsordningen
gennemfares.

Opgarelsen er meget usikker.

Udvidelse af omkostningsdaskningsor dningen med nye sagstyper m.v.

Skegnnet antal nye sager, hvortil der
anvendes sagkyndig bistand

Den tilskudsberettigede

Den klageberettigede? .............coiiiiiiiiii .
Den der anerkendes af myndighedernesom partiensag ...
3. mand som L SR inddrager i en sag (FO for LSR § 7, stk. 2)?
Tilskudfra3. mand® ...t
Il.  Tilskudsberettigede sagstyper

5. Genoptagelse af tidligere af sagte skatteankenaevns- og
landsskatteretskendelser ........... ... it 125

Klager over forskudsregistreringen ...................... 25
Sager omfattet af sagsudlssyningsbekendtgerelsen

M eget begramnset antal

A w0k~




71
712
7.3

74

Klager over kommunaleafgerelser.......................
Klager over regionernesafgarelser ......................
Afslag pabevillingsmaessig genoptagel se af

skatteansadtelser far 1990 ... ...

200
1200

15

250

75 Afdlag pagenoptagelse efter SSL § 35, stk. 1, nr. 9 ) .
(BRVIITING) - - oo e e e Formentlig meget fa

76, OMOBIrElSe ..ot e 25

8. Sager ved EF-domstolen, hvor den skatte- eller

afgiftspligtigeerpart ...

Formentlig meget fa

9. Sager der behandles efter EU voldgiftskonvention ........ Formentlig meget f&
I11. Tilskudsberettigede udgifter
10. Udgifter til syn og sken ved Ligningsréadet (100 pct.
dakning) ... -
11. Udgifter til sagkyndig udtalelse om en sag skal paklages
eller indbringes for domstolenei tilfadde hvor dette ikke sker -

Anm.: Opgerelsen omfatter ikke sager, der efter klagesagsbehandling i regionerne og Told- og Skattestyrelsen
paklages videre til domstolene. Antagelig er der tale om et yderst begraenset antal af sddanne sager.

1) Indebaerer kun en udvidelse hvis der i dag er klageberettigede, som ikke ogsa er tilskudsberettigede.

2) Eksempelvis skal en almennyttig fond eller fagforening kunne ydetilskud til den der har fart en skattesag og
som har faet omkostningsdagkning for udgifterne hertil. Tilskuddet skal ikke fragai beregningsgrundlaget for
omkostningsdakning.

3) Udvalgets forslaget om at |ade skatteyders pal agte sagsomkostninger omfatte af ordningen er ikke medtaget

her, men indgdr med 2,5 mill. kr. i de samlede udgifter til ordningen.
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Bilag 1:
Bilag 1

Bestumingsforsiag nr. B35 Foiketingst 199324

Frevmat den 3. sovember 1993 af Temming Hansen (KF), Zrian Mikkelsen [K7),
tiarionn Fischer Boel {¥) ag Poer Bratefi ]

Forslag til folketingsheslutning

om fuld omkostningsdzkning af udgifter til sagkyndig bistand
i skattesager ved skatteankenevn, Landsskatterer, landsret og
Haxesteret

Folketinget opfordrer regeringen til at frem-  ningsgraden gges til op bl §00 pet. § de titTelde,
saette loviarslag om omkostningsdokning til hvor skareyderen fAr helt eller debvist medhoid
sugkyndig bistand i skatiesager, sdledes ac dak-  af den behandlende instans.

SKM 2. KCNTCR

J‘-,.f;‘."l‘,-‘}i’ 1995/5

Ikedr, 4.

Fordstt . ¥'7 4, | Zkss. (ariere.

> f

AN

Folketinpakeot 173-9% I H. Sehcle Gebn A
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Bemarkninger til forslaget

Eorslaget er o delvis peofTapseticlss af De Kon-
servatives op Vemstres beslutningsforlag nr. B 36 Ta
falketinpshret 1996-97. Der henvises vadrercnds be-
slumingsforslag nr. B 34 6l Folketingstidends 1956~
97 dltzg A 1200 0z 1209, titlxy B 401 og forhandlin-
gerte 1842 og 4637,

Efter de gzldande regler yder det offentiize or shat-
tafrit rilslud HT dedvis dabning af udgifter tit mghyn-
dip bistamd, som en skau=yder har afholdt i furbindel-
sc med klage bl skatesnkeamyn zlfzr Landsakadzret
eller ved damstolsprenvelsc af en shdan sap. Far skal-

tepliztize fysisks persener og dadsboer dekkes udgif-.

ternc med 33 pet for uduifier, der o hetall inden od-
pangen af kalenderhret 2008, op derefier med 32 pot
Ok astaingsdalningen vdes med 34 peot. [or akme-
O anpartsclskaber m.v. Skattevideren siilles siledes
nagenhmde, som om deone havde Dadragsret for ad-
giftenr. Omkosmingedekningen ydas, uansct om skat-
teyderen vinder eller raber den pag=idends saz,

Met foreslfiz, at dedmingsgreden sges tl ap l 100
pet. [ de tilfeide, hvor skatteydercn tr halt zller dei-
wist medhold, et bar veres den behandlends instans,
som afgar, i bvilken udstrmkoing d=o cnkslls sag of
omfanget af den anvendtc sapkyndige bismnd eraf en
sddan karakter, ar den bor dekkes med mere end 33
pet henholdsvis 34 pet, og | giver (add, med hvitken
opet procenesats. Sam vejlocdende remingslinjer bar
dag exlde, at omkesiomgsd=kning som udpangs-
punkt ellid sker med 10 pet § sager, heor skatteyde-
ren helt zller 1 avarvejende grad fir medhold, hyig
omfan get 2f de atholdte udgifter 41 sapkyndip bisurud
af behandlingsinstagsen i gvrigh virderes som rimeli-
= :
Skatteyystemet 2r afterhdnden =1 omfanznde og
komgiicaret, 2t almindelige zkattebnorpere ikke har
imalighad for al pennemskaz o Sstd systemet Det
betyder, at de oftest or nmdl 6] al anvende sagkynilip
bistand i rvister med skagemyndighedsme. D2t g=i1-
der, uanzet pd hvilket niveau § oysiemeat Dvisten opstar,
Det er derfor rimelipe, of det oifentlipe i hej=re grad
drkker deatrrydermes udpifier 1l sagiymdig Bistand i
skattezager. Sorn regleme er i dag, e der mange, som

undlader at rejse o0 sag - ogsd selv om e faler 5@ fe
melig sikre i deres 33z - fordi de feke setv har den for-
nadaz indsigt Hl at kare sagen og de Sormnedne skcomo-
miske ressourcer 1l at indhenre saglomdig bistand.

Wed levar. 218 af 2, april 1357 em endriny al skat-
teshrelsesloven, ligningsloven, samskanzoven og
kildeskatteloven samt em ophxvelse af lov am bin-
dende forhindsbasked om skattesperesmdl mov. og
omkesmingsdaimingsloven (Ombkusiningsdexning i
skatlsankenm mszsaper, udvidet adeang til Bindsnde
forh#ndsbeskad ag sammenskoivoing af skatteproces-
love) Blay omkesmingsdmbmingen udvides b ogsd atl
eimfate skatl=ankenzwmssager. Der henvizes om Fel-
keting s behandling heraf tl loviorslag ne L 121, jf
Falketingstidends |996-97, tllcx A 2318 og I7%9,
tillag = 395, illeg C 324 o forbandlingeme 3217,
#:83% og 4874 inden den aevils lovaendring Konne
der alene vdes ombkosmingsdzining | forbinde sz med
paklage af e skaneseg til Landsskantoretoon cllor ved
domstolsorevelze herat

Forslagssillerne finder, at den omvatr udvidelse all
omkosmingsdedningen i 1997 tii ogsd x omiane
skattcankenzvnsmger - ot forslag, som ogs indeik i
D Konservatives ag Venstres besbutningshasiag or.
B 36 frn folketingsdre 1994-97 - var ot akridt 1 den
rgtige mining. En forbodring af borgemes skarmemics-
sige rermsikkerhed kraver imidlartzd, at det bliver mw-
ligr &t daeldee nredd on stomme procentsats =nd d=n nuve-
r=nde i desager, hvor skatteyderen (i hefteller delviet
mizcheld,

Fren fulde omkostningsdakning skal andviders sik-
r= on grmdigers bely sning af sagen og medvirke O, a
wp rhehandlingstiden forkortes.

MYr den fulde ok osningsdelning oard skal gxl-
de Kiagesger ved skntteankenmvnens, som elars 2r
farpligtet ti] a fremlzage alle relevants aplysninger -
ogsh de, der taler il gunst for skabeyderen - henger
derte samman med, at skanelovgivaingen &1 s kom-
plicerst, at shvel de kommumale ligningsmyneigheder
som skagteankenevnenes | mange Hifzlde har vansk:-
lige ved ar fonolke lovgvmingsn. Dete ces bl ved,
ar an vesentlip andel af afizorelserne mulfet alde kam-
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munaie ligningemyndigheder op shafteankenaimens
.zndn:s 41l farde] for skattenederen nAr de kommer ha-
Jere ap § syslemet,

Der henvizes i den forbindelss 11 Slatteministericts
rapport 2 juni 1 998 om klage op retssagsstatistikken
pr- 31, december 1997, Af rappeien fremghr, at o
1957 fik: hver wredic person, der rlagede Bl de kommu-

nale skaneankenzva, helt stler debvist medhold. For
kiageforhoid rejst af salekaber var medhaldsprozenten
16. Tilsvarends ik i 1997 n=sten hver Uedje skatte-
ydar { eaper vedraren de indkomsi= of fomucan el
cer helt aller dabvist medhald ved Landsskakcrted.
Nogle relevante fabeller fra Skagem nisterigts rappart

or oplrykt som hilag i besiumingsfvrslaget

Skriftlig fremserizlse

Flamming Hansen [(KF)

Som ordferer for forslapestllema tllader ing
mig herved at fremsate:

Forshag il folketingrbeslutming om Fild om-
kvsimingsdieckning af udgifter il Sagj.j.md.!‘g bi-
stand | reattesager ved skatteenbernem, Londs.
skattaret, tandiret og Hejesteret,

{Bestutningsforslag nr. B 353 -

Teg henviser [ ovrigt til de bemzriminger, der
lzdsager forslaget, oy anbefalsy der til Tingets
velvillige bekandling,



- 268 -

Eiliagz

Tabeller fra klage- og relssagsstatistik pro 31, december 1597, {Skatteministeriet, juni 1598}

Antal fardighchundleds Magesager pé personcmrSdat vadrarende indiomstarere 1993, 1904 og

593
T Tndkomatiret 1997 | nékeestiret 1997 | indkomsdret 1997
Aatal PoLvis Anal  [Fohyvis fues Antal  Polvis ford
Fordeling deling deling
Madhaold 1.510 12,5 1263 14,0 677 V5,7
Drelyis medhodd 2513 MR |.233 214 | 7RS 15,2
EtadfEstet 7233 64,0 5,234 379 2500 380
Anden afporelse B06 8,7 &1 1 6T 349 81
| alr 12.062 | 1000 9031 | 1006 4312 100,0

Anm. Indkomstirct 1992 omhandier kalenderirene 1555-1957, indkpemstiret 1994 kalenderi-ene
1996 og 1997 og indkaomstiret § 995 kalenderdrst 1997,
Kildz: Told- og Skamestyrelsen

Anial fmrdighehandlads Hagesager pd selskabiomrdder vedrorends tndkomsidrene 19V3, 1994 ag

Iz
Indkomstar=t 1933 indkomstirst 1994 | Inckoosthezt 1995 |
T Anl | Petvis | Antadl [Pews for{ Anml [Felvis W]
Sordeling deiing deling |
Medhoid 148 15,2 109 18,9 52 182
Delvis medhotd 171 17.5 9 ¥7.2 31 178 |
Stadfestet 380 59,5 3311 57,3 157 CENT
Andea afgprelse Th 7.5 77T i B4 76 Bt
Talt 973 1co0 | 376 | 1000 86 | 100,0

Anm. Indkomsesreet 19%5 ombandler kalenderirere 1993-1997, indkemnstdret 1994 kalenderirene
1994 gg 1997 o indkemstarer 1995 kalenderdrar 1997
Kilde: Told- og Skatrestyrelzen

Saesafiiutningen for indkomsiskattescger # Landsskatteretten 1991-19%7,

1991 1962 | 1993 1594 1593 1946 1997
Ialt 697 | 3.062 | 4111 | 4245 | 3540 | 3.897 | 4202
Stad fzstelse” 813 | i3 62,2 59,3 %5 | 463 87,5
Nedszttalse™ 35,8 2.6 37,0 9.3 15,0 32,5 31,7 |
Forhaje ke 0,7 T 0% 0.6 0,6 07 | 08 |

Note: 11 Til grappen ssladfestelsai madrepnes aps sager, der or afvist, tilbagekalds, henlagt clier bortfaldet,
samt saper, hvari der o axalel gengpiogelse, selv om en mitudre del snarcre or woirkk for en nedrartelse. 23T
gruppen snedsetelee: medrepnes sager, hyor der er givet halt eller delvise madhold.
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Udvalget om behandling Bilag 2
af borgernes udgifter ved klage
pa skatte- og afgiftsomradet 15.99-701-0042

Kabenhavn, den 29. juni 1999

Vedr. eventuelle fordag til aendringer af de gaddende regler om
omkostningsdaekning i skattestyr elsesovens kapital 3A

Skatteministeren har nedsat et udvag, der skal se pa behandlingen af borgernes udgifter
ved klage pa skatte- og afgiftsomradet (Omkostningsdaekningsudval get).

Ifdge udva gets kommissorium - der vedlasgges i kopi - har udvalget bl.a til opgave at
beskrive de gaddende regler om, hvorledes virksomhederne og private borgere kan opna
tilskud til udgifter ved adminidrativ klage over det offentliges afgerelser. Endvidere har
udvaget til opgave a vurdere, om de gaddende regler virker tilfredsstillende i
retssikkerhedsmaessig sammenhaang, og udvaget ska fremkomme med eventudlefordag
til aandrede tilskudsregler pa omradet.

If@d ge kommissoriet kan udvalget i fornadent omfang opfordre organi sationer og andre, der
ikke er reprassenteret i udvalget, til a fremkomme med synspunkter vedr. de spargsmd,
som udvalget her til overveese.

Ministeren har bedt udvaget om at fagrdiggere St arbejde inden udgangen &f dette &.

| den anledning skal sekretariatet anmode om kommentarer og vurderinger af den
eks sterende omkostningsdagkningsordning, herunder eventuelle fordag til aandringer af

denne set i lyset af de punkter, som er beskrevet i udvagets kommissorium.,

Sekretariatet vil sadte pris paa modtage eventuelle fordag senest onsdag den 25. august
dé

Med venlig hilsen



Udvalget om behandling
af borgernes udgifter ved

klage pa skatte- og afgiftsomr adet

Liste over forskellige organisationer m.v. som hgres over
Omkostningsdaskningsudvalgets arbe de

Advokatradet
Kronprinsessegade 28
1306 K gbenhavn K

Amtsradsforeningen i Danmark
Dampfaargeve 22

Postboks 2593

2100 K gbenhavn &

Arbejderbevasgel sens Erhvervsrad
Reventlowsgade 14
1651 Kgbenhavn V

Dansk Arbgdsgiverforening
Vester Voldgade 113
1790 K gbenhavn V

Danmarks Automobilforhandler Forening

Alhambravg 5
1626 Frederiksberg C

De Danske Bilimporterer

Lyngbyve 24
2100 K ghenhavn @

FDM
Firskovveg 32
2800 Lyngby

Barsmagglerforeningen
Finansrddets Hus
Amdiegade 7

1256 K gbenhavn K

Entreprenarforeningen
Narre Voldgade 106
1358 K gbenhavn K

Erhvervenes Skattesekretariat
H. C. Andersens Boulevard 37
1553 Kghenhavn V

Finansradet
Finansrddets Hus
Amadiegade 7

1256 Kgbenhavn K

Finand eringsindtituttet for Industri og Hand-
vaak A/IS

LaCoursVeg 7

2000 Frederiksberg

Danske Finang eringssal skabers Forening
Dronningens Tvaggade 16

Box 9005

1022 K gbenhavn K



K gbenhavns Fondsbars
Nikolg Plads 6
1067 Kgbenhavn K

Radet for Dansk Forsikring og Pension
Amadliegade 10
1256 K gbenhavn K

Dansk Handdl & Service
Vedter Farimagsgade 19
Postboks 500

1506 Kgbenhavn V

Det Danske Handd skammer
Barsen
1217 Kghenhavn K

Handvarksrédet
Amadiegade 31 B
1256 K gbenhavn K

Dansk Industri
H. C. Andersens Boulevard 18
1596 K ghenhavn V

InvesteringsForeningsRadet
Nyropsgade 21
1780 Kgbenhavn V

Kommunernes Landsforening
Gyldenlgvesgade 11
1600 K gbenhavn V

K gbenhavns Kommune
Skatteforvatningen
Nyropsgade 7, 4.

1639 Kgbenhavn V

-272 -

Frederiksberg Kommune
Skattedirektoratet
Radhuset

2000 Frederiksberg

Landsorganisationen i Danmark
Rosenagrns dlé 12
1634 K gbenhavn V

Landbrugsraadet
Axdtorv 3
1609 K gbenhavn V

De danske Landboforeninger
Axelborg

Vesterbrogade 4 A

1620 K gbenhavn V

Dansk Landbrugs Realkreditfond
Nyropsgade 21
1780 Kgbenhavn V

Nationalbanken
Havnegade 5
1093 Kgbenhavn K

Gaantifonden for Danske Optioner og
Futures

Nytorv 5

1012 Kgbenhavn K

Redkreditradet
Nybrogade 12
1203 Kgbenhavn K

Danmarks Rederiforening
Amdiegade 33
1256 K gbenhavn K
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Foreningen af Regidtrerede Revisorer
Amarksve 1
2650 Hvidovre

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
Kronprinsessegade 8
1306 K gbenhavn K

Skattechefforeningen

Att.: Skatteinspektar Erik Rahn Jensen
Svendborg Skattekontor

Radhuset

5700 Svendborg

Skatterevisorforeningen
Slingve 45
9500 Hobro

Danmarks Skibskreditfond
Sankt AnneePlads 1-3
Postboks 3028

1021 Kgbenhavn K

Dansk Spediter Forening
Scandiagade 15
2450 K gbenhavn SV

Dansk Transport og Logistik
Gammeltorv 18

Postboks 2250

1019 Kgbenhavn K

dtl @atl-dk.dk

Erhvervenes Trangportudvalg
Vesterbrogade 1C
1620 K gbenhavn V

Den Danske Dommerforening
v/ Dommer Jes Schider
Retten i Radvore

Egegardsve 77
2610 Radovre

Praesidenten for Kgbenhavns Byret
Domhus=t

Nytorv

1450 K gbenhavn K

Praesidenten for retten i Odense
Domhuset

Albanigade 28, Postboks 911
5100 Odense C

Prassidenten for retteni Roskilde
Helligkorsve 7
4000 Roskilde

Preesidenten for retten i Arhus
Tinghusst

Veser Allé 10

8000 Arhus C

Praesidenten for retten i Aaborg
Tinghusst

Badehusve 17

9000 Aalborg

Dommerfuldmaagtigforeningen
Retsassesor Carin Heiner Holm
Retteni Grena

Domhuset, Nytorv 9

8500 Grena

Praesidenten for Vedtre Landsret



Grébredre Kirkestraze 3
8800 Viborg

Praesidenten for @stre Landsret
Bredgade 59
1260 K gbenhavn K

Praesidenten for Hgjesteret
Prins Jargens Gard 13
1218 Kgbenhavn K

Foreningen af Arbgddedere i Danmark
Vermlandsgade 67
2300 Kgbenhavn S

Danmarks Aktive Handelsrgjsende
Vademarsgade 16
1665 Kagbenhavn V.

Specidarbg derforbundet i Danmark
Nyropsgade 30

Postboks 392

1602 K gbenhavn V

Dansk Metdarbederforbund
Nyropsgade 38
1602 Kgbenhavn V.

Dansk Magigterforening

Lyngbyve 32 F
2100 K ghenhavn 4.

Dansk Tandlaggeforening
Amadliegade 17
1256 K gbehavn K.
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Funktionagrenes og Tjenestemaandenes Fad-

lesrad
Niels Hemmingsensgade 12

1153 Kgbhehavn K.

Forbundet af Offentlige Ansatte
Vilhdm Thomsens Allé9
2500 Vaby

Danmarks Agentforening
Barsen
1217 Kgbenhavn K.

Foreningen & Y ngre Lagger
Domus Medica
Tronhjemsgade 9

2100 Kgbenhavn @.

Foreningen af Specialamer
Tronhjemsgade 9
2100 Kgbenhavn @.

HK Kgbenhavn
Gyldenlgvesgade 19
1600 Kgbenhavn V.

Gymnaselageskolernes Lageforening

Lyngbyve 32 F
2100 K ghenhavn &.

Finansforbundet
Postboks 1960
Langebrogade 5
1411 Kgbehavn K.

Kvinddigt Arbgderforbund i Danmark
Applebys Plads 5
1411 Kgbenhavn K.
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Hudigt Arbgderforbund
Vesterbrogade 188
1800 Frederiksberg C
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(Til optagelse pa Skatteministeriets hjemmeside pa Internettet)

Fordag til eendringer af reglerne om omkostningsdagkning i skatte- og afgiftssager

Skatteministeren har nedsat et udvalg, der skal se pa behandlingen & borgernes udgifter ved klage pa
skatte- og afgiftsomradet (Omkostningsdaekningsudval get).

Ifdge udvagets kommissorium (vedlagt) har udvalget bl.a. til opgave a vurdere, om de gaddenderegler
virker tilfredsstillendei retss kkerhedsmaess g sammenhaang, og udva get skd fremkommemed eventuelle
fordag til amndrede tilskudsregler pa omradet.

Udvaget skd faadiggare Sit arbe de inden udgangen af 1999.

Sekretariatet for Omkostningsdaskningsudvalget skal hermed opfordre dle interesseredettil a indsende
fordag til andringer af den gaddende omkostningsdaekningsordning senest onsdag den 25. august d.a

Dette kan ske pae-mall til adressen tgn@skm.dk eller pr. brev til adressen:

Skatteministeriets departement,
15. kontor,

att: konsulent Tony Genge Nielsen
Slotsholmsgade 12, 7. sal

1216 Kgbenhavn K.

Fordagene vil herefter blive fordagt udvaget og eventudt indgd i udvagets videre overveielser.
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Bilag 3
Klagestr ukturen patold-, skatte- og afgiftsomr adet

| dette bilag beskrives klagestrukturen patold-, skatte- og afgiftsomradet og i den forbindel se beskrives
ogsa de sagstyper, der findes pa told, skatte- og afgiftsomrédet. Samtidig angives det kort, om der for
de enkdte sagstyper e adgang til omkostningsdakning for udgifter til sagkyndig bistand efter
skattestyrelsedovens § 33 A, stk. 1.

Indledningsvis vil der dog kort blive redegjort for hvilke myndigheder, der findes pa told- skatte- og
afgiftsomradet, herunder hvilke klageinstanser, der findes.

| bilag 4 beskrives sagsforlabet | en skattesag fra indgivelse & sdvangivelsen til sagen afgeres enddigt
ved domstolene.

Hvisikke andet er anfart, er henvisningerne til skattestyrelsedoven til lovbekendtgarelse nr. 531 af 25.
juni 1999, som aandret ved lov nr. 958 af 20. december 1999.

1. Hvilke myndigheder behandler told-, skatte- og afgiftssager ?
1.1. Kommunalbestyrelsen

Kommunabestyrelsen er ansvarlig for, a der hvert & udarbejdes en ligningsplan for den kommunae
skattemyndigheds ligningsarbegjde, samt for at planen falges, jf. kattestyrelsedovens § 1, sk. 1.
Kommunalbestyrelsen skal efter skattestyrelsedovens § 1, stk. 2 udpege en person, der er ansat |
kommunen til at have det averste ansvar for ligningen (skattechefen). Skatteministeren kan i avrigt
godkende, at to dler flere kommunabestyrelser g& sammen om udpege en person til a have ansvaret
for ligningen i kommunerne, jf. skattestyrelsedovens 8 1, stk. 3.

Det fager slledes af skattestyrelsedovens § 1, a det ikke er kommunalbestyrelsen, der er ansvarlig for
selve ligningen. Kommunalbestyrelsen kan med andre ord det ikke kan befatte sg med konkrete
skattesager.

1.2. Den kommunale skattemyndighed

Denkommuna e skattemyndi gheds vassentligste opgaver fremgér of skattestyrelsed ovenskapitel 1. Disse
besemmelser suppleres af den statdige ligningsplan som udsendes af Ligningsrédet og Told- og
Skattestyrelsen. Den kommunae skattemyndighed tager Sg endvidere af etableringen af mandta og
forskudsregistrering. Herudover er denkommunal eskattemyndighed ved sagsudiasgningshekendigarel sen
tillagt opgaver i forbindelse med bevillinger og dispensationer, jf. bekendtgarelse nr. 1070 af 17.
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december 1999. Endelig er den kommunae skattemyndighed via skattelovgivningen tillagt konkrete
opgaver, sdsom opkraa/ning af personskatter.

Det er vasentligt at bemagke, at i rdation til ligning forestar den kommunae skattemyndighed dene
ligningen af fysiske personer og dedsboer, jf. kattestyrelsedovens § 2, stk. 1, nr. 1.

1.3. Skatteankenaavnet

Skatteankenaa/net er et kollegidt organ, hvis medlemmer er vagt a kommunabestyrdsen, |f.
skattestyrelsed ovens § 6, stk. 1. Naavnets hovedopgave er angivet i skattestyrelsedovens 8§ 5, og bestar
i a behandleklager over afgard ser truffet af den kommuna e skattemyndighed. Skatteankensevnet tradfer
afgarelse ved kendelsg, jf. 8 13, stk. 1i bekendtgarelse nr. 528 af 17. juni 1996 &f forretningsorden for
skatteankenaa/n.

1.4. Landsskatter etten

Landsskatteretten er organisatorisk placeret som en del af Skatteministeriet, men er uafhaangig i Sin
sagshehandling. Dvs. Landsskatteretten kan ikke ved tjenestebefaing pdaggges at tradffe en bestemt
afgarelse i en konkret sag.

L andsskatteretten er ikke en domstol, men ma betragtes som et naavn. Retten er et kollegiat organ, der
bestér af en retspraesident, et antd retsformaand samt 30 andre medlemmer, hvoraf Folketinget vedger
11 og skatteministeren beskikker 19 medlemmer, jf. skattestyrelsedovens § 20, stk. 20g 8 1, stk. 1
bekendtgarelsenr. 563 af 2. juli 1999 af forretningsorden for Landsskatteretten. To af retsmediemmerne,
der beskikkes af skatteministeren, er alenebeskikket til at deltagei afgerelsen af klager, der efter lov om
regisrering af motorkaretgier mv., kan indbringes for Landsskatteretten. Retspraesidenten og mindst 9
af demediemmer, der beskikkesaf skatteministeren, skal opfylde de aminddige betingel ser for at kunne
blive landsdommer, jf. kattestyrelsedovens 8§ 20, stk. 4.

Ved Landsskatterettens afgarelse af en sag skal der deltage mindgt tre retsmediemmer, heraf mindst en
retsformand og to ordinagre retsmediemmer, jf. forretningsorden for Landsskatteretten § 10, stk. 2.
Landsskatterettens afgarel se tradfes ved kendelsg, jf. forretningsordenens 8 17, stk. 1.

Landsskatterettens hovedfunktion er at behandle klager over andre skatte- og afgiftsmyndigheders
afgardser. Den typiske landsskatteretssag vedrarer en klage over en skatteansadtelse, der har vaget
paklaget til et skatteankenaayn. Landsskatteretten kan desuden behandle afgarelser fra told- og
skatteregionerne, Told- og Skattestyrelsen og Ligningsradet.

1.5. Told- og skatteregionerne
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Told- og sketteregionerne er en dd a de datdige told-, skatte- og afgiftsmyndigheder, og er
organisatorisk placeret under Told- og Skattestyrelsen. Landet er inddelt i 29 told- og skatteregioner og
8 toldcentre, hvoraf de 7 er en ddl a en told- og skatteregion, jf. skattestyrelseslovens § 15 og
bekendtgarel se nr. 878 af 30. januar 1997.

Den enkelte told- og skatteregion forestar administrationen &f told-, skatte- og afgiftdovgivningen inden
for regionens omrade. Regionerme tredfer afgardse i farste instans pa en lang raekke omréder inden for
told-, skette- og afgiftdovgivningen. Herudover farer regionerne tilsyn og kontrol med kommunernes
foretagel se af skatteansadtelser og med gendomsvurderingen.

Det er vaesentligt at bemagrke, at efter staten overtog selskabdigningen ved lov nr. 1106 af 29. december
1997, er det som udgangspunkt told- og skatteregionerne, der varetager ligningen af juridiske personer
bortset fra dedsboer. Fravigel serne fra dette udgangspunkt er beskrevet nedenfor i afsnit 2.1.

1.6. Told- og Skattestyrelsen

Told- og Skattestyrelsen er endd af destatdigetold-, katte- og afgiftsmyndigheder, og er organisatorisk
placeret som en del a Skatteminigteriet, Sdeordnet med Departementet og Landsskatteretten.
Organisatorisk er Told- og Skattestyrelsen overordnet i forhold til told- og skatteregionerne.

Told- og Skattestyrel senforestar den central e administration af tol d-, skatte- og af giftd ovgivningen. Told-
og Skattestyrelsen er klageinstans for en lang rakke (men ikke dle) af de afgerelser told- og
sketteregionerne tradfer efter told-, skatte- og afgiftdovgivningen. Ligesom regionerne farer styrelsen
tilsyn og kontrol med kommunernes foretagel se af skatteansadtel ser og med g endomsvurderingen.

Told- og Skattestyrelsen varetager ligningen af en raskke juridiske personer bortset fra dedsboer, |f.
herom nedenfor i afsnit 2.1.

1.7. Skatteministeriet, departementet

Departementet er organisatorisk sideordnet med Told- og Skattestyrelsen og Landsskatteretten.
Departementet foretager som udgangspunkt aene lovforberedende arbejde indenfor Skatteministeriets
ressort, og er i evrigt sekretariat for skatteministeren. Departementet fungerer ikke som klageinstans pa
told-, skatte- og afgiftsomrédet.

1.8. Ligningsr adet
Ligningsradet er sammen med Told- og Skattestyrel sen landets gversteligningsmyndighed. Styrelsen stér

for den daglige adminigtration, mens Ligningsrédet udsteder retningdinier herfor, jf. skattestyrelsedovens
817, stk. 1.
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Ligningsradet bestdr af 19 medlemmer. Heraf vadger Folketinget 6 medlemmer, mens 13 medlemmer,
herunder formanden, vadges af skatteministeren. Blandt de medlemmer skatteministeren vadger ska der
vage reprassentanter for en raskke interesseorganisationer, og for kommunerne. Se om Ligningsrédets
sammensadning i skattestyrelsedovens § 17, sk. 2.

Ligningsrédet behandler sager, hvori rédet i felge lovbestemmelse dler i henhold til bemyndigelse fra
skatteministeren kan tradfe afgardse dler give inddtilling. Ligningsradet ferer sammen med Told- og
Skattestyrel sen tilsyn med de lokal e skattemyndigheders virksomhed. Til brug for tilsynet udsendes den
alige ligningsplan, der giver udtryk for Ligningsradets og Told- og Skattestyrelsens “politik” pa
ligningsomradet. Ligningsradet farer ikke tilsyn med ligningen &f juridiske personer, ligesom radet ikke
kan udstede retningdinier herfor.

Eksempler pa Ligningsrédets opgaver er bl.a, at Ligningsradet behandler dispensations- og
bevillingssager, issa somklageinstans, jf. herom nedenfor i afsnit 2.8, og at Ligningsradet afgiver bindende
forhandsbesked om den skattemaessigevirkning af pataanktedispositioner, jf. herom nedenfor i afsnit 2.6.

2. Skat
2.1 Skatteansaettel ser

Skatteansaditelsen af fysiske og juridiske personersindkomst fremgér af &rsopgerelsen. Arsopgerelsen
er dannet pa baggrund af de selvangivne oplysninger. Hvis der ikke er indsendt selvangivelse foretages
skatteansadtel sen skansmaeessigt, jf. skattekontrollovens 8§ 5, k. 3.

2.1.1. Fysiske personer og degdsboer

Skatteansadtelsen af indkomst for fysiske personer og dedsboer foretages af de kommunae
skattemyndigheder, jf. Skattestyrelsedovens § 2, stk. 1, nr. 1.

Dekommunal e skattemyndigheder foretager endvidereefterpreovel seaf passvposter efter boafgiftdovens
§ 13 g, jf. skattestyrelsedovens § 2, gtk. 1, nr. 2. Boafgiftdovens § 13 aomhandler detilfadde, hvor en
atefadle, arving eler legatar indtrasder | et dedsbos skattemaessige tilling med hensyn til et aktiv, hvortil
der er knyttet et eventuelt fremtidigt skattetilsvar. | de tilfadde skal der i boopgerel sen beregnes en
passivpost til udligning af skettetilsvaret, som ska fratraskkes ved opgarelsen a den afgiftspligtige
arvebeholdning.

De kommunale skattemyndigheder foretager ogsaberegning af passivposter efter kil deskattelovens § 33
D i tilfadde, hvor en gave er indkomstskattepligtig, jf. kattestyrelsedovens § 2, gk. 2, nr. 3. Der er tde
om tilfadde, hvor en person i forbindedse med et generationsskifte indtraeder | overdragerens
skattemaessige tilling med hensyn til aktiver, der er overdraget den pagaddende som gave. | detilfadde,
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hvor gaven ska indkomstbeskattes efter statsskattelovens 8§ 4, litrac, skal gavens vaadi nedsadtes med
et belgb svarende til en passivpod til udligning af eventuelle fremtidige skettetilsvar vedrarende disse
aktiver.

Enddig foretager de kommunale skattemyndigheder skatteansadtelser efter lov om en kommuna og
amtskommunal  gendomsvaadiskat, jf. skattestyrelsedovens 8§ 2, sk. 1, nr. 4. Efter
gendomsvagdiskatteloven, jf. lov nr. 425 af 26. juni 1998, ska geren betale gendomsvaardiskat af
boligveardien af egen gendom, som naa/mt i lovens § 4, stk. 1, | stedet for Igjevaadi af bolig i egen
gendom efter datskattedlovens 8 4, litra b, 2. pkt. Udgangspunktet for beregningen af
gjendomsvaadiskatten er gendomsvaadien pr. 1. januar i indkomstéret. Ejendomsvaardiskatteloven har
virkning fra.og med indkomstaret 2000.

Klager over den kommunde skattemyndigheds afgarelser som naavnt i skattestyrelsedovens § 2,
behandles af kommunens skatteankenaern, jf. skattestyrelsedovens § 5. Skatteankenaavnet tradfer
afgarelse ved kendelsg, jf. 8 13, stk. 1i bekendtgarelse nr. 528 af 17. juni 1996 &f forretningsorden for
skatteankenaavn.

Klager over skatteankenase/netskendel ser behandlesaf L andsskatteretten, jf. skattestyrel sed ovens § 20,
stk. 1, jf. 8 23, stk. 1, nr. 1.

2.1.2. Juridiske per soner, bortset fra dedsboer (selskaber)

Skatteansadtel sen af juridiske personer bortset fra dedsboer sker ved de statdige skattemyndigheder,
dvs. told- og skatteregionerne og Told- og Skattestyrelsen, jf. skattestyrelsedovens § 12 A. Tidligere
var selskabdigningen placeret ved de kommunale skattemyndigheder, men ved lov nr. 1106 af 29.
december 1997 overtog de statdige skattemyndigheder opgaven med virkning fra 1. juli 1998.

L ovaandringen beted, a fra og med indkomstaret 1998 skulle selvangivelsen for juridiske personer
indgives til den skattemyndighed, som skatteministeren anviser, jf. 8 9, stkk. 3 i lov nr. 1106 af 29.
december 1997 og bemagkningerne til loven (L134, Folketingsdret 1997-98), i stedet for til den
kommunale skattemyndighed.

Efter skattestyrelsed ovens § 38, stk. 3 kan skatteministeren eller den ministeren bemyndiger til det, indga
aftder med en kommuna bestyrel se om udferel sen af ligningen af juridiske personer bortset fradedsboer
med dertil herende administrative opgaver. | 8 18, stk. 1 i bekendtgerelse nr. 1070 af 17. december
1999 om sagsudlaggning har skatteministeren bemyndiget direkteren for Told- og Skattestyrelsen til at
indgd sddanne aftder. Ligning efter en sidan aftde foretages, som anden kommuna ligning, & den
kommunde skattemyndighed i den pagaddende kommune, jf. bekendtgarelsens § 18, stk. 2. Ligningen
foretages pa vegne af den told- og skatteregion, hvor den skattepligtige er hiemmeharende.
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| henholdtil §19i bekendtgarelsenr. 1070 af 17. december 1999 om sagsudlaggning kan direktaren for
Told- og Skattestyrelsen bestemme, at neamere angivne juridiske personer, bortset fra dedsboer, ska
lignes af Told- og Skattestyrelsen. | Told- og Skattestyrelsens cirkulaare TSS-cirk. 1999-49 af 27.
december 1999 har told- og skattedirektaren bestemt hvilke (navngivne) juridiske personer, der ska
lignesaf Told- og Skattestyrelsen

For juridiske personer, bortset fra dedsboer, findes sdl edes tre skatteansadtende myndigheder:

4)  Kommuner, hvormed der er indgaet en aftal e efter skattestyrelsedovens § 38, stk. 3, ogsa kaldet
kontraktskommuner.

5)  Told- og Skattestyrelsen (store selskaber og selskaber i den finangelle sektor, der ikke lignesi
en kontraktskommune)

6)  Told- og skatteregionerne (selskaber, der ikke lignesi en kontraktskommune eler i Told- og
Skattestyrelsen).

Kompetencen til at foretage skatteansadtel sen for en given juridisk personkan kun ligge hos én &f disse
myndigheder.

Skatteansadtel ser, der er foretaget af en af de naavnte skatteansadtende myndigheder, kan paklages til
Landsskatteretten, jf. skattestyrelsedovens 8 20, stk. 1, jf. 8 23, stk. 1, nr. 1, der henviser til
skattestyrel sedovens § 12A og § 38, stk. 3.

Skatteansadtelser for juridiske personer, bortsst fra dedsboer kan sdedes, i modsaning til
skatteansadtelser for fysiske personer og dedsboer, kun paklages én gang i det administrative
klagesystem.

2.1.3. Tilsyn og revision

Ligningsradet og Told- og Skattestyrelsen udger tilsammen landets gverste ligningsmyndighed og udever
i fadl esskab til syn med de kommunae skattemyndigheders virksomhed. Det betyder, at Ligningsradet og
Told- og Skattestyrelsen kan gribeind direkte éler indirekte i instanserne under disse, og give bindende
anvisninger for ligningen. Ligningsradets tilsynsforpligtigelse efter skattestyrelsedovens § 17, sk. 1
omfatter dene ligningen af fysiske personer og dedsboer samt gendomsvurderingen. Ligningsradet
ddltager sdedesikkei tilsynet med sdlskabdigningen.

Told- og Skettestyrelsen farer efter kattestyrelsedovens § 12, stk. 1 tilsyn med de kommunae
skattemyndigheders lignings- og vurderingsarbeide. Tilsynet sker efter regler, der er godkendt af
Ligningsradet, jf. skattestyrelsedovens § 14, stk. 1. Styrelsen (eller den told- og skatteregion hvorunder
enkommune harer) farer ligel edestilsyn med kontraktskommunernesligning af juridiske personer bortset
fradadsboer, jf. § 18, stk. 1 og 2 i bekendtgarelse nr. 1070 af 17. december 1999 om sagsudiaggning.
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Udevdsen af dette tilsyn sker efter reglerne i skattestyrelsesovens 8§ 14, |jf.
sagsudlasgningsbekendtgerelsens § 18, stk. 2.

Som led i tilsynet kan Told- og Skattestyrelsen udtage de kommunale skattemyndigheders - herunder
skatteankenaa/nenes - skatteansadtel ser til gennemgang, jf. skattestyrelsedovens § 14, stk. 3. Hvis Told-
og Skattestyrelsen bliver opmagrksom pa, at en skatteyder ikke er blevet skatteansat, kan styrelsen
pdagge vedkommende kommunae skattemyndighed at foretage skatteansadtdsen, jf.
skattestyrelsedovens § 14, stk. 6, 1. pkt. Styrelsen kan dog ogsavadge a foretage ansatelsen salv, jf.
skattestyrelsedovens § 14, sk, 4, 1. pkt. Told- og Skattestyrelsen kan endvidere aandre en
skatteansadtel se foretaget af de kommuna e skattemyndigheder, hvis styrelsen finder ansadtelsen urigtig,
jf. skattestyrelsesd ovens 8 14, stk. 4, 2. pkt. Sidstnae/nte befgjelse kaldes revisionsbefgjelsen. Told- og
Skattestyrel senkan ikke pa egen hand andre et skatteankenaa/ns ansadtel ser, men skal forel asgge sagen
for Ligningsrédet, der kan aandre ansadtelsen, jf. skattestyrelsedovens § 14, stk. 509 § 19, stk. 1.

Efter kattestyrelsedovens 8 16, stk. 1 varetager told- og skatteregionerne Told- og Skattestyrelsens
opgaver, herunder tilsyn med skatteansadtelser, i det omfang Told- og Skattestyrelsen bestemmer det.
Ved cirkulagre af 28. marts 1990 har Told- og Skattestyrelsen bemyndiget told- og skatteregionerne il
bl.a at varetage Told- og Skattestyrelsens tilsynsopgaver.

Skatteansadtel ser, der er foretaget eller aandret af Told- og Skattestyrelsen eler entold- og skatteregion
dler Ligningsradet som led i revisionsbefgielsen, jf. skattestyrelsedovens § 14, stk. 4 0g § 19, k. 1, kan
paklages til Landsskatteretten. For sddanne ansadtelser er der sdledes kun mulighed for at paklage
ansadtelsen én gang i det adminigtrative klagesystem.

2.1.4. Skattefor behold

Hvis en privatretlig digpostion er betinget af, at dispostionen tillasgges neamere angivne skaiteretlige
virkninger (skatteforbehold), tillsagges skatteforbeholdet kun virkning for en skatteansadtelse, hvis det
er klart, skriftligt og oplyst over for den skatteansadtende myndighed senest samtidig med, at
skattemyndighedenoplysesom dispositionensevrigeindhold, jf. skattestyrel sed ovens§ 37 B, k. 1, som
er indsat ved lov nr. 381 & 2. juni 1999.

Skatteforbehold kan f.eks. tagesi forbindel se med overdragelse af et aktiv mellem to private parter, hvor
overdragel sen gares betinget af, at skattemyndighederne godkender en viskurs, dler a overdragelsen
ikke udl@ser skattemaessige konsekvenser for overdrageren.?

Eksemplerne er taget fra notat af 26. september 1996 fra Skatteministeriets
Retssi kkerhedsudval g om skatteforbehold og omgerel s, jf. Tidsskrift for Skatter og Afgifter 1997, 298.
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Skattestyrelsedovens 8§ 37 B, stk. 1 angiver hvilke betingelser, der ska vaae opfyldt, for a et
skatteforbehold kan tillaagges virkning for en skatteansadtelse. Hvis betingelserne er opfyldt, ska
skatteanszdtelsen foretages pa det dternative grundlag, der fremgar of det aftate vilkér om
skatteforbehol det.

Afgardsen af om et skatteforbehold skd tillaagges katteretlig virkning tradfes som led i den dmindelige
ligning, og afgarelser herom paklages adminigrativt som andre afgerelser om skatteretlige virkninger af
en privatretlig dipostion, jf. Skatteministeriets cirkulage nr. 116 af 1. juli 1999, pkt. 6.4.

Det vil Sge, a den skatteansadtende myndighed tradfer afgarelse i farste ingtans, og dt afheangig af om
den skatteansadtende myndighed er den kommuna e skattemyndighed, en kontraktskommune, en told-
og skatteregion eler Told- og Skattestyrelsen, kan afgarelsen paklages til skatteankensevnet og/eller
Landsskatteretten.

2.1.5. Omgerelse
2.1.5.1. Skattestyrelseslovens§ 37 C

| det omfang en skatteansadtelse hviler pa en privatretlig disposition, kan skatteministeren tillade, at en
eftefdgende aandring af dispostionen tillaggges virkning for Skatteanssdtelsen (omgardse), jf.
skattestyrelseslovens 8 37 C, stk. 1, som er indsat ved lov nr. 381 af 2. juni 1999. Omgerelse er
relevant, hvis et skatteforbehold ikke kan anerkendes, eller hvisder det ikke er taget et Skatteforbehold.

Andringen af den privatretlige disposition kan bestai, at der foretages “reparation” af den privaretlige
retshandel, f.eks. ved a der betales et ekstra vederlag, hvis skattemyndighederne har anset en
overdragelse af et aktiv for at vagre sket til en lavere pris end markedsvaadien.? ZEndringen & den
privatretlige disposition kan ogsa bestd i en tilbageoverdragelse o et tidligere overdraget aktiv og kan
vageforanlediget af, at der f.eks. i forbindel se med overdragel se af en virksomhed bliver udlgst uforudset
avancebeskatning, der bevirker, at parterne gnsker overdragelsen tilbagefart.

| skattestyrelsedovens § 37 C er det angivet hvilke betingelser, der ska vaae opfyldt, for at tillade
omgarelse med den virkning, at Skatteanssdtelsen ska aandres.

Kompetencen til a tillade omgerelse er tillagt skatteministeren, jf. Skattestyrelsedovens 8 37 C, stk. 1.
Ved bekendigarelse nr. 1070 af 17. december 1999 har skatteministeren bemyndiget den

“Tilladdsen til omgardse vil i givet fad bevirke, a udlodnings- dler gavebeskatningen
bortfalder, ligesom betaingen af det ekstra vederlag vil vagre skattemaessigt neutralt.

3Tilladelsen til omgerdse vil i givet fald bevirke, at avancebeskatningen ved den oprindelige
overdragel se bortfalder, ligesom tilbageoverdrage sen ikke vil udlgse avancebeskatning.
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skatteansadtende myndighed til a tillade omgerelse. Det fremgér sledes af bekendtgerelsens § 3, stk.
1, nr. 13, a den kommunde skattemyndighed kan tillade omgardse f.sv.a fysske personer og
dedsboer. For juridiske personer bortset fra dedsboer fremgar det af bekendtgarelsens § 2 B, stk. 1,
nr. 1, at kontraktskommunen, henholdsvis told- og skatteregionen dler Told- og Skattestyrelsen kan
tillade omgerelse. Den skatteansadtende myndigheds afgerelse kan paklages til Ligningsradet, jf.
bekendtgerelsens 8§ 13 A, stk. 2.

2.15.2. Ligningsovens § 2, stk. 4
Ligningdovens 8 2, stk. 4 er en regel om betaingskorrektion, der indeholder et dement af omgarelse,

| felge ligningdovens § 2, k. 1, skal der mellem visse negmere anfarte interesseforbundne parter,
handles pamarkedsvilkar. Det fdger af lovens § 2, k. 4, at ved en aandring i skatteansaeitelseni henhold
til besemmesens stk. 1 kan den skattepligtige, for at undga yderligere fagesandringer (sekundagre
justeringer) forpligte sig til betding i overensstemmelse med de i stk. 1 anvendte priser og vilkar. Det
gadder dene, hvor der er tale om en kontrolleret transaktion omfattet af skattekontrollovens8 3B, dvs.
en transaktion af handelsmasssig dller gkonomisk art mellem de pagaddende interesseforbundne parter.

Det er vaesentligt at bemaake, at hvis skatteyderen opfylder betingelsernei ligningdovens § 2, sk. 4, har
den pageddende krav pa betdingskorrektion. Dvs. der ska ikke opnds tilladedse hertil hos
myndighederne. Denne omstandighed ger det rlevant at skelne mellem anvendelsesomradet for
skattestyrelsedovens § 37 C og anvendel sesomradet for ligningdovens § 2, stk. 4.

Eksistensen & ligningdovens § 2, k. 4, betyder, at skattestyrelsedovens § 37 C ikke f& sdvstamndig
betydning for den kreds af personer, der er omfattet af ligningdovens§ 2, k. 1, i det omfang der métte
vage tae om omgaredsei form af reparation af vilkar vedrarende en kontrolleret transaktion omfaitet af
skattekontrollovens § 3 B.

Det praktiske anvendel sesomréde for skattestyrelsedovens § 37 C bliver derfor dels dleftilfadde, hvor
dispositionen anskes helt tilbagefart - dvs. ogsa vedrarende kredsen i ligningdovens § 2, gk. 1 - dels
omgarelse i form af reparation af vilkar, dog ikke f.sv.a kontrollerede transaktioner omfattet af
skattekontrollovens § 3 B, jf. ligningdovens § 2.4

2.1.6. Omkostningsdagkning

Efter skattestyrelsedovens 8 33 A, stk. 1 kan der gives omkostningsdagkning for udgifter til sagkyndig
bistand ved klage til skatteankensa/n og Landsskatteretten.

“Poul-Erik Hjerrild-Nielsen, Fokus pa de seneste andringer i skattestyrelsesoven. SR-Skat
1999, 313.
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Der gives siledes omkostningsdackning for udgifter til klage over en skatteanszatelse foretaget af den
kommunde skattemyndighed til skatteankeneanet og Landssketteretten. Der gives ligeledes
omkostningsdakning for udgifter til klage til Landsskatteretten over en skatteansadtel se foretaget af en
kontraktskommune, entold- og skatteregion og Told- og Skattestyrelsen somledi selskabdigningen. Og
der gives omkostningsdeekning til udgifter ved klage til Landsskatteretten over en skatteansadtel se som
Told- og Skattestyrelsen, en told- og skatteregion eler Ligningsrédet har foretaget i medfar of i
revisonsbefgiel sen.

Tilsvarende er der efter skattestyrelsedovens § 33 A er adgang til omkaostningsdakning for udgifter til
sagkyndig bistand i forbindelse med en klage over afdag pa at tillasgge et skatteforbehold skatteretlig
virkning for en skatteanssdtelse.

Et afdag paomgerelse efter skattestyrelsedovens § 37 C kan ikke paklages til Landsskatteretten, men
il Ligningsradet, hvorfor der ikke er adgang til omkostningsdaekning for udgifter til sagkyndig bistand i
forbindelse med klage over et afdag pa omgarese.

Spargsmd om betalingskorrektion efter ligningsovens § 2, sk. 4, behandles som led i den dmindelige
ligning, hvilket betyder, at der er adgang til omkostningsdaekning i det omfang et sddant spergsmd méite
indgd i en klagesag vedrerende skatteansadtel sen.

2.2 Genoptagelse pa skatteyderens foranledning

Genoptagelsesreglerne | skattestyrelsedoven blev aandret ved lov nr. 381 af 2. juni 1999. Reglen i
skattestyrelsedovens 84, jf. lovbekendtgerel senr. 526 af 3. juli 1998, om genoptagel sesfristenblev i den
forbindelse ophesevet. De nye regler gadder for Skatteanssdtelser, der er foretaget vedrarende
indkomstéret 1997 eler senere.

Det skal dog tilfgies, at i det omfang skatteansadtelsen er en falge af, at hidtidig praksis er endeligt
underkendt ved en landsskatteretskendel se €l ler ved en dom, kan genoptagel seforetages fraog med det
indkomstar, der har veaet til pravelsei den farste sag, der resulterede i underkendelse af praksis, dler
fraog med det indkomstar, der er pabegyndt, men endnu ikke udigbet 5 ar forud for underkendelsen af
praksis, jf. skattestyrelsedovens 8 35, stk. 1, nr. 9.

2.2.1. Indkomstar ene 1990-1996

Hvis en skatteyder inden 3 & efter udigbet af det pageddende indkomstar, henvendte sig til den
kommunae skattemyndighed med nye oplysninger, der kunnefaretil en aandret Skatteansaditel se, kunne
han fa genoptaget skatteansadtelsen, jf. den tidligere skattestyrelsedovens § 4, sk. 1, jf.
lovbekendtgarelse nr. 526 af 3. juli 1998. Denne adgang til genoptagelse inden for 3 &rfristen kadtes
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ordinaa genoptagelse. Pagrund af de nye genoptagel sesregler er adgangen kun aktuel for indkomstaret
1996, for hvilket 3 &<fristen udlgb med udgangen af 1999.

Det var de kommuna e skattemyndigheder, der traf afgerel se om ordinaa genoptagelse efter regleni den
tidigere skattestyrelsedovs § 4, sk. 1. Afgardsen kunne pdklages til skatteankensa/net og
Landsskatteretten, jf. den tidligere lovs 8 4, stk. 4.

Hvis skatteyderen anmoder om genoptagelse senere end 3 & efter udlgbet af det pageddende
indkomstér, kan der kun givestilladelsetil genoptagel se, hvis saaligeforhold taler for det, jf. dentidligere
skattestyrelsedovs § 4, stk. 2. Denne adgang til genoptagelse af skatteansadtelserne for 1990 - 1996
kaldes ekstraordinag genoptagel se.

Det er delokaetold- og skatteregioner henholdsvis K gbenhavns og Frederiksberg kommuner, der efter
bemyndigelse fra skatteministeren tradfer afgerel se om ekstraordineg genoptagel se skl tillades, jf. 8 2,
stk. 1 i bekendtgerelse nr. 1070 af 17. december 1999 om sagsudlaggning. Regionernes afgarel ser kan
paklagestil Told- og Skattestyrelsen, jf. bekendtgarelsens § 11, stk. 1.

For s vidt ang&r de sdskaber, der lignesi Told- og Skattestyrelsen, er det styrelsen, der tradffer
afgardse om ekstraordinagr genoptagel se, jf. sagsudliaaggningsbekendtgarelsens § 6, stk. 5, nr. 4.
Styrelsens afgarel se kan pklagestil Ligningsradet, jf. bekendtgerelsens § 13 A, stk. 3.

2.2.2. Indkomstar fer 1990

For indkomstar far 1990 kan der pa ulovbestemt grundlag og kun helt undtagelsesvist ske
bevillingsmeessig genoptagelse. Denne praksis hviler pa den tidligere skattestyrelsedovs § 29, k. 4, jf.
lovbekendtgarelse nr. 573 a 14. november 1984.

Adgangen til a give bevillingsmessg genoptagelse e en miniserbefgidse, der er tillagt told- og
sketteregionerne  henholdsvis Kgbenhavns og Frederiksberg kommuner i medfer o
sagsudlaegningshekendtgarel sens § 2. Afdag pabevillingsmaeessig genoptagel se kan paklagestil Told- og
Skattestyrelsen, jf. sagsudlaggningsbekendtgerelsens § 11, sik. 1.

2.2.3. Indkomstar et 1997 og senere

Som naaynt er genoptagelsesreglerne ved lov nr. 381 af 2. juni 1999 blevet aandret med virkning for
skatteansedtel ser, der foretages vedrarende indkomstaret 1997 og senere.

Efter skattestyrelseslovens § 34, stk. 2 kan en skatteyder, der inden 3 &r efter udlgbet af det pagaddende
indkomstar fremlaggger nye oplysninger, der kan fare til en aandret skatteansadtelse, fa genoptaget
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skatteansadtel sen. Efter udlgbet af 3 &sfristen kan skatteyderen kun fa genoptaget skatteansadtelsen i
en rakke neamere opregnede tilfadde, jf. skattestyrelsedovens § 35, stk. 1, nr. 1-10.

Det er forudsat i bemagkningernetil lov nr. 381 af 2. juni 1999 (L 192, Folketingsaret 1998-99), at det
er den skatteansadtende myndighed, der tradfer afgerel se om hvorvidt en genoptage sesanmodning ska
imgdekommes, og a et af d ag paen sadan genoptagel sesanmodning kan pakl agesgennem klagesystemet,
pa samme made som en skatteansadtel se foretaget af den pageddende skatteansadtende myndighed.

Det betyder, at for fysiske personer og dadsboer tradfer den kommuna e skattemyndighed afgerelseom
genoptagel se bade vedrarende anmodninger, der er indgivet inden udlgbet af 3 arsfristen, og vedrarende
anmodninger, der er indgivet efter udigbet af 3 &dfrigen. Afgerelsen vil kunne paklages til
skatteankenaaynet og derfravidere til Landsskatteretten.

For juridiske personer bortset fra dedsboer vil det - dt afhaangig a hvilken myndighed, der er
skatteansadtende myndighed - vagre pagaddende kontraktskommune, den lokale told- og skatteregion
dler Told- og Skattestyrelsen, der tredffer af garel se om genoptagel se béde vedrgrende anmodninger, der
er indgivet inden udigbet & 3 asfristen, og vedrarende anmodninger, der er indgivet efter udlgbet af 3
adfristen. Afgardsen vil kunne paklagestil Landsskatteretten.

Ovennaernte forudsadning om at det er den skatteansadtende myndighed, der tradfer afgerelse om
genoptagelse, gedder dog ikke afdag paanmodninger om genoptagel se efter skattestyrelsedovens § 35,
sk. 1, nr. 9, hvorefter der kan gives genoptagel se efter udigbet af 3 &r<fristen, hvis der er begaet fejl of
den skatteansadtende myndighed, som har fert til en materid urigtig anssdtel se. Kompetencentil at tillade
genoptagelse efter denne bestemmelse er en ministerkompetence, der via
sagsudlaggningshekendigarelsens § 2 er udlagt til told- og skatteregionerne henholdsvis K gbenhavns og
Frederiksherg kommuner. Afdag pa genoptagelse efter skattestyrelsedovens § 35, stk. 1, nr. 9 kan
derfor pklagestil Told- og Skattestyrelsen, jf. sagsudlaagningsbekendtgarelsens § 11, stk. 1.

2.2.4. Omkostningsdagkning

For sa vidt ang& afgerdlser om genoptagelse, der kan pdklages til skatteankenaayn og/eler
L andsskatteretten er der adgang til omkostningsdaekning for udgifter til sagkyndig bisand i forbindelse
med klagen, jf. kattestyrelsedovens§ 33 A, stk. 1.

Det gadder sdledes klage over afdag pa ordinaa genoptagelse efter den tidligere skattestyrelsedovs §
4, gk. 1, jf. lovbekendtgerelse nr. 526 &f 3. juli 1998. Og det gedder klager over afdag pagenoptagelse
efter de nye genoptagelsesregler i kattestyrelsesovens 8 34, stk. 2 og 8 35, stk. 1, nr. 1-8 og nr. 10,
som er indfart med lov nr. 381 af 2. juni 1999, henholdsvislov nr. 958 af 20. december 1999.
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For savidt angar klage over afdag pa ekstraordines genoptagel se efter den tidligere skattestyrelsedovs
§ 4, gk. 2, jf. lovbekendtgarelse nr. 526 af 3. juli 1998, og klage over afdag pa bevillingsmaessig
genoptagelse, e der ikke adgang til omkostningsdekning. Tilsvarende er der ikke adgang til
omkostningsdaskning i forbindelse med klage over afdag pa genoptagel se efter skattestyrelsesovens §
35, stk. 1, nr. 9, som er indsat ved lov nr. 381 af 2. juni 1999. | begge tilfadde fordi afdaget ikke kan
paklagestil Landsskatteretten, men til Told- og Skattestyrelsen. Tilsvarende gadder afdag paet salskabs
anmodning om ekstraordinea genoptagel se efter den tidligere skattestyrelsedovs § 4, k. 2, hvor der
heller ikke er klageadgang til Landsskatteretten, men til Ligningsradet.

I og med at kompetencen til at tradfe afgerelse om genoptagelse efter skattestyrelsedovens § 34, stk.
209 8§35, stk. 1, nr. 1-8 og 10 er placeret hos den skatteansadtende myndighed, slledes at et afdag pa
genoptagel se kan paklages gennem klagesystemet pa samme made som en skatteansadtel se, er der med
lov nr. 381 & 2. juni 1999 sket en udviddse af omradet for hvilke sagstyper, der kan gives

omkostningsdakning til.
2.3. Genoptagelse pa skattemyndigheder nes foranledning

Nar genoptagelse sker pa skattemyndighedernes foranledning (revision) er klagestrukturen den samme
som vedrgrende skatteanseditel ser | dminddighed, jf. herom afsnit 2.1.1.

2.4. Bindende forhandsbesked

Ved en bindende forhandsbesked har skatteyderne mulighed for at fa besvaret skattespergsmd pa en
sadan made, at ligningsmyndighederne er bundet af besvarlsen. Efter skattestyrelsesovens § 20 A
agiver Ligningsradet bindendeforhandsbesked om den skattemaessigevirkning af pataanktedispositioner,
dvs. handlinger, der patidspunktet for anmodningens fremsadtel se endnu ikke er gennemfart, men som
overvejes gennemfart. Efter omstamndighederne kan der ogsa gives bindende forhandsbesked om
dispositioner, der er gennemfart.

Der kan gives bindende forhandsbesked om de skattemaessigevirkninger for spargerenaf en disposition,
som spargeren agter at foretage, jf. Skattestyrelsedovens § 20 A, stk. 1, og der kan gives bindende
forhandsbesked om de skattemaessige virkninger for andre af en disposition, som spergeren agter at
foretage, jf. skattestyrelsedovens § 20 A, stk. 2.

En bindende forhandsbesked er bindende for skattemyndighederne ved behandlingen af det beskrevne
forhold, jf. kattestyrelsedovens § 20 C, stk. 2.

Som neevnt er det Ligningsradet, der giver bindende forhandsbesked. Radet kan dog ikke give bindende
forhandsbesked, hvis Ligningsrédet ikke har kompetence til at afgere det pagaddende spargsmd, jf.
skattestyrelsedovens § 20 A, stk. 1 og 2.
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| kattestyrelsedovens § 17, gtk. 3, 2. pkt. er Ligningsrédet bemyndiget til a henlaagge kompetencen til
at give bindende forhandsbesked til de statdige skattemyndigheder. Ved Told- og Skattestyrelsens
cirkulage 1996-12 har Ligningsrédet bemyndiget told- og skatteregionerne til at afgive bindende
forhandsbesked i sager om vaardiansztelse, der ikke indeholder fortolkningsproblemer, og sager om
neging vedrarende fast gendom.

Efter skattestyrelsedovens § 20 B, stk. 5 kan spargeren begaae syn og sken foretaget efter reglerne i
skattestyrelsedovens § 30, der henviser til retsplgelovens § 343, til belysning af en anmodning om
bindende forhandsbesked .

L andsskatterettenbehandler klager over spgrgsmd om bindendeforhandsbesked afgivet af Ligningsradet
og bindendeforhandsbesked af givet af told- og skatteregionerne, jf. § 13, nr. 2i bekendtgarelsenr. 1070
af 17. december 1999 om sagsudlagning.

Afdag paanmodning om bindende forhandsbesked kan ikke paklages, jf. skattestyrelsedovens§ 20 C,
stk. 1. Det fremgdr imidlertid af skattestyrelsedovens § 23, gk. 1, nr. 6, at spergsmd om afdag pa
bindende forhandsbesked efter § 20 C, stk. 1, kan paklages til Landsskatteretten. Der er sdledes en
regelkonflikt mellem skattestyrelsedovens § 20 C, stk. 1, og § 23, stk. 1, nr. 6. Henvisningentil § 20 C,
stk. 1, erindsati § 23, stk. 1, nr. 6, ved lov nr. 1098 af 29. december 1997 (L 56, Folketingsaret 1997-
98). Det fremgar ikke hvad baggrunden for henvisningen har vaaet.

Afdagpabindendeforhandsbesked givet af entold- og skatteregion efter bemyndigelsefraLigningsradet,
jf. skattestyrelsedovens § 17, stk. 3, kan paklages til Ligningsradet i overensstemmelse med den
amindelige regel om, at en afgerelse, der er truffet efter bemyndigelse ved ekstern delegation, dtid kan
paklages til den oprindeligt kompetente myndighed, medmindre denne klageadgang udtrykkeligt er
afskéret ved lov.

2.4.1. Omkostningsdagkning

Efter skattestyrelsedovens 8 33 A, k. 1 gives der bl.a. omkostningsdaskning for udgifter til sagkyndig
bistand ved klage til Landsskatteretten. Der kan derfor ydes omkostningsdagkning til sadanne udgifter,
der er forbundet med en klage til Landsskatteretten over en bindende forhdndsbesked afgivet af
Ligningsrédet dler told- og skatteregionerne.

Klagesagsbehandling ved Ligningsrédet giver ikkeadgang til omkostningsdaekning, og derfor kan der ikke
gives daskning for udgifter til sagkyndig bistand i forbindelse med klagetil Ligningsrédet, over enregions
afdag pa bindende forhandsbesked.

2.5. Ejendomsvurdering
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Af boligvagrdien af egen gendom skd geren betat kommuna og amtskommuna gendomsvaadiskat.
Ejendomsvaadiskatten, der fra om med indkomstaret 2000 har ertattet Iejeveadi efter ligningdovens
procentregler, beregnes som en promilledel af gendomsvaadien, jf. g endomsvagrdiskattelovens § 3.

Ejendomsvaadien fastsadtes efter reglerne i lov om vurdering af landets faste g endomme, jf. senest
lovbekendtgarelse nr. 648 af 11. august 1999 (vurderingdoven). Almindedlig vurdering af landets faste
gjendomme sker hvert &, jf. vurderingdovens § 1.

Ejendomsvurderingen foretages pa grundlag af oplysninger i det sikadte BBR-register, andre registre
med oplysninger om fast ggendom, fraindkomne skemaer, der efter skatteministerens bestemmel seskal
udfyldes of gjerne a bestemte typer gendomme, samt pa grundlag af vurderingsrédets personlige
kendskab til gendommene. Der er dtsd som udgangspunkt ikke tale om, at ejendomsvurderingen sker
pagrundiag af (selv-)angivne oplysninger fra geren (skatteyderen).

Skatteministeren inddeler landet i vurderingskredse og skyldkredse, der hver best&r o et antd
vurderingskredse, jf. vurderingsovens § 22 og § 24, stk. 1 og bekendtgerel se nr. 1009 af 15. december
1999.

For hver vurderingskreds har skatteminiseren udnaevnt et vurderingsrad, der bes& o en
vurderingsformand ogto vurderingsmaand, jf. vurderingdovens § 23, sik. 1. Vurderingsformaandenei en
skyldkreds udger tilsammen et skyldréd, jf. vurderingdovens § 24, stk. 2.

Vurderingsrédene foretager ansadtelsen af gendomsvaadien af gendommenei en vurderingskreds, jf.
vurderingdovens § 30, stk. 1. Vurderingsradene tradffer afgarelse om en gendoms benyttelsg, jf.
vurderingdovens 8§ 33, k. 1, og om fordelingen af gendomsvaadi, grundvaardi mv.. Kommunerne yder
sekretariatshistand til vurderingsradene, jf. vurderingdovens 8 39 A, stk. 1.

Vurderingsradenes ansadtel ser, forddinger af ansatte vaardier og afgarel ser om benyttel se kan paklages
til skyldradene, jf. vurderingdovens § 35, gk. 1, litra b. En klage til skyldradet ska indgives til
vurderingsradet, jf. vurderingdovens § 42, stk. 1. Vurderingsradet videresender klagen og en udtalelse
om sagen til skyldradet. Hvis vurderingsradet imidlertid pa baggrund af klagen finder anledning til, at
genoptage afgarelsen ogi den forbindel se opndr enighed med klageren, kan rédet undlade a videresende
klagentil skyldradet. | praksis sender vurderingsradene omkring en femtedd af deindgivneklager videre
il skyldradene.

L andsskatteretten pakender klager over skyldrédenes afgerelser, jf. vurderingdovens § 46, stk. 1, nr.
1. Klagen skd indgivestil LandssKatteretten.

2.5.1. Tilsyn og revision
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Ligningsradet og Told- og Skattestyrelsen udever i fadlesskab tilsyn med giendomsvurderingen, jf.
skattestyrelseslovens § 17, stk. 1 og § 12, stk. 1.

Som led i tilsynet kan Told- og Skattestyrelsen udtege vurderingssager til gennemgang, |f.
skattestyrelsedovens § 14, stk. 3. Told- og Skattestyrelsen kan pdasyge vedkommende vurderingsrad
at foretage envurdering, hvisvurderingen med urette ikke er foretaget tidligere, jf. Skattestyrelsedovens
8§ 14, stk. 6.

Told- og Skattestyrelsen kan ikke aandre en vurdering foretaget af vurderingsmyndighederne, men kan
forelasgge sagen for Ligningsradet, som kan aandre vurderingen, jf. § 19, stk. 1.

Med hjemmel i skattestyrelsedovens§ 17, stk. 3 har skatteministeren i sagsudiasgningsbekendtgerel sens
§2A, jf. bekendtgerelsenr. 1070 af 17. december 1999, efter indstilling fra Ligningsradet tillagt detold-
ogskatteregioner, der farer tilsyn med et skyldrad, Ligningsradetskompetenceefter skattestyrel sed ovens
§19, gk. 1, 1. pkt., til at aandre gendomsvurderinger. Told- og skatteregionerne har siledes ogsa en
revisonsbefgidse i relaion til gendomsvurderingerne. Det gedder dog ikke i det omfang Told- og
Skattestyrelsen i samrad med Ligningsradets formand udtager en endomsvurdering til fordlasggelsefor
Ligningsrédet. Ejendomsvurderinger, der er andret af Ligningsrédet dler &f told- og skatteregionerne,
kan paklagestil Landsskatteretten, jf. skattestyrelseslovens § 23, k. 1, nr. 5.

2.5.2. Omkostningsdaskning

Efter vurderingdovens 8§ 46, stk. 2 finder skattestyrelsedovens kapitel 3 A om omkostningsdagkning
anvenddseved klagetil Landsskatteretten. Regleni vurderingdovens § 46, stk. 2 blev indsat ved lov nr.
1098 af 29. december 1997 (L 56, Folketingsaret 1997-98). Det fremgar ikke af bemagkningerne il
L 56, hvad der har vagret baggrunden for henvisningen til skattestyrel sedovens kapitd 3 A.

Der ydes dog ikke omkostningsdakning vedrerende afgerelsser om vurdering af fast gendom, jf.
skattestyrelsedovens 8 33 A, gk. 1. Denne bestemmelse ssammer helt tilbage fra det farste fordag om
den skattemaessige behandling af udgifter til sagkyndig bistand i skattesager (L 157, Folketingsaret 1982-
83) og kom ogsa med i den farste lov om omkostningsdaekning af udgifter til sagkyndig bistand i
skattesager, jf. lov nr. 233 & 23. mg 1984. Hverken i bemaakningerne til L 157 eler til den vedtagne
lov om omkostningsdaekning (L 134, Folketingsdret 1983-83) er der anfart noget om baggrunden for
at undtage afgardlser om vurdering af fast gendom fra adgangen til omkaostningsdaskning.

Dea er sdedes som det fremgar en regekonflikt mellem vurderingdovens § 46, sk. 2 og
skattestyrelsedovens § 33 A, stk. 1.
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Told- og Skattestyrelsen har oplyst, a omkostningsdackningsordningen imidlertid administreres sl edes,
at der gives omkostningsdagkning for udgifter til sagkyndig bistand i en klagesag ved Landsskatteretten
om gendomsvurdering.

2.6. Bevillinger og dispensationer

| skatte- og afgiftdovgivningen findes en del bestemmelser, der fastsadter, a anvendelsen af neamere
angivre regler kraaver tilladelse fra f.eks. skatteministeren dler Ligningsrédet. Andre bestemmelser
fastsadter, at f.eks. skatteministeren dler Ligningsrédet kan dispensere fra negmere angivne regler.

2.6.1. Ministerkompetencer

Skateministerens  kompetencer til a give sidanne ftilladdser dler dispensationer er via
sagsudiaggningsbekendtgarelsen, jf. bekendtgarelse nr. 1070 af 17. december 1999, udlagt til enten den
kommunae skattemyndighed, told- og skatteregionerne, Told- og Skattestyrelsen, og for sa vidt angar
selskabdigningen, til den skatteansadtende myndighed. Se herom afsnit 2.1.

2.6.1.1. Kompetencen er udlagt til en told- og skatteregion

Langt defleste ministerkompetencer er viasagsudiasgningsbekendigarel sens 8 2, stk. 1 udlagt til delokale
told- og skatteregioner, som tredffer afgardsei farste instans. Det er sdledes hovedreglen, at den lokale
told- og skatteregion er tillagt ministerkompetencen efter bekendtgarelsens § 2, sk. 1, medmindre andet
falger af bekendtgerelsens § 2, stk. 2-4 og 8§ 2 A-9.

Told- og skatteregionernes afgarelser efter sagsudlaggningsbekendtgarelsen kan péklages til Told- og
Skattestyrelsen, jf. bekendtgarelsens § 11, stk. 1, dog kan visse (f8) regionsafgerelser indbringes for
Landsskatteretten, jf. bekendtgarelsens § 13. Told- og Skattestyrelsens afgarelser kan ikke indbringes
for en anden administrativ myndighed, jf. bekendtgarelsens § 11, sik. 4.

Som eksempler pa en ministerkompetence, der er udlagt til den stedlige told- og skatteregion med
klageadgang til Told- og Skattestyrel sen kan naa/neskildeskattelovens § 66, stk. 2, 1. pkt., om henstand
med betaling af udbytteskat, og fusionsskattelovens § 4, stk. 2, om tilladelse for selskaber, der er Stiftet
inden for et & forud for fusionen, til a anvende reglernei fusionsskatteloven.

Told- og skatteregionerne er naturligvis ogsd via sagsudlasgningsbekendtgarelsens § 2 B som
skatteansadtende myndighed tillagt ministerkompetencer i forbindel se med selskabdigningen. Ogsadisse
regionsafgarelser kan - med nogle fa undtagelser - paklages til Told- og Skattestyrelsen, jf.
bekendtgerelsens § 11, stk. 1. Styrelsens afgarelse kan ikke péklages til en anden adminidtrativ
myndighed, jf. bekendtgerelsens § 11, sik. 4.
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Som eksempler kan naavnestilladelsetil omlaagning af regnskabosar efter salskabsskaitelovens § 10, stk.
2, 4. pkt. og ligningdovens § 16 B, stk. 2, 1. pkt omtilladelsetil at af stael sessummen ved aktiesdg m.v.
til det udstedende selskab ikke medregnesi den skattepligtige indkomst.

2.6.1.2. Kompetencen er udlagt til en kommune

Det fremgdr af sagsudlasgningsbekendtgarelsens § 3, § 4 og § 9 hvilke kompetencer, der er udlagt til den
kommuna e skattemyndighed. Den kommuna eskattemyndighedsafgerel ser efter dissebestemmel ser kan
paklagestil denlokaletold- og skatteregion, jf. bekendtgerelsens § 12, stk 1. Regionernes afgarel ser kan
ikke péklagestil en anden adminigtrativ myndighed, jf. bekendtgerelsens § 12, stk. 4. Det er vigtigt at
bemazke, & den kommunae skattemyndigheds kompetencer dene vedrarer fysiske personer og
dedsboer.

Som eksempler padomrader, hvor en ministerkompetence er udlagt til den kommunae skattemyndighed
med klageadgang til den lokae told- og skatteregion kan naevnes; afskrivningdovens 8 36, om
forlangelse a 4-arfrigten i afskrivningdovensg 34 og kildeskatelovens § 22, stk. 2, 3. og 4. pkt., om
tilladelse til aandring af indkomstar (forskudt indkomstar).

Herudover er kontraktskommunerne, jf. herom afsnit 2.1, tillagt en rakke ministerkompetencer i
forbindelse med sel skabdigningen. Disse kompetencer er opregnet i sagsudiasgningsbekendtgerel sens
§ 2 B. Klageingtans for sidanne afgardlser er - med nogle fa undtagelser - den lokde told- og
skatteregion, jf. bekendtgarelsens § 12, stk. 1. Regionens afgerelse kan ikke paklages til en anden
adminigtrativ myndighed, jf. bekendtgarelsens § 12, stk. 4.

Som eksempel kan naevnes sel skabsskattelovens 8 17, stk. 2, 1. pkt. om dattersel skabdempelse.
2.6.1.3. Kompetencen er udlagt til Told- og Skattestyrelsen

For savidt angdr de selskaber, der lignesi Told- og Skattestyrelsen, er ministerens kompetencer udlagt
il Told og Skattestyrelsen efter sagsudlaggningsbekendigarelsens 8§ 2 B med klageadgang il
Ligningsrédet, jf. sagsudlasgningsbekendtgarelsens § 13 A, k. 3.

Som eksampd pa en miniserkompetence, der e udlagt til Told- og Skattestyrelsen som
skatteansadtende myndighed for visse selskaber, kan neanestilladelsetil omlasgning af regnskabsar efter
selskabsskattelovens § 10, stk. 2, 4. pkt. og ligningdovens § 16 B, k. 2, 1. pkt. om tilladelse til at
afstéel sessummen ved aktiesalg m.v. til det udstedende selskab ikke medregnes i den skattepligtige
indkomst.

2.6.2. Ligningsr adskompetencer
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Ligningsradets kompetencer til a givetilladelser dler dispensationer er for en dels vedkommende udlagt
til den kommunae skattemyndighed, andre er udlagt til told- og skatteregionerne eler Told- og
Skattestyrelsen, og for sa vidt angar selskabdigningen, til den skatteansadtende myndighed. Se herom
afsnit 2.1.

Medmindre andet er hjemlet i den lovbestemmelsg, der tillasgger Ligningsrédet kompetencen til a give
tilladelse eller dispensation, kan en afgerelse, der er truffet efter bemyndigelsefraLigningsradet, pdklages
il rédet. Dette fager af de dmindelige forvatningsretlige principper om, a der ved ekstern delegation
atid er klageadgang til den oprindeligt kompetente myndighed, medmindre rekursadgangen er afskéret
med udtrykkelig lovhjemmd.

Panogle omrader har Ligningsradet ikke udlagt kompetencen til at give tilladelser dler dispensationer.
Ligningsradets afgerd ser herom kan ikke péklagestil en anden administrativ myndighed.

Som eksempel pa et omrade hvor Ligningsrédet har bevaret kompetencen til at give tilladelse dler
dispensation kan naanes ligningdovens § 8 B, gk. 2, om a Ligningsradet kan tillade at udgifter ved
régtofindvinding kan fradrages eler afskrives far pdbegyndelsen af erhvervsmaessig virksomhed.
Herudover kan naavnes personskattelovens § 4, stk. 6, hvorefter Ligningsradet kan tillade, at lovens §
4, gk. 1, nr. 12, om at indtasgt ved udigning af afskrivningsberettiget fast gendom og inventar skal
medregnesttil kapitaindkomsten, ikke finder anvendelse.

2.6.3. Skattefri aktieombytning, skattefri fusion, spaltning og tilfer sel af aktiver

Ved lov nr. 166 af 24. marts 1999 om andring af forskdlige skatte- og afgiftdove, toldioven, lov om
fonde og visse foreninger samt lov om visse selskabers aflasggel se af arsregnskab m.v. (objektiveringer,
justering & reglerne for beskatning ved ded samt afgraansning & told- og afgiftsomradet m.m.) er der -
hovedsagelig med virkning fra 1. januar 2000 - sket en objektivering af en lang rakke bevillings- og
digpensationshestemme ser | skatte- og afgiftdovgivningen.

Objektivering betyder, at en bestemmelse indebaaer, at der normalt ikke skal sages om tilladelse dler
dispensation for a anvende den pageddende bestemmelse, men at betingelserne for at anvende
bestemmelsen fremgd direkte af loven. Spargsmd om hvorvidt betingelserne for a anvende
bestemmel sener opfyldte, afgeres af den skatteansadtende myndighed, hvis afgerel se kan paklages fter
de ssavanlige regler, det vil sge til skatteankenaa/net og/eller Landsskatteretten, og indbringes for
domstolene. Det betyder, at der ved loven er sket en udvidelse af omradet for hvilke sagstyper, der kan

gives omkostningsdaekning til.

Som eksempler pa bestemmelser, der er objektiveret kan naernes; ligningdovens § 7 A om tilladel setil
medarbejderaktieordning og sel skabsskattelovens § 10, stk. 4 og 5 (nu stk. 2 og 3) om omlaggning af
regnskabsar.
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| enrakkebestemme ser er Ligningsrédetskompetencetil at trafffe afgardl ser overfart til skatteministeren
og udlagt til de kommunal e skattemyndigheder, told- og skatteregionerne, eler Told- og Skattestyrelsen
ved sagsudlagningsbekendtgerelsen, sdedes at spargsmadet om hvem der er klageingtans for disse
afgard ser falger af sagsudlaggningshekendtgarel sens kapitel 3.

| aktieavancebeskatningdovens 8§ 13, stk. 1, om skattefri ombytning af aktier og anparter er det ved lov
nr. 166 af 24. marts 1999 bestemt at det er en betingdse, a skatteministeren (tidligere Ligningsradet)
giver tilladelse hertil. Skatteministeren kan ille salige vilkar for tilladelsen. | bestemmesen er det
samtidig fastsat, a Landsskatteretten kan pakende afdag pa tilladelser og afgarelser om vilkar, og at
reglerne i skattestyrelsedovens kapitel 3 og 3 A finder tilsvarende anvendd se.

Skatteministerens kompetencetil at tillade skattefri aktieombytning er udlagt til told- og Skaiteregionerne,
bortset fra sager om principielle spargsmd, ler sager, hvor der ikke er skabt praksis. Sadanne sager
afgares af Told- og Skattestyrelsen, jf. 85 A, stk. 1, i bekendtgarelse nr. 1070 af 17. december 1999

om sagsudlagning.

Fusionsskattel ovener ogsablevet aadret ved lov nr. 166 af 24. marts 1999, sdedes at det nu er bestemt
i 8§15, stk. 1, 8154, k. 1 ogi § 15 ¢, stk. 1, at skatteministeren (tidligere Ligningsradet) kan tillade
skattefri fusion, spatning, henholdsvistilfersd af aktiver, og fastsadtevilkar for tilladelsen. Det er samtidiig
bestemt, at Landsskatteretten kan pakende afdag pa tilladelser og afgardser om vilkar, og a reglerne
i skattestyrelsedovens kapitel 3 og 3 A finder tilsvarende anvendel se.

Skatteministerens kompetence til at tillade skattefri fuson, spatning, henholdsvis tilfersel af aktiver og
fastsadte vilkar for tilladelsen er udlagt til Told- og Skattestyrelsen, jf. § 6, sk. 6, i bekendtgarelse nr.
1070 af 17. december 1999 om sagsudlaggning. | fusonsskatteloven er det samtidig bestemt, a
Landsskatteretten kan pdkende afdag pa tilladdser og afgardser om vilkar, og a reglemne i
skattestyrelsedovens kapitel 3 og 3 A finder tilsvarende anvendelse.

Da der e klageadgang til Landsskateretten f.svia afdag pa de tilladelser  efter
aktieavancebeskatningd oven og fusonsskatteloven, der her er tale om, er der ved lov nr. 166 af 24.
marts 1999 indfart adgang til omkostningsdaekning for udgifter til sagkyndig bistand ved klage over en
agardse.

Klageadgangentil Landsskatteretten er i falge bemagrkningernetil loven (L 87, Folketingsdret 1998-99)
indfert for at tilpasse retstilstanden til fusionsdirektivet (90/34/EQF), jf. EF-domstolens dom af 17. juni
1997 i sag C-28/95 (L eur-Bloem).

Lov nr. 166 af 24. marts 1999 tradte i kraft 1. januar 2000.

2.6.4. Omkostningsdaskning
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Efter Kkattestyrelsedovens§ 33 A, stk. 1 givesder omkaostningsdakning for udgifter til sagkyndig bistand
ved klage il skatteankenaa/n og Landsskatteretten.

De afgardser den kommunde skattemyndighed, told- og skatteregionerne henholdsvis Told- og
Skattestyrelsen - ogsa som skatteansadtende myndigheder - tredfer efter bemyndigdse fra
skatteministeren i sagsudlaggningsbekendtgerdlsen kan ikke paklages til skatteankenaanet eler
Landsskatteretten. Der er derfor ikke adgang til omkaostningsdagkning for udgifter til sagkyndig bistand
ved klage over sddanne afgarelser. Det samme gadder afgarelser, der tradfes efter bemyndigelse fra
Ligningsrédet. Ligdledes kan der ikke gives omkostningsdackning til sager, hvor Ligningsradet traeffer
afgardsei fargeingans, og hvor der ikke er klageadgang til en anden administrativ myndighed.

For sAvidt angdr de bevillings- og dispensationshestemmel ser, der med lov nr. 166 af 24. marts 1999
er blevet objektiveret sdedes at farsteingansafgerel sen tradffes af den skatteansadtende myndighed med
klageadgang til Skatteankenaa/n og/ eler Landsskatteretten, vil der kunne gives omkostningsdagkning for
udgifter til sagkyndig bistand afholdt i forbindelse med en klage.

Tilsvarende vil der for afgerelser om tilladelser og vilkar efter aktieavancebeskatningdoven § 13, stk. 1
og fusonskattelovens 8 15, stk. 1, 8§ 15 a, stk. 1 og 8 15 ¢, stk. 1, jf. lov nr. 166 af 24. marts 1999,
kunne gives omkostningsdaekning for udgifter til sagkyndig bistand ved klage over en afgardse.

3. Arbg dsgiverkontrol®

Arbejdsgiverkontrollen omfatter administration og kontrol af virksomhedernes indeholdelse af A-skat,
arbgdsmarkedsbidrag for legnmodtagere (herefter AM-bidrag) og den sazlige pensionsopsparing
(herefter SP-bidrag), opgarelse og beregning af arbedsgiverens AM-bidrag samt opfyldelse af
indberetningspligterne.  Arbgjdsgiverkontrollen har til form@ a skre en korrekt afregning fra
virksomhederne af A-skat, arbejdsmarkedshidrag og SP-bidrag. Kontrollen har endvideretil formdl at
sikre, at virksomhedernes indberetningspligter er opfyldt pa en made, der kan give et korrekt grundlag
for de kommunale skattemyndigheders ligning af indkomstmodtagere. Kontrollen kan gennemfares pa
grundlag af indkaldt materide, dler ved et besag i virksomheden, eventuelt i forbindelse med andre
kontroller, f.eks. pA moms-, told- og / eller skatteomradet i gvrigt.

Arbejdsgiverkontrollens befgielser fremgdr of kil deskattelovens § 86, jf. lovbekendtgarelse nr. 639 af
3. august 1999, arbejdsmarkedsfonddovens § 14, jf. lovbekendtgarelse nr. 720 af 14. september 1999
og skattekontrollovens § 6 A, jf. lovbekendtgarelse nr. 564 af 2. juli 1999. Kontrolbefgjelserne i
arbejdsmarkedsfondd ovens § 14 finder tilsvarende anvendelse for SP-bidraget, jf. 8 17 f, stk. 11 ATP-
loven, jf. lovbekendtgarelse nr. 752 af 20. oktober 1998.

Der kan generelt henvisestil Vgjledning omindehol delse af A-skat og arbejdsmarkedsbidrag
2000, afsnit K. Told- og Skattestyrelsen, januar 2000.
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Ved 8§ 2, stk. 1 i sagsudlaggningshekendtgerel sen, jf. bekendtgarelse nr. 1070 af 17. december 1999,
er kompetencen til at tradfe afgarelse som arbeg dsgiverkontrol udlagt til told- og sketteregionerne.

Told- og skatteregionermne tradfer sdedes bl.a. afgarese som farste instans om, at en virksomhed skal
indeholde A-skat af en given ydelse, jf. kildeskattelovens 8 46, jf. 8 43, og om at der ska indeholdes
AM-bidrag og SP-bidrag af den pagaddende ydelsg, jf. arbgjdsmarkedsfonddovens § 11, stk. 10, jf.
ATP-lovens§ 17 f, stk. 1.

En afgardl se omindehol del sespligt skl ledsages of et pdlagg til denindehol delsespligtige om for fremtiden
at indeholde A-skat, AM-bidrag og SP-bidrag eller af en afgerel seom at denindehol del sespligtige hadter
for det ikke indeholdte dller ikke indbetate belgb, jf. kildeskattel ovens § 69.

L andsskatteretten pakender klager over told- og skatteregionernes afgerelser om indehol del sespligter
efter kildeskatteloven, jf. lovens 8 87. Det betyder, a arbejdsgiverkontrollens afgarelser om, hvorvidt
der skd indeholdeskildeskat i engivenindkomst, herunder om arbe dsgiveren mv. er indehol del sespligtig,
omindkomstmodtageren er kattepligtig her til landet samt den bel gbsmeessige opgarel se af indkomsten,
kan indbringes for Landsskatteretten. Klageberettiget er sivel den indeholdelsespligtige som
indkomstmoditageren, hvis han er part i den pageddende sag, jf. bemaakningernetil lov nr. 1098 af 29.
december 1997 (L 56, Folketingsaret 1997-98).

Regionens pd agy omindehol delse kan pdklagestil Landsskatteretten, hvorimod afgerelsen om hadtelse
kan paklages (af denindeholdelsespligtige) til Told- og Skattestyrelsen. Tilsvarende kan andre afgerel ser
- end afgardser om indeholdelsespligt - f.eks. vedrarende regidtrering, angivelse og betaling, truffet af
arbejdsgiverkontrollen efter kildeskatteloven, paklages til Told- og Skattestyrelsen, jf. § 11, stk. 1i
sagsudlagningshekendtgarelsen. Styrelsens afgarelse kan ikke paklages til en anden administrativ
myndighed, jf. bekendtgerelsens § 11, sik. 4.

| felge arbgjdsmarkedsfondslovens § 16, stk. 2 pakender Landsskatteretten klager over told- og
skatteregionernes  afgardlser om  bidragspligt og  bidragsgrundlag  efter 88 7-10 samt om
indeholdelsespligter efter loven.

M ed hensyntil afgerel ser omindehol del sespligt er bade denindehol del sespligtige ogindkomstmodtageren
klageberettiget, jf. bemagkningerne til lov nr. 1098 af 29. december 1997 (L 56, 1997-98).
Indkomstmodtageren er dog kun klageberettiget, hvis han er part i sagen.

Regionens pdagy om indeholdel se kan paklagestil Landsskatteretten, hvorimod afgarelsen om hadtelse
kan paklages (af denindeholdelsespligtige) til Told- og Skattestyrelsen. Tilsvarende kan andre afgerel ser
- end afgarelser om indeholdelsespligt - f.eks. vedrarende registrering, angivelse og betaling, truffet af
arbejdsgiverkontrollen efter arbgjdsmarkedsfonddoven, paklagestil Told- og Skattestyrelsen, jf. 8 11,
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stk. 1i sagsudlaggningshekendtgerelsen. Styrelsens afgerel se kanikke paklagestil en anden administrativ
myndighed, jf. bekendtgarelsens § 11, stk. 4.

| falge ATP-lovens8 17 f, k. 1 finder arbejdsmarkedsfondd ovensregler om opkraaning, angivelse og
indbetding, periodisering, indberetning, straf, regulering mv. tilsvarende anvendelse for SP-bidraget.
Arbgdsmarkedsfonddovens § 16, stk. 2 finder dermed tilsvarende anvendelse for told- og
skateregionernes afgarelser om indeholddlse af SP-bidrag, som sdedes kan péklages il
Landsskatteretten.

3.1. Omkostningsdagkning

Efter skattestyrdlsedovens8 33 A, stk. 1 givesder omkostningsdakning for udgifter til sagkyndig bistand
ved klage til Skatteankenaa/n og Landsskatteretten.

| falge kildeskattelovens 8§ 87 og arbgdsmarkedfonddovens § 16, stk. 2 er der derfor adgang til
omkostningsdaekning for udgifter til sagkyndig bistand ved klage efter disse bestemmelser. Bade den
indehol del sespligtige og indkomstmodtageren er som naevnt berettiget til at klage over en afgerelse om
indeholdel sespligt, der er rettet til den indeholdelsespligtige. For indkomstmodtagerens vedkommende,
dog kun hvis han er part.

Efter 8 33 A, stk. 1 er den tilskudsberettigede den skattepligtige som sagen vedrarer. | relation til
afgardlser omindeholde sexpligt giver det imidlertid ikke mening at tdle om den skattepligtige, som sagen
vedrarer, idet afgerelsen er rettet til den indeholdelsespligtige, og vedrarer dennes udbetaing af ydeser
til indkomstmodtageren. Derfor skal skattestyrelsedovens § 33 A forstds sdan, a den
indehol del sespligtige og indkomstmodtageren vil kunne faomkostningsdeskning for udgifter til sagkyndig
bistand ved klage til Landsskatteretten over en afgarelse om indeholdel sespligt.

En afgardse om indeholdesespligt sk som neavnt ledsages enten af et pdaay om for fremtiden at
indeholde A-skat og bidrag og / ler en afgerelse om hedtelse. Afgerelsen om hadftel se kan paklagestil
Told- og Skattestyrelsen, og der er derfor ikke adgang til omkaostningsdaekning for udgifter til sagkyndig
bistand ved klage. | den forbindelse er det vigtigt a bemagrke, at der er adgang til omkostningsdakning
for udgifter til sagkyndig bistand ved klage over den underliggende afgarel se om indeholdelsespligt, der
som neevnt kan paklages il Landsskatteretten.

4. Afgifter

Ved lov nr. 1098 af 29. december 1997 blev klagestrukturen for en lang raskke afgiftssager aandret.
Hensigtenmed loven var a harmonisere klagestrukturerne patold-, skatte- og afgiftsomraderne, sdledes
a afgardsr pad disse omrader som udgangspunkt kun kan pdklages én gang, og sdedes at
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Landsskatteretten i de vassentligste sagstyper blev Sdgte adminidrative klageingans, jf. de dminddige
bemaakninger til loven (L 56, Folketingsaret 1997-98).

Det var dog ikke for dle sagstyper efter afgiftdovgivningen, der blev indfart klageadgang til
L andsskatteretten. Told- og Skattestyrelsen har séledes fortsat kompetencetil at behandle klager over
afgarelser | sager, der ikke vedrarer afgiftsgrundlaget, dvs. sager om registrering, regnskab, kontrol,
afgiftsbetaing og lignende, jf. bemagkningernetil loven (L 56, Folketingsaret 1997-98).

Den nye klagestruktur blev gennemfart ved i de enkelte afgiftdove at indsadte en bestemmelse om, a
skatteministerenkan bemyndige de statdigetold- og skattemyndigheder til at tredffe afgerel ser efter loven,
0g om at ministeren kan fastsadte regler om adgangen til a klage over afgarelserne.

Samtidig blev der i de enkdte afgiftdove indsat en bestemmese om, a de Satdige told- og
skattemyndigheders farsteinstansafgerel ser om visse naamere opregnede spergsmd og/ eller efter visse
naamere opregnede bestemmel sar kunne paklages til Landsskatteretten.

Skatteministerens kompetence til a bemyndige de datdige told- og skatteregioner til at tradfe
forsteinstansafgerelser efter afgiftslovgivningen er udnyttet ved i medfer af
sagsudlaggningshekendigardsens 8§ 2, k. 1 at udlaagge kompetencen til at tradfe afgarelse efter
afgiftdovgivningen til told- og skatteregionene. Efter bekendtgerelsens 8 11, stk. 1 er der adgang til at
paklage regionernes afgerelser til Told- og Skattestyrelsen, medmindre afgarelsen (efter loven) kan
paklages til Landsskatteretten. Told- og Skattestyrelsens afgarelse kan ikke paklages til en anden
adminigtrativ myndighed, jf. sagsudlaggningsbekendtgarelsens § 11, sk. 4.

Mere end 30 afgiftdove blev omfattet af den nye klagestruktur. | bilag 5 er en oversigt over detold- og
afgiftsspergsmd, der kan paklagestil Landsskatteretten.

Det er gennemgaende for de afgiftdove, der blev aandret ved lov nr. 1098 af 29. december 1997, at
L andsskatteretten tager dtilling til spergsmd, der vedrarer afgiftspligten og afgiftsgrundlaget.

4.1. Omkostningsdagkning

Efter skattestyrelsedovens8§ 33 A, stk. 1 givesder omkostningsdakning for udgifter til sagkyndig bistand
ved klagetil skatteankense/net og Landsskatteretten.

For deafgiftssager, der efter afgiftd ovgivningen kan paklagestil Landsskatteretten, kan der sdledesgives
omkogtningsdakning for udgifter til sagkyndig bistand ved klage. For de afgiftssager, der efter
sagsudl amningshekendtgerel sen kan paklages til Told- og Skattestyrelsen, vil der derimod ikke vagre
adgang til omkostningsdakning.
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5. Told

Vedlov nr. 1098 af 29. december 1997 blev klagestrukturen patoldomradet ogsaaandret, hvilket beted,
at Landsskatteretteni deveaesentligste sagstyper blev sdsteadministrativeingtans. Samtidig blev adgangen
til a paklage visse afgarelser til Told- og Skattestyrelsen opretholdt. Sdledeskan afgarel ser i sager, der
ikke drgjer sig om fastsaatel seaf told og afgifter, og som er af rent administrativ karakter fortsat paklages
til styrelsen, jf. bemaarkningernetil loven (L 56, Folketingsaret 1997-98).

For at en toldsag skal kunne péklagestil Landsskatteretten, skal sagen sdledes - palinie med sager om
skatter og afgifter - vedrere fastssdtelsen af et toldbel @b eller en fritagel se herfor. Typisk vil sager om
taifering, toldvaadi, oprindelse og toldpradference, toldskylds opstden og toldgodtgarelse kunne
indbringes for Landsskatteretten, jf. bemagkningerne til loven (L 56, 1997-98).

For toldomrédets vedkommende blev lovens ikrafttrasden dog gjort afheangig af skateministerens
bestemmelse herom, jf. lovens § 39, stk. 3. Efter denne bestemmelse skal lovens § 36, hvorved
klagestrukturen i toldioven blev aandret, senest traade i kraft den 1. oktober 1999. Skatteministeren har
I bekendtgarelse nr. 302 af 17. ma 1999 bed uttet at de afgarelser der er opregnet i toldlovens§ 71 a,
jf. 836 lov nr. 1098 af 29. december 1997, (afgerelser efter toldiovgivningen, dvs. toldloven og EU-
forordninger om told, herunder EU’s toldkodeks) fra den 1. oktober 1999 kan paklages til
Landsskatteretten.

| bilag 5 e det opregnet, hvilke afgardser efter toldiovgivningen, der kan indbringes for
Landsskatteretten.

| toldiovens § 71 er indsat en bestemmelse om at skatteministeren kan bemyndige de statdige told- og
skattemyndigheder til at tradfe afgarelser efter loven, og om at ministeren kan fastsadte regler om
adgangen til a klage over afgarelserne.

Sketeministerens  kompetence efter toldlovens 8§ 71 e udnyttet ved | medfer af
sagsudlagningshekendtgarelsens § 2, stk. 1 at udlaagge kompetencen til at tradfe afgerelse efter loven
til told- og skatteregionene. Efter bekendtgarelsens § 11, stk. 1 er der adgang til at péklage regionernes
afgardser til Told- og Skattestyrelsen, medmindre afgardlsen (efter loven) kan paklages til
Landsskatteretten. Told- og Skattestyrelsens afgarelse kan ikke péklages til en anden adminigtrativ
myndighed, jf. sagsudlaagningsbekendtgarelsens § 11, stk. 4.

5.1. Omkostningsdaskning

Efter Kattestyrelsedovens§ 33 A, stk. 1 givesder omkaostningsdakning for udgifter til sagkyndig bistand
ved klage il skatteankenaa/n og Landsskatteretten.
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For de toldsager, der efter toldlovgivningen kan paklages til Landsskatteretten, kan der siledes gives
omkostningsdakning for udgifter til sagkyndig bistand ved klage. For de toldsager, der efter
toldlovgivningen kan paklages til Told- og Skattestyrelsen, vil der derimod ikke vagre adgang til

omkostningsdakning.
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Bilag 4
En skattesag fra start til dut

1. Selvangivelsen

Langt de fleste skatteydere modtager hvert & en sakaldt forenklet selvangivelse, hvor de oplysninger,
som arbgjdsgivere, pengeindtitutter, forskringsselskaber m.fl. har indberettet til ToldeSkat, er fortrykt.
Mange af disse skatteydere modtager samtidig med den fortrykte selvangivelse en &rsopgerelse, hvoraf
skatteansadtel sen af den paged dendesindkomst fremgér. Siedes modtog omtrent 3,9 mio. skatteydere
en fortrykt selvangivelse for 1998, og heraf modtog knap 3 mio. skatteydere samtidig en &rsopgarelse.

Fristen for indsendelsen af selvangivelsen for ikke erhvervsdrivende personer er den 1. mgj i aret efter
indkomstérets udigb, jf. skattekontrollovens § 4, stk. 1. Sdvangivelsespligtige, der er omfattet of
ordningen med fortrykt selvangivelse, anses for a have angivet som fortrykt, hvis de ikke reagerer pa
sevangivelsen.

Skatteydere med mere komplicerede indkomstforhold - typisk overskud af virksomhed - modtager en
sakal dt udvidet salvangivel se, hvor der er vedlagt en meddel e seom kontroloplysninger, der er indberettet
til ToldeSkat. Salvangivelsen for denne gruppe skatteydere ska dtid udfyldes og indsendes. Fristen for
indsendelse af selvangivelsen er den 1. juli, jf. skattekontrollovens § 4, stk. 1.

Sdvangivelsen for juridiske personer skal indsendes senest 6 maneder efter indkomstarets udlgb. Hvis
indkomstaret udigber i perioden 1. januar - 31. marts, skal selvangivelsen indsendes senest den 1. julli
i samme kaenderd, jf. skattekontrollovens § 4, stk. 2.

Hvis skatteyderen ikke har indsendt selvangivelse rettidigt ansadtes den skattepligtige indkomst
skensmasssigt, jf. skattekontrollovens § 5, k. 3.

2. Ligning

Né& selvangivelsen er indsendt pabegynder de skatteansadtende myndigheder ligningen.

Dadefleste skatteydere modtager en selvangivelse, hvor deoplysninger, der er indberettet til ToldeSkat,
er fortrykt, vil der for en meget stor gruppe skatteydere kun vaae en dler to oplysninger, der kan vege
grundlag for egentlig ligning. Dette kan f.eks. vaae befordringsfradrag og oplysninger, hvor skatteyderen

har korrigeret de fortrykte oplysninger.

For fysiske personer og dadshoer ska skatteansadtelsen vaae foretaget inden den 30. juni i det andet
kalenderar efter udlgbet af det pdgeddendeindkomstar (ligningsfristen), jf. skattestyrelsedovens § 3, stk.
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1. Ligningsristen gadder ikke for ligningen af juridiske personer. | medfar af bekendigerelse nr. 1176
af 22. december 1994 kan de kommunae skattemyndigheder - med undtagelse af visse Stuationer -
amndre en skatteansaatel se efter udlgbet af ligningsfristen eler foretage en ansadtel s, hvor en sadan med
urette ikke er foretaget tidligere.

For sa vidt angar sdvstamdigt erhvervsdrivende og sdlskaber er der kun indberettet meget fa
kontroloplysninger og i givet fald meget fa oplysninger, der kan anvendes til direkte kontrol af det
sevangivne.

Hvisder som led i ligningen viser 99 a vaae forhold, som skattemyndighederne gnsker dokumenteret,
rettes der henvendelse til skatteyderen. Hvis skatteyderen pa tilfredsstillende vis dokumenterer de
selvangivne oplysninger, foretager skattemyndighederne 9g ikke videre.

3. Skatteansaettel sen

Skatteansadtel sen fremgdr af arsopgerelsen, der er dannet pa baggrund &f de selvangivne oplysninger.
Hvis der ikke er selvangivet rettidigt ansadtes den skattepligtige indkomst som nsevnt skensmaessigt, jf.
skattekontrollovens § 5, stk. 3.

3.1. Forhgjelse af skatteanseettelsen

Som led i ligningen, og forud for skattemyndighedens eventudle bedutning om a skatteyderens
skatteansadtel se ska forhgjes, foregdr typisk en mere dler mindre omfattende dial og med skatteyderen,
og eventuelt ogsa med dennes repraessentant, om de salvangivne oplysninger. | den forbindelse vil
skattemyndigheden anmode skatteyderen om dokumentation for de salvangivne oplysninger.

Hvis skatteyderen - efter at vagre blevet bedt om det - ikke kan dokumentere de selvangivne oplysninger
pa tilfredstillende vis, vil skattemyndighederne foretage en forhgjelse af Skatteansadtelsen.

3.1.1. Agterskrivelsen

Hvis skattemyndigheden vil foretage skatteansadtelsen pa et andet grundlag end det, der er selvangivet,
herunder i tilfadde, hvor beharig sdvangivel seikkefordigger, dler hvisden kommuna e skattemyndighed
vil aandre den dd & grundlaget for enskatteansadtelse, der Skal selvangives, sk myndigheden foretage
en skriftlig hering af Skatteyderen.

Dette folger af skattestyrelsedovens § 3, stk. 4, 1. pkt. | daglig tale kaldes haringsskrivelsen en
“agterskrivelse’. Udtrykket “agterskrivelse” er opstaet fordi skattestyrelsedovens § 3, stk. 4, 1. pkt.
lyder slledes; “Agter den kommunale skatteforvaltning at foretage en skatteansadtelse (.....) skal den
skattepligtige underrettes skriftligt herom”.
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Agterskrivelsenska fremstdsom et fordagtil en skatteansaatel se, og ska opfyldeforvatningdovenskrav
til en begrundese. Begrundelsen ska fremtramle som en forklaring pd, hvorfor fordaget til
skatteansadtel sen har faet det pageddendeindhold, sdledes at skatteyderen har mulighed for a tage red!
dilling til rigtigheden herdf.

Det ska fremga af agterskrivelsen, at hvis den skattepligtige ikke udtaer sig imod fordaget, vil
ansatelsen blive foretaget som fored e, jf. skattestyrelsedovens § 3, stk. 4, 2. pkt. Der skal gives
skatteyderen en svarfrist paikke mindre end 15 dage, regnet fra dateringen af agterskrivelsen.

En agterskrivelse ma ikke afsendes, hvis ikke skattemyndigheden pa afsendelsestidspunktet er i
besiddelse af det fornadne grundlag for at gennemfare den vard ede ansadtel sessandring.

Det er ikke ualmindeligt, at der er behov for yderligere didog med skatteyderen efter a (farste)
agterskrivelse er sendt, og inden skattemyndigheden kan tradfe en endelig afgerel se.

Skatteyderens indsigelser mod agterskrivelsen kan sdedes give skattemyndighederne anledning til a
andre i det oprindelige fordag til en skatteansadtelse en dler flere gange. | disse tilfadde skal der
udsendesen ny agterskrivelsetil skatteyderen med enny indsgelsesfrist | overensstemmel semed reglerne
i skattestyrelsedovens § 3, stk. 4. Hvis skatteyderens indsigelser imadekommes, ska der ikke sendes
agterskrivelse.

3.1.2. Kendelsen

Skattemyndigheden tradfer afgardse ved kendelse. Efter skattestyrelsedovens 8 3, stk. 4 er der ikke
dletilfadde pligt til a sende en egentlig kendelse til Skatteyderen.

Skattemyndigheden har pligt til at sende enkendelsetil skatteyderen, hvis den pagaddende har udtat sig
mod den foreddede ansatelse, jf. skattestyrelsedovens § 3, stk. 4, 4. pkt. Den aadrede
skatteansadtelse ska fremga af kendelsen, som skd opfylde forvatningdovens krav til en begrundelse.
Det betyder, at hvis skattemyndighederne ikke har kunnet imadekomme skatteyderensindsigelser mod
agterskrivelsen, ska det fremga af kendelsen hvorfor. Farst efter a kendelsen er afsagt vil skatteyderen
modtage en ny arsopgarelse.

Der er ikke pligt til at sende en kendelse til skatteyderen, hvis denne ikke har udtat sg mod den
fored dede ansadtelsg, jf. skattestyrelsedovens 8 3, stk. 4, 3. pkt. Skatteyderen vil herefter blot modtage
en ny arsopgerelse, hvoraf den aandrede skatteansedtel se fremgar.

Nogen skattemyndigheder har dog den praksis, at der dtid bliver sendt en kendelse til skatteyderen,
uanset om den pagaddende har haft bemaarkninger til agterskrivelsen ler . Andre sender kun kendelse,
nar de er forpligtet til det. | det tilfedde er det slig vigtigt, a agterskrivelsen opfylder kravet til



-306-

begrundelse, idet det i givet fad vil vaae den eneste mulighed skatteyderen har for a kontrollere
rigtigheden af Skatteansadtelsen.

3.2. Ansttelsesfrister

| skattestyrelsedoven er der fastsat frister for hvorndr, de skatteansadtende myndigheder ikke laangere
kan forhgje en katteansadtel se.

Den kommunde skattemyndighed kan aadre skatteensadtelser inden for ligningsfristen, |f.
skattestyrelsedovens 8 3, stk. 1. | henhold til skattestyrelsed ovens 8 3, stk. 2 har Skatteministeren fastsat
regler om de kommuna e skattemyndigheders adgang til a aandre Skatteansadtel ser efter ligningsfristens
udigb, jf. bekendtgarelse nr. 1176 af 22/12 1994.

Den kommuna e skattemyndighed, told- og skatteforvatningen (dvs. told- og skatteregionerne og Told-
og Skattestyrelsen) og Ligningsrédet kan ikke varde en forhgjelse af en skatteansadtel se senere end den
1. ma i det 4. & efter indkomstarets udlah, jf. skattestyrelsedovens § 34, stk. 1. Skatteansaetel sen ska
vage foretaget inden den 1. august i det 4. & efter indkomstérets udlab, jf. skattestyrelsesovens § 34,
stk. 4.

Efter udigbet af fristen i § 34 kan en skatteansadtelse dog forhgjes i en raskke negmere opregnede
Stuationer, jf. skattestyrelsedovens 8§ 35, stk. 1, nr. 1-10.

4. Klage

4.1. Fysiske personer og dadsboer
4.1.1. Klagetil skatteankenaevnet

Nar skatteyderen har modtaget arsopgerelsen henholdsvis skattemyndighedens kendelse, kan denne
paklagestil kommunens skatteankenaavn, jf. skattestyrelsedovens § 5.

Klagen, der ska vage skriftlig og begrundet, skal veare modtaget i Skatteankenaavnet senest en maned
fra modtagelsen af arsopgarelsen dler kendelsen, jf. skattestyrelsedovens § 21, stk. 1. Inden
skatteankense/net tradfer afgardse skd neevnet indhente en udtddse fra den kommunde
skattemyndighed, jf. skattestyrelsedovens § 21, stk. 2.

Ligeledesska skatteankenaa/net here skatteydereninden naevnet tradffer afgarel se. Haringen foregar ved
at katteankenaavnet sender en sagsfremdtilling til skatteyderen, som bl.a. ska indeholde neavnetsfordag
til afgarelse, jf. kattestyrelsedovens § 21, stk. 3. Skatteyderen har ret til a udtae sig skriftligt eller
mundtligt over for skatteankenaa/net inden afgerel sen tredfes.
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Hvis skatteankenaevnet ikke har afgjort klagen inden 3 maneder efter klagens modtagelse, kan
skatteyderen indbringe den kommunale skattemyndigheds afgarelse direkte for Landsskatteretten, jf.
skattestyrelsedoven 8 21, stk. 5 (overspringsreglen).

4.1.2. Klagetil Landsskatter etten

Skatteankenaa/nets kendelse kan paklages til Landsskatteretten, jf. skattestyrelsedovens § 23, sk. 1,
nr. 1.

| de tilfadde, hvor en told- og skatteregion eler Told- og Skattestyrelsen som led i tilsynet med de
kommunde skattemyndigheders ligningsarbejde, har foretaget revison af en skatteansadtelse, kan
ansatelsen paklages til Landsskatteretten, jf. skattestyrelseslovens § 23, stk. 1, nr. 1. ToldeSkats
revison af skatteansadtelser ska ske i overenssemmelse med skattestyrelsedovens regler om
agterskrivelser, jf. 8 3, k. 4, og sagsfremdtillinger, jf. 8§ 21, stk. 3.

4.2. Juridiske per soner

Skatteansadtelser for juridiske personer, som foretages af Told- og Skattestyrelsen, en told- og
skatteregion, dler en kommune, der efter aftde med ToldeSkat udfarer selskabdigning
(kontraktskommune), ska foretages i overensstemmelse med reglerne i skattestyrelsedovens § 3, gk.
4 (agterskrivelser) og 8 21, stk. 3, 1.-4. pkt. (sagsfremdtilling), jf. skattestyrelsedovens § 12 A. Seom
agterskrivelser afsnit 3.1.1 og om sagsfremdtillinger afsnit 4.1.1.

Forhgidlser o juridiske personers skatteansadtelser ska foretages inden for frigerne i
skattestyrelsesdovens 8 34 og § 35. Se herom afsnit 3.2.

4.2.1. Klage til Landsskatteretten
Skatteansadtelser for juridiske personer kan paklages til Landsskatteretten uanset om ansadtelsen er

foretaget af Told- og Skattestyrelsen, en told- og skatteregion eler en kontraktskommune, jf.
skattestyrelsedovens § 23, stk. 1, nr. 1.

5. Klagebehandling i Landsskatter etten

Det i dette afsnit beskrevne er fadles for de afgarelser, der kan pklagestil Landsskatteretten.
Klagefristen til Landsskatteretten er 3 maneder fra modtagelsen af den afgerelse der paklages, jf.
skattestyrelsedovens § 25, stk. 1. Klagen ska vaae skriftlig og begrundet, og ska vaae vedlagt den

afgerelse, der paklages, og den sagsfremdtilling, der ligger til grund for afgarelsen, jf. skattestyrelsedovens
§ 25, gk. 2. Dokumenter, som klageren gnsker at paberdbe sig som bevis ska ogsa vedlasgges.
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Ved fremsendelsen & klagen skal der betdes et klagegebyr, jf. skattestyrelsedovens § 25, stk. 4.
Gebyret er for tiden pakr. 600. Klagegebyret tilbagebetaes, hvisklageren f& helt dler delvist medhold
i Snklagetil Landssketteretten.

Fysiske personer og dagdsboer kan paklage skatteansadtel sen to gange - farst til skatteankenaa/net og
derefter til Landsskatteretten - og farste gang ansadtelsen pdklages er det gratis (klagen fil
skatteankenasevnet). Derimod kan ansadtelser, der er foretaget som led i ToldeSkats revison og
anszdtel ser vedrarende juridiske personer kun paklages én gang (til Landsskatteretten), og for denne -
farste - klage over ansadtel sen, ska skatteyderen betale klagegebyr.

Sagsforberedel sen foretages af et af Landsskatterettens kontorer, jf. forretningsordenens § 4, stik. 1,
(bekendtgarelse nr. 563 af 2. juli 1999 af forretningsorden for Landsskatteretten). Landsskatteretten
underretter den myndighed, der har truffet den paklagede afgerel se, om klagen og anmoder myndigheden
om at indsende det, materiale, der har dannet grundlag for afgerelsen, jf. forretningsordenens 8 4, stk.
2. Landskatteretten kan anmode myndigheden om en udtdelse om klagen dler dele heref, |f.
forretningsordenens § 4, stk. 3. Tilsvarende kan L andsskatteretten anmode Told- og Skattestyrelsen om
en udtalelse om klagen dler dele herdf, jf. forretningsordenens 8 5, k. 1.

Klageren har adgang til en mundtlig forhandliing med Landsskatterettens sagsbehandler, |f.
skattestyrel sedovens § 26, stk. 1.

Né&r grundlaget er tilvejebragt, udarbgjder Landsskatterettens kontor en skriftlig redegerelse med en
motiveret indgtilling til klagens afgerelse, jf. forretningsordenens 8 9, stk. 1. | visse tilfadde sendes den
motiverede inddtilling til udtadelsei Told- og Skattestyrelsen, jf. forretningsordenens 8 9, stk. 2.

L andsskatterettens af gerel se tradffes pa grundiag af en skriftlig votering dler pa grundlag & en mundtlig
votering i et retsmede. | en afgarelse skal deltage mindst 3 retsmediemmer, heraf mindst en retsformand,
Jf. forretningsordenens § 10, stk. 2.

Klagerenkan anmode om at faadgang til at udtalesig mundtligti et retsmade overfor de retsmedlemmer,
der skal tradfe afgarelsei sagen, jf. skattestyrelsedovens § 27, stk. 1. Landsskatteretten kan undlade at
imadekomme e @gnske om retsmgde, hvis dette ma anses for dbenbart overfledigt, jf.
skattestyrelsedovens § 27, stk. 3.

Landsskatteretten afger klagen ved kendelsg, jf. skattestyrelsedovens § 28, stk. 1.
Hvis der er gaet mere end 6 maneder efter a skatteyderen har indbragt sin sag for Landsskatteretten,

og Landsskatteretten ikke har truffet afgarelsei sagen, kan skatteyderen indbringe sagen for domstolene,
jf. skattestyrelsedovens 8 31, k. 2 (overspringsreglen).
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5.1. Syn og skgn

Der er mulighed for a fa udmeldt syn og sken i sager, der verserer for Landsskatteretten, inden retten
tredfer afgaresg, jf. skattestyrelsedovens § 30, der henviser til retsplgielovens 8 343. Der er dog ikke
adgangtil synog skeni alelandsskatteretssager, sdedesf.eks. ikkei sager omvurdering af fast endom,
hvilket skyldes at vurderingsmyndighederne har mulighed for at foretage besigtigelse a g endommen og
betjene 99 af saalig sagkyndig bistand.

Efter retsplgjelovens § 343 kan den stedlige byret tillade, at der optages bevis, selv om dette ikke sker
til brug for en verserende retssag (isol eret bevisoptagel se). Bevisoptagelsen kan bl.a. bestai syn og sken.
Bevismidlet bestér i en sagkyndig besvarelse - ved en séka dt syn- og skensmand - af faktiske spargsmd
til brug for bevishedemmelsen i en sag. Syn og skenstemaet - dvs. de spargsmd syn- og skensmanden
skd tage illing til - kan ikke omfatte juridiske spergsmd eler retlige vurderinger.

Pa skatteomradet er syn og sken saalig velegnet i vaardiansadtel sesspargsmd. Bade klageren og
skattemyndighederne kan begaae syn og sken efter skattestyrel sedovens 8§ 30. Den part, der begaaer
syn og sken udmeldt kaldes rekvirenten. M odparten betegnes som skensindsteernte.

Hvis klageren begager syn og sken indiregder de statdige skattemyndigheder som part i syn- og
skanssagen (skensindstaarnt), jf. skattestyrelsedovens § 30, sik. 4.

Hvis der begeges syn og sken, diller Landsskatteretten behandlingen af klagen i bero, jf.
forretningsordenenfor Landsskatteretten § 21, stk 1. N& syn og skenssagen er afduttet skal rekvirenten
inden 14 dage sende en kopi af retsbogsudskriften og skenserklagingen til Landsskatteretten, |f.
forretningsordenens 8 21, stk. 3. Hvis det er klageren, der er rekvirent, skal han samtidig meddele
L andsskatteretten om klagen opretholdes, jf. skattestyrel sedovens § 30, stk. 3. Fremkommer der ingen
meddelelse herom anses klagen for opretholdt, jf. forretningsordenens § 21, stik. 4.

L andsskatteretten kan i den enkelte sag fastsadte en frist inden for hvilken spargsmd om eventuel
afholdelse af syn og skanskal vagre afklaret, jf. Skattestyrelsed ovens 8 30, stk. 2. Efter udlgbet af fristen
behaver Landsskatteretten sdledes ikke respektere en anmodning om syn og sken, dvs. retten kan
fagrdigbehandle sagen uden at afvente en eventud skenserklaging, jf. forretningsordenens 8 21, stk. 2.

Nar syn og skenssagen er afd uttet faerdighehandler Landsskatteretten klagen. Syn og skenserklagingen
indgar i klagebehandlingen, som et bevismiddd, der e undergivet grundsadningen om fri
bevisbedammelse, og som dermed i princippet ikke er bindende for bevisbedgmmelsen ved
Landsskatteretten.

6. Domstolspravelse
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L andsskatterettens kendelse kan indbringes for domstoleneinden 3 maneder efter at afgarelsen er truffet
dler sagen er afvig, jf. skattestyrelsedovens 8 31, stk. 3. Sagen skal anlaggges ved landsretten i den
retskreds hvor skatteyderen har hjemting (bopad) ved sagens anlaay, jf. skattestyrelsedovens § 33, stk.
2.

Landsrettens dom kan ankestil Hgjesteret, jf. retspleelovens § 368, stk. 3. Ankefristen er 8 uger regnet
fraafsgelsen af landsrettens dom, jf. retsplgelovens § 372, stk. 1.
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Bilag 5

Oversigt over de typer af afgerelser, der tradffes af told- og
skatteregioner i 1. instans, og som kan paklagestil L andsskatter etten

Lov om afgift af affald og rastoffer:

Spergsmd om afgiftspligt efter kapitd 1 og 2.

Spargsmd om opgarelse af den afgiftspligtige mamngde efter 8§ 1, stk. 2, 8§ 2, stk. 2, og § 5.
Spargsmd om omfanget af afgiftsfritagelser og afgiftsgodtgarelser efter 88 6 og 7.
Spergsmd om den afgiftspligtige veagt efter 8§ 10 og 12.

Spergsmd om virksomheders registreringspligt efter kapitel 2.

Spargsma om skensmeessig ansadtel se efter § 21.

Lov om afgift af ansvarsforsikringer for motorkeretgier m.v.:
Spergsmd om agiftspligtens omfang.

Spergsmd om, hvilket belgb afgiften skal beregnes &f.

Spargsma om skensmasssig ansadtelse efter § 9, stk. 2.

Lov om afgift af antibiotika og vagkstfremmer e anvendt i foder stoffer:

Spergsmd om varers afgiftspligt.

Spergsmd om, hvilken vaat afgiften skal beregnes .

Spargsmd om opgarelse af den agiftspligtige meangde.

Spergsmd om omfanget af afgiftsfritagelser og afgiftsgodtgardser efter 8§ 7, 8 og 17, k. 6.
Spargsma om skensmaessig ansadtelse efter § 14, sk. 2.

L ov om arbe dsmarkedsfonde:

Spergsmd om bidragspligt efter § 7.
Spergsmd om bidragsgrundlag efter 88 8-10.
Spargsmd om indeholdelsespligt.

Lov om afgift af bekaempelsesmidler:

Spargsmd om varers agiftspligt.

Spergsmd om den afgiftspligtige vaardi, herunder den af de statdigetold- og skattemyndigheder fastsatte
veadi efter § 8, stk. 1.

Spargsmd om opgeresen af den afgiftspligtige omsaning.

Spergsmd om omfanget af afgiftsfritagelser og afgiftsgodtgarel ser efter 88 14-16.

Spergsmd om skensmaessig ansadtelse efter § 22, gk, 2.
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Lov om afgift af dedsboer og gaver (boafgiftsoven):
Spergsmd om amndret gaveafgiftsheregning efter § 35.

L ov om afgift af visse chlorfluorcarboner og haloner (CFC-afgift):
Spergsmd om agiftspligt.

Spergsmd om opgardse af den afgiftspligtige vaet.

Spergsmd om omfanget af afgiftsgodtgarelse efter § 7.

Spargsma om skensmaessig ansadtelse efter § 13, stk. 2.

Lov om afgift af chokolade og sukkervarer m.m.:

Spargsmd om varers dgiftspligt.

Spergsmd om den afgiftspligtige vaagt, jf. § 2, stk. 2, og 88 6-8.

Spergsmd om omfanget af afgiftsgodtgerelser og afgiftsfritagelser efter 89, § 11, § 20, § 21 og § 22,
stk. 8.

Spargsmd om skensmaessig ansadtel se efter § 18.

Spergsmd om fastsatelse af vaagten af en vares daskningsafgiftspligtige bestanddele efter § 22.

L ov om afgift af emballager samt visse poser af papir dler plast m.v.:
Spargsmd om varers dgiftspligt.

Spergsmd om den afgiftspligtige vaagt efter § 2, gk. 3-8.

Spergsmd om opgarese af den afgiftspligtige maangde.

Spergsmd om omfanget & afgiftsgodtgerelser og afgiftfritagel ser efter 88 6 og 8.
Spargsmd om skensmeessig ansadtel se efter § 14.

Lov om afgift af elektricitet:

Spargsmd om afgiftspligtens omfang, jf. 88 1 og 2.

Spergsmd om opgerelsen af den afgiftspligtige meengde efter 88 5 og 6.

Spergsmd om omfanget af afgiftsgodtgareser og afgiftsfritagel ser efter 88 11 og 11 b.
Spargsma om skensmaessig ansadtel se efter § 14, sk. 2.

L ov om afgift af visse flyre ser:

Spargsmd om, hvilket antal passagerer afgiften ska svares & .
Spergsmd om omfanget af afgiftsfritagelsen efter § 2, k. 4.
Spargsmd om skeansmaessig ansadtel se efter § 8, stk. 2.

L ov om forskellige for brugsafgifter:

Spargsmd om varers dgiftspligt.

Spergsmd om den afgiftspligtige veat efter 88 11 0g 11 a.

Spergsmd om omfanget af afgiftsgodtgerelser og afgiftsfritagelser efter § 24.
Spargsmd om skensmeessig ansadtel se efter § 18.
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L ov om afgift af naturgas og bygas:

Spergsmd om agiftspligt.

Spergsmd om opgarese af den afgiftspligtige maangde.

Spargsmal om omfanget of afgiftsfritagel ser og afgiftsgodtgerel ser efter §8, k. 10g 2, §9, stk. 1, § 10
og § 13, stk. 2.

Spargsma om skensmaessig ansadtel se efter § 18, stk. 2.

L ov om opkraevning af indkomstskat for personer m.v. (kildeskat):
Spergsmd om indeholdelsespligt efter kildeskatteloven.

Lov om afgift af konsum-is:

Spargsmd om varers dgiftspligt.

Spergsmd om omfanget af afgiftfritagelser efter § 1, sk. 5 0g 6.
Spargsmd om opgerelsen af den afgiftspligtige maangde.
Spergsmd om skensmaessig ansadtel e efter § 8.

Lov om afgift af stenkul, brunkul og koks m.v.:

Spargsmd om varers dgiftspligt.

Spergsmd om opgarese af den afgiftspligtige maangde.

Spergsmd om omfanget & afgiftsfritagelser og afgiftsgodtgarelser efter 88 7 og 8.
Spargsmd om skensmaessig ansadtelse efter § 10, stk. 6, og § 16, stk. 2.

L ov om kuldioxidafgift af visse ener giprodukter:

Spergsmd om opgarese af den afgiftspligtige maangde.

Spergsmd om omfanget af afgiftsgodigardser og afgiftsfritagel ser efter 88 7-9.
Spargsmd om skensmaessig ansadtelse efter § 13, stk. 3, og § 19, stk. 2.

Lov om afgift af kvadstof indeholdt i gedninger m.m.:

Spargsmd om varers dgiftspligt.

Spergsmd om, hvilken vaat afgiften ska beregnes & .

Spergsmd om opgarese af den afgiftspligtige maangde.

Spergsmd om omfanget of afgiftsfritagelse og afgiftsgodtgerelse efter 88 7, 8, 9, 10 og 11.
Spargsma om skensmaessig ansadtelse efter § 17, stk. 2.

Lov om paligningen af indkomstskat til staten (ligningdoven):
Spargsmd om afgiftsberegning efter § 14 D.

Lov om afgift af lystfartg sforskringer:

Spergsmd om agiftspligtens omfang.
Spargsmdl om, hvilket belgb afgjften skal beregnes &.
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Spargsma om skensmaessig ansadtelse efter § 10, stk. 2.

Lov om afgift af lansum m.v..

Spergsmd om afgramsningen af afgiftspligtige virksomheder efter §1, 82, k. 3,09 82 a
Spergsmd om afgiftsgrundlaget efter § 4.

Spargsma om skensmaessig ansadtelse efter § 11, k. 2.

L ov om visse miljgafgifter:

Spergsmd om varers afgiftspligt.

Spergsmd om, hvad der sk medregnesi den afgiftspligtige omsadning efter § 5.

Spargsmd om den afgiftspligtige veerdi.

Spergsmd omomfanget af afgiftsfritagelser og afgiftsgodtgarelser efter § 2, § 6, 3. og 4. pkt., §90g §
14, stk. 1.

Spargsma om skensmaessig ansadtel se efter § 16, stk. 1.

Lov om afgift af mineralvand:

Spargsmd om varers dgiftspligt.

Spergsmd om den afgiftspligtige meangde.

Spergsmd om omfanget af afgiftfritagelser og afgiftsgodtgarelser efter 88 8, 9 og 11.
Spargsma om skensmaessig ansadtelse efter § 17, stk. 2.

Momsloven:

Spergsmd om afgrassning af afgiftspligtige personer efter kapitd 2.

Spergsmd om, hvorvidt der fordigger afgiftspligtige transaktioner efter kapitd 3.

Spergsmd om, hvorvidt stedet for afgiftspligtige transaktioner er her i landet efter kapitd 4.

Spergsmd om afgiftsgrundlaget efter kapitd 6.

Spergsmd om omfanget of afgiftSfritagelser efter kapitel 8.

Spargsmd om fradrag efter kapitel 9.

Spergsmd om, hvorvidt forudsagningerne er opfyldt for at anvende de saarlige bestemme ser for brugte
varer, kunstgenstande, samlerobjekter og antikviteter efter kapitel 17.

Spargsma om skansmaessig ansadtel se efter § 77, sk. 2.

Lov om afgift af hermetisk forseglede nikkel-cadmiumakkumulatorer (lukkede nik-
kel-cadmiumbatterier):

Spargsmd om varers dgiftspligt.

Spargsmd om det afgiftspligtige antdl.

Spergsmd om opgarese af den afgiftspligtige maangde.

Spargsmd om omfanget o afgiftsfritagelser og afgiftsgodtgerel ser efter 88 8, 9, 10 og 19, k. 6.
Spargsmd om skansmaessig ansadtel se efter § 16, stk. 2.
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L ov om energiafgift af mineralolieprodukter m.v.:

Spergsmd om varers afgiftspligt.

Spergsmd om opgardlsen & den afgiftspligtige masngde.

Spergsmd om omfanget of afgiftsfritagelser og afgiftsgodtgarelser efter § 9, § 10, stk. 1, §11 0og § 13,
stk. 4.

Spergsmd om skeansmaessig ansatel se efter § 20, stk. 2 og 3, og § 29, stk. 1.

L ov om afgift af visse klorerede oplagsningsmidler:

Spergsmd om varers afgiftspligt.

Spergsmd om, hvilken vaat afgiften ska beregnes & .

Spergsmd om opgarese af den afgiftspligtige maangde.

Spergsmd om omfanget of afgiftsfritagelser og afgiftsgodtgerelser efter 88 7, 8, 9 og 18, k. 6.
Spargsma om skensmaessig ansadtel se efter § 15, stk. 2.

L ov om beskatning af pensionsordninger m.v. (pensionsbeskatningsoven):
Spergsmd om afgiftsberegning efter § 39, sk. 1 0g 2.

Lov om registreringsafgift af motorkeretgier m.v.:

Spergsmd om, hvorvidt et keretgj er afgiftspligtigt efter § 1, stk. 2 0g 3, 09 88 7 og 7a
Spergsmd om omfanget & en afgiftsfritagelse efter 88 2 og 3, stk. 1-3.

Spergsmd om afgiftens beregning efter 88 4-6.

Spergsmd om den afgiftspligtige veerdi efter § 8.

Skattestyr elsesloven:

Spargsmal om skatteansadtelse af indkomst efter § 12 A, jf. 8 38, stk. 2, § 14, gtk. 4, og § 19, stk. 1.
Spargsmd om efterpravelse af passivposter efter § 14, stk. 4, og § 19, stk. 1.

Spergsmd om beregning af passivposter efter § 14, stk. 4, og § 19, gtk. 1.

Spargsmd om vurdering af fast gendom efter § 19, k. 1, jf. § 17, stk. 3, 1. pkt.

Spergsma om bindende forhandsbesked efter § 20 A, jf. 8§ 17, sk. 3, 2. pkt., og § 20 C, stk. 1.
Spargsmd, der efter anden lovgivning kan péklagesttil Landsskatteretten.

Lov om afgift af spildevand:

Spargsmd om agiftspligt.

Spergsmd om opgarese af den afgiftspligtige meangde.

Spargsmd om, hvilken type renseanlaay der foreligger efter § 8, stk. 2.

Spergsmd om omfanget af afgiftfritagelser og afgiftsgodtgarelser efter 88 9, 10 og 11.
Spargsmd om skansmaessig ansadtel se efter § 16, stk. 2.

Lov om afgift af spillekasinoer:
Spargsmd om, hvilket belgb afgiften skal beregnes .
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Spargsmd om skansmaessig ansadtel se efter § 6, stk. 2.

Lov om afgift af spiritusm.m.:

Spergsmd om varers afgiftspligt.

Spergsmd om opgarelse af den afgiftspligtige mamngde efter 88 10-14.

Spergsmd om omfanget af afgiftsfritagelser og afgiftsgodtgerelser efter 88 15 og 16.
Spargsmd om skensmaessig ansadtel se efter § 24, stk. 2, og § 36, stk. 2.

L ov om afgift af svovl:

Spargsmd om varers dgiftspligt.

Spergsmd om opgarese af den afgiftspligtige maangde.

Spergsmd om omfanget & afgiftsfritagelser og afgiftsgodigarelser efter 88 8 og 9.
Spergsmd om skensmaessig ansadtel se efter § 15, stk. 2 og 3, § 18, k. 7, og § 24, k. 2.

L ov om tobaksafgifter:

Spargsmd om varers dgiftspligt.

Spergsmd om, hvilken afgiftsgruppe en vare henharer under.

Spargsmd om en vares dgiftspligtige veadi.

Spergsmd om antallet af stykker, der skal lamgestil grund ved en vares afgiftsberigtigelse.
Spergsmd om omfanget of afgiftsfritagelser og afgiftsgodtgerelser efter § 29.

Spergsmd om skensmaessig ansadtelse efter § 17, stk. 2 og 3, § 30, k. 2, og § 32, k. 1.

Toldloven:

Spergsmd om fastlasggelse af told og afgifter.

Spargsmd om varers tarifering og bindende tariferingsoplysninger.
Spergsmd om varers oprindel se og bindende oprindel sesoplysninger.
Spargsmd om varers toldvaardi.

Spargsmd om toldskylds opstaen.

Spergsmd om godtgerelse af og fritagelse for told og afgifter.

Lov om afgift af ledningsfert vand:

Spargsmd om agiftspligt.

Spergsmd om opgarelsen & den afgiftspligtige masngde.

Spargsmd om antdlet of dei § 7, sk. 4, naavnte boligenheder.

Spergsmd om omfanget & afgiftsgodtgerelse og afgiftfritagel se efter 88 9 og 10.
Spargsmd om skansmaessig ansadtel se efter § 15, sk. 2.

Lov om afgift af @, vin og frugtvin m.m.:

Spargsmd om varers dgiftspligt.
Spergsmd om agiftdettelse for @ efter § 2.
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Spergsmd om opgardlsen & den afgiftspligtige masngde.

Spergsmd om omfanget af afgiftsfritagelser og afgiftsgodtgerelser efter 88 11 og 12.

Spergsmd om skegnsmaessig ansatel se efter § 20, stk. 2 og 3, og § 31, stk. 1.

Spargsma om, hvorvidt betegndsar, etiketter, reklamer og lign. er i overenstemmdse med
bestemmelsernei § 33, k. 3.
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Bilag 6

Fka-taminizteriat J.nc. l2,.%24=7039-02

Capartencntet

Til
Fclketingsts Skatteudvalg
S Hermed froosendes til arientering skatteministertats razpors

g
om omixostningsdekrning Eor perizdea 1. mag 123 — 30. april

95L.

Lot or den [orste rapport om erfarirgerns med den udvigedeo
tiZskudsordring, som blev gennemfert med vedzagalsen af Lo82

Folkestinge= 1592-93, JE. hetenxnlng af 24. marts 1293 fra
snae til low om cnkast-

Tolketingets Skatteudvals over
ningsdzknirg al udgifter til sagxyndig kistand L skatlessges

oI
o Lov am bindeonde “crhandsbesked on skattesporgsmil m.v.

Da des er snzkaligt, at rapwerterns dekker hele kalsndezdc,

vil jec i ivbet af forarat 1993 supoiere den foraligyence
rappock med opgorelser for den resterends del at 129a2. Jeg

vil oysd til den tid froms=2tte mins koomertarer til rappar-

teir om erizringocae med den udvideds tilskndsordning.

7
,f*ﬁ;;4k5¢i¢x cxﬁ$

Tarsten Kocn

T T A

/ K.-H. [1d01ph
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Skacteministarist,

A=, 15. Ccerewmbar 1394,

=

Fapoo-t or ookostnipgedeinine for paricden L. mao-~ 1993 - 3

april 7994,

1. Folkstinget: vedtog i 1923 at udvide lov om orkostningsd=k-
ning =il sagxyndic bistand I szatbesager fomkogtningsdednings-
Loven! =il ogsd at omfatte klagsr ved Landsskatterattan. For
at farmindske =zt evaaruslt mishrus blew det 1 den forbindelse
swervejss, om der sxulle indier=s sET_ige begreosningsz i til-
akuddet £l landsskarreretssager, -f. ZeTtzokoing af 24. mazos
1993 fra Tolxerincets Skatteudwsls over forslag LLZ om<ssT-
nincsdzkringsloven og lov om sinderds forhandsbesksd om skatza-

somrzsndl m.w. (L 80, Foliesinget 1393-34).

I stedet mlav doai beslucttet, &t Zer i ds rcra forste ar eIiar

ndvidzissn a® ordningen arligs sial udaroeldes en rapport om

RS -

erfaringerme madéd d=n nye ordaing.

Eapporkten skal vise stigrrelsan af de garleds omkosiningss til
omkostringsdexning, fordelt p& domstolssager og landss<at-

cerabssager. Enciiders skal rapportan redegers for resultaterns
af A»lige rTeprazentativea scikpraveundersey=lser 1 sagzr O%
udpetalt tilskud =il landssketterecssager med en detaljervecl
helyaning i den erkelts sag 2 fo-zeldet mellewm det udketaltsz

L :lskud, klagens wenscand og klagesagesns udfard.

24 -aggrund aZ udvidslsen af omkustnirgsdskningsloven ex der
blaver afsatb 20 mill. kr. i 1994 £il omkostningudskning. Til
sammentigring er der i xalenderdzet 1951 anvendt 3,6 mill. k..
. kalenderdrec 1932 amvendt 1,1 mill. kr. og 1 kalenderarst

-

1993 aovendz 2,3 wmill, kr.

Nawvrrends xappar: dakkey perisden L. maj 1883 - hver den
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Jdvideds ordniang tradece 1 krafc - £il 30. april 1954, Tallens

e

er paseret pd Told- cg Skatkescyzelssns rosultatralirgssystam.
2. Judersagalsan viser, ak der 1 depne pexricde 1 a.b er ucoe-
talt 5 riil kr. i omkestaingadzkning i forkindelse mes 435
sager ved domstolens og Lasdeskattezretien.

Belgba-a fcrizler s5ig ssledes:

Landsssatrerskten: afs.-tede sage=,

De- ey 1 355 sager ved landsskatterat=an udbstalc 1 alt 2,5
mill. xr. Det svarer til 5% pet. af de= samleds udberzlce

orkogtaingsdzkning i periodsn.

I geppemsnib er der udbstalt za. 105,000 k. i ce puc=ldends

landazkatterebssager.

"

—_— -

Dar a=r © Arese 1591 - 1993 gennemsnitligo Arligt afslutzss
3.556 indkomst- o forrueans2ttelsessacer  ved Lancsskatb -
cayst==m. T ferncld hertil udger 4= sager, bvori der 2 pericodern

1953 - 30. april 824 er udkecalt ankasTningsdakniasg,

I_J
=

aj
14

A¥ &2 355 sager er dar 1 6 sager udmeldr svn og sken, hvor

Tamdsskatreresten —zr bestent, ab omkcstningerne skal dzkkes

Fuldt wd, hvilket =21 sket maed 1 alv o,1 mil.. kr. svarerde £il

2 pot. af® den sarlede udb=talzs amkostningsdekan=

I gencansnit er der sialedes cibetals 1£.567 kr. 1 syns- 9g

sxgnsomkostninger i de pageldends landsshkatiergbssager.

Landssxat-eretben: vafslakrtade sages,

Af de £ mill. xr., der i pericden er udberalt 1 smzashnings-

dmkning, er der udbatalc 2E3.00C ¥yr. { forhbindelse med 27 5agsy

ved Landgskattarat=sn, son ikke var afsluttet ved ranporiperio-
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denz udled Zsa 30, april 1234,

L

Donstoliens; zlfglutbede ssgsT.

“er mwr i 80 sager ved domstolen= wébezalt 2,3 mill. kr. i
omkosTningsi®xning. Dst gvawer r©il 33 pot. af den samleas
cdbetalte omkoscningsdaekning I pericden.

2 -

I gennemsniz ex der udoetalt 23.750 «r. i de 83 sager.

Der er i Aarene -591 - 15923 gennemsnitlighb arligt alsluttec
oumkring 185 domstolssager com lridiomst - og formusfcorhold. I
forhald herbii udger de sager, nvori dex i pericden 1. ma] 1233
. 320. april 15%4 ar udbetal: swmkostningsdwkning, ca. =3 pcb

Domzhbolens: uafelutbede gager,

Af de 6 m=ll. kr., &g=2r samler =zr Cdoetalc i orkostningsc=xning
i pericden, ar der udketal: $03.300. kr. I Iorbindelse red 14
sager ved domstolene, som ke var afslubtet ved rapportoer-

iodens udlab dex 30. anrii 1934,

3. bet anfores 1 udvelgsbetzniningan, at ucndersegclsen om ucibe -

talt tilskud kil lancsskattevetssager skal baseres D4 Avlige

scikprevaundersegelaar.

Jar aer forataget en sEprunderszgelss vedrersnds Tanzanhavn g

Freder:«ssarg kommaner.

Med det formiél at underssge sammenhengen nellem deb s<@%-
teretalice emne, kendelsens art, den udbetalrce onksatnings-
dexning og tvistens sterrelse, er der Iaorctagst en optzliling
af samblige lansaskattarazskandelsexr/domre, hvor s<atteyd=-e
i X@osnhavilg =1ler Trederikskerg kommuns e pars, =9 hwor der
ar udbstalt omkostningodekninzg uden at underszgelsen doc <an

antey=s abt vave rvapresentativ forx landes som helhnad,

PR



-322-
Der ex 1 alz bBevilgeT omikoscningsdakaing i forbindelse med 22
landsskaztzratssager. Heraf er der ikke afsagt xende_sz L de

=
-

Resu-tatet af optmllingen fremgir af nedenstaende rtabal.

Tabel: Omeostnincscskning 1 klagesager i Kebennavns cg Fre-

deriksberc xommurnc
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. . | . | . .
Skattezebzligt =Tne 2 ; Twigbens ! Kendelasus IGEADS:ﬂIJgS-
landzrskatizrabskandal sen { sterrelzs | ar: i czxaing
: i
r"'-f"'-"'--"""""!---""""""'f"!?""'ﬁ'!""""‘---"'-'--
1 % Remter 19¢ 145 %r. " Gtadizabek 3,000 k=,
%} Afstdelse zf ermvervsvirkson-ad 202,289 ky. | Yerdzak 3.G00 k=
3§ indkomsbopges=lss for Esiv- RE.I2% kr. Hedsab 1.0C0 K=
{ srapdigt azhvervadrivende
4 Prinsipper for erhwvarvsdrivences ISE.470 ke Medoak 20, 5CC ExT
indkomgbopgarelse
5 || Principmer Eop evhvarvsirivendes L21.71& kr. tredsak B.JEC Az
indkonstapgecelas
P £ || Udle“ninc af Fast cfendom SRC.0398 kr. tredusak 13,380 =z
T || téieiming af fast 27 =ndon 421 467 kr. | STtadfastet 25.u00 &z
B || Imdkemotopserelse Sor ixka-ar- 5T7.534 kr. | Stadf=mscet 4,000 Bz
hwerrsdrivends
¢ | =jerboligqer *4.737 kr. | Gradfester —.I00 =i
=5 || Renmber 2#5.955 kr. | Gragfastet TL.ICL &
11 || Renkbear 33.830._052 | Sradfxccet vI.38C Rr.
kr.
12 || Bierbolig ’ 153.200 kr. tedoat & .o ke
15 || afsbialas af erhwercvavitvicscomhed 35,338 kr. Eadsat Z.080 kI,
t .
I 14 || Afstialas af arfveevsviriacmhed 341,600 kr. Wedsat 1g.208 ke,
H oy rethighedar
15 || Selskab - Andet Frengar twkco Hadsaz 11.032 &kr
af xandalsen
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More: 1) Kumo=reringes af kcndelserns tenviser Til n=cerskhande

ga=nemgoang af sagarme.

Hr. 21

Sagen vedrzretr Zradragsret for renter af 14n eootacet wed sik-

karhed + ivsforsikri=gspellicer, jI. ligningslovens § 18.
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HNr. 2

Genoptage:se af skatteansztt=zlsen for 1384 f.5.v. angar =Istislze

af ertvervsvirksomhzd,

Nr. 3

SxersTEss.g forhejelse af virksoohadsoverskud (taxivogamerd) .
Ne. 4

Skattepliys (nering ved keb og s=lc af fesc ejendon) .

Hr. &

Skakteplict (meEring) ved arveudleg uden guccession.

Nr. &

Periodizsaring af istandsetielsesudcifrer vedr. udle niazszicndoan

i forbindelsze med sjerskiZte.
¥z, 7 d

Yasl igzholdelse contra Zorbedring i forbindelse med vincuesud-

skiftning 1 udlajrincsejancan.

Nr. 4

Tkke godiendt fradrag for dokbelt nhusfarelse.

Nr. %

Sagzn vedrpror ikke godkendt Iradrag for wagilft til syns- og
skensrapport vedrarsnde udlejningeejendom, ides udgifter bil

syas-og skensforretning ikke kan ans=s for at vare vedligshaoldel-

sesudaiftsr, i.7m.t. statsskatielovens § 5, Zitra =.
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Mx. 10

Sagan vedrarer rentefradrag p. gr.=z. wmanglende forpligticelss il
ar betalz gald oo rextar, Devr henvisss Til, at kradlicer ikke ar

anevca~dt som en i forhold til d2hirter selvstzniig Curidis<

person 1 akatteneszig hensesnce.

HMr. 11

fagen vedrersr fradrag for renter as regiscrazret filis Manizs’

zamt “rezdrag for ranter wg kKirsrsgulerin atf angvarllg Ind-
g q -

skudskapitzl.
Nr. 12

Faskcerek rdlodning f£ra andelskolicforening til Exaflytrenda ajer

i forbindelse med xan &f andelislsjlighac.

vedrzoer fascseoteise af geoodwill 1 Zorbinde_se m2a

dagen wedrarer Zastsattelse al goodwill C forbindelse mad

afs-de_se af evvvervsvicsaomon=d.

Nz. 15

Sagen vedreirer ¢ foranings skattaplict al Eramsmissicasnonarar
=ry Dapmatrks Radiz, jf. selskabskatzelevens 5 L, sk, 1, nr. 5,

Jf. stk. 3 (nu stk. 4],

___EI---

Der ka- ikks pd baggrund zF oplystingermc 1 cabellen dArsgsz nogen
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konmklugion m.h.t. sammennengen mellem det skatterstlice =mns,
tvis=ens srarrelse, xends=lsens art og den udbsetaltas omicostninos-

dzknirg.
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Svatteminisceriet g.nr. 14.94-70%-174

Den  “/u. H5.
Til
Tolketingenz Skattbevcvalg
A Hermed fremsenoes Lil orienteriag Skatbeministeriets zatrpert

om crkastniagsdzkaing &3 adgifcer til sackyndic bistand i

vsbbasagzr Zor 1533 cg 1934,

Aapporten =2kal a=253 som et gupplem=2rnt t£il Sen farsbse rapoorst
om arfarincerne med den udvidede zilskudsordoing, som jeyg

gfgav =il Polketingets Skatteudvalg den 6. januar 4.4, (&lm.

el Dil. 147}

Lov ow ozkcestningsdasning af adgif-exr til sagkyndig blstaad
L skatteszger har inckil 1. maz) 1933 kun omfazizb domstbcls-

sager. I kalencderdwab 1891 2v der anvendkt 5,6 will. x=. il

Rl

FJenns orialad, o9 I kalenderires 1E%E ar ger arwvench 3,2
=) o

nill . kr.

Fom Telge af ufvidelsan af emkostalrosdekningsloven £il oo=d
At omfankhe landssxafterscosager ar- dex 11994 biswveb afsac
0 orill. kr., til oviningsn. Tfelge finanslowvean Loxr fipans-
Arer 1%%5 ar der afgat 18 mill. kr. i 1795 og 18 wmill., =r. i
hvert af de efterfelgends 3 budgstar.

Dzt fromgdas af rapporten, at der i 19323 2y aavandc @ al: 3.5
will . «>. pa den udvidsds ardnirg, og 1 1994 er der anvend:t

iat & mill. kr.
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Scm rapporten viser, er anztaller Af _ancsscatleratssager,
hvori der ex udbezalt cmkastningsd=kning, Zordoblal fra 1533
til 1%%4. Dek er min oofastelse, at ar*allet af landsska--
teretssager, bhvori der wdbstales omkostningsd=kning, vil
s:iga yapgen=ligt med det stadig sterre kendskab til den zd-

dade omeostningsdekningsordroing, navelig 1 Zevisor - g

advoka-kredfge.

antallet =F =sager, hveri der er udkatalt omkostningsdzs-
ningsbelob ved dovscaolens, synes. derimed svagt faldends frs
1991, wer. dette kan nEppe tagzs son udiryk for en tencens.
racdsnde szorgsmilst om omkestningsdekaingsns sterre.se seb
i Zorhsle il udfalde- af landssfattereTssagernd of S53gsSJen-
-

o=ardens sterrsige viser rapportern =fter min ozlattelsc, ac

cer iklke dan siges nogeb gensrelt hezom.

e

Carsten I‘-_C:IL 1

/%f/%/,az L

L
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Zkatteninisceriet
Departenantec

13. maj 335

r—

Rapport om ocmkeatningsdsining af wudgifter til asagkyndiz

bistand 1 skattesager for 1993 og 1994.

1. Folkstinget wedtog i 1233 at udvide lov om omkostnings-
d=<ning =il sagkyndig bistand 1 zkakttesager (omkKoatnlog3-
dzxningslaven! til ogsd at omfzcze klager ved Landskac-
tere=ten. For at nirdske et evenzuels misibrag blev det L
den Forbinde_sc overvejet, om der sxulle irndfarcs sarligs
baegrzosningsr i tilskuddet ril landsskatterstssagss, Ji
het

var Zorslag til omkostningscakningsloven og lev om bin-

o
Aende Eorhandshesked om skattespercsmil m.v. (L 33, Folks-

=ckring af 24. marts 1282 fra Folketingebs Skattsudvalg

T stazat blev det bessluttst, ac der 1 de krs fazsie Ar
eftar udvidalsar af cordningsn arlig:s skal udarbaides en
rapport om erfaringerne med dsr nye ordning.

Rappoarter skal vise sterrelsen zf de gamlede omkostaing=r
til omkostningsdekning, forvdelt pd Jdomstelssager g lancis-
ckatte-sresagar. Endvidere skal rapporten redegers tor
ragul baterns af drlige reprasentative stikproveundersage_-
ser 1 sager om udbetalt tilsked til landsskatteretssager
med en decaljerez belvsning i den enxelts saq 3z forhoidet
meller det udbetalte tilskud, kxlagens geanstand og klagesa-

gens udfalid.

Med en skrivelss =il Felkeitingecs Skatteudvalg =l 6. jami-

ar 1595 {skattecdvalgat Alm. del bil. 10%) Ivemsendtzs den
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farate - Foralghige - rapport, d=zkkende perioden 1. wz]
1553, avor den udwvidads erdning tradoce 1 kyaft, til 30.
april 1234. T skrivelsen oplystes det, at zapportsn - i
1gbe= a® foriret 1955 - viile bklive supplerat m=d opsorel-
car “or fep restererncs d=1 af 1%%2, da det ar enskslizt,

at rapporkterne dakker heols kalendardr.

Denne racport udesr sdledes =t supplement til den Zerste

ravport og ar til forskel fra denne opdalt rd kasendsrar,

Pa bhagorund af udvids=lsen af omkostningsd=kcingslover er
der blever afzat 20 mill. kr. i 1%%4, cg 18 mill. =<r. :
1935 i omkostningsdzkring. Til sarmenligrning er der I xa-
endarireb 199 anwvead: 5,6 mill. kr. ag i kalenderaret

1992 anvendt 3,2 mill. kr.

Z. I dzt folgerds skal der i lighsc med den fersta rapport
redageres fcr, hvorledes de udbstalts aTxcsningsdaeknings-
balaz Zordelay sig pi henholdsvis Landsskatiterstben cg
domsoo_cns.

Tallene i rapportan er baseret pd Told- og Skatteszyrel-

s=ns rasultatmal ingssystem.

Oomerksomkadar herledes pa, at tallene for de cnkelte ar
ogsd omfatter acontckeleb, d.wv.s. wdbstalinpger i sages,
som ikks er afsluttat dat pagsldende dr. Endviders =r oD-
lvsningar om cmkostningsdzkning <1l sya og skem vad Lands-
Sitartaret-en incbarezzer maskinel: som et totale balab,
wworved cet ikxe er puligh at angive ancallsbk ac sager.
hvori belebens er udbetalt. Disse beleb ex sdlades lkke
gjort til genstand Zor sprskilt Zehzndling, saledes scnm
det skeze i der forste rapport. AZ samne grund skal den
prozentuelles angivelss af antallet af sazor, nveri der ez
rdhatalt omkostaingsdzkrning se:- 1 foraold til det gennen-
sritiigs antal Aarligt aZfsluttede sager tages med et vist

Zormahald.
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Urderseqgelsen visszr, at der 1 1923 og 1324 tilsammen er
uctbetals i ait 12,5 wmill. kr. 1 omkosbtningscakning. For
=593 ar der + alt udbetalr 2,5 mill. kr, og f£3r 5% er

dz= i a .t wdAne-ale % mill. kr.

Balgbene fordeier sig pad de erkelze Ar og iastanses sale-

Hil

[

==

LAMDSSEATTERETTEN

1=t
141
{1
L

I 1363 =r der i 254 zager ved Lerssskatteretten udbszal:z i
ait 1,7 mill. kr. ©Det svarer kil <8 pcer. af der sam_ede

adbezalbe onmkastrningsceining dette ar.

I genrersnit =er dar siledes udbecait ce. 7.000 kr. 1 de

cigz_dand= 1andsskaiteretssa;er i 19493,

Ce- er 1 Arens 153%7-54 cennemsaitlig arligt alatuvbbat
2.7563 indkoms:z- og formusanssttelsessager ved Landsskab-
terettan. - forhold aertil udge- de sager, hbvori dar i

1991 er udbatalt omkestrningadaknirg ca. 7 ©et.

orxostnirgsdzkrniag til syn oo sken wved Landsskabtarcttern
vdgor 1 1293 i alt 10.747 xr. D=f swvarsr til €,3 pot. at

Z=n samlade udbertalte cmkostningsdskning detkte ar.

e
fn)
L0

I 1332 er dar i 833 sacer ved Lardss<zttersTtten udbetalt i
alt 5,7 mill. kr. D=t svarer btil &3 pctb. af dan samnlace

udbetzlte omkastningsd=mkning i 1294,

T gonnemsnit er dsr udbetalz ca. 10.002 kr. i de paawldan-

de landaskatteratssager 1 1394.
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ek i fornold =il det genremsnitlize antal arligt afalut-

rede sager ved Landsskattereiczen, udger de sager, hvorl

44

der 1 19%4 er udberalt osmkostringsdzxning, ca. 15 pot.
Dar er udberalt i zlt 655.2224 kr. i cmkostningsdaekning <o

sy og sken ved Landsskattere-ten 1 15%4. Det svarer -II

ca. ¢ peot. af den samlecds udbetalts cmkostningsdakning i

DCMSTOLENE

1333

I 1333 ex der 1 70 sager ved corstolerns ucbetalt 1,7 mill.
2r. i omkostningsdzkring. Dst svarer til 50 peok. zf den

gzmlede udbkeculbe omkcstningsdzkning 1 1993,
T cearsranit er der udbstalr 24,512 xx, 1 d=s 7] sager.

Day ar i Arene 1931-%2 genrsmsnitligt &rligt afsluttat
omkring 190 domstclssacer om infkomst- og formueforhclz. =
forhold herzil udgzr de sager, hvori der i 1993 er udba=-
talt cmkostniagsdakning, <a. 27 pes.

D~ =emzmrikes, at der 1 vevioden 1. jamusr - 33. april 1853

er udbatalt ca. 40.20C xr. i omkeostningsdzkning. D=t vidas

ikke, hvor manse sager belekbet relatersr sig til.

—55d

i 19%4 er der [ 127 sager vad domstolene udoetalt 2,6
will.. kr. i omkostningsdeining. DJet svarer £il 29 pot. aC

den samleds udbetalte omxostningsdakring 1 1334,

T gernemsnit esr der udbetalt 20.546 kr. 1 de 127 sager.
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I forholé =il d=c genmemsnitlige antal A-lighk als.uttede
domstolssager i perioden 1991-94 udger de sager, hver: der

i 2994 er udbetal: orkostningsdakaing, ca. 67 Doh.

3. Det anfzres i udvalcsbetanxningen, at undersggelsen om
udbetalt: tilgked 4 lardsskaszeretssagsr 3kal bassres pa

arlics stikpreveundsrsegeliey.

Med deb formal at undersege gsammenhzngen Tellarm det skab-
teretlige emne, den ufbetalte omxastningsdaining oo tvi-
sbang gterrelsce, er der forezagst =n optelling at samtliges
landsskatteratskendelser, hvor skatteydere 1 Kebenhawr og
Frederiksberg kommuner er parz, og hvor der er udzeztal:s
onxostningsdekning, wvden at uadersegelsern dog kan anilages

at vara regprxsentativ for landeb som helaed.

fen fersie rvapport er der rezZeogjosryt Cor resulrtacsrns a2t
denne sarundersegelse for perioden 1. maZ 1993 - 30. april
1694, Uncdarsegaisen er pedbacst 1 rapporten undsr <a_zn-

Serdrec 2933 (Tabel 1), da det har vist =1g, ac kun ea

ankelt al disse sager vedrerer 1334

In tilsvarende undersagelse for kalendardret 1394 bringas

qerz=ikar (Tabal 2).

Der kan ikke p& baggrund af oplysningsrnme . tabellerne
drages nogen konklusioner med hensyn til sammerhanger mas -
lam des skazzerskslige emnes, tvistens sterrelse og den

uabetalbse omkostnicosdzEkning.



zelghkab - -amg=b

aZ

rerdalse: 1

Tahel 1: Omkos:aingsdakning i klagesager I Keberiava =g
Freder_ksherg kooumirer 9%l
{ o> Sxatsaretslizt emns i Twisteng endalsens | Orecstnings-
f 1) landsasatrzretakend=lsaea skecselas art c=knips
—— —_________ ________________[
2 || rRanzer 135,143 k=_ | Zradfzstat 2.000 == |
2 || Afszfelog af erhvervsvirzsowhed 203.089 kr. Hedaak 2.000 5y,
A || Indkowabopgerelsa for sslv- 55329 kr., Madsar 2250 kr,
stEndigt erkwervsdrivends
4 || Principper 2or erbhvesrsdrivesdss 36H. 470 xz Necsak 20,000 ke
iedkomETopIe e 52
Frincippar for eriwervsczisrsndas 122,718 k. Hedzat 8.I00 =x.
inckomsbkopszrel 38
7 || vdezdnipmg af fastc ejendcm 130,956 ki, Hedsat 12,7209 Rr. |
7 || vdleqjoing af rzst ejendom izl . 447 Kr., | St=di=sesc 25.4940 kr,
A || Zndsoratargeralse for ikke-ec- 57.2%¢ kr, | S8kadixstcac 2030 k.
hyervad:-ivands
B exholiger 24,337 KT, SEtadfms=alb 1.C002 kr.
PapnrTer ' 28E G5 KT stadfescat 31,380 k. |
FsnzTex 1%.422.4352 cadfzstet TZ.A00 2r.
: f o
{ Biernotic 158.202 kr Macsat £.300 %r.
AEszdslna 2f ermvwesrsvirkaomhed s 385 ko Hecsst . 900 kr,
Afntdalzz af srtvacvavirkacmbed 381 .3:20 ko H=dzas 1090 ke,
o3 rattigheder
Framcdc ikke H=dsal LL.0J32 k=.

"
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Kote: B) Numnereringen a’ xendalserne henviser til oaden

sriende gennerngarg =i sagerne.

kr. 1
Samgen vedrercr fradragsret for renter af 1in optagst Tac
sikkerhed i livsforsikrirncspoilicer, Jf. ligningslovers §

1&.

Nr. 2
Cenoptagelss af skattecanszitslsen Lor 1384 Isv, angar at-

gtdelise af ernvervsvirkscmhed.



-339-

H=. 3
skensmzssic forhzjelse af virksomhedsoverskud {taxivogn-

maEnd) |
Skatteplict (nrring ved xeb oy salg 2f Zast ejzrdom) .

Skattepligt (neringt ved arveudlzg udsn succassion.

Nr. &
Periofiseriryg &f istandsartelsesudgifter vedr. udiainings-

sjendon 1 forbindelse med eiarskifts,

HNr. 7
Veiliqelhcldelse contra forbedring 2 forkbindalse med vinda-

esudakiftning 1 vdlejnircsejendom.

Nr. 3
T<xe godkanct fracrasz Zor dobkelt husfeszlse.

Nr. 9

Sagen vadrerer ilxxe godkendt fradrag for udgilbt -—il syns-
oq skensrazpert vedrerende udiejoirgsejeadom, idet udzif-
ber, "il syna- og awsrsforrebning ikke xan anses for at
vare vedlicsholdeleesudgiirer, int . stabsskattbelovers § 6,

lizra =.

HNr. 10

Sagen vadrerer rentafradrag zgz. manglende forpligbige.ss
til at bnetales g=ld og renter. Der henvises til, at kredi-
tor ixks er anerkendh som en i forhold =il dsbizor acelw-
standig juridisk nerson 1 skabzemzssig henseerce.

Nr. 11
Sagen vedroresr Sradrag for venter af registrere:z filiizl-
xapital samt fradrag for rernkar oc iursrequlering af an-

svarllyg indskudskapital.
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N, 12

Maskeret udlednicg fra andelskoligforaning til FraZlviten-
de ejer i “orbindelse med kaz af andelslejlighed.

Nz, 13

Sagen vedrorer fastssitelse af goodwill i forbirdelse nad

agtdelse af rezten btil et erhvervsletemal.

Nr. 14
Jagen vadrerer fastssttelse af goodwil: 1 Lorhindelse mec

sTstaslse af srbkvervsvirksomnec.

Nr. 15
Sagen vedrarer en Forenirgs skatzepligt af transmissions-
nemorzr “ra Dannarks Radieo, jZ. selskasskatte_ovens & 2,

sk<. 1, rr. 6, Jf. g=k. 3 [(av stk. 4).
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Tanal 2:

Frederiksbemyg kommunsr 1 2554.

omecaTaingsdeknics 1 klagesaser i Ezbsnhawm og

i
i Skabtu=aetalig arnz i larndaskakbierebsken- T+ istans Ferdalsen | Omkoawning- |
_l delses sZwrrelas sdzkrning i
1 Indtomatamszbsslse for idxe-oraveco- 431,515 K=z Sracfam- 3040 ke,
vadrivandas sket
i Salakanaxr andet 11a . 773 k=, Acadims- T_EMG ko
at=k
3 Gelskaber andaz gxattepligta- zTadi=- 24.C0C0 ®r.
aparysnal - grap
| tviatsn ikke
oplsyak
4 Afstae_se af erfvervevizzzomied o ret- E0.000 =T. Malgas 2.090 Kkr.
zighedar o rokbzighedes
5 Indkcmatans=-teise Sor lrke-=ihver- ’ 5.323 kr, Ledaat Z.000 e
rrdriveands
£ Rantar 365,276 ke, SzadZm- T.000 kr.
acax
T Manxzpraet vdladoing Itz.acl ko WMadsat 4008 ko
i -
] PensionsbegkaTaing 1.553_ 423 kr L= A 2.0 kr
se=Ek
q ‘ndlorakonsaral 52 for ixie-arhvarrsd-i- SE_ 475 4r Zoadfe- 2,309 kv
vands ' skbat
RS Skattenlist-peraonar 473, 29 kr Fadaaz G.000 KT
12§ Bergonex andek 35,800 ke, odet 13,600 kT
-z —enmdbagerSrecsrsa 7.665 kr. Mariazk 1 kr.
11 | “odkomstopgzrelse for selvstandizs w-- *Z0, 581 kv Hedsat 1.299 iz
i'l,'«!l:'.'r.."!'-li'l:]‘.'«."=rl.l'_:ﬁ
1:¢ | selskaber asmeck 7HE.IRL e nadsar 7.052 kr,
15 galg af fast =2jendce I43.354 k- Stadiz- T.000 i
=tat
15 Indzaomsbcpgzralss £0F salwstzndigt or- 451.1%5 kr. TecEak R [
hwvarrsczivands
1,2 Farsarer andss ZEI_C03 Ky Medlsal | gL 000 ko,
13 ELrr—savanc= 135,235 &IT- Furhajet 4,482 kr.
29 Principper for iaskomstongorales fax 37,080 kT Hedoaz 11,257 kx,
gzlvatzndig erhvarradrivends
20 Maskazer uadhwrba 313,303 k& Fedsalk L& 000 &K
21 fadkorsbcogeralae ®or seivshzodig ar- &5,135 kr. Henlzak 2230 =
hwervande] vands
rrmemie. o E=
Eote: +) medisget ! den forste owhkoskalngsdskoingsragport.
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Mr. 1

fagen vedrgrer sperysddlet am hvervidt en skatteyler or
salvstendig arhvervsdrivende =ller lanmcdtager - oF dar -
mad ixke beretziget til Srecrag fer driftsudgifier i den

personlige indkomst, jf. perscaskactalovens § 3 szk. 2.

Nr. 2

Szger. vedrersr spergsmilet om hvervidt en udgiZt som skat-
Leyderen har afhcsldr er en-driftsuﬁgift ay dermed fra-

dragsbereccigaet jf. statsskattelovens § &B&.

Mr. 3
Skazkepligt iks. s=lskabsskaztalovans § 1 stk. I, J£. § 1
stk. 2, hvoreiier indtegt aZ vidlejning eller bertforpagt-

ring af Fasg- ejendom batragtss som arbvervsr2sslg ViCKscm-

kzd, avis cwarskud er skatteplictigro.

Nz, 4

Fastawtcslas 27 afetislsegaur i forbindalse med wirksom-

hecsaoverdragalise.
Nr. S

._E-.

Fradvag for udgifrer til traningscphbcld omfatzet af 5ta

ska-telcwvens § § stk. L liktra a.

Hr. &

Skatbtepligt af rercte- og udby:-teinckomnster §Z. Foncsbe-

skatningslovens § 1 stk, 1 nr. 2.
Ne. 7

salg af goodwill anset for waskzret udlodning.
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Nr. &
Jesxatping af pensionserdnice ophavet 1 utide.
Hr. 5

Fradragsoerettigede lenmodtacerudgifter, jf. lig-

ringslcveans § 3.

Nx. 10

Srarreplict-perzon

Nr. 11

Formalitetszagy. Ligningsazcmmissionens agrerskrivalss frem-
tradce som en kendelss, hvilizes ikkes er athijulpeb af sxat-
teanken=vnets kerdalse,

Nr. 1Z

Fradragsberettigede lonmsodtagzrudcifter.

Nr. 13

Skemsnzssig ans=ttelse som IZglce af at regnskabsmaterzalec
ikike opfy.dte nindstekravsbekendtgerelssc Zor bogferings-

cg recrnskabspligrige.
Nr. i<

Fradi-ag for drifesudgifter nsgtez, idet de anses acm for-
geves afholdt til sndring af selskabets indkomsc—grurdlag.

Nr. 15

Nzr:ingsoeskataing ved salg af fast ejendon.



-344-
M. 1&

Skensmzssig ansaz-else som folgs af ab regrekabewaterialet
ixke cpfyldbe mindstekravshexsndtgerslsern I¢r bhogizrings-
og regrskaospligtige.

Nr. 17

Formalitetssag. Ingen murdtlig forhandiing ved S<atteanke-

wmvnek uanset at klageren har begaret dette retbidigt.
Hr. 13
xuraooskrivaing pd pantebrevsbaholdning ikke gedkende.
MNx. 19

TilbageZorsel til etanleringskenzo af =tableringakontomid-
ler» i forbindalse mod ecaklering, der ikxe er godiendt scm

srkvervsnassig.

l1se af goodwill.

"J
9]
(4]
il
[
i
s
ot
il

Sxeonsm=esiqg forbajslse alf virksonhedsoverskud [texavogr-

mand? .
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JSA-T9-08

1
F=
=l

Skameministerist inr 1

21 11Kt 1996

Til
Folketingets Skatteudvalg,

Hernmed Temsendes vediagt sil ogentering Skateminist2:i€ts tfedje rappart s omikestning scek-

niny af edeifter til sagkyncis bistand © skattesager.

Skaticudvalger har vdligere modiaget 2 mapporer om omkosiningdzkaing, Tea farsts ragport
som: hlav sendt tit udvalget den 6. junuer 1995, deikels perinden 1. mat 1995 - 30, apzil 1904
Lier anden repport, som blev send: tif edvalzet dev 1. juni 1552, deklede penoden 1952-54

Dizn toreligperde rapaart angdr serlist siamelser af de adbetalie arekostningsdainingshelab
1993, men inderholder uader pkr 2 cn rekce tebeller, der muligasr 2a sammenligning af talize

tar de foradgiends i,

D2 afpivne repporter vil mmlgd 3 mmine oveevejelsar om behovet for at udvice ordmimgen oizd

amkosmiagsdaknieg til ngsd at emfany skaiteinkene voens.

S
"MTL-&@{:

Carsten Koch
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Skatteministsrisk
Tepartementst

Zen 4. juni 1355

Rappor= om aomkostrningsdskning af udgifter til sagkyndlg

bistard i skattesager for perioden 15393-53E.

1. Foiketinget vedbtog 1 1993 ar wdvids lov om omiostnings-
dazkrinc til sagiyndic bistand 1 skattesager [(omxostnings-

53 a- omfatze klager wvad Lendskat-

LN

d=kringslcwven) ti. o
—erstzen, For at mindskes st svencuslc mighrug zlsv det i
Zzn foro-rdelse sverveijet, on der skulle ifndferas sarlizce

begrensningsr 1 —ilskudcst til lancsskakbiersbzszger, )

Ly

Falxabirgets Skattzudvale

L

ceteEnkning af 24, marts 1393 F-a
aver forslayg =il emkostningsds=krn:rgs_oven cg laov on bin-
derde Torhindshesked or skaztsspargsmal m.v. L 60, Folke-

Tipgaet 1952-314).

r

g

I stader blav det pesluktes, at cer 1 o= Lre

Ik

arstc
zfter wvdividelsan &f ordnicgen drligs skal udarbejfas an

rappors om erfar.ngerne mes den nys oraning.

Raczeorten okal vizce starrelsan 2f £z samleds enkosliaingsr
F1l omkoziningsdekning, fordels pa domstolssager og lands-
scatharetssager. Endvidere skal reopporten redemers for
resulzazerme ar drlige rapra:sercat:ive st kpreveunderseqgel-

sar 1 sagcr om udbezzle tilskod til landsskotberaissagor
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wed en dezaljeret belysring I dan ankelte sag af forhoidst
re_em des udpecalts tilskud, klagens genstand o <_agasa-
geas udizld.

T fimansloven for 1333 =r der zlewvep alszt 10,4 miil. <.
11 omkostningsdexning 1 1586, g 13,4 mill. kv, 1 2z fa’-

gende 2 budcetar.

2. T der falgenis ske. der © l:ghed med de ricligsve rap-

portsr redegsrss Jor, hvorladss de udbeta.le OMKOSTNINDS -

=20 -

dakrirgskelen Zcrdeler sig pa Farholdsvizs landss<atisrac

Lz og demstclene.

Talleas i rapporten er baseret na Told- og Skaltssiyrel-

z=2nz restltacndlingssysoen.

oprerksonhedsa nenledss pd, st bvor ikkes andet er navet

Filw

omfazzer tallsne for Zs anxelbe Ar oagsd acontchelab,
A.v.3. udoctalinger i sager, scm ikks ar aZslotilet 2ot

-
i

pigz_dards &r. Endvidera er oplysninger om omkosinings
dekrirg =il svn og skon ved Landsskazzeretten indbarsttet
razkineit ser 2t totalt neleb, hvorved det ikxe er muligs
Az anglve antallet af sager, hvori bpzlebene ar utbetals.

Disse baleh er sialedes ikke gicrt til geastand Zor ser-

skilr hekandling, siledes som deb skatsz i dern farsta rap

pont.

rcarsagelsen vissr, at dar ¢ 1925 er udbezalt 1 att .7

mill. kr. i omkessaingscekning.
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an rzkre tabel_er givaz zn

(bl

CcIm a

Fry

Unesr k. 2 =r der 1
samlet avers-ct over udviklingen pa omriddzt fov pariodzn

maj -#53 - 31. decsmxmer 1895

e oelsh, der ear Ldsoetzait 1 amkestningsd=keing 10 1995,

fardzaler sig sd.=zdes pa Landssxatberebzen og comsbo gne:

LANDSSEATTERERETTEN

o1

alc 3,48 mill. kr. D=z svarer til 73 pct. af der savlsads

= genremsrit er der siledes udpetalt ca, 12,500 koo [ode
g

pagzldende landsskatteretssagar 1 13535,

Der e~ ° 1935 ucketal: 6,3 milZ. kr. 1 595 landssiatte-
r2lgsager, som or afsluttet I 199%. Der ex - 1935 afsiuvi-
tet I alf 3.54C sagsr vedr. Indiomst- o9 Formuazansatoanssar
vedj Lan d;Skd_ZEIEEEPF I forho d acrzill udgw:s de sager,

17

hvori der 1 19325 ey udbetalt ownkestningsdz=kning ca.

alod i

Onkos-nincsdekring il =2yn o0y, gkea vad Landsskattevebben

rdger i 1923t 1 alt 1,6 wmlill. =z. Dab svarer zil o= L0
pan. a® Saa samlede udbetalte owmikostringsdskning detbe &
DOMETOLENE

I 1935 er fdar i 200 sager ved domstolene adbsralb 3. 2.2
mill. kr. 1 omkostpingsdskning., Deo svarer £il ca. 21 paot.

af den samledes uvdpetalts gmkoscairgadskao.ng 1 1325
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T gennamsnit 2r der udbetalt 1..000 kr. 1 de 230 sager.

Der es i 1895 udbezalt L, 7 mill. ®r. 1 omkostniﬁgséakning
i —56 atslu-teds retssager. bBet md anslids, at der - 35S
ar afa_utzeb ca. 272 deomstolssager on indesmst- ag lorma-
aferiote. I teorhald hertil uadgsr da sager, Iworl der »

1935 a~ pdbakalt omkostningsdzkring, <ca. 57 pot.

3. Udviklingen =4 omradet wed ordniagen med dsn novidads

cnxostnirgsdakaing fremgar af nadenstdends takelisr,

Tabel 1: Odbatzlt omkostningsdskning i perioden 1931-35.%)

Ar Bales = mill. kr.
1951 3.5

1asz 3,1

1353 3,5

195L 9. )
1355 12,7

#% Tabellen onfatter oged acoctoudbetalinger saml syr o

gkon - “~rrindelses med landsskatterergsagar fra og mad 1.

mac 1853

Takel 2: Udbe=alta omkostniangod=kningsbeleb.

1333+) 554 19535 i
anta® [Mill |Antal §#i11l. |&ncal |[Mill.
sager | .kr. ésa;er kr. sager ?kW. |

Laadsskat - 2354 1.8 583 £, ¢ 835 8,3 |
taretlan

ComstolLens 79 1,7 127 12,6 203 | 2,2

I alt 324 3.5 TLG 5,0 1003 10,7
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) grfacter kun Deriodsn 1. mal -31. cslomoer 1BE3

Ta=el 3: Gannemsnitlig omkostningsdakring or. ansecer,

hererdesr om acontoucdbetalinger.

1333k 1594 : 193
Laniasssattsirzkbten o200 kro 17.060 kr. | 20.500 kr.
Oamsbo_2ns 23.000 “r. 27.000 kr. | 1i.230 kr.
)] Crfatter kun perioden T.mat - 31.december 13%3.

4. Cez anferes 1 udvalgsbecmnkringsn, &t wndsrsacslsern on
wdbpazalt silskud 1 landaskattz-atssager skal baseras pa

Arlics abikpraoveunizrsegelsar.

Med dat formal ac undersecs sammena@ngsn dellsn del s<at
terstlige 2mue, den udbetaltes amkesiaingsde<ning of —vi-
cteng storreise, erv da2v rorsbaget en cpta;:ing aF mambliyg
landsskatteraetskandelssy, hvor cskatteydere 1 Erbernnavrn oJ
Fredarikebarg xemmuner er part, og hver der er ucdhefal:l
srcostaingsdekning, uwden at undersegelsen deg <an antages

ac weve veprrsanzzativ for landes scrm helhed,

T fen farxste rapporTt er der radegicort Zor restltazerns al
denne serundersegelse for pericden . maj 1923 - 3J. april
1954 . ndersegcelaen er madtaget I den anden ragpert unisar
ka_enderdres 1533 =cm ktabel 1, da dst har vist sig, at kun

en enkelt af disse sager vaoirersr 1934.

]
[
o
A
Lk
LLY]
r

Zn tilsvarende urdersegelse for kalendardrst 1534

-

Lodsn andsn rapporbt som tazel Z.
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Serindersege_scr er fulgt op med tallens Ior 1925, der

rrirgsa nedantor 1 tabel 4.

Cer» kan fkhke gpa baggrund af cplyvsnirgeine I tabe_eme

drages nogen konklusioner msd aensyn il sanmmenkznocen mel-
g k4 e

af sxkavtarsts’ige emns, Svistens sterrelse og dan

lem <&

Ldne-altse omocostrningsdaknine.



Jmkestnin
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gaizkning

klzgesag=s L

Kgoznnava og

tdba-z3t golasc-

SkatTecsbsl _ge arste 1 linds- Twistiens star- EeondalsTas
ks beregynennelaan relss Aaxke ringsdakolg

— s —

zalskaber andac Lt I T Madzaz 3,543 wz.

Afstie’sze af eravervivir<som- EL0.0aa Keadzaz d.510 =2
ked &g reccigheder !
1

Sclsvwsber sndet 333.°9E% Sbadiastet 2,320 Rz,
5%.333 Sradfeatet 27240 ko

EELner

Ekatzem:uﬁ;gl quh:;un;:ger

LiE, C3d

Szadfrsoael

Indikomsapgoreloe fas lidce-

grhvnrrsdriennte

Sra=frrnzuk

'
L

Dap3qner andec irn.

Baiogrdring 3.043 Hadzak F.3%78 ke
Mas<erakb Lwilodning 43v.s500 Madzat 4.Z50 xr
SEnnodlage o cucioass E.229 Keszaz L.E3D XT
Tndkemns cangeon e Jor Lhkla- 12 532 Scaiimstan 1.525 kr
ariveTwsarivends
TasiomsEepgarelss far f:ka- LY t-adiEstst .ol kr
arivaprvgsls e nge
JAlejnreg a¥ fast = =cdom 53,770 Forhalck 930 koo
falzkazaxr ande- Po-11el T4 Sta:'.f:'l::-._.r;: 1T.0A3 kvl
Bofardring T4, 352 Wadszt E.472 kI
H laamcdtngarfracrac 25.51% fradi=skcat 2.:175 xr.
I_z:;:{‘::-u:u;h:pgerelsg :;; ikhe- L. 84 Necsar TLESD X:o
urhvurvuidriveade
Erasionsooskatring ~.311.4585 Ztadifzazet o, 048k
Lebande wdo_scz _a.0an Srzdfzsbat | 490 ke
Maskorsk cdloeining €531 _IY5 -adfm=stzt 25330 KT
Haskerzt uclodriceg 25C.000 wecsat CRR L 4y
Felekanar acdat 1 704,00 SEaifzsrer L. MI6 ko
Tndkomecopgers s oo 43.2C2 Wa:dnal, i 1.5:0 Ex
ikie-erhvarvac-ivande
Eefaordrins J.ELE Sragisszaz 2.75% kr
24 Ska::epliq:-gr‘_rs:\nr_':" e I3 F s B Bedsa T -
L T A Hadsar B oT= _11 =r




Hoke: L1

qJELT AS

gaering.

25 | merzansr ardets Z_0a3. 735 k=, Wedsac ST B0 ky.
27 | Belfozdring ga.l40 kx Wadzat 5.EID L.
z3 nékomatopgaralse oy Like- 233,390 koo Hedsec 2.750 kr.
carnvarved-ivends
23 Iodlcmetozgorelse Zor idke- LERLVARD MET. Sradfzacat 2,
erirrervedriroacs ;
in IndksoEtosgarelse fon Selv- L31.5%3 &I, Wogsak ; 20,362 kr.
sb=ndoge arhvervedrivende
[ 31 Yealeszalaer il 940 kr Skoiipzman % 8BFE ir.
iz Afzcdel=s= ai fast sjwrnlun F.81E.731 kr. Medsac L}.325 k-,
l33 2istdelsa af fasc zjondar: S.A31. 34% X Memdnak L5.500 ks
[as Falskalber and=t L9539, 308 X madsak ; 31.d79 ki,
a5 2= nkater acdeb IGL.1ES ko frenizac 6,375 ux
Kumneszrisoen af kendalserne nsoviser il nedsos-dends geansm-
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Nr. 1
Pericdisering og reothsz Zndkomstdr.
Wr. 2

omhandler nogle formaliteisspergenili, hsruander Lor-
ventnirngsprincippat. Den materiel_a dzl vadrarer
spergsmalet om basskatningen aZ wvederlag, der er ud-
bezzlt i forzirdelse med uctraden al inzoressentska-
1=

i

T

r

1. 3

Vadrerar spergsmniler om skattsyderan er naEringscri-
vends inden for det finansiells omrade, L sbabsska:-
te_owvzins § 4-5, og dermad har fradragsret for =2t net-
rebabh vad obligations- og terminsforratnings:.

Mr. 4

Vadrorcr dels om Iorventaingsprincippst, Zels rente-
fradyay i forbincelse med larn til Zzra.

No. =2
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Drejer sic for det ferste om =2n andelsbholighaver sr
beretticer il at foratage fradrag Lor abs<rivoingsr
nd ombyeningsudioifitzr 1 forbindzslse med sanmanlagniag
a¥ teo azndelslejligheder For dst zadet 2r uenighed on
fasts=z=italsan af afskriviningsorundlagset 1 forziadslss
mad atfskrivnirnger pa Invantar.

Xlage over arslag pad ganoptagslse af skatteansatitel-

s Eor 18%L LUet materiells ifpdhcls wedrerar skans

Spwrgsmd_cc on avorvid: et af arkejdssbhsdarnse  kan

anses for hovedarkbeidszat=d 1 fordinde_se med Defor-
d=ing mellem sxziftendes arbejdeEscecer

[l

N

Fas-settelse af goodwill dar a2r anssrc Zor maskeras
adledning fraz dominerst anparcsselskab wed Sverdra-
gelse af se.skakets wvirksomhad til hovedsanparvtshbaver
‘parvso=lige eferskakl.

M. 9

Skiespliilers fradrag for xonzakllinser.

r. 10 of N, 11

Forholdsrss=sic Lfardeling a7t slondonsvard.en = ler
laavaerdien vad kzregning al ledjeverdi at agen bo-

lig 1 en ajendom med flare a2jere.

Nr. 12

Drojer sig om hvorvide em ej=ndor md anses for eo
=jendom med blandet anveadelas e’lcer 1 uwdla2iningsa
Jendarm.

Nr. 13
rejer sig om avarvidt udoivalse = fagioreringsblsd

koiwitok, de:s =2
ladss ag d=- xiks

=~ &1 overvajarnde medlomsretcel. a
finsnsiers: gernsm konllngerCeo, sa
wr fFfradvagsres tor underaslkud.
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Nr . 14
Eefordringatradras tar kersel mallem bopslen oo skil-
tende arbajdsstader =zam:t bransport at mecarsejdars

mellem opsarlingssted og skiftends arvbejdssteder 1
bhil, der er =sktiliest bil radighed af arbajdsglwar.

M., 15

Fradrag [ar vejse- og cpholdsudgifz=zr 1 uwdlandet,
hvor der ikie er udbsta’t skatzefri godbgerelss sam:s
Zradrag Loz deobpelt ausferalse.

Mo, 18

Baskatnirg af fri redjsz2 til Fgypten med Zuscru, Som

skatbtaydersn Lar rodbages som ogavs, 1 Elenestellgr
@ jemed.
Nr. 1%
Sensionstilsagn ¢-wvat til enke elter direskter T ta-
m-lieforetagende efzer a2t enken var frabradc sin

sTilling i se&lakabet ansab for skattepligrig:t.

Mr. 15

Fradrag for Lebemds ydelser ervlagt i henhold Lil Taor-
glicrigel seserklzringer til fordel Eor meodtagsy Eo-
sicddands i Tyrkiet n:gtetz, fordi dokunsaotazoons-kra-
vet ikke ansg=s far optyldz.

Nr. Ld

Axtier og ansvarlig linekapital cwverdraget tll onwver-
pris ans=t for masksre: udlodrning bil kKlacocran.

Nr. 24

Keb z=f fast e endor til =t af szxatteyderen bshazrskea:s
selskab sket il undsrpris.

Nr. 21

Z=2s5katning af eneforhandlingsaf-ale afhendat 2]l aa-
drz wgelskaber inden for gsamme koneoern {goocdwill!) .

Nr. 22
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Fradrag £f£or Darnebrdrag -1 barn, <er har saoms ko-
pel som skazteyderen, hwvor skatbteyderen og modaran
ixk=2 har lavet =zamnen, oo modaren har aalt aovaedior-
p.igtigelsen £il av [orsorge Sarnas.

iy . 23

Bafordringsfizadrag mellam flave arkbejdssbeder, nvor
skatteydzren - der 2y mugiker - i1ht. ansattelsesvil-
karane skal sve =19 pd sit instrument dagligt. Det:te
karn ‘kke kan ske pi sclve arbeidsactesden. X_agan vad-
czrer amn skattoydersns hjem xan betragtes som selw-
stardigt arbedssted.. Eadvidere pastis lnstiuaenzeg
54 stort oo klodset, at ek skal Lroarsportores - en

=il.
HNr., =4
OmTa-tor dels omn en vardlicaplirvheholdoinig nar haft =n

sddan rtilkry-ning ©il en Zast crifissted 1 Dasmar
az er skatt=pligtige -1 Canmacrk og dels Zormaiit

F‘n

’

ﬂ- fr

=
[ e

Sparyg=ral .
Kr. 25

cmfat-er cels om en verdipapirbehsldaing har nalt ea
sacan tilkovening til =&t fas: drifossted 1 Daamars<,
art er skattep_igtigs t£il Zanmark og d=ls f{ormalirnazs-
SporgsSma .

M=, 25

Formalites !Skatteinspektuaren, der sckretarlialsihe-
Ej=nte skatteankensviet 1 forsindelse med klagasagen,
znset for inhakil, Efordi har havds delrtageb 1 anssc-

talsessagen) .

M., 27

Opfyldalse af doxumsntaliznskravens i forbinde se med
befovrdringsfiradray efrar sarreglen i ligningslovens
§ % O, stk 4.

Mr. 28

vaderlag til skatbteydersn, de- =2r direkier og aktic-
nEr i =t se.skab, 1 forbindslss m=d afasndelse af
sznpart=> obDaskattas ater reglerns 1 akil=zavanoebes-
skatringsloven oy ikke zor fratradelsesgodtgers’_se.
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Nr. %9

Udbetaline af dagpenge o3 rejsscodigzrelse - 1hkz.
afrale med der Faglige orzznisaticon - ud over ssdvan-
lig len medregnes : der skattepligtize irdkomst. Sam-

tidigsz skal Zredrag for arbejds 1 adlaades 2f-er sta-
tens satser c<odkendes.

Mr. 32

Regrnskabsgrundlacast zilsidssat fordi trafikegerne 2z
nangelfulde wdfyldé:r =g de afstarninger, 4er krevss

i
iht . windscakravghewsnitgeralsan, kke 2r forecagst,

Mr., 21

Tfterbeskacning af Lavestsringsiondshenlzggelss Iow
drens 1580-83, icet klager ansss [ocr at vare opheot
med a2t drive s=lvstzEndig virkscmied <en I omaj 1885,

Kr. 3%

Sacen vedrzrer fastssttelsen al salgssurmmzsn il 2o-
vecakticneren i selskabec herundcr elendomsavance og
genvundne afskrisning=r.

| W]
P

Nz,

Sagen vedrersr scergsma-st om, hwvorvidr skatteydar er
aringscriverds med kab og sals af task ejendow.

ﬁ
]

Nr. 34

Sagen wved-reors:r sporgsnélet om hvorwide skatrtaydersn
sr berettigzt til at modzags skattsgodtgersise Lra
ngso2 a<tier som fonden ikke e’er, nmen som fondan or
severtigat -1l at modbtags udbyvtte £ra.

Nz. 35
Udnytozlse af inneterislle rst:igheder som an Zor-

ening har modtaget fra si;ms nedlemmer ucden vedorlag
ikke anse: Ior srnvervsmneEssig v.rksomhed,



-359-

Bilag 7

Bekendigarelse nr. 1070 of 17. decamber 1099

Bekendtgarelse om sagsudlegning

[ medfor af § 32 1 affaid- og rAstofafgitsloven,
§ 53 | afskrivningsloven, § 26 i akkumulatorad-
giftslaver, § 12 A i aktieafginaloven, §13 4 i ak-
eavancebeskalningslovan, § 25 | antibintika-
og vekstfremmerafgiftsloven, § 12 i ansvarsfor-
skcingsafmifsloven, § 16, stk |, 1 arbejdsmar-
Tedsfondsloven, § €3 A 1 arveafgiftsloven, . §
44, sti. 2, i boafgifislaven, & 37 i boafgifisioven,
5333 bekempelszsmiddeiafaiftslaven, §2 a i
luv om bunden opsparing. & 16 | CEC-afgifislo-
ven, § 28 i lov om afjifl af chokolade- og suk-
kecvarer m.rm., § 91 § dacsboskaneloven, § 148
i ejendomsavancebeskatnmgslaven, § 48 1 ejen-
domevurderngsloven, § 17 ¢ 1 lov om afgift of
elekaricicet, § 21 1 lov om afgift af visse crobatlz-
zermm., § 14 AL etableringskontcloven, § 14 i
lov am afgift af visse Myreiser, § 15 A i fondsbe-
skammingsloven, § 19 i lov om forskelhgs for-
bruasaigifier, § 16, stk 5, ¢ forvaltningslover,
& 18 A1 frigarelsesafgittaloven, § 15 ei fusiuns-
skaticloven, § 231 gasafgifsloven, 58,8tk 13,1
husdyrbeskautingsioven, § 17 A i investerings-
fardsloven, § %9 B I kildeskattcloven, § 17 i
Lopkursgkatteloven, § 9 1 toy om afgift af koo-
eumm-iz, § 22 i kutafpgifistoven. § 17 A i leulbon-
reopkrevningsloven, § 22 AL kultAntcskanelo-
ven, § 17 | kuldioxidafpiftsloven, § 39 i kursge-
vinstlaven. § 28 i kvelstofafgtRsloven, § I2Ed
ligningsioven, § 9 A 1 tutterig=vinstafgifislovan,
513 ¢ tov om ufgift af lystlartajsforsikringer,
5 6 i lensumsafgifislaven, § 78 i mervzrdiai-
gsloven, & 17 i miljgafgiftslaven, § 27 i mmz-
riolicalfgifisloven, § 241 mineralvandsalpifislo-
ver, § 13, 5tk. 3,1 offendlichedslaven, § 23 inp-
losningsmiddelafiftsloven, § 31 i pensionsaf-
kaslbeskatningsloven, § &1 A i peasionsbeskal-
ningsloven, 3 24 A personzkatieloven, § 28 a
cealrent=afgitslaven, § 29 registreringsafgifts-

Suatteaun., par, 15.3%712-27

laven, §3¢ A i selskabsskateloven, 322 3
skartekontrolloven, § 16, stk. 2, § i7. stk 3, og
§ 58 i shatiestyrelsesloven, § 15 A floven vissz
spil, lontericr oK veddemal, § 23 1 lov om afgifi
af spildevand, § 10 i spillekasinoafuiftsloves,
£33 1 spintusafgiftslaven, § 50 i sacsskanezio-
ven, § 21, § 26 og § 89 A | stempelafgifislover,
5§22 i svaviafgiftsloven, §& A i semandsfTa-
dragsloven, §5 21 lav om femskyndet filbapz-
betiing af visse argifer, § 23 0E § 261 agiys-
ningsafgiftsloven, §27 1 lov om tobaksalzi
§ 711 teldloven, § 11 A i lov om totalisziarspil,
§ 22 i vardafgiftsloven, § 191 veibenytielsasal-
aiftsloven, & L. stk 6, virksormhedsgodigorel-
seslover, S 821 virksombadseomdannzlseslcven
og §27 1 lov om afgift al gl, vin ox Gugtvin
m.m., jf. bilaget ti! denne bekerndigorelsa, e
STEMmmIes:

Kapitzl 1
Bekendigareisans anvendeisasamrdds

8 1. Kagitel 2 og 3 findes anvendelse pd kon-
Yrate sager. ivar skaneministeran kan trzffe al-
sarelsc.

Stk 2 Kapstel 2 o 3 finder cndviders anvzas
delse i de 11l7zlde, der &f vl | skamestyre.ses-
loven, & 17, stk 1,

Srk 3 Kapitel 3 finder ikdee anvendelse ph al-
gorelser, der zfler lov kan pikiages ul Zands-
gkartzrolicn.

Kapitzl 2
i Ineiens

§ 2. Den takale told- 02 skalleregicn bemyadi-
ges il at lrz=iTe afgorelse § 1. mstans, med ds i
a1 2-4 og §§ 7 A-9 nEvhle undtazelser.

An(Q0TIe
1 H schaltz Grfis A5



Stk 2. For Kohenhzvns op Froderiksberg
kommunzrs vedkommende bemyndiges skatte-
forvaltcingeme tik at reeffe afgarelse i 1. instans
© de i stk | nasvale ilfElde. Undiaget herfra or
dog afzarelser vedrurznde:

N Told- op afaifislovgivaingan.

2} Lav om en arkejdsmarkedsfond.

31 Arbejdsgiverxontrallan.

4) Sapar om nddrivelse, henstand og efterpi-
velse ar A-skatter og selskahsalkarter,

ik 3 Wi saxlige omstzndigheder taler der-
for, kan dircktoren far Told- og Skattestyrelsen i
deiak. | og 2 nmvnts tilfelds bemyndige ¢n en-
kelt eller enkelte told- cg skatteregioner til ot
tracffe afgereise i 1. instans i alle sagee pd et ha-
stemt omride, jf Toid- og Ckattestyrelsens cit-
kulere 199927, Tilsvarende gzider toldcentre,
it stk & '

Sk 4 Taldeentrenz, jf. § 7 1 bekendtgerelse
am landets inddeling 1 told- op skarteregioner vg
-oldcenire, wEffer indenfor deres forréningsom-
ride afgerelser i |. instans efter falgende Lo
sremmelser, bortset fra afgerclser vedvorende
virksomhedsreaisoering, Detaling o inddrivel-
e
1y Toldioven.

T Momsioven § 12, § 20, § 2. stk 1-3, spmt
atk. 4 bortset fra afgorelser om afgiftsoplag
sfiar § 1012, § 36, §46, stk 4, 0 § 61,

3} dndrz gfgifistove, bvis det af den pdgxliden-
de lov fremgdr, 2t regleme or. 1 sllee or- 2
tinder anvenzelse.

$ 2 AL Den lokale wold- og skatrerezion, Jer fa-
rer det statstizc lilsyn med et skyldrdd, bemyndi-
ges efter indstiiling fra Ligningsradet til al vpta-
ge vurderinger af ejendomme 1 shyldkradsen ul
revision efter § 19, stk 1, 1 pkt. skattestyred-
sesloyen Det upsder dog ikke @ det omfang
Tald- v Sxamestyreksen i samedd med Lignings-
cddets farmand udtager sddanne sager til foru-
|z =lse for Ligningsrddet.

Sk 7 Den lokale told- op skatteregion, der fie-
rer det statslige tlsyn mad skyidrad, bermynidiges
til at afgiva erklzring efier gjendumsavancéde-
shamingsloven, § 8. sth. |, nr. 1

§ 2 B. Den myndighed, der erter shutiestyTel-
scslovens § 12 A sller efter aftale efier § 38,
st 3. forutager skattvansenelse af en juridisk
person, borset fra et dadsha, bemyndiges 61 at
teette afporzlse i 1. instans vedrorends sddanne
siarepligtige efor fulgende basternmelgel:
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1) Derme bekendtgaralse, §3, st .o 1, 2,4,
5, 81Dogl2-14, 0g§ 13,

2} Fondspeskatningsioven, § 4, sthe. 5.3, o §
14, stk 3, nr 3.

1) Foreaitringstoven, kapitel 4 og 8.

4y Offentlighedrioren

2% Selzkabushatteloven, § 5, st 3, § 10, sthe 2,
§175k.2,ag § 20C.

Stk 2 Samme myndighct bemyndiges cndvi-
derz 1] at w=ffc afporelse om forzldelss af ind-
kamsskat i det omfang, afaprelse herom ikke o
truffet af +n0 anden skattemyndighed.

§3. Den kommunale skattemyndizhed De-
myndiges til ar ora:ffe afgerelss i 1. instuns eftar
felgende beswmmelser, ndr ten skattepliptige =
en Frsisk persan cllzr et dadsbo:

1} Afskervningsioven, § 5, stk. 6, § 6.5t 1,3 &,
st 2, § 24, stk 2, § 30, 2tk |, 936, §5leg
532, mik 2.

ey E:a'endmnsmuncrbes’cam:‘ngs!osm, g 10,
sik. 2, 0g § 12, sth. 1, og stk. 5, sidste pkt.

3) Etableringskonicloven, § 8, sth. 2, og regler
fastsat efter § 9, stk 3, 3, pkt., om udbeta-
ling af a'centobetal,

2 Frigerelsesaygifisloven, 56, stk 7, 08 ¢ 7.
stk 4, sidsle okt

5} Husdyrkeskatmingsloven, ¢ 3, 9k 2.

&) Imvesteringsfondsloven, §5, sth. 1, 36,
sth. 2, o r<eler fastsat cher §9, st 5, 2.
pit, om udbelaling of a'eonilobelab,

7Y Kiddaskatteloven, § 22, sik. 2, 3. og 4. pkt,
og stk. 3, sidste pke, § 52, stk 2, sidste pkt,
553, stk 4, § 73, mk 1, 1. pke, ag stk LI
pit, § 9 cg §39 A, stk |

8y Konkursskatieloven, § 19 og§ 15, stk 3, AF
parelsen trefliey af dea kommune, sam fur-
skudsregistrerer skyldneren for 2zt indkom-
stir, tvori konkursdekretet afsiges

21 Kursgevinsiloven, § 235, sik 2, 3 @KL, 9L
stk 1, 3. pkt., medmindrs der #r tale vm en
selvstzadiz crbvervsvitksamhed med flere
ejere sam nzvint i ligningslovens 29,

10} Ligringstoven, §16 A, stk 2. 1 pki., 0F
stk 3. 1. pkt., 0g § 16 B, tk. 2, 1. pki.

1}y Pensionsbeskamingsloven, § 19 E og §il
A, sk 2

12) Skarrekontrotloven, § 4, stk 4, § 5,5k b og
55, sth. 2, 1. pit.

13} Skaitestyrefsasiavan, §37 .

b4 Farelogerfoven, § 7. 5. 2.

15) Firksomaedsgadigareizesioven, 51, stk |-

J.
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16) Virksambedromdanneltesioven, § 3, stk 3.

§ 4. Kommunen bemyadiges ol at spkrave og
inddrive beder, der efler 320 i skattzkonrobo-
ven or pllagt fysiske personer op dedsbeer, bort-
zer fra ailfzlde, hvor baden opkraves sammen
med en bede for overtraedelse af momsloven, ar-
bejdsmarkedsfondsloven eller kildeskattelovan,

Sie 2. Kommunen bemyndiges endvideres til
al give fysisce personer vy dodsboar henstand
eiter § 3 med betaling af skat i forbindelse med
klage.

Sik §. Kemmunen bemyndeges endviders tl
at trefe afgorelse om forxldelse af indkomst-
og formueskatter vedrerende Fysisks personcr op
dodsbosr i d=t omfang, afgarelse heram aldke or
truffet af en arden skademyndighed.

§ 5. Sxifereteme bemyndigas i ar treffz aft
gerclse efter § 3, stk. 2,1 boagfirifisfoven pd de be-
tngalser, som er fastsat i § 15 1 hekendtgarelse
nr. 1047 af 14, december 1999 om heafgifter o
gaveafeifl m.v. '

Sek. 2 Shifierertemne, men tkke bobestvreren,
bermyodiges (1] ut roeffe afzerelse § 1. instans om
pdsettelse med betaling af boafgift pd de betin-
gelser, somer nzwvnt i § 12 1 bekendtgaralse ne
1047 at' 16, december 1999 om beafgifier 0z ga-
veafgift m.v.

& 3 A. Den ickalz wld- og skatteregion bemyn-
dipes il ar rzff= afparelse 1 |, Instans efter
akrieacancebeskamingsloven, § 13, stk | og
3, bortset fra sager, der vedrerer principiclle
sporgsindl, =ller sager, hvor der ikkz crskaht
praksis. Kan rogioncn ikke treffe afgaralse i
sagan, cversendas gagen til afrareise i Told-
of Skantestyrelsen med en begrander indstil-
ling 1l sagens afgarslse.

sk 2 Den lokale told- op skatteregion be-
myndizes il 1. instans at imedekenune anmod-
ninger efter fusionsskaiteloven. $ 3, §4, stk | og
2, § 6. stk B, for 2 vidt angdr fusionss omfaret
af kapitet 1 op 21 lnven, og § 13, stk 4. Kan re-
pignen ikke imedekomme anmoedningen, eller
kan den kun medekomares pb vilkin, overien-
des anmnodningen til afesrelse 1 Tald- op skants-
styrelsen med on Beprondet indstilling til an-
modningens afgarelss,

§ 6. Toid- og Skawestyrelsen bemyndiges til at
treffe afparelse efier folgende bestemmelser:
1Y Bukendigorefie v bornevpsporineshon,
&4, 5th. o,

2 Fusionsskarteloven, § 8, stk 6, 515 b,
stk. |, 2og6,0p 154, 5tk, 2 cg 3.

1) Kideskanebekendiporelsen, § 100n § 15

4) Rursgevinstfoven, §15 k. 5, ce §13,
stz 2. Endvidere §235, stk 2, 3. pkt, og
stk 3, 3. pkt., v, Serer ale om en salvsten-
dig erhvervsvirksomhed med Rerc sjere som
nzvnt | ligningzlovens § 249,

3} Femsiomsofkasibestornimgsfaven, § 29, st
d.

6) Fersionsberkainingsiovan, § & §11 A,
st i,nr bog §12 5tk 1, ne. L.

7 Realrenteaigifisioven, § 20, stk 4.

8) Sefrkabsskenrelovean, § 12

Stk 2. Told- og Skattestyrelsen bemyndiges
endviders 1t] al [rxile afzerelse efter dobbelrhe-
skatmingsoverenyiomsier som »den kompeleals
myndighady i konkrets sapar.

Sik £ Lfer indstiching Fra Ligningschdet be-
myndipes Told- op Skattestyrelsen bl at baeffe
afgarelse § 1. instans efter recirenteqfgifisfoven,
§ 18, 31k, T og 7, og § 20, stx. 1, hvis Told- og
Skattestyrelien og don afgiftspligtize/penzzin-
stituttet er znige om anszttelsen, borser tra sa-
ker, der vadrarer principielle sparesmil

Stk 4 Tald- o Skattestvralsen bemyndiges til
at treeflz afgerelss 1 1L inslans siisr shatestyrel-
sesloven, § 35, stke | nr. 9, i sager, hvor en even-
sl [t3] or zegdet af Told- oe Skattestyraizen zl-
ler Ligningsridet sam skatteansettznde myndia-
hed,

Stk 5 Told- og Skatesiwyrelsen bemvndiges
til, ud over hvad der felgsr af § 2 Bt trs (e af
gorelse i 1. instans efier folgende bestzmmelser
vedrarende juridiskz personer, dor after bestem-
mezlze af dirs¥toren for Told- op Skattagrvrelsen
ghter § 19 skal lignes af Told- og Skattestyrelsen:
1% Korkursskaere!oven, § 20, stk L.

2] Sefrkahcrkarreiovan, §3, stk 4, § 5 A, stk 2,
sidste pkt,, 37, sidsrephr., o § 17, 5tk 2, L

3 Skoiiekowmtroffoven, § 9, st 1 oz 2,
4Y  Skatrarnersliesioven, 4, sth 2
Jek, 6. Told- og Skatiestyrelsen bemyndiges 11

al lre:fle afperelsc i || ingtans cher felgende be-

stemmelzer

IV Fusionsskatteloven, § 6, sik, 8, for 55 vidt
anghr dizpasitioner vmfaltce af kapitel 3-5 i
loven, § 15 stk. 1 ap &, §15 a, stk [, o2
§18e 5k, 1.
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§ & A. Lipningsridet bemyndigss til at a=(ie
afzarelsz i 1. instans elter Ngningsioven, § 8 B,
stk. L.

§ 7. Teld- og Skatteregion 1{aje-Tazstrup be-
myndiges Hl at trette afperclas i 1. instans som
afpittsryndighed efier timghsnmingsofsifisioven
oF stempelazifisloven.

§ 8. Skatteministeren treeffer afporelse efter
Ldlbrinteckartelovan, § 17, stk 4

B 9. Den myndighed, cur skal optylde o Glba-
gobetabingskrav, bemyodigss til at trzffe afge-
relse 1 1. inslans om beregning og udbetaling af’
renter efier cirkulere nr, 157 af 14, aktoker 1987
am forrentaing of visse tibagetealingsbelab,

Kapital 3
Klapeinrtans

§ 10. Fristen for klage som navnti §§ 11-13 A
er, for £ widt andet ikk= er besternt, 3 minader.

% 11, Afgerslser tecffet | 1. instans af en told-
v skalleregion, jfdog § 2, stk 3, efter §2, § 2
Aosthe. 2, 2B, §7 §9eller § 15 kan, for shvidt
afperzlsen ikke kan pdklages Ll Landsskallerel-
ten, phklages til Told- og Skatiestvrelsen, Dette
gelder dop ikke afparelser som nzvati 313 A
o § 14

Sk 2 Told- op Skattestyrolsen bemyndiges
endvidere til ay ¢rffe afgorelse som klogein-
stans efler folgende bestemmelser;

1] Registreringsafgiftsicoven, § 13, sk, 1, sidsts
pkt., for sd vidt angdr spergsmal om aver.
holdelse af de af skatlcministeren [ustsatts
bestemmelser for vurderingsmemds virk-
sombed.

Stk 3. Told- og Skaltestyretsen bemyndiges
endvidere til at afgere Klager over en told- og
skarreregiong, 3f. dog § 2, stk 2, sugsbehamdling
il.instans jsagersomnevnti§ 2, 2 A, 528,
$I3A, 87, 39 uller § 15, ¢ller i sager som nanmit
T

Sk, 4. Told- og Skanestyrelsens algarelser ef-
ter stk 1.3, § 5 A, for 53 vidt anedr afgerclserel-
ter akticavancebeskatningslovens § 13, stk 3, og
dennc bekendizarelses § 6, stk 1, kun ikke pd-
klages til andwn administratly myndighed. Det
szrnme geider Told- op Skamestyrelsens afza-
relseri |, instans efter § 2 B med de unctapeiser,
der falgeraf § I3 A

§ 12. Afperelser truffet af en kormmunal skat-
tenyndighed efter §2 B, §3, § 4 eller 5 9 kan
paklages ol den lokale told- og skatteregion.
Dette peider dog ikkee afparelser som nzvet 1§
13A stk. 102, 0p § 14,

Stk 7. Den lokzle nld- og skatieregion be-
myndiges endviders ti 2t afgsre:

1} Klapz over de kommunale panleFogsders
inddrivelse af akantar eller skatteboder, jf
dog inddrivelsesivvens, § 6.

1) Klape over de kommunale skatiem vodigha-
Jders sagsbehandling i sager som navat i § 2
B, i3 sdellerd’

Stk 3. Klager som nzvnu i stk. 1, der vedrarer
afgarelser wuffer § 1. instacs af Kabenhavns
Kammune, ap X%lager som navnb 1 stk. 2, der
vedrarer paniefogedeme eller skatteforvalinin-
gon | Kevormhavas Rommune, afgeres af Told-
og Skatieregion Kebenhavn. Klaper over tilsva-
teade 2aper vedrgrende Frederiksberg Kommu-
ne afgercs af Told- oz Skatweregion Frederiks-
bery.

Stk f. Told- o skatteregionsmes afgerelser
sfter stk 1-3 kan ikke pdklages til anden admini-
srrativ myndighad.

§ 13 Falpende a‘parclszr kan plklages til

L zndsskattcreticn: :

1} Afgoerclser clier §2 A, stk Lo

2)  Aleerciser om bindends forhdndsbesked ef-
ter shoitesmprefsesioven, § 20 A trulfet ab
Tald- og Skattesryrelsen cller en told- og
skatterepion ebier bemyndipelic fra Lig-
ningsrads=: efter skatwslyreisestovens, § 17,
stk 3, 2. pki.

3) Afwerelser efier § 6, stk 3.

13 A Afgerelser efter §3, stk Tuer 1, 50g
14, jf § 2 B, sk, 1. nr. |, kan for sa vidt angdr
aferelzer efter afsieivningslovens § 52, stk 2,
husdyrbeskamningsliovens § 3, stk. 2, og varela-
gerlavens § 7, stk 2, paklages til Ligningsridet.
Dt samme aaeldar afgarzlser after 3 2 B, gk 1,
rre, 2, for 24 vidr anpdr atoerelser efter fondsbe-
skatningslovens § 4, sic. §. Ligningsridet kan
faglsatle genersile bestammelser for adminisira-
tionen af afskriveingsicvens § 52, stk. 2, busdyr-
beskatningslovens § 5, stk. 2, varelagerlavens §
7, stk. 2, og fondskeskamingslovens § 4, slk. 8.

Sr 2. Afgeralser efter skattestyralsarioven, §
37, jf. denne bekendtgerelse. § 3, stk Lynr 13,
op § 2 B, sk, 1, nr. |, kan pdklages ti! Lignings-
rhdet [dgningsrddet kan fasts=lle gonerclle be-
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stammelser for admintstrationen af bastzmmal-
sen.

Sk 3. Afgovelser muffer af Told- ag Skattesty-
relsan efter § 2 B, st Lo, 1, J82 § 3, or, 2-4 g
6-14, § 2B, stk. |, or 2 o 5, 08 § 6, stk 5, kan
paklages til Ligningsrddet.

514, Afgereiserelier § 2 B eller § 3, stk. 1. nr.
12, vedrerende skaekontrolloven, § 4. stle. 4,
kan ke pdklages ] anden admimistrativ myn-
dighed.

§ 14 A, Lipningeridets afgerciser efler § 6 A
ag § 13 akan ikke niklages ti! anden adminisira-
tiv myndighed.

K apite] 4
Henseand i forbindeise med diuge

§ 15. Der kan «cr ansegnicg ghves henstand
med beraling af den del af en skat eller afyifl,
snm en klage aver opgerelsen af kravel vedrercr,
For afgeraiser efter toldlovgnvmingen pahier dog
artikel 244 i BAders forordning [(EDF) nr. 2913/
52 af 12, okwober 1992 om indw=den af en EF-
teldkodeks. '

Sk, I Heostand i forbindelie med Kiage over
en skalleansetielse omfatter tillige eveatuelle af-
ledte krav pd arbejdsmarkedsbidrag. Det er en
betingelse for henstand, ai det beleb, der sages
henstard for, opkrzves smrskilt, hvorfor der
ikke piver henstand med beleb, der ofter kilde-
skattelovens, § 6|, stk. 3, overtaros som tilsvar
for det efterfelpende Ar (ndragner restskar}.

Zrk 3. Henstand kan zilevarende efier formyer
ansegning gives ved indbrinpelze af afrarelzen
for domstolene. .

Sik 4 Henstand gives for det tidsrum, hver
klagesagzn er under behandling, <ller relssagen
vergerar, dog ikka over 9 r. Henstamd kan for-
[znges after tomy et anzagning.

Sk 5. Henstanden kan pares hetinger &f sik-
kerhedsstillelse for henstandsbelabet, hvis det
skennes, at maddeleise af henstand vil indzbare,
at muligheden for seners at inddrive kravet for-
ringes.

Stk § Dt kan i hens@mndskevillingen ages
forbehold for modregning i henstandsbelabet far
krav, som Klageren maue 12 mod det offentlige.

Stk 7. Hensland betinges af, ar henstandshele-
ket forrentes med rentesatsen | den pdeeidende
low fra de i samme jov defnerede forfaldstids-
punkter. Henstanden omfater ogsd denne rente
saml evenluelt allerede pilaboe renter.

K apitel 5
Kivge aver gfgoralser om aaingrigs { vicse
Segstypar

§ 16. Afgerelser om aktindsigt, der tra:ffes af
den kommunale skanemyndighed, et skatteanke-
nzvn, e vurderingsrid eller ef siyldedd, xan pd-
klages til den lokale told- og skanersgion. Afge
relser om aktindsigt touffet of Kobenkavos eller
Frederiksbere, kommuner sher § 2, stk 2, i 52-
ger, der efter deres art kan pdklages til Lands-
chattersmen, pAklages til henhaldsviz Told- og
Skatterzgion Kebenhavn og Told- og Skattereg-
on Frederiksberg.

Srk 2, Told- op skameregionens afeerelse eker
stk. | kan ikke pdklages ul anden administrany
myndighed.

§ 1T, Told- og skaticrepioners afwersiser o
aktindsiat, der ikks cr omfaet af § 18, kan pd-
kfages 11l Told- ap Skamestyrelsen. Taldcenkrss
afgorelser om aktindsigr kan [igeledes piklapos
til Told- og Skattestyrelsen.

Stk 2. Afgorelscr om aktindsigt i Ligniogs-
ridszaper ozftes af Told- ng Skattestyrslsen
sotn sekretariat for Ligningsradet.

Stk 3 Afesrclser om saktindsigt wuffer af
1old- og Skattestyvreisen 1 ferste instans, berun-
der afearelsar =fter stk. 2, kan ikkc paklages Ll
anden adminiswariv myndighed. Det samme
galder Told- ng Skattestyr21sens afgerciscr om
aktindsigt stter sk, 1.

Kapite] &
Selskadsiigaing

§ 1R. Direktaren for Told- og Skattestyrelsen
bemyndiges efter skameatyrelscslovens, § 38
stk 3 til a1 indgd aftale med en kammunalbesey-
relse om udfarelsen af ligning af juridiske perso-
ner, vortset fra dedsboer, med dertil harends ad-
ministrative opgaver. Tilsynet med aftalens op-
fytdelse udaves af Told- og Skatrestyrelsen elfer
den ipld- ng skatteregion, soomn kommunen harer
under,

Stk 2. Ligning =fter aflale foretages ikke af
kommunalbestyrelsen, men som 2oden kamonu-
nal ligning af den kemmunale skaitem yndighad
i den pdgzldende kommunc, jI skattestyrelses.
lovens, § 1. Ligningen foretapes pd vopme af den
told- og skatieregion, heor den skattepligtipe er
hjemmeherende. Den pigzidende told- og skat-
teregion eller Told- og Skattzstyrelsen skal ud-
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ave tilsyn med don kommunale ligning after tit-
svaremde regler sorm gxlder efter skattestyrelaes-
lovens, § 14, o3 regionen. henholdsvis styrelsen,
kan herunder reviders cn skaltvansettelse foreta-
get of kommunen, Kommunens skarteansetel-
ser efter ligningsaftalen kan administrativt kun
paklages til [andsskatteradzn.

§ 19. Direkteren for Teld- og Skadesryrzlsen
kan bestemme, at nEmmers amgvee Juridiske
personer, bortsot fra dedsboer, skal Lgnes af
Told- og Skanestyrelsen. Dette galder dog ikke
skantepligtige, hvorom dar efter § 18 er indget
en ligninazafiale.

Kapiel ¥
Hhrafitreeden m.v.

& 20. Dexandigerzlsen orzder 1 boufllt dea 1, ja-
nuar 2000,

Stk. 2. Samtidizg ophaves bekendtgarelzz nr.
565 af 2. juli 1999,

Sk 3§ 3. sk |, nr 5, jf § 121 bekendegerel-
se ar. 514 af 16. juni 1994, hvorefter den kom-
manal: skatternyndighed er bemyndiger il at
treffe afearelse som 1. instans efter tidlzgere Ars
Finerielove, § 3B, reksaanmerkning 50, 51, 51 G,
51 Jog 51 K, Ainder fortsat apvendelse.

Stk 4 Bemyndigalserme i §2, $§4-J0g § 111
bekendigorslse nr. 5t4 af 14, juni 19934 1il de
statglipe *old- o skattemyndigheder, skifterac-
ter, bobeatyrers, atarsamter og Overpresidiet |
Kebenhavn tl at wr=ffe afgerslse efter arveaf-
giftslnven finder fortsat anvendslse for konkrete
sager, dor afzares efter den nmvute lov, L her-
ved ikraftirazdelses- og overgan gshesternmziset-
ae i kapite: 11 1 boafeiftsioven.

Saaitermivistorict, den 17 decemper (999

Qg Sravai

{ Hans Ref=lund
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Pracisering af love og bekendtgorelser, der er henvist til i hekendtgorelsen
{Opgjort pr. 15, december 19533)

Affld- og rdctofafiifisioven, Jf. lavbekendige-
relse nr. 570 af 3. sugust 1993, sam zndret se-
nest ved lov nr. 380 af 2. juni 1999

Afskrreningsfoven, Jf. lov or. 433 af 28. juni
1998 sor Endres ved lov nr. 386 af2. jonr 1999

Afkicurulatorafiifisiovan, 36 lavbekendtgorel-
senr, 561 af 3. august 1993, 2om zndret ved lov
nr. 380 af 2. jum 1999,

Aksieafifisioven, J£ lovbekendtgerelse nr.
444 af 27, august 1998, som aphzvel ved lav nr.
909 af 16. december 1993,

Aktieavanvebeskamingafoven, . lovbekendt-
gorelsc or, 643 af 5. aupust 1999,

Lo om afgift af antibictina og veksgremmere
arvends | foderstoffer, if. lov nr, 416 af 26. juni
1998, ‘

Ansvarsfarsitringsafeifisioven,  JL lovpe-
kendtgarelse ne. 16 afl 12, september 1996, som
wndret ved low nir. 1098 af 9. december 1997

Arbeidemarkedsformisfaven, i, lovbekendige-
relse nr 720 af 14, september 1999,

Arvedigiftsloven, if. lovbekendigerelse nr. 712
af 15, oicober 1991, som ophzvet ved lov nr.
426 al T4_ juni 1995,

Bekempelsesmiddelafgifistaven.  Jf lovbe-
kendtgorelse nr. 793 af 9. november 1B9YE, som
endret senest ved lov nr. 3EG af 2. juni 1999,

Bou/eitsioven, jE lovbekendigarelse nr 662
af :2, august 1999,

Bekendigorelse am barneapspavings- of selv-
pensionerinygskonti. Jf. bekendtgarelse or. B13 al
27, vkipber 1597

Lov vin dundan opsparing, jt. lav nr, 137 al 6.
april 1985, som andret ved lov or, 3% af 7. fubru-
ar L)

CFC-afgifisioven, jf. Tovbekendtgerclse nr.
550 af 3. pupust 199%, som zadret ved lov nr.
380 af 2, juni 1999,

Lov om afeift of chokolade- og swikervarer
m.e, jf. lovbekendrgerelse ne. 367 af 3. august
1998, som zodret sevest ved lov o 330 at 2
Juni 1999,

Lov om ofigyft af visse emballuger m.v., jf. lov-
bekendtgeralse ne. 720 at 7. vkiober 1998, =om
endret senest ved loy nr. 380 af 2. juni 1999,

Dadsboskatteioven, if. lov nr. 703 af 28, sep-
tember 1998, som ®nudret senest ved lov nr, 381
at 2, juni 1909

Ejendomsavancebeskatningstoven, If. lovbe-
xandtgorelse ar. 836 af 12, august 1999,

Ejendomsvurderingsloven, jf. lovbekendtgs-
relse nr. 645 af |1 august 1599,

Lov am qfvidl af elekericited, if. lovbekendige-
relse nr. 639 af 17, saptember 1558, som @raret
ved lov or. 380 af 2. juni 1999 og lov nr. 389 af
2 jumi 1999,

Etableringskontolaven, ]I lovbekendigorelse
nr. 115 af 24, februar 1992

Lav om afift af wisse frgfser, £ lovbekendt-
garelse nr. 556 af 3. august 1998, som endret se-
nest ved lov nr. 380 af 2. juni 195%.

Fondsbeskatringsiaven, ji. lovbekendigarelse
ar. 755 af 20, oktober 1998, som &ndrt senes
ved lov nr. 166 af 24, marra 1998

Lav om forskellige forbrugsafgifier, if. levha-
kendigorals=nr. 838 af 21 august 1498, somn &=n-
dret senest ved lov o, 380 af 2. juni 15%,

Forvaimingsloven, jt. lov nr. 571 af 18, de-
cember 1985, som audret ved lov o 347 at e
juni 1991.

Frigareisesafgifisivven. if. jovbekendigerclse
nr. 549 af 25. juni 1999

Fusionsskatieloven, Jt. lovbekendtparelse 0
854 of 5. november 1996, som Endret senest Wil
tov ar, 874 at' 3. december 1599,
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Gasafirifisloven, jf lovbekendtgarelse ni. 837
af 3. aktoher 19948, som endret senest ved lov or,
3340 af X, juni 1399,

Huscvrbeskamingstoven, if. lavbekendtgarzl-
se ., 910 of 2. december 1993, som =ndret se-
nest ved lov ne. 1223 af 27, december 1956,

inddrivelsestoven, jt. lov or. 278 af 26, mai
1976, som mudret senest ved lov nr. 1082 af 20.
devernber 19%5,

Ivesteringsfondsloven, JT. lovbekendigerelse
ne. 937 af 2. cktober 1996, som =ndret sencst
wad lovr. 133 af 25 februar 1998,

Kildeskattzhakendrgarelsen, j€ bekendtgarc!-
se or. 734 af 10, okumper 1998,

Kildeskaratoven 3. lovbekendtgarcise nar.
639 af 3. august 1999,

Konkursskatteloven, if. lovbekendtgarelse nr.
702 af 6. seprember 1999, s0m Fndret sznest ved
lov nr. 374 af 3. december 1999, '

Lov om afgift of korsum-is, Jf. lovbekendtga-
relse ne. $63 af 3. august (998, som @ndret ved
loy or. 380 af 2, jun: 1994

Kudgfgifistoven, if. lovbekendigorslse nr. 702
af 28. seplernber 1598, som Tndret ved lov nr
IRQ af 2. juni 1990 og lov ne 390 af 2. jun 1999,

Kulbrimeophravningstoven, it lovbekendtga-
rehse ne. 792 af 29 september 1993, sum Tndret
senest ved luv nr.-165 af 29, marls 1999,

Kulbrinteskatteioven, JT. lovbekendtgarelse nr.
753 af 29. september 1393, som wndret senest
ved lov nr. 166 af 24. marts 1599

Kuldivmulafgifisiovan, jf lovbekendigorelse
nr. 643 af 27, sugust 1998, som zndret senest
ved lov or. 389 af 2. juni [99%.

Kursgevinstloven, jf tovbekendtgorsise ar.
ddd af 5. auaust 1993,

Lov am afgift af kveelstaf indeholdt | godninger
sum, T Lo nr. 418 af 25, juni 1995

Ligningsloven, jt. lovbekendtgarelse nr. 754 af
23 september 1999,

Laiterigevinstafgifzsioven, jf. lovbekendtge-
relsc or. 36 af 27 jull 1993, som endret senest
ved lov nr. 1223 af 27. decerther 1996,

Lov am afeifi af fysefartafsfors dringer, if, lov-
bekendiparelse or. 478 af 13, juli 1994, som &n-
dret ved lov nr. 1098 af 2%. december 1997,

Lensumsafgifisioven, {. lovbekendtgerelss nr.
431 af 3. junl 1990,

Mervaerdiafzifisioven, ji. lovbekendtgarelse
nr. 422 af 2. juni 1999

Miljeafzifeloven, jf. lovbekendtgarzlse nr.
637 af 21. august 1998, sorn Endret senest ved
lov nr. 380 af 2. jumni 19%%.

Mineralolieagiftsioven, JI. lovbekendigarelse
nt. 701 af 23. september 1998, som endret se-
nest ved lav ne. 390 af 2, juni 1999,

Minarahandsaigifistoven, jf lovhckendtge-
relse nr. 567 af 3. august 1994, som =ndret se-
nest ved lov nr. 380 af 2. juni 1969,

Offentiighedsloven, 12 lov ar. 572 at 19, de-
cember 19835, som =ndret senest ved lov nr. 274
af 13, maj 1998,

Oplosningrmiddeiatcifisioven, if. lovbedendt.
garclse nr, 563 af 3. august 1978, som endret
ved lov nr, 380 af 2. juni 1999,

Ponsionvafkastbeskarningsioven, 1f lovbe-
kendtperelse or, 633 af 2. august 1999,

Penzianchesiztringsiovan, jf. iovbekendtpa-
relse nr_ S30af 23, i 1955,

Perspnskareeloven, if lovhekendtgerelse or
719 af 14, september 1999, som m®ndret scnest
ved lov nr. 74 af 3. december 1999

Beoirentzafaiitsioven, jf. lovbekendtpere!se
ar. 730 af 15, seprembar 1999,

Registreringsafziitsioven, il lovbekendtgarcl-
senr. 222 af 14, april 1992,

Selikabsrkatistoven, 1f lovbckendtgarelse nu.
727 af 7. oktober 1998, som =rulret senest ved
lav nr. 387 af 2. jur 1959

Skatrekontrilivven, |f. Jovbekendigerelse ne.
S6d af Z. juli 1999,

Skattostyrelzestoven, jf. lovhekendigerclse nr.
5§31 af 25, juni 1999,

Lov om wisse spif, latrerfer og weddzmdi, Jf
Jovbekendigarclse nir. 110 af 22, fehruar 1389,
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Lov om afgif of spildevand, i lovoekendige-
relse or. 536 aF 21, aupust 199€, som =ndret ved
low nr. 330 af 2. juni 1599

Spillekasinoafeiftiloven, jf. lovbekendigarelse
nr. 109 af 22, febyuar 1999,

Spiritusafzificloven, jf. lovbekendigerelse or.
564 af 1. angust 1998, som zndret senest ved lov
nr. 380 af' 3. juni 1999,

Seatsskarrelfoven, 1L lov nr. 149 af 10, april
1922 med senera Endringyr,

Stempelafpifisioven, jf. lovbekendipsrelss re
501 al 11, augast 1998, som =ndret senest ved
lov nr. 333 afl 2, juni 1990,

Svaviagifisioven, i lovbekendtpareise nor.
653 af 17, september 1993, som xndret ved lov
nr. 380 af 2. juni 1999 og Iov ar. 390 af 2. juni
1999,

Semuarlcfrodregsioven, jf. lov o, 382 af | juli
1938, som xndret vad lov nr. 59 af 7. februar
1990},

Lov om femsbymdei tithogeberaling af visse
afzifter, jE lovoekendtgarelse nr. 568 af Z2. juni
904, som mndred senest ved loy nr. K90 af 3. ok
tober 1597,

Tinglysningsafgifisiovan, i Jov nr. 332 af 2.
juni 1939,

Lav om tobakafzif, b levbekendigarslse or.
635 af 21. august 1998, som =ndret v=d lov nr.
380 af 2. juri 1999,

Tataloven, if. lovbekendrgerslse ar, 1173 af27.
februar 1906, som #ndret senest ved lov nr. 330
af 2. rum 1999,

Lov om tatalisutorspil, [ lovbekendtearelse
or. 736 af 19, august 1994, som zndret ved lov
nt. 2B6 af 12, maj 193%,

Vandgigifittoven, Jf. levbehendlgarelse or
§3% af 21, august 1998, som amdeet ved lov or
380 af' d, juri 1999,

Veibemviteisesafgificinven, ji. lov nr. 936 af
2% november 1994, sam =ndret senest ved lov
nt. 979 af 17. december 1997,

Virksombeds godtgoralsestaven, JT lov nr, 893
af 21. december 1991, sam andret senes:t ved [ov
nr. 1219 aF 27 dacembeor 1994,

Yirksorhedsamdannelszilaven, jf. lov ar, 727

af 4. september 1993, som amdrat senest ved lov
nr. 160 af 24 mars 15599,

Lav s afglft of ol vin og fragrein mon., jE
lovhekendtgarelse nr. 363 4f 3, auguss 1998, somn
endret ved lowv ar. 380 al 2, juni 1999
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Bilag 8
EU’svoldgiftskonvention

Den fdgende omtae af EU’s voldgiftskonvention bygger paenartikel i Skat Udland 1995, 90 af cand.
jur. Sgren Naesborg Jensen.

EU'’ svoldgiftskonvention om ophaarelse a dobbeltbeskatning i forbindel se med regulering af forbundne
foretagenders overskud er indgaet pabaggrund af EF-traktatens artikel 220, hvorefter medlemsstaterne
bl.a ska indlede “indbyrdes forhandlinger for til fordd for deres statshorgere at skre ... afskaffelse af
dobbeltbeskatning inden for fadlesskabet”.

Konventionen er inkorporeret i dansk ret ved lov nr. 763 a 27. november 1991 ved henvisning, hvilket
betyder, at konventionens enkelte bestemmelser er en del af dansk ret. | bekendtgerelse nr. 1023 af 13.
december 1994 er der fastsat regler til udfyldelse af konventionens bestemmel ser.

Voldgiftskonventionen er en folkeretlig multilateral aftale og ikke en EU-retsakt. Det betyder, at EF-
domstolenikke har kompetencetil at fortolke konventionen, og at fortolkningen er overladt til deenkelte
lande.

Formdet med voldgiftskonventionen er at sikre en effektiv ophaevelse af den gkonomiske dobbelt-
beskatning, der opstd, nar e “foretagende’ f& haavet sin skattepligtige indkomst ved en
“amdamngdgudering’, uden at der gennemfares en korresponderende regulering af indkomsten for det
naatstdende foretagende i et andet land. Det er efter konventionen et krav, at man f& ophesvet
dobbel theskatningen. Konventionen finder anvendelse pa indkomstskatter.

Udtrykket “foretagende’ er ikke slvstaandigt afgraanset i konventionen, og dansk skattelovgivning
indeholder heller ikke nogen definition af udtrykket. Det antages derfor, at ale danske skattesubjekter,
som vil kunne mades med en amdamngdekorrektion, kan pdberdbe sig konventionen.

| konventionen er det bestemt, hvilket interessefad| esskab mellem foretagenderne, der ska kunne udlase
armdamgdekorrektion. Et sidant interessefad|esskab fordigger, ndr et foretagendei en stat direkte dler
indirekte har del i ledelsen &f, kontrollen med dler kapitaen i et foretagende i en anden g, dler nér
samme person direkte eler indirekte har del i ledelsen af, kontrollen med eller kapitdeni et foretagende
I en stat og et foretagende i anden gat.

“ Armdaangdeprincippet” gar ud pa, a der til ethvert foretagende ska henfares den indkomst, som et
uafheangigt foretagende under tilsvarende omstamdigheder ville have opndet. Det indebager, at
kommercielle vilkdr, der er bestemt af interessefad| esskabet ikke vil blive accepteret, og at foretagender
skal ansesfor a handle pa dminddige markedsvilkar.
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Foretagenderne kan paberdbe sig voldgiftskonventionen, n&r der er foretaget en korrektion &f vilkarene
for dereskommercidle dler finansdle forbindd ser.

Efter konventionen ska en stat, der vil foretage korrektion af indkomstopgerel seni et foretagende som
fdge af aamdaangderegler, underrette foretagendet | “god tid”. Heri ligger, at foretagendet ska havetid
til at underrette det andet foretagende, som igen ska informere myndighederne i den stat, hvori det er
hjemmeharende om korrektionen. Her i landet sker underretningen i form af en agterskrivelse, hvori der
er angivet en haringsfrist paikke under 15 dage, jf. skattestyrelsedovens § 3, sk. 4.

Hvis begge foretagender og den anden kontraherende stat accepterer korrektionen - dvs. accepterer
dobbeltbeskatningen- sadtes de gvrige procedurer i konventionenikkei kraft. Hvisbegge stater er enige
omkorrektionen, men foretagenderne mener den er forkert, kan foretagenderne foranstateforhandlinger
mellem Saterne. Hvis Saterne stadig er enige, kan detradfe en aftale, som farer til a korrektionen - med
respekt af nationale klageordninger - er bindende for foretagenderne. | Danmark er det Told- og
Skattestyrelsen, der er kompetent myndighed efter konventionen.

Inden for en frist patre & efter modtagelsen af underretning om armdlaangdekorrektionen kan ethvert af
foretagenderne klage til skattemyndighederne i den dtat, hvor foretagendet er hjemmehearende med
henblik pa a fa opheevet dobbeltbeskatningen. Hvis den myndighed (i Danmark Told- og
Skattestyrelsen), som spargsmd et indbringesfor, anerkender, at dobbeltheskatning har fundet sted eller
vil ske, skal myndigheden farst sege a | @se problemet paegen hand. Hvis myndigheden ikke herved kan
ophaave dobbeltbeskatningen, ska den tage kontakt til myndighedernei den anden stat med henblik pa
at forhandle om spargsmd et. Det vil sige, at gensidige forhandlinger vil blive aktudlt, nér den myndighed,
som har modtaget klagen, mener, at der ska foretages en korrektion i den anden Stat.

Hvis staterne ikke inden for en periode pato ar er ndet til enighed om en fordeling, nedszetes et sakaldt
rédgivende udvag (voldgiftsudvaget), der skd tage dilling til forddingen & indkomsten mellem
foretagenderne. Udvalget er radgivende, idet myndighederne ikke er bundet af udvalgets afgerelser.
Voldgiftsudvaget bestar af reprassentanter for skattemyndighedernei de involverede stater og af nogle
uafheangige medlemmer, der udpeges af de involverede skattemyndigheder.

Foretagenderne kan fordlagge voldgiftsudvalget dle oplysninger, beviser dler dokumenter, der
forekommer dem nyttige med henblik pa den afgarelse, der skd tradffes. Foretagenderne kan efter
anmodning derom blive hart dler lade Sg repraesentere for voldgiftsudval get. Foretagenderne har pligt
til & fremlaggge oplysninger mv., ligesom de har pligt til at give mede for ler lade Sg reprassentere for
udvalget.

Skattemyndighederne, der er repraesenteret i voldgiftsudva get, har derigennem glighed il & fremlagge
den dokumentation m.m., de finder nadvendig.
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Voldgiftsudvaget ska tradffe afgardse senest seks maneder efter, a det har faet fordagt sagen.
Afgardsen tredfes ved smpdt flerta, men myndighederne er somnaevnt ikke bundet af afgerelsen. Det
ma dog antages, a udvagets udtalelse vil blive lagt til grund. Hvis myndighederne vadger en anden
fordeling, end den udvalget har fastlagt, vil det indebagre, at den ene a myndighederne giver aftkad pa
et beskatningsgrundlag, hvilket forekommer usandsynligt, n&r der taankes pa, a sagen inden den blev
fordlagt voldgiftsudvaget, har vaaret genstand for forhandling mellem de pageddende myndigheder i op
til to &.

Efter konventionen kan foretagendernesom udgangspunkt anvendeinternerekursmuligheder ogindbringe
amdamngdespargsmdet for de naionde domstole sidelgbende med, a de midler konventionen
omhandler benyttes. Staterne kan dog afskaare muligheden for a anvende nationade retsmidler.

| bekendtgerelse nr. 1023 af 13. december 1994 er det sil edes bestemt, at Spargsmal, der omfattes aof
konventionen, ikke kan behandles i et radgivende udvag, hvis spergsmdet indbringes for danske
domstole. N& armdaangdespargsmdet farst er afgjort ved landsretten eller Hgjesteret, vil man ikke
kunne igangsadte en voldgiftsprocedure efter konventionen. Armdamngdespargsmaet kan dog godt
behandles i det administrative rekurssystem, dvs. til og med Landsskatteretten, samtidig med at det
behandles efter proceduren i voldgiftskonventionen.
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