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Kapitel 1 Indledning

I regeringsgrundlaget af 18. februar 2005 for VK Regeringen II er der 1 afsnittet om fol-
kekirken bl.a. anfert folgende:

”Reform af provstigranserne

Det skal sikres, at fordelene ved den nye kommunale struktur ogsa slar igennem
inden for folkekirken ud fra et hovedprincip om sammenfald mellem provstigren-
ser og kommunegranser. Det vil sikre en mere baeredygtig lokal gkonomi og re-
ducere behovet for centralt finansieret udligning. I enkelte meget store kommuner
kan der fortsat veere behov for flere provstier. I disse kommuner skal der etableres
et forpligtende skonomisk samarbejde mellem provstierne for at sikre en ansvarlig
budgetlegning.”

Med henblik pa at gennemfore den navnte reform af provstigraenserne, besluttede re-
geringen den 20. april 2005 at nedsette en arbejdsgruppe om @ndring af den kirkelige
struktur som felge af kommunalreformen.

Arbejdsgruppens kommissorium indeberer, at arbejdsgruppen i sammenhang med for-
slaget til provstiinddelingen ogsé skal se pd opgaverne i sogn, provsti og stift.

Denne betenkning omhandler arbejdsgruppens overvejelser og anbefalinger om budget-
leegning samt om opgaver i sogn, provsti og stift. Arbejdsgruppens forslag til den frem-
tidige provstiinddeling er offentliggjort sarskilt den 16. maj 2006.

1.1 Arbejdsgruppens nedsattelse og kommissorium

Arbejdsgruppen blev nedsat ved kirkeministerens breve af 12. maj 2005 til biskopperne,
Landsforeningen af Menighedsraddsmedlemmer, Danmarks Provsteforening og Den dan-
ske Preesteforening.

Arbejdsgruppen fik folgende kommissorium:

I tilknytning til den forestdende kommunalreform er det sdledes nedvendigt, at
provstiudvalgenes virksomhed bliver tilpasset i forhold til den fremtidige kommu-
nale inddeling. Kirkeministeriet vil derfor, 1 lighed med hvad der skete ved kom-
munalreformen i 1970, udarbejde et lovforslag til gennemforelse af denne til-
pasning.

Med disse tiltag onsker regeringen, at de kirkelige myndigheder i sammenhang
med kommunalreformen opnar administrative fordele, maksimal udligningsmees-
sig gevinst og sterst mulig lettelse af planleegningsopgaver. Det er samtidig sigtet
at skabe baredygtige enheder og sikre den nedvendige koordinering i processen.

Det vil sdledes blive tilstrabt at skabe sammenfald mellem provstigrenser og
kommunegranser 1 alle tilfelde, hvor dette praktisk er muligt.

Dette hovedprincip tilgodeser en rationel varetagelse af provstiets budgetfunktion
og funktionen som ligningsmyndighed, ligesom det sikrer, at de udligningsmaessi-
ge effekter, der er en folge af de storre kommunale enheder, bliver hostet.



Samtidig er der en reekke tilgreensende opgaver, hvor et én til én forhold mellem
provsti og kommune vil indebaere fordele. Der teenkes her pa bl.a. planopgaver,
bygningsforvaltning, miljgopgaver, skole- og kultursamarbejde m.v.

I kommuner, hvor der er flere provstier, og hvor det ikke matte vaere praktisk mu-
ligt at rumme kommunen inden for ét provsti, er det hensigten, at der etableres ét
feelles provstiudvalg med ansvar for budget og regnskab. Derved imedegéas de
kendte uhensigtsmessigheder ved kirkelig budgetlaegning i et stort ligningsomra-
de, som omfatter flere provstier.

Endelig ma det forudses, at enkelte kommuner ogsa efter reformen vil vaere sd
sma, at nogle provstier fortsat ma omfatte to eller flere kommuner.

Antallet af provstier antages at blive stort set uendret, og der ber kunne drages
storst mulig nytte af, at kommunalreformen forst slar fuldt igennem om ca. to ar.
Den nye provstiinddeling kan gennemfores med en overgangsordning over nogle
ar, saledes at der tages hensyn til lokale forhold, fx provstens lokalisering.

Udover at overveje provstiinddelingen er det ogsd nedvendigt i sammenhang her-
med at overveje provstens og provstiudvalgets opgaver, herunder i forhold til me-
nighedsradene.

Det ber desuden overvejes, hvorvidt provstestillingerne i deres nuverende form er
hensigtsmessige, herunder om en fastere tilknytning til et bestemt preesteembede
vil vere at foretrekke, og om den administrative understettelse af funktionen ber
udbygges.

Samtidig skal eventuelle konsekvenser for stifternes opgaver belyses. Det skal 1
den forbindelse sarligt overvejes, hvordan stiftsevrighedens opgaver skal vare-
tages, nér stiftsevrigheden opherer den 1. januar 2007.

Arbejdsgruppen forudsattes lobende at tage stilling til og afgive indstilling om de
sporgsmal, der bliver den forelagt, med henblik pé en smidig og hensigtsmaessig
gennemforelse af @ndringer i provsti- og stiftsinddelingen i tilknytning til kom-
munalreformen.

Arbejdsgruppen skal inddrage synspunkter fra samtlige stifter ved, at der atholdes
konsultationer med hver enkelt biskop og provsterne for de provstier, der 1 sa@rlig
grad bereres af @ndringerne i provstiinddelingen.

Arbejdsgruppen skal 1 efteraret 2005 afrapportere om den geografiske inddeling,
mens den resterende del af arbejdet skal afsluttes inden udgangen af juni 2006.”

Det fremgér af regeringsgrundlaget, at der inden udgangen af 2007 skal ske en evalue-
ring af de forseg med stiftsrad, der et etableret i et antal stifter. Arbejdsgruppen har der-
for ikke behandlet denne problemstilling.

1.2 Arbejdsgruppens sammensatning
Arbejdsgruppen har haft folgende sammensatning:
* Niels Henrik Arendt, biskop over Haderslev Stift
e Leif Arffmann, formand for Danmarks Provsteforening

* Elisabeth Dons Christensen, biskop over Ribe Stift



» Helle Christiansen, formand for Den danske Prasteforening

e Pernille Esdahl, chefkonsulent i Kirkeministeriet

* Sabine Bech Hansen, nastformand for Den danske Presteforening
* Jacob Heinsen, departementschef i Kirkeministeriet (formand)

e Ole Chr. Ivertsen, nestformand for Danmarks Provsteforening

* Inge Lise Pedersen, formand for Landsforeningen af Menighedsrad (medlem af
Landsforeningen af Menighedsrads bestyrelse indtil den 9. juni 2006)

* Ejvind Serensen, medlem af Landsforeningen af Menighedsrids bestyrelse (for-
mand for Landsforeningen af Menighedsrad indtil den 9. juni 2006).

Fra den 7. februar 2006 har Erik Norman Svendsen, biskop over Kebenhavns Stift del-
taget som observater i arbejdsgruppen. Fra den 10. maj 2006 har Jens Gram, sekretari-
atschef i Landsforeningen af Menighedsrad deltaget som observater i1 arbejdsgruppen.

Torben Staergaard, IT-chef 1 Kirkeministeriet, har vaeret tilknyttet arbejdsgruppen og se-
kretariatet som sagkyndig radgiver.

Sekretariatet for arbejdsgruppen har varet varetaget af Kirkeministeriet. Sekretariatet
har bestéet af:

» Karsten Kirk Larsen, fuldmagtig
* Lise-Lotte Skovsager Glimoes, fuldmegtig.

Sibel Atay, studentermedhjeelp 1 Kirkeministeriet, har bistaet med bearbejdningen af ho-
ringssvar.

1.3 Arbejdsgruppens arbejde og metode
Arbejdsgruppen har holdt 1 alt 16 meder 1 perioden 31. maj 2005 til 30. juni 2006.

Den 9. marts 2006 afholdt arbejdsgruppen et seminar. Deltagerliste og seminarets
program fremgér af bilag 1 og 2. Oplaeggene fra seminaret blev offentliggjort pa
www.km.dk.

Arbejdsgruppen offentliggjorde den 12. december 2005 et oplaeg om @ndring af den kir-
kelige struktur samt et opleeg om budgetlegning for de lokale kirkelige kasser.

Den 3. januar 2006 offentliggjorde arbejdsgruppen et debatoplaeg om opgaver i sogn,
provsti og stift.

Oplaeggene blev offentliggjort pd www.km.dk.

1.3.1 Debatmader

For at kick-starte debatten atholdt arbejdsgruppen i lebet af januar og februar 2006 1 alt
11 debatmeder, et 1 hvert stift samt et pA Bornholm. Til debatmederne blev alle landets
menighedsrad indbudkt til at deltage.



Formélet med debatmederne var at skabe sterst mulig abenhed om arbejdsgruppens for-
skellige forslag samt at igangsatte en lokal debat om opgaver i sogn, provsti og stift.
Desuden bidrog debatmederne med konkret input og perspektivering til arbejdet i ar-
bejdsgruppen.

Debatmederne blev indledt med en generel orientering fra arbejdsgruppens formand om
formalet med @&ndringerne 1 den kirkelige struktur. Herefter blev det konkrete forslag til
@ndring af den kirkelige struktur gennemgaet af IT-chef Torben Stergaard, hvorefter
stiftets biskop fik lejlighed til at redegere for de overvejelser og den proces, der havde
vearet 1 stiftet om @ndring af den kirkelige struktur. Efter disse opleg var der debat om
strukturforslaget.

Herefter holdt arbejdsgruppens formand samt en reprasentant for Landsforeningen af
Menighedsrad indledende oplaeg om opgavefordelingen efterfulgt af en generel debat af
de spergsmal, der er rejst i arbejdsgruppens debatoplag.

Skiftende medlemmer af arbejdsgruppen deltog i1 debatmederne.

Der blev taget referat af alle debatmederne. Referaterne blev offentliggjort pa Kirkemi-
nisteriets hjemmeside www.km.dk.

I alt deltog ca. 2200 menighedsrddsmedlemmer i de 11 debatmeder.

1.3.2 Horing
Heringsfristen var den 1. april 2006.

Heringen bidrog til, at et meget stort antal af folkekirkens interessenter deltog 1 debatten
om den fremtidige opgavefordeling i folkekirken ved at indsende heringssvar eller kom-
mentarer til debatoplaegget.

Formalet med heringen var endvidere at bibringe arbejdsgruppen et billede af holdnin-
gerne til de ideer, der er prasenteret 1 debatoplaegget.

Der blev modtaget i alt 691 heringssvar eller kommentarer til debatoplaegget om opga-
ver 1 sogn, provsti og stift.

De 691 heringssvar var fordelt pa felgende parter:
e 518 svar fraialt 667 af de 2.118 menighedsrad 1 folkekirken
e 65 svar fra provstiudvalg i1 folkekirken
» 7 svar fra biskopper/stiftsovrigheder/stiftsrad
e 21 svar fra organisationer
» 80 svar fra i alt 378 enkeltpersoner (heriblandt praster).

Samtlige heringssvar blev offentliggjort pd www.km.dk den 21. april 2006. Samtidig
offentliggjorde arbejdsgruppen et heringsnotat og et trafiklys” med heringens signaler
1 forhold til de enkelte spergsmal i debatoplegget.

Heoringsnotatet er gengivet 1 kapitel 3, og “trafiklysskemaet” er gengivet i kapitel 2. Ho-
ringssvarene behandles endvidere na@rmere 1 betenkningens enkelte afsnit.
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1.4 Betaenkningens indhold

Betankningens kapitel 2 indeholder en sammenfatning af arbejdsgruppens over-
vejelser og forslag samt en redegorelse for hovedresultaterne af heringsprocessen.

Betankningens kapitel 3 indeholder spergsmalene fra arbejdsgruppens debatop-
leeg samt en sammenfatning af de 691 heringssvar.

Betankningens kapitel 4 indeholder arbejdsgruppens overvejelser og forslag om
ledelse, samvirke mellem prast og menighedsrad samt om administrative lettelser
1 menighedsradets arbejdsgiverfunktion bl.a. ved opbledning af faggraenser og ved
indgéelse af faelles overenskomst. Desuden indeholder kapitlet arbejdsgruppens
overvejelser om menighedsradets sammensatning.

Betenkningens kapitel 5 indeholder arbejdsgruppens overvejelser og forslag om
mulighederne for forbedret samarbejde mellem sogne, herunder med provstiet som ram-
me. Desuden indeholder kapitlet arbejdsgruppens overvejelser og forslag om provstens
arbejdsopgaver, om provstiet som ans&ttelsesomrade for kirkefunktionarer, om place-
ring af provstikontoret, og om provstens ansattelsesform.

Betankningens kapitel 6 indeholder arbejdsgruppens overvejelser og forslag om bud-
getlegning for de lokale kirkelige kasser, herunder forslag om budgetsamréad, budget-
proces for kirke- og prastegardskasser og om budgetarbejde i kommuner med flere
provstier.

Betankningens kapitel 7 indeholder arbejdsgruppens overvejelser og forslag om sam-
mens&tningen af stiftsevrigheden og den fremtidige varetagelse af stiftsovrighedens nu-
vaerende opgaver. Desuden indeholder kapitlet arbejdsgruppens overvejelser og forslag
om bindende bidrag til stiftsfonden og om stiftsadministrationen som serviceorgan.

Betankningens kapitel 8§ indeholder arbejdsgruppens forslag til lovaendringer pa bag-
grund af arbejdsgruppens overvejelser og forslag i kapitlerne 4-7.
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Kapitel 2 Sammenfatning

2.1 Kirkens opgave

Folkekirkens mission som kristen kirke er at forkynde Kristus som hele verdens frelser.
Dette udgangspunkt er lovgivningsmaessigt bestemt i Grundloven, der bestemmer fol-
kekirken som den evangelisk-lutherske kirke. Forkyndelsen bygger pd den grundforud-
setning, at mennesker ikke ved egen indsats kan gere sig fortjent til noget over for Gud,
men kun kan modtage alt fra Gud i troen pa Jesus Kristus. Kirkens overordnede opgave
danner udgangspunkt for de konkrete former, kirkelivet far i sogn, provsti og stift. Alle
konkrete mélsaetninger mé dybest set tjene denne opgave.

En rekke @ndringer 1 folkekirkens forhold, der er n&ermere beskrevet i1 det folgende
afsnit, gar det patrengende at overveje, hvorledes og af hvem de mange konkrete opga-
ver 1 folkekirken mest hensigtsmeessigt kan varetages.

Det er dog ikke noget mal 1 sig selv, at folkekirken skal vaere "tidssvarende”. Den over-
ordnede opgave — at forkynde evangeliet — er den samme, som den har veret 1 2000 ar.

Men de @ndrede vilkar giver anledning til at sperge, om der kan tenkes @ndringer 1 or-
ganiseringen af opgaverne i folkekirken, der kan gere kirken mere egnet til at varetage

sin mission 1 det samfund, vi lever i i dag.

Med den fortsat hgje medlemsandel og den generelt gode opslutning om folkekirken,
der er 1 befolkningen, befinder folkekirken sig 1 dag — ikke mindst sammenlignet med
kirkerne i vores nabolande — i en privilegeret situation, hvor der er rum til at traeffe nog-
le positive valg med henblik pa folkekirkens fremtid.

Menighedsréddene har inden for de seneste ar fiet en oget ekonomisk frihed til at lofte
deres opgave, blandt andet 1 form af en generel adgang til at atholde udgifter til sognets
kirkelige aktiviteter samt til fremme af det kirkelige liv 1 pastorat, provsti og stift.

En afgerende udfordring for menighedsréddene 1 de kommende &r bliver at bruge denne
frihed til at styrke de aktiviteter, der direkte understetter kirkens opgave, saledes som
den stiller sig for folkekirken i dag, uden at det forer til stigende udgifter. Det drejer sig
blandt andet om at effektivisere kirkens egen administration, sdledes at sd fa ressourcer
som muligt bruges pa bogholderi og bureaukrati, og mest muligt bruges pa formal, der
har direkte betydning for kirkens nuvarende og mulige medlemmer. Det drejer sig ogsa
om at 4 gavn af de teknologiske fremskridt inden for et omrdde som civilregistreringen.
Og det drejer sig om at fi udfert anlaegs- og vedligeholdelsesarbejder pa kirke og kirke-
gard bedst og billigst. Og endelig drejer det sig om, at alle kirkens ansatte skal vaere
feelles om at fremme det kirkelige liv i sognet.

Der er imidlertid store forskelle mellem de enkelte sogne bade for sa vidt angér opga-
verne og sognenes muligheder for at lofte dem. Det galder forskelle mellem by og land
og mellem store og sma sogne. Det betyder, at nogle af de problemstillinger og de
losningsforslag, der beskrives i de felgende afsnit, ikke i lige hoj grad er relevante for
alle sogne.

Selv om sognet og sognemenigheden er og forsat skal veere fundamentet i folkekirken,
er der samtidig grund til at vaere opmerksom pé og skabe rum for de former for kirke-
liv, som ikke negdvendigvis har sognemenigheden som udgangspunkt.
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Det gaelder ikke mindst kirkens opgaver inden for undervisning, diakoni og mission,
som kun til dels kan organiseres med udgangspunkt i sognet. Her udger frem for alt den
kirkelige undervisning et centralt omrade for folkekirken i de kommende ér. En raekke
af forslagene 1 de folgende afsnit — om sognesamarbejde, om provstiet som rum for
samarbejde og om stiftet som inspirationscenter — har ikke mindst sigte pa en styrkelse
af den kirkelige undervisning over for bern, unge og voksne.

Som et andet eksempel kan naevnes spergsmalet om kirken pé internettet. I dag har
internettet to funktioner, som begge kan fa betydning for kirken og dens opgave. For det
forste informationsopgaven: internettet er i dag stedet, hvor segende af enhver art finder
svar pa deres spargsmaél. Der er 1 dag over 100 millioner sider pa internettet, som rum-
mer ordet ”Jesus”! For det andet skaber internettet det, der kan benavnes virtuelle feel-
lesskaber. I dag er der eksempelvis over en halv million unge i Danmark, der har op-
rettet en sdkaldt profil pd en hjemmeside, hvor de kan “chatte” med andre unge, deltage
1 debatter pa nettet og etablere virtuelle vennekredse. Begge aspekter af internettet —
som informationsmedie og som virtuelt fellesskab — rejser spergsmélet om folkekirkens
tilstedevaerelse pa nettet og om internettets betydning for kirkens varetagelse af sin op-
gave. Hvordan skal folkekirken vere til stede pé internettet? Hvem skal lofte opgaven?
Og hvordan sikres det, at den mangfoldighed, der kendetegner folkekirken, ogsa afspej-
ler sig pa internettet?

Det rummer séledes en dobbelt udfordring at vaere folkekirke i Danmark i de kommende
ar. Pa den ene side skal der skabes bedre vilkar for kirkens liv i sognene. Pa den anden
side skal der skabes rum for de former for kirkeliv, der ikke er knyttet til de lokale sog-
nemenigheder. Og begge dele inden for en gkonomi, der i bedste fald er uendret.

2.1.1 Udfordringer til opgavefordelingen
Folkekirken star i dag over for en r&kke nye udfordringer. Vilkarene er pa en raekke
punkter nogle andre end for bare 15-20 ar siden.

Folkekirkens medlemsandel er fortsat meget hej, men den falder med knap 2 procent-
point om 4ret. Fra over 89 % 1 1990 til 83 % i dag. Dette fald skyldes for lidt over halv-
delens vedkommende indvandring, mens lidt under halvdelen skyldes nedgang i débs-
procenten blandt borgere af dansk oprindelse.

Folkekirkens
medlemsprocent
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Trods et vigende antal medlemmer er folkekirkens ekonomi vokset dr for ar. Det er ble-
vet finansieret ved, at kirkeskattesatsen de sidste 15 &r i gennemsnit for hele landet er
blevet sat op med knap 10 % fra en skatteprocent pd 0,80 % til 0,87 %.
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Der har i de senere ar vaeret vaekst 1 bade de lokale og de centrale udgifter i folkekirken.
I 1990’erne var vaksten storst i de centrale udgifter, blandt andet som folge af udgifter
til forsikring og IT. I dag er vaeksten i de centrale udgifter stoppet, og det er ogede loka-
le udgifter, der er arsag til stigningen 1 kirkeskattesatsen. Det skyldes blandt andet, at
der ansattes flere og flere kirkefunktionarer, at deltidsstillinger omdannes til fuld tid,
og at der bruges flere penge pd vikardekning. Udgifterne til kirkefunktionarer er steget
med 20 % siden 1996. Cirka en fjerdedel af denne veekst skyldes ansettelse af sog-
nemedhjalpere, mens de tre fjerdedele beror pd andre personalegrupper.

Hyvis stigningen i folkekirkens udgifter fortsatter, er der risiko for, at en fortsat stigning
1 kirkeskatten kan fore til en ond cirkel med stadig hojere skatteprocent og faldende
medlemstal, fordi skatten i stigende grad bliver en begrundelse for at melde sig ud.
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Folkekirken er med en medlemsandel pé ca. 83 % fortsat det trossamfund, som den helt
overvejende del af befolkningen tilherer. Andre kristne og ikke-kristne trossamfund har
tilsammen en medlemsandel pa ganske fa procent. Men samfundet er i dag praget af en
religios pluralisme, som var ukendt for bare 15-20 ar siden. Der er for eksempel i dag
ca. 100 forskellige anerkendte eller godkendte trossamfund og menigheder i Danmark,
hvoraf flertallet er kommet til inden for de seneste 15 éar.

Maodet med andre trosbevagelser og religioner, forst og fremmest islam, har forstaerket
behovet for, at folkekirken og dens medlemmer forholder sig til egen identitet.
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Der er endvidere sket et traditionstab, sd man ikke leengere kan gé ud fra, at der blandt
folkekirkens medlemmer er et grundleeggende kendskab til, hvad kristendom er (’den
kristne bernelaerdom”). Den opgave, der tidligere blev lgftet af skole og foraldre, hviler
1 dag i1 langt hejere grad pa kirken.

Men der opleves samtidig en gget &benhed over for tro, som for eksempel viser sig i, at
der 1 dag er flere, der svarer, at de tror pa Gud, end der var for 20 ar siden. Denne aben-
hed viser sig ogsé i den succes, som folkekirken har haft med den indledende konfirma-
tionsundervisning (dabsoplaring).

2.1.2 Malsetninger for en ndret opgavefordeling

I det folgende prasenteres en reekke forslag om mulige @ndringer i opgaverne inden for
og mellem sogn, provsti og stift. Disse forslag er baseret pd tre mere generelle malsaet-
ninger for en @ndret opgavefordeling i folkekirken.

Den forste malsatning er, at den bureaukratiske struktur baseret pa over- og underord-
ning s vidt muligt ber afleses af en fordeling af opgaverne, hvor de forskellige myn-
digheder og embeder i folkekirken har ansvaret for at gere det, som de er bedst til, og s&
vidt muligt uden at deres beslutninger skal godkendes af overordnede myndigheder.

En sddan organisationsform vil betyde, at de enkelte niveauer bliver indrettet pa at lose
de opgaver, der bedst muligt kan handteres pé netop det pdgaldende niveau i folkekir-

ken. Det vil sige, at forskellen mellem sogn, provsti og stift ikke forst og fremmest be-
stér 1 forskellen mellem en under- og en overordnet myndighed, men i stedet i at hvert

niveau har hver sine egne opgaver. Det betyder samtidig, at kommunikation og sags-
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gang ikke altid er bundet af “’tjenestevejen”, men kan foregé i forskellige retninger, alt
efter hvad det drejer sig om. Nogle gange fra sogn til provsti, som vi kender det i dag,
men andre gange fra sogn til stift eller fra sogn til nabosogn.

Kirkeministeriet
Feelles
institutioner

Stift

Provsti

Sogne

Der er i dag meget store forskelle mellem sognene. Det sterste sogn omfatter over
16.000 medlemmer, det mindste 30 medlemmer. Nu athenger et sogns
“baeredygtighed” imidlertid ikke alene af medlemstallet, men ogsa af en rackke andre lo-
kale forudsatninger for det kirkelige liv. En bestemt gennemsnitlig sognesterrelse kan
derfor ikke veere nogen malsatning i sig selv. Men sognesterrelsen afspejler sig ogsa i
antal praester, ovrige ansatte og de ekonomiske vilkar i1 det hele taget og dermed 1 de
muligheder, som sognet har for at lofte forskellige opgaver. Hvis de meget store forskel-
le mellem sognene skal opretholdes, er det derfor nedvendigt, at sogne 1 hojere grad
samarbejder om lgsningen af de lokale opgaver, som de ikke selv kan lofte. Ogsa hvad
dét angdr, ber opgaverne placeres dér, hvor de loses bedst.

Den anden mélsatning er, at der pé alle niveauer skal vere bedre sammenhceng mellem
indhold og rammer. Det betyder, at beslutninger om de skonomiske rammer ber treffes
ud fra de konkrete malsetninger, man har for det kirkelige liv pa de forskellige niveauer
1 folkekirken. Og at man 1 hejere grad ma gere sig disse mélsatninger klar, sa de kan
give retning for praesternes, kirkefunktionarernes og de frivilliges arbejde.

Det betyder ogsa, at den gejstlige gren og den ekonomisk-administrative gren af fol-
kekirken, som har hver deres sarskilte forudsetninger og funktioner, ber bringes sa taet
sammen som muligt i bdde sogn, provsti og stift med henblik pa at lofte den felles op-
gave.

For det tredje, at der skal vere en bedre administrativ understottelse af de lokale kirkeli-
ge myndigheder og embeder. Der er behov for en styrket professionel administrativ bi-
stand blandt andet i forbindelse med personaleadministration og byggesagsbehandling.
P& disse omrader bliver forvaltningen stadig mere indviklet og kraevende og forudsatter
kendskab til komplekse regelset.

En bedre administrativ understettelse ma ikke fore til, at kompetencerne bliver flyttet
fra menighedsrad, provstiudvalg og kirkelige embeder og overtages af professionelle
administratorer. Folkekirkens fokus skal vare pd forkyndelse, ikke pa forvaltning. Det
nuvarende, forholdsvis slanke administrative system i folkekirken er en kvalitet, som
bor bevares.
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De folgende afsnit om sognet, provstiet, herunder den lokale budgetlaegning, stiftet og
de fzlles folkekirkelige institutioner rummer en reekke forslag til, hvordan varetagelsen
af opgaverne kan forbedres. Visionen er en struktur, som er mindre hierarkisk, og hvor
udfordringerne sa vidt muligt fortolkes og héndteres lokalt, men med oget samarbejde
og samvirke om de opgaver, der ikke kan loftes af det enkelte sogn.

2.2 Sognet

Folkekirkens grundenheder bestéar i dag af 2.121 sogne. Sognene varierer meget i stor-
relse. I godt 100 sogne er der séledes faerre end 200 indbyggere, mens der i knap 100 sog-
ne er flere end 10.000 indbyggere.

Der er mindst én kirke i hvert sogn, men i nogle sogne er der 2 eller flere kirker. Folkekir-
ken har i alt 2.351 kirker. I nogle sogne med mere end én kirke er der oprettet et kirkedi-
strikt, som er knyttet til en af kirkerne. Der er for tiden 95 kirkedistrikter.

Som hovedregel er der et menighedsrad i hvert sogn og kirkedistrikt. To eller flere sogne
eller kirkedistrikter kan dog beslutte at have feelles menighedsrad. Derfor er antallet af
menighedsrad for tiden 2.118.

Menighedsradet bestyrer sognets eller kirkedistriktets anliggender, medmindre der i den
kirkelige lovgivning udtrykkeligt er bestemt noget andet. En af de vasentlige undtagelser
er, at praesterne i deres embedsvirksomhed er uathaengige af menighedsradet. Et menig-
hedsrad bestar af mellem 6 og 15 valgte medlemmer samt sognets prast(er).

Menighedsradet har bl.a. ansvar for sognets kirke og kirkegérd. Menighedsradet er ogsa
arbejdsgiver for kirkefunktionarerne, det vil sige alle medarbejdere, der er ansat ved kir-
ken eller kirkegérden, bortset fra praesterne. Opgaven som arbejdsgiver varetages af kon-
taktpersonen, som valges af menighedsradet blandt radets valgte medlemmer.

Praesterne er ansat af Kirkeministeriet og er under tilsyn af biskoppen. Prester er ansat
med et pastorat som ans&ttelsesomride. Et pastorat bestar af et sogn eller af flere smé
sogne. I store sogne/pastorater er der ansat to eller flere praester.

Som medlem af folkekirken herer man til det sogn, hvor man bor, og man har ret til at fa
foretaget kirkelige handlinger i sognets kirke. Medlemmer af folkekirken kan ved at lose
sogneband knytte sig til en preast i et andet sogn end bopalssognet.

Fundamentet for den lokale menigheds aktiviteter mé altid vaere at forkynde Kristus
som menneskets og verdens frelser. Sdledes er enhver lokal kirke og menighed en del
af, hvad den apostolske trosbekendelse kalder ’den hellige, almindelige kirke”. Enhver
lokal dreftelse af malsaetninger for menighedens arbejde og beslutning om menighedens
forhold sker derfor pa dette grundlag.

Det kirkelige liv er forankret i sognemenigheden. Men det er samtidig realiteten 1 dag,
at en rekke aktiviteter allerede foregar pa tvaers af sognegranserne. Sogneprasten ud-
forer en ikke uveasentlig del af sit arbejde uden for sognet — bade fordi sogneprasten
ofte er ansat i et flersognspastorat og i kraft af radighedsordningen. Og en meget uensar-
tet sognestruktur, hvor halvdelen af sognene tilsammen kun omfatter godt 10 % af ind-
byggerne, betyder, at mange sogne er for sma til selv at understette en reekke opgaver.

Tilknytningen til bopalssognet betyder mindre i de storre byer, hvor der i1 hgjere grad er
tale om, at man valger at slutte sig til en bestemt menighed. Der findes endvidere funk-
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tionsmenigheder i feengsler, pa hospitaler og pa uddannelsesinstitutioner, som ikke er
baseret i sognet. Det frivillige arbejde, der udeves i1 organisationer med sterre eller min-
dre tilknytning til folkekirken, er ogsé kun i begraenset omfang sognebaseret.

Lokalt er der dog ofte knyttet en meget staerk identitet til den eksisterende sogneindde-
ling. Der ses kun svage tendenser i retning af ssmmenlagning af smé sogne til storre
sogne, som er mere “baredygtige” med hensyn til gkonomi og opgavevaretagelse. Bade
den stigende anvendelse af mulighederne for at oprette felles menighedsrad og pastorat-
sammenlagninger kan ses som et udtryk for sognemenighedernes enske om en mere
baredygtig struktur, men vel at marke uden fuldsteendig at give slip pé den historiske
sogneidentitet.

Hvis den nuverende sognestruktur skal bevares, er det derfor nedvendigt, at sogne sam-
arbejder om lesningen af en rakke kirkelige opgaver. Muligheden for at anvende
provstiet som ramme om samarbejde mellem sognene er nermere beskrevet i det fol-
gende afsnit om provstiet.

2.2.1 Menighedsradets opgaver

Menighedsradets vasentligste opgave er ikke at administrere, men at sikre gode vilkér
for evangeliets forkyndelse. Menighedsradet — sivel de valgte medlemmer som sognets
praest(er) — har den overordnede ledelse af kirken 1 sognet.

Set fra en evangelisk-luthersk synsvinkel er det et kernepunkt, at der ikke findes nogen
kirkelig magt (eller ledelse), der kan stille sig mellem Gud og den enkelte kristne. Sam-
tidig fremhaeves det, at da den enkeltes tro pd Gud bygger pa, hvad der heres og leres,
er der indfert et embede, der skal forkynde evangeliet og forvalte sakramenterne og 1
den forstand lede de kristne til Kristus.

Ledelse er andet end udevelse af magt. Ledelse kan ogsé betyde at lede andre frem mod
et mal. Kirkelig ledelse ma 1 hgjere grad forstas som en bestrabelse pa at vise veje og
muligheder frem mod det ene mal, som kirken retter sig mod: evangeliets forkyndelse.

De folgende overvejelser om menighedsridets og prestens ledelsesopgaver og om over-
ordnet og daglig ledelse ma nedvendigvis forstds i dette perspektiv.

Heringssvarene afspejler, at der er meget forskellige vilkar for menighedsradsarbejdet i
store og sma sogne. I store sogne med flere praster og mange kirkefunktionarer giver
en skelnen mellem overordnet og daglig ledelse mere mening end i et lille landsogn,
hvor menighedsradsmedlemmerne ogsa forventes at std for og deltage 1 mange af sog-
nets daglige aktiviteter.

Felles for smé og store sogne er imidlertid, som det ogsa afspejler sig 1 heringssvarene,
at menighedsrddets ansvar for at sikre gode vilkar for evangeliets forkyndelse ikke kun
vedrerer de ydre rammer. Ansvaret for denne opgave fremgar for presternes vedkom-
mende af preste- og ordinationsleftet og for de valgte medlemmer af det afgivne menig-
hedsrédslofte. Alle menighedsrddsmedlemmer har siledes ansvar for den lokale menig-
heds kirkelige funktioner, men udever dette pa forskellig vis og ud fra forskellige forud-
setninger.

Forskellen i menighedsradet mellem leg og gejstlig er saledes ikke en forskel mellem
kirkens ydre rammer (mursten og personale) og kirkens indhold (forkyndelsen) men
handler om forskellige funktioner inden for sdvel rammer som indhold.
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De konkrete malsetninger, som menighedsrddet matte fastleegge for det kirkelige liv 1
sognet, udmentes af rddet 1 den prioritering af opgaverne og de dertil herende ekonomi-
ske og personalemassige rammer, som kommer til udtryk i den arlige budgetlaegning.
Som et eksempel kan navnes prioritering mellem indsatsen inden for henholdsvis vok-
sen- og berneundervisning — en prioritering, der mé foretages ud fra en vurdering af

sognets behov og de ressourcer — savel gkonomiske som personalemaessige — der er til
radighed.

En frugtbar mélsetnings- og prioriteringsproces forudsatter et samvirke mellem de af
menigheden valgte repreesentanter og den/de af menigheden kaldede praest/praster, som
hver har deres baggrund for at kunne bidrage hertil. I praksis vil en sadan proces ofte
inddrage alle kirkens medarbejdere i1 dreftelserne og drage nytte af medarbejdernes for-
skellige erfaringer. Men ansvaret hviler pa menighedsradet — de valgte repraesentanter
og praesten/prasterne.

Preestens medlemskab af menighedsradet medvirker til at forpligte preesten pa menig-
hedsrédets dreftelser og beslutninger. Prasten er séledes forpligtet til ogsé at deltage i
radets arbejde med ekonomi og bygninger. Tilsvarende er de valgte medlemmer af me-
nighedsradet forpligtede pa at medvirke til at gore de konkrete malsatninger for det lo-
kale kirkelige liv til virkelighed.

Dette fremgéar for sa vidt allerede af menighedsradslovens § 1, hvorefter sognets eller
kirkedistriktets anliggender styres af menighedsradet, medmindre andet er serligt hjem-
let i lovgivningen. For det betyder, at menighedsradets opgave er at lede det kirkelige
liv 1 sognet bade for sa vidt angédr de administrative som de kirkelige anliggender. Det
folger ogsa af menighedsrddslovens § 38, hvorefter prasten bl.a. skal have menigheds-
radets samtykke til, at der anvendes en anden autoriseret liturgi eller andre autoriserede
ritualer end dem, der hidtil er anvendt i menigheden, samt af menighedsradets kompe-
tencer med hensyn til prasteansattelse.

Men arbejdsgruppen skal foresla, at menighedsradslovens § 1 praciseres, sa det klart
fremgar, at menighedsradet — i et samvirke mellem valgte medlemmer og prast(er) —
har ansvaret for at lede det kirkelige liv i sognet, savel for sa vidt angar rammerne som
indholdet. Det foreslés, at bestemmelsens § 1, stk. 1, affattes som folger: ”Sognets eller
kirkedistriktets kirkelige og administrative anliggender styres af menighedsradet, med-
mindre andet er sarligt hjemlet 1 lovgivningen.” — idet ordene “’kirkelige og administra-
tive” saledes foreslas tilfejet den nuvaerende ordlyd.

I forleengelse af de ovennavnte betragtninger om ledelse i kirken skal arbejdsgruppen
endvidere foresla, at formalet med menighedsradets virksomhed direkte anfores i et stk.
2 som folger: "Det pdhviler menighedsradet at virke for gode vilkar for evangeliets for-
kyndelse.” Dette indebaerer ikke direkte nogen juridisk forpligtelse for menighedsradet.
Men det kan bidrage til fortolkningen af menighedsraddets kompetencer og pligter, som
disse i ovrigt er fastlagt i den kirkelige lovgivning.

2.2.2 Daglig ledelse

Spergsmalet om praesten som en mulig daglig leder har varet genstand for stor opmaerk-
somhed 1 sével heringssvarene som ved de debatmeder, arbejdsgruppen har gennemfort.
Blandt heringssvarene er der nasten lige mange positive og negative tilkendegivelser.

Udgangspunktet for diskussionen har varet den uklarhed, som i dag i mange sogne ken-
detegner de lokale ledelsesforhold. Dette udger en negativ faktor i forhold til arbejds-
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miljeet i folkekirken, hvilket blev afdekket i arbejdsmiljoundersegelsen fra 2002. Det
ma ogsa anses for at vaere et rimeligt krav, at enhver medarbejder har umiddelbar ad-
gang til sin daglige leder. Ordningen med menighedsradets kontaktperson er nogle
steder velfungerende, men er 1 mange tilfelde ikke velegnet til at handtere den daglige
ledelse. I dag kan praesten efter menighedsradsloven ikke valges til at varetage opgaven
som kontaktperson. En mulighed kunne derfor vere, at denne begransning blev ophae-
vet, si prasten ogsa formelt kunne have det daglige ledelsesansvar. I mange sogne vare-
tager preesten i praksis allerede denne opgave pa uformel basis.

Forslaget om, at menighedsradet skulle kunne vaelge praesten som daglig leder tog afsaet
1, at preesten pa sin vis allerede 1 forvejen er leder. Det ligger 1 benavnelserne ”pastor”
og “preest”, at der er tale om en funktion som “hyrde” henholdsvis "&ldste” i forhold til
menigheden, altsa en form for ledelsesopgave som menighedsforstander. Denne le-
delsesopgave i forhold til menigheden har pa mange mader a&ndret karakter som folge af
menighedsradsdemokratiet. Det vil dog ikke sige, at den har mistet sin betydning.

I den forbindelse er det vigtigt at understrege, at selv om ledelse ogsd kan indebare en
instruktionsbefojelse, sd bestar ledelse ikke primart 1 over- og underordning. Kirkens
medarbejdere har en tradition for en betydelig selvbestemmelse i tilretteleggelsen af
deres arbejde, og det er der grund til at holde fast ved. Ledelse er heller ikke det samme
som administration. Der vil ikke vaere meget vundet ved at s@tte praesten til at admini-
strere. I stedet bor den lokale administration lettes gennem bistand fra provsti og
stiftsadministration.

Et mere nutidigt begreb om ledelse vil i stedet fokusere pa sammenhangen mellem le-
delse og mélsatninger. Ledelse handler i dette perspektiv forst og fremmest om at om-
sette det samlede menighedsrads beslutninger 1 feelles mal for medarbejderne, at kom-
munikere disse mél og at koordinere samarbejdet herom. Netop her kunne praesten have
en serlig styrke som daglig leder, fordi prasten dels har ansvaret for forkyndelsen, dels
gennem sin deltagelse i menighedsrddsarbejdet har en sarlig forpligtelse pa udformnin-
gen af de konkrete malsetninger for det kirkelige liv 1 sognet. Det nutidige begreb om
ledelse har saledes lighedspunkter med den traditionelle beskrivelse af prastens funk-
tion 1 menigheden.

Arbejdsgruppens forslag i debatoplagget indebaerer ikke, at prasten skal vaere daglig le-
der, men derimod, at menighedsradet far mulighed for at veelge praesten som daglig le-
der. Samt at menighedsradet fir mulighed for at veelge en mere fleksibel ordning, hvor
den daglige ledelseskompetence i forhold til kirkens ansatte deles mellem prasten og en
kontaktperson, som er et af de valgte medlemmer af menighedsradet. Menighedsradet
vil ogsa kunne valge at fortsaette som hidtil med en kontaktperson fra menighedsradets
valgte medlemmer.

Arbejdsgruppens forslag vil ikke @ndre ved, at den daglige ledelse, hvad enten den pla-
ceres hos et valgt medlem eller hos prasten, eller opgaverne deles mellem disse, vil
skulle udeves under ansvar over for menighedsrédet. Det er det samlede menighedsrad,
der beslutter de konkrete malsatninger for det kirkelige arbejde i sognet og de ressour-
cemassige prioriteringer. Velges presten som daglig leder, eller valges en mere fleksi-
bel ordning mellem preast og kontaktperson, vil ledelsen derfor — som det ogsa galder
for kontaktpersonordningen i dag — skulle udeves loyalt over for menighedsrédets be-
slutninger og i praksis i teet samarbejde med menighedsradets formand. Forslaget &n-
drer heller ikke pa, at organisten fortsat skal lede korsangerne, at kirkegardslederen skal
lede kirkegéardens personale osv. Det vil séledes fortsat generelt veere muligt at delegere
ledelsesopgaver i storre eller mindre omfang til en eller flere af kirkens ansatte.
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Mange heringssvar — positive som negative — har rejst spergsmal om, hvorvidt prasten
har den nedvendige uddannelse til at varetage rollen som daglig leder. Dette sporgsmaél
vil ogséd kunne rejses 1 forhold til de fleste kontaktpersoner, der heller ikke nedvendigvis
har en decideret lederuddannelse bag sig eller har erhvervsmassig ledelseserfaring.
Mange deltager dog i Landsforeningen af Menighedsrads kursus for kontaktpersoner,
som en del af horingssvarene tilkendegiver man har gode erfaringer med. Séfremt flere
prester skal fungere som daglige ledere, vil Landsforeningen af Menighedsrads kursus
for kontaktpersoner vare relevant, ligesom dette ogsa gaelder de tiltag med ledelsesud-
dannelse, der allerede er ivaerksat af Praesternes Efteruddannelse under Folkekirkens
Uddannelsesinstitutioner.

P& ovennavnte baggrund fastholder arbejdsgruppen forslaget om, at det skal vaere mu-
ligt for menighedsradet at veelge praesten til daglig leder eller vaelge en mere fleksibel
fordeling af den daglige ledelse mellem et valgt menighedsrddsmedlem og prasten.
Valget foreslas at ske for et r ad gangen.

En sddan ordning skal i givet fald veere frivillig bade for menighedsradet og for praesten.
Det skal ikke vere en opgave, der kan pdlaegges presten af menighedsradet eller Kirke-
ministeriet.

Hvis der er flere prester ved en kirke, méa opgaven varetages af én af praesterne. Menig-
hedsradet har ikke nogen egentlig ledelseskompetence over for prasterne — selv om der,
som det er nermere beskrevet i1 det folgende, kan siges at vaere en gensidig forpligtelse
til at samvirke om lgsningen af opgaverne. Varetagelsen af denne opgave vil derfor hel-
ler ikke betyde, at prasten fir nogen egentlig ledelseskompetence i forhold til de avrige
prester, men der kan ligge en opgave 1 at befordre samvirket mellem menighedsrad og
preester.

Modellen @&ndrer ikke pa praestens uathaengighed af menighedsradet i forkyndelse, sje-
lesorg og undervisning og praestens pastorale forpligtelse i evrigt, jf. neermere 1 det fol-
gende.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at det kun vil vare et absolut fatal af sogne, der har
en sadan sterrelse med hensyn til folkekirkemedlemmer og ansatte, at ansettelse af en
administrationschef vil vare en god lesning. En styrkelse af den daglige ledelse ber som
udgangspunkt ikke indebare opfindelse af nye bureaukratiske lag og mere indviklede
kommunikationsveje. En styrket daglig ledelse handler ikke forst og fremmest om nye
stillingskategorier, men om at méalsetningerne bliver nervarende i det daglige arbejde.

En model med ansattelse af en administrations- eller personalechef for hele provstiet
kan veaere fornuftig, hvis der er tale om en aflastning af den rent administrative perso-
naleledelse for alle sogne i provstiet, dvs. lenadministration og lignende. Men der kan
efter arbejdsgruppens vurdering vere betenkeligheder ved at opbygge egentlige le-
delsesstrukturer, der ikke er klart forankret i enten den demokratiske eller den gejstlige
ledelse.

2.2.3 Praestens forkyndelsesfrihed

I tilknytning til spergsmalene om menighedsradets ansvar for badde rammer og indhold
og om prastens eventuelle varetagelse af den daglige ledelse kan overvejes en pracise-
ring af menighedsrddslovens § 37, som fastsatter, at praesten i sin embedsvirksomhed,

herunder den private sjelesorg, er uathengig af menighedsradet.
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Der er i realiteten tale om et samvirke og ikke om en fuldstendig uathengighed. Det
geelder allerede direkte for sa vidt angar blandt andet valg af liturgi og ritualer og indi-
rekte 1 alle forhold, hvor prestens virke forudsetter, at der stilles skonomiske eller per-
sonalemassige ressourcer til radighed. For eksempel har prasten ansvaret for tilrette-
leeggelsen af konfirmationsforberedelsen, men de skonomiske rammer for denne under-
visning fastsettes af menighedsradet i det arlige budget.

Preestens uathengighed af menighedsradet er derimod afgerende for s vidt angar ude-
velsen af prastens pastorale forpligtelse, herunder forkyndelse, sjelesorg og under-
visning. Dette er allerede det juridiske indhold af bestemmelsen. Bestemmelsens ordlyd
kan imidlertid leegge op til en forstdelse i retning af praestens fuldsteendige vathengig-
hed af menighedsradet.

Arbejdsgruppen finder pa den baggrund, at det med en pracisering vil blive tydelig-
gjort, at menighedsridet og presten er gensidigt forpligtet til at samvirke om maélsatnin-
gerne for det kirkelige liv 1 sognet samtidig med, at det fastholdes, at prasten 1 ude-
velsen af sin pastorale forpligtelse er uathangig af menighedsradet.

Arbejdsgruppen skal derfor foresld, at menighedsradslovens § 37 praciseres, sa det klart
fremgar, at den vedrerer praestens forkyndelsesfrihed:

”Praesten er 1 udevelsen af sin pastorale forpligtelse, herunder sin forkyndelse, sin sje-
lesorg og sin undervisning, uafthengig af menighedsradet.”

Praesten forudsettes séledes 1 gvrigt at samvirke med menighedsradet om det kirkelige
liv i sognet. Den nuverende bestemmelse har som anfert samme juridiske indhold, men
en pracisering er enskelig, da den nuverende ordlyd indbyder til at blive misforstéet.
Dette understottes ogsa af heringssvarene.

Understregningen af, at menighedsrad og praest er gensidigt forpligtet til at samvirke om
malsatningerne for det kirkelige liv i sognet har ikke noget umiddelbart juridisk ind-
hold. Men den kan have en indirekte betydning ved vurderingen af sager om samar-
bejdsvanskeligheder.

2.2.4 Menighedsradets sammensatning

Arbejdsgruppen har ogsa overvejet forskellige spergsmal om menighedsrddets sammen-
setning. | dag fastsettes antallet af valgte menighedsrddsmedlemmer efter indbygger-
tallet i sognet.

Arbejdsgruppen skal for det forste foresla, at antallet fremover fastsattes efter antallet
af folkekirkemedlemmer. Det forekommer ikke logisk eller hensigtsmassigt, at antallet
af ikke-medlemmer 1 et sogn skal have betydning for menighedsradets storrelse.

For det andet skal arbejdsgruppen foresl4, at antallet af valgte menighedsradsmedlem-
mer nedsattes fra 6 til 5 1 sogne med under 1000 folkekirkemedlemmer. Det kan ofte
vaere svaert at finde tilstreekkeligt med kandidater i smé sogne. Men hvis antallet settes
lavere end 5 vil det, som det fremgar af heringssvarene, kunne blive umuligt at f for-
delt alle enkeltmandshverv og udvalgsposter.

Arbejdsgruppen skal for det tredje foresla, at reglerne om, hvad der sker, hvis der ikke
vaelges et fuldtalligt menighedsrdd ved det ordinaere menighedsraddsvalg, endres. I dag
skal der 1 s fald udskrives udfyldningsvalg, hvilket i praksis ofte vil sige, at biskoppen
far ansvaret for at finde kandidater til menighedsridet. I stedet foreslas det, at hvis der
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ikke vaelges et fuldtalligt menighedsrdd, beslutter biskoppen, hvilket andet sogns menig-
hedsrad der skal varetage sognets anliggender i1 funktionsperioden. Hvis det heller ikke
ved det neste ordinere valg til menighedsrad lykkes at fi valgt et fuldtalligt menigheds-
rad, indstiller biskoppen, hvilket andet sogn, sognet leegges sammen med.

Baggrunden for dette forslag er, at evnen til at vaelge et fuldtalligt menighedsrdd ma an-
ses for en god indikator for, om sognet er baeredygtigt. Det ber vaere menighedens og
ikke biskoppens opgave at sikre, at der bliver valgt et fuldtalligt menighedsrad. Med den
foreslaede model far menigheden chancen for at ”mobilisere” frem til det naste ordinee-
re menighedsrddsvalg. Hvis det heller ikke her lykkes at veelge et fuldtalligt menigheds-
rad, bar konsekvensen vere, at sognet legges sammen med et andet sogn.

Endelig skal arbejdsgruppen for det fjerde foresla, at reglerne om valgbarhed til menig-
hedsradet @&ndres, sa en kirkefunktionaer ikke kan valges til menighedsradet i det sogn,
hvor vedkommende har tjenestested. Dette skyldes, at en kirkefunktioner, der har tjene-
ste 1 sognet, vil vaere inhabil 1 forhold til en meget stor del af de sager, der behandles 1
menighedsradet, herunder i forbindelse med tilsynet med egne eller andre ved kirken
ansatte funktionarers tjenstlige forhold. De samme hensyn ligger til grund for den gael-
dende lovs bestemmelser om, at kirkefunktionaerer ikke kan velges til kirkevarge eller
kontaktperson.

Serligt 1 forbindelse med spergsmal om sammenlagning af sogne kan kirkefunktionze-
rer have en egeninteresse ud fra ensket om at sikre egen stilling, som kan stride mod,
hvad der tjener det lokale kirkelige liv bedst. Safremt menighedsrddet domineres af kir-
kens ansatte, oger det endvidere risikoen for, at kirken @ndrer sig, s& den har sit ud-
spring i de ansatte i stedet for i menigheden.

Tilsvarende regler findes ogsa pa andre omréader. I den kommunale styrelseslov er der
fastsat begraensninger i visse kommunalt ansattes adgang til at blive valgt til det udvalg,
der har ansvaret for det forvaltningsomrade, hvor vedkommende er ansat. I skolebesty-
relsesbekendtgerelsen er der tilsvarende en regel om, at personer, der er ansat ved den
pagaeldende skole, ikke kan indvelges som foraeldrerepraesentanter i skolebestyrelsen.

Arbejdsgruppen finder, at samme principper kan begrunde indferelsen af en generel re-
gel, der udelukker kirkefunktionarer fra at kunne blive valgt til menighedsradet ved en
kirke i1 det sogn (den menighedsradskreds), hvor pagaeldende har tjenestested. En opge-
relse viser, at ud af samtlige menighedsrid er der 7 %, hvor halvdelen eller flere af de
valgte medlemmer har en eller anden grad af ansattelse under menighedsradet. Heri er
ogsd medregnet mindre honorarer, dog ikke honorarer som folge af menighedsrédsar-
bejdet.

Det skal bemarkes, at hensynet til, at kirkefunktionererne skal kunne folge med i radets
arbejde og vare orienterede om menighedsradets dreftelser af forhold, der har betyd-
ning for deres ansattelses- og arbejdsforhold, allerede er tilgodeset ved, at en repreesen-
tant for sognets kirkefunktionarer har ret til uden stemmeret at deltage i rddets meder.

Safremt en sddan regel indferes, vil kirkefunktionaerer fortsat kunne indvelges 1 menig-
hedsradet dér, hvor vedkommende bor, hvis det er et andet sogn end tjenestestedet. Det
stdr ogsa den pagaldende frit for at sgge om at lase sognebénd til en sogneprast 1 et an-
det sogn end tjenestestedet og i den forbindelse flytte valgretten og valgbarheden med
henblik pa at opstille til valg til menighedsrad.

Det har fra flere sider veret havdet, at ganske mange menighedsrad ikke vil kunne fa
udfyldt alle pladser i radet, safremt det ikke er muligt at indvaelge kirkefunktionaerer an-
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sat ved kirken eller kirkegarden. Arbejdsgruppen finder imidlertid, at et sddant demo-
kratisk problem ikke ber finde sin losning ved 1 stedet at indvelge ansatte.

2.2.5 Menighedsradets hverv

Ved heringen er tankerne om, at menighedsrdets administrative opgaver aflastes gen-
nem regelforenkling og styrket bistand fra provsti, stift og Landsforeningen af Menig-
hedsrad generelt blevet positivt modtaget.

Konkrete forslag herom indgér i de folgende afsnit. Det er veesentligt, at der alene er
tale om en administrativ hjelp, saledes at beslutningskompetencen fortsat ligger hos
menighedsradet.

Herudover stiller arbejdsgruppen forslag om, at menighedsradet gives bedre muligheder
for hjelp til varetagelse af kassererfunktionen samtidig med, at det praciseres, at ansva-
ret ligger i menighedsradet. Efter menighedsradsloven kan menighedsradet vaelge en
kasserer af eller uden for sin midte. Er kassererhvervet knyttet til en af kirkens funktio-
nerstillinger, bortfalder valget af kasserer.

Arbejdsgruppens forslag betyder, at der altid skal vaelges en kasserer blandt menigheds-
radets medlemmer. Denne kasserer har ansvaret over for menighedsradet for, at hvervet
udferes korrekt. Menighedsridet skal imidlertid have mulighed for at beslutte, at kasse-
reren skal have administrativ bistand enten fra en af kirkens funktionarer, eller ved at
denne bistand kebes eksternt. En mulighed kunne vare, at menighedsradene i provstiet i
feellesskab ansatte en medarbejder, der varetog bogferingsfunktionerne for alle menig-
hedsréd i provstiet under ansvar over for de enkelte menighedsrads valgte kasserere.
Menighedsradet kan naturligvis ogséa beslutte, at hvervet udferes fuldt ud af den valgte
kasserer selv.

Arbejdsgruppen foreslar endvidere, at funktionsperioden for samtlige enkeltmandshverv
1 henhold til menighedsradsloven — dvs. kirkevarge, kasserer, sekretaer og kontaktper-
son — ligesom valget af formand og nastformand fastsattes til ét ar.

2.2.6 Faggreenser og falles overenskomst

Hvert sogn er en meget lille arbejdsplads med typisk kun en enkelt eller to af hver per-
sonalekategori: prester, kordegne, sognemedhjlpere, gravere, kirketjenere, organister.
Denne stillingsstruktur betyder, at der ikke er en naturlig vikardekning ved ferie og kor-
tere sygdom. Endvidere svarer behovet inden for en given personalekategori ofte ikke til
et bestemt antal hele stillinger. Her har man valget mellem at oprette en deltidsstilling,
der kan vare uattraktiv og vanskelig at fa besat, eller at lave en “kunstig” opnormering
af stillingen. For praesterne er problemerne lost gennem raddighedsordningen og ved at
lave flersognspastorater. Noget tilsvarende findes i praksis ikke for kirkefunktioneerer-
ne.

Der er efter arbejdsgruppens opfattelse for det forste behov for at kunne skabe storre
fleksibilitet 1 stillingerne. Horingen har vist en massiv opbakning til en opbledning af
faggranserne og indgéelse af felles overenskomst, si der bliver bedre mulighed for at
fa opgaverne lgst med den arbejdskraft, der er til rddighed. Det er selvfolgelig ikke hen-
sigtsmaessigt, at "alle skal kunne alt”. De enkelte medarbejdergruppers faglighed skal
respekteres. Men bortset fra organiststillingen er kirkefunktioneerstillingerne kendeteg-
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net ved, at uddannelserne er baseret pa moduler af kortere varighed. Dette gor det efter
arbejdsgruppens vurdering muligt at ssmmensatte stillinger, der gar pa tvers af de eksi-
sterende stillingskategorier. Arbejdsgruppen skal i den forbindelse pege pa, at den tradi-
tionelle landsbygraverstilling allerede er sammensat af 3-4 meget forskellige arbejdsop-
gaver.

Arbejdsgruppen skal anbefale, at Kirkeministeriet indleder forhandlinger herom med
kirkefunktionarernes faglige organisationer. Arbejdsgruppen er i den forbindelse op-
marksom pé, at spergsmélet om en opbledning af faggraenserne med fordel kan indgi 1
de forhandlinger om overenskomster, som er ivaerksat som folge af, at brugen af tjene-
stemandsansattelse for kirkefunktionarer er bragt til opher. For menighedsradene vil en
feelles overenskomst vare en betydelig regelforenkling.

For det andet ber kirkefunktionzrstillingerne have provstiet som ansattelsesomrade og
det enkelte sogn (eller flere sogne) som tjenestested. Der ber ogsa veere mulighed for, at
kirkefunktionarstillingerne bliver administreret i fellesskab for flere sogne under ét.
Det indebarer ikke, at kompetencen til at valge, hvem man ensker at ansatte, skal flyt-
tes. Den ber fortsat ligge hos menighedsradet.

Endelig ber det vaere enklere for sogne at samarbejde om stillinger, saledes at for
eksempel to kvotestillinger som organist bliver til én fuldtidsstilling. Det mé bade vare
i folkekirkens og i kirkefunktionarernes og deres organisationers interesse, at der gen-
nem samarbejde mellem sogne kan etableres attraktive fuldtidsstillinger.

Disse forslag om samarbejde mellem sogne om kirkefunktionarstillinger er beskrevet
narmere 1 det folgende afsnit om provstiet.

2.2.7 Arbejdsgruppens forslag

1.  Menighedsradslovens § 1 praciseres, sa det klart fremgar, at menighedsradet
—valgte medlemmer og prast(er) — har ansvaret for at lede det kirkelige liv i
sognet, savel for sd vidt angdr rammerne som indholdet: ”Sognets eller kirke-
distriktets kirkelige og administrative anliggender styres af menighedsradet,
medmindre andet er serligt hjemlet i lovgivningen.”. Hermed tydeliggeres
det, at valgte medlemmer og preast(er) er forpligtet til at samvirke om det kir-
kelige liv 1 sognet. Malet for radets arbejde fastlegges i et nyt stk. 2: ”Det pa-
hviler menighedsradet at arbejde for gode vilkar for evangeliets forkyndelse.”
Samtidig praeciseres menighedsradslovens § 37, sa det klart fremgér, at den
vedrerer praestens forkyndelsesfrihed: ”Prasten er 1 udevelsen af sin pastorale
forpligtelse, herunder sin forkyndelse, sin sjelesorg og sin undervisning, uaf-
hangig af menighedsradet.”

2. Menighedsradet far mulighed for at kunne vealge prasten som daglig leder el-
ler fordele opgaverne som daglig leder mellem prasten og et af de valgte
medlemmer. Praesten kan ikke palaegges at varetage den daglige ledelse. Me-
nighedsradet kan fortsat som i1 dag vaelge et af radets valgte medlemmer til
som kontaktperson at varetage den daglige ledelse.

3. Antallet af menighedsradsmedlemmer fastsattes efter antallet af folkekirke-
medlemmer i sognet. Antallet af valgte menighedsradsmedlemmer nedsettes
til 5 1 sogne med under 1.000 folkekirkemedlemmer. Reglerne om valgbarhed
til menighedsradet endres, sa kirkefunktionarer ikke kan vaelges til menig-
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hedsradet i det sogn, hvor vedkommende har tjenestested.

4. Funktionsperioden for samtlige enkeltmandshverv i henhold til menigheds-
radsloven — dvs. kirkevarge, kasserer, sekreter og kontaktperson — fastsattes
ligesom valget af formand og nastformand til ét ar. Der skal altid valges en
kasserer af menighedsrddets midte, men varetagelsen af det praktiske arbejde
kan efter beslutning i menighedsradet uddelegeres til en af kirkens funktio-
nerstillinger eller til en ekstern bogholder, fx en faeelles provstikasserer.

5. Vealges der ikke et fuldtalligt menighedsrad, beslutter biskoppen, hvilket an-
det sogns menighedsrad der skal varetage sognets anliggender 1 funktionspe-
rioden. Hvis det folgende valg til menighedsrad heller ikke forer til dannelse
af et fuldtalligt menighedsrad, indstiller biskoppen, hvilket andet sogn, sognet
leegges sammen med.

2.3 Provstiet

Der eridag 111 provstier i folkekirken. Provstierne omfatter i gennemsnit ca. 20 sogne.
Der er dog meget stor forskel pa antallet af sogne i provstierne — fra 6-7 sogne i nogle
provstier i byomréader og op til flere end 30 sogne i nogle provstier i landsdistrikter.

I hvert provsti er der et provstiudvalg, som bestar af 2-7 medlemmer, der er valgt af me-
nighedsradene, samt af provsten, der er fadt medlem af og forretningsferer for provsti-
udvalget.

Provstiudvalget har ansvar for at koordinere den lokale folkekirkelige okonomi. Provsti-
udvalget fastsatter sdledes rammerne for de lokale kirkelige kassers budgetter samt det
belab, der skal udskrives i kirkeskat til de lokale kasser. Provstiudvalget er i gvrigt pa en
rekke egkonomiske, administrative og bygningsmeessige omrader godkendende instans i
forhold til menighedsrddenes beslutninger. Provstiudvalgets kompetence i forhold til gko-
nomien kan ved enighed mellem menighedsradene i ligningsomradet overdrages til et be-
sluttende budgetsamrad, der bestér af repraesentanter for menighedsrddene samt af
provstiudvalget.

Provsten forer desuden pa biskoppens vegne tilsyn med praesterne i provstiet og tilrette-
leegger den preestelige betjening af sognene under prasters ferie, fridage og sygdom.

I dag bestar de vasentligste opgaver pa provstiniveau i provstiudvalgets fastsattelse af
den lokale ligning og fordeling af ligningsbelabet mellem de lokale kasser samt af
provstens opgaver med gejstligt tilsyn med presterne og med bygningssyn. Disse opga-
ver mé ogsa fremover forventes at ligge pé provstiniveau, men der kan vare grund til pa
visse punkter at endre pa den made, de varetages pa.

2.3.1 Samarbejde mellem sogne

Som anfert ovenfor er der en raekke lokale, kirkelige opgaver, som kun vanskeligt eller
slet ikke kan loftes i mange af de sma sogne. Her vil provstiet naturligt kunne danne
rammen om lgsningen af disse opgaver, sa@rligt ndr provstiet 1 hgjere grad kommer til at
omfatte samme geografiske omrade som kommunen, det vil sige et omrade som borger-
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ne i forvejen har en tilknytning til. Som et eksempel kan naevnes skole-kirke samar-
bejde, hvor det vil blive lettere og enklere at fa samarbejdet i gang, nar provsti og kom-
mune dekker samme geografiske omrade. Det gor det narliggende at give provstiet mu-
lighed for at spille en storre rolle som ramme for forskellige former for samarbejde mel-
lem sognene.

Et sddant samarbejde mellem sognene inden for et provsti kunne for eksempel vedrere:
eundervisning og diakoni
ekirkekoncerter

«felles kommunikation om kirkelige aktiviteter m.v. (kirkeblad, hjemmeside pa
internettet)

«udviklingsplaner for provstiet, for eksempel kvalitetsudvikling vedrerende kirke og
kirkegard, prioritering af vedligeholdelse, byggeplaner, ansattelse af lokalt finansie-
rede prester

« faelles administration af kirkefunktionaerernes ansattelsesforhold
*bogfering for de lokale kasser.

Samarbejde inden for provstiets ramme udelukker ikke andre former for samarbejde
mellem et mindre antal sogne. Det kan vare samarbejde om sarlige gudstjenester —
eksempelvis berne-, musik- eller stillegudstjeneste — med henblik pd den bedst mulige
brug af kirkerum og medarbejderressourcer. Det kan ogsa veere samarbejde om fzlles
stillinger, for eksempel at to eller tre sogne inden for et pastorat gdr sammen om en or-
ganiststilling, eller at en reekke sogne ansatter en faelles kantor.

Arbejdsgruppen foreslar, at de nuvaerende regler om samarbejde mellem sogne afbu-
reaukratiseres, saledes at samarbejde ikke leengere skal kreeve dispensation fra Kirkemi-
nisteriet. Det foreslds saledes, at samarbejde mellem menighedsrad skal kunne etableres
uden videre, forudsat at samarbejdet og finansieringen af dette beskrives i en vedtegt,
der bekendtgoeres pd Kirkeministeriets hjemmeside, og som menighedsrddet er forpligtet
til at udlevere til enhver, der anmoder herom.

Det vil sige, at alt hvad et menighedsrdd i henhold til folkekirkens ekonomilov kan gere
alene, skal menighedsrddene séledes ogsé have mulighed for at etablere samarbejde om.
Det er naturligvis en forudsatning, at der er budgetmassig dekning for samarbejdet.

Arbejdsgruppen foreslar herudover, at provstiet skal kunne vare ramme for samarbejde
mellem menighedsrad. Med dette forslag sigtes der mod samarbejde, der er falles for
provstiet som helhed, herunder samarbejde om opgaver, som mange af provstiets sogne
kun vanskeligt kan lofte alene. Der er 1 horingssvarene bred tilslutning til, at provstiet
skal kunne vare ramme om et sddant samarbejde mellem sognene.

Samarbejde med provstiet som ramme ber ogsd kunne etableres enkelt og ubureaukra-
tisk. Det ber derfor ogsé i dette tilfelde geelde, at indholdet af samarbejdet og dets fi-
nansiering blot skal beskrives i en vedtegt, der bekendtgeres pa Kirkeministeriets hjem-
meside, og som skal kunne udleveres pa provstikontoret. S& leenge samarbejdet alene
omfatter aktiviteter, som menighedsrddene efter skonomiloven har ret til at finansiere,
ber et samarbejde efter arbejdsgruppens opfattelse ikke kraeve nogen dispensation fra
Kirkeministeriet.

Der er derimod behov for at sikre, at et sddant samarbejde har solid opbakning i
provstiets sogne. Arbejdsgruppen skal derfor foresld, at samarbejde pa provstiniveau
alene kan settes i vaerk efter beslutning pa budgetsamrdd med kvalificeret flertal pa 2/3

27



af de veegtede stemmer, som nermere beskrevet i det folgende afsnit om budgetproces-
sen.

Denne model indeberer, at enkelte sogne ikke kan blokere for et samarbejde i provstiet.
Men de sogne, der ikke onsker at deltage, skal ikke kunne tvinges ind 1 samarbejdet, og
de skal ikke kunne forpligtes til at stille praster, andre medarbejdere eller lokaler til ra-
dighed for samarbejdet. De ma dog acceptere, at der prioriteres midler til et saidant sam-
arbejde af den fzlles kasse for provstiet. Dette svarer i realiteten til den geeldende ret-
stilstand, hvor det enkelte sogn ogsa ma acceptere, at andre sogne prioriterer og far stil-
let midler til radighed af provstiudvalget til aktiviteter, som det pdgaldende sogn ikke
selv ensker at iverksette, for eksempel for sa vidt angér en forskellig prioritering af un-
dervisning, diakoni m.v.

Det vil efter arbejdsgruppens vurdering 1 mange tilfeelde kunne vare en god losning, at
de forskellige former for funktionsmenigheder — i feengsler, pa hospitaler og pa uddan-
nelsesinstitutioner — forankres pa provstiniveau, saledes at de far deres egen kasse.

Arbejdsgruppen er derimod skeptisk over for samarbejde mellem provstier om ansaet-
telse af en personalekonsulent, der skal radgive menighedsradene om personaleforhold,
da dette blot er udtryk for en form for genopfindelse af stiftet”. Hvis et sddant samar-
bejde er begrundet 1 gnsket om en mere lokal tilstedeverelse af den padgaeldende medar-
bejder, kunne det i stedet overvejes, om stiftet kunne have mulighed for at have en eller
flere ansatte med et lokalt placeret arbejdssted 1 ”den anden ende” af stiftet.

2.3.2 Ansattelse af kirkefunktionaerer

Kirkefunktionerer, der er tjenestemand, er hidtil blevet ansat med folkekirken som an-
settelsesomrade og sognet som tjenestested, mens ikke-tjenestemand er blevet ansat i
sognet. Der har imidlertid ikke varet realitet bag tjenestemandenes ansattelse i fol-
kekirken som helhed. Brug af tjenestemandsansattelse er nu under afvikling, idet der
som hovedregel ikke kan ske nyansattelse som tjenestemand.

Pé den baggrund foreslar arbejdsgruppen, at kirkefunktionarer fremover ansattes med
provstiet som ansattelsesomrade og med et fast tjenestested i et eller flere af provstiets
sogne. Blandt heringssvarene er der ogsé et klart flertal, der ensker denne model, bort-
set fra kirkefunktionarernes organisationer. Mange menighedsrad fremhaver vigtighe-
den af at fastholde menighedsradets valgfrihed ved ansattelsen.

Det bor fortsat — som det hidtil har veret tilfeeldet ogsé for de tjenestemandsansatte —
vaere menighedsradet, der er arbejdsgiver, og derfor ogsd menighedsradet, der valger,
hvem der konkret skal ansettes 1 den enkelte stilling. Samtidig er det fortsat menigheds-
radet, der har den daglige ledelseskompetence over for den ansatte, jf. dog overvejelser-
ne ovenfor om daglig ledelse i sognet.

Arbejdsgruppen finder, at det vil vaere godt for folkekirken, hvis der indferes en radig-
hedsordning for kirkefunktionaerer, sadan at menighedsradet har mulighed for at treekke
pa provstiets gvrige ansatte frem for at bruge vikarer ved fx ferie og sygdom. Hermed
bliver der en praktisk konsekvens af, at provstiet er ansattelsesomrade.

Arbejdsgruppen finder endvidere, at det pa budgetsamridet ber kunne besluttes med et
kvalificeret flertal pa 2/3, at personalenormeringen flyttes fra menighedsradet til
provstiudvalget, séledes at personalenormeringen fastlaegges som led i budgetprocessen.
Budgetsamradet ber 1 den forbindelse kunne fastleegge retningslinier for personalenor-
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meringen i provstiet med henblik pé at sikre, at forskelle mellem sognenes vilkar er sag-
ligt begrundet.

For at sikre den ngdvendige abenhed om personalenormeringen og dermed provsti-
udvalgets muligheder for at prioritere driftsbevillingerne foreslas det, at menighedsrade-
ne i alle tilfeelde skal aflevere en oversigt over ansat personale og dets normering sam-
men med budgetforslaget.

2.3.3 Provstens opgaver

Provstens arbejde er i dag delt mellem tjenesten som sogneprast og provstearbejdet.
Tjenesten som sogneprast ber fastholdes som en vasentlig del af provstens arbejde, da
der herigennem sikres en faglig forankring af provstens arbejde som provst. En forde-
ling med halvdelen af tiden til hver af opgaverne kan vere en relevant malsetning, men
ma athange af provstiets storrelse.

Selve provstearbejdet kan opdeles i tilsyn, skonomi og administration. Det mé vare en
malsatning, at det rent administrative, hvor provsten for eksempel alene fungerer som
postkontor, sa vidt muligt afskaffes eller placeres andre steder. Tilsynet med praesterne
ma forventes at komme til at fylde mere i de kommende ar med blandt andet medar-
bejderudviklingssamtaler (MUS) og introduktion og vejledning af nye preester. @kono-
miopgaven, hvor provsten er forretningsferer for og medlem af provstiudvalget, vil ogsa
fremover sta centralt og ogsa blive mere kreevende, i det omfang provstiet kommer til at
danne rammen om samarbejde mellem sognene.

Langt hovedparten af alle heringssvar er positive over for, at provsten ber lettes for ad-
ministrative opgaver, og at provsten ogsa har en opgave 1 forhold til at befordre samar-
bejde inden for provstiet. Svarene fra biskopper og stiftsevrigheder fremhaver serligt,
at tilsynsopgaver og prasteopgaver skal fylde mere i provstens stilling.

2.3.4 Provstesyn

Provsten har hidtil brugt en betydelig del af sin tid pd det sékaldte provstesyn af kirker,
kirkegarde m.v., som skal gennemfores hvert tredje ar. Provsten bistas her af provstiets
bygningssagkyndige, typisk en arkitekt. Provstesynet supplerer det arlige syn, som me-
nighedsrddet gennemforer sammen med radets egen bygningssagkyndige. Provstesynet
er primert et bygningsteknisk syn serligt med henblik pd, om der er nedvendige vedli-
geholdelsesarbejder, som kraver en anlegsbevilling fra provstiet. Det er dog ogsa et li-
turgisk begrundet syn af, om kirkerummet lever op til de liturgiske krav til stand og ud-
styr.

Den oprindelige begrundelse for indferelse af provstesyn i 1861 — at kirkerne var s
brostfaeldige, at gudstjenesten led under det — kan ikke laengere siges at vare relevant.
Nér provstiet fortsat ber forestd et periodisk tilsyn med kirkebygningen, henger det dels
sammen med, at der med synet skabes det fornedne grundlag for provstiudvalgets prio-
ritering af anleegsrammen, dels at kirkebygningerne udger en felles arv for hele fol-
kekirken, som det ikke alene er op til det enkelte menighedsrad at forvalte. Men ar-
bejdsgruppen forslar, at intervallet for provstiets deltagelse 1 synet a@ndres, sadan at det-
te syn alene holdes hvert fjerde ar, svarende til én gang i menighedsradets funktionspe-
riode.
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For sa vidt angér det bygningstekniske syn, har provsten ingen sarlige kompetencer til
at foresta synet. Arbejdsgruppen foreslar derfor, at provsten ikke skal deltage i selve
synsforretningen over kirkebygningen og kirkegirden. Denne synsforretning foreslas
fremover udfert af menighedsradet (valgte medlemmer og praster), menighedsradets
bygningskyndige og den af provstiudvalget udpegede bygningskyndige. Provstiets byg-
ningskyndige leder synet. Provsten skal have mulighed for at deltage i synet efter eget
onske.

Det liturgisk begrundede tilsyn med kirkerummet og med kirkegérd og kapel kan allere-
de siges at vaere varetaget af sogneprasten. Dels har sogneprasten — ligesom menig-
hedsrédets valgte medlemmer — pligt til at deltage 1 det arlige syn og her gore sine syns-
punkter geeldende, dels har sogneprasten i kraft af sit embede et liturgisk tilsyn med kir-
ken. Hvis sognepreasten finder, at gudstjenesten eller de kirkelige handlinger lider ved
mangler ved bygning eller udstyr, har prasten dels mulighed for at gere dette synspunkt
gaeldende ved de drlige syn eller pa et mode 1 menighedsrddet. Hvis menighedsradet af-
viser at foretage sig noget, vil praesten have pligt til at indberette forholdet til provsten,
og provsten har endvidere mulighed for at tage sddanne spergsmal op i tilfeelde af
klager fra medlemmer af menigheden.

2.3.5 Administrative opgaver

Arbejdsgruppen foreslar, at provsten lettes for en raeekke administrative opgaver. Det
geelder opgaver i1 forbindelse med planlaegning af praesters ferier og vikardekning i for-
bindelse med kortere sygdom. I stedet foreslas, at praesterne som udgangspunkt selv —
inddelt i passende grupper — administrerer ferie- og fridags- samt sygevikarplanlaegnin-
gen. En sddan mulighed for selvstendig planleegning skal kombineres med en forplig-
telse til labende at holde provsten og tjenestestedet (kirken) orienteret om resultatet af
prasternes tilretteleggelse af ferieafvikling og atholdelse af fridage. En sadan ordning
anvendes allerede flere steder, blandt andet pa Hindsholm og i Kolding.

Ansvaret skal fortsat ligge hos provsten, som blandt andet skal udarbejde de lokale ret-
ningslinier for prasternes ferie- og fridagsplanlegning, herunder frister for planlaegnin-
gen. Men mélsatningen skal vare, at provsten alene bliver inddraget i selve planlaegnin-
gen, hvor det ikke er muligt for preesterne at blive enige. Sdfremt ordningen ikke kan
bringes til at fungere i det enkelte tilfeelde, kan provsten traeffe beslutning om at vende
tilbage til den traditionelle model. Provsten kan ogsa beslutte, at enkelte praster ikke
indgar i ordningen.

Ordningen vil give prasterne oget indflydelse pd og ansvar for betjeningen 1 provstiet
som helhed, samtidig med at provsten lettes for en arbejdsopgave. Ordningen kan end-
videre medvirke til at udjaevne forskellen mellem arbejdsbelastningen for by- og land-
prester. Byprasterne kan fx aflaste landpraesterne ved at atholde visse af landpraester-
nes gudstjenester, mens landpresterne kan aflaste byprasterne ved at varetage nogle
kirkelige handlinger. Eftersom ordningen forudsetter, at preesterne skal medes med
henblik pa planleegningen, kan den ogsa virke stimulerende for oget samarbejde pa
tvaers af sognegranserne samt generelt gge det kollegiale fallesskab praesterne imellem.

Visse af provstens gvrige opgaver, blandt andet tilsynet med kirkebegerne, ma ogsa
vurderes at kunne delegeres til en eller flere af provstiets praster under provstens an-
svar. | det omfang provsten skal arbejde med at befordre samarbejde mellem sogne i
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provstiet om forskellige opgaver, vil det ofte i praksis vare hensigtsmeessigt at inddrage
en eller flere praester heri, fx saledes at én af praesterne bliver projektleder”.

Arbejdsgruppen foreslar endvidere, at provsten for fremtiden skal lettes for nogle rent
administrative opgaver: autorisation af diverse protokoller, administrationen af valg til
menighedsrad, ansegninger om befordringsgodtgerelse for praster, pataleberettiget ved-
rerende urnenedsattelser pa privat grund, gravminderegistrering og godkendelse af kon-
firmandlokaler.

Samlet kan dette skennes at betyde en lettelse 1 storrelsesordenen 20 % af provstear-
bejdet. Det foreslds endvidere — som det blandt andet fremhaves i heringssvarene fra
biskopper og stiftsevrigheder — at provstisekretaerens administrative kompetencer styr-
kes. Dette kan ske gennem efteruddannelse og ved at der i forbindelse med rekruttering
leegges vaegt pa uddannelsesmaessige eller erfaringsbaserede kompetencer inden for
blandt andet regnskabsvasen. Provstisekreteren vil herved i1 hgjere grad kunne bista
provsten 1 forbindelse med budgetarbejdet.

2.3.6 Provstikontor og provstestillingen

Der er 1 heringssvarene en meget bred opbakning til en fast placering af provstikontoret.
Den nuverende ordning betyder, at provstens kontor som oftest flytter, néar der er skift i
provstestillingen. Dette er uhensigtsmaessigt for forstaelsen af provstiet som en enhed,
og de ekonomiske udgifter ved at flytte provstikontoret kan vare betydelige, idet
provstikontoret skal udstyres med det nedvendige tekniske udstyr, der skal skabes plads
og kontorfaciliteter til provstisekretaeren, og der skal vere de nedvendige modefacilite-
ter.

Det ber vere det enkelte provstiudvalg, der treffer beslutning om placering af provsti-
kontoret. Kontoret kan fx indrettes 1 en sognegérd, sadan at provstiudvalget lejer et eller
flere lokaler. Etablering af et fast provstikontor ber gennemfores ved ledighed i
provstestillingen, eller hvis der i gvrigt opstdr mulighed for at etablere en god lokale-
losning.

Der kan tenkes to forskellige modeller for besettelsen af provstestillingen. Den ene er,
at provsteembedet er et s@rligt embede ved en kirke i provstiet, hvor der er flere praester
(’domprovstemodellen”). Den anden model svarer til den nuverende, hvor en af
provstiets praester samtidig er provst, men siledes at provsten skifter mellem sin ar-
bejdsplads som prast og som provst med to forskellige kontorer (pendlerprovsten”).

Provsteembedet er et gejstligt embede, hvilket indeberer, at det ogsa i fremtiden er vig-
tigt at fastholde, at provstestillingen skal have et ikke ubetydeligt prasteligt indhold, sé-
ledes at provsten fortsat udferer de almindelige prasteopgaver som aftholdelse af gud-
stjeneste, kirkelige handlinger og sjalesorg. Nar det er vigtigt at fastholde, at
provstestillingen ikke udelukkende skal vare en administrationsstilling, henger det net-
op sammen med provsteembedet som et gejstligt embede, hvor sogneprastearbejdet er
en forudsaetning for provstens varetagelse af det gejstlige tilsyn med preaesterne. I de
storre provstier kan det vare aktuelt at knytte en kvoteret praestestilling til det sogn,
hvor provsten er sogneprast.

Der er 1 heringssvarene bredest opbakning til ”pendlerprovstemodellen”. Mange menig-
hedsréad giver udtryk for en betydelig bekymring ved “domprovstemodellen” med den
begrundelse, at menighedsradet derved mister kaldsretten til sognepraestestillingen. I
”pendlerprovstemodellen” vil menighedsradet fortsat have kaldsretten.

31



Det er desuden arbejdsgruppens vurdering, at ’pendlerprovstemodellen” sikrer en for-
skellighed 1 provstestillingen, saledes at det ikke kun er stillinger 1 de sterre byer, der
bliver provstestillinger, idet provstestillingen kan veksle mellem by og land. Heroverfor
star den ikke ubetydelige ulempe, at ’pendlerprovstemodellen” i praksis giver meget be-
grensede muligheder for, at preester uden for provstiet kan sege en ledig provstestilling.
Det er med til at reducere mobiliteten blandt preester, ligesom provstestillingen 1 nogle
tilfeelde ikke vil kunne besattes med den bedst kvalificerede.

2.3.7 Arbejdsgruppens forslag

6.

10.

Der etableres bedre muligheder for samarbejde mellem sognene:

+ Alt hvad et menighedsrad i henhold til ekonomilovens § 2 kan gore alene,
kan menighedsrad ogsé beslutte at samarbejde om. Beslutningen treftes af
de pageldende menighedsrad. Samarbejdet skal beskrives i en vedtaegt,
men skal ikke godkendes af andre myndigheder.

» Samarbejde med provstiet som ramme kan besluttes pa budgetsamradet
ved kvalificeret flertal pa 2/3. Menighedsrddenes stemmer vagtes i forhold
til antal valgte menighedsrddsmedlemmer (dvs. pd samme made som ved
valg til provstiudvalget). Samarbejdet kan finansieres af provsti-
udvalgskassen.

» Ingen sogne kan forpligtes til at deltage i og stille praester, kirkefunktionae-
rer eller lokaler til rddighed for samarbejdet.

Kirkefunktionerer ansettes fortsat af menighedsradet, men med provstiet
som ans&ttelsesomrade og med et fast tjenestested (en eller flere af provstiets
kirker). Menighedsradene kan valge at samarbejde om administrationen af
kirkefunktionarer. Menighedsradene kan endvidere vaelge at flytte persona-
lenormeringen fra menighedsradet til provstiudvalget, sdledes at normeringen
indgér som led i budgetprocessen. Beslutningerne traeffes pa budgetsamradet
med kvalificeret flertal pa 2/3 af de veegtede menighedsradsstemmer.

Provstesynet @ndres, sa provsten ikke deltager i synsforretningen. Synet af

kirken og kirkegirden udferes af provstiets bygningskyndige (under ansvar

over for provsten), menighedsrad (bade valgte medlemmer og praester) samt
menighedsradets bygningskyndige. Provstiets bygningskyndige leder synet.
Synet holdes hvert 4. ar. Provsten kan deltage i synet pé eget initiativ.

Provsten lettes for administrative opgaver i1 forbindelse med planlaegning af
presters ferier, koordinering i forbindelse med korterevarende sygdom og til-
synet med ministerialbegerne ved, at de padgaldende opgaver uddelegeres til
praesterne, mens det overordnede ansvar fortsat er provstens. Provsten lettes
herudover for en rekke mindre, administrative opgaver ved, at provsten ikke
leengere skal autorisere diverse protokoller, deltage i administrationen af valg
til menighedsrad, behandle ansggninger om befordringsgodtgerelse, vaere pa-
taleberettiget vedrerende urnenedsattelser pa privat grund, forestd gravmin-
deregistrering eller godkende konfirmandlokaler.

Den nuverende ordning med, at en af provstiets praster ansattes som provst,
fortsaetter, sdledes at provsten bade varetager sin hidtidige stilling som sogne-
prest og stillingen som provst. Men provstikontoret skal pa sigt have en fast
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placering i provstiet. I de storre provstier kan det vare aktuelt at knytte en
kvoteret praestestilling til det sogn, hvor provsten er sognepraest.

2.4 Budgetlaegning for den lokale gkonomi

Efter de geeldende regler starter budgetprocessen med, at der atholdes budgetsamrad.
Provstiudvalget indkalder en eller to repreesentanter for hvert menighedsrad i kommunen
til budgetsamradet. Kommunen er ligningsomréde. Hvis kommunen daekker flere provsti-
er, kan provstiudvalgene dog aftale, at der atholdes budgetsamrad i det enkelte provsti for
sognene i provstiet. Menighedsradene er forpligtet til at vaere reprasenteret ved budget-
samrédet.

Pé budgetsamradet belyses de skonomiske forhold i kommunen, ligesom menighedsrade-
nes gnsker om nye, starre udgiftskraevende opgaver skal dreftes. Budgetsamradet har ikke
besluttende myndighed, medmindre alle menighedsrddene i kommunen er enige om det. |
sd fald er der tale om et besluttende budgetsamrad.

Efter budgetsamradet fastsetter provstiudvalget rammebevilling for kirkekassernes drifts-
udgifter og bevilling for kirkekassernes anleegsudgifter. Tilsvarende galder for preste-
gérdskasserne. Herefter udarbejder menighedsradet inden for den af provstiudvalget fast-
satte rammebevilling og anlegsbevilling budget for det kommende regnskabsér.

Provstiudvalget fastsetter endvidere ligningsbelobet til provstiets lokale kirkelige kasser.
Ved ligningsbelobets fastsettelse kan provstiudvalget forhgje det budgetterede underskud
for kasserne med et beleb til imadegéelse af uforudsete udgifter i ligningsomradet. Belo-
bet kan hgjst udgere 5 % af det samlede ligningsbelgb.

Hvis budgetsamradet har besluttende myndighed, fastsatter budgetsamradet de naevnte
driftsrammer og anlaegsbevillinger samt ligningsbelobet.

Kirkeministeren kan bestemme, at der for en kommune med flere provstier eller dele af
flere provstier oprettes et budgetudvalg. Kirkeministeren fastsetter i givet fald naermere
bestemmelser om budgetudvalgets sammensetning, valg og virksomhed. Bestemmelsen
er kun brugt i Kebenhavns Kommune. I andre kommuner med flere provstier er der dog
etableret et frivilligt samarbejde mellem provstiudvalgene om koordinering af budgetar-
bejdet.

2.4.1 Budgetsamradets sammensatning og opgaver

I dag har budgetsamradet langt de fleste steder alene en orienterende funktion. Der er
kun fa besluttende budgetsamrad, hvilket dels kan skyldes, at det kreever enighed mel-
lem alle menighedsradene, dels at det giver stor indflydelse til de sma sogne. Der er til
gengeld gode erfaringer med, at det besluttende budgetsamrid skaber en bedre forsta-
else mellem menighedsradene for de gkonomiske vilkar 1 ligningsomradet. Det beslut-
tende budgetsamrad bidrager til at skabe et fzlles ansvar.

Kommunalreformen betyder, at kommunerne og dermed ogsa ligningsomraderne for
kirkeskatten bliver vasentligt storre. Det betyder, at det enkelte budgetsamrad ogsé
kommer til at omfatte veesentligt flere sogne. Hvor det gennemsnitlige budgetsamrad
hidtil har omfattet ca. 8 sogne, vil det fremover vere ca. 20 sogne. Det betyder, at de
gode erfaringer med besluttende budgetsamrad ikke uden videre kan overfores til den
nye situation.
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Arbejdsgruppen finder, at der i alle tilfeelde er grundlag for i hgjere grad at betragte me-
nighedsradene, budgetsamradet og provstiudvalget som en helhed, som i feellesskab har
ansvaret for udskrivningen af lokal kirkeskat og for anvendelsen af midlerne. Vigtighe-
den af dette fzllesskab bliver understreget yderligere, nar sogne gar sammen om at va-
retage visse opgaver eller vaelger at samarbejde herom inden for rammerne af provstiet,
jf. de ovenfor anforte forslag herom. Det betyder, at budgetsamrédet i hojere grad skal
ligne en “generalforsamling” med provstiudvalget som “bestyrelse” eller forretnings-
udvalg”.

Heringssvarene har generelt bakket op om en eget demokratisering af budgetlaegningen
gennem en styrkelse af dette faellesskab mellem menighedsradene, budgetsamradet og
provstiudvalget.

Arbejdsgruppen foreslar, at et flertal pa mindst 2/3 af menighedsradene pa budgetsam-
radet skal kunne beslutte at flytte budgetkompetence fra provstiudvalget til budgetsam-
radet. Det betyder, at menighedsradene selv far kompetence til at treffe beslutning om
budgetprocessen. Valget star mellem tre modeller:

 Status quo: Provstiudvalget har den fulde budgetkompetence, budgetsamradet er
alene orienterende.

» Besluttende budgetsamrad: Provstiudvalget udarbejder forslag, men budgetsamréa-
det har beslutningskompetencen.

¢ En mellemform: Budgetsamrédet traeffer beslutning om samlet udgiftsramme/lig-
ningsbeleb efter indstilling fra provstiudvalget, men derefter fordeler provsti-
udvalget rammen mellem menighedsradene.

Muligheden for, at budgetsamradet — og dermed menighedsrddene — kan overtage en del
af provstiudvalgets bevillingsmassige kompetence, vil synliggere, at menighedsrddene
sammen med provstiudvalget barer ansvaret for den lokale skonomi. Budgetlagningen
er et felles ansvar. Det foreslas, at beslutningen om kompetencefordelingen treeffes pa
det forste budgetsamradsmede efter nyvalg til menighedsrad, og at den er bindende for
menighedsradets funktionsperiode.

Budgetsamradet bestar af en eller to personer fra hvert menighedsrad. Arbejdsgruppen
foreslar, at menighedsradene pa budgetsamradet har stemmer svarende til antallet af
valgte menighedsradsmedlemmer. Forslaget athjelper kun i mindre omfang problema-
tikken med, at sma sogne har uforholdsmeessig stor indflydelse i forhold til store sogne,
men betyder dog, at det enkelte rad ved afstemning pa budgetsamradet vil have en ind-
flydelse, der matcher menighedsradets indflydelse ved valg til provstiudvalget.

I provstier, der omfatter flere kommuner, ber kirkeskatten fortsat fastsattes for hver
kommune for sig. Der skal derfor i disse provstier holdes et budgetsamrad for hvert lig-
ningsomrade. I disse provstier vil det veere menighedsradene pa budgetsamradet i den
enkelte kommune, der kan beslutte en &ndret kompetencefordeling mellem provsti-
udvalget og budgetsamradet. Der kan sdledes godt fastsattes forskellige modeller for de
enkelte kommuner inden for provstiet.

2.4.2 Rammebudgetteringsmodel

Det er arbejdsgruppens indstilling, at budgetlegningen ogsa fremover ber forega efter
en rammebudgetteringsmodel, men med genindferelse af den fordel ved den tidligere
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budgetmodel, som 14 i det detaljerede budgetkendskab. Arbejdsgruppen foreslar pa den-
ne baggrund felgende justeringer af budgetmodellen:

« Der skal vare en forpligtelse til i provstiudvalget og pa budgetsamradet at drofte
og traeffe beslutning om, hvordan man ensker, at kirkeskatten og/eller udgifterne i
provstiet skal udvikle sig i de kommende 4 ar (budgetéret og 3
budgetoverslagsar).

» Rammefastsattelsen skal forega i to tempi: Forst udmelder provstiudvalget fore-
lobige driftsrammer ud fra en fremskrivning. P4 dette grundlag udarbejder menig-
hedsradene et detaljeret budgetbidrag med blandt andet angivelse af de stillinger,
som budgettet omfatter, og fremsender begrundede egnsker om merudgifter, herun-
der anlaegsprojekter. Forst herefter atholdes der budgetsamrad. P4 baggrund af
droftelserne pd budgetsamradet og budgetbidragene samt eventuelle ensker fra
menighedsradene fastlaegger provstiudvalget eller budgetsamradet de endelige
driftsrammer samt bevillinger til anleg.

» Ved den forelpbige rammeudmelding kan provstiudvalget tilbageholde en omprio-
riteringsreserve, som prioriteres og udmeldes ved den endelige rammeudmelding
pa grundlag af de indmeldte ensker. Reserven vil for eksempel kunne etableres i
forbindelse med, at et anlegsprojekt opherer, eller et stiftsmiddellan betales ud,
eller ved en “’grenthesterbesparelse” pa driftsrammerne.

Der skal fortsat skal vere tale om en rammeordning. Det vil sige, at menighedsradet star
frit i sin budgettering af driftsudgifterne inden for den udmeldte ramme, mens der pa an-
leegsomradet er tale om bindende bevillinger.

Det foreslds endvidere, at der gennemfores et konsekvent flerdrigt perspektiv i budget-
leegningen. Det vil sige, at der for ligningsomradet ud over det aktuelle ar ogsé skal bud-
getteres for mindst 3 budgetoverslagsar, hvor udgifter og indtegter balancerer.

Arbejdsgruppen skal foresld, at 5 %-midlerne, som provstiudvalget har ret til at ligne ud
over de fastlagte budgetter, “omdegbes” til en opsparing. Hermed bliver det tydeligere, at
der ikke er tale om en ligning til ekstra udgifter senere pé aret, men om en reserve til
imedegdelse af uventede udgiftsbehov.

Det skal i den forbindelse understreges, at hvis provstiudvalgene giver menighedsradene
mulighed for at beholde en uforbrugt del af den tildelte driftsramme — uden at dette
straks forer til beskering af naste ars budget — vil det veere medvirkende til at mindske
tilskyndelsen til at bruge budgettet op ved eget forbrug sidst pa aret, ligesom menig-
hedsradene ogsa selv 1 mange tilfeelde vil kunne finansiere uforudsete udgifter af deres
opsparing.

2.4.3 Provstiudvalgets sammensatning og opgaver

Menighedsradene, budgetsamradet og provstiudvalget udger en helhed, som i falles-
skab har ansvaret for udviklingen 1 ligningsomradets ekonomi. Dette feellesskab bliver
understreget med arbejdsgruppens forskellige forslag. Men uanset hvilken budgetmodel
man lokalt vaelger, varetager provstiudvalget en reekke centrale opgaver i forhold til
budgetlegningen. Af den grund er det vaesentligt, at de personer, der velges til provsti-
udvalget, er direkte involveret 1 de daglige beslutninger i menighedsradene. Arbejds-
gruppen foresldr derfor, at kun valgte medlemmer af provstiets menighedsrad skal vere
valgbare til provstiudvalget.
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Nér provstiudvalget i dag kan have op til 7 medlemmer, hanger det sammen med et on-
ske om, at det skulle vaere muligt at veelge at sammensatte provstiudvalget saledes, at
der kan valges et medlem fra hvert ligningsomrade. Det bliver ikke leengere aktuelt
med de nye, starre kommuner. Hensynet til et effektivt arbejdende provstiudvalg, hvor
medlemmerne netop ikke repraesenterer bestemte geografiske omrader, men hver isaer
varetager hele provstiets interesser, tilsiger, at provstiudvalget skal have forholdsvis fa
medlemmer. Dette skal ogsa ses i sammenhang med den foresldede styrkelse af budget-
samrddets kompetencer, sdledes at provstiudvalget i hgjere grad bliver en “bestyrelse”
eller et “forretningsudvalg” i forhold til budgetsamradet som generalforsamling”. P&
denne baggrund foreslar arbejdsgruppen, at antallet af provstiudvalgsmedlemmer skal
vaere 4 eller 6. I provstier med forholdsvis fa sogne, vil 4 vere passende, mens det i
provstier med mange sogne og 1 faelles provstiudvalg for to provstier vil veere passende
at veelge 6 medlemmer.

Arbejdsgruppen foreslar ikke @ndringer i de gaeldende regler om, at provsten er forret-
ningsforer for provstiudvalget, men finder det af demokratiske grunde positivt, hvis den
tendens, der allerede er til, at formanden vaelges blandt de valgte medlemmer, fortsaet-
ter.

2.4.4 Forpligtende budgetsamarbejde mellem provstier i én kommune

I kommuner, hvor der er flere provstier eller dele af flere provstier, er det nedvendigt
med en ordning, der sikrer en entydig placering af ansvaret for, hvordan folkekirkens
udgifter i ligningsomradet og dermed kirkeskatteprocenten udvikler sig.

Der ber 1 den forbindelse legges vagt pa at fastholde menighedsradenes engagement og
ansvarlighed, samtidig med at der tages hensyn til det almindelige demokratiske princip,
hvor det i sidste ende er flertallet, der traeffer beslutning. Det er séledes afgerende, at
menighedsradene fortsat sikres indflydelse pé prioriteringen af udgifterne, og at forde-
lingen af indflydelse mellem provstierne opleves som retferdig.

Heringssvarene viser, at hovedparten af provstiudvalgene i Kebenhavn finder, at den
nuvearende ordning med et koordinationsudvalg uden egentlig kompetence giver anled-
ning til en raekke problemer, som ber loses ved et forpligtende samarbejde. Samtidig vi-
ser heringssvarene, at de provstiudvalg, der har kommenteret forslagene om et forplig-
tende okonomisk samarbejde, anbefaler, at ogsa de sogne, der ligger i et provsti, som
kun er delvist beliggende i kommunen, far en reel indflydelse pé budgetleegningen.

Arbejdsgruppen skal pa denne baggrund foresla folgende model for et forpligtende gko-
nomisk samarbejde, hvor der er flere provstier eller dele af provstier i et ligningsomra-
de.

« Hvis ligningsomrddet (kommunen) bestar af to eller flere provstier, der har 50 %
eller mere af deres folkekirkemedlemmer inden for det pageeldende ligningsomra-
de, skal der nedsattes et budgetudvalg, der bestér af lige mange medlemmer fra
hvert provstiudvalg. Det konkrete antal medlemmer fra hvert provstiudvalg fast-
settes 1 budgetudvalgets forretningsorden.

» Huvis ligningsomradet bestar af to eller flere provstier, hvoraf mindst ét har mere
end 20 %, men mindre end 50 % af deres folkekirkemedlemmer inden for det pa-
geldende ligningsomrade, skal der nedszattes et budgetudvalg, der sammensattes
forholdsmaessigt efter antallet af folkekirkemedlemmer i ligningsomrédet.
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« Huvis et ligningsomréde bestar af to eller flere provstier, og et eller flere af disse
provstier har 20 % eller mindre af sine folkekirkemedlemmer inden for det pagel-
dende ligningsomréde, fastsattes det samlede ligningsbeleb til kommunens kirke-
lige kasser og fordelingen af ligningsbelobet mellem de enkelte kirkelige kasser af
provstiudvalget for det provsti, hvor flest af kommunens folkekirkemedlemmer
bor (eller af budgetsamradet 1 dette provsti, hvis det har kompetencen). Dette
provsti benaevnes ligningsprovstiet.

I de tilfzelde, hvor der skal nedsattes budgetudvalg, har budgetudvalget kompetencen til
at fastsette det samlede ligningsbelgb og dets fordeling mellem kommunens provstier.
Budgetudvalgets kompetence kan ikke overlades til et besluttende budgetsamrad for de
deltagende provstier.

Det er fortsat det enkelte provstiudvalg (henholdsvis budgetsamréad), der inden for det af
budgetudvalget tildelte ligningsbelab fastsaetter rammerne for drift og bevillingerne til
anlaeg for de kirkelige kasser 1 pagaldende provsti.

Det er det enkelte provstiudvalg, der beslutter, hvem der skal reprasentere provstiudval-
get 1 budgetudvalget. Det foreslés, at provsterne skal vaere fedte medlemmer af budget-
udvalget, idet den viden, provsten far gennem deltagelse i budgetudvalgets arbejde, vil
vaere af stor betydning for varetagelse af hvervet som forretningsferer 1 eget provsti-
udvalg, samtidig med at provsternes deltagelse vil sikre kontinuitet i budgetudvalgets
arbejde. En af provsterne udpeges som forretningsferer for budgetudvalget. Budget-
udvalget vaelger selv sin formand, der er ansvarlig for forberedelsen af budgetudvalgets
meder.

I de tilfeelde, hvor ligningsbelabet fastsattes af ligningsprovstiet, foreslas det, at de me-
nighedsrad, der ikke ligger i ligningsprovstiet, sikres indflydelse pa budgetarbejdet ved,
at de far ret til at deltage i budgetsamradet i ligningsprovstiet. For sa vidt angar budget-
samrddets droftelse og eventuelle beslutninger om ligningsomrddets skonomi, har disse
menighedsrad samme rettigheder som ligningsprovstiets menighedsrad.

Herved opnas en ligevardighed mellem menighedsradene i kommunen, idet de gennem
dreftelserne og eventuelle beslutninger pa budgetsamradet sikres indflydelse pa og en-
gagement 1 budgetprocessen 1 kommunen. Samtidig far provstiudvalget 1 lignings-
provstiet det nedvendige kendskab til behov og ensker om nye aktiviteter i de enkelte
sogne til at kunne treeffe beslutning om ligningsbelobet og fordelingen af dette.

I kommuner, der omfatter to hele provstier, vil det vaere relevant at give mulighed for et
feelles provstiudvalg for provstierne 1 kommunen i stedet for et provstiudvalg for hvert
provsti samt et budgetudvalg. Det ber fastsettes i forbindelse med etableringen af
provstierne, om der skal vere et eller to provstiudvalg, sdledes at kirkeministeren far
kompetence til at fastleegge dette efter horing af stiftet og de padgaeldende lokale myn-
digheder. Medlemmerne vaelges for provstierne under ét. Foruden de valgte medlemmer
er provsterne fodte medlemmer af provstiudvalget. En af provsterne udpeges som for-
retningsforer. Det faelles provstiudvalg varetager 1 sd fald samtlige opgaver, som ifelge
lovgivningen er henlagt til provstiudvalget.

2.4.5 Arbejdsgruppens forslag

11. Et flertal pa budgetsamradet pa mindst 2/3 af menighedsradene skal kunne
beslutte at flytte kompetence fra provstiudvalget til budgetsamradet. Valget
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12.

13.

14.

15.

stdr mellem:

* den nuvarende kompetencefordeling
 besluttende budgetsamrad

» en mellemform.

Beslutningen om kompetencefordelingen treffes pd det forste budgetsamrads-
made efter nyvalg til menighedsrad og er bindende for menighedsradenes
funktionsperiode.

Budgetsamradet bestar af en eller to personer fra hvert menighedsrad. Det en-
kelte menighedsrad har ved afstemning en stemmeveagt svarende til antallet
af valgte medlemmer af radet (dvs. samme antal stemmer som ved valg til
provstiudvalget). Budgetsamradet dekker som udgangspunkt hele provstiet.
Hvis provstiet bestér af to eller flere ligningsomrader, atholdes der budget-
samrad for sognene 1 det enkelte ligningsomrade.

Budgetmodellen justeres, sa der bliver en forpligtelse til at drefte enskerne til
kirkeskattens og de samlede udgifters udvikling i de kommende ér. Der ud-
meldes en forelgbig driftsramme, séledes at menighedsrddene kan udarbejde
budgetbidrag og fremkomme med ensker for budgetsamridet. Der kan ved
den forelobige udmelding tilbageholdes en omprioriteringsreserve, som prio-
riteres og udmeldes ved den endelige rammeudmelding.

Antallet af valgte provstiudvalgsmedlemmer skal vaere 4 eller 6. Valgbare til
provstiudvalget er kun valgte menighedsrddsmedlemmer.

Hvor der er flere provstier eller dele af provstier i et ligningsomrade (kommu-
ne), skal der vere et forpligtende skonomisk samarbejde mellem provstierne:

» Huvis ligningsomradet bestér af to eller flere provstier, der har 50 % eller
mere af deres folkekirkemedlemmer inden for det pagaeldende ligningsom-
rade, skal der nedsettes et budgetudvalg, der bestar af lige mange medlem-
mer fra hvert provstiudvalg.

» Hyvis ligningsomradet bestar af to eller flere provstier, hvoraf mindst ét har
mere end 20 %, men mindre end 50 % af deres folkekirkemedlemmer in-
den for det padgaeldende ligningsomride, skal der nedsattes et budget-
udvalg, der sammensettes forholdsmaessigt efter antallet af folkekirkemed-
lemmer i ligningsomrédet.

» Hyvis et ligningsomréade bestar af to eller flere provstier, og et eller flere af
disse provstier har 20 % eller mindre af sine folkekirkemedlemmer inden
for det pageldende ligningsomride, fastsattes det samlede ligningsbelab
til kommunens kirkelige kasser og fordelingen af ligningsbelobet mellem
de enkelte kirkelige kasser af provstiudvalget for det provsti, hvor flest af
kommunens folkekirkemedlemmer bor.

I kommuner, der rummer to hele provstier, kan der alternativt veelges et feelles
provstiudvalg.




2.5 Stiftet

Folkekirken i Danmark er i dag inddelt i 10 stifter. Folkekirken pé Feergerne og Kirken i
Grenland er ogsa stifter i folkekirken.

Inden for hvert stift i Danmark er biskoppen den @verste myndighed i gejstlige anlig-
gender. Biskoppen er bl.a. ansvarlig for fordelingen af praestestillinger i stiftet og ferer til-
syn med praesterne. Biskoppen er ogsé klageinstans i sager om medlemskab af folkekir-
ken og om kirkers brug. Biskoppen farer desuden tilsyn med menighedsradene.

Biskoppen og stiftamtmanden udger i fellesskab stiftsgvrigheden, som bistés af en
stiftsadministration, hvis daglige leder er stiftskontorchefen. Stiftsadministrationerne fi-
nansieres af feellesfonden. Stiftsovrigheden bestyrer den del af fellesfonden, der vedrarer
stiftet.

Stiftsgvrigheden forer tilsyn med menighedsradenes forvaltning af kirker, kirkegarde,
prasteboliger og prastegarde. Stiftsgvrigheden skal desuden bl.a. godkende @ndringer i
kirkebygninger, som er mere end 100 ar gamle, samt udvidelse og anlaeggelse af kirkegar-
de.

Stiftsevrigheden bestyrer kapitaler, som tilherer kirker og prasteembeder i stiftet. For
hvert stift er nedsat et stiftsudvalg vedrerende gkonomi, der bestar af et valgt menigheds-
rddsmedlem fra hver af stiftets provstier. Udvalget har indseende med kapitalforvaltnin-
gen.

Stiftsevrigheden administrerer Folkekirkens Lenservice, FL@S, som dels er lgnservicebu-
reau for menighedsradene og dels anvendes til administration af len og tjenstlige godtge-
relser til praesterne.

Udgangspunktet for stiftet er biskoppens embede som et tilsynsembede. Ved indszt-
telsen af praester i stiftets embeder bevidner biskoppen i et indsettelsesbrev, at den pa-
gaeldende er "ret kaldet", dvs. valgt af menigheden til at patage sig preste-funktionerne.
Indsaettelsesbrevet rummer derfor tillige en formaning til menigheden om at tage imod
den pdgeldende som menighedens praest.

Derved udtrykkes, at biskoppens tilsyn gaelder bade praster og menigheder. Tilsynet be-
tyder ikke kun “kontrol” med, at praesterne ikke tilsidesatter folkekirkens bekendelses-
grundlag, men indebarer ogsa positivt, at biskoppen tager ansvar for kirkens andelige
vaekst og udvikling.

Biskoppen har i tilknytning hertil ansvaret for fordelingen af preestestillinger inden for
stiftet og dermed for, at samtlige omréder af stiftet far den nedvendige kirkelige betje-
ning.

Biskopperne spiller endvidere en central rolle i den offentlige debat om kirkens forhold
og varetager her en vasentlig formidlingsopgave mellem folkekirken og det gvrige sam-
fund.

2.5.1 Bindende stiftsbidrag

Stiftets rolle i det kirkelige liv ligger derfor primart pa det indholdsmassige. For
eksempel udgivelse af stiftsblade eller stiftsdrbeger, atholdelse af stiftsdage, udvikling
af materiale til kirkelig undervisning og lignende.

Disse opgaver forudsatter ikke store eskonomiske ressourcer, men i dag er ressourcerne
naermest ikke-eksisterende. Eftersom der er tale om stifts-specifikke opgaver, som ma
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forudsattes hindteret pa forskellig méde og i forskelligt omfang fra stift til stift, er det
ikke hensigtsmaessigt med egget central finansiering over fellesfondens budget. Der er
tale om opgaver, som kun skal leftes i stiftet, hvis det er klart til gavn for sognene, og

som sognene derfor ogsa ensker at veere med til at finansiere.

Arbejdsgruppen foreslar, at finansieringen af de nuvarende stiftsfonde ved frivillige bi-
drag, erstattes af et bindende bidrag fra de lokale kirkekasser med henblik pa at stiftet
skal kunne lofte disse opgaver. Blandt heringssvarene stotter et flertal — ogsd blandt me-
nighedsrad og provstiudvalg — et sadant bidrag, mens et betydeligt mindretal er imod.
Flere betoner vigtigheden af at {4 fastlagt, hvad midlerne i givet fald kan bruges til.

Arbejdsgruppen foreslar, at det bindende bidrag vil kunne anvendes til folgende formal:

» Kommunikation mellem stiftet, menighedsradd og praester, som det fx sker med
udgivelse af stiftsbog, stiftsblad og stiftsmeder, hvor alle menighedsrad og preester
samles til en kirkeligt oplysende dag.

* Formidling af kristendom. Det kan vere ved skole-kirke-samarbejde, stiftscentral
for religionspaedagogiske hjelpemidler, stiftskurser, kirkeligt arbejde blandt bern
og unge samt pd universiteter og hgjere lereanstalter.

« Udviklingsprojekter inden for undervisning, diakoni, IT, medier, kirkemusik og
lignende, herunder analyser til forberedelse af sddanne projekter.

Et sddant bindende bidrag ber imidlertid — jf. mange heringssvar — ikke vere en ekstra
skat, der oger folkekirkens samlede udgifter. Bidraget ber derfor alene kunne udskrives
af repreesentanter for dem, der 1 @vrigt har ansvaret for den lokale ligning. Arbejdsgrup-
pen forslar derfor, at et sddant bidrag alene kan udskrives ved beslutning i stiftsudvalget
vedrerende skonomi, hvor der sidder reprasentanter fra menighedsrddene i alle provsti-
er 1 stiftet, og at bidraget hgjst kan udgere 1 % af den lokale ligning i stiftet. Budgettet
for midlerne vil skulle fastlaegges af stiftsudvalget vedrerende ekonomi, som ogsa vil
skulle aflegge regnskab for midlernes anvendelse.

I de stifter, hvor der er forseg med stiftsrad, og hvor der er en laeg reprasentation valgt
efter samme principper som stiftsudvalget vedrerende gkonomi, kan disse representan-
ter udeve denne kompetence i forsagsperioden.

2.5.2 Stiftsevrighedens sammensatning og opgaver

Stiftet har 1 dag ogsa en reekke administrative funktioner. Disse er henlagt til stiftsovrig-
heden, det vil sige biskoppen og stiftamtmanden i forening. I forbindelse med kommu-
nalreformen nedlaegges statsamterne og erstattes af fem regionale statsforvaltninger, der
hver ledes af en direktor. Der er i heringssvarene meget stor opbakning til, at
stiftsgvrighedsinstitutionen videreferes i en a&ndret form.

Arbejdsgruppen foreslar, at stiftsgvrigheden fremover bestar af biskoppen og direktoren
for den regionale statsforvaltning, sdledes at hver direktor indgar i stiftsevrigheden i to
stifter. Direktoren for Statsforvaltningen Hovedstaden indgér 1 stiftsevrighederne for
Kebenhavns og Helsinger stifter; direkteren for Statsforvaltningen Sjeelland indgar i
stiftsovrighederne for Roskilde og Lolland-Falster stifter; direktoren for Statsforvaltnin-
gen Syddanmark indgér i stiftsevrighederne for Fyens og Haderslev stifter; direktoren
for Statsforvaltningen Midtjylland indgér i stiftsovrighederne for Arhus og Ribe stifter;
og direktoren for Statsforvaltningen Nordjylland indgar i stiftsevrighederne for Aalborg
og Viborg stifter.
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Arbejdsgruppen foreslar samtidig stiftsevrighedens opgaver indsnavret, séledes at
stiftsevrighedens opgaver fremover omfatter juridisk tilsyn med menighedsrad og
provstiudvalg, administration af fellesfonden, godkendelse af menighedsradets beslut-
ninger om kirken og kirkegarden (bygningsarbejder), overordnet ledelse af stiftsadmini-
strationen og deltagelse i landemodet.

Med denne indsnavring af opgaverne er det vurderingen, at det vil vaere overkommeligt
for direktererne for statsforvaltningerne hver at indga i to stiftsevrigheder. Denne sam-
mensatning af stiftsgvrigheden vil desuden sikre, at biskoppen har en
’sparringspartner” med ekonomiske, juridiske og administrative kompetencer pa hojeste
niveau. Det bemarkes 1 den forbindelse serligt, at statsforvaltningerne varetager det
juridiske tilsyn med kommunerne, og direktererne har siledes sarligt gode forudsatnin-
ger for at varetage det tilsvarende tilsyn med menighedsrad og provstiudvalg.

For sé vidt angér stiftsevrighedens nuverende opgaver i relation til stiftsmidlerne, det
vil sige kirkernes og prasteembedernes kapitaler, hvoraf forudbetalt gravstedsvedlige-
holdelse udger langt hovedparten, foreslar arbejdsgruppen, at stiftsudvalget vedrerende
gkonomi, som i dag har indsigt i midlernes forvaltning, overtager stiftsgvrighedens nu-
vaerende beslutningskompetencer. Forslaget stattes af et stort flertal af heringssvarene
og vil ligge 1 naturlig forlengelse af den netop gennemforte @&ndring af gkonomiloven,
som indebarer, at midlerne fremover alene skal forrentes til fordel for de lokale kasser.
Stiftsudvalget fastleegger endvidere stiftets politik for udlan af stiftsmidlerne til de loka-
le kasser. Den daglige kapitalforvaltning kan efter stiftsudvalgets beslutning udliciteres
til en professionel kapitalforvalter efter retningslinjer vedtaget i stiftsudvalget. Det vil
sandsynligvis kunne give et bedre afkast af midlerne, safremt stifterne gik sammen om
at udlegge forvaltningen til en eller flere professionelle kapitalforvaltere.

Arbejdsgruppen foreslar, at stiftsevrighedens evrige opgaver overgér til biskoppen. Det
drejer sig blandt andet om opgaven som klageinstans ved uenighed om forretningsgan-
gen 1 menighedsrad og provstiudvalg, om alle opgaver, som stiftsevrighederne i dag va-
retager pd kirkefunktioneromridet, og alle opgaver pd presteomradet, fx godtgerelse
og lenforhold og godkendelseskompetencer m.v. pa tjenesteboligomradet. Enkelte rent
administrative opgaver kan placeres direkte hos stiftsadministrationen.

2.5.3 Stiftet som sekretariat for menighedsrad og provstiudvalg

I dag har stiftet en hel del lon- og personaleadministration for sd vidt angér praesterne.
Derudover varetager stiftsadministrationen gennem FLOS allerede lonadministration og
lenservice for langt hovedparten af menighedsradenes ansatte. Stiftets opgaver kunne
udvides til 1 hogjere grad at vare en servicefunktion for menighedsrad og provstiudvalg.

Arbejdsgruppen foreslar, at stiftsadministrationen i alle stifter skal kunne tilbyde at yde
aktiv rddgivning og bistand til menighedsrad og provstiudvalg som udgangspunkt inden
for folgende sagsomréder:

« bistand i sager om personaleforhold i forbindelse med ansettelse, lonfastsattelse,
fastsettelse af andre lonvilkér og afskedigelse, jf. Kerteminde-modellen

« bistand til afgerelser i byggesager, hvor kompetencen er tillagt provstiudvalget
» radgivning af menighedsrad ved igangsatning af byggesager

 radgivning vedrerende kirkegérdsvedtegter med henblik pa at sikre ensartethed
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 radgivning af menighedsrad og provsti om den lokale skonomiforvaltning.

Stiftsadministrationen varetager allerede 1 dag sddanne opgaver i flere af stifterne. Ved
at lade stiftet yde aktiv bistand og rddgivning fastholder man ansvar og kompetence pé
det lokale niveau, samtidig med at menighedsrad og provstiudvalg far den nedvendige
administrative understottelse til losningen af konkrete sager. Der er blandt heringssvare-
ne meget bred stotte til forslaget fra bade menighedsrad, provstiudvalg og stifter.

Det vil kun vere pé stiftsniveau, der vil vaere tilstraekkelig sagsvolumen til, at der kan
opbygges og vedligeholdes specielle faglige kompetencer om personaleadministration
og byggesager. En udbygning af disse funktioner forudsetter, at stiftsadministrationer-
nes ressourcer omprioriteres. Der kan frigeres ressourcer hertil ved samling af nogle af
stiftsadministrationens nuvaerende opgaver i et administrativt feellesskab — en udvikling,
der allerede er undervejs.

Rédgivningen af menighedsrad og provstiudvalg vil forudsette, at det sikres, at ude-
velse af funktionen ikke vil medfere myndighedsinhabilitet. Det kan ske enten gennem
stiftets interne organisation eller ved en @ndring af rekursadgangene, det vil sige adgan-
gen til at indbringe afgerelser for en overordnet myndighed. Det tidligere anferte prin-
cip om opgavefordeling peger i retning af, at rekursadgange generelt ber reduceres.

2.5.4 Arbejdsgruppens forslag

16. Forvaltningen af stiftsmidler flyttes til stiftsudvalget vedrerende ekonomi.
Den daglige kapitalforvaltning kan efter stiftsudvalgets beslutning udliciteres
til en professionel kapitalforvalter efter retningslinjer vedtaget i stiftsudval-
get. Stiftsudvalget fastleegger endvidere stiftets politik for udlén af stiftsmid-
lerne til de lokale kasser.

17. Stiftsgvrigheden sammensattes af biskoppen og direkteren for den regionale
statsforvaltning. Stiftsevrighedens opgaver omfatter juridisk tilsyn med me-
nighedsrdd og provstiudvalg, administration af fellesfonden, godkendelse af
menighedsradets beslutninger om kirken og kirkegarden (bygningsarbejder),
overordnet ledelse af stiftsadministrationen og deltagelse i landemodet.

18. Ovrige nuverende stiftsgvrighedsopgaver flyttes til biskoppen.

19. Stiftsudvalget vedrerende ekonomi far mulighed for at udskrive et bindende
bidrag fra menighedsradene til finansiering af aktiviteter, som iverksattes pa
stiftsniveau af hensyn til det kirkelige liv. Bidraget kan ikke overstige 1 % af
den lokale ligning 1 stiftet og kan alene anvendes til formél, der kan komme
alle sogne i stiftet til gode, inden for folgende omrader: kommunikation mel-
lem stiftet, menighedsrad og preester, formidling af kristendom, udviklings-
projekter inden for undervisning, diakoni, IT, medier, kirkemusik og lignen-
de, herunder analyser til forberedelse af saidanne projekter.

20. Stiftet skal tilbyde at yde aktiv bistand og rddgivning til menighedsrad og
provstiudvalg (sarligt personaleforhold og byggesager).
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2.6 Falles folkekirkelige institutioner

De felles folkekirkelige institutioner omfatter dels faste institutioner som pastoralsemi-
narierne og prasternes efteruddannelse, kirkemusikskolerne, Det Mellemkirkelige Rd,
Danske Semands- og Udlandskirker, folkekirkens IT-kontor, devemenighederne og
www.folkekirken.dk, dels midlertidige institutioner eller initiativer som for eksempel
”Folkekirke og Religionsmede”. Udligningsordningen og forsikringsordningen pa fzl-
lesfondens budget kan ogsé betragtes som falles folkekirkelige institutioner.

Disse faelles institutioner har til formal at lese opgaver, der er faelles for hele folkekir-
ken, og derved tillige bidrage til folkekirkens sammenhang og enhed. Endvidere tilsiger
savel gkonomiske som praktiske grunde, at ikke alle folkekirkelige funktioner skal ud-
fores parallelt i hver af de ti stifter.

Danske Semands- og Udlandskirker (DSUK) er en privat organisation, men er forbun-
det med folkekirken pa en raekke omrider. Praesterne i DSUK er underlagt tilsyn af bi-
skopper i folkekirken. For semandsprasterne i kraft af stadfestelse, for udlandspraster-
ne 1 kraft af en frivillig ordning. En stor del af preesterne i DSUK er helt eller delvist fi-
nansieret af staten. Endelig har menighedsradene med den seneste @ndring af ekonomi-
loven faet mulighed for at yde tilskud til DSUK, typisk i form af medlemskab, hvorved
de ogsa far indflydelse pdA DSUK’s styre. DSUK’s ledelse har tilkendegivet, at organisa-
tionen ensker en tattere tilknytning til folkekirken, saledes at DSUK’s menigheder er
kirke for folkekirkemedlemmer i udlandet.

De sakaldte specialpraster, i hovedsagen institutionspraester i fangsler, pd sygehuse og
for studentermenigheder, men ogsa deveprester, virker i forhold til menigheder, der
ikke er geografisk, men funktionsmeessigt bestemt. De varetager saledes opgaver, der
gér pa tvaers af den geografiske organisering af folkekirkens embeder og myndigheder.
Dette skaber undertiden problemer, fordi der er et begranset interesse- og opgavefzlles-
skab mellem en funktionsmenighed og det sogn, den ligger i. Som anfert overfor i
afsnittet om provstiet kan det give anledning til overvejelser om, hvorvidt disse funk-
tionsmenigheder hellere skulle vere forankret pa provstiniveau og finansieres af
provstiudvalgskassen. Men det kan ogsd overvejes, om der ber vere en landsdaekkende
forankring af disse serlige preestefunktioner.

Landsforeningen af Menighedsrdd er en rddgivnings- og interesseorganisation for me-
nighedsrad og kan efter omdannelsen fra en forening af menighedsrddsmedlemmer til
en forening af menighedsrad i en vis henseende anses som en fazlles folkekirkelig orga-
nisation.

Landsforeningen af Menighedsrdd yder i dag rddgivning af menighedsrad blandt andet i
personalespergsmal. P4 dette omrade er der tale om, at stifterne og Landsforeningen af
Menighedsrad til dels tilbyder samme service. Der kan derfor opfordres til et nermere
samarbejde om denne radgivning. En mulighed kunne vaere, at Landsforeningen pri-
mert har fokus pa den ”politiske” radgivning om for eksempel normering af stillinger
og forhandlingsspergsmal i forhold til de faglige organisationer og gennem udsendelse
af vejledninger om personaleforhold, mens stiftets rddgivning mere handler om juridi-
ske spergsmal og administration af konkrete ansattelses- og afskedigelsessager.

Landsforeningen har en omfattende kursusvirksomhed. Denne kursusvirksomhed vil
med fordel kunne styrkes, hvis tilrettelaeggelsen lokalt foregér i et samarbejde med
provsti og stift, for eksempel gennem et kursusudvalg med deltagelse af Landsforenin-
gen, provstiudvalgene, stiftet og distriktsforeningerne.
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Landsforeningen af Menighedsrad vil endvidere fremover spille en sterkere rolle som
partner for Kirkeministeriet 1 forhandlingsspergsmaél i forhold til de faglige organisatio-
ner inden for rammerne af det statslige forhandlingssystem.

De frivillige folkekirkelige organisationer spiller ogsé en vesentlig rolle for det kirkeli-
ge liv. Betegnelsen folkekirkelig” er ikke nogen beskyttet betegnelse. Det star enhver
organisation frit for at kalde sig folkekirkelig, hvis organisationen selv mener, at den
virker pa folkekirkens grundlag. Dette kraever ikke nogen form for autorisation eller til-
ladelse fra nogen folkekirkelig myndighed. Den eneste begraensning er, at en sadan or-
ganisation ikke m4 udgive sig for at veere en folkekirkelig myndighed.

Denne frihed kan ses som en styrke. Den betyder ganske vist, at en organisation kan
kalde sig folkekirkelig, selv om den reprasenterer synspunkter, der ikke deles af flertal-
let af folkekirkens medlemmer. Men den giver ogsd mulighed for en levende udveksling
mellem den “officielle” folkekirke med dens embeder og myndigheder, og det brede
kirkelige og folkelige liv. Dette kan iser vere en styrke for sa vidt angér opgaver inden
for omraderne undervisning, diakoni og mission, hvor den sterre handlefrihed og det en-
gagement, der typisk kendetegner de frivillige organisationer, kan vare en serlig fordel.
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2.7 Sammenfatning af hgringssvar

lewsbigdg

Hvis 2/3 eller flere af de svar, der har
kommenteret forslaget, stotter for-
slaget, er det markeret med grant.
Hvis mellem 2/3 og 1/3 af de svar, der
har kommenteret forslaget, statter for-
slaget, er det markeret med gult. Hvis
1/3 eller mindre af de svar, der har
kommenteret forslaget, stotter det, er
det markeret med redt. Ingen svar er
markeret med hvidt. Kun svar der er
udtrykkeligt for/imod er talt med.

ISkal det veere menighedsradets veesentlig-
Iste opgave at varetage den overordnede le-|
delse af det kirkelige arbejde i sognet, savel
for sa vidt angar rammerne som indholdet?

ISkal menighedsradet i forleengelse heraf
kunne veelge at lade preesten varetage den
daglige ledelse af kirkens medarbejdere un-|
der ansvar over for menighedsradet?

ISkal der arbejdes pa, at menighedsradets
ladministrative opgaver aflastes gennem re-
lgelforenkling og styrket bistand fra provsti,
rtift og Landsforening af Menighedsrad?

kal menighedsradslovens § 37 praecise-
res, sa det fremgar, at praest og menig-
hedsrad forudsaettes at samvirke om reali-

ering af de konkrete malsaetninger for det
kirkelige liv i sognet, idet dog preestens for-
kyndelsesfrihed fastholdes?

ISkal kirkefunktionzerernes faggraenser
lopblgdes? Skal der sigtes mod en feelles
loverenskomst, som omfatter alle (eller de
fleste) grupper af kirkefunktionaerer?

ISkal provstiet kunne vaere ramme om sam-
farbejde mellem sognene?

6A

[Skal samarbejde i givet fald kunne beslut-
tes af provstiudvalget

auapeuspaybiuspy

auabjeApnisnold

ausad
-doys-1g/aulapaybLassyng

Buluaioge)said aysuep uaqg

uabujuaiojosnoid

Jauonesiuebio
ab1|6e} sautaieuounaYIY

6B

eller alene pa et budgetsamrad?

6C

IOg skal det kunne besluttes ved kvalificeret
flertal pa for eksempel 2/3 af sognene?

6D

ISkal samarbejdet kunne finansieres direkte
laf provstiets kasse?

Jauonesiuebio abuUAg

(1938
eelid 6o 13)3saoud “[oul) ajeald
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Hvis 2/3 eller flere af de svar, der har @ 9 X
kommenteret forslaget, stotter for- 3 S %
laget, er det markeret med gront. = 3 8| 5 Igz

o [Hvis mellem 2/3 og 1/3 af de svar, der | 3| & & 2 % oz
'g har kommenteret forslaget, statter for- g a 5 =z 2 1 § g‘-
S plaget, er det markeret med gult. Hvis | 8| 5|2 2l 3 @g|= g
§ [1/3 eller mindre af de svar, der har ol 53 g: 8 § 2 3
8- kommenteret forslaget, statter det, er g & [} o 5 :—;- 3
et markeret med rodt. Ingen svar er 3 S w S| €128
markeret med hvidt. Kun svar der er ol ® & § 3% o
udtrykkeligt for/imod er talt med. S g' Q

kal det veere en opgave for provsten at in-
pirere til samarbejde mellem sognene?

es, sadan at provsten far bedre tid til til-

kal provstens administrative opgaver let-
yns- og gkonomiopgaver?

kal de bevillingsmaessige beslutninger i
provstiet demokratiseres med stgrre anven-
else af besluttende budgetsamrad? Skal
budgetsamradet selv have kompetence til
med kvalificeret flertal pa 2/3 at indfere be-

luttende budgetsamrad?

7
7A
8

m administrationen af kirkefunktionzaerer,
a provstiet bliver ansaettelsesomrade for
kirkefunktionaerer med det enkelte sogn el-

ler flere sogne som tjenestested?

Ekal sognene kunne veelge at samarbejde

9A ISkal personalenormeringen kunne overga
til provstiet?

(193s2e1d

Jauonesiuebio abLAg
6o Jaysnoud "|oul) ajeard

10 ([Skal provstikontoret have en fast placering?

10A ISkal provsten i givet fald anseettes efter en
"pendlerprovstemodel”

10B fller en "domprovstemodel"?
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lewsbiodg

Hvis 2/3 eller flere af de svar, der har
kommenteret forslaget, statter for-
slaget, er det markeret med grant.
Hvis mellem 2/3 og 1/3 af de svar, der
har kommenteret forslaget, statter for-
slaget, er det markeret med gult. Hvis
1/3 eller mindre af de svar, der har
kommenteret forslaget, stotter det, er
det markeret med radt. Ingen svar er
markeret med hvidt. Kun svar der er
udtrykkeligt for/imod er talt med.

11

ISkal stiftsgvrighedens nuveerende opgaver
\vedrgrende forvaltningen af stiftsmidlerne
loverga til stiftsudvalget vedr. gkonomi (hen-|
holdsvis stiftsradet i de stifter, hvor der er
forseg hermed)?

12

Kan stiftsgvrighedens opgaver indskraenke
til forvaltningen af feellesfonden og det juri-
diske tilsyn med de lokale kirkelige myndig-
heder?

12A

[Kan en ny stiftsgvrighed besta af biskoppen
log en hgjere statslig embedsmand udpeget
laf ministeren efter dreftelse med biskop-
pen?

14

ISkal stiftsudvalget vedrgrende gkonomi

(henholdsvis stiftsradet) have kompetence
til at udskrive et bindende bidrag til stiftsfon-
den?

auapeispaybiuapy

auabjeApniysaoid
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14A

ISkal der i givet fald veere en graense for bi-
dragets starrelse, for eksempel hgjst 1 pro-
cent af den lokale ligning i stiftet?

15

ISkal stiftsadministrationen i hgjere grad
kunne radgive menighedsrad og provsti-
udvalg om gkonomiforvaltning og juridiske
szrgsmél, seerligt vedrgrende personale-

dministration og byggesager?

1

skemaet. Horingssvarene er narmere beskrevet i kapitel 3.

Spergsmal 13 i debatoplagget lad: ”Kan stiftsevrighedens evrige opgaver i hovedsagen overga til bi-
skoppen?” Spergsmalets karakter gjorde, at haringssvarene ikke meningsfyldt kunne seattes ind i
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Kapitel 3 Debatoplaeg og hgring

3.1 Debatoplaeg

I debatoplaegget om opgaver 1 sogn, provsti og stift, som arbejdsgruppen offentliggjorde
den 3. januar 2006, blev der stillet 15 sporgsmaél: 5 spergsmal om sognet, 5 spergsmél
om provstiet og 5 spergsmal om stiftet.

De 15 spergsmél dannede baggrund for diskussionerne pa de 11 debatmeder, som ar-
bejdsgruppen afholdte 1 januar-februar 2006.

Spergsmélene lyder som folger:

Sogn

Provsti
6.

48

1.

Skal det veere menighedsridets vaesentligste opgave — i et samvirke mellem
valgte medlemmer og kaldede preest(er) — at varetage den overordnede ledelse
af det kirkelige arbejde i sognet, sével for sa vidt angar rammerne, det vil sige
personale, bygninger og ekonomi, som indholdet, det vil sige de konkrete mal-
setninger for det lokale kirkelige liv?

Skal menighedsrddet i1 forlengelse heraf kunne valge at lade praesten varetage
den daglige ledelse af kirkens medarbejdere under ansvar over for menighedsra-
det? Eller skal menighedsradet kunne valge en mere fleksibel fordeling af le-
delseskompetence mellem prasten og en valgt kontaktperson?

Skal der arbejdes pa, at menighedsradets administrative opgaver aflastes gen-
nem regelforenkling og styrket bistand (det vil sige flytning af administration —
ikke af kompetencer) fra provsti, stift og Landsforeningen af Menighedsrad?

Skal menighedsridslovens § 37 preciseres, sa det fremgér, at prest og menig-
hedsréd forudsattes at samvirke om realisering af de konkrete mélsatninger for
det kirkelige liv i1 sognet, idet dog praestens uafhzengighed af menighedsradet i
forkyndelse og sjelesorg og prastens generelle "metodefrihed” fastholdes?

Skal kirkefunktionarernes faggraenser opblades? Skal der sigtes mod en faelles
overenskomst, som omfatter alle (eller de fleste) grupper af kirkefunktionaerer?

Skal provstiet kunne veere ramme om samarbejde mellem sognene? Skal sam-
arbejde 1 givet fald kunne besluttes af provstiudvalget eller alene pé et budget-
samrad? Og skal det kunne besluttes ved almindeligt flertal eller ved kvalificeret
flertal pa for eksempel 2/3 af sognene? Skal samarbejde kunne finansieres direk-
te af provstiets kasse?

Skal det vere en opgave for provsten at inspirere til samarbejde mellem sogne-
ne? Skal provstens administrative opgaver lettes, sidan at provsten far bedre tid
til tilsyns- og ekonomiopgaver?

Skal de bevillingsmaessige beslutninger i1 provstiet demokratiseres med storre
anvendelse af besluttende budgetsamrdd? Skal budgetsamrédet selv have kom-
petence til med kvalificeret flertal pa 2/3 at indfere besluttende budgetsamrad?

Skal sognene kunne vaelge at samarbejde om administrationen af kirkefunktio-
naerer, sa provstiet bliver ansgettelsesomrade for kirkefunktionarer med det en-



10.

Stift

11.

12.

13.
14.

15.

kelte sogn eller flere sogne som tjenestested? Skal personalenormeringen kun-
ne overga til provstiet?

Skal provstikontoret have en fast placering? Skal provsten i givet fald ansettes
efter en "domprovstemodel” eller en ”pendlerprovstemodel”?

Skal stiftsgvrighedens nuvarende opgaver vedrerende forvaltningen af stifts-
midlerne overga til stiftsudvalget vedr. ekonomi (henholdsvis stiftsradet i de
stifter, hvor der er forseg hermed)?

Kan stiftsevrighedens opgaver indskrankes til forvaltningen af feellesfonden og
det juridiske tilsyn med de lokale kirkelige myndigheder? Kan en ny
stiftsevrighed besté af biskoppen og en hgjere statslig embedsmand udpeget af
ministeren efter droftelse med biskoppen?

Kan stiftsgvrighedens evrige opgaver i hovedsagen overga til biskoppen?

Skal stiftsudvalget vedrarende ekonomi (henholdsvis stiftsrddet) have kompe-
tence til at udskrive et bindende bidrag til stiftsfonden? Skal der i givet fald
vaere en grense for bidragets storrelse, for eksempel hgjst 1 % af den lokale lig-
ning i stiftet? Skal midlerne ogsa kunne bruges til at forbedre radgivningen af
menighedsrad og provstiudvalg?

Skal stiftsadministrationen i1 hgjere grad kunne radgive menighedsrdd og
provstiudvalg om ekonomiforvaltning og juridiske spergsmal, szrligt vedro-
rende personaleadministration og byggesager?

3.2 Horingen og hgringssvar

Den 21. april 2006 blev alle modtagne heringssvar offentliggjort p4 www.km.dk sam-
men med et horingsnotat. Horingsnotatet er gengivet 1 dette afsnit.

Heringsfristen var den 1. april 2006. Der blev frem til den 20. april 2006 modtaget fol-
gende heringssvar:
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Hvem Antal svar Antal menighedsrad eller
personer svaret er fra

Biskopper, stiftsovrigheder og 7 7

stiftsrad

Organisationer’ 21 21

Provstiudvalg 65 65

Mr. i Kgbenhavn 43 44

Mr. i Helsinger 57 59

Mr. i Roskilde 98 132

Mr. i Lolland-Falster 20 24

Mr. 1 Fyen 44 49

Mr. i Aalborg 35 46

Mr. 1 Viborg 56 71

Mr. i Arhus 50 98

Mr. i Ribe 74 102

Mr. 1 Haderslev 41 42

Mr. i alt 518 667

Private 80 378

Svar i alt 691 1138

Efter den 21. april 2006 blev der modtaget et mindre antal heringssvar. De er ikke ind-
géet 1 optellingen 1 de folgende afsnit, men de er alle oversendt til arbejdsgruppen og
efterfolgende offentliggjort pa Kirkeministeriets hjemmeside www.km.dk.

I dette afsnit beskrives horingssvarene om debatoplagget.

Heringssvarene om debatoplagget har i meget stor udstraekning forholdt sig til de 15
sporgsmal, der er stillet i debatoplaegget, og som var omdrejningspunktet for debat-
mederne. Bearbejdningen af heringssvarene er derfor opdelt pa den made, at hvert af de
15 spergsmél behandles i et afsnit for sig.

Overordnet kan det siges, at langt hovedparten af besvarelserne giver udtryk for en ge-
nerel positiv holdning til debatoplaegget og de 15 stillede sporgsmaél.

Landsforeningen af Menighedsrads heringssvar

Landsforeningen af Menighedsrad har ved brev af den 19. april 2006 fremsendt sine fo-
relobige kommentarer til debatoplaegget. Landsforeningen finder, at debatoplaegget in-
deholder mange gode forslag og ideer til @ndring af den folkekirkelige struktur. I den
forbindelse har Landsforeningen med stor tilfredshed noteret sig arbejdsgruppens praci-
sering af, at formalet med @ndringer i organiseringen af opgaverne i folkekirkerne er at
gore kirken mere egnet til at varetage sin mission i1 det samfund, vi lever i1 dag. I rela-
tion hertil har Landsforeningen noteret sig, at debatoplaegget ikke beskeftiger sig med

? Landsforeningen af Menighedsradd, Danmarks Provsteforening, Den danske Prasteforening, Dansk Or-
ganist og Kantor Samfund (DOKS), Foreningen af Kirke- og Kirkegardsansatte (FAKK), Foreningen af
Sognemedhj&lpere i Danmark, Dansk Kirkemusikerforening, Danmarks Kordegneforening, Foreningen
af Preelimineere Organister (FPO), Danmarks Kirketjenerforening, Foreningen af danske Kirkegérdsle-
dere, Kirkeligt Samfund, Kirkefondet, FDF, Samtaleforum Unge og Kirke (SUK), Foreningen af Stats-
forvaltningsdirekterer, Forsvarsministeriet, Center for Ungdomsstudier og Religionspadagogik, Areo-
pagos Danmark, Folkekirkelige Organisationers Fellesudvalg og Sygehusprasternes Sammenslutning.
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de opgaver, der nedvendigvis skal lgses pd landsplan — hér navnlig Kirkeministeriets
opgaver. Landsforeningen, der reprasenterer det folkevalgte element, forventer at blive
inddraget, nar denne problemstilling tages op.

Endvidere forventer Landsforeningen, at der i forbindelse med den videre proces om-
kring debatoplaggets forslag vil blive foretaget en uddybende beskrivelse af disse, neer-
mere definitioner af anvendte begreber samt konsekvensanalyser forinden arbejdsgrup-
pen udarbejder endelige forslag.

Landsforeningen opfordrer arbejdsgruppen til 1 det videre arbejde med forslagene at
lade s& mange muligheder som muligt st dbne — ikke mindst i lyset af sognenes forskel-
lighed. I den forbindelse peger Landsforeningen pa, at det kunne vere relevant, at ar-
bejdsgruppen opregnede nogle prototyper pa landets sogne.

Afslutningsvis navner Landsforeningen, at bestyrelsen vil vaere meget opmarksom pa
de heringssvar, der kommer fra leegfolket/menighedsradene. Landsforeningen under-
streger, at legfolket 1 storst muligt omfang bade ber inddrages 1 debatten og gives mu-
lighed for indflydelse pa de forskellige forslags endelige udformning.

3.2.1 Heringssvar vedrogrende sogn

Spoergsmal 1: Skal det vaere menighedsradets vasentligste opgave — i et samvirke
mellem valgte medlemmer og kaldede praest(er) — at varetage den overordnede le-
delse af det kirkelige arbejde i sognet, savel for sa vidt angiar rammerne, det vil
sige personale, bygninger og ekonomi, som indholdet, det vil sige de konkrete mal-
setninger for det lokale kirkelige liv?

Biskopper, stiftsovrigheder og stiftsrdd.:
5 har forholdt sig positivt til forslaget.
Ingen har forholdt sig negativt.
Organisationer:

Dansk Kirkemusikerforening, Danmarks Kirketjenerforening, Kirkeligt Samfund og
Kirkefondet har forholdt sig positivt til forslaget.

Ingen har forholdt sig negativt.
Provstiudvalg:

20 har forholdt sig positivt til forslaget.
Ingen har forholdt sig negativt.
Menighedsrad:

318 har forholdt sig positivt til forslaget.

21 har forholdt sig negativt. Som begrundelse for den negative holdning er blandt andet
anfort, at man finder den nuvarende ordning god, at menighedsradet ber have fuldstaen-
dig frihed til at beslutte, hvordan de vil tilretteleegge deres arbejde, og at der skal gives
plads og frihed til frivilligt arbejde.

Private:

19 har forholdt sig positivt til forslaget.
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6 har forholdt sig negativt. Som begrundelse for den negative holdning er blandt andet
anfort, at menighedsradet ber have fuldstendig frihed til at beslutte, hvordan de vil til-
retteleegge det kirkelige arbejde i sognet.

Spergsmal 2: Skal menighedsradet i forlzengelse heraf kunne valge at lade prze-
sten varetage den daglige ledelse af kirkens medarbejdere under ansvar over for
menighedsradet? Eller skal menighedsradet kunne vzlge en mere fleksibel forde-
ling af ledelseskompetence mellem praesten og en valgt kontaktperson?

Biskopper, stiftsovrigheder og stiftsrdd:
4 har forholdt sig positivt til forslaget.

1 har forholdt sig negativt. Som begrundelse for den negative holdning er blandt andet
anfort, at der ber kunne skelnes mellem menighedsradets og prastens ansvar, og at der
kan vaere en oget risiko for konflikt.

Organisationer:

Den danske Prasteforening, Kirkeligt Samfund og Kirkefondet er positive overfor for-
slaget.

Dansk Organist og Kantor Samfund (DOKS), Foreningen af Kirke- og Kirkegardsansat-
te (FAKK), Foreningen af Sognemedhjalpere i Danmark, Dansk Kirkemusikerforening,
Kordegneforeningen, Foreningen af Praliminare Organister (FPO) og Danmarks Kirke-
tjenerforening er imod forslaget. Foreningen af danske Kirkegérdsledere mener, at an-
svaret for personale skal flyttes til et forvaltnings- og serviceorgan.

Provstiudvalg:

22 har forholdt sig positivt til forslaget.
5 har forholdt sig negativt.
Menighedsrad:

150 har forholdt sig positivt til forslaget. En stor del nevner vigtigheden af, at ordnin-
gen skal vaere frivillig for menighedsradet.

251 har forholdt sig negativt. Som begrundelse for den negative holdning er blandt an-
det anfort, at man ensker den nuvarende ordning bibeholdt, at man tror, det vil skabe
flere problemer og konflikter, end det vil lose, hvis prasten bliver leder, at praesten ikke
er uddannet til at lede og 1 stedet skal bruge sin tid pa at forkynde. Mange ensker kon-
taktpersonen styrket.

Private:

96 har forholdt sig positivt til forslaget.

21 har forholdt sig negativt.

Spergsmal 3: Skal der arbejdes p4, at menighedsriadets administrative opgaver af-
lastes gennem regelforenkling og styrket bistand (det vil sige flytning af admini-

stration — ikke af kompetencer) fra provsti, stift og Landsforeningen af Menig-
hedsrad?

Biskopper, stiftsovrigheder og stiftsrdd.:
5 har forholdt sig positivt til forslaget.
Ingen har forholdt sig negativt.

52



Organisationer:

Danmarks Provsteforening, Foreningen af danske Kirkegardsledere, Dansk Kirkemusi-
kerforening, Kordegneforeningen, Danmarks Kirketjenerforening, FDF, Samtaleforum
Unge og Kirke (SUK) og Kirkefondet er positive.

FAKK er imod forslaget.

Provstiudvalg:

28 har forholdt sig positivt til forslaget.
Ingen har forholdt sig negativt.
Menighedsrad:

295 har forholdt sig positivt til forslaget.

64 har forholdt sig negativt. Mange er dog generelt positivt indstillet overfor regelfor-
enkling. Som begrundelse for den negative holdning er blandt andet anfort, at kompe-
tence og administration herer sammen og skal forblive samlet i menighedsradet, samt
at mulighed for eget radgivning til menighedsradet skal kunne til- og fravelges af me-
nighedsradet. Mange udtrykker generelt modstand imod at skulle afgive kompetencer.

Private:

17 er positive, mens 7 er imod forslaget.

Spergsmal 4: Skal menighedsradslovens § 37 praeciseres, sa det fremgar, at praest
og menighedsriad forudszettes at samvirke om realisering af de konkrete malsaet-

ninger for det kirkelige liv i sognet, idet dog praestens uafhaengighed af menigheds-
radet i forkyndelse og sjaelesorg og praestens generelle ”metodefrihed” fastholdes?

Biskopper, stiftsovrigheder og stiftsrdd:
4 har forholdt sig positivt til forslaget.

1 har forholdt sig negativt. Som begrundelse for den negative holdning er blandt andet
anfort, at menighedslovens § 37 er overfledig og giver flere konflikter, end den loser.
Samvirke mellem prest og menighedsrd og praestens uathengighed ber vere en selv-
folge og ikke en lovparagraf.

Organisationer:

Kirkeligt Samfund og Kirkefondet er positive overfor en pracisering.
Dansk Kirkemusikerforening er imod forslaget.

Provstiudvalg:

16 provstiudvalg er positive, mens 4 er imod forslaget.

Menighedsrad:
231 har forholdt sig positivt til forslaget.

80 har forholdt sig negativt. Som begrundelse for den negative holdning er blandt andet
anfort, at det fungerer godt, som det er nu, at der ikke ses behov for pracisering, og at
man ikke kan lovgive sig ud af disse forhold.

Private:

10 stotter forslaget, mens 8 er imod.
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Spergsmal 5: Skal kirkefunktionaerernes faggraenser opbledes? Skal der sigtes
mod en fzelles overenskomst, som omfatter alle (eller de fleste) grupper af kirke-
funktiongerer?

Biskopper, stiftsovrigheder og stiftsrdd:
5 har forholdt sig positivt til forslaget. Ingen har forholdt sig negativt.
Organisationer:

Danmarks Provsteforening, Danmarks Kirketjenerforening, Kirkeligt Samfund, Samta-
leforum Unge og Kirke og Kirkefondet stotter forslaget. Foreningen af danske Kirke-
girdsledere mener, at ansattelses- og arbejdsgiveransvaret skal flyttes til et forvalt-
nings- og serviceorgan.

DOKS, FAKK, Dansk Kirkemusikerforening, Kordegneforeningen og FPO er imod for-
slaget.

Provstiudvalg:
23 provstiudvalg stetter forslaget, mens 2 er imod.

Af de positive peger 11 pa, at der ber indferes en falles overenskomst, mens 13 udtryk-
keligt naevner, at faggraenserne ber opbledes.

Menighedsrad:
273 har forholdt sig positivt til forslaget.

62 har forholdt sig negativt. Mange mener, at det ikke kan lade sig gore pa grund af
modstand fra de faglige organisationer. Som begrundelse for den negative holdning er
blandt andet anfort, at de enkelte fagomraders serkende skal bevares.

Private:

13 stotter forslaget, mens 8 er imod.

3.2.2 Heringssvar vedrgrende provsti

Spergsmal 6: Skal provstiet kunne veere ramme om samarbejde mellem sognene?
Skal samarbejde i givet fald kunne besluttes af provstiudvalget eller alene pa et
budgetsamrad? Og skal det kunne besluttes ved almindeligt flertal eller ved kvali-
ficeret flertal pa for eksempel 2/3 af sognene? Skal samarbejde kunne finansieres
direkte af provstiets kasse?

Biskopper, stiftsovrigheder og stiftsrdd:

5 har forholdt sig positivt til forslaget. Af dem har 1 dog givet udtryk for, at ingen ber
kunne tvinges til samarbejde, og at der ikke skal kunne ske finansiering af samarbejder
via provstiudvalgets kasse.

Organisationer:

Danmarks Provsteforening, Dansk Kirkemusikerforening, Kirkeligt Samfund, Samtale-
forum Unge og Kirke, FDF og Kirkefondet statter forslaget.

DOKS er imod og henviser til, at samarbejde skal udspringe af lokale behov og vilje.
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Provstiudvalg:
33 provstiudvalg stetter forslaget, mens 2 er imod.

Af de positive svar naevner 14, at provstiet ber vaeere ramme om samarbejdet, 15 mener,
at beslutningen skal kunne treeffes med kvalificeret flertal pa budgetsamradet, mens 20
ensker, at udgifterne skal kunne finansieres pd provstiniveau.

Menighedsrad:

251 har forholdt sig positivt til forslaget. En del har dog ikke taget stilling til formen og
finansieringen af samarbejdet, men blot givet udtryk for, at de gerne ser mere samar-
bejde mellem sognene.

73 har forholdt sig negativt. Som begrundelse for den negative holdning er blandt andet
anfort, at menighedsradet skal have fuldsteendig frihed til at veelge, om de vil samar-
bejde, og at ensker om samarbejde skal komme fra menighedsraddene og ikke fra
provstiet.

Private:
21 stotter forslaget, mens 6 er imod.
Spergsmal 7: Skal det veere en opgave for provsten at inspirere til samarbejde mel-

lem sognene? Skal provstens administrative opgaver lettes, sidan at provsten far
bedre tid til tilsyns- og ekonomiopgaver?

Biskopper, stiftsovrigheder og stiftsrdd.:

5 har forholdt sig positivt til forslaget. Det fremhaves blandt andet, at provsten lettes
ved, at provstisekreterens administrative kompetencer styrkes. Desuden fremhaves det,
at tilsyns- og praestedelen skal fylde mere 1 provstens stilling.

Organisationer:

Den danske Prasteforening, Danmarks Provsteforening, FPO, Danmarks Kirketjener-
forening og Kirkefondet stotter forslaget.

Dansk Kirkemusikerforening er imod forslaget om, at provsten skal vere inspirator.
Foreningen stetter, at provsten lettes for administrative byrder, sa der bliver bedre tid til
at vaere preest. Foreningen peger pa, at der ikke skal ske en styrkelse af tilsynet.

Provstiudvalg:

31 provstiudvalg stetter forslaget, mens 2 er imod.
Menighedsrad:

249 har forholdt sig positivt til forslaget.

47 har forholdt sig negativt. Som begrundelse for den negative holdning er blandt andet
anfort, at det skal veere menighedsradene, der kommer med ideer og initiativer, samt at
man er godt tilfreds med forholdene, som de er nu.

Private:

12 stotter forslaget, mens 9 er imod.

Spergsmal 8: Skal de bevillingsmaessige beslutninger i provstiet demokratiseres
med storre anvendelse af besluttende budgetsamrad? Skal budgetsamridet selv
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have kompetence til med kvalificeret flertal pa 2/3 at indfere besluttende budget-
samrad?

Biskopper, stiftsovrigheder og stiftsrdd.:
4 har forholdt sig positivt til forslaget.

1 har forholdt sig negativt med den begrundelse, at budgetsamrad bidrager til at treekke
ansvaret vek fra menighedsradene.

Organisationer:

Landsforeningen af Menighedsrad, Danmarks Provsteforening, Kirkeligt Samfund,
Samtaleforum Unge og Kirke og Kirkefondet stotter forslaget.

Dansk Kirkemusikerforening er imod forslaget.
Provstiudvalg:

17 provstiudvalg stetter forslaget, mens 16 er imod.
Menighedsrad:

185 har forholdt sig positivt til forslaget.

89 har forholdt sig negativt. Som begrundelse for den negative holdning er blandt andet
anfort, at man ensker menighedsradenes vetoret bibeholdt, at man fortsat ensker, at
provstiudvalget skal styre gkonomien, samt at der kan vere risiko for fraktionsdannel-
ser, opdeling 1 sterke og svage sogne.

Private:

9 statter forslaget, mens 8§ er imod.

Spergsmal 9: Skal sognene kunne valge at samarbejde om administrationen af
kirkefunktionzerer, sa provstiet bliver ansattelsesomrade for kirkefunktionzerer

med det enkelte sogn eller flere sogne som tjenestested? Skal personalenormerin-
gen kunne overga til provstiet?

Biskopper, stiftsovrigheder og stiftsrdd.:
5 har forholdt sig positivt til forslaget.
Ingen har forholdt sig negativt.
Organisationer:

Danmarks Provsteforening, Foreningen af Sognemedhjalpere i Danmark, Danmarks
Kirketjenerforening, Kirkeligt Samfund, Samtaleforum Unge og Kirke, FDF og Kirke-
fondet statter forslaget.

DOKS, FAKK, Dansk Kirkemusikerforening, Kordegneforeningen og FPO er imod for-
slaget.

Provstiudvalg:
31 provstiudvalg er for forslaget, mens 6 er imod.

Af de positive svar er der 18, der udtrykkeligt ensker, at provstiet skal vere ansattelses-
omride, mens der kun er 5, der ensker, at personalenormeringen skal flyttes til provsti-
et.

Menighedsrad:
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207 har forholdt sig positivt til forslaget. Mange fremhaver vigtigheden af, at menig-
hedsradets valgfrihed fastholdes.

125 har forholdt sig negativt. Som begrundelse for den negative holdning er blandt an-
det anfort, at man fortsat ensker, at de ansatte er ansat af menighedsradet, der ogsa har
fuld rddighed over den ansatte — hvem der ansattes, normering og arbejdssted, samt at
det vil veere et indgreb imod menighedsradets selvbestemmelsesret.

Private:

88 stotter forslaget, mens 11 er imod.

Spergsmail 10: Skal provstikontoret have en fast placering? Skal provsten i givet
fald anszettes efter en ”domprovstemodel” eller en ”pendlerprovstemodel”?
Biskopper, stiftsovrigheder og stiftsrdd.:

5 har forholdt sig positivt til forslaget. Af disse har 1 udtrykkeligt bakket op om fast pla-
cering af kontor. 4 har udtrykkeligt bakket op om pendlerprovstemodellen.

1 har forholdt sig negativt, men anbefaler pendlerprovstemodellen, hvis det skal vare.
Organisationer:

Danmarks Provsteforening, Dansk Kirkemusikerforening, Danmarks Kirketjenerfore-
ning, Kirkeligt Samfund og Kirkefondet stotter forslaget.

De to kirkefunktionarorganisationer stetter, at provstikontoret skal have en fast place-
ring, og at provsten skal ansattes efter en pendlerprovstemodel. Kirkeligt Samfund fore-
treekker ogséd pendlerprovstemodellen, mens Danmarks Provsteforening ensker en dom-
provstemodel.

Provstiudvalg:

37 provstiudvalg stetter forslaget, mens 3 er imod.
Af de positive provstiudvalg er der:

* 29, der onsker en fast placering af provstikontoret.

» 17, der onsker, at provsten ansattes efter en pendlerprovstemodel, mens 9 foretrak-
ker, at provsten ansattes efter en domprovstemodel. 1 provstiudvalg ensker, at der
bliver valgfrihed mellem de to modeller.

Menighedsrad:

248 har forholdt sig positivt til forslaget. Af disse har 56 udtrykkeligt bakket op om fast
placering af kontoret. 112 har udtrykkeligt bakket op om pendlerprovstemodellen, mens
49 udtrykkeligt har bakket op om domprovsteprovstemodellen. 6 ensker valgfrihed mel-
lem de to modeller.

40 er imod forslaget.
Private:

22 stotter forslaget, mens 2 er imod. Af de positive mener 15, at provstikontoret skal
have en fast placering, 3 foretraekker en pendlerprovstemodel, 5 en domprovstemodel,
og 2 mener, at begge modeller skal vaere mulige.

57



3.2.3 Hegringssvar vedrgrende stift

Spergsmal 11: Skal stiftsevrighedens nuvaerende opgaver vedroerende forvaltnin-
gen af stiftsmidlerne overga til stiftsudvalget vedr. ekonomi (henholdsvis stiftsra-
det i de stifter, hvor der er forseg hermed)?

Biskopper, stiftsovrigheder og stiftsrdd:
5 har forholdt sig positivt til forslaget.

2 foreslér i stedet, at forvaltningen af stiftsmidlerne overgér til et landsdekkende organ
eller til et professionelt gkonomisk institut (bank eller lignende).

Organisationer:

Kirkefondet stotter forslaget, men peger pa, at alle stiftsevrighedens opgaver — bortset
fra legalitetstilsynet — bor flyttes til stiftsudvalget/stiftsradet.

Kirkeligt Samfund peger p4, at der ber indferes obligatoriske stiftsrdd med et flertal af
leegfolk og en leeg formand. Stiftsradet skal vaelges indirekte af stiftets menighedsrad,
prester og provster og med biskoppen som fodt medlem. Kirkeligt Samfund foreslar, at
stiftsradet skal have det overordnede ansvar for stiftets ekonomi med deraf folgende
mulighed for at prioritere opgaverne. Stiftsradet skal derfor have beslutningskompeten-
ce vedrarende forandringer 1 sogne- og pastoratsstrukturen samt med hensyn til antallet
og fordelingen af praestestillinger i stiftet. Stiftsrddet skal endvidere have kompetence
og okonomiske ressourcer til at udfere en inspirations- og ledelsesopgave i forhold til de
nye udfordringer, folkekirken stir overfor.

Foreningen af danske Kirkegérdsledere onsker at @&ndre administrationen af gravsteds-
kapitaler, sadan at betalingen indgér som indtaegt for kirkegdrden det ér, belobet indbe-
tales.

Provstiudvalg:

19 provstiudvalg stetter forslaget, mens 3 er imod.
Menighedsrad:

160 har forholdt sig positivt til forslaget.

19 har forholdt sig negativt. Som begrundelse for den negative holdning er blandt andet
anfort, at man ensker stiftsovrigheden som forvalter af stiftsmidlerne som hidtil, og at
man egnsker at afvente resultatet af forsggene med stiftsrddene.

Private:

6 stotter forslaget, mens 3 er imod.

Spergsmal 12: Kan stiftsevrighedens opgaver indskrzenkes til forvaltningen af fzel-
lesfonden og det juridiske tilsyn med de lokale kirkelige myndigheder? Kan en ny

stiftsevrighed besta af biskoppen og en hgjere statslig embedsmand udpeget af mi-
nisteren efter dreftelse med biskoppen?

Biskopper, stiftsovrigheder og stiftsrdd:
6 har forholdt sig positivt til forslaget. Af dem har 1 dog svaret nej til delspergsmal 2.
Organisationer:

Den danske Prasteforening og Foreningen af Statsforvaltningsdirekterer stetter for-
slaget.
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Prasteforeningen peger dog pa, at kompetencen vedrerende tjenesteboliger, prasters
lenforhold og godtgerelser ogsé ber vere en stiftsovrighedsopgave. Foreningen af Stats-
forvaltningsdirekterer mener, at opgaverne skal omfatte juridisk tilsyn, administration af
feellesfonden, godkendelse vedrerende kirke og kirkegard, overordnet ledelse af stiftsad-
ministrationen og deltagelse i landemodet. Hvis de formelle opgaver begrenses til disse
fem omrader, vil det vaere muligt for den enkelte direktor at indgd 1 stiftsevrigheden i 2
stifter.

Kirkefondet stotter forslaget, men mener, at stiftsevrighedens opgaver skal indskrenkes
til legalitetstilsynet.

Kirkeligt Samfund er imod forslaget, jf. bemarkningerne ovenfor under spergsmal 11.
Provstiudvalg:

17 har forholdt sig positivt til forslaget. Ingen har forholdt sig negativt.
Menighedsrad:

139 har forholdt sig positivt til forslaget.

20 har forholdt sig negativt. Som begrundelse for den negative holdning er blandt andet
anfort, at stiftsevrighedens opgaver skal bevares som hidtil. Enkelte nevner, at
stiftsovrigheden ber nedlaegges.

Private:

5 stetter forslaget, mens 6 er imod.

Spergsmal 13: Kan stiftsevrighedens evrige opgaver i hovedsagen overga til bi-
skoppen?

Biskopper, stiftsovrigheder og stiftsrdd:

7 har forholdt sig positivt til forslaget. Af dem navner 1, at opgaverne ogsa kunne over-
ga til stiftsradet.

Ingen har forholdt sig negativt.
Organisationer:
Foreningen af Statsforvaltningsdirektorer stotter forslaget.

Kirkefondet mener, at biskoppen kun ber have i af stiftsevrighedens nuvarende opga-
ver. Kirkeligt Samfund er imod forslaget, jf. bemarkningerne ovenfor underspergsmal
11.

Provstiudvalg:

13 provstiudvalg stetter forslaget, mens 1 er imod.
Menighedsrad:

114 har forholdt sig positivt til forslaget.

8 har forholdt sig negativt. Det neevnes blandt andet, at biskoppen alene skal vare en te-
ologisk lederskikkelse. Flere fremhaver, at det 1 hgj grad kommer an p4, hvad biskop-
perne selv mener.

Mange menighedsrdd nevner, at de ikke foler sig i stand til at svare pa spergsmaélet.
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Private:

5 statter forslaget, mens 1 er imod.

Spergsmal 14: Skal stiftsudvalget vedrerende ekonomi (henholdsvis stiftsriadet)
have kompetence til at udskrive et bindende bidrag til stiftsfonden? Skal der i givet
fald veere en graense for bidragets storrelse, for eksempel hejst 1 % af den lokale

ligning i stiftet? Skal midlerne ogsa kunne bruges til at forbedre radgivningen af
menighedsrad og provstiudvalg?

Biskopper, stiftsovrigheder og stiftsrdd:

7 har forholdt sig positivt til forslaget. Flere betoner vigtigheden af klart at f4 defineret,
hvad midlerne skal/kan bruges til.

Ingen har forholdt sig negativt.
Organisationer:

Kirkefondet stotter forslaget, mens Foreningen af danske Kirkegérdsledere mener, at
udskrivningsretten skal vere hos et forvaltnings- og serviceorgan.

Provstiudvalg:

19 provstiudvalg stetter forslaget, mens 10 er imod. 9 af de positive svar peger pa, at der
skal veere et maksimum for bidraget.

Menighedsrad:

132 har forholdt sig positivt til forslaget. Af dem ensker en lille del, at %-satsen bliver
mindre end 1 %.

92 har forholdt sig negativt. Som begrundelse for den negative holdning er blandt andet
anfort, at man ikke ensker en “ekstra skat” indfert, at bidrag til stiftsfonden skal vare
frivilligt, og at man ensker, at initiativer skal komme fra sognene.

Private:
8 stotter forslaget, mens 5 er imod.
Spergsmal 15: Skal stiftsadministrationen i hejere grad kunne radgive menigheds-

rad og provstiudvalg om ekonomiforvaltning og juridiske spergsmal, seerligt ved-
rorende personaleadministration og byggesager?

Biskopper, stiftsovrigheder og stiftsrdd.:

7 har forholdt sig positivt til forslaget. 1 navner, at stiftsadministrationerne fortsat skal
kunne behandle klagesager uden at blive inhabile.

Ingen har forholdt sig negativt.
Organisationer:

Kirkeligt Samfund og Kirkefondet stotter forslaget. Kirkefondet peger pé, at fordelingen
af rddgivning mellem provsti, stift og Landsforeningen af Menighedsrad ber overvejes
ngje.

Foreningen af danske Kirkegardsledere mener, at opgaven skal flyttes til et forvalt-
nings- og serviceorgan.
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Provstiudvalg:

16 provstiudvalg stetter forslaget, mens 2 er imod.
Menighedsrad:

192 har forholdt sig positivt til forslaget.

43 har forholdt sig negativt. Som begrundelse for den negative holdning er blandt andet
anfort, at stiftsadministrationerne ikke skal paferes yderligere opgaver, at der i stedet er
behov for bedre koordinering mellem allerede eksisterende radgivning (stift, provsti,
Landsforeningen af Menighedsrad) samt fare for inhabilitetsproblemstillinger.

Private:
84 forholder sig positivt til forslaget.

Ingen forholder sig negativt.
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Kapitel 4 Opgaver i sognet

I dette kapitel beskrives arbejdsgruppens forslag nr. 1 - 5. Forslagene er:

62

l.

Menighedsradslovens § 1 praciseres, sa det klart fremgar, at menighedsradet —
valgte medlemmer og prest(er) — har ansvaret for at lede det kirkelige liv i1 sog-
net, savel for sa vidt angar rammerne som indholdet: ”Sognets eller kirkedi-
striktets kirkelige og administrative anliggender styres af menighedsradet, med-
mindre andet er sarligt hjemlet 1 lovgivningen.”. Hermed tydeliggeres det, at
valgte medlemmer og preest(er) er forpligtet til at samvirke om det kirkelige liv i
sognet. Malet for radets arbejde fastlaegges i et nyt stk. 2: ”Det pahviler menig-
hedsradet at arbejde for gode vilkér for evangeliets forkyndelse.” Samtidig prae-
ciseres menighedsradslovens § 37, sa det klart fremgér, at den vedrerer prastens
forkyndelsesfrihed: ”Prasten er i udevelsen af sin pastorale forpligtelse, herun-
der sin forkyndelse, sin sj&lesorg og sin undervisning, uathengig af menigheds-
radet.”

Menighedsradet far mulighed for at kunne vaelge preesten som daglig leder eller
fordele opgaverne som daglig leder mellem prasten og et af de valgte medlem-
mer. Praesten kan ikke pélegges at varetage den daglige ledelse. Menighedsradet
kan fortsat som 1 dag vaelge et af rddets valgte medlemmer til som kontaktperson
at varetage den daglige ledelse.

Antallet af menighedsradsmedlemmer fastsattes efter antallet af folkekirkemed-
lemmer i sognet. Antallet af valgte menighedsradsmedlemmer nedsattes til 5 i
sogne med under 1.000 folkekirkemedlemmer. Reglerne om valgbarhed til me-
nighedsradet andres, sa kirkefunktionerer ikke kan velges til menighedsradet i
det sogn, hvor vedkommende har tjenestested.

Funktionsperioden for samtlige enkeltmandshverv i henhold til menighedsrads-
loven — dvs. kirkeverge, kasserer, sekreter og kontaktperson — fastsettes lige-
som valget af formand og neastformand til ét ar. Der skal altid valges en kasse-
rer af menighedsradets midte, men varetagelsen af det praktiske arbejde kan ef-
ter beslutning 1 menighedsradet uddelegeres til en af kirkens funktionerstillinger
eller til en ekstern bogholder, fx en fzlles provstikasserer.

Velges der ikke et fuldtalligt menighedsrad, beslutter biskoppen, hvilket andet
sogns menighedsrad der skal varetage sognets anliggender i funktionsperioden.
Hvis det folgende valg til menighedsrad heller ikke forer til dannelse af et fuld-
talligt menighedsréd, indstiller biskoppen, hvilket andet sogn, sognet legges
sammen med.



Sognet

Folkekirkens grundenheder bestér i dag af 2.121 sogne. Sognene varierer meget i stor-
relse. I godt 100 sogne er der séledes feerre end 200 indbyggere, mens der i knap 100 sog-
ne er flere end 10.000 indbyggere.

Der er mindst én kirke i hvert sogn, men i nogle sogne er der 2 eller flere kirker. Folkekir-
ken har i alt 2.351 kirker. I nogle sogne med mere end én kirke er der oprettet et kirkedi-
strikt, som er knyttet til en af kirkerne. Der er for tiden 95 kirkedistrikter.

Som hovedregel er der et menighedsrad i hvert sogn og kirkedistrikt. To eller flere sogne
eller kirkedistrikter kan dog beslutte at have felles menighedsrad. Derfor er antallet af
menighedsrad for tiden 2.118.

Menighedsradet bestyrer sognets eller kirkedistriktets anliggender, medmindre der i den
kirkelige lovgivning udtrykkeligt er bestemt noget andet. En af de vasentlige undtagelser
er, at preesterne 1 deres embedsvirksomhed er uathengige af menighedsradet. Et menig-
hedsrad bestar af mellem 6 og 15 valgte medlemmer samt sognets prast(er).

Menighedsradet har bl.a. ansvar for sognets kirke og kirkegard. Menighedsradet er ogsa
arbejdsgiver for kirkefunktionarerne, det vil sige alle medarbejdere, der er ansat ved kir-
ken eller kirkegérden, bortset fra praesterne. Opgaven som arbejdsgiver varetages af kon-
taktpersonen, som valges af menighedsradet blandt radets valgte medlemmer.

Praesterne er ansat af Kirkeministeriet og er under tilsyn af biskoppen. Praester er ansat
med et pastorat som ans&ttelsesomride. Et pastorat bestar af et sogn eller af flere smé
sogne. | store sogne/pastorater er der ansat to eller flere praster.

Som medlem af folkekirken herer man til det sogn, hvor man bor, og man har ret til at fa
foretaget kirkelige handlinger i sognets kirke. Medlemmer af folkekirken kan ved at lose
sogneband knytte sig til en praest i et andet sogn end bopalssognet.

4.1 Menighedsradets varetagelse af den overordnede ledelse af
det kirkelige arbejde i sognet

4.1.1 Debatoplaeggets sporgsmal 1
Debatoplaeggets sporgsmal 1 lod:

"Skal det veere menighedsrddets veesentligste opgave — i et samvirke mellem valgte
medlemmer og kaldede preest(er) — at varetage den overordnede ledelse af det kirkelige
arbejde i sognet, savel for sd vidt angdr rammerne, det vil sige personale, bygninger og
okonomi, som indholdet, det vil sige de konkrete malscetninger for det lokale kirkelige
liv?”

I debatoplaegget blev baggrunden for spergsmalet beskrevet saledes:

”Fundamentet for den lokale menigheds aktiviteter m4 altid vere at forkynde Kristus
som menneskets og verdens frelser. Saledes er enhver lokal kirke og menighed en del
af, hvad den apostolske trosbekendelse kalder ’den hellige, almindelige kirke”.

Enhver lokal dreftelse af mélsatning for menighedens arbejde og beslutning om menig-
hedens forhold sker derfor pa dette grundlag.
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Det kirkelige liv er forankret i sognemenigheden. Men det er samtidig realiteten i dag,
at en reekke aktiviteter allerede foregar pa tvers af sognegrenserne. Sogneprasten ud-
forer en ikke uvaesentlig del af sit arbejde uden for sognet — bade fordi sogneprasten
ofte er ansat i et flersognspastorat og i kraft af radighedsordningen. Og en meget uensar-
tet sognestruktur, hvor der i godt 100 sogne er ferre end 200 indbyggere, og hvor halv-
delen af sognene tilsammen kun omfatter godt 10 procent af indbyggerne, betyder, at
mange sogne er for sma til selv at understotte en raekke opgaver.

Sognetilherigheden betyder mindre 1 de sterre byer, hvor der 1 hgjere grad er tale om, at
man velger at slutte sig til en bestemt menighed. Der findes endvidere funktionsmenig-
heder i1 feengsler, pa hospitaler og pa uddannelsesinstitutioner, som ikke er baseret 1 sog-
net. Det frivillige arbejde, der udeves i organisationer med storre eller mindre tilknyt-
ning til folkekirken, er ogsa kun i begrenset omfang sognebaseret.

Men der er lokalt ofte knyttet en meget staerk identitet til den eksisterende sogneindde-
ling. Der ses kun svage tendenser 1 retning af sammenlaegning af sma sogne til storre
sogne, som er mere “baredygtige” med hensyn til gkonomi og opgavevaretagelse. Den
stigende anvendelse af mulighederne for at oprette felles menighedsrad og pastoratsam-
menlaegninger kan ses som et udtryk for sognemenighedernes enske om en mere bere-
dygtig struktur, men vel at marke uden fuldstendig at give slip pa den historiske sog-
neidentitet.

Der er i dag i den kirkelige lovgivning en skarp adskillelse mellem det gejstlige og pa-
storale ansvar, som ligger hos sogneprasten, og ansvaret for gkonomi, personale og
bygninger, som ligger hos menighedsradet. Denne adskillelse mellem menighedsradets
og prestens ansvarsomrader er neppe befordrende for varetagelsen af kirkens lokale
opgaver. I virkelighedens verden er der da ogsa tale om et samspil i mange situationer.

En mulighed kunne derfor vere, at opgavefordelingen mellem menighedsrad og preest
baseres pa en distinktion mellem den overordnede og den daglige ledelse, séledes at
menighedsradet — fortsat bestaende af savel valgte medlemmer som sognets prast(er) —
1 lighed med en bestyrelse star for den overordnede ledelse 1 sognet.

Det ville gore det klarere, at menighedsridets vasentligste opgave ikke er at administre-
re, men at sikre gode vilkér for evangeliets forkyndelse 1 sognet gennem gudstjeneste,
undervisning, sjelesorg og diakoni.

Ansvaret for denne opgave fremgér for praesternes vedkommende af prasteloftet og for
de valgte medlemmer af det afgivne menighedsradslefte. Alle menighedsradsmedlem-
mer har sdledes ansvar for den lokale menigheds kirkelige funktioner, men udever dette
pa forskellig vis.

De konkrete mélsatninger, som menighedsradet matte fastlaegge for det kirkelige liv 1
sognet, udmentes af rddet i den prioritering af opgaverne og de dertil herende ekonomi-
ske og personalemassige rammer, som kommer til udtryk i den arlige budgetlaegning.
Som et eksempel kan navnes prioritering mellem indsatsen inden for voksen- henholds-
vis berneundervisning — en prioritering, der ma foretages ud fra en vurdering af sognets
behov og de ressourcer — sdvel gkonomiske som personalemessige — der er til radighed.

En frugtbar mélsetnings- og prioriteringsproces forudsetter et samvirke mellem de af
menigheden valgte repreesentanter og den/de af menigheden kaldede praest/praster, som
hver har deres baggrund for at kunne bidrage hertil. I praksis vil en sadan proces ofte
inddrage alle kirkens medarbejdere i1 dreftelserne og drage nytte af medarbejdernes for-
skellige erfaringer. Men ansvaret hviler pa menighedsradet — de valgte repraesentanter
og preesten/prasterne.”
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4.1.2 Heoringssvarene

Forslaget om 1 hgjere grad at se menighedsradets opgave som en overordnet ledelse af
det kirkelige liv i sognet bade for sd vidt angdr rammerne som indholdet er blevet mod-
taget positivt 1 forbindelse med heringen.

Afdeialt 691 modtagne svar, der dekker over 1138 afsendere, har 2 biskopper, 3
stiftsgvrigheder, 5 kirkelige organisationer’, 20 provstiudvalg, 318 menighedsrad og 19
privatpersoner forholdt sig positivt til forslaget, dvs. 367 positive tilkendegivelser.

I alt 27 — nemlig 21 menighedsrad og 6 privatpersoner — har forholdt sig negativt til for-
slaget. Faelles for disse er, at man finder, at menighedsradene ber have fuldstendig fri-
hed til at beslutte, hvordan de vil tilrettelegge deres arbejde.

4.1.3 Arbejdsgruppens overvejelser og forslag

Set fra en evangelisk-luthersk synsvinkel er det et kernepunkt, at der ikke findes nogen
kirkelig magt (eller ledelse), der kan stille sig mellem Gud og den enkelte kristne. Sam-
tidig fremhaeves det, at da den enkeltes tro pd Gud bygger pa, hvad der heres og leres,
er der indfert et embede, der skal forkynde evangeliet og forvalte sakramenterne og i
den forstand lede de kristne til Kristus.

Ledelse er andet end udevelse af magt. Ledelse kan ogsa betyde at lede andre frem mod
et mal. Kirkelig ledelse ma i hgjere grad forstds som en bestrabelse pa at vise veje og
muligheder frem mod det ene mal, som kirken retter sig mod: evangeliets forkyndelse.

De folgende overvejelser om menighedsridets og prestens ledelsesopgaver og om over-
ordnet og daglig ledelse ma nedvendigvis forstas 1 dette perspektiv.

Arbejdsgruppen skal understrege, at der med forslaget ikke sker nogen indskraenkning 1
menighedsradets frihed til planleegningen af radets aktiviteter og arbejde, men at son-
dringen mellem den overordnede og den daglige ledelse tjener til at fremhave, at me-
nighedsrddets vasentligste opgave ikke er at administrere, men at sikre gode vilkér for
evangeliets forkyndelse i sognet.

Det skal tilsvarende understreges, at der med forslaget ikke sker nogen @ndring 1 de for-
pligtelser og det ansvar, presteembedet i folkekirken har.

Folkekirken har som evangelisk-luthersk kirkesamfund et a/mindeligt (dvs. for alle, al-
ment) preestedemme. Ethvert debt medlem af kirken deltager i det almindelige praeste-
demme, og praesteembedet er en tjeneste 1 det almindelige prestedemme med en funk-
tionel begrundelse. I den augsburgske bekendelse artikel 5, bestemmes det kirkelige em-
bede séledes: “For at vi kan nd til denne tro, er der indstiftet et embede til at forkynde
evangeliet og reekke sakramenterne. ” Der er siledes med presteembedet ikke tale om
praesten som embedsmand i staten, men om at funktionen, evangeliets forkyndelse og
sakramenternes forvaltning, skal sikres.

Nar der 1 debatoplagget tales om samvirke mellem valgte medlemmer og kaldede
preast(er), er det forudsat, at samvirket om det felles mal — det kirkelige liv pa stedet —
finder sted pa baggrund af de funktioner, som rdd og embede har. Forskellen 1 menig-

* Den danske Prasteforening, Dansk Kirkemusikerforening, Danmarks Kirketjenerforening, Kirkeligt
Samfund og Kirkefondet.
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hedsradet mellem laeg og gejstlig er sdledes ikke en forskel mellem kirkens ydre rammer
og kirkens indhold, men handler om forskellige funktioner inden for sdvel rammer som
indhold. Preestens medlemskab af menighedsradet medvirker til at forpligte prasten pa
menighedsradets dreftelser og beslutninger. Preesten er saledes forpligtet til ogsé at del-
tage i radets arbejde med gkonomi og bygninger. Tilsvarende er de valgte medlemmer
af menighedsrédet forpligtede pa at medvirke til at gore de konkrete malsetninger for
det lokale kirkelige liv til virkelighed.

Heringssvarene afspejler, at der er meget forskellige vilkar for menighedsradsarbejdet 1
store og sma sogne. | store sogne med flere prester og mange kirkefunktionaerer giver
en distinktion mellem overordnet og daglig ledelse mere mening end i et lille landsogn,
hvor menighedsrddsmedlemmerne ogsa forventes at sta for og deltage i meget af den
daglige virksomhed. Falles for sma og store sogne er imidlertid, at menighedsradets an-
svar for at sikre gode vilkér for evangeliets forkyndelse ikke kun vedrerer de ydre ram-
mer. Det fremgar for sa vidt allerede af menighedsradslovens § 1, hvorefter sognets el-
ler kirkedistriktets anliggender styres af menighedsradet, medmindre andet er serligt
hjemlet 1 lovgivningen, og af menighedsradslovens § 38, hvorefter prasten bl.a. skal
have menighedsradets samtykke til, at der anvendes en anden autoriseret liturgi eller an-
dre autoriserede ritualer end dem, der hidtil er anvendt i menigheden, samt af menig-
hedsradets kompetencer med hensyn til presteansattelse.

Arbejdsgruppen skal foresla, at menighedsradslovens § 1 preciseres, sa det klart frem-
gér, at menighedsradet — i et samvirke mellem valgte medlemmer og praest(er) — har an-
svaret for at lede det kirkelige liv 1 sognet, sdvel for sa vidt angér rammerne som indhol-
det. Det foreslas, at bestemmelsen affattes som folger:

8§ 1. Sognets eller kirkedistriktets kirkelige og administrative anliggender styres af me-
nighedsrddet, medmindre andet er sarligt hjemlet i lovgivningen.

Stk. 2. Det pahviler menighedsradet at virke for gode vilkér for evangeliets forkyn-
delse.”

I forste stykke tilfojes séledes ordene “’kirkelige og administrative”, og der indfores et
nyt stk. 2 om formélet med udevelsen af den kompetence, som menighedsradet er til-
lagt.

Den foreslaede formalsbestemmelse i stk. 2 har ikke et egentligt juridisk indhold, men
bestemmelsen vil — i lighed med andre formalsbestemmelser — kunne indgé som et for-
tolkningselement i forhold til menighedsradets kompetencer og pligter. Den kan tillige
siges at modsvare det lofte, som alle nyvalgte menighedsraddsmedlemmer skal aflegge,
jf. menighedsradslovens § 7.

Arbejdsgruppens forslag til @ndring af menighedsradslovens § 1 skal 1 gvrigt ses 1 sam-
menhang med debatopleggets sporgsmaél 2 og 4, herunder en mulig @ndring af menig-
hedsrédslovens § 37, jf. nermere i1 de folgende afsnit.

Praeste- og ordinationsleftet

Preestelaftet underskrives af ordinanderne 1 forbindelse med praestevielsen. Det lyder séle-
des:
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”Jeg N.N., som lovligt er kaldet til..., og som i min samvittighed ved mig fti for at have
benyttet noget uhaderligt middel for at komme ind i dette embede, lover for den alviden-
de Guds asyn: Ferst: at jeg vil beflitte mig pa at forkynde Guds ord rent og purt, séledes
som det findes i de profetiske og apostoliske skrifter og i vor danske evangelisk-lutherske
folkekirkes symbolske bager, med al &refrygt og semmelighed forvalte de hellige sakra-
menter efter Kristi indstiftelse, og savel her som ved de gvrige hellige handlinger udfere
alt i overensstemmelse med de for folkekirken galdende forskrifter. Fremdeles: at jeg ef-
ter evne vil modarbejde misbrug af nddens hellige midler og bekempe sddanne leerdom-
me, som strider mod folkekirkens trosbekendelse; samt at jeg trolig vil arbejde for ung-
dommens kristelige oplysning og vejledning. Endelig: at jeg vil straebe efter, ved flittig og
alvorlig granskning af Guds ord og troens hellige lerdomme, altid fuldkomnere at danne
og dueliggere mig til dette hellige embede og beflitte mig pa, som det semmer sig en or-
dets tjener, at foregd menigheden med et godt eksempel, sdledes ogsa under udferelsen af
min tjeneste i dennes forskellige dele med al skyldig lydighed rette mig efter de kirkelige
love og anordninger og mod foresatte og mod kaldsfaller udvise et sddant forhold, at der
ikke med grund skal kunne fores klage over mig. Alt dette lover jeg med regnskabsdagen
for gje samvittighedsfuldt at ville holde, efter den nade, som Gud mig dertil vil give.”

Ordinationsloftet aflegges ved ordinationen over for biskoppen med ja-ord og handslag
til biskoppen og eventuelt andre tilstedevarende prester og menighedsreprasentanter.
Det lyder séledes:

“Derfor leegger jeg jer nu pa sinde: at I forkynder Guds ord rent og purt, som det findes i
de profetiske og apostolske skrifter og er bevidnet i vor kirkes symbolske beger, sé I prae-
diker sand omvendelse, barmhjertighed mod alle lidende, kristent broderskab, kerlighed
til neesten og lydighed mod den rette gvrighed, fremdeles at I forvalter de hellige sakra-
menter efter Jesu Kristi indstiftelse, underviser, vejleder de rddvilde, troster de bange og
iretteseetter med mildhed, at I med evangeliets sandhed modstar al vildfarelse, flittigt
gransker den hellige skrift og troens leerdomme, altid beder om Guds bistand 1 jeres kald,
og at [ séledes pa enhver made straeber efter at leve Gud til @re og jeres tjeneste til gavn.
P4 mit embedes vegne sporger jeg: Lover I, at I redeligt vil gere alt dette, efter den néde,
Gud vil give jer?”

Menighedsradsleftet

Menighedsradsleftet afgives af nyvalgte medlemmer pa det konstituerende made. Det ly-
der saledes:

”Undertegnede erklarer herved pa &re og samvittighed at ville udfere det mig betroede
hverv i troskab mod den danske evangelisk-lutherske folkekirke, sa at den kan byde gode
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vilkar for den kristne menigheds liv og veekst.”

4.2 Menighedsradets mulighed for at overlade den daglige
ledelse til sogneprasten

4.2.1 Debatoplaeggets spgrgsmal 2
Debatoplaeggets spergsmal 2 lod:

"Skal menighedsrddet i forlengelse heraf kunne veelge at lade preesten varetage den
daglige ledelse af kirkens medarbejdere under ansvar over for menighedsradet? Eller
skal menighedsrddet kunne veelge en mere fleksibel fordeling af ledelseskompetence
mellem preesten og en valgt kontaktperson?”

I debatoplaegget blev baggrunden for spergsmalet beskrevet saledes:

”De nuverende lokale ledelsesforhold mé generelt betegnes som uklare. Dette udger en
negativ faktor i forhold til arbejdsmiljeet i folkekirken, hvilket blev afdekket i arbejds-
miljoundersogelsen fra 2002. Det mé anses for at vere et rimeligt krav, at enhver med-
arbejder har umiddelbar adgang til sin daglige leder. Ordningen med menighedsradets
kontaktperson er nogle steder velfungerende, men er i mange tilfaelde ikke velegnet til
at handtere den daglige ledelse. En model med ansattelse af en administrationschef,
som er forsegt i visse store sogne, vil vare alt for dyr for folkekirken og risikerer samti-
dig at dreje fokus vaek fra forkyndelsen og skabe nye konfliktmuligheder i forhold til
kirkens praester.

I dag kan preesten efter menighedsradsloven ikke veelges til at varetage opgaven som
kontaktperson. En alternativ mulighed kunne vare, at denne begrensning blev ophavet,
sa praesten ogsa formelt kunne have det daglige ledelsesansvar. Prasten er den eneste af
kirkens ansatte, som generelt har autoriteten til at bare denne opgave — det geelder bade
i kraft af den pastorale forpligtelse som prest og som medlem af menighedsradet. I
mange sogne varetager prasten 1 praksis denne opgave pd uformel basis.

I den forbindelse er det vigtigt at understrege, at selv om ledelse ogsd indebzrer en in-
struktionsbefojelse, sa bestar ledelse ikke primert i over- og underordning. Ledelse er
heller ikke det samme som administration, men i stedet at bidrage til, at der arbejdes
mod fazlles mal. Netop her vil praesten have en sarlig styrke som daglig leder, fordi
praesten dels har ansvaret for forkyndelsen, dels gennem sin deltagelse i menighedsrads-
arbejdet har en serlig forpligtelse pa udformningen af de konkrete malsatninger for det
kirkelige liv i sognet.

En formel ledelsesrolle for preesten ville ikke endre pé, at organisten fortsat skulle lede
korsangerne, at kirkegédrdslederen skulle lede kirkegardens personale osv. Men det ville
blandt andet betyde, at praesten kunne fa kompetencen til at prioritere kirkens persona-
leressourcer, hvis forskellige opgaver stoder sammen, og til at beslutte, hvem der tager
sig af en opgave, som ikke er klart placeret, og til i det hele taget at sikre, at alle kirkens
medarbejdere treekker pa samme hammel.

Hvis der er flere preester ved en kirke, matte opgaven varetages af én af praesterne, som
sa for sa vidt angar opgaver, der kraever samarbejde mellem praesterne, ogsa matte have
ledelseskompetence i1 forhold til disse.
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En sddan ledelseskompetence métte i givet fald udeves under ansvar over for menig-
hedsradet. Det er menighedsradet, der beslutter de konkrete méalsatninger for det kirke-
lige arbejde 1 sognet og de ressourcemassige prioriteringer, og prasten vil siledes skul-
le udeve sin ledelse loyalt over for radets beslutninger og i praksis i tet kontakt med ré-
dets formand.

Dette kunne pege 1 retning af, at menighedsradet ogsa skulle have mulighed for at valge
i stedet at opretholde den nuvarende kontaktpersonordning, hvor opgaven ligger hos et
valgt medlem, eller eventuelt mere fleksibelt skulle kunne fastlegge fordelingen af le-
delseskompetencer mellem preasten og en valgt kontaktperson. Valg af model og even-
tuelt valg af ”ledende praest” 1 sogne med flere preester kunne eventuelt ske for en funk-
tionsperiode ad gangen”.

Modellen @ndrer ikke ved prastens uafthaengighed af menighedsradet i forkyndelse,
sjelesorg og undervisning og prastens pastorale forpligtelse i ovrigt.

4.2.2 Horingssvarene
Heringssvarene viser en blandet holdning til forslaget.

2 biskopper, 2 stiftsovrigheder, 3 organisationer®, 22 provstiudvalg, 150 menighedsrad
og 96 private har forholdt sig positive til en mulighed for, at presten kan vaelges som
kontaktperson, eller at kontaktpersonsordningen gores mere fleksibel. Dvs. 1 alt 275 po-
sitive tilkendegivelser.

Heroverfor stir negative svar fra 1 biskop, 7 organisationer’, 5 provstiudvalg, 251 me-
nighedsrad og 21 privatpersoner. Dvs. i alt 285 negative tilkendegivelser. Kendetegnen-
de for de afvisende svar har varet, at man frygter, at en sddan ordning vil kunne skabe
flere problemer og konflikter, end den vil lgse, og at det vil blive vanskeligere at skelne
mellem prastens og menighedsrddets ansvar. Menighedsradene har ogsa serligt frem-
haevet, at praesten ikke er uddannet til at varetage personaleledelsen, og at man i stedet
onsker kontaktpersonen styrket.

4.2.3 Arbejdsgruppens overvejelser og forslag

Arbejdsgruppens spergsmél har vaeret genstand for stor opmarksomhed 1 savel herings-
svarene som til de debatmeder, som arbejdsgruppen gennemforte. Blandt heringssvare-
ne er der nasten lige mange positive som negative tilkendegivelser, nemlig 275 positive
tilkendegivelser over for 285 negative tilkendegivelser.

Arbejdsgruppens forslag indebarer ikke, at preesten skal vaere daglig leder, men der-
imod, at menighedsradene far mulighed for at veelge praesten som daglig leder/kontakt-
person samt mulighed for at veelge en mere fleksibel ordning, hvor den daglige ledelses-
kompetence i forhold til kirkens ansatte fordeles mellem prasten og en blandt de valgte
medlemmer valgt kontaktperson. Det bemarkes i den forbindelse, at det ikke er den ad-
ministrative ledelse, der er centrum for forslaget, jf. beskrivelsen af ’daglig ledelse” ne-

* Den danske Prasteforening, Kirkeligt Samfund og Kirkefondet.

> Dansk Organist- og Kantorsamfund (DOKS), Foreningen af Kirke- og Kirkegéardsansatte (FAKK),
Foreningen af Sognemedhjlpere i Danmark, Dansk Kirkemusikerforening, Kordegneforeningen, Fore-
ningen af Preliminare Organister (FPO) og Danmarks Kirketjenerforening, mens Foreningen af danske
Kirkegérdsledere mener, at ansvaret for personale skal flyttes til et forvaltnings- og serviceorgan.
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denfor samt afsnit 4.5., hvor tankerne om stiftet som servicecenter pa personaleomradet
beskrives, og afsnit 5.3. om provstiet som ansettelsesomrade for kirkefunktionarerne.

Gennemfores arbejdsgruppens forslag vil man lokalt kunne vaelge at fortsaette som hidtil
med at veelge en kontaktperson blandt de valgte medlemmer, ligesom eksisterende sam-
arbejder omkring ansettelse af administrationschef/personalekonsulent vil kunne fort-
sette. I tilleeg dertil vil man herudover — hvor der lokalt er enske derom — som noget nyt
ogséd kunne vaelge praesten som kontaktperson eller vaelge en mere fleksibel fordeling af
kontaktpersonens opgaver mellem prasten og kontaktpersonen. Hvorvidt man skal fort-
sette med den hidtidige kontaktpersonsordning eller benytte sig af de muligheder, som
arbejdsgruppens forslag vil give, vil athenge af sognets storrelse, antal ansatte og funk-
tioner, hvorfor man lokalt ma tage stilling til, hvilken model der vil vaere mest hensigts-
maessig.

Arbejdsgruppens forslag vil ikke @ndre ved, at kontaktpersonens ledelseskompetence,
hvad enten den placeres hos et valgt medlem eller hos praesten eller hos dem 1 forening,
vil skulle udeves under ansvar over for menighedsradet. Det er det samlede menigheds-
rad, der beslutter de konkrete méalsatninger for det kirkelige arbejde 1 sognet og de
ressourcemassige prioriteringer. Udmentning af malsatningen og kommunikation er
séledes centrale opgaver i den daglige ledelse. Valges prasten som daglig leder (kon-
taktperson) eller valges en mere fleksibel ordning mellem praest og kontaktperson, vil
disse derfor — som kontaktpersonordningen ogsa er i dag — skulle udeve ledelseskompe-
tencen loyalt over for menighedsradets beslutninger og i praksis i taet samarbejde med
menighedsradets formand.

Ledelse er derfor andet og mere end et spergsmal om traditionelle instruktionsbefojelser
og ledelsesmaessige vaerktajer sd som personalepolitik, medarbejderudviklingssamtaler,
arbejdspladsvurderinger og lensystemer. Kirkelig ledelse mé i hgjere grad forstds som
en bestraebelse pa at vise veje og muligheder frem mod det ene mal, som kirken retter
sig mod: evangeliets forkyndelse.

Forslaget om praesten som en mulig daglig leder @ndrer séledes ikke ved, at den daglige
ledelse i alle tilfeelde handler om at omsette det samlede menighedsrids beslutninger i
feelles mal for personalet, at kommunikere disse mal og at koordinere samarbejdet her-
om. Det kan konkret blandt andet omfatte felgende:

« at {4 tingene til at glide, s folk ved, hvad de skal og hvad andre ger, og forstér
deres faelles arbejdsforhold,

 at sd mange aftaler som muligt treeffes af dem, som er berert af dem,
« at kunne satte mal og rammer for de opgaver, som ikke er givet pd forhand,
 at kunne prege en omgangsform, som giver den enkelte klarhed og plads,

« at fa sat ord pa grundvardier og mél, sa der er klarhed i kollegagruppen om, hvor-
for man ger, som man ger,

« at udforme visioner og ensker for, hvordan arbejdet kan udfolde sig.

En mulighed for at placere den daglige ledelse eller en del deraf hos preesten vil derfor
ikke a&ndre ved menighedsradets kompetencer dels som arbejdsgiver for kirkens evrige
ansatte dels som ansvarlig for sognets eller kirkedistriktets anliggender.

6 Jf. artiklen "Lokal ledelse — hvorfor og hvordan?” af Mogens Lindhardt og Erling Andersen i Preeste-
foreningens Blad, 25. november 2005/47.
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De opgaver, presten vil kunne fa som daglig leder, vil i hgj grad vere af kommunikativ
art, ligesom praestens forkyndelsesopgave ogsa indeholder elementer af ledelse. Det lig-
ger séledes 1 benavnelsen “pastor” og “praest”, at der er tale om en funktion som hyrde
og @ldste i1 forhold til menigheden, altsa en form for ledelsesopgave. Selvom denne le-
delsesopgave i forhold til menigheden pa mange méder har a&ndret karakter som folge af
menighedsradsdemokratiet, er dette dog ikke ensbetydende med, at den har mistet sin
betydning’.

I Silkeborg Sogn har man taget forskud pa muligheden for at vaelge prasten som daglig
leder, og de gode erfaringer hermed er beskrevet i menighedsrédets heringssvar, jf. bok-
sen nedenfor®. Ved debatmederne viste det sig, at tilsvarende ordninger ogsé var i brug i
et par andre sogne.

Kontaktpersonordningen i Silkeborg Sogn:

Menighedsradet bad for fire ar siden en af preesterne, som havde ledelseserfaring fra tidli-
gere ansttelsesforhold, om at veere med til at arbejde med en uformel og frivillig ordning
som daglig leder, idet man var opmerksom pa behovet for en tilstedevarende daglig le-
der. Forste skridt var i faellesskab med alle ansatte og menighedsradet at opbygge proce-
durer for arbejdet. Det var afgerende, at alle — sével kirkens ansatte som praester og me-
nighedsrad — var indstillet pa at forsage sig med en frivillig daglig-leder-funktion. Menig-
hedsradet var i gang med en malsatningsdreftelse for hele kirken, idet man fortsatte en
proces, der begyndte op til menighedsradsvalget, hvor de to opstillede lister p& baggrund
af dreftelserne om maélsetningerne ndede frem til aftalevalg. Malsztningsdreftelserne var
feelles for det kirkelige personale og menighedsradet. Desuden blev der udarbejdet regula-
tiver for samtlige ansatte — et arbejde, der havde ligget stille gennem nogle ar pga. om-
struktureringer m.v.

Ordningen, der har fungeret i et par ar, indebarer i praksis, at den daglige leder har ansvar
for falgende opgaver: madeledelse pa kalendermederne (atholdes hver 14. dag for alle
ansatte i sognet), medarbejdersamtaler ssmmen med menighedsradets kontaktperson og
formand, personalepleje, konfliktlesning, regulativafklaring og hjeelp med opgaveforde-
lingen, administrative funktioner i relation til regler om ferie, fridage og afspadsering, be-
villing og attestation af sméudgifter samt kurser og endelig deltagelse i menighedsradets
forretningsudvalgs meder.

Mange heringssvar — positive som negative — har rejst spergsmal om, hvorvidt prasten
har den nedvendige uddannelse til at varetage rollen som daglig leder.

Hvervet som kontaktperson varetages i dag af valgte medlemmer af menighedsridet,
som ikke nedvendigvis har en decideret lederuddannelse bag sig eller har erhvervsmees
sig ledelseserfaring. Mange deltager dog i1 Landsforeningen af Menighedsrads kursus
for kontaktpersoner, og som en del af haringssvarene ogsé tilkendegiver, har man man-
ge steder god erfaring med kontaktpersonordningen og disse kurser.

7 Se i den forbindelse fx artiklen ”Er praster lede ved at lede?” af Per Bucholdt Andreasen i Prastefore-

ningens Blad, 10. marts 2006/10 og ’Ledelse og traditionstab” af sognepraest Martin Herbst i Preestefor-
eningens Blad, 28. april 2006/17, der begge argumenterer for, at det ligger i selve stillingsbetegnelsen,
at praesten er leder, og at ledelse handler om at arbejde frem mod et feelles mal. Artiklen ”Ledelse og
traditionstab” er tillige offentliggjort pA www.km.dk sammen med evrige heringssvar, idet den udgjor-
de sogneprast Martin Herbsts heringssvar til arbejdsgruppen.

8 Heringssvar af 29. marts 2006 fra Silkeborg Sogns Menighedsréd.
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Arbejdsgruppen finder derfor ikke, at argumentet om, at prasten ikke har de nedvendi-
ge uddannelsesmessige kvalifikationer til at varetage hvervet som daglig leder, bor
veaere arsag til, at menighedsradene ikke skal have mulighed for at vaelge preesten som
daglig leder. I den forbindelse skal arbejdsgruppen sarligt pege pa, at der netop er tale
om en konkret lokal beslutning, hvor det blandt andet kan og ber have indflydelse pa
menighedsradets beslutning om at gere presten til daglig leder eller ej, om han eller hun
har de ngdvendige ledelsesevner.

Arbejdsgruppen er samtidig opmaerksom pa, at det vil vaere relevant med konkrete ud-
dannelsestilbud til prester, der veelges til daglig leder. Her vil Landsforeningen af Me-
nighedsrads kursus for kontaktpersoner vare relevante, ligesom de tiltag med ledelses-
uddannelse, der allerede er ivaerksat af Praesternes Efteruddannelse under Folkekirkens
Uddannelsesinstitutioner.

Endelig skal det understreges, at ledelse ikke mindst handler om, at der arbejdes mod
feelles mal, og her vil preesten have en sarlig styrke som daglig leder, fordi prasten dels
har ansvar for forkyndelsen og dels gennem sin deltagelse i menighedsradsarbejdet har
en serlig forpligtelse som vejleder i udformning af de konkrete méalsatninger for det
kirkelige liv i sognet. Endvidere handler ledelse i hoj grad om kommunikation, hvorfor
arbejdsgruppen finder det ganske naturligt, at den daglige ledelse kan forbindes med
embedet som praest.

Arbejdsgruppen er opmarksom pa den problematik, der kan opsta for forholdet mellem
preest og menighedsrad, hvis menighedsrddet en gang har valgt praesten som daglig le-
der og ikke onsker at fortsette med denne ordning. Da ordningen skal vaere frivillig for
savel menighedsrad som praest, er der imidlertid tale om en gensidig problemstilling,
hvor det ogsa kan blive tilfeldet, at preesten ikke onsker at forsatte som daglig leder.
Der kan ikke anvises nogen anden lgsning pa problemstillingen end, at prast og menig-
hedsrad i en sadan situation ma udvise gensidig respekt for den givne beslutning, samt
at man i videst mulige omfang redegor loyalt og sagligt for baggrunden for beslutningen
med henblik pa at sikre de bedst mulige rammer for det fortsatte samarbejde menigheds-
rad og praest imellem.

P& ovennavnte baggrund fastholder arbejdsgruppen forslaget om, at det skal veere mu-
ligt at veelge praesten til daglig leder eller vaelge en mere fleksibel fordeling af opgaver-
ne mellem prasten og kontaktpersonen.

Arbejdsgruppens forslag betyder, at der skal foretages @ndring af menighedsrddslovens
§ 10, stk. 5, sdledes at menighedsradet far mulighed for at vaelge mellem folgende tre
lgsninger:

» En daglig leder valgt blandt de valgte medlemmer.
» Praesten eller en af preesterne valges til daglig leder.

» Opgaverne som daglig leder deles mellem (en) prast og et af de valgte medlem-
mer.

Safremt praesten skal kunne valges som daglig leder, vil spergsmalet om en honorering
af praesten for losning af denne opgave skulle undersgges nermere.

Uanset hvilken lgsning man lokalt valger, vil det fortsat vaere muligt for menighedsra-
det at uddelegere en raekke af de daglige ledelsesopgaver til en kirkefunktionaer under
forudsatning af, at kirkefunktionaeren refererer til kontaktpersonen. Selvom mange af
opgaverne i det daglige métte blive varetaget af en kirkefunktionzr, skal der derfor altid
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foretages et valg i henhold til § 10, stk. 5, sdledes at ansvaret er fast forankret i menig-
hedsradet.

En ordning med prasten som daglig leder eller en fordeling af opgaverne mellem pree-
sten og et af de valgte medlemmer skal vere frivillig for prasten, hvorfor presten ikke
er pligtig at modtage valg til daglig leder.

Alternativt til en @ndring af menighedsradslovens § 10, stk. 5, vil dispensationsbestem-
melserne i menighedsradslovens kapitel 8 kunne bringes i anvendelse efter ansegning
fra det enkelte menighedsrad.

Arbejdsgruppen fastholder endvidere, at det kun vil vaere et absolut fatal af sogne, der
har en sddan sterrelse og personalevolumen, at en losning med ansattelse af en admini-
strationschef vil vare praktisabel og ekonomisk hensigtsmassig. Hertil kommer, at en
styrkelse af den daglige ledelse ikke ber indebare opfindelse af nye bureaukratiske
kommunikationsveje, ligesom styrkelsen ikke blot er et spergsmal om frigerelse af
ressourcer til ledelsesopgaven, men ogsa betyder, at ledelsen bliver nervarende i det
daglige arbejde.

En teamstruktur, som den man har valgt at arbejde med 1 Kolding Provsti, kan bevirke
en styrket faelles ansvarsfolelse for de opgaver, der skal lgses i sognet. Det er dog ar-
bejdsgruppens opfattelse, at ansettelse af en personalechef for hele provstiet, dels vil
vaere omkostningskravende og dels indebarer opbygning af yderligere bureaukratiske
led. Arbejdsgruppen er betaenkelig ved at opbygge ledelsesstrukturer, der ikke er klart
forankret i enten den demokratiske eller den gejstlige ledelse.

Kolding Provsti

I hvert sogn har personalet valgt en teamkoordinator, medmindre sognene har valgt at
samarbejde om en fzlles teamkoordinator. Teamkoordinator kan vere prasten. Teamko-
ordinatoren refererer til en for provstiet fzlles personalechef. Teamkoordinatoren valges
for et ar ad gangen og far et lontilleeg athengigt af teamets storrelse. Opgavebeskrivelsen
for teamkoordinatoren udarbejdes centralt, men tilrettes lokalt ved hver nyudneavnelse af
teamkoordinator i samarbejde med ansatte, provstiets personalechef og menighedsrad.
Teamkoordinatorerne har til opgave at holde gruppen fast pa ansvaret for at lose de dagli-
ge opgaver. Derudover moades koordinatorerne 4 gange arligt til treening og uddannelse.

Personalechefen har det overordnede tilsyn med teamene, men i et stort provsti med man-
ge teams kan det veere nedvendigt at ansatte teamledere i tilknytning til personalechefen.
Menighedsradets kontaktperson bortfalder saledes og erstattes af professionel og ikke fol-
kevalgt ledelse. MUS afholdes mellem den ansatte og personalechefen. En eller to gange

arligt afholder personalechefen samtale med hele teamet, hvor en repraesentant fra menig-
hedsradet ogsé deltager.

Erfaringerne med praesten som daglig leder eller fleksible ordninger ber i givet fald eva-
lueres gennem erfaringsindsamling efter nogle &r.

Efter de nugzldende regler vaelges kontaktpersonen og de evrige enkeltmandsposter i
menighedsradet for menighedsradets funktionsperiode, dvs. 4 ar, jf. lov om menigheds-
rad § 10, stk. 10.

Det indebarer, at menighedsrddet ikke i labet af funktionsperioden har mulighed for at
fratage et valgt medlem hvervet som kontaktperson — heller ikke selv om samarbejdet
mellem kontaktpersonen og de ansatte eller mellem kontaktpersonen og menighedsradet
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ikke fungerer. Menighedsradet vil saledes efter det gaeldende regelsat kun kunne fritage
kontaktpersonen fra hvervet, hvis vedkommende selv gnsker det.

Nér der endvidere foretages valg til posterne som menighedsradets formand og naestfor-
mand hvert ar, foreslar arbejdsgruppen, at funktionsperioden for samtlige enkeltmand-
sposter bar vere den samme — ét ar.

Arbejdsgruppens forslag kan gennemferes ved en @&ndring af § 10, stk. 10, 1 lov om me-
nighedsrad.

4.3 Samvirke mellem menighedsrad og prast —
menighedsradslovens § 37

4.3.1 Debatoplaeggets spgrgsmal 4
Debatoplaeggets spergsmal 4 lod:

"Skal menighedsrddslovens § 37 preeciseres, sd det fremgar, at preest og menighedsrad
forudscettes at samvirke om realisering af de konkrete madlscetninger for det kirkelige liv
i sognet, idet dog preestens uafhengighed af menighedsrddet i forkyndelse og sjcelesorg
og preestens generelle “"metodefrihed” fastholdes?”

I debatoplaegget blev baggrunden for spergsmalet beskrevet saledes:

”Praestens medlemskab af menighedsrddet medvirker til at forpligte preesten pa menig-
hedsradets dreftelser og beslutninger. Tilsvarende er de valgte medlemmer af menig-
hedsradet forpligtede pa at medvirke til at gore de konkrete, lokale malsatninger for det
kirkelige liv til virkelighed.

I tilknytning hertil kunne overvejes en pracisering af menighedsradslovens § 37, som
fastsatter, at praesten i sin embedsvirksomhed, herunder den private sjelesorg, er uaf-
hangig af menighedsradet. Der er ogsé i dag i realiteten tale om et samvirke og ikke om
en fuldsteendig uathangighed. Det geelder allerede direkte for sé vidt angér blandt andet
valg af liturgi og ritualer og indirekte i alle forhold, hvor praestens virke forudsetter, at
der stilles ekonomiske eller personalemessige ressourcer til radighed. For eksempel har
presten ansvaret for tilrettelaeggelsen af konfirmationsforberedelsen, men de ekonomi-
ske rammer for denne undervisning fastsattes af menighedsradet i det arlige budget.”

Praestens uathaengighed af menighedsradet er derimod afgerende for sd vidt angér ude-
velsen af prastens pastorale forpligtelse, herunder forkyndelse, sjelesorg og under-
visning.

4.3.2 Horingssvarene

1 biskop, 3 stiftsevrigheder, 2 organisationer’, 16 provstiudvalg, 231 menighedsrad og
10 private - i alt 263 - har udtrykt stette til forslaget.

1 organisationer (Dansk Kirkemusikerforening), 4 provstiudvalg, 80 menighedsrad og 8
private - i alt 93 - har taget afstand fra forslaget. Afvisningen af forslaget begrundes
bl.a. med, at man anser bestemmelsen for at vare overfledig og en precisering uned-
vendig, og at samvirket mellem praest og menighedsrad samt preestens uathengighed er
selvfolgeligt, og at man ikke kan lose eventuelle konflikter ved at lovgive derom.

? Kirkeligt Samfund og Kirkefondet.
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4.3.3 Arbejdsgruppens overvejelser og forslag

Det var en nyskabelse, da menighedsradet med 1903-loven og stadfestelsen deraf i

1912 fik ret til at indstille praester til ansattelse. Fra at vaere “’prastens medhjaelpere” gik
menighedsradene over til at have kompetencer til at lede og administrere sognets anlig-
gender.

I den forbindelse indfertes 1 1912 bestemmelsen om, at praesten i sin embedsvirksom-
hed, herunder den private sjelesorg, er uathengig af menighedsradet, nu menigheds-
radslovens § 37. Selve formuleringen havde sit ophav i Det Kirkelige Udvalgs udkast til
Lov om Folkekirkens Forfatning af 31. oktober 1906. Bestemmelsen skal fortolkes som
geeldende embedsvirksomhed 1 snaever forstand, hvilket blandt andet fremgér af Folke-
tingets behandling af menighedsrédsloven i 1922. Med indferelsen af bestemmelsen i
menighedsradslovens § 1, stk. 1,1 1994 har den endvidere faet karakter af en undtagelse
til menighedsradslovens hovedregel om menighedsradskompetence.

Bestemmelsen i menighedsrddslovens § 37 er sdledes udtryk for, at praesten i udevelsen
af sin pastorale forpligtelse er uathangig af menighedsradet, men at praesten i fx sin
planlaegning og prioritering af arbejdet er forpligtet til at samvirke med menighedsradet.
Dette er ogsa en del af baggrunden for, at praesten er fodt medlem af menighedsradet'.

Som ogsé anfert 1 debatoplegget ber der med den nuvarende formulering af menig-
hedsrédslovens § 37 og i1 en nutidig kontekst altid i realiteten vare tale om et samvirke
og ikke om en fuldsteendig uathaengighed. Arbejdsgruppen har derfor forstaelse for de
heringssvar, der har givet udtryk for, at en pracisering af menighedslovens § 37 burde
vaere ungdvendig, da der 1 dagligdagen ikke er tvivl om, hvilke sammenhange der for-
udsetter henholdsvis samvirket mellem menighedsrad og praest og henholdsvis prestens
uathangighed.

Arbejdsgruppen finder, at det med en pracisering vil blive tydeliggjort, at menighedsra-
det og preesten er gensidigt forpligtet til at samvirke om méalsetningerne for det kirkeli-
ge liv 1 sognet samtidig med, at det fastholdes, at praesten i udevelsen af sin praesteger-
ning er uathaengig af menighedsradet. Det er sdledes arbejdsgruppens opfattelse, at en
sadan precisering vil kunne medvirke til at mane nogle af de bekymringer i jorden, som
savel medarbejdere som menighedsrad har givet udtryk for under debatmederne og 1 he-
ringssvar; fx at muligheden for at velge prasten som daglig leder skulle indebare en
tilbagevenden til eneveldige praester og fjerne preestens fokus fra forkyndelse til admi-
nistration. Praeciseringen vil derfor kunne medvirke til at undga konflikter mellem preest
og menighedsrad om, i hvilket omfang praesten og menighedsradet 1 faellesskab er for-
pligtet til at skabe gode vilkar for det kirkelige liv i sognet. Praestens uathangighed i
udevelsen af sin pastorale forpligtelse er begrundet 1 hensynet til forkyndelsesfriheden
og bar derfor ikke give baggrund for manglende samarbejde mellem prast og menig-
hedsrad og mellem praester indbyrdes.

Arbejdsgruppen skal derfor foresld, at § 37 i lov om menighedsrad preciseres, si det ty-
deligt fremgdr, at det er 1 udevelsen af sin pastorale forpligtelse, herunder sin forkyn-
delse, sin sjelesorg og sin undervisning, at praesten er uathengig af menighedsradet.

' For mere uddybende beskrivelse af historikken bag menighedsradslovens § 37 se Hans Raun Iversens
artikel "Hvor uathangig er praesten i grunden? — menighedsradslovens § 37 til eftersyn” i Dansk Kirke-
tidende nr. 7/2006/7. april, Jergen Steenbeks artikel ”Forholdet mellem prast og menighed/menigheds-
rad” i Praesteforeningens Blad 1986/27, 4. juli og docent, lic. theol. Lisbet Christoffersens indleg pa det
af arbejdsgruppen atholdte seminar den 9. marts 2006, der kan ses pd www.km.dk.
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Sammenholdes menighedsradslovens § 1 og § 37 samt forslaget om preesten som daglig
leder, er det saledes hensigten med preciseringerne, at der sikres klarhed om:

» Atdeteri et samvirke mellem prest(er) og valgte medlemmer at malsetningerne
for det kirkelige arbejde 1 sognet droftes og fastlegges. Dette er sdledes det samle-
de menighedsrads ansvar.

» At de opgaver, som de fastlagte mélsatninger kaster af sig, fordeles pa menig-
hedsradets medlemmer og kirkens ansatte, og at prasten i lighed med menigheds-
radets gvrige medlemmer er forpligtet pa virkeliggerelsen af de besluttede mal-
setninger og derfor mé tage hejde derfor i sin planlagning og prioritering af de
opgaver, der falder ind under den pastorale forpligtelse. Menighedsradet har ikke
mulighed for at pilaegge presten at udfere en given opgave, men kan rette hen-
vendelse til det gejstlige tilsyn herom.

« At ndr opgaverne er fordelt, er preesten uathengig af menighedsridet i selve udfe-
relsen af de opgaver, der henherer under prestens pastorale forpligtelse. Er pree-
sten af menighedsradet valgt som daglig leder, afleder praesten sin kompetence af
menighedsradets og er derfor ikke 1 denne funktion uathaengig af menighedsradet.

4.4 Menighedsradets sammensatning

9911

I notatet "Budgetlagning for de lokale kirkelige kasser”"" pegede arbejdsgruppen pé to
forhold vedrerende sammensatningen af menighedsrddene, som har betydning for de
sma menighedsrads indflydelse pd provstiudvalgenes sammensatning.

For det forste om antallet af valgte menighedsradsmedlemmer fremover skulle fastsat-
tes 1 forhold til antallet af folkekirkemedlemmer i1 sognet i stedet for antal indbyggere,
sadan at antallet af ikke-medlemmer ikke har betydning for menighedsradets storrelse.

Blandt heringssvarene er der kun 9, der specifikt har kommenteret dette forslag.

Landsforeningen af Menighedsrad, 2 menighedsrad og 6 provstiudvalg stetter forslaget.
Ingen udtaler sig imod forslaget.

Arbejdsgruppen skal pa den baggrund fastholde forslaget om, at antallet af valgte me-
nighedsrddsmedlemmer fastsattes efter antallet af folkekirkemedlemmer i sognet. Ar-
bejdsgruppen skal samtidig foresla, at det fremover er menighedsradet selv og ikke bi-
skoppen, der fastsatter antallet af medlemmer pa grundlag af det medlemstal, som Kir-
keministeriet offentligger.

Forslaget kan gennemfores ved @ndring af § 2, stk. 3, 1 lov om menighedsrad.

For det andet om antallet af valgte menighedsrddsmedlemmer kunne nedsettes sadan, at
det mindste menighedsrad alene skulle have 4 valgte medlemmer. Dette ville ogsé bety-
de en forlengelse af skalaen sadan, at sognet skulle have 11.001 eller flere folkekirke-
medlemmer/indbyggere, for menighedsradet ville fa 15 valgte medlemmer. I dag har
sogne med 9.001 eller flere indbyggere 15 valgte medlemmer.

Af heringssvarene fremgér, at 1 menighedsrdd, 5 provstiudvalg og 1 privat stetter for-
slaget. Landsforeningen af Menighedsrad, 2 menighedsrad, 2 provstiudvalg og 1 privat
er imod forslaget. Begrundelsen for modstanden mod forslaget er isar, at det med kun 4
medlemmer kan blive umuligt at fa fordelt alle enkeltmandshverv og udvalgsposter.

"' Notatet blev offentliggjort p& www.km.dk den 12. december 2005.
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Arbejdsgruppen skal derfor foresl4, at antallet af valgte menighedsrddsmedlemmer
fremover skal vere 5 1 sogne med under 1.000 folkekirkemedlemmer. Antallet af med-
lemmer stiger med et medlem for hvert pabegyndt tusinde folkekirkemedlemmer og kan
ikke overstige 15.

Det betyder, at menighedsrddene sammensattes efter folgende skala:

Antal folkekirkemedlemmer Antal valgte medlemmer af
menighedsradet

1.000 eller ferre 5

1.001 —2.000 6

2.001 - 3.000 7

3.001 —4.000 8

4.001 —5.000 9

5.001 - 6.000 10

6.001 —7.000 11

7.001 — 8.000 12

8.001 —9.000 13

9.001 —10.000 14

10.001 eller flere 15

Forslaget kan gennemfores ved en @ndring af § 2, stk. 3, i lov om menighedsrad.

Arbejdsgruppen skal samtidig foresl4, at reglerne om konsekvensen af, at der ikke veal-
ges et fuldtalligt menighedsrad ved det ordinare menighedsradsvalg, @ndres' pa fol-
gende made:

Hvis der ikke veelges et fuldtalligt menighedsrad, beslutter biskoppen, hvilket andet
sogns menighedsrad der skal varetage sognets anliggender 1 funktionsperioden.

Hyvis der heller ikke ved det naeste ordinaere valg til menighedsrad lykkes at fa valgt et
fuldtalligt menighedsrdd, indstiller biskoppen, hvilket andet sogn, sognet leegges sam-
men med.

Baggrunden for dette forslag er, at evnen til at valge et fuldtalligt menighedsrdd mé an-
ses for en god indikator for, om sognet er baeredygtigt. Det ber vaere menighedens og
ikke biskoppens opgave at sikre, at der bliver valgt et fuldtalligt menighedsrad. Med den
foreslaede model far menigheden chancen for at “mobilisere” frem til det naeste ordinae-
re menighedsridsvalg. Hvis det heller ikke her lykkes at veelge et fuldtalligt menigheds-
rad, ber konsekvensen vere, at sognet legges sammen med et andet sogn.

Arbejdsgruppen skal endeligt foresla, at reglerne om valgbarhed til menighedsradet &n-
dres, sé en kirkefunktionar ikke kan velges til menighedsradet i det sogn, hvor ved-
kommende har tjenestested.

Arbejdsgruppen skal i den forbindelse pege p4, at kirkefunktionaerer, der er medlem af
menighedsradet i den menighedsradskreds, hvori funktiongren er ansat, ikke kan del-

12§ 23 i lov om valg til menighedsrad.
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tage 1 forhandling og afstemning i sager om ansattelse af kirkefunktionarer og i sager,
der angar andre kirkefunktionarer ved kirken og kirkegarden, jf. lov om menighedsrad
§ 27, stk. 5, 1. pkt.".

Baggrunden for reglens generelle formulering er, at det ma anses for uheldigt, sdfremt
funktionaerer ved kirken som medlemmer af menighedsridet skal veere medbestemmen-
de med hensyn til tilsynet med egne eller andre ved kirken ansatte funktionerers tjenst-
lige forhold. De samme hensyn ligger til grund for lovens bestemmelser om, at kirke-
funktionerer ikke kan valges til kirkeverge eller kontaktperson.

I den kommunale styrelseslov'* § 29, stk. 2-3, er fastsat regler om adgangen for kommu-
nens ansatte til at veere medlem af kommunalbestyrelsens udvalg. Bestemmelserne
afskaerer medlemskab af kommunale udvalg, sdfremt den ansatte er umiddelbart ansvar-
lig for ledelsen af et forvaltningsomréde eller 1 ovrigt har ledende funktioner. Bestem-
melserne udelukker derimod ikke medlemskab af kommunalbestyrelsen. Det er dog an-
taget, at stillingen som kommunaldirektor er uforenelig med medlemskab af kommunal-
bestyrelsen.

Baggrunden for reglerne 1 den kommunale styrelseslov er, at det er uhensigtsmaessigt, at
en person er medlem af et udvalg, hvis den pageldende hyppigt vil vaere afskéret fra at
deltage i sagernes behandling pa grund af konkret inhabilitet. Endvidere kan det vaere
principielt betenkeligt, at en kommunalt ansat som udvalgsmedlem deltager i tilsyn og
kontrol med bl.a. sin egen tjenstlige virksomhed. Betenkelighederne gor sig navnlig
geldende i de tilfelde, hvor den ansatte varetager administrative funktioner af mere
overordnet karakter."

I bekendtgerelse om valg af foreldrerepraesentanter til skolebestyrelser i folkesko-
len'®(skolebestyrelsesbekendtgerelsen) er der i § 9 fastsat en regel, hvorefter personer,
der er ansat ved den pagaeldende skole, ikke kan indvalges som foraldrereprasentanter
1 skolebestyrelsen.

Baggrunden for reglen er, at det vil vaere uhensigtsmessigt, sdfremt en ansat ved en
skole hyppigt vil veere afskéret fra at deltage 1 behandling af sager pga. konkret inhabili-
tet. Det vil samtidig vaere betaenkeligt, saifremt en ansat ved en skole deltager i tilsyn
med sin egen tjenstlige virksomhed.

Det er samme principper, der gor sig geldende i menighedsradslovens § 10, stk. 1 og 5,
samt § 27, stk. 5, 1. pkt.

Arbejdsgruppen finder, at ssmme principper (det uhensigtsmaessige i en persons med-
lemskab af et menighedsrad, hvis den pagaldende hyppigt vil vaere afskaret fra at del-
tage 1 sagernes behandling pa grund af konkret inhabilitet) kan begrunde indferelsen af
en generel regel, der udelukker kirkefunktionarer fra at kunne blive valgt til menigheds-
radet ved en kirke i den menighedsrddskreds, hvori funktionaren er ansat.

Der er saledes en lang raekke af de sager, som kommer til behandling i menighedsradet,
som funktionaren ikke vil kunne deltage i med henvisning til forvaltningslovens § 3 og
menighedsradslovens § 26, der begge omhandler inhabilitet (s@rlig personlig eller gko-
nomisk interesse i sagens udfald).

" Lovbekendtgerelse nr. 164 af 16. marts 2004.
' Jf. lovbekendtggrelse nr. 968 af 2. december 2003.

"> Jf. side 168 i 1. udgave af den kommenterede udgave af lov om kommunernes styrelse, Jurist- og oko-
nomforbundets forlag, 2004.
' Jf. bekendtgerelse nr. 903 af 26. september 2005.
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I menighedsrad, hvor en stor del af medlemmerne er kirkefunktionarer, der er ansat ved
kirken eller kirkegarden, vil medlemmerne selvsagt have stor indflydelse pa menigheds-
radets beslutninger vedr. egne og kollegers arbejdsopgaver. Der er saledes eksempler pa
menighedsrad, der naesten udelukkende bestar af kirkefunktionaerer.

En opgerelse vedrarende 2004 og 2005 viser folgende:

1. Samlet far 17 % af alle menighedsrddsmedlemmer lon fra et ansattelsesforhold 1
folkekirken. Honorarer vedrerende menighedsradsarbejdet er ikke medregnet.

2. 6 % far len pa 20.000 kr. eller mere om aret.

3. Af samtlige menighedsrad er der 7 %, hvor halvdelen eller flere af de valgte med-
lemmer har en eller anden grad af ansattelse.

Séfremt kirkefunktionerer indvaelges pa baggrund af ensket om bedre at kunne folge
med i rddets arbejde og fa indflydelse pa de ansattes arbejdsopgaver, skal arbejdsgrup-
pen pege pd, at sddanne hensyn allerede er taget i menighedsradsloven.

Menighedsradslovens § 3 fastsetter, at en repraesentant for de kirkefunktionarer, der er
ansat eller konstitueret i menighedsradskredsen, har ret til uden stemmeret at deltage i
rddets meader. Reglen er indfert for at give de ansatte mulighed for at folge med i menig-
hedsréadets arbejde og for overfor menighedsradet at have en repraesentant, der kan vare-
tage de ansattes interesser. Denne reprasentant — medarbejderreprasentanten — har ret
men ikke pligt til at deltage i alle rddets moder. Medarbejderreprasentanten kan ikke
veelges til nogle af de poster i menighedsradet, som efter loven skal besattes med me-
nighedsradets medlemmer.

Arbejdsgruppen skal understrege, at en kirkefunktioner — safremt der indferes en regel,
hvorefter kirkefunktionerer ikke skal kunne indvalges i menighedsradet i den menig-
hedsradskreds, hvori vedkommende har tjenestested — fortsat vil kunne deltage i menig-
hedsrédsarbejde og udeve sin kompetence andetsteds fx i et fra arbejdsstedet afvigende
bopazlssogn. Det stir ogsé funktionaren frit for at sege om at lose sogneband til en an-
den sogneprast og i den forbindelse flytte valgretten/valgbarheden med henblik pa at
opstille til valg til menighedsrad.

Det har fra flere sider veret havdet, at ganske mange menighedsrad ikke vil kunne fa
udfyldt alle pladser i radet, safremt det ikke er muligt at indvaelge kirkefunktionaerer an-
sat ved kirken eller kirkegérden.

Arbejdsgruppen finder imidlertid, at et sddant demokratisk problem ikke ber finde sin
losning ved en opretholdelse af muligheden af at indvaelge personer, der er ansat ved
kirken eller kirkegarden, i menighedsradet. Safremt det parlamentariske grundlag er for
svagt til, at et menighedsrad vil kunne udfyldes, er det svaert at argumentere for mulig-
heden for opretholdelse af sognet som selvstaendigt sogn.

Arbejdsgruppen finder, at det mé anses for uheldigt at fastholde muligheden for kirke-
funktionarers medlemskab af menighedsradet i den menighedsradskreds, hvori ved-
kommende har tjenestested. Dette skal ses pa baggrund af, at langt hovedparten af de
beslutninger, menighedsradet treeffer, far betydning for indholdet af de ansattes job. Det
skal fremhaves, at ansatte ved kirken vil have en (naturlig) personlig interesse i afgo-
relsen af sager, hvori der treeffes beslutning om fx udvidelse af ansettelsesomradet, idet
en sadan situation vil blive ramt af reglen i forvaltningslovens § 3, stk. 1, om en serlig
personlig eller skonomisk interesse 1 sagens udfald”.
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Serligt 1 forbindelse med spergsmal om sammenlagning af sogne kan kirkefunktionze-
rer have en egeninteresse ud fra ensket om at sikre egen stilling, som kan stride mod,
hvad der tjener det lokale kirkelige liv bedst.

Det giver endvidere risiko for, at kirken @ndrer sig til en ”servicekirke”, der som en an-
den virksomhed har sit udspring i de ansatte i stedet for i menigheden.

Arbejdsgruppen skal derfor foresl4, at der indferes en regel, hvorefter det ikke l&engere
vil vaere muligt for en kirkefunktioner at blive valgt til menighedsrédet i den menig-
hedsradskreds, hvor vedkommende har tjenestested.

Forslaget kan gennemfores ved @&ndring af henholdsvis lov om valg til menighedsrad og
lov om menighedsrad.

4.5 Aflastning af menighedsradet ved regelforenkling
og aget bistand

4.5.1 Debatoplaeggets sporgsmal 3
Debatoplaeggets spergsmal 3 lod:

"Skal der arbejdes pd, at menighedsrddets administrative opgaver aflastes gennem re-
gelforenkling og styrket bistand (det vil sige flytning af administration — ikke af kompe-
tencer) fra provsti, stift og Landsforeningen af Menighedsrad?”

I debatoplaegget blev baggrunden for spergsmalet beskrevet saledes:

”Den nuvarende organisering af opgavevaretagelsen i folkekirken har en raekke negati-
ve konsekvenser, som viser sig i folkekirkens dagligdag:

— Sagsgange og kommunikationsveje er bureaukratiske og tunge. Bureaukratiet virker
hammende for initiativ og ferer til en generel skepsis i1 sognene over for kirkelige
“myndigheder” af enhver art — pd bdde provsti-, stifts- og landsplan.

— Opdelingen i en gejstlig gren (biskop-provst-praest) og en gkonomisk-administrativ
gren (stiftsovrighed-provstiudvalg-menighedsrad) indebarer, at kirkens indhold og
kirkens rammer ("mursten” m.m.) let kommer til at folge hver deres dagsorden.

— De folkevalgte organer bruger deres tid og krefter pd administration. Det forer
blandt andet til skuffede menighedsrddsmedlemmer, som ikke ensker at genopstille.

Der er tidligere gjort forskellige forseg pé at athjelpe disse problemer. For det forste er
den bureaukratiske struktur blevet bledt op gennem decentralisering, hvor beslutnings-
kompetence er blevet flyttet til lokale myndigheder. Denne decentralisering er imidler-
tid blevet kritiseret for, at man ikke har taget hensyn til, at der lokalt i mange tilfelde
ikke er kapacitet og handlekraft til at beere de kompetencer, man har féet.

For det andet er der indfert mulighed for samarbejde mellem menighedsrad og provsti-
udvalg samt mulighed for dispensation fra store dele af den kirkelige lovgivning. I prak-
sis har det vist sig, at mulighederne for dispensationer og samarbejde pa tvers af sogne-
ne ikke bliver udnyttet i saerlig stor grad. Det kan blandt andet skyldes, at selve proces-
sen, hvor det enkelte samarbejde skal godkendes af Kirkeministeriet, og hvor der skal
etableres en s@rlig samarbejdsorganisation med egne vedtaegter, bestyrelse og budget,
er bureaukratisk og svar at handtere i1 praksis. Der har heller ikke varet en samlet erfa-
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ringsopsamling og erfaringsudveksling, og der har derfor ikke veret synlige inspira-
tionskilder og erfaringer, som menighedsrddene har kunnet trekke pa.”

Det bemerkes derfor i debatoplaegget, at der ved at bruge provstiet som ramme for sam-
arbejde mellem sognene vil kunne opnas fordele som at undga bureaukratiet ved at skul-
le soge Kirkeministeriet om godkendelse for hvert enkelt samarbejde, ligesom man
bruger en ramme, der findes i forvejen, og som man derfor ikke behover at opfinde pé
ny hver gang med separate vedtegter, bestyrelse og budget. Som det anferes, vil der 'til
dels vaere tale om en “’legalisering” af allerede eksisterende samarbejde mellem sogne-
ne, som i dag er etableret uden formel godkendelse fra ministeriet. Klare rammer for
samarbejde og finansiering heraf vil helt overvejende overflodiggere behovet for dis-
pensationer.”

Endelig anfores det 1 debatoplegget, at der ogsé er “behov for en styrket professionel
administrativ bistand blandt andet i forbindelse med personaleadministration og bygge-
sagsbehandling. P4 disse omrader bliver forvaltningen stadig mere indviklet og kraeven-
de og forudsatter kendskab til komplekse regelsaet. Men en bedre administrativ under-
stottelse mé ikke fore til, at kompetencerne bliver flyttet fra menighedsrad, provsti-
udvalg og kirkelige embeder hen til et korps af professionelle administratorer (’djefise-
ring”’). Fokus skal vere pa forkyndelse og ikke pa forvaltning.

Hertil kommer, at folkekirken heller ikke ville have rad til en omfattende oprustning
med nye administrative medarbejdere. Det nuvarende, forholdsvis ”slanke” administra-
tive system i folkekirken er en kvalitet, som ber bevares.

En aflastning af menighedsradets rent administrative opgaver vil kunne ske gennem
styrket bistand fra provsti og stift og fra Landsforeningen af Menighedsrad.

Man kan for eksempel forestille sig, at stiftsadministrationen kan fungere som sekretari-
at og radgiver for menighedsrad og provstiudvalg inden for felgende sagsomrader:

* Dbistand i1 sager om personaleforhold i1 forbindelse med ansettelse, lonfastsettelse,
fastsattelse af andre lonvilkar og afskedigelse, jf. Kerteminde-modellen

 bistand ved opmaling af kirkegarde

« bistand til afgerelser i byggesager, hvor kompetencen er tillagt provstiudvalget

» radgivning af menighedsrad ved igangsatning af byggesager

 radgivning vedrerende kirkegédrdsvedtegter med henblik pa at sikre ensartethed.
Stiftsadministrationen varetager allerede 1 dag sddanne opgaver i flere af stifterne.

Ved at lade stiftet fungere som “’servicecenter” fastholder man ansvar og kompetence pa
det lokale niveau, samtidig med at menighedsrad og provstiudvalg far den nedvendige
administrative understottelse til losningen af konkrete sager.

Det vil kun vare pa stiftsniveau, der vil vaere tilstreekkelig sagsvolumen til, at der kan
opbygges og vedligeholdes specielle faglige kompetencer om personaleadministration

og byggesager.

Rédgivningen af menighedsrad og provstiudvalg vil forudsatte, at det sikres, at ude-
velse af funktionen ikke vil medfere myndighedsinhabilitet. Det kan ske enten gennem
stiftets interne organisation eller ved en @ndring af rekursadgangene, det vil sige adgan-
gen til at indbringe afgerelser for en overordnet myndighed. Det ovennavnte princip om
opgavefordeling peger i retning af, at rekursadgange generelt ber reduceres.
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Det bar overvejes, om der kan ske en bedre fordeling af rddgivningsopgaverne, sddan at
Landsforeningen af Menighedsrad primeert yder den “’politiske” radgivning om for
eksempel normering af stillinger og forhandlingsspergsmaél i forhold til de faglige orga-
nisationer, mens stiftets radgivning mere handler om jura og administration af konkrete
ansattelses- og afskedigelsessager.

Landsforeningen af Menighedsrad yder i dag radgivning af menighedsrad blandt andet 1
personalesporgsmal. Pa dette omrade er der tale om, at stifterne og Landsforeningen af
Menighedsrad til dels tilbyder samme service. Der kan derfor opfordres til et neermere
samarbejde om denne radgivning.”

Den na&rmere fordeling af opgaver mellem stift, provsti og Landsforeningen af Menig-
hedsréd behandles i kapitel 7.4.

Kertemindemodellen

I Fyens Stift er der oprettet et samarbejde mellem Kerteminde Provstiudvalg og menig-
hedsrédene i provstiet, om provstiudvalgets sekretariatsfunktion vedrerende kirkefunktio-
naransattelser m.v. Efter anmodning fra menighedsradene varetager provstiudvalget fol-
gende sekretariatsfunktioner vedrerende kirkefunktioneransettelse m.v.:

1. Tilladelse til opslag og standardforslag til opslag.
2. Ivaerksettelse af opmalingen ved nyvurdering af stillingen.

3. Tilvejebringelse af oplysninger, der er fornedne til ansattelse, lonfastsattelse, udar-
bejdelse af ansattelsesbrev og regulativ.

Udarbejdelse af udkast til ansattelsesbrev og regulativ.
Gennemgang af ansattelsesbrev og regulativ med den ansatte og menighedsréadet.

Godkendelse og udlevering af ansattelsesbrev og regulativ til de involverede parter.

NS ok

Deltagelse i samtaler og meder i forbindelse med uenighed og fortolkningstvivl mel-
lem menighedsradet og de ansatte.

8. Bidrage til udformningen af de fornedne skrivelser i forbindelse med konfliktlgsning,
herunder udformning af medereferater.

Samtidig er der indgaet samarbejdsaftale mellem stiftsgvrigheden og provstiudvalget sa-
dan, at stiftsgvrigheden stiller sekretaerbistand til rddighed for provstiudvalget.

4.5.2 Horingssvarene

Ved heringen er forslaget om, at menighedsrddets administrative opgaver aflastes gen-
nem regelforenkling og styrket bistand fra provsti, stift og Landsforening af Menigheds-
rad generelt blevet positivt modtaget.

2 biskopper, 3 stiftsgvrigheder, 8 organisationer'’, 28 provstiudvalg, 295 menighedsrad
og 17 private, eller i alt 353 har forholdt sig positive til forslaget.

Der er modtaget i alt 72 negative tilkendegivelser, der fordeler sig pd 1 organisation
(FAKK), 64 menighedsrad og 7 private. Mange af de 64 menighedsradssvar er dog ge-

'7 Danmarks Provsteforening, Foreningen af danske Kirkegérdsledere, Dansk Kirkemusikerforening,
Kordegneforeningen, Danmarks Kirketjenerforening, FDF, Samtaleforum for Unge og Kirke (SUK) og
Kirkefondet.
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nerelt positivt indstillet overfor regelforenkling, men mange frygter, at aflastning for ad-
ministrative opgaver vil indebare et tab af kompetencer, at kompetencen og administra-
tionen ber forblive hos samme myndighed, og at eget radgivning til menighedsradet
blot ber vere et tilbud, der kan til- og fravaelges af menighedsradet.

Bistandsordning efter forslag fra Tender Provstiudvalg

I sit heringssvar til arbejdsgruppen udtaler Tender Provstiudvalg, at man meget gerne ser,
at stiftet kommer til at fungere som et slags sekretariat eller administration i forhold til sa-
vel provstiudvalg som til menighedsrad. I heringssvaret illustreres forslaget med beskri-
velse af forlgbet for en graveransettelse:

Menighedsradet meddeler stiftet, at man gnsker at ansette en graver.

Stiftet opslar stillingen i lokale aviser o.l. N&r ansggningerne er modtaget af menighedsra-
dets formand, velger menighedsrddet pd et mede, hvilken anseger, man ensker. P4 modet
skal der vaere mulighed for, at en person fra stiftet er til stede til rddgivning. Derpa ordner
stiftet resten. Opstar der efterfelgende problemer pa arbejdspladsen, skal menighedsradet
have mulighed for at rekvirere hjaelp pé stedet” fra stiftet.

4.5.3 Arbejdsgruppens overvejelser og forslag

Arbejdsgruppen er opmarksom péd den regelforenkling, der allerede er gennemfort i de
senere ar, og skal anbefale, at Kirkeministeriet fortsat arbejder for yderligere regelfor-
enkling ved en gennemgang af samtlige sagsomrader/lovomrader.

Forslagene her skal sammenholdes med anbefalingerne i afsnit 5.1. (provstiet som ram-
me for samarbejde mellem sognene) og afsnit 7.4. (stiftsadministrationen som service-
organ).

Arbejdsgruppen er i den sammenhang sarligt opmerksom pa, at regelforenkling og en
bedre bistand alene skal veere en administrativ hjelp, sdledes at beslutningskompeten-
cen fortsat er hos menighedsridet.

Det er 1 den forbindelse arbejdsgruppens opfattelse, at samarbejde mellem provstier om
ansattelse af en personalekonsulent basalt set blot er udtryk for en ”genopfindelse af
stiftet”. Hvis det bagvedliggende behov for sddant samarbejde er en mere lokal tilstede-
vaerelse, har stiftet nemlig mulighed for at have ansatte med arbejdssted lokalt, hvorfor
oprettelse af samarbejde af denne karakter umiddelbart synes unedigt bureaukratisk. Til
illustration er samarbejdet i Aalborg Stift beskrevet nedenfor.

Menighedsradene kan saledes have en berettiget forventning om, at kvaliteten af den
radgivning, som stifterne yder, vil kunne hejnes, herunder at rddgivningen ogsa vil kun-
ne ydes uden for stiftskontorets vaegge.

Personalekonsulentordning i Aalborg Stift

I Aalborg Stift samarbejder Hjorring, Saeby, Frederikshavn og Sydthy Provstiudvalg om
en personalekonsulent for en toarig forsegsperiode (tilladelse blev givet primo 2005). Per-
sonalekonsulenten, der er ansat med funktion i de samarbejdende provstier, varetager bl.a.
folgende opgaver:

1. Bistar menighedsradene ved afholdelse af medarbejdermeder, udarbejdelse af
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vedtaegter for kontaktperson og udarbejdelse af sygefravearslister og ferie/frihedsli-
ster.

2. Bistar menighedsradene ved arbejdspladsvurderinger og udarbejdelse af arbejds-
miljepolitik.
3. Bistar menighedsradene ved MUS-samtaler og personalepleje.

4. Radgiver og vejleder vedrerende personalesager, herunder ansattelser og afskedi-
gelser, samarbejdsproblemer og udarbejdelse af statistikker for vikarforbrug.

5. Rédgiver kasserer og kontaktpersoner.

6. Er lokal kursusarranger for ovenstdende omrader.

7. Afholder kvartalsvise meder med de enkelte provstiudvalg med afrapportering.
8. Bistar menighedsrddene vedrerende Edb-procedurer.

Vejleder menighedsrddene vedrerende sikring af menighedsrddenes bygninger.

Endelig stiller arbejdsgruppen forslag om, at menighedsradet gives bedre muligheder
for hjalp til varetagelse af kassererfunktionen samtidig med, at det praeciseres, at me-
nighedsradet er den parlamentarisk ansvarlige.

I henhold til den nugaeldende menighedsradslovs § 10, stk. 2, skal menighedsridet vel-
ge en kasserer af eller uden for sin midte. Er kassererhvervet knyttet til en af kirkens
funktionarstillinger, bortfalder valget af kasserer.

Arbejdsgruppens forslag betyder, at der altid skal vaelges en kasserer blandt menigheds-
radets medlemmer. Denne kasserer har det parlamentariske ansvar overfor menighedsra-
det for, at hvervet udferes korrekt. Menighedsradet skal imidlertid have mulighed for at
beslutte, at kassereren skal have administrativ bistand enten af en af kirkens funktionae-
rer, eller ved at denne bistand kebes eksternt. En mulighed kunne vere, at menighedsra-
dene i provstiet 1 fellesskab ansatte en medarbejder, der varetog bogferingsfunktionerne
for alle menighedsrad i provstiet under ansvar for de enkelte menighedsrads valgte kas-
serere. Menighedsrédet kan naturligvis ogsa beslutte, at hvervet udferes fuldt ud af kas-
sereren selv. Omfanget af administrativ bistand beskrives i vedtaegten for kassereren.

Pa denne vis sikres det, at menighedsradet har hédnd 1 hanke med den lebende gkonomi-
styring samtidig med, at det bliver muligt at aflaste det padgeeldende menighedsrddsmed-
lem derved, at han/hun blot bliver bindeled mellem menighedsradet og den, der udferer
kassererarbejdet. Dette vil ogsa medvirke til at tydeliggere, at mens det parlamentariske
ansvar/kompetencen forbliver i menighedradet, kan selve arbejdet/administrationen
godt delegeres.

Forslaget kan gennemfores ved en @ndring af § 10, stk. 2, i lov om menighedsrid.
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4.6 Lettelse af menighedsradets arbejdsgiverfunktion ved
opbladning af kirkefunktionaerers faggraenser og ved falles
overenskomst

4.6.1 Debatoplaeggets sporgsmal 5
Debatoplaeggets spergsmal 5 lod:

"Skal kirkefunktioncerernes faggreenser opblodes? Skal der sigtes mod en feelles
overenskomst, som omfatter alle (eller de fleste) grupper af kirkefunktioncerer?”

I debatoplaegget blev baggrunden for spergsmalet beskrevet som folger:

”Hvert sogn er en meget lille arbejdsplads med typisk kun en enkelt eller to af hver per-
sonalekategori: prester, kordegne, gravere, kirketjenere, organister. Denne stillings-
struktur betyder, at der ikke er en naturlig vikardeekning ved ferie og kortere sygdom.
Endvidere svarer behovet inden for en given personalekategori ofte ikke til et bestemt
antal hele stillinger. Her har man valget mellem at oprette en deltidsstilling, der kan
veare uattraktiv og vanskelig at fa besat, eller at lave en “kunstig” opnormering af stil-
lingen. For praesterne er problemerne lost gennem radighedsordningen og ved at lave
flersognspastorater. Noget tilsvarende findes 1 praksis ikke for kirkefunktionarerne.

En lgsning kunne veare, at der blev indgéet en virksomhedsoverenskomst for hovedpar-
ten af kirkefunktionarer under ét, sa de skarpe graenser mellem faggrupperne blev bledt
op, og der dermed blev bedre mulighed for at fa opgaverne lost med den arbejdskratft,
der er til radighed. For menighedsradet ville det ogséd vaere en betydelig regelfor-
enkling.”

4.6.2 Horingssvarene

Bortset fra kirkefunktionarernes faglige organisationer og privatpersoner, har forslaget
faet en positiv modtagelse hos de fleste interessenter. 2 biskopper, 3 stiftsevrigheder, 5
organisationer'®, 23 provstiudvalg, 273 menighedsrdd og 13 private, i alt 319, har ud-
trykt stette til forslaget. 5 organisationer'’, 2 provstiudvalg, 62 menighedsrad og 8 pri-
vate, 1 alt 77, har taget afstand fra forslaget. Afvisningen af forslaget begrundes bl.a.
med, at man forventer sterk modstand fra de faglige organisationer, og at de enkelte
fagomraders sarkende skal bevares.

4.6.3 Arbejdsgruppens overvejelser og forslag

Heoringen har vist en massiv opbakning til forslaget om en opbledning af faggranser og
indgéelse af faelles overenskomst. Det er selvfolgelig ikke hensigtsmaessigt, at alle skal
kunne alt”. De enkelte medarbejdergruppers faglighed skal respekteres. Men bortset fra
organiststillingerne er kirkefunktionzrstillingerne kendetegnet ved, at uddannelserne er
baseret pa moduler af kortere varighed. Dette gor det efter arbejdsgruppens vurdering

muligt at sammensatte stillinger, der gar pd tvars af de eksisterende stillingskategorier.

'8 Danmarks Provsteforening, Danmarks Kirketjenerforening, Kirkeligt Samfund, Samtaleforum Unge og
Kirke (SUK) og Kirkefondet.

' DOKS, FAKK, Dansk Kirkemusikerforening, Kordegneforeningen og FPO er imod forslaget, mens
Foreningen af danske Kirkegardsledere mener, at ansattelses- og arbejdsgiveransvaret skal flyttes til et
forvaltnings- og serviceorgan.
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Arbejdsgruppen skal i den forbindelse pege p4, at den traditionelle landsbygraverstilling
allerede er ssmmensat af 3-4 meget forskellige arbejdsopgaver.

Arbejdsgruppen skal anbefale, at Kirkeministeriet indleder forhandlinger herom med
kirkefunktionarernes faglige organisationer. Arbejdsgruppen er i den forbindelse op-
marksom pé, at spergsmalet om en opbledning af faggraenserne med fordel kan indg i
de forhandlinger om overenskomster, som er ivaerksat som folge af, at brugen af tjene-
stemandsanszattelser er bragt til opher.
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Kapitel 5 Opgaver i provstiet

I dette kapitel beskrives arbejdsgruppens forslag nr. 6 — 10. Forslagene er:
1. Der etableres bedre muligheder for samarbejde mellem sognene:

+ Alt hvad et menighedsrad 1 henhold til skonomilovens § 2 kan gere alene,
kan menighedsrdd ogsa beslutte at samarbejde om. Beslutningen treftes af
pageldende menighedsrad. Samarbejdet skal beskrives i en vedtagt, men skal
ikke godkendes af andre myndigheder.

+ Samarbejde med provstiet som ramme kan besluttes pa budgetsamridet ved
kvalificeret flertal pa 2/3. Menighedsradenes stemmer vagtes 1 forhold til an-
tal valgte menighedsradsmedlemmer (dvs. pa samme méde som ved valg til
provstiudvalg). Samarbejdet kan finansieres af provstiudvalgskassen.

+ Ingen sogne kan forpligtes til at deltage 1 og stille praester, kirkefunktionarer
eller lokaler til rddighed for samarbejdet.

2. Kirkefunktionrer ansattes fortsat af menighedsrddet, men med provstiet som
ansettelsesomrade og med et fast tjenestested (en eller flere af provstiets kirker).
Menighedsréddene kan valge at samarbejde om administrationen af kirkefunktio-
naerer. Menighedsradet kan endvidere veelge at flytte personalenormeringen fra
menighedsradet til provstiudvalget, séledes at normeringen indgar som led i1 bud-
getprocessen. Beslutningen treffes pa budgetsamradet med kvalificeret flertal pa
2/3 af de vegtede menighedsradsstemmer.

3. Provstesynet @ndres, sd provsten ikke deltager i synsforretningen. Synet af kir-
ken og kirkegarden udferes af provstiets bygningskyndige (under ansvar over
for provsten), menighedsrad (bade valgte medlemmer og praester) samt menig-
hedsradets bygningskyndige. Provstiets bygningskyndige leder synet. Synet hol-
des hvert 4. ar. Provsten kan deltage i synet pa eget initiativ.

4. Provsten lettes for administrative opgaver i forbindelse med planlaegning af pree-
sters ferier, koordinering 1 forbindelse med korterevarende sygdom og tilsynet
med ministerialbegerne ved, at de pdgaeldende opgaver uddelegeres til praster-
ne, mens det overordnede ansvar fortsat er provstens. Provsten lettes herudover
for en reekke mindre administrative opgaver ved, at provsten ikke leengere skal
autorisere diverse protokoller, deltage 1 administrationen af valg til menigheds-
rad, behandle ansegninger om befordringsgodtgerelse, vare pdtaleberettiget
vedrerende urnenedsettelser pa privat grund, foresta registrering af gravminder
eller godkende konfirmandlokaler.

5. Den nuvarende ordning, med at en af provstiets praster ansattes som provst,
fortsetter, sledes at provsten bdde varetager sin hidtidige stilling som sogne-
prast og stillingen som provst. Men provstikontoret skal pa sigt have en fast pla-
cering i provstiet. I de sterre provstier kan det vaere aktuelt at knytte en kvoteret
praestestilling til det sogn, hvor provsten er sogneprast.
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Provstiet

Der eridag 111 provstier i folkekirken. Provstierne omfatter i gennemsnit ca. 20 sogne.
Der er dog meget stor forskel pa antallet af sogne i provstierne — fra 6-7 sogne i nogle
provstier i byomréader og op til flere end 30 sogne i nogle provstier i landsdistrikter.

I hvert provsti er der et provstiudvalg, som bestar af 2-7 medlemmer, der er valgt af me-
nighedsrddene, samt af provsten, der er fodt medlem af og forretningsferer for provsti-
udvalget.

Provstiudvalget har ansvar for at koordinere den lokale folkekirkelige gkonomi. Provsti-
udvalget fastsetter sdledes rammerne for de lokale kirkelige kassers budgetter samt det
belob, der skal udskrives i kirkeskat til de lokale kasser. Provstiudvalget er i gvrigt pa en
reekke skonomiske, administrative og bygningsmaessige omrader godkendende instans i
forhold til menighedsrddenes beslutninger. Provstiudvalgets kompetence i forhold til eko-
nomien kan ved enighed mellem menighedsradene i ligningsomradet overdrages til et be-
sluttende budgetsamrad, der bestar af repraesentanter for menighedsradene samt af
provstiudvalget.

Provsten forer desuden pa biskoppens vegne tilsyn med prasterne i provstiet og tilrette-
leegger den prastelige betjening af sognene under preesters ferie, fridage og sygdom.

5.1 Provstiet som ramme for samarbejde mellem sognene

5.1.1 Debatoplaeggets sporgsmal 6
Debatoplaeggets spergsmal 6 lod:

”Skal provstiet kunne veere ramme om samarbejde mellem sognene? Skal samarbejde i
givet fald kunne besluttes af provstiudvalget eller alene pd et budgetsamrdd? Og skal
det kunne besluttes ved almindeligt flertal eller ved kvalificeret flertal pa fx 2/3 af sog-
nene? Skal samarbejde finansieres direkte af provstiets kasse?”

Baggrunden for arbejdsgruppens tanker om provstiet som ramme for samarbejde mel-
lem sogne er bl.a., at der er en raekke lokale, kirkelige opgaver, som kun vanskeligt eller
slet ikke kan loftes i mange af de sma sogne. Overvejelserne skal derfor tillige ses 1
sammenhang med overvejelserne 1 afsnit 4.5. om aflastning af menighedsradet for ad-
ministrative opgaver.

Som anfoert 1 debatoplaegget vil provstiet her naturligt kunne danne rammen om lgsnin-
gen af disse opgaver, serligt nar provstiet i hgjere grad kommer til at omfatte samme
geografiske omrade som kommunen, det vil sige et omrdde som borgerne i forvejen
identificerer sig med. Som et eksempel kan navnes skole-kirke samarbejde, hvor det vil
blive lettere og enklere at fa samarbejdet 1 gang, nar provsti og kommune daekker sam-
me geografiske omrade. Spergsmaélet er derfor, om provstiet ber have mulighed for at
spille en storre rolle som ramme for forskellige former for samarbejde mellem sognene.

Fordelene ved at bruge provstiet som ramme for samarbejde mellem sognene er dels, at
man undgar bureaukratiet ved at skulle sege ministeriet om godkendelse for hvert enkelt
samarbejde, dels at man bruger en ramme, der findes 1 forvejen, og som man derfor ikke
behever at opfinde pa ny hver gang med separate vedtegter, bestyrelse og budget. Der
vil til dels vare tale om en “legalisering” af allerede eksisterende samarbejde mellem
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sognene, som i dag er etableret uden formel godkendelse fra ministeriet. Klare rammer
for samarbejde og finansieringen heraf vil helt overvejende overfladiggere behovet for
dispensationer.”

I debatoplaegget er nevnt folgende eksempler pa samarbejde mellem sogne og provsti:
 undervisning og diakoni
 kirkekoncerter

» fazlles kommunikation om kirkelige aktiviteter m.v. (kirkeblad, hjemmeside pa
internettet)

« udviklingsplaner for provstiet, for eksempel kvalitetsudvikling vedrerende kirke
og kirkegard, prioritering af vedligeholdelse, byggeplaner, ansattelse af lokalt fi-
nansierede praster

+ ansettelse af kirkefunktionarer med provstiet som ansettelsesomrade og tjeneste-
sted i et eller flere sogne

« bogforing for de lokale kasser.

Samarbejde inden for provstiets ramme udelukker ikke andre former for samarbejde
mellem for eksempel et mindre antal sogne. Det kan vare samarbejde om sarlige gud-
stjenester — eksempelvis berne-, musik- eller stillegudstjeneste — med henblik pa den
bedst mulige brug af kirkerum og medarbejderressourcer.

I debatoplaegget beskrev arbejdsgruppen spergsmalet om beslutningsprocessen for sam-
arbejde med provstiet som ramme séadan:

”Hvis provstiet i hgjere grad skal danne rammen om samarbejde mellem sognene, rejser
det spergsmalet, om der ber ske en oget demokratisering af provstiets beslutningspro-
cesser. Det vil kunne sikre, at der er solid opbakning fra sognene om det pigaeldende
samarbejde.

En sadan demokratisering kunne gennemfores ved, at samarbejde pa provstiniveau ale-
ne kunne sattes 1 vaerk efter beslutning pa budgetsamrad — og eventuelt kun med kvali-
ficeret flertal pa for eksempel 2/3 af sognene. Det vil vaere mest naturligt, hvis samar-
bejdet 1 sa fald kunne finansieres direkte fra provstiets kasse og ikke — som det er tilfal-
det i dag — i budgetmeessig henseende skal placeres enten hos et tilfeldigt sogn, eller
ved at alle kirkekasser giver et forholdsmaessigt bidrag til samarbejdet. Det kan endvi-
dere overvejes, om de forskellige former for funktionsmenigheder — i faengsler, hospita-
ler, uddannelsesinstitutioner — hensigtsmaessigt kunne forankres pa provstiniveau eller
alternativt pé stiftsniveau.”

5.1.2 Heringssvarene

Heringssvarene udviser overordnet stotte til forslaget om, at provstiet skal kunne vere
ramme for samarbejde mellem sognene. Séledes har 2 biskopper, 3 stiftsovrigheder, 6
organisationer®, 33 provstiudvalg, 251 menighedsrdd og 21 private svar forholdt sig po-
sitivt dertil, eller 1 alt 316. En biskop giver dog udtryk for, at ingen ber kunne tvinges til
samarbejde, og at der ikke skal kunne ske finansiering af samarbejde via provstiudval-
gets kasse. Af de 33 provstiudvalg har 14 direkte navnt, at provstiet ber vaere ramme

» Danmarks Provsteforening, Dansk Kirkemusikerforening, Kirkeligt Samfund, Samtaleforum Unge og
Kirke, FDF og Kirkefondet.

89



om samarbejdet, 15 foretraeekker udtrykkeligt, at beslutning om samarbejde treeffes ved
kvalificeret flertal pd budgetsamrad, og 20 ensker mulighed for finansiering af
provstiets kasse. Af de 251 positive tilkendegivelser fra menighedsrad er der en del, der
ikke har taget stilling til formen og finansieringen af samarbejdet, men blot giver udtryk
for, at de gerne ser mere samarbejde mellem sognene.

Heroverfor star 1 organisation (DOKS), der mener, at samarbejde skal udspringe af lo-
kale behov og vilje, 2 provstiudvalg, 73 menighedsrad og 6 private, eller i alt 82. Me-
nighedsrddene har anfert, at menighedsradet ber have fuldsteendig frihed til at veelge,
om de vil samarbejde, og at ensker om samarbejde skal komme fra menighedsradene og
ikke fra provstiet.

5.1.3 Arbejdsgruppens overvejelser og forslag

5.1.3.1

Samarbejde

§ 24 i lov om folkekirkens gkonomi®' indeholder i dag hjemmel til, at reglerne om sam-
arbejde mellem menighedsrad i menighedsradslovens® § 43, stk. 1-6, finder tilsvarende
anvendelse pd samarbejde mellem stiftsevrigheden og provstiudvalg, mellem to eller
flere stiftsgvrigheder, mellem to eller flere provstiudvalg og mellem menighedsrad og
en eller flere stiftsovrigheder eller provstiudvalg. Endvidere finder dispensationsbestem-
melsen i menighedsradslovens § 43, stk. 7, tilsvarende anvendelse pé et provstiudvalg
eller en stiftsovrighed, hvis det er onskeligt af hensyn til lesningen af folkekirkelige op-
gaver 1 henholdsvis provstiet eller stiftet.

Den nugeldende lovgivning giver saledes allerede i dag muligheder for samarbejde pa
sével sogne-, provsti- som stiftsplan og mellem de forskellige niveauer i folkekirken.

I tilknytning til forslagene i afsnit 4.5. om aflastning af menighedsradet ved regelfor-
enkling og oget bistand foreslar arbejdsgruppen, at de nevnte bestemmelser 1 menig-
hedsrédsloven afbureaukratiseres, saledes at samarbejde ikke lengere skal kraeve dis-
pensation fra Kirkeministeriet. Samarbejde mellem menighedsrad skal kunne etableres
uden videre, forudsat at samarbejdet og finansieringen af dette beskrives i en vedtagt,
der bekendtgoeres pd Kirkeministeriets hjemmeside. Menighedsrddet er forpligtet til at
udlevere vedtaegten til personer, der anmoder herom. Alt hvad et menighedsrad i hen-
hold til skonomilovens § 2 kan gere alene, skal menighedsrddene séledes ogsd have
mulighed for enkelt og ubureaukratisk at etablere et samarbejde om med et eller flere
andre sogne 1 provstiet. Det er naturligvis en forudsatning, at der er budgetmeessig deek-
ning for samarbejdet.

Arbejdsgruppen foreslar herudover, at provstiet skal kunne vare ramme for samarbejde
mellem menighedsrdd. Med dette forslag sigtes der mod samarbejde, der skal vare fel-
les for provstiet som helhed, herunder samarbejde om opgaver, som mange af provstiets
sogne kun vanskeligt kan lofte alene. Flere af disse typer samarbejde er beskrevet i
“Forenklingsudvalgets arbejde med nye strukturer og arbejdsformer (prasentation af
projektbeskrivelser)”, men er kun i begraenset omfang blevet anvendt. Det er arbejds-
gruppens forventning, at samarbejde om de navnte opgaver vil blive mere udbredt, nér
det bliver lettere at etablere samarbejdet.

! Lov om folkekirkens gkonomi, jf. lovbekendtgarelse nr. 376 af 28. april 2006.
2 Lov om menighedsrid, jf. lovbekendtgerelse nr. 164 af 16. marts 2004.
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5.1.3.2

Samarbejde med provstiet som ramme ber, som andet samarbejde, kunne etableres for-
holdsvis hurtigt og enkelt, nar beslutningen om et givet samarbejde en gang er truffet.
Det ber derfor ogsé her gelde, at indholdet af samarbejdet og dets finansiering blot skal
beskrives 1 en vedtegt, der bekendtgeres pé Kirkeministeriets hjemmeside, og som skal
kunne udleveres til interesserede af provstikontoret. S& lenge samarbejde alene omfatter
aktiviteter, som menighedsradene efter skonomilovens § 2 har ret til at finansiere, skal
samarbejdet kunne etableres uden dispensation fra Kirkeministeriet. Forslaget betyder,
at behovet for dispensationer i1 videst muligt omfang kan minimeres.

Den ngdvendige abenhed og orientering om samarbejde skal efter arbejdsgruppens op-
fattelse ske ved orientering pa Kirkeministeriets hjemmeside. Orienteringen skal inde-
holde oplysning om samarbejdets karakter og om, hvor vedtegterne for samarbejdet kan
ses/rekvireres. Orienteringen aflgser den nuvarende bekendtgerelse af vedtaegten 1 Lov-
tidende.

Forslaget kan gennemfores ved en @ndring af menighedsradslovens kapitel 8.

Beslutningsproces og finansiering

Det er som navnt kun fi heringssvar, der har kommenteret spergsmélet om beslutnings-
processen for samarbejde med provstiet som ramme. Af de 33 provstiudvalg er der séle-
des 15, der mener, at beslutningen skal kunne treeffes med kvalificeret flertal pa budget-
samrédet.

Arbejdsgruppen skal 1 den forbindelse bemarke, at en enekompetence for provstiudval-
get til at treeffe beslutning om samarbejde mellem sogne formentlig vil blive oplevet
som udemokratisk og udtryk for tvang. Det svarer til synspunkter fra nogle menigheds-
rad, der netop er imod tankerne om provstiet som ramme for samarbejde, fordi menig-
hedsradet selv skal have kompetence til at beslutte, om man vil indga i et samarbejde.

Her overfor stér, at et krav om enighed mellem samtlige menighedsrdd i provstiet vil be-
tyde, at mulighederne for samarbejde reelt blokeres, idet et enkelt sogn vil kunne bloke-
re for et betydeligt flertals enske om samarbejde.

Arbejdsgruppen foreslar derfor, at beslutning om samarbejde med provstiet som ramme
skal treeffes pa budgetsamrad ved kvalificeret flertal pa 2/3 af de vaegtede menigheds-
radsstemmer, jf. afsnit 6.2.2.3. Det er ikke en forudsatning herfor, at budgetsamradet
har besluttende kompetence om bevillingsspergsmal.

Budgetsamradet holdes som udgangspunkt for provstiet som sddan. Hvis provstiet deek-
ker to eller flere kommuner, holdes der budgetsamrad for sognene i den enkelte kom-
mune. Her vil samarbejde derfor kunne besluttes ved kvalificeret flertal pa budgetsam-
radet 1 den enkelte kommune og sédan, at samarbejdet alene omfatter sognene i kommu-
nen. Hvis samarbejdet skal deekke alle provstiets kommuner, skal det besluttes ved kva-
lificeret flertal pa budgetsamrad i samtlige provstiets kommuner.

Ved at beslutningen traeffes med kvalificeret flertal pa budgetsamradet sikres det, dels at
der er et bredt lokalt enske om samarbejdet, dels at et mindretal ikke kan blokere for et
(kvalificeret) flertals enske om etablering af samarbejde. De sogne, der ikke onsker at
deltage, skal ikke kunne tvinges ind i samarbejdet, og skal ikke kunne forpligtes til at
stille praester, andre medarbejdere eller lokaler til radighed for samarbejdet, men mé dog
acceptere, at der prioriteres midler til et sidant samarbejde af den faelles kasse for
provstiet. Dette svarer til den nugaeldende retstilstand, hvor ligningsomradet er kommu-
nen, og hvor det enkelte sogn ma acceptere, at andre sogne prioriterer og far stillet mid-
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ler til rddighed af provstiudvalget til aktiviteter, som man ikke selv ensker at iveerksaet-
te, fx en forskellig prioritering af undervisning, diakoni m.v.

Forslag om beslutningsprocessen kan gennemfores ved @ndring af bestemmelserne om
budgetsamrad i § 4, stk. 3 og 4, 1 lov om folkekirkens gkonomi og @ndring af bestem-
melserne om samarbejde i kapitel 8 i lov om menighedsrad.

Forslaget om finansiering over provstiudvalgskassen kan gennemfores ved @ndring af §
17¢ 1 lov om folkekirkens ekonomi.

5.2 Provstens opgaver

5.2.1 Debatoplaeggets sporgsmal 7
Debatoplaeggets sporgsmal 7 lod som folger:

"Skal det veere en opgave for provsten at inspirere til samarbejde mellem sognene?
Skal provstens administrative opgaver lettes, sddan at provsten far bedre tid til tilsyns-
og okonomiopgaver?”

Baggrunden for spergsmalet blev i debatoplagget beskrevet pa felgende made:

”Provstens arbejde er i dag delt mellem tjenesten som sogneprast og provstearbejdet.
Tjenesten som sogneprast ber fastholdes som en vasentlig del af provstens arbejde, da
der herigennem sikres en faglig forankring af provstens arbejde som provst.

Selve provstearbejdet kan opdeles i tilsyn, skonomi og administration. Det mé vare en
malsetning, at det rent administrative, hvor provsten for eksempel alene fungerer som
postkontor, sa vidt muligt afskaffes eller placeres andre steder. Tilsynet med prasterne
ma forventes at komme til at fylde mere i de kommende ar med blandt andet medar-
bejderudviklingssamtaler (MUS) og introduktion af nye praester. @konomiopgaven,
hvor provsten er forretningsforer for og medlem af provstiudvalget, vil ogsa fremover
sta centralt og ogsa blive mere kravende, i det omfang provstiet kommer til at danne
rammen om samarbejde mellem sognene.”

Konkrete forslag til lettelse af provstens administrative opgaver blev samtidig med de-
batoplaegget offentliggjort i notatet ”Provstens opgaver”.

5.2.2 Heringssvar

Hovedparten af heringssvar, der kommenterede spergsmaélet, er positive overfor, at
provsten har en rolle som inspirator og ber lettes for administrative opgaver, og at
provsten ogsa har en opgave i forhold til at befordre samarbejde inden for provstiet.

I alt 302 heringssvar er af positiv art. De fordeler sig pa 2 biskopper, 3 stiftsevrigheder,
5 organisationer™, 31 provstiudvalg, 249 menighedsrad og 12 private. Det er dog kun
ganske f svar, der har forholdt sig til de konkrete forslag om lettelse af provstens admi-
nistrative opgaver.

# Den danske Prasteforening, Danmarks Provsteforening, FPO, Danmarks Kirketjenerforening og Kir-
kefondet.
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De 5 svar fra biskopper/stiftsgvrigheder fremhaever bl.a., at provsten lettes ved, at
provstisekretaerens administrative kompetencer styrkes, og at tilsyns- og prastedelen
skal fylde mere i provstens stilling.

Over for disse svar star 1 organisation (Dansk Kirkemusikerforening), der er imod for-
slaget om, at provsten skal vere inspirator, men som stetter, at provsten lettes for admi-
nistrative byrder, sa der bliver bedre tid til at vaere praest. Foreningen peger ogsa pa, at
der ikke skal ske en styrkelse af tilsynet. Hertil kommer 2 provstiudvalg, 47 menigheds-
rad og 9 private, hvilket tilsammen giver 59 svar, der er imod forslaget. Menighedsrade-
ne har bl.a. anfort, at det skal veere menighedsradene, der kommer med ideer og initiati-
ver, samt at man er godt tilfreds med forholdene, som de er nu.

5.2.3 Arbejdsgruppens overvejelser og forslag

I notatet ”Provstens opgaver”, der blev offentliggjort samtidig med debatoplaegget, gen-
nemgas provsternes overordnede arbejdsopgaver. Det fremgar saledes af notatet, at
provsten - foruden at varetage en sogneprestetjeneste -varetager en reekke andre opga-
ver, der systematisk kan opdeles i folgende grupper:

1. Gejstligt mellemtilsyn under biskoppen.
2. Tilsyn med kirker, kirkegarde og praestegarde m.v.

3. Administrativ melleminstans mellem biskoppen og provstiets praster og menig-
hedsrad.

4. Fodt medlem af og forretningsferer for provstiudvalget.
5. Landemode.

Indenfor hver af disse opgavegrupper har arbejdsgruppen set nermere pa, om der er op-
gaver af administrativ karakter, som provsterne kan lettes for, saledes at der bliver plads
1 provstestillingen til en styrkelse af preeste- og tilsynsfunktionen.

Som tidligere naevnt er det ganske fi heringssvar, der har forholdt sig til arbejdsgrup-
pens konkrete forslag om lettelse af provstens administrative opgaver. Arbejdsgruppen
ma derfor konkludere, at der er opbakning til, at provsten skal lettes for administrative
opgaver uden, at de herte interessenter dog har taget stilling til de konkrete forslag.

Arbejdsgruppen foreslar derfor, at intervallerne mellem de overordnede syn af kirker og
kirkegirde m.v. gores storre, og at provsten ikke lengere deltager 1 selve synsforretnin-
gen, samt at provsten fritages for opgaver forbundet med gravminderegistreringen.
Provsten kan deltage 1 synet pa eget initiativ.

Arbejdsgruppen foreslar endvidere, at provsten for fremtiden ikke skal autorisere diver-
se protokoller, deltage 1 administrationen af valg til menighedsrad, behandle ansggnin-
ger om befordringsgodtgerelse, vere pataleberettiget vedrerende urnenedsattelser pa
privat grund eller godkende konfirmandlokaler.

Samlet er det ansléet, at det pa arsbasis vil medfere en besparelse pd 10 — 12 % af
provstens arbejdstid som provst.

Endvidere foreslér arbejdsgruppen, at provsten kan lettes for rent administrative opga-
ver 1 forbindelse med planlegning af prasters ferier, koordinering i forbindelse med
korterevarende sygdom, og tilsynet med ministerialbegerne ved at de pagaeldende opga-
ver uddelegeres til preester, mens det overordnede ansvar fortsat er provstens.
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5.2.3.1

Dette ma som minimum kunne forventes at udgere en yderligere besparelse pa ca.10 %.
Der er ved vurderingen taget hgjde for, at det kun er nogle opgaver vedrerende planlaeg-
ning af ferie/betjening under sygefravaer og vedr. tilsynet med ministerialbegerne, der
flyttes.

Dette vil betyde en lettelse i storrelsesordenen 20 % 1 provstearbejdet. Hertil kommer
forslaget om kompetenceudvikling af provstisekretaren, som vil gere denne 1 stand til at
overtage noget af provstens nuvarende arbejde. Lettelsen af provstens arbejdsbyrde ma
derfor forventes at veare storre.

Overordnet set vil ovennavnte forslag saledes kunne medvirke til, at provstefunktionen
fordeles mere ligeligt mellem to hovedopgaver:

1. provsten som tilsynsferende (tilsynet med prasterne, herunder arbejdspladsvur-
dering samt MUS) og

2. provsten som medlem af og forretningsferer for provstiudvalget.

I de folgende afsnit 5.2.3.1 — 5.2.3.9 beskrives arbejdsgruppens forslag nermere, lige-
som der redegeres for overvejelserne bag forslagene.

Tilsynsopgaver/administrative ledelsesopgaver i forhold til provstiets

praester
Blandt de administrative ledelsesopgaver for provsten er tilretteleeggelse af prasternes
ferie, administration af sygefraver og administration af radighedsordningen for praster,
der alle vedrearer fordelingen af arbejdet mellem provstiets praster. Provstens rolle kan i
den forbindelse defineres som arbejdsgiverens lokale reprasentant. Det er ikke hensig-
ten med en andret varetagelse af disse opgaver at endre pa det ledelsesmassige ansvar,
der fortsat ber péhvile provsten. Derimod er det hensigten at give mulighed for, at pree-
sterne kan fi medindflydelse pa visse af de praktiske planlegningsmessige aspekter af
denne ledelsesopgave.

5.2.3.1.1 Tilretteleeggelse af praesternes ferie (administrativ ledelse)

Nugceldende regler

Det er i dag provstens ansvar, at den kirkelige betjening i provstiet ogsé fungerer i ferie-
perioder. Provsten kan derfor godkende eller kraeve @&ndring af tidspunktet for ferieaf-
holdelse af hensyn til tjenestens varetagelse. Provsten vil ogsd i1 yderste fald, med klage-
adgang til biskoppen, konkret kunne placere eller beramme ferieatholdelse for de enkel-
te preester.

Tilsvarende gaelder m.h.t. atholdelse af fridage og friweekender - nemlig at provsten
sikrer den fornedne bemanding under den pligtige fridagsafvikling.

Arbejdsgruppens overvejelser og forslag

Det ledelsesmassige ansvar for tilrettelaeggelse af ferie og atholdelse af fridage ber ef-
ter arbejdsgruppens opfattelse fortsat padhvile provsten, fordi denne er arbejdsgiverens
lokale reprasentant i forhold til presterne.

Derimod er der ikke tungtvejende grunde til, at selve planlaegningen skal foretages af
provsten. Det ber derfor vaere en mulighed, at prasterne som udgangspunkt, evt. inddelt
1 storre grupper, selv administrerer ferie- og fridagsplanlegningen. En sddan mulighed
for selvstendig planlegning skal kombineres med en forpligtelse til lobende at holde
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provsten og tjenestestedet (kirken) orienteret om resultatet af prasternes tilretteleeggelse
af ferieafvikling og afholdelse af fridage. Det kan i den sammenhang vere hensigts-
maessigt, at en af preesterne som “teamleder” sikrer, at planleegningen og orienteringen
gennemfores.

Fastholdelsen af provstens ledelsesansvar skal synliggeres ved, at provsten forpligtes til
at udarbejde de lokale retningslinier for preesternes ferie- og fridagsplanlagning, herun-
der frister for ferie- og fridagsplanlaegningen. Retningslinierne skal tage de fornedne
hensyn til tjenestens tarv og geeldende ferieregler.

Provsten vil derfor alene blive inddraget i selve planlaegningen, hvor det ikke er muligt
for prasterne at blive enige om ferie- og fridagsplanlagningen.

Ordning vil give prasterne oget indflydelse og ansvar for betjeningen i provstiet som
helhed samtidig med, at provsten lettes for en koordinerende opgave. Ordningen kan
bl.a. vaere medvirkende til at udjevne forskellen mellem arbejdsbelastningen for by- og
landprester, idet stillingerne ofte har en forskellig vaegtning af de til preesten herende
opgaver. Byprasterne kan fx aflaste landsbypraesterne ved at atholde visse af landprae-
sternes gudstjenester, mens landprasterne kan aflaste bypraesterne ved fx at tage sig af
begravelser. Ordningen kan ogsé give anledning til, at en gruppe af praster kan mades
med henblik pa tilretteleggelse af samarbejde, og dermed virke stimulerende for oget
samarbejde pa tvers af sognegranserne samt generelt gge det kollegiale faellesskab pree-
sterne imellem. Den ovenfor navnte “teamleder”’-funktion kan ogséd medvirke til at un-
derstotte dette samarbejde.

En sadan ordning @ndrer ikke pa provstens ledelsesmassige ansvar for ferietilrettelaeg-
gelsen.

Ordningen ber efter arbejdsgruppens opfattelse som udgangspunkt vare obligatorisk.
Ordningen kan gennemfores ved udstedelse af et cirkulaere, der ber suppleres med
udvikling af IT-veerktej/IT-vejledning til prasternes selvstendige planlaegning.** Sé-
fremt ordningen ikke kan bringes til at fungere i det enkelte tilfzlde, kan provsten traeffe
beslutning om at vende tilbage til den traditionelle model. Provsten kan ogsé beslutte, at
enkelte praster ikke indgar i ordningen.

Den beskrevne ordning anvendes allerede flere steder, blandt andet p4 Hindsholm og i
Kolding.

I et indlaeg pa debatmedet den 6. februar 2006 1 Fyens Stift beskrives Hindsholm-ord-
ningen sadan af formanden for den lokale distriktsforening, Anmarie Andersen:

** Der er p.t. et pilotprojekt med brug af IT-varktejer til brug ved prasternes selvstendige planlegning.
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Hindsholm-ordningen

I de sidste 2 &r har sognene Viby, Mesinge, Dalby Stubberup Drigstrup og Kerteminde
deltaget i et forseg. Denne proveordning har givet prasterne og sognene udstrakt frihed til
at forvalte arbejdet i sognene uden ”indblanding” fra provst og biskop. Vi har sagt med et
moderne begreb veret en selvstyrende enhed, og praesterne har arbejdet som et team. Det
har vist sig, at det er et samarbejde, som alle har veret glade for. Preesterne medes hvert
kvartal og tilretteleegger arbejdet. De far diskuteret nogle vigtige ting og udveksler erfa-
ringer, men det nyeste og bedste er, at de ved falles indsats ogsa har kunnet tage initiativ
til arrangementer og gudstjenester, som der ikke tidligere var kraefter til. Dette samarbejde
prasterne imellem har bevirket, at menighedsradene ogsa er begyndt at arbejde sammen.
Vi kunne nemlig se, at dette samarbejde har givet en anden form for dynamik i sognene.
Der er sat mange gode ting i gang, som sognene ikke selv havde veret i stand til at gen-
nemfore. Det er ogsa en god ting, at vi ser mere til de andre praester, saledes at det, nar
der er brug for aflesning, ikke vil vaere en helt ukendt praest, der skal traede til.

5.2.3.1.2 Administration af sygefravaer (administrativ ledelse)
Nugceldende regler

Sygemeldinger skal indgives til provsten, der dels skal sikre, at tjenesten bliver vare-
taget under sygdommen, dels skal fore sygedagsliste for den ansatte af ansattelsesretli-
ge grunde.

Denne klart personaleadministrative funktion indebarer, at provsten for eksempel har
en handlepligt ved oversygelighed.

Provsten vil sdledes have bdde ret og pligt til at interessere sig for sagen og fra presten
indhente de fornedne oplysninger og eventuelt tage en samtale med ham/hende om,
hvilke problemer der matte ligge bag fraveret.

Arbejdsgruppens overvejelser og forslag

Netop den omtalte handlepligt understreger, at der er tale om en klar ledelsesopgave.
Under hensyn hertil skal det efter arbejdsgruppens opfattelse fortsat vare provsten, der
skal modtage underretning om sygefraver og fore lister derfor, ligesom det 1 sagens na-
tur alene kan vare provsten, der skal reagere 1 tilfaelde af oversygelighed. Provsten vil
ogsa fortsat have pligten til at foretage indberetningen til FL@JS om sygefraver.

Derimod er der ikke tungtvejende grunde til, at udpegningen af den prest, der under fra-
varet skal betjene pastoratet, skal foretages af provsten. Der er séledes principielt ikke
noget til hinder for, at sikringen af, at tjenesten varetages under sygdom af kortere va-
righed, foretages ved praesternes egen planlegning af “vikarordninger”, séledes at
provsten alene involveres, safremt den af prasterne selv udpegede vikar ogsa er forhin-
dret. Dette vil medfere en lettelse af provstens arbejdsbyrde. En forudsatning for at be-
nytte en sddan model vil dog vare, at provsten og tjenestestederne (kirkerne) holdes be-
herigt orienteret om den konkrete vikarplanlaegning.

Det skal endvidere vare provsten, der inddeler prasterne 1 de nevnte planlegnings-
grupper af en vis sterrelse og dermed ogsa provstens ansvar at sikre, at vikarforpligtel-
serne fordeles ligeligt, sa ingen rammes unedigt hardt. Gruppen kan med fordel vere
identisk med gruppen for ferieplanlegning

Ordningen ber efter arbejdsgruppens opfattelse som udgangspunkt vere obligatorisk.
Ordningen kan gennemfores gennem udstedelse af et cirkulare. Safremt ordningen ikke
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kan bringes til at fungere i1 det enkelte tilfeelde, kan provsten treffe beslutning om at
vende tilbage til den traditionelle model. Provsten kan ogsa beslutte, at enkelte praester
ikke indgar 1 ordningen.

5.2.3.1.3 Tilsyn vedrorende ministerialbagernes forelse

5.2.3.2

Nugceeldende regler

Provsten forer tilsyn med ministerialbagernes forelse og kan give bindende pélag til
presten, herunder 1 yderste fald indstille til biskoppen, at ministerialbogsferelsen indtil
videre tages fra en ministerialbogsferer. Provsten har 1 den forbindelse ogsa et veto med
hensyn til ansettelse af en prastesekreter og kan i yderste fald forlange en praestesekre-
teer afskediget. Noget lignende vil efter forholdets natur kunne forekomme i forhold til
en kordegn.

Endvidere kan provsten krave, at de dagligt ansvarlige for ministerialbegernes forelse
deltager 1 uddannelse eller efteruddannelse med henblik pa at rette op pa fejl og mang-
ler.

Arbejdsgruppens overvejelser og forslag

For sa vidt angér det almindelige tilsyn eller den ”praktiske del af tilsynet” med ministe-
rialbogsferingen forslar arbejdsgruppen, at denne funktion i stedet tilleegges en erfaren
ministerialbogsfarende sogneprast 1 provstiet. Denne opdeling af tilsynet vil efter ar-
bejdsgruppens opfattelse tilskynde til kompetenceudvikling af preester ogsa inden for de
”verdslige” arbejdsomréder og vil veere medvirkende til, at provsten i videre omfang vil
kunne koncentrere sig om det gejstlige tilsyn.

Den tilsynsferende prest skal dog ikke kunne give bindende palag til prasten eller be-
slutte, at vedkommende skal fritages for ministerialbogsferingen. I disse situationer skal
der afgives en indstilling til provsten, som arbejdsgiverens lokale repreesentant, om be-
hovet for tjenstlige skridt. Det vil sdledes fortsat vare provsten, der giver bindende pa-
leeg og 1 yderste fald indstilling til biskoppen om fratagelse af ministerialbogsferingen.

Der er derfor tale om en adskillelse af de praktiske administrative dele af tilsynet og den
ledelsesmaessige del af tilsynet.

Forslaget kan gennemfores ved en @ndring af cirkulaere af 1. juli 2006 om ferelse af fol-
kekirkens ministerialbeger 1 den elektroniske kirkebog og om udfaerdigelse af attester
og udskrifter m.v.

Tilsyn med kirker og kirkegarde
I dag pahviler det provsten at lede en reekke lovpligtige syn over kirker og kirkegarde.

Nugceeldende regler

Med ikke over 3 drs mellemrum skal provsten og en bygningssagkyndig person, der er
valgt af provstiudvalget, deltage i menighedsradets arlige syn over en selvejende kirke
og kirkegard, jf. § 26 i lov om folkekirkens kirkebygninger og kirkegérde®. Provsten
kan foranledige, at udferelsen af synsudsatte arbejder kontrolleres ved et ekstraordinaert
syn, jf. lovens § 28, stk. 2, jf. § 31, ligesom provsten 1 gvrigt kan foranledige atholdt ek-
straordinare syn efter reglerne 1 § 26.

» Lov om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde, jf. lovbekendtgerelse nr. 454 af 11. juni 1992, som
@ndret ved lov nr. 433 af 1. juni 1994, lov nr. 391 af 22. maj 1996 og lov nr. 437 af 10. juni 2003.
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Der afholdes ogsa provstesyn over ikke selvejende kirker, jf. § 44, stk. 1, i bekendtge-
relse om folkekirkens kirkebygninger og kirkegérde® Det stdende udvalg, som menig-
hedsréadet skal nedsatte, deltager ssmmen med provsten, provstiets bygningskyndige og
den af ejeren udpeget bygningskyndige. Synsforretningen indferes i kirkens protokol, i
menighedsradets beslutningsprotokol og i provstiets synsprotokol, og provsten under-
skriver samtlige disse tilforsler, jf. bekendtgerelsens § 44, stk. 2.

Arbejdsgruppens overvejelser og forslag

I forbindelse med indferelsen af lov om syn over kirker, prestegdrde m.v. 1 1861 blev
det understreget, at kirkesynet skulle ”vége over”, at gudstjenesten ikke led ved mangler
1 kirkens tilstand, eller ved mangler 1 det tilbeher, som var nedvendigt til gudstjenesten.
Synet skulle ogsa serge for, at kirkens indre levede op til ”fordringen om orden og sem-
melighed og sddan bekvemmelighed, som er fornegden til uforstyrret andagt”. Hensyne-
ne er viderefort i den nugaeldende lov om folkekirkens kirkebygning og kirkegarde,
hvor deti § 1, nr. 1, fremgar, at loven bl.a. har til formal at virke til, at folkekirkens kir-
kebygninger danner den bedst mulige ramme om menighedens gudstjenester, de kirkeli-
ge handlinger og andre kirkelige aktiviteter.

Det er saledes det gejstlige tilsyn, der betones ved provstens deltagelse i de periodevise
syn, mens den bygningskyndiges deltagelse skal sikre, at de verdslige rammer for det
kirkelige liv er i forsvarlig stand. Hertil kommer, at provsten er provstiudvalgets
”mand/kvinde pé stedet” og pa denne vis udger et vasentligt bindeled mellem menig-
hedsréd og provstiudvalg.

Problemstillingen, der 14 til grund for lovgivningen i1 1861, kan ikke siges at vaere aktuel
i dag. Menighedsridene er selv i stand til at sikre, at gudstjenesten ikke lider som folge
af mangler ved bygning eller udstyr.

Samtidig er det liturgisk begrundede tilsyn med kirkerummet og med kirkegard og ka-
pel pa flere mader allerede varetaget. Dels har sogneprasten — ligesom menighedsradets
valgte medlemmer — pligt til at deltage i det arlige syn og her gore sine synspunkter
geeldende, dels har sognepresten i kraft af sit embede et liturgisk tilsyn med kirken og
med kirkegérd og kapel. Hvis sognepraesten finder, at gudstjenesten eller de kirkelige
handlinger lider ved mangler ved bygningen eller udstyr, har praesten dels mulighed for
at gare dette synspunkt geeldende ved de arlige syn, dels har prasten mulighed for i lo-
bet af aret at bede menighedsradet tage stilling til spergsmalet. Preesten har som medlem
af radet krav pé at fa sager sat pd dagsordenen, ligesom prasten har ret til at fa menig-
hedsréddet indkaldt til ekstraordinare menighedsrddsmeder. Hvis menighedsradet afviser
at foretage sig noget, vil prasten have pligt til at indberette forholdet til provsten som
praestens naermeste tilsynsmyndighed.

Naér der fortsat ber vare et eksternt periodisk tilsyn med kirkebygningen og kirkegér-
den, henger det sammen med, dels at der med synet skabes det fornedne grundlag for
provstiudvalgets prioritering af anlaegsrammen, dels at kirkebygningen og kirkegirden
er en faelles arv for folkekirken.

Arbejdsgruppen foreslar derfor, at provsten ikke skal deltage i selve synsforretningen
over kirkebygningen og kirkegérden. Denne synsforretning forslas fremover udfert af
menighedsradet (valgte medlemmer og praster), menighedsradets bygningskyndige og
den af provstiudvalget udpeget bygningskyndige. Provstiets bygningskyndige leder sy-
net. Provsten skal have mulighed for at deltage i synet efter eget enske.

% Bekendtgerelse nr. 527 af 19. juni 1992 om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde, som sndret
ved bekendtgarelse nr. 123 af 18. marts 2003 og bekendtgerelse nr. 970 af 2. december 2003.

98



5.2.3.3

Synet udferes under ansvar overfor provsten, og synsforretningen tilrettelegges i samar-
bejde med provsten som forretningsforer i provstiudvalget. Det er provstiets bygnings-
kyndige, der fastsatter datoen for synet og indkalder menighedsradet til deltagelse i sy-
net (efter naermere aftale derom med kirkens ejer, safremt der er tale om en ikkeselve-
jende kirke). Forretningen indferes i en for hele provstiet felles synsprotokol og i kir-
kens protokol. Hvis kirken ikke er selvejende, indferes forretningen ogsé i menighedsra-
dets beslutningsprotokol.

Provstiets bygningskyndige sender en udskrift af forretningen til provstiudvalget. Det er
herefter — som i dag — provstiudvalget, der - for s& vidt angar selvejende kirker - treeffer
beslutning om, hvad der skal foretages, og hvornér de konkrete arbejder skal vare af-
sluttet. Provstiets bygningskyndige kan eventuelt deltage i det pageldende mode i
provstiudvalget.

For sé vidt angér valgmenighedskirker, udferes synet pd samme vis. Her vil det vaere
valgmenighedens bestyrelse, der treffer afgorelse om, hvad der videre skal foretages.
Provstiudvalget har séledes ikke kompetence til at treeffe beslutning om, hvordan der
skal folges op pa synet. Provsten er imidlertid en del af det gejstlige tilsyn med valgme-
nighederne og mé vere serligt opmaerksom pé, om synsprotokollen giver anledning til
serlige skridt fra det gejstlige tilsyns side.

Det bemerkes i den forbindelse, at arbejdsgruppens overvejelser om at fritage provsten
for det fysiske provstesyn deles af en reekke af de provstiudvalg, der har afgivet herings-
svar.

Arbejdsgruppen forslar endvidere, at tidsintervallet for det overordnede syn @ndres sa-
dan, at dette syn alene holdes hvert 4. ir, svarende til én gang i menighedsridets funk-
tionsperiode.

I et gennemsnitsprovsti er der efter arbejdsgruppens opleg til @ndring af den kirkelige
struktur 21 kirker, hvilket svarer til ca. 7 syn pr. ar i henhold til det nugaeldende interval
for synene. Andres intervallet som anfert ovenfor vil dette tal blive nedbragt til ca. 5
syn pr. ar.

Endvidere foresléar arbejdsgruppen, at synsintervallet pa 4 &r bliver et minimumskrav,
sadan at det bliver muligt lokalt at beslutte at holde syn oftere — fx hvor det er relevant
pa grund af kirkens tilstand.

Forslaget kan gennemfores ved en @ndring af lov om folkekirkens kirkebygninger og
kirkegéirde og af bekendtgarelse om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde.

Arbejdsgruppen om tilgaengelighed til folkekirkens bygninger? har foresléet, at tilgaen-
gelighedsaspektet bliver understreget, ved at reglerne om syn over folkekirkens kirker
og kirkegarde @&ndres saledes, at tilgeengelighed bliver et af de emner, som skal indga 1
syn. Denne @&ndring foreslas gennemfort samtidig med de evrige @ndringer af synet.
Forslaget kan gennemfores ved @ndring af bekendtgerelsen om folkekirkens kirkebyg-
ninger og kirkegarde.

Autorisation af kirke- og kirkegardsprotokoller,
sognebandslagsningsprotokoller, krematorieprotokoller og indsamlingsbog

Nugceeldende regler

7 Rapport fra arbejdsgruppen om tilgeengelighed til folkekirkens bygninger, Kirkeministeriet, december
2004 — kan ses pa www.km.dk.
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Provsten autoriserer kirkernes og kirkegérdenes protokoller, jf. henholdsvis § 7 og § 12,
stk. 1, 1 lov om folkekirkens kirkebygninger og kirkegirde. Ogsa ved forelse af kirke-
gérdsprotokollen pa EDB skal der ske autorisation af provsten, og provsten har endvi-
dere mulighed for at anmode provstirevisor om at pase, at de etablerede forretningsgan-
ge og rutiner vedrerende forelsen af kirkegardsprotokollen pa EDB er betryggende og
hensigtsmeessige, jf. afsnit III. A og V 1 cirkulereskrivelse vedrerende forelse af kirke-
gardsprotokol m.v. pA EDB*.

Ligeledes autoriserer provsten prasternes protokol over sognebandslegsninger til og fra
ham/hende, jf. § 13 i bekendtgerelse om stiftelse og opher af sognebéndslesning samt
om sognebandslaseres valgret til menighedsrad®.

Provsten autoriserer krematoriers protokoller, jf. § 2, 1. pkt., i cirkuleere om udferelse af
ligbreending™, og har ret til at foretage uanmeldt eftersyn af krematorium, protokoller og
attester fra begravelsesmyndigheden, jf. cirkulerets § 3, stk. 2. Evt. ferelse af protokol-
lerne pa EDB skal ligeledes autoriseres af provsten, som har mulighed for at anmode
provstirevisor om at pase, at de etablerede forretningsgange og rutiner vedrerende fo-
relsen af kirkegardsprotokollen pa EDB er betryggende og hensigtsmassige, jf. afsnit
V. B og E i cirkulereskrivelse vedrerende forelse af kirkegardsprotokol m.v. p4 EDB.

Provsten skal endvidere underrettes om, hvem der udger krematoriets bestyrelse, jf. cir-
kularets § 3, stk. 1.

Endelig autoriserer provsten indsamlingsbogen, jf. § 6 i cirkuleere om indsamling i kir-
kerne’'.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at opgaven udger en meget lille del af provstear-
bejdet.

Arbejdsgruppens overvejelser og forslag

For sa vidt angér autorisation af ovennavnte protokoller og indsamlingsbogen foreslar
arbejdsgruppen, at autorisation af de enkelte protokoller afskaffes. Arbejdsgruppen fore-
slar samtidig, at det bliver obligatorisk at bruge de af Kirkeministeriet godkendte stan-
dardprotokoller eller andre af Kirkeministeriet godkendte protokoller.

Arbejdsgruppen finder, at provsten fortsat skal have mulighed for at anmode provstire-
visor om at pése, at etablerede forretningsgange og rutiner vedrorende forelse af diverse
protokoller pa EDB er betryggende og hensigtsmassige, ligesom protokoller og indsam-
lingsboger fortsat skal kontrolleres, nu i1 forbindelse med udarbejdelse af APV.

Endvidere finder arbejdsgruppen, at provstens adgang til at foretage uanmeldt eftersyn
af krematorium, protokoller og attester fra begravelsesmyndigheden skal fastholdes af
retssikkerhedsmaessige hensyn. Der er tale om en funktion, som ikke indebzaerer en stor-
re arbejdsmassig byrde for provsten.

For sé vidt angér indberetning om et krematoriums bestyrelses sammensatning foreslar
arbejdsgruppen, at indberetningen sker direkte til stiftet, der har ansvaret for vedligehol-
delsen af KIS.

% Cirkulereskrivelse nr. 12040 af 8. august 1990 vedrerende forelse af kirkegirdsprotokol m.v. pi EDB.

¥ Bekendtgerelse nr. 58 af 24. januar 1992 om stiftelse og opher af sognebéndslesning samt om sog-
nebandsleseres valgret til menighedsrad, som a&ndret ved bekendtgerelse nr. 572 af 21. juni 1996.

0 Cirkulere nr. 221 af 1. december 1975 om udferelse af ligbrending.
3! Cirkulare nr. 96 af 8. maj 1963 om indsamling i kirkerne.
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5.2.3.4

Forslagene kan gennemfores ved @ndring af lov om folkekirkens kirkebygninger og kir-
kegérde, bekendtgarelse om folkekirkens kirkebygninger og kirkegérde, bekendtgerelse
om stiftelse og opher af sognebandslegsning samt om sognebandsleseres valgret til me-
nighedsrdd, cirkulere om udferelse af ligbreending, cirkulereskrivelse om forelse af kir-
kegardsprotokol m.v. pd EDB og endelig af cirkulaere om indsamling i kirkerne.

Valg til menighedsrad
Nugceeldende regler

I forbindelse med valg til menighedsrad skal menighedsradets beslutningsprotokol sen-
des gennem provsten til biskoppen, jf. § 22 i lov om valg til menighedsrad**, og klager
over valget indgives skriftligt til provsten, der efter at have indhentet valgbestyrelsens
udtalelse sender sagen til biskoppen, jf. valglovens § 30.

Provsten skal endvidere have underretning om, hvorvidt der skal finde afstemning sted,
jf. pkt. 4.2. i valgcirkularet’, sorge for at menighedsridets bestilling af valglister og
valgkort fremsendes til folkeregisteret, jf. cirkularets pkt. 4.2.1., indtaste oplysninger
om antal kandidatlister i den database, der bruges til indberetning til Kirkeministeriet af,
hvor der skal vare afstemning, jf. cirkulaerets pkt. 4.2.2., samt serge for indberetning af
stemmeprocenten ved valget til Kirkeministeriet, jf. cirkulerets pkt. 21.2.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at opgaven udger en meget lille del af provstear-
bejdet.

Arbejdsgruppens overvejelser og forslag
Provstens rolle ved valg til menighedsrad er primart som “postkontor”.

Ved menighedsradsvalget 1 2004 var der mulighed for, at menighedsradene elektronisk
kunne indberette stemmeprocenten ved valget til provsten, der herefter alene skulle ind-
taste oplysningerne i en til formélet udarbejdet database for de menighedsrad, der ikke
benyttede sig af ordningen. Erfaringerne hermed har varet serdeles gode, hvilket kom-
bineret med e-dag 2 — og dermed en gget brug af IT hos menighedsradene — betyder, at
arbejdsgruppen foreslar, at alle menighedsrad, der er tilmeldt en e-post ordning™, ved
valget 1 2008 skal indberette direkte til denne database. Tilsvarende foreslés i forhold til
indberetningen om antallet af kandidatlister. Tilbage bliver saledes alene indtastningen
for de menighedsrad, der undtagelsesvist ikke selv matte foresta den elektroniske indbe-
retning. Denne indtastningsopgave foreslar arbejdsgruppen henfort til stiftet.

Arbejdsgruppen foreslar endvidere, at beslutningsprotokollen om valgets resultat ind-
sendes direkte til stiftet. Der henvises i gvrigt til afsnit 4.4. om spergsmalet om konse-
kvensen af, at der ikke bliver valgt et fuldtalligt menighedsrad.

Der er allerede i dag udarbejdet obligatoriske blanketter til brug for bestilling af valgli-
ster og valgkort hos folkeregistrene. Arbejdsgruppen foreslér derfor, at menighedsrade-
ne fremover sender disse blanketter direkte til folkeregistrene.

Endelig foreslar arbejdsgruppen, at tjenestevejen afskaffes, for sa vidt angér klager over
valget, sdledes at disse indgives direkte til biskoppen, der serger for at indhente udta-
lelse fra valgbestyrelsen.

32 Lov om valg til menighedsréd, jf. lovbekendtgerelse nr. 163 af 16. marts 2004.
3 Cirkulere nr. 31 af 16. april 2004 om valg til menighedsrad den 9. november 2004,

3 E-dag 2 indeberer, at Kirkeministeriet ved udgangen af 2006 alene vil forestd elektronisk distribution,
hvorfor menighedsradene skal have tilmeldt sig e-post ordningen inden da.
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5.2.3.5

5.2.3.6

Provsten vil ved en gennemforelse af ovennavnte forslag herefter ikke have nogle funk-
tioner i relation til menighedsradsvalg.

Forslaget kan gennemfores ved en @ndring af lov om valg til menighedsrad og bekendt-
gorelse om udarbejdelse af fortegnelse over menighedsradsmedlemmer. Arbejdsgrup-
pen finder, at &ndringen ber gennemfores i forbindelse med den almindelige ajourfo-
ring af valgreglerne forud for menighedsradsvalget 1 2008.

Attestation vedreorende godtgerelse af befordring
Nugceldende regler

Praesters korselsregnskaber skal godkendes af provsten. Med krav om godkendelse fol-
ger ogsd muligheden for “ikke godkendelse”. I forbindelse med kerselsregnskabet er
provsten sdledes berettiget til at fastleegge og give anvisning om, hvad der er rammerne
for tjenstlig karsel indenfor de geeldende overordnede regler. Opgaven er sdledes pr. de-
finition ikke en ren administrativ/sagsbehandler opgave, men indeberer ogsé en vis
grad af ledelse. Som anfert nedenfor er opgaven 1 praksis dog en udpreget kontrolopga-
ve.

Arbejdsgruppens overvejelser og forslag

Befordringsgodtgerelsen afholdes i dag af fellesfonden, hvorfor prastens opgerelse he-
raf indsendes til stiftsgvrigheden gennem provsten med dennes indstilling. I realiteten er
provsten sdledes ofte blot elektronisk “postkontor” pa dette omrade.

Da opgerelse af befordringsgodtgerelse endvidere ofte kan give anledning til fortolk-
ningsmassige vanskeligheder, foreslar arbejdsgruppen, at opgaven vedrerende mod-
tagelse og godkendelse af korselsregnskaber flyttes til biskoppen/stiftsadministrationen,
der ogsé pa grund af et storre antal sager bedre vil kunne opnd den nedvendige kritiske
masse. Andringen vil efter arbejdsgruppens opfattelse medvirke til en mere smidig og
hurtig sagsgang, sikre en ensartet praksis for stiftet som helhed og lette provstens ar-
bejdsbyrde en del.

Forslaget kan gennemfores ved @&ndring af administrative regler om og procedurer for
befordringsgodtgerelse til praster.

Gravminderegistrering
Nugceeldende regler

Til brug ved registreringen udarbejder menighedsradet og en af vedkommende muse-
umsrad udpeget sagkyndig et forslag, der fremsendes til provsten, jf. lov om folkekir-
kens kirkebygninger og kirkegérde § 21, stk. 1, og § 30 1 bekendtgerelse om folkekir-
kens kirkebygninger og kirkegarde.

Provsten indsender hvert &r indberetning til Kirkeministeriet om, pa hvilke kirkegarde
registrering har fundet sted i labet af aret, jf. bekendtgerelsens § 31, stk. 3, ligesom
provsten skal forelaegge sager om uenighed mellem synet og den sagkyndige for kirke-
ministeren til afgerelse, jf. bekendtgerelsens § 32.

Baggrunden for denne funktion er, at det er provsten og den bygningskyndige, der i for-
bindelse med provstesynet og med udgangspunkt i menighedsradets forslag treffer af-
gorelse om, hvilke gravminder der skal registreres. Folges menighedsradets indstilling
ikke, skal spergsmaélet for sd vidt angdr de padgaeldende gravminder bringes til den af
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5.2.3.7

museumsradet® udpegede sagkyndiges kendskab, der kan gore indsigelse overfor
provstesynet, jf. bekendtgerelsens § 32. Registreringen er saledes et led i synsforretnin-
gen, hvorfor der i sével kirke- som synsprotokollen indferes bemarkning om, at regi-
strering har fundet sted i henhold til loven og om antallet af registreringer, jf. bekendt-
gorelsens § 31, stk. 2.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at opgaven udger en meget lille del af provstear-
bejdet.

Arbejdsgruppens overvejelser og forslag

Som en konsekvens af arbejdsgruppens forslag om @ndring af det periodiske syn fore-
slér arbejdsgruppen, at det for fremtiden bliver provstiudvalgets bygningssagkyndige,
der i forbindelse med det periodevise syn afgiver en indstilling til provstiudvalget om, i
hvilket omfang det forslag, som menighedsradet og Kulturministeriets sagkyndige har
fremsendt til registrering af gravminder, ber folges. P4 baggrund af den bygningskyndi-
ges indstilling treeffer provstiudvalget afgerelse om, hvilke gravminder der skal registre-
res. Provstiudvalgets afgerelse fremsendes til provstiudvalgets bygningskyndige, der
skal serge for, at bemaerkning derom tilfejes provstiets synsprotokol. Safremt provsti-
udvalget har godkendt registreringen, skal menighedsradet serge for tilfgjelse derom i
kirkens protokol.

Arbejdsgruppen foreslar endvidere, at registret over gravminderegistreringen for fremti-
den fores af stifterne. Provstiudvalget savel som Nationalmuseet (for sa vidt angér kir-
kegarde, hvor registreringen varetages af Nationalmuseet) skal derfor fremover sende
indberetningen om, pa hvilke kirkegérde registrering har fundet sted 1 lobet af aret, til
stiftet 1 stedet for til Kirkeministeriet

Forslaget kan gennemfores ved @ndring af lov om folkekirkens kirkebygninger og kir-
kegérde samt @ndring af bekendtgerelse om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde.

Begravelse
Nugceeldende regler

Nar der efter § 3, stk. 2, i lov om begravelse og ligbranding® gives tilladelse til urne-
nedsattelse pa privat grund, skal provsten efter fast praksis anferes som pataleberettiget
1 den tinglyste servitut pa ejendommen, som er en af betingelserne for, at der gives sé-
dan tilladelse.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at opgaven udger en meget lille del af provstear-
bejdet.

Arbejdsgruppens overvejelser og forslag

Da ligbreendingsloven henherte under Justitsministeriet, var det den stedlige politime-
ster, der skulle angives som pataleberettiget’’. Baggrunden for at henlegge pataleretten
til provsten for det provsti, hvori ejendommen er beliggende, i forbindelse med Kirke-

* Pr. 1. januar 2007 vil det vare kulturministeren, der udpeger den sagkyndige, jf. § 4 i lov nr. 562 af 24.
juni 2005 om @ndring af museumsloven, bygningsfredningsloven
og lov om folkekirkens kirkebygninger og kirkegérde og om
ophavelse af lov om regionale faglige kulturmiljerad.

36 Lov nr. 346 af 26. juni 1975 om begravelse og ligbreending.

37 Jf. beteenkning nr. 688 fra 1973 vedrerende revision af begravelsesloven og ligbrendingsloven, side
14.
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5.2.3.8

5.2.3.9

ministeriets overtagelse af dette lovomrade, ma i den sammenhang antages at have vee-
ret at sikre, at den pétaleberettiget har et vist lokalkendskab®®.

Antallet af sager, hvor der gives tilladelse til urnenedsattelse pa privat grund, er yderst
begranset®.

Provsten har stort set ikke opgaver i relation til begravelses- og ligbreendingslovgivnin-
gen®. P4 denne baggrund, og idet stiftet generelt besidder sagkundskab vedrerende det
danske tinglysningssystem, ligesom stiftet er en mere geografisk entydig myndighed
end begravelsesmyndigheden, foreslar arbejdsgruppen, at opgaven som pataleberettiget
1 forhold til disse servitutter henlaegges til stiftet for det sogn, hvori ejendommen er be-
liggende.

Forslaget forudsetter en praksisendring i Kirkeministeriet.

Godkendelse af lokaler til konfirmationsforberedelse
Nugceeldende regler

Konfirmationsforberedelsen finder normalt sted i praestegirdens eller kirkens konfir-
mandstue. Hvor forholdene gor det onskeligt, kan forberedelsen efter anmodning fra
praesten med menighedsradets tilslutning henlaegges til et andet af provsten godkendt lo-
kale, jf. § 8, stk. 1, i anordning om konfirmation*'. Efter menighedsradenes bestemmelse
kan konfirmationsforberedelsen finde sted i indtil 2 af pastoratets sogne eller kirkedi-
strikter. Dog mé& menighedsradet i annekssognet (kirkedistriktet) i sé tilfeelde stille et af
provsten godkendt lokale til rddighed, jf. anordningens § 8, stk. 2.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at opgaven udger en meget lille del af provstear-
bejdet.

Arbejdsgruppens overvejelser og forslag

Menighedsrédet er underlagt lov om elevers og studerendes arbejdsmilje*, og arbejds-
gruppen finder derfor ikke, at der er grund til, at denne godkendelsesprocedure opret-
holdes.

Forslaget kan gennemfores ved @ndring af konfirmationsanordningen.

Fodt medlem af og forretningsfaerer for provstiudvalget
Nugceldende regler

Provsten er fodt medlem af provstiudvalget, jf. § 17a, stk. 1, i lov om folkekirkens oko-
nomi. Provsten virker som udvalgets forretningsforende medlem og drager omsorg for
udferelsen af udvalgets beslutninger, jf. lovens § 17a, stk. 4.

Provstiudvalget kan efter nermere vedtagelse bemyndige provsten til at ekspedere en
konkret sag eller bestemte arter af sager, jf. § 1, stk. 3, i bekendtgerelse om provsti-
udvalgenes virksomhed®.

* Hverken betenkning nr. 688 fra 1973 vedrerende revision af begravelsesloven og ligbreendingsloven
eller lovforslaget indeholder bemerkninger derom.

9 I perioden 1992-2005 har ministeriet haft i alt 259 sager herom, hvilket svarer til et gennemsnit pé ca.
19 sager pr. ar.

4 Jf. dog det anforte vedrerende autorisation af krematorium protokoller m.v.

Anordning nr. 744 af 2. december 1989 om konfirmation.

Lov nr. 166 af 14. marts 2001 om elevers og studerendes arbejdsmilje.

Bekendtgerelse nr. 972 af 3. december 2003 om provstiudvalgenes virksomhed.
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Denne opgave udger ca. 1/3 af provstearbejdet. Det er anslaet, at ca. 10 % af provstear-
bejdet er provstiudvalgsmader, 3,5 % er specielle besigtigelser i1 forbindelse med
provstiudvalgsmeder, 7,5 % er serligt arbejde i forbindelse med budgetlegning, 2,5 %
er serligt arbejde 1 forbindelse med regnskab og 10 % er forefaldende arbejde, korre-
spondance m.v. i forbindelse med provstiudvalgsmeder.

Arbejdsgruppens overvejelser og forslag

Provsten, der er det eneste lennede medlem af provstiudvalget, beskaftiger sig pa dag-
lig basis med provstiets forhold og har derfor ogsé den direkte og jeevnlige kontakt til
provstiudvalgets sekretaer. Arbejdsgruppen mener derfor, at det fortsat ber vare
provsten, der er udvalgets forretningsforer. Provstens arbejde som medlem af provsti-
udvalget vil neppe blive mindre omfattende, men muligvis vil fordelingen af den tid,
som provsten anvender i provstiudvalgsregi, blive anderledes.

Det bemerkes i den forbindelse, at provsten ikke behever at vare formand for provsti-
udvalget, og at tendensen i1 dag er, at der et stigende antal steder valges formand blandt
de valgte medlemmer af provstiudvalget. Der er sdledes i dag 18 provstiudvalg, hvor
formanden er valgt blandt de valgte medlemmer*. Arbejdsgruppen finder, at denne
udvikling af demokratiske grunde er positiv.

Endvidere ber det efter arbejdsgruppens opfattelse overvejes, om en del af de praktiske
opgaver med budgetarbejdet, regnskabsafleggelse, forefaldende opgaver m.v. kan over-
fores til provstisekreteren, som er kvalificeret til dette pd grund af en relevant uddan-
nelsesmaessig baggrund eller erhvervserfaring, eller som kvalificeres til det gennem
kompetenceudvikling.

Forslaget forudsatter ikke andringer af love eller administrative regler, men vil dels
forudsette, at udviklingen, hvorefter provsten ikke valges som formand for provsti-
udvalget, fortsetter, og dels at der anvendes midler til at kompetenceudvikle provstise-
kretaererne.

5.3 Provstiet som ansattelsesomrade for kirkefunktionarerne

5.3.1 Debatoplzeggets sporgsmal 9
Debatoplaeggets spoergsmal 9 lod:

"Skal sognene kunne veelge at samarbejde om administrationen af kirkefunktioncerer,
sd provstiet bliver anscettelsesomrdde for kirkefunktioncerer med det enkelte sogn eller
flere sogne, som tjenestested? Skal personalenormeringen kunne overgd til provstiet?”

Som det ogsé er naevnt i afsnit 4.6. om lettelse af menighedsradets arbejdsgiverfunktion,
er hvert sogn en meget lille arbejdsplads med typisk kun en enkelt eller to af hver perso-
nalekategori: prester, kordegne, gravere, kirketjenere, organister. Denne stillingsstruk-
tur betyder, at der ikke er en naturlig vikardekning ved ferie og kortere sygdom. Endvi-
dere svarer behovet inden for en given personalekategori ofte ikke til et bestemt antal
hele stillinger. Her har man valget mellem at oprette en deltidsstilling, der kan vare uat-
traktiv og vanskelig at fa besat, eller at lave en “kunstig” opnormering af stillingen. For

* Provstiudvalgene for Nerrebro, Vesterbro, Bornholms Vestre, Bornholms @stre, Amagerbro, Amager-
land, Helsinger Dom, Ballerup-Verlase, Kgs. Lyngby, Lolland @stre, Falster Vestre, Aalborg Budolfi,
Viborg Dom, Horsens-Gedved, Ebeltoft-Rosenholm-Rende, Frijsenborg og Arhus Vestre samt Haders-
lev Domprovsti.
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prasterne er problemerne lgst gennem radighedsordningen og ved at lave flersognspa-
storater. Noget tilsvarende findes 1 praksis ikke for kirkefunktionaererne.

Debatoplaegget indeholdt det bud, at en lesning kunne vare, at kirkefunktionaerstil-
lingerne blev administreret 1 feellesskab for flere sogne under ét. Det behover ikke inde-
baere, at kompetencen til at vaelge, hvem man egnsker at ansatte, skal flyttes. Den ville
fortsat kunne ligge hos menighedsradet.

Derimod ber ansattelsesomradet kunne udvides til provstiet med det enkelte sogn som
tjenestested. Det ville give mulighed for dels at sammensatte fuldtidsstillinger med tje-
nestesteder i flere sogne, dels at indfere en form for radighedsordning i stedet for den
omfattende anvendelse af vikarer. Det ville endvidere give mulighed for, at menigheds-
radet kunne aflastes for nogle af de rent administrative funktioner i forhold til kirkens
personale. Det kunne i forlengelse heraf overvejes, om normeringen skulle fastleegges
pa provstiniveau som led i budgetprocessen, eftersom lon til kirkefunktionzrer udger
langt den sterste udgiftspost.

5.3.2 Heringssvarene

Heringssvarene fordelte sig med positive tilkendegivelser fra 2 biskopper, 3 stiftsovrig-
heder, 7 organisationer*’, 31 provstiudvalg, 207 menighedsradd og 88 private, i alt 338.
Afde 31 positive tilkendegivelser fra provstiudvalg er der 18, der udtrykkeligt onsker,
at provstiet skal vaere ansattelsesomrade, men kun 5, der udtrykkeligt ensker, at perso-
nalenormeringen skal flyttes til provstiet. Blandt de positive tilkendegivelser fra menig-
hedsradene er der endvidere mange, der fremhaver vigtigheden af, at menighedsridets
valgfrihed fastholdes.

Heroverfor star negative tilkendegivelser fra 5 organisationer*, 6 provstiudvalg, 125
menighedsrad og 11 private, 1 alt 147. Som begrundelse for de negative tilkendegivelser
fra menighedsrad angives bl.a., at man fortsat ensker, at menighedsradet er anset-
telsesmyndighed, der ogsa har fuld radighed over de ansatte bade i forhold til normering
og arbejdssted, og at det vil vare et indgreb over for menighedsradets selvbestem-
melsesret.

Hovedparten af kirkefunktionarernes faglige organisationer er modstandere af forslaget
om provstiet som ansattelsesomrade, mens menighedsradene er noget delt 1 deres hold-
ning til forslaget.

Forslaget om at flytte personalenormeringen til provstiet er kun kommenteret af {4 ho-
ringssvar. P4 baggrund af de udtrykkelige tilkendegivelser derom fra menighedsrad og
private mé det umiddelbart konkluderes, at forslaget medes med en vis skepsis.

5.3.3 Arbejdsgruppens overvejelser og forslag

Tjenestemend er hidtil blevet ansat med folkekirken som ansattelsesomrade og sognet
som tjenestested, mens ikke-tjenestemand er blevet ansat i sognet. Der har imidlertid
ikke varet realitet bag tjenestemandenes ansattelse i folkekirken som helhed. Brug af

* Danmarks Provsteforening, Sognemedhjalperforeningen, Danmarks Kirketjenerforening, Kirkeligt
Samfund, Samtaleforum Unge og Kirke, FDF og Kirkefondet.
% DOKS, FAKK, Dansk Kirkemusikerforening, Kordegneforeningen og FPO.
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tjenestemandsansattelse er nu under afvikling, idet der som hovedregel ikke kan ske ny-
ansettelse som tjenestemand.

P& den baggrund foreslar arbejdsgruppen, at kirkefunktionaerer ansettes med provstiet
som ansattelsesomrade og med et fast tjenestested i et eller flere af provstiets sogne.

Det er fortsat menighedsridet, der er arbejdsgiver, og derfor ogsa menighedsradet, der
velger, hvem der konkret skal ansattes 1 den enkelte stilling. Samtidig er det fortsat me-
nighedsridet, der har den daglige ledelseskompetence overfor den ansatte, jf. dog afsnit
4.2. om daglig ledelse.

Arbejdsgruppen finder, at det vil vaere godt for folkekirken, hvis der indferes en radig-
hedsordning for kirkefunktionaerer, sadan at menighedsradet har mulighed for at treekke
pa provstiets gvrige ansatte frem for at bruge vikarer ved fx ferie og sygdom. Hermed
bliver der praktisk konsekvens af, at provstiet er ansattelsesomrade.

Arbejdsgruppen finder endvidere, at det pa budgetsamridet ber kunne besluttes med et
kvalificeret flertal pa 2/3, at personalenormeringen flyttes fra menighedsradet til
provstiudvalget, séledes at personalenormeringen fastleegges som led i budgetprocessen.
Budgetsamradet ber 1 den forbindelse kunne fastleegge retningslinier for personalenor-
meringen i provstiet, med henblik pa at sikre at forskelle mellem sognenes vilkar er sag-
ligt begrundet.

For at sikre den nedvendige dbenhed om personalenormeringen og dermed provsti-
udvalgets muligheder for at prioritere driftsbevillingerne foreslas det, at menighedsrade-
ne forpligtes til at aflevere en oversigt over ansat personale og dets normering sammen
med forslaget til budget, jf. kapitel 6.3.2.

5.4 Fast placering af provstikontoret

5.4.1 Debatoplaeggets sporgsmal 10
Debatoplaeggets spergsmal 10 — forste led — lod:

”Skal provstikontoret have en fast placering?”
I debatoplaegget er speorgsmalet beskrevet pa felgende made:

”Det er ikke en holdbar model, at der skal oprettes provstikontor et nyt sted, hver gang
der kommer en ny provst.”

5.4.2 Horingssvarene

I heringssvarene er der meget bred opbakning til en fast placering af provstikontoret,
bade fra stifter, provstiudvalg, Danmarks Provsteforening og menighedsrad.

5 biskopper/stiftsovrigheder?’, 5 organisationer®, 37 provstiudvalg og 248 menigheds-
rad — eller 1 alt 295 - stotter sidledes forslaget.

47 Kgbenhavns Stiftsgvrighed, Helsinger Stiftsevrighed, biskoppen over Roskilde Stift, biskoppen over
Viborg Stift og Arhus Stiftsevrighed.

* Danmarks Provsteforening, Dansk Kirkemusikerforening, Danmarks Kirketjenerforening, Kirkeligt
Samfund og Kirkefondet.
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1 biskop®, 3 provstiudvalg og 40 menighedsrad er imod forslaget.

5.4.3 Arbejdsgruppens overvejelser og forslag

Som det er nu, er provstens kontor som hovedregel placeret i det sogn, hvor provsten
har sit arbejde som sognepraest.

Den nuverende ordning betyder, at provstens kontor som oftest flytter, néar der er skift i
provstestillingen. Dette er uhensigtsmaessigt for forstaelsen af provstiet som en enhed,
idet det er svaert at skabe en naturlig tilknytning til et provstikontor, der skifter geogra-
fisk placering med jevne mellemrum, og som fx kan vare placeret i et lille sogn i ud-
kanten af provstiet.

Hertil kommer, at de skonomiske udgifter ved at flytte provstikontor er betydelige, idet
provstikontoret skal udstyres med det nedvendige tekniske udstyr, der skal skabes plads
og kontorfaciliteter til provstisekretaeren, og der skal vaere de nedvendige medefacilite-
ter.

Disse ulemper vil kunne begraenses, hvis provstikontoret er placeret et fast sted 1
provstiet. Samtidig vil et fast provstikontor give en nyudneavnt provst den betydelige
stotte, at vedkommende kan rykke direkte ind i et fungerende kontor. Faciliteterne for
den nyudnaevnte provst vil séledes allerede vere pa plads fra start, og provsten vil ikke
skulle bruge tid og energi pa at ordne praktiske ting, men kan gé direkte i gang med at
udfere provsteopgaverne.

Provstens faste kontor vil mest hensigtsmassigt kunne placeres i1 forbindelse med eksi-
sterende lokaler i en sognegard eller lignende. Der vil séledes kunne opnés samdriftsfor-
dele ved falles brug af it- og kontorartikler, modelokaler m.v. Der vil ogsd kunne opnds
erfaringsudveksling mellem primert provstisekretaeren og kordegn og andre administra-
tive ansatte 1 sognegéarden.

Det vil veere hensigtsmassigt, at provstens faste kontor placeres sa geografisk centralt i
provstiet som muligt. I mange provstier vil dette sted vaere den ”hovedby”, der er om-
drejningspunktet for den nye kommune efter gennemforelsen af kommunalreformen. I
nogle provstier vil det geografiske centrum og kommunens hovedby dog ikke vere
sammenfaldende.

Fordelene ved at placere provstens kontor i provstiets hovedby vil vere:

» Befolkningens orientering i de nye kommuner vil rette sig mod kommunens
hovedby, og dermed vil provstiet kunne fremtraede mere “naturligt afgraenset” for

den almindelige borger. Provstiet som en enhed vil sté klarere frem i folks be-
vidsthed.

» T hovedbyen og omegn findes sandsynligvis det sterste antal folkekirkemedlem-
mer 1 provstiet.

* | kommunens hovedby vil borgmesteren og resten af kommunens administration
vare placeret.

* [ kommunens hovedby vil de fleste andre af provstens samarbejdspartnere sand-
synligvis vere placeret.

¥ Biskoppen over Fyens Stift.
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 Andre praktiske forhold, sdsom placering af meder o.1., vil nemmest kunne lade
sig gore 1 kommunens hovedby.

Fordelene ved at placere provstens kontor udenfor kommunens hovedby, men i det
geografiske centrum af provstiet kunne vere:

» Kortere rejsetid for provsten og menighedsradsmedlemmer i forbindelse med
moder.

» Andre sarlige lokale forhold, traditioner eller andet, der gor det mest hensigts-
meessigt at placere provstens kontor udenfor hovedbyen, men i det geografiske
centrum.

Placering af provstikontoret udenfor kommunens hovedby vil vare serligt relevant,
hvor kommunen bestar af fx to provstier, og hovedbyen ligger i det ene provsti. Her kan
det veere relevant, at provstikontoret i det andet provsti placeres nar dette provstis
geografiske centrum. Som alternativ hertil kan det dog ogsa overvejes at have et feelles
provstikontor for de to provstier.

Praktiske forhold, som fx, at der i et givet sogn findes serligt velegnede lokaler for
provstikontoret, kan ligeledes tale for en anden placering.

Der er meget bred opbakning i heringssvarene til, at provstikontoret i fremtiden far en
fast placering.

Det er derfor arbejdsgruppens anbefaling, at provstikontoret i fremtiden fér en fast pla-
cering i provstiet.

Det bar vere det enkelte provstiudvalg, der indenfor de ovenfornavnte rammer treeffer
beslutning om placering af provstikontoret. Kontoret kan fx indrettes i en sognegard sa-
dan, at provstiudvalget lejer et eller flere lokaler. Udgiften til kontoret atholdes af
provstiudvalgskassen.

Stillingtagen til og placering af et fast provstikontor i provstiet ber gennemfores loben-
de ved ledighed i provstestillingerne.

Forslaget tenkes gennemfort ved udstedelse af en vejledning.

5.5 Ansettelse af provsten — "domprovstemodel” eller
’pendlerprovstemodel”

5.5.1 Debatoplaeggets sporgsmal 10
Debatoplaeggets sporgsmal 10 — 2. led — lod:

” Skal provsten i givet fald anscettes efter en "domprovstemodel” eller en “pendler-
provstemodel”’?”

I debatoplaegget er spergsmalet beskrevet pa felgende made:

”Den ene model er, at provsteembedet er et serligt embede ved en kirke i provstiet,
hvor der er flere praster ("domprovstemodellen’). Det vil tillige have den fordel, at
provsteembedet ogsa reelt vil kunne soges af praster uden for provstiet. Til gengald vil
menighedsradet ikke kunne bestemme besattelsen af den pageldende preestestilling.

Den anden model svarer til den nuvarende, men séledes at provsten skifter mellem sin
arbejdsplads som prast og som provst med to forskellige kontorer (“pendlerprovsten”).”
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5.5.2 Heringssvarene

5 biskopper/stiftsovrigheder®® har forholdt sig positivt til spergsmalet, og af disse har 4
udtrykkeligt bakket op om pendlerprovstemodellen. Herudover har 1 biskop forholdt sig
negativt til spergsmélet, men dog anbefalet pendlerprovstemodellen, hvis det skal veare.

5 organisationer - Danmarks Provsteforening, Dansk Kirkemusikerforening, Danmarks
Kirketjenerforening, Kirkeligt Samfund og Kirkefondet — forholdt sig positivt til spergs-
malet. Heraf stotter de to kirkefunktionarorganisationer og Kirkeligt Samfund udtryk-
keligt, at provsten skal ansattes efter en pendlerprovstemodel, mens Danmarks Provste-
forening ensker en domprovstemodel.

37 provstiudvalg forholdt sig positivt til spergsmalet, mens 3 er imod.

Af de positive provstiudvalg er der 17, der ensker, at provsten ansattes efter en pendler-
provstemodel, mens 9 foretraekker, at provsten ansettes efter en domprovstemodel. 1
provstiudvalg ensker, at der bliver valgfrihed mellem de to modeller.

248 menighedsrad har forholdt sig positivt til spergsmélet. Af disse har 112 menigheds-
rad udtrykkeligt bakket op om pendlerprovstemodellen, mens 49 udtrykkeligt har bak-
ket op om domprovsteprovstemodellen. 6 ensker valgfrihed mellem de to modeller. 40
menighedsrad er imod forslaget.

Endelig er der 22 private, der er positive overfor spergsmélet, mens 2 er imod. Af de
positive foretraekker 3 en pendlerprovstemodel, 5 en domprovstemodel og 2 mener, at
begge modeller skal vaere mulige.

5.5.3 Arbejdsgruppens overvejelser og forslag

Provsteembedet er et gejstligt embede, hvilket indebarer, at det ogsa i fremtiden er vig-
tigt at fastholde, at provstestillingen skal have et ikke ubetydeligt praesteligt indhold, sa-
ledes at provsten fortsat udferer de almindelige prasteopgaver som atholdelse af gud-
stjeneste, kirkelige handlinger og sjelesorg.

Nar det er vigtigt at fastholde, at provstestillingen ikke udelukkende skal vere en admi-
nistrationsstilling, hanger det netop sammen med provsteembedet som et gejstligt em-
bede, hvor sognepraestearbejdet er en forudsetning for, at provsten kan varetage det
gejstlige tilsyn med preesterne pa en tilfredsstillende méde.

Det er arbejdsgruppens vurdering, at der i heringssvarene er bredest opbakning til
”pendlerprovstemodellen”.

Mange menighedsrdd har i heringssvarene givet udtryk for en betydelig bekymring ved
”domprovstemodellen” med den begrundelse, at menighedsradet derved mister kalds-
retten til sogneprastestillingen. I ’pendlerprovstemodellen” vil menighedsradet fortsat
have kaldsretten.

Det er desuden arbejdsgruppens vurdering, at ”pendlerprovstemodellen” sikrer en for-
skellighed i provstestillingen, séledes at det ikke kun er stillinger i de sterre byer, der
bliver provstestillinger, idet provstestillingen kan veksle mellem by og land. Heroverfor
star imidlertid, at ”pendlerprovstemodellen” i praksis kan give begrensede muligheder

% Kebenhavns Stiftsevrighed, Helsinger Stiftsovrighed, biskoppen over Roskilde Stift, biskoppen over
Viborg Stift og Arhus Stiftsevrighed.
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for, at praester uden for provstiet kan sege en ledig provstestilling. Det er med til at re-
ducere mobiliteten blandt praster, ligesom provstestillingen i nogle tilfeelde ikke vil
kunne beszttes med den bedst kvalificerede.

Arbejdsgruppen finder samlet set, at ’pendlerprovstemodellen” bedst tilgodeser menig-
hedsradets kaldsret og fleksibiliteten mellem by og land, og skal derfor foresl4, at
provster for fremtiden ansattes efter “pendlerprovstemodellen”.

Forslaget kraever ikke @ndring af gaeeldende regler.

5.5.4 Tidsbegransning af provstestillingen

I heringssvarene har der fra forskellig side — herunder fra Den danske Preaesteforening —
varet peget pa muligheden for en tidsbegransning af provstestillingen.

Arbejdsgruppen bemarker, at indferelse af en tidsbegranset ansattelse vil vare relativt
uproblematisk, hvis provsten ansettes efter en ’pendlerprovstemodel”. I den situation
vil provsten nemlig have tilbagegangsmulighed til en sogneprestestilling, nar provste-
ansattelsen udleber.

Arbejdsgruppen er opmaerksom pé, at der er forskellige spergsmal omkring lon- og pen-
sionsforhold, som skal afklares. Arbejdsgruppen er samtidig opmaerksom pa, at de eksi-
sterende muligheder for fx retreete ikke udnyttes i fuldt omfang. Arbejdsgruppen skal
derfor anbefale, at det undersoges, om der i1 videre omfang end hidtil kan geres brug af
de eksisterende muligheder for retrate, ligesom det anbefales, at der arbejdes videre
med de nevnte problemstillinger ved indferelse af en tidsbegraensning af provsteansaet-
telsen.
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Kapitel 6 Budgetlaegning for de lokale kirkelige

kasser

I dette kapitel beskrives arbejdsgruppens forslag nr. 11 — 15. Forslagene er:

112

1.

Et flertal pad budgetsamradet p4 mindst 2/3 af menighedsradene skal kunne be-
slutte at flytte kompetence fra provstiudvalget til budgetsamradet. Valget star
mellem:

* den nuvarende kompetencefordeling
» besluttende budgetsamrad
* en mellemform

Beslutningen om kompetencefordelingen traeffes pé det forste budgetsamrads-
mede efter nyvalg til menighedsrad og er bindende for menighedsradets funk-
tionsperiode.

Budgetsamradet bestar af en eller to personer fra hvert menighedsrad. Det enkel-
te menighedsrad har ved afstemning en stemmevagt svarende til antallet af valg-
te medlemmer af rdet (dvs. samme antal stemmer som ved valg til provsti-
udvalg). Budgetsamradet dekker som udgangspunkt provstiet. Hvis provstiet
bestar af to eller flere ligningsomrader, atholdes der budgetsamrad for sognene 1
det enkelte ligningsomrade.

Budgetmodellen justeres, sa der bliver en forpligtelse til at drefte enskerne til
kirkeskattens og de samlede udgifters udvikling i de kommende ar. Der udmel-
des en forelobig driftsramme, saledes at menighedsrddene kan udarbejde budget-
bidrag og fremkomme med ensker for budgetsamrédet. Der kan ved den forele-
bige udmelding tilbageholdes en omprioriteringsreserve, som prioriteres og ud-
meldes ved den endelige rammeudmelding.

Antallet af valgte provstiudvalgsmedlemmer skal vaere 4 eller 6. Valgbare til
provstiudvalget er kun valgte menighedsradsmedlemmer.

Hvor der er flere provstier eller dele af provstier i et ligningsomrade (kommune),
skal der vare et forpligtende ekonomisk samarbejde mellem provstierne:

» Huvis ligningsomradet bestér af to eller flere provstier, der har 50 % eller mere
af deres folkekirkemedlemmer inden for det pageeldende ligningsomrade, skal
der nedsattes et budgetudvalg, der bestér af lige mange medlemmer fra hvert
provstiudvalg.

» Hyvis ligningsomradet bestar af to eller flere provstier, hvoraf mindst ét har
mere end 20 %, men mindre end 50 % af deres folkekirkemedlemmer inden
for det pageldende ligningsomrade, skal der nedsettes et budgetudvalg, der
sammensa&ttes forholdsmaessigt efter antallet af folkekirkemedlemmer 1 lig-
ningsomrédet.

» Huvis et ligningsomréade bestar af to eller flere provstier, og et eller flere af
disse provstier har 20 % eller mindre af sine folkekirkemedlemmer inden for
det padgeldende ligningsomrade, fastsettes det samlede ligningsbelob til kom-
munens kirkelige kasser og fordelingen af ligningsbelabet mellem de kirkeli-



ge kasser af provstiudvalget for det provsti, hvor flest af kommunens fol-
kekirkemedlemmer bor.

I kommuner, der rummer to hele provstier, kan der valges et feelles provsti-
udvalg.

Budgetlzegningen

Budgetprocessen starter i dag med, at der atholdes budgetsamrad. Provstiudvalget indkal-
der en eller to repraesentanter for hvert menighedsrad i kommunen til budgetsamradet.
Kommunen er ligningsomrade. Hvis kommunen dekker flere provstier, kan provstiudval-
gene dog aftale, at der aftholdes budgetsamrad i det enkelte provsti for sognene i provstiet.
Menighedsradene er forpligtet til at veere reprasenteret ved budgetsamradet.

Pé budgetsamradet belyses de skonomiske forhold i kommunen, ligesom menighedsrade-
nes ensker om nye, storre udgiftskrevende opgaver skal droftes. Budgetsamradet har ikke
besluttende myndighed, medmindre menighedsrddene i kommunen er enige om det. I s&
fald er der tale om et besluttende budgetsamrad.

Efter budgetsamradet fastsatter provstiudvalget rammebevilling for kirkekassernes drifts-
udgifter og bevilling for kirkekassernes anleegsudgifter. Tilsvarende gaelder for praeste-
gardskasserne. Herefter udarbejder menighedsradet inden for den af provstiudvalget fast-
satte rammebevilling og anlegsbevilling budget for det kommende regnskabsar.

Provstiudvalget fastsetter endvidere ligningsbelobet til provstiets lokale kirkelige kasser.
Ved ligningsbelabets fastsattelse kan provstiudvalget forhgje det budgetterede underskud
for kasserne med et beleb til imadegéelse af uforudsete udgifter i ligningsomradet. Belo-
bet kan hgjst udgere 5 % af det samlede ligningsbelab.

Hvis budgetsamradet har besluttende myndighed, fastsatter budgetsamradet de naevnte
driftsrammer og anlagsbevillinger samt ligningsbelabet.

Kirkeministeren kan bestemme, at der for en kommune med flere provstier eller dele af
flere provstier oprettes et budgetudvalg. Kirkeministeren fastsatter i givet fald naermere
bestemmelser om budgetudvalgets sammensetning, valg og virksomhed.

Bestemmelsen er kun brugt i Kebenhavns Kommune, og budgetudvalget (koordinations-
udvalget) har ingen besluttende myndighed. I andre kommuner med flere provstier er der
etableret et frivilligt samarbejde mellem provstiudvalgene om koordinering af budgetar-
bejdet.

6.1 Debatoplaggets sporgsmal 8
Debatoplaeggets spergsmal 8 lod:

"Skal de bevillingsmcessige beslutninger i provstiet demokratiseres med storre anven-
delse af besluttende budgetsamrad? Skal budgetsamradet selv have kompetence til med
kvalificeret flertal pa 2/3 at indfore besluttende budgetsamrdd?”

Spergsmalet skal ses i sammenhaeng med debatoplaeggets spergsmal 6 om budgetsamra-
dets beslutningskompetence i forbindelse med samarbejde med provstiet som ramme.
Spergsmal 6 er beskrevet 1 afsnit 5.1.

I de folgende afsnit behandles folgende tre problemstillinger:
* Dbesluttende budgetsamrad 1 forhold til bevillingsarbejdet - afsnit 6.2.
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 budgetprocessen for kirke- og prastegardskasserne - afsnit 6.3.
» budgetarbejdet i kommuner med flere provstier - afsnit 6.4

I afsnit 6.2.1. beskrives arbejdsgruppens overvejelser og forslag til provstiudvalgets
sammens&tning. Afsnit 6.2.2. beskriver arbejdsgruppens forslag til budgetsamradets
sammens&tning, vegtning af stemmer og geografiske omrade samt forslag til, hvordan
fordelingen af kompetence ved budgetarbejdet mellem provstiudvalget og budgetsamré-
det kan @ndres.

I afsnit 6.3.1. beskrives tre modeller for, hvordan budgetprocessen kan tilrettelegges,
mens arbejdsgruppens overvejelser og forslag til justeringer af den nuvarende budget-
proces beskrives 1 afsnit 6.3.2. Endelig indeholder afsnit 6.3.3. arbejdsgruppens overve;j-
elser og forslag om en budgetreserve.

I afsnit 6.4.1. beskrives de gaeldende regler og praksis for budgetarbejdet i kommuner
med flere provstier. Afsnit 6.4.2. — 6.4.3 indeholder arbejdsgruppens forslag til forplig-
tende samarbejde mellem flere provstiudvalg i en kommune.

Afsnittene tager udgangspunkt i notatet “Budgetleegning for de lokale kirkelige kasser”,
der blev offentliggjort p4 www.km.dk den 12. december 2005, og er herudover supple-
ret med resultatet af heringsrunden, som har fert til @&ndring af arbejdsgruppens forslag.

6.2 Besluttende budgetsamrad —- sammensatning og
beslutningsproces

Efter okonomilovens®' § 4 pdbegyndes budgetprocessen med, at der afholdes budget-
samrdd. Provstiudvalget indkalder en eller to reprasentanter for hvert menighedsrad i
kommunen (som udger ligningsomréadet for kirkeskatten) til budgetsamradet, jf. cirku-
laere om kirke- og prastegirdskassernes budget, regnskab og revision m.v.” pkt. 2. Hvis
kommunen dakker flere provstier, kan provstiudvalgene dog aftale, at der afholdes bud-
getsamrad 1 det enkelte provsti for sognene 1 provstiet, jf. det naevnte cirkulaere pkt. 2.

Menighedsradene er forpligtet til at vare repraesenteret ved budgetsamradet, jf. gkono-
milovens § 4, stk. 5.

Pé budgetsamradet belyses de gkonomiske forhold i kommunen, ligesom menighedsra-
denes ensker om nye, storre udgiftskreevende opgaver skal droeftes, jf. egkonomilovens §
4, stk. 3.

Budgetsamradet har ikke besluttende myndighed, medmindre menighedsradene i kom-
munen er enige om det, jf. ekonomilovens § 4, stk. 4. I s fald er der tale om et beslut-
tende budgetsamrad.

Efter budgetsamradet fastsatter provstiudvalget i henhold til ekonomilovens § 5 ram-
mebevilling for kirkekassens driftsudgifter og bevilling for kirkekassens anlaegsudgifter.
Der ses i det felgende for enkelthedens skyld bort fra prestegardskasserne. Herefter ud-
arbejder menighedsradet inden for den af provstiudvalget fastsatte rammebevilling og
anleegsbevilling budget for det kommende regnskabsér.

*' Lov om folkekirkens gkonomi, jf. lovbekendtgerelse nr. 376 af 28. april 2006.

2 Cirkulere nr. 133 af 22. juni 1992, som @ndret ved cirkulere nr. 155 af 25. november 1997 og cirku-
leere af 18. december 2003.
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6.2.1

6.2.1.1

Provstiudvalget fastsetter efter skonomilovens § 6 ligningsbelabet til provstiets lokale
kirkelige kasser. Ved ligningsbelabets fastsattelse kan provstiudvalget forheje det bud-
getterede underskud for kasserne med et belgb til imedegaelse af uforudsete udgifter i
ligningsomradet. Belobet kan hgjst udgere 5 % af det samlede ligningsbelab.

Hvis budgetsamradet har besluttende myndighed, fastsetter budgetsamradet de nevnte
driftsrammer og anlegsbevillinger samt ligningsbelabet.

Arbejdsgruppens overvejelser og forslag om provstiudvalgets
sammensatning

I dag veelges der et provstiudvalg i hvert provsti. Provstiudvalget bestar af provsten og 2
— 7 valgte medlemmer. I et enkelt provsti (Redovre-Hvidovre Provsti) har Kirkeministe-
riet godkendt, at provstiudvalget har § valgte medlemmer.

Provsten skal fortsat vaere fodt medlem af provstiudvalget og
forretningsforer

Provsten er som navnt fodt medlem af provstiudvalget og fungerer 1 ovrigt som udval-
gets forretningsforende medlem, jf. lov om folkekirkens ekonomi § 17a, stk. 1, 1. pkt.,
og stk. 4. Det betyder, at provsten har ansvaret for udferelsen af udvalgets beslutninger,
ligesom provsten som forretningsforer varetager en reekke praktiske opgaver for provsti-
udvalget. Provstiudvalget kan sédledes bemyndige provsten til at ekspedere en konkret
sag eller bestemte arter af sager efter udvalgets nermere vedtagelse, jf. bekendtgerelse
om provstiudvalgenes virksomhed § 1, stk. 3%,

Provsten behover ikke vare formand for provstiudvalget, idet der er mulighed for, at
provstiudvalget veelger sin formand blandt de valgte medlemmer. Tidligere var provsten
formand i alle provstier. Tendensen er i dag, at der et stigende antal steder velges en
formand blandt de valgte medlemmer af provstiudvalget. Der er siledes i dag 18
provstiudvalg, hvor formanden er valgt blandt de valgte medlemmer™. Denne udvikling
ma forventes at fortsatte 1 de kommende é&r.

Fordelingen af opgaver mellem formanden og provsten som forretningsforer er beskre-
veti § 1, stk. 1 — 3, 1 den n@vnte bekendtgerelse, ligesom fordelingen typisk er nermere
reguleret i provstiudvalgets forretningsorden, jf. ekonomilovens § 17a, stk. 5, 2. pkt., og
bekendtgerelsens § 3.

Der er kun fa heringssvar, der kommenterer spergsmalet om provsten som fodt medlem,
og om hvem der skal kunne valges til formand for provstiudvalget. 1 provstiudvalg
(Frederikssund) peger sdledes p4, at provsten altid ber vere formand for provstiudval-
get, 1 menighedsrdd (Nerup) peger pé, at provstiudvalget skal have frihed til at valge
sin formand, mens 3 menighedsrad (Raklev, Grandlese-Sdr. Asmindrup og Agerup) pe-
ger pd, at formanden altid ber vere et legt medlem af provstiudvalget.

3 Bekendtgerelse nr. 972 af 2. december 2003 om provstiudvalgenes virksomhed.

> Provstiudvalgene for Nerrebro, Vesterbro, Bornholms Vestre, Bornholms @stre, Amagerbro, Amager-
land, Helsinger Dom, Ballerup-Vearlese, Kgs. Lyngby, Lolland Ostre, Falster Vestre, Aalborg Budolfi,
Viborg Dom, Horsens-Gedved, Ebeltoft-Rosenholm-Rende, Frijsenborg og Arhus Vestre provstier
samt Haderslev Domprovsti.
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6.2.1.2

P& den baggrund foreslar arbejdsgruppen ikke andringer i de nugeldende regler. Ar-
bejdsgruppen finder det af demokratiske grunde positivt, hvis den tendens, der allerede
er til, at formanden vaelges blandt de valgte medlemmer, fortsetter.

Antallet af valgte medlemmer i provstiudvalget

Antallet af valgte medlemmer fastsattes af menighedsrddsmedlemmerne pa det oriente-
rende mede forud for valget til provstiudvalg.

En opgerelse viser, at de 112 provstiudvalg™ har falgende antal medlemmer:

Antal medlemmer: Antal provstier:
2 valgte medlemmer 3

3 valgte medlemmer 14

4 valgte medlemmer 49

5 valgte medlemmer 23

6 valgte medlemmer 17

7 valgte medlemmer 5

8 valgte medlemmer 1

Nér provstiudvalget kan have op til 7 medlemmer, ha&nger det sammen med et onske
om, at det skal veere muligt lokalt at veelge at sammensette provstiudvalget siledes, at
der kan veelges et antal provstiudvalgsmedlemmer svarende til antallet af ligningsomra-
der i provstiet. Menighedsradene er ikke herved tvunget til at vaelge personer bosat i de
enkelte ligningsomrider i provstiet, men menighedsrddene har mulighed for at fastsaette
antallet af provstiudvalgsmedlemmer, saledes at hvert ligningsomrade kan blive reprae-
senteret.

Med den @ndrede kommunale struktur og regeringsgrundlagets forudsatning om, at
provstigrenserne 1 videst muligt omfang skal felge kommunegraenserne, vil det typiske
provsti fremover ikke besta af sogne, der ligger i forskellige kommuner.

Ved fastsettelsen af antallet af medlemmer af provstiudvalget ber det fremover ogsa til-
leegges veegt, at provstiudvalget har en sadan sterrelse, at det dels opleves som reprae-
sentativt for menighedsradene 1 provstiet, dels har de nedvendige ressourcer til at vare-
tage de opgaver, som henhgrer under provstiudvalget. Spergsmalet om reprasentativitet
skal ogsa ses 1 lyset af den foresldede udvidede rolle for budgetsamridet bade i forhold
til bevillingsarbejdet, jf. afsnit 6.2.2, og i forhold til spergsmalet om samarbejde med
provstiet som ramme, jf. afsnit 5.1. I afsnit 6.2.2. foreslas saledes, at budgetsamradet
kan fa kompetencen til at treeffe en raekke beslutninger vedrerende ligningsomradets
gkonomi. Den mulige udvidede rolle for budgetsamradet betyder derfor, at man lokalt
kan vaelge, at provstiudvalget i hgjere grad end i dag kommer til at fungere som en “be-
styrelse” eller "forretningsudvalg” i forhold til budgetsamradet
("generalforsamlingen”).

Pa den baggrund og ud fra et onske om at sikre et effektivt arbejdende udvalg foreslog
arbejdsgruppen i notatet "Budgetleegning for de lokale kirkelige kasser”, at provsti-
udvalgene fremover burde besta af 3 — 6 valgte medlemmer.

%> I Arhus Dom-Samsg Provsti er der to provstiudvalg — nemlig Arhus Domprovstiudvalg og Samse
Provstiudvalg.

* Der henvises til bemarkningerne til § 1, nr. 11, i forslag til lov om &ndring af lov om folkekirkens
okonomi - lovforslag L 138/1997, fremsat den 22. januar 1997, vedtaget som lov nr. 420 af 10. juni
1997.
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6.2.1.3

Blandt heringssvarene er der kun fa svar, der har bemerkninger til spergsmalet om an-
tal medlemmer af provstiudvalget.

I alt 9 menighedsrdd kommenterer saledes sporgsmaélet:
* 1 menighedsrad (Fanefjord) stetter forslaget om 3 — 6 valgte medlemmer.

» 2 menighedsrad (Garnisons, Simon Peters i Kebenhavn) peger pa, at provstiudval-
get bor besta af et medlem fra hvert sogn 1 provstiet.

» 1 menighedsrad (Filips i Kebenhavn) peger pa, at provstiudvalget ber have 5
valgte medlemmer.

* 1 menighedsrad (Redding) peger pa, at menighedsrddene selv skal bestemme an-
tallet af valgte medlemmer af provstiudvalget. Antallet skal sikre, at de enkelte
menighedsrad feler sig reprasenteret.

* 3 menighedsrad (Herning, Orre, Sinding) mener, at provstiudvalget skal have 7
valgte medlemmer.

» 1 menighedsrad (Snejbjerg) mener, at provstiudvalget skal have flere valgte med-
lemmer, men navner ikke et konkret antal.

Landsforeningen af Menighedsrad mener, at antallet af valgte medlemmer som mini-
mum ber vere 4.

Blandt provstiudvalgene er der 5, der kommenterer spergsmalet. Af disse stotter 3
(Roskilde Dom, Kege, Vesthimmerlands) forslaget om 3 — 6 valgte medlemmer,
Amagerbro Provstiudvalg mener, at antallet ber justeres, hvis provstiet bliver storre,
mens Herning Provstiudvalg mener, at provstiudvalget maksimalt ber have 7 valgte
medlemmer.

Herudover er der 11 provstiudvalgsmedlemmer i den nye Viborg kommune, der mener,
provstiudvalget maksimalt skal have 10 valgte medlemmer.

Biskoppen over Viborg Stift mener, at antallet af valgte provstiudvalgsmedlemmer ber
vare 3 — 10.

P& denne baggrund foreslar arbejdsgruppen, at antallet af provstiudvalgsmedlemmer
skal vaere 4 eller 6. Herved fastholdes det efter arbejdsgruppens opfattelse bedst, at der
er tale om et provstiudvalg for hele provstiet, ligesom der med dette antal provsti-
udvalgsmedlemmer sikres et effektivt arbejdende udvalg. I provstier med forholdsvis fa
sogne, vil 4 vaere passende, mens det i provstier med mange sogne og i felles provsti-
udvalg for to provstier vil vare passende at vaelge 6 medlemmer.

Forslaget forudsatter eendring af § 17a, stk. 1, i lov om folkekirkens gkonomi.

Valgret og valgbarhed til valg til provstiudvalg

Ved valg af medlemmer til provstiudvalget har menighedsrddsmedlemmer (dvs. prester
og valgte menighedsrddsmedlemmer) i provstiet valgret, mens de folkekirkemedlemmer
1 provstiet, der er valgbare til menighedsradet, er valgbare til provstiudvalget. I dag er
det ikke en forudsatning, at provstiudvalgsmedlemmerne er medlemmer af et menig-
hedsrad i provstiet. Der er i dag i alt 504 valgte provstiudvalgsmedlemmer. Af disse er
420 tillige menighedsrddsmedlemmer. Dvs. at ca. 83 % af provstiudvalgsmedlemmerne
ogsé er menighedsrddsmedlemmer.

Under hensyn til at provstiudvalget varetager en reekke opgaver, hvor det er hensigts-
massigt med et indgdende kendskab til menighedsradsarbejdet, foreslog arbejdsgruppen
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1 notatet "Budgetleegning for de lokale kirkelige kasser”, at kun valgte medlemmer af
provstiets menighedsrad, skulle vare valgbare.

Ogsa her er det kun {4 heringssvar, der har kommenteret forslaget.

Landsforeningen af Menighedsrdd, 12 menighedsréad, 3 provstiudvalg og 2 private stot-
ter forslag.

Biskoppen over Viborg Stift, Arhus Stiftsevrighed, 12 menighedsrad og 16 provsti-
udvalg er imod forslaget. Blandt disse svar navner flere, at ogsa tidligere menigheds-
rddsmedlemmer ber kunne valges til provstiudvalget.

Arbejdsgruppen har pé baggrund af heringen pa ny overvejet spergsmélet om valgbar-
heden. Arbejdsgruppen er opmarksom pa, at en @ndring af reglerne om valgbarhed sé-
dan, at det kun er valgte menighedsrddsmedlemmer, der er valgbare, vil betyde en ind-
skreenkning i kredsen af valgbare sddan, at fx tidligere menighedsradsmedlemmer ikke
er valgbare. Menighedsradene, budgetsamradet og provstiudvalget udger en helhed,
som 1 fellesskab har ansvaret for udviklingen 1 ligningsomridets gkonomi. Dette feelles-
skab bliver understreget med arbejdsgruppens forskellige forslag. Uanset hvilken bud-
getmodel man lokalt vaelger, varetager provstiudvalget en reekke centrale opgaver i for-
hold til budgetleegningen. Af den grund er det veesentligt, at de personer, der vealges til
provstiudvalget, er direkte involveret i de daglige beslutninger i menighedsradene. Ar-
bejdsgruppen fastholder derfor forslaget om, at kun valgte medlemmer af provstiets me-
nighedsrad skal vare valgbare til provstiudvalget.

En @ndring af reglerne om valgbarhed kan ske ved @ndring af bekendtgerelse om valg
af medlemmer til provstiudvalg og til stiftsudvalg vedrerende skonomi®’. Endringen fo-
reslas gennemfort i forbindelse med ajourferingen af bekendtgerelsen forud for det ordi-
nare valg til provstiudvalg i 2009.

6.2.2 Forslag til fordeling af kompetence mellem provstiudvalg og
budgetsamrad

Det er som udgangspunkt provstiudvalget, der har kompetencen til at fastsatte lignings-
belobet til de lokale kirkelige kasser 1 provstiet, ligesom det er provstiudvalget, der for-
deler ligningsbelobet mellem kasserne.

Dette foreslas ogsa at vaere udgangspunktet i fremtiden.

I notatet “Budgetlaegning for de lokale kirkelige kasser™® foreslog arbejdsgruppen, at
der skulle gives mulighed for, at menighedsradene i provstiet kunne beslutte at bruge
andre modeller for budgetproceduren, ved at et flertal pa mindst 2/3 af provstiets menig-
hedsrad skulle kunne beslutte at flytte kompetence fra provstiudvalget til budgetsamra-
det. Herved ville budgetsamridet i hgjere grad ligne en ”generalforsamling” med
provstiudvalget som “bestyrelse” eller "forretningsudvalg”, der var ansvarlig overfor
”generalforsamlingen”.

Forslaget afspejles ogsé 1 debatoplaeggets sporgsmaél 8, der er citeret ovenfor i afsnit 6.1.

Afde 691 heringssvar var der i alt 335, der kommenterede debatoplaeggets sporgsmal 8
og dermed sporgsméilet om eget demokratisering af budgetlaegningen.

°7 Bekendtgerelse nr. 1038 af 25. oktober 2004 om valg af medlemmer til provstiudvalg og til stifts-
udvalg vedrerende gkonomi.

% Offentliggjort pA www.km.dk den 12. december 2005.
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Af disse heringssvar var 220 positive overfor demokratiseringen. De positive herings-
svar var fra 4 biskopper/stiftsovrigheder, Landsforeningen af Menighedsrdd, Danmarks
Provsteforening, Kirkeligt Samfund, Samtaleforum Unge og Kirke, Kirkefondet, 17
provstiudvalg, 185 menighedsrad og 9 private.

[ alt 115 - 1 biskop, Dansk Kirkemusikerforening, 16 provstiudvalg, 89 menighedsrad
og 8 private - var imod forslaget. Modstanden mod forslaget blev begrundet med, at et
besluttende budgetsamrad vil bidrage til at treekke ansvaret vak fra menighedsradene, at
det enkelte menighedsrads vetoret skal bibeholdes, at provstiudvalget fortsat skal styre
gkonomien, og at der kan vere risiko for fraktionsdannelser og opdeling i sterke og
svage sogne.

Samtidig anforte flere af de negative heringssvar, at den lige reprasentation fra sma og
store sogne giver sma sogne en uforholdsmessig stor indflydelse, og disse haringssvar
kunne derfor ikke stotte, at et besluttende budgetsamrad skulle kunne indferes med stot-
te fra 2/3 af provstiets menighedsrad.

Budgetsamradets sammensatning og vagtning af stemmer

Arbejdsgruppen har pa den baggrund pé ny overvejet, om budgetsamréadet skal sam-
mensettes pa anden made end nu, hvor budgetsamradet bestér af et ens antal represen-
tanter - en eller to - fra hvert menighedsrad. Arbejdsgruppen er sdledes enig i de he-
ringssvar, der anforer, at den nuverende sammensatning ikke tager hgjde for forskelle i
sognenes og dermed 1 menighedsradenes storrelse. Nar menighedsrddene er ens reprae-
senteret pd budgetsamradet betyder det sdledes, at smé sogne/menighedsrad far en ufor-
holdsmaessig stor indflydelse i forhold til deres andel af befolknings- og skattegrund-
laget i provstiet. Dette kan vare medvirkende til, at der i kommuner med store bysogne
og mange sma landsogne hidtil har vaeret tilbageholdenhed med at anvende besluttende
budgetsamrad.

Antallet af medlemmer af menighedsrddene fastsattes i forhold til indbyggertallet i sog-
net” konkret sddan:

Antal indbyggere Antal valgte medlemmer
af menighedsradet
1.000 eller ferre 6
1.001 —2.000 7
2.001 —3.000 8
3.001 —4.000 9
4.001 —5.000 10
5.001 — 6.000 11
6.001 —7.000 12
7.001 — 8.000 13
8.001 —9.000 14
9.001 eller flere 15

Det kunne saledes overvejes, om budgetsamréadet i1 stedet burde sammensattes 1 forhold
til antallet af folkekirkemedlemmer i det enkelte sogn eller i forhold til antallet af me-
nighedsrddsmedlemmer i det enkelte sogn.

* Jf. § 2, stk. 3, i lov om menighedsrad, jf. lovbekendtgerelse nr. 164 af 16. marts 2004.
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Her overfor stér imidlertid, at den nuvarende ordning er let at administrere og i evrigt
afspejler en ligestilling mellem sma og store sogne og dermed en accept af den historisk
betingede struktur i folkekirken.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at erfaringerne fra de steder, hvor der hidtil faktisk
har vaeret besluttende budgetsamrad, viser, at der som den langt overvejende hovedregel
gennem diskussion findes en lgsning sddan, at det ikke er nedvendigt at foretage
afstemning.

Det er samtidig arbejdsgruppens opfattelse, at det besluttende budgetsamrad forudsat-
ter, at alle menighedsrad udviser ansvarlighed og evner at satte sig ud over egne ensker
og behov og ikke kun tenke pad eget sogn men pa ligningsomradet som sddan.

Arbejdsgruppen er som navnt enig i, at sma sogne i dag har en uforholdsmaessig stor
indflydelse pa budgetsamradet.

Arbejdsgruppen skal derfor foresl4, at det enkelte menighedsrad fremover er reprasen-
teret med 1 — 2 personer pa budgetsamradet, men sddan at det enkelte menighedsrad ved
afstemning har en stemmevegt svarende til antallet af valgte medlemmer af radet. Her-
ved vil det enkelte rad ved afstemning pa budgetsamradet have en indflydelse, der mat-
cher menighedsradets valgte medlemmers indflydelse ved valg til provstiudvalg samti-
dig med, at der bliver en lidt mere lige indflydelse for store og sma sogne.

Det bemerkes, at det er menighedsradets flertal, der bestemmer mandatet til reprasen-
tanterne pa budgetsamradet. Der kan derfor ikke blive tale om, at et vist antal stemmer
fra det enkelte menighedsrad reprasenterer radets flertal og et vist antal radets mindre-
tal.

Forslaget kan illustreres ved folgende eksempel vedrerende Skanderborg Provsti (25
menighedsrad):

Antal valgte med-
. lemmer af mr o
Menighedsrad Antal indbyggere Antal folkekirke- dermed stemmeg-
medlemmer o
vagten pa budget-
samradet

Gammel Ry 1.785 1.079 7
Skanderborg Slots- 5.455 4.849 11
sogn
Skanderup 8.528 7.270 14
Stilling 3.954 3.613 9
Blegind 445 415 6
Horning 6.286 5.607 12
Adslev 497 437 6
Dover 1.137 879 7
Veng 1.145 1.016 7
Mesing 315 266 6
Lasby 2.112 1.929 8
Alling 279 233 6
Tulstrup 733 662 6
Fruering 1.852 1.713 7
Ovsted 1.142 1.004 7
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Téning 304 264 6
Hylke 760 665 6
Sjelle 456 421 6
Skjerring 427 399 6
Skivholme 1.034 914 7
Skovby 2.719 2438 8
Storring 550 498 6
Stjeer 931 854 6
Galten 4.969 4.551 10
Ry 5.198 4.547 11
I alt 53.013 46.523 191

Der vil ved afstemning pa budgetsamradet vere i alt 191 stemmer. For at der kan skabes
flertal for et forslag, skal der sdledes vere mindst 96 stemmer, der stotter forslaget — un-
der forudsetning af at alle menighedsrad er reprasenteret pa budgetsamradet. Dette sva-
rer til stemmerne fra de 8§ storste menighedsrad (Skanderborg Slots, Skanderup, Stilling,
Herning, Lasby, Skovby, Galten, Ry — 1 alt 83 stemmer) og her udover stemmerne fra 2
menighedsrad med 7 medlemmer (i alt 14 stemmer). Brug af vegtede stemmer betyder,
at forslag skal vedtages med opbakning fra de 10 sterste menighedsrad i provstiet, der
reprasenterer ca. 42.000 af provstiets i alt 53.013 indbyggere. Forslag kan dog ogsa bli-
ve vedtaget af de 17 smd menighedsrad, som tilsammen har 108 stemmer og reprasen-
terer ca. 13.500 af provstiets indbyggere.

Der er i alt 25 menighedsrdd i provstiet. Hvis de alle havde 1 stemme, skulle der sdledes
vaere 13 menighedsrad, der stottede forslaget. Dette kunne fx vere de 11 menighedsrad
med seks valgte medlemmer og to menighedsrad med 7 valgte medlemmer. Disse ville i
alt repraesentere ca. 8.400 af provstiets i alt 53.013 indbyggere.

Forslaget afthjelper derfor kun i mindre omfang problematikken med sma og store sog-
ne. Forslaget betyder dog, at det enkelte rad ved afstemning pa budgetsamrédet vil have
en indflydelse, der matcher menighedsradets valgte medlemmers indflydelse ved valg til
provstiudvalg.

Forslaget kan gennemferes ved @ndring af lov om folkekirkens gkonomi og af cirkulze-
re om kirke- og praestegardskassernes budget, regnskab og revision m.v.

Budgetsamradets geografiske omrade

Budgetsamradet atholdes i dag for menighedsrddene 1 den enkelte kommune. Hvis bud-
getsamradet skal have adgang til at bestemme omfanget af provstiudvalgets budgetop-
gaver, er det imidlertid naturligt, at budgetsamradet som udgangspunkt dekker samme
geografiske omrade som provstiudvalget.

Der har ikke varet afgerende indvendinger mod denne @ndring i heringssvarene.

Derfor foreslar arbejdsgruppen, at budgetsamradet - nar provstiet dekker en kommune
eller en del af en kommune - bestar af reprasentanter for provstiets menighedsrad®. Nar
det foreslas, at budgetsamradet fremover skal besté af repraesentanter for provstiets me-
nighedsrad og ikke som i dag af reprasentanter for kommunens menighedsrad, har det
altsa to grunde, nemlig

% Det bemarkes, at repreesentanter for kirkegérdsbestyrelserne ikke deltager i budgetsamradet, medmin-
dre de inviteres som observaterer.
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* at budgetsamradet som navnt far karakter af en ”generalforsamling” og derfor
skal besta af reprasentanter for den samme kreds — nemlig provstiets menigheds-
radd — som har valgt “bestyrelsen” (provstiudvalget).

 at budgetsamradet far kompetence til at beslutte, hvordan budgetkompetencen
skal fordeles mellem budgetsamradet og provstiudvalget.

I et provsti, som efter reformen af provstigraenserne bestar af to eller flere kommuner,
ville dette betyde, at budgetsamradet skulle bestd af repraesentanter for samtlige menig-
hedsrad i kommunerne. Denne kreds reprasenterer de personer, der har valgt provsti-
udvalget.

Efter de geeldende regler fastsattes ligningsbelab separat for kasserne i hver af de to
kommuner, og kirkeskatten udskrives derfor med hver sin procent. Flere haringssvar pe-
ger pd, at denne model ber opretholdes.

Arbejdsgruppen er enig i, at kirkeskatten fortsat ber fastsaettes kommunevis. Pa den
baggrund foreslas det, at der i1 provstier med to eller flere kommuner skal holdes budget-
samréd i den enkelte kommune®'.

Dette betyder, at en &ndret opgavefordeling mellem budgetsamradet og provstiudvalget
kan besluttes for en kommune i provstiet, og at beslutningen treeffes af budgetsamradet i
den pagaldende kommune. Dette haenger naturligt sammen med, at det er folkekirkens
medlemmer i1 den pageldende kommune, som betaler kirkeskatten i kommunen. Tilsva-
rende galder beslutningen om at etablerede samarbejde med provstiet som ramme, jf.
afsnit 5.1. Her vil samarbejdet altsa i et provsti med flere kommuner kunne etableres for
den enkelte kommune efter beslutning pa budgetsamradet eller for fx to af kommunerne
efter beslutning pa budgetsamrédet i de to kommuner.

For sa vidt angar kommuner, som bestar af to eller flere provstier eller dele af flere
provstier, henvises til afsnit 6.4.2. om forpligtende samarbejde mellem provstierne om
budgetarbejdet.

Andrede kompetenceforhold mellem budgetsamradet og provstiudvalget

I dette afsnit behandles sporgsmalet om adgang til at &ndre kompetenceforholdene mel-
lem provstiudvalget og budgetsamradet — og dermed menighedsrédene - pa det bevil-
lingsmeessige omrade.

Spergsmalet om budgetsamradets adgang til at ivaerksatte samarbejde med provstiet
som ramme er behandlet i afsnit 5.1. Det bemaerkes 1 den forbindelse, at budgetsamradet
efter forslaget kan beslutte samarbejde som beskrevet i afsnit 5.1. uanset, om budget-
samradet har beslutningskompetence pa det bevillingsmaessige omrade, eller denne
kompetence fortsat er hos provstiudvalget.

De godkendelseskompetencer, som provstiudvalget har i forhold til fx bygningsforvalt-
ningen, forudsetter en vis armslengde til menighedsrddene, som har det daglige ansvar
for forvaltningen. Tilsvarende galder for sa vidt angér provstiudvalgets legalitetstilsyn
med menighedsrddene. Derfor vil disse ikke kunne flyttes fra provstiudvalget til budget-
samrédet.

6! Det drejer sig om folgende provstier: Glostrup, Amagerland, Ballerup-Furesa, Fredensborg, Frederiks-
sund, Gladsaxe-Herlev, Frederiksverk, Hillerad, Hoje Taastrup, Redovre-Hvidovre, Greve-Solred,
Ringsted-Sorg, Tryggeveaelde, Féborg, Hjerring Nordre, Ikast-Brande, Odder, Grene, Ringkebing og
Skads.
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Muligheden for, at budgetsamradet — og dermed menighedsraddene - kan overtage en del
af provstiudvalgets bevillingsmessige kompetence vil synliggere, at menighedsrddene
enten selv eller ssmmen med provstiudvalget baerer ansvaret for provstiets gkonomi.
Modellerne vil sdledes kunne medvirke til at oge menighedsrddenes bevidsthed om, at
provstiudvalget er en medspiller i budgetprocessen, og at budgetlaegningen er et faelles
ansvar.

Uanset hvilken model for kompetencefordelingen, der konkret valges, vil provstiudval-
get fortsat have ansvaret for forberedelsen af budgetsamrédets mader og herunder ogsa
have en forpligtelse til at komme med indstilling til de beslutninger, som budgetsamra-
det skal traeffe.

Der kan skitseres tre hovedmodeller, hvor stadig flere budgetkompetencer ligger hos
budgetsamradet. Det nye ved forslaget er, at budgetsamradet selv — med et flertal pa 2/3
af de veegtede menighedsrddsstemmer — har kompetencen til at bestemme modellen.

Som navnt 1 afsnit 6.2.2.1 foreslés det, at menighedsradene fremover skal vere repra-
senteret med 1 — 2 medlemmer pa budgetsamradet, men sddan at det enkelte menigheds-
rad ved afstemning har en stemmevagt svarende til antallet af valgte medlemmer af ra-
det.

Hvis der saledes — som i eksemplet i afsnit 6.2.2.1. med Skanderborg Provsti — er i alt
191 menighedsradsmedlemmer i provstiet, betyder det, at der skal vaere et flertal pa
budgetsamradet pd 128 vaegtede stemmer for, at kompetencen mellem budgetsamrad og
provstiudvalg kan @ndres. I det konkrete eksempel betyder det, at 15 menighedsrad (de
8 storste menighedsrid, samtlige menighedsrdd med 7 medlemmer og 1 menighedsrad
med 6 medlemmer) skal stotte forslaget om en @ndret kompetence.

Hvis der ikke stilles krav om et vagtet stemmetal, men blot om, at det skal vaere 2/3 af
menighedsradene, der stotter en &ndring af kompetencefordelingen, vil dette kunne be-
sluttes af 17 menighedsrad — herunder fx de 11 menighedsrad med 6 medlemmer sam-

men med de 6 menighedsrdd med 7 medlemmer.

Beslutningen om at @ndre kompetencen mellem budgetsamradet og provstiudvalget fo-
reslas truffet pa det forste mode i budgetsamradet efter, at der har vaeret atholdt nyvalg
til menighedsrad. For at sikre kontinuiteten i budgetarbejdet foreslds det, at beslutningen
er bindende for menighedsrddenes funktionsperiode. Pé det forste budgetsamradsmede
efter nyvalg til menighedsradet skal der saledes vare 2/3 flertal for @ndring af kompe-
tencen mellem budgetsamradet og provstiudvalget i forhold til den seedvanlige kompe-
tencefordeling (model 1 nedenfor). Herved sikres, at der lebende er en bred opbakning
til den valgte model.

Arbejdsgruppen finder ikke, at beslutningen skal kunne treffes pa opstillingsmedet for-
ud for valget til provstiudvalg, fordi dette mede er et mode for menighedsradsmedlem-
merne og ikke for menighedsradene.

Model 1:

Provstiudvalget har ansvaret for, at der pa budgetsamradet foretages en belysning af de
okonomiske forhold i ligningsomrédet, ligesom menighedsradenes ensker om nye, stor-
re udgiftskraeevende opgaver skal dreftes. Denne belysning skal tage udgangspunkt i en
dreftelse af mélsatningerne for udgifter og ligning set i et flerarigt perspektiv — pa fx tre
budgetoverslagsar.

Budgetsamradet har ikke besluttende myndighed, idet det er provstiudvalget, der har
kompetencen til at fastsatte de overordnede principper for udgifter og ligning set i et
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flerarigt perspektiv, til pa baggrund heraf at traeffe beslutning om ligningsbelebet til de
lokale kirkelige kasser 1 provstiet og til at fordele ligningsbelgbet mellem kasserne.

Model 2:

Budgetsamradet har kompetencen til at beslutte de overordnede principper for udgifter
og ligning set i et flerdrigt perspektiv. Budgetsamradets beslutning traeffes pd baggrund
af den prioriteringsdiskussion, som finder sted pa budgetsamradet.

Provstiudvalget har inden for rammerne af de fastlagte principper kompetencen til at
treeffe beslutning om ligningsbelobet til de lokale kirkelige kasser 1 provstiet og forde-
lingen af ligningsbelabet mellem kasserne.

Model 3:

Der indferes et besluttende budgetsamrid, som har kompetencen til at beslutte de over-
ordnede principper for udgifter og ligning set i et flerarigt perspektiv samt treeffe beslut-
ning om ligningsbelabet til de lokale kirkelige kasser i provstiet og om fordelingen af
ligningsbelgbet mellem kasserne.

6.3 Model for budgetproces

6.3.1 Tre modeller for budgetprocessen

6.3.1.1

I det folgende beskrives tre mulige modeller for tilrettelaeggelsen af budgetprocessen:
marginalbudgettering, rammebudgettering og blokbudgettering, og fordele og ulemper
ved modellerne vurderes n@rmere.

Det efterfolgende afsnit 6.3.2. indeholder et forslag til, hvordan den nuvarende budget-
proces kan justeres, sddan at rammeordningens fordele opretholdes, samtidig med at
processen tilretteleegges, sa den bliver s& dben og gennemsigtig for menighedsradene
som mulig og giver bedre muligheder for prioritering af nye aktiviteter.

Marginalbudgettering

Marginalbudgetteringsmetoden er karakteriseret ved, at budgetlaegningen bygges op
”fra neden”, ved at hvert menighedsrad vurderer sine egne behov i det kommende ar og
udarbejder bidrag til det samlede budget uden hensyntagen til finansieringsmuligheder-
ne. Forst ndr alle forslag er samlet, far man mulighed for at vurdere konsekvenserne for
ligningen.

De kirkelige kasser anvendte tidligere en ren marginalbudgettering. Udgangspunktet
var, at menighedsradet udarbejdede budget for det kommende regnskabsar og indsendte
det til provstiudvalget, som efter atholdelse af et budgetsamrad fastsatte ligningen til de
enkelte kasser.

Da det enkelte menighedsrad ikke i budgetteringen har nogen staerk tilskyndelse til at
holde igen, vil man nasten altid std med det problem, at budgetforslagene overstiger de
gkonomiske muligheder.

I denne model folger der derfor en prioriteringsfase 1 provstiudvalget (eller budgetsam-
radet), hvor de enkelte menighedsrads budgetforslag bliver beskaret. Denne prioritering
kan vere vanskelig, fordi processen laegger op til taktisk adfeerd. Da alle ved, at budget-
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6.3.1.2

6.3.1.3

forslagene vil blive beskaret, kan det vare fristende at “oppuste” budgetbidraget med
ekstra udgifter. Det gor selvsagt kun prioriteringsproblemet vaerre.

Fordelen ved modellen er, at der foreligger detaljerede budgetter for de enkelte kasser,
som kan danne grundlag for en prioriteringsdiskussion. Prioriteringen kan altsé tage ud-
gangspunkt heri — i det omfang provstiudvalget kan gennemskue de enkelte behovs- og
udgiftsoverslags rimelighed.

Rammebudgettering

Rammebudgettering starter ’fra oven”. Udgangspunktet er finansieringen — dvs. hvad er
der rad til — og ikke behovene. Rammebudgetteringen foregar séledes efter et nedbryd-
ningsprincip, hvorefter provstiudvalget (eller budgetsamridet) starter med at beslutte
den samlede udgiftsramme. Rammen kan fastsattes ud fra overordnede udgiftspolitiske
overvejelser — fx at der alene skal ske pris- og lenregulering af udgifterne — eller ud fra
gnsket om en bestemt skatteopkraevning — fx at skatteprocenten skal tilnermes lands-
gennemsnittet.

Den samlede ramme opdeles dernaest i rammer for de enkelte menighedsrads budgette-
ring. Dette kan enten ske med udgangspunkt i fordelingen i indevarende ars budget el-
ler, sdfremt der foretages en flerdrsbudgettering, ud fra budgetoverslagsérene. Herefter
overlades det til menighedsradene at foretage prioriteringen inden for rammen og udar-
bejde deres budget i overensstemmelse hermed.

Rammerne omfatter alene driftsudgifterne, idet behovet for anlaeegsudgifter kan variere
meget fra ér til &r og derfor ma underkastes en samlet prioritering.

Som det fremgér, er den gaeldende budgetprocedure, som er fastlagt i ekonomiloven, jf.
afsnit 6.2., en form for rammebudgettering.

Fordelen ved rammebudgetteringen er, at der er en klar arbejdsdeling mellem provsti-
udvalget, som fastlegger den samlede gkonomi, og de enkelte menighedsrad, som har
frihed til at prioritere, som de selv ensker inden for denne ramme.

Den sterste ulempe er, at det kan vare vanskeligt at foretage prioriteringer pa tvaers af
kasserne, fordi provstiudvalget (eller budgetsamridet) — i modsatning til hvad der gael-
der under marginalbudgettering — ikke foretager nogen detaljeret gennemgang af de en-
kelte budgetter. Det er sdledes vanskeligt 1 et rammebudgetteringssystem at gore op med
“velerhvervede rettigheder”, selv om disse maske ikke afspejler aktuelle behov. En ren
rammebudgettering har derfor den ulempe, at den ikke har noget bud pa, hvordan man
friger ressourcer til nye initiativer.

Blokbudgettering

Ved blokbudgettering er udgangspunktet, at provstiudvalget (eller budgetsamradet) fast-
leegger en samlet ramme og en reduktionsprocent (en “’grenthesterbesparelse”).

I den naeste fase udarbejder menighedsrddene et antal reduktions- og udvidelsesblokke.
Reduktionsblokkene er besparelser i de nuvaerende aktiviteter, som, nir de laegges sam-
men, svarer til den besparelse i forhold til det aktuelle aktivitetsniveau, som er udmeldt
med reduktionsprocenten. Udvidelsesblokkene er menighedsridets ensker til nye aktivi-
teter eller forbedringer i eksisterende aktiviteter. Menighedsradet foretager dernast en
rangordning af de enkelte blokke, idet der opstilles en prioriteret liste over udvidelses-
og reduktionsblokke under ét.
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I den folgende fase foretager provstiudvalget (eller budgetsamradet) en samlet priorite-
ring pa tvaers af menighedsrddene. Man starter med forlods at beskere de eksisterende
budgetter med reduktionsblokkene. Herved opstar et spillerum op til den samlede ram-
me. Inden for dette spillerum kan man sa pabegynde prioriteringen, hvor man kan velge
mellem at tilbagekebe” reduktionsblokke (dvs. afsté fra at gennemfore den pagaldende
besparelse) eller gennemfore udvidelsesblokke.

Fordelen ved metoden er, at besparelser og nye aktiviteter stilles over for hinanden pa
lige fod 1 prioriteringsprocessen, og at der herved sker en bevidst prioritering mellem
gammelt og nyt og mellem de enkelte menighedsréd. Det kan ogsé vere en meget aben
proces, hvor alle deltagere far et godt indblik 1 prioriteringsmulighederne.

Ulempen er, at det er en tung og ressourcekrevende proces.

6.3.2 Arbejdsgruppens overvejelser og forslag til justering af
budgetmodellen

Efter overgangen til rammebudgettering er der en udbredt oplevelse af, at provstiudval-
gets muligheder for at foretage en fornuftig prioritering er blevet mindre, fordi provsti-
udvalget ikke har det samme detaljerede kendskab til de enkelte kassers budgetter som
tidligere. I nogle provstier — ikke mindst hvor der er besluttende budgetsamrad — foregar
rammefastsattelsen dog pa grundlag af detaljerede budgetbidrag fra menighedsradene.

Det har séledes varet fremfort, at det ikke er nok, at provstiudvalget efter budgetsamré-
det far kendskab til hovedtallene i kirkekassernes budget — dvs. budgetskemaets side 3.
Det anfores i den forbindelse, at det tvaertimod er nedvendigt, at menighedsradene for
budgetsamradet afleverer et detaljeret forslag til budget og en enskeseddel. Kun herved
vil provstiudvalget og budgetsamréadet fa et realistisk indblik i, hvilke udgiftsbehov me-
nighedsradene har.

Det har endvidere veret fremfort, at kombinationen af besluttende budgetsamrad og et
godt kendskab blandt menighedsradene til de gvrige menighedsrdds budgetter kan give
stor legitimitet til budgetprocessen.

Det er vurderingen, at budgetteringen ogsa fremover ber foregé efter en rammebudget-
teringsmodel, men med justeringer i forhold til den nuverende model, der gor det mu-
ligt at inddrage elementer af blokbudgettering samt opretholde den fordel ved den tidli-
gere model, som 14 i det detaljerede budgetkendskab. Der foreslas pa denne baggrund
folgende justeringer af budgetmodellen:

» Der skal vere en forpligtelse til i provstiudvalget og pa budgetsamradet at drofte
og traeffe beslutning om, hvordan man ensker, at kirkeskatten og/eller udgifterne i
provstiet skal udvikle sig i de kommende fire ar (budgetéret og 3 budgetoverslag-
sar). Der kan ved dreftelsen tages udgangspunkt i den enskede udgiftsudvikling
eller i den enskede udvikling i kirkeskatten. Droftelsen skal ske i provstiudvalget
og pa budgetsamradet, der eventuelt ogsa treeffer beslutningen.

« Rammefastsattelsen skal forega i to tempi: Forst udmelder provstiudvalget fore-
lobige driftsrammer ud fra en fremskrivning. P4 dette grundlag udarbejder menig-
hedsradene et detaljeret budgetbidrag med blandt andet angivelse af de stillinger,
som budgettet omfatter, og fremsender begrundede egnsker om merudgifter, herun-
der anlaegsprojekter. Forst herefter atholdes der budgetsamrad. P4 baggrund af
droftelserne pd budgetsamradet og budgetbidragene samt eventuelle ensker fra
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menighedsradene fastlaegger provstiudvalget eller budgetsamradet de endelige
driftsrammer samt bevillinger til anleg.

» Ved den forelpbige rammeudmelding skal provstiudvalget kunne tilbageholde en
omprioriteringsreserve, som prioriteres og udmeldes ved den endelige rammeud-
melding pa grundlag af de indmeldte ensker. Reserven vil fx kunne etableres i
forbindelse med, at et anlegsprojekt opherer, eller et stiftsmiddellan betales ud,
eller ved en “’grenthesterbesparelse” pa driftsrammerne.

Prioriteringsdiskussionen og fastlaeggelse af en politik med overordnede principper for
udgifter og ligning bliver yderligere aktualiseret af kommunesammenlagningerne, der
betyder, at omrader med helt forskellige forudsatninger i fremtiden udger et lignings-
omréde. Dette vil bade vare relevant i forhold til forventningerne til niveauet for den
daglige drift af kirkerne og i forhold til fx takster pa gravstedserhvervelse og —vedlige-
holdelse, ligesom der kan vaere forskelle i budgetensker, begrundet i forskellige ensker
til og traditioner for kirkelige aktiviteter i sognene.

Processen vil herudover athaenge af, i hvilket omfang det aftales, at der skal vare be-
sluttende budgetsamrad, jf. afsnit 6.2.2.3. Det vil fx vare naturligt at henlaegge beslut-
ningen om de overordnede principper for udgifter og ligning set i et flerdrigt perspektiv
til budgetsamradet.

Det er kun fi af de i alt 691 heringssvar, der kommenterer spergsmalet om @ndring i
budgetprocessen. Landsforeningen af Menighedsrad, 1 menighedsrad, 8 provstiudvalg
og 1 privat stetter justeringen af budgetmodellen. 1 menighedsrad kan ikke stette juste-
ringen.

Gennemforelsen af ovennavnte forslag vil forudsatte en @ndring af lov om folkekir-
kens ekonomi.

Det er arbejdsgruppens indstilling, at der fortsat skal vaere tale om en rammeordning.
Det vil sige, at menighedsradet star frit i sin budgettering af driftsudgifterne inden for
den udmeldte ramme, mens der pa anleegsomradet er tale om bindende bevillinger. Men
menighedsradet vil naturligvis naste ar std med et forklaringsproblem over for provsti-
udvalget og de gvrige menighedsrad i provstiet, hvis man har faet ekstra penge til en
hejt prioriteret aktivitet, men har brugt dem til noget helt andet.

Det foreslds endvidere, at der gennemfores et konsekvent flerdrigt perspektiv i budget-
leegningen. Det vil sige, at der ud over det aktuelle ar ogsa skal budgetteres for mindst 3
budgetoverslagsér, hvor udgifter og indtaegter balancerer og er i overensstemmelse med
de fastlagte principper for udgifter og ligning.

For anleeg er en séddan flerdrig oversigt af stor betydning for at kunne etablere et over-
blik over, hvorndr der er rad til at gennemfore anlaegsprojekter, som ikke kan prioriteres
i det aktuelle budgetér. For driftsudgifterne kan der i flerarsbudgettet veere budgetteret
med bortfald af udgifter til tidsbegreensede aktiviteter, ligesom budgettet kan afspejle en
flerarig indfasning af en besparelse. Flerarsbudgettet for driftsudgifterne vil med pris-
og lenregulering og efter fradrag af en eventuel gronthesterbesparelse danne grundlag
for den forelgbige rammeudmelding, men budgetoverslagsérene er i gvrigt ikke binden-
de for de felgende ars budgetlegning.

Det er vurderingen, at der i dag allerede gennemfores en saddan flerdrig budgettering i et
betydeligt antal provstier.

Budgetteringen vil skulle understottes af et nyt IT-budgetteringsverkto;.
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6.3.3 Arbejdsgruppens overvejelser og forslag om budgetreserven

Provstiudvalget har i dag adgang til at forhgje ligningen med op til 5 % med henblik pé
at etablere en reserve til imeadegaelse af uforudsete udgifter, jf. gkonomilovens § 6, stk.
1,2.-3. pkt.

Tilstedeverelsen af en sadan reserve kan imidlertid fore til en utilsigtet udgiftsvekst.
Det forekommer séledes ulogisk, at budgetprocessen er tilrettelagt sddan, at menigheds-
radene og provstiudvalget forst blive enige om, hvilket belob menighedsradene har brug
for det kommende ér, hvorefter dette beleb forhgjes med indtil 5 %. Der kan saledes
veare risiko for, at eksistensen af 5 %-midlerne pa provstiniveau giver det indtryk, at de
udmeldte budgetrammer ikke er endelige, men kan suppleres med en tillegsbevilling
senere pa aret. Dette kan svakke incitamenterne til overholdelse af bevillingerne, herun-
der gore det mindre pakravet at finde kompenserende besparelser 1 tilfeelde af uforudse-
te merudgifter.

Med den foresldede budgetmodel, hvor rammefastsattelsen kommer til at foregé i to
tempi, og hvor der i lebet af budgetprocessen kan ske prioritering af en reserve, vil be-
hovet for en reserve i provstiet mindskes.

Hertil kommer, at egentlige uforudsete merudgifter helt overvejende er forarsaget af
uopsattelige vedligeholdelsesarbejder. Hvis der er tale om store forsikringsskader, vil
disse vaere dekket af selvforsikringen og saledes ikke belaste kassens budget. Ved andre
uopsattelige vedligeholdelsesarbejder, hvor udgiften ikke kan finansieres ved ompriori-
tering inden for den pagaldende kasses budget eller ved en frivillig budgetjustering
mellem provstiets kasser, vil det som udgangspunkt kunne antages at veere muligt at op-
tage et stiftsmiddellan.

Safremt menighedsradene far lov til selv at beholde en uforbrugt del af den tildelte
driftsramme, saledes at mindreforbrug ikke straks forer til beskering af naste ars bud-
get, vil de lokale kasser fa bedre mulighed for selv at finansiere uforudsete udgifter, li-
gesom incitamenterne til at bruge budgettet op ved eget forbrug sidst pa aret vil blive
mindre.

P& den baggrund foreslog arbejdsgruppen i notatet ”Budgetleegning for de lokale kirke-
lige kasser”, at muligheden for at afs@tte en reserve pd 5 % til uforudsete udgifter skulle
bortfalde, men at der i stedet skulle gives mulighed for at opbygge en “opsparing” i
provstiet pd op til 5 % af ligningsbelobet. Ved forbrug af opsparingen skulle der vare
mulighed for at forhgje ligningen i det folgende ar med henblik pd opsparingens reetab-
lering.

I heringssvarene bliver forslaget stottet af 2 provstiudvalg. Landsforeningen af Menig-
hedsréd og 9 provstiudvalg mener, at den nuverende ordning med 5 %-midler ber op-
retholdes.

Arbejdsgruppen skal imidlertid fastholde sit forslag, der som beskrevet primert handler
om forstéelsen af formalet med 5 %-midlerne. Forslaget vil saledes ikke reducere
provstiudvalgets disponeringsmuligheder, idet der fortsat vil veere mulighed for at ligne
5 % mere end det, der budgetteres i de lokale kasser, medmindre provstiet allerede har
en tilsvarende opsparing. Forslaget betyder, at det bliver tydeligere, at der ikke er tale
om en ligning til ekstra udgifter senere pa aret, men om en reserve til imedegéelse af
uventede udgiftsbehov.
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Det skal i den forbindelse understreges, at hvis provstiudvalget giver menighedsradene
mulighed for at beholde en uforbrugt del af den tildelte driftsramme — uden at dette
straks forer til beskaering af naste ars budget — vil det vaere medvirkende til, at menig-
hedsradene selv kan finansiere uforudsete udgifter af deres opsparing samtidig med, at
incitamenterne til at bruge budgettet op ved eget forbrug sidst pa aret bliver mindre. Af
hensyn til provstiudvalgets mulighed for at vurdere behovet for opsparing pa provstini-
veau, er det dog en forudsatning, at menighedsradene i forbindelse med budgetforslaget
oplyser storrelsen at mindreforbruget.

Forslaget vil saledes efter arbejdsgruppens opfattelse medvirke til en gget ansvarlighed
hos menighedsréddene samt til en storre gennemsigtighed i kirkekassernes budgetter.

6.4 Budgetarbejde i kommuner med flere provstier

6.4.1 Gaeldende regler og praksis

6.4.1.1

Budgetudvalg nedsat i medfor af skonomilovens § 17b
Bestemmelsen i gkonomilovens § 17b har felgende ordlyd:

”Kirkeministeren kan bestemme, at der for en kommune med flere provstier eller dele af
flere provstier oprettes et budgetudvalg. Nermere regler for budgetudvalgets sammen-
setning, valg og virksomhed fastsettes af kirkeministeren.”

Denne bestemmelse er kun benyttet i Kebenhavns Kommune.

Ordningen indebarer, at der er nedsat et Koordineringsudvalg, der bestér af to repree-
sentanter for hvert af kommunens provstiudvalg. Provstiudvalgets forretningsforende
medlem (provsten) skal vaere den ene af de to reprasentanter. Koordineringsudvalget
har saledes 18 medlemmer, hvoraf de 9 er provster.

Ordningen indebarer ogsa, at Kirkeministeriet har udpeget en af provsterne 1 Keben-
havn — p.t. provsten for Vesterbro Provsti — til at veere budgetprovst og dermed Koordi-
neringsudvalgets forretningsforende medlem.

Formalet med ordningen er, at der gennem Koordineringsudvalget foretages en koordi-
nering af budgetterne for de kirkelige kasser i Kebenhavn. Koordineringsudvalget ind-
samler endvidere oplysninger om ligningsbelgbene for de enkelte kirke- og provsti-
udvalgskasser samt Koordineringsudvalgets kasse med henblik pd en samlet indberet-
ning til kommunen.

Koordineringsudvalget aftholder ordinare meder i 1. kvartal, inden 1. september og 1 4.
kvartal. P4 det ordinere mede i 1. kvartal foretages vurdering af omfanget af de synsud-
satte arbejder samt rente- og afdragsbyrden i1 det kommende ar. Moadet har karakter af en
orienterende droftelse, hvor falgende punkter behandles:

« Skon over beskatningsgrundlaget.

» Skon over legnsumsstigningen.

« Sken over stigningsprocenten i drift og vedligeholdelse.
» Synsudsattelser, rente- og afdragsbyrden.

» Landskirkeskatten.
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6.4.1.2

» Sken over provstiudvalgskassernes og Koordinationsudvalgskassens udgifter.

Pé baggrund af disse dreftelser udarbejder de enkelte provstiudvalg et indkaldelsescir-
kulere til menighedsradene.

Pé det ordinare mede, der atholdes inden 1. september, foretager Koordineringsudval-
get det sidste skon over de enkelte provstiers ligningsbelab — herunder ligningsbelabet
til provstiudvalgskasserne og Koordineringsudvalgskassen.

Hverken budgetprovsten eller Koordineringsudvalget har besluttende myndighed i for-
hold til provstiudvalgene. Provstiudvalgene forhandler sig pé koordineringsudvalgs-
medet sé vidt muligt frem til en samlet forstaelse om, hvad den kirkelige ligning i Ke-
benhavns Kommune skal vare.

Det enkelte provstiudvalg atholder pa sedvanlig vis budgetsamrad med reprasentanter
for provstiets menighedsrad, ligesom det fortsat er provstiudvalget, der fastsaetter ram-
merne for drifts- og anlegsbevillingerne og ligningsbelabet til provstiets kirkelige kas-
ser.

Nér det enkelte provstiudvalg har truffet afgerelse om sterrelsen af ligningsbelgbene i

provstiet, giver provstiudvalget meddelelse herom til budgetprovsten, som underretter

kommunen om sterrelsen af det samlede ligningsbeleb og om, hvorledes dette skal ud-
betales til menighedsradene.

Ordningen adskiller sig fra den almindelige ordning ved, at der gennem Koordinations-
udvalget skal foretages en koordinering mellem provstierne, ligesom det er en af
provsterne, der har ansvaret for arbejdet i Koordineringsudvalget og herunder ogsé for
en samlet indberetning af ligningsbeleb til kommunen.

Budgetproces i andre kommuner, hvor der er flere provstier

Bestemmelsen i skonomilovens § 17b er som navnt i afsnit 6.4.1.1. kun anvendt for de
provstier, der ligger i Kebenhavns Kommune.

I betenkning om budgetlegning for kirkekasserne (Betk. 1327/1996) er det i afsnit 5.2.
beskrevet, hvordan provstiudvalgene i sterre bykommuner (Arhus, Odense og Aalborg
kommuner) og 1 to mindre kommuner (Egtved og Harby kommuner) pa davarende tids-
punkt arbejdede med budgetlegningen.

Felles for kommunerne med flere provstier er, at et eventuelt samarbejde mellem
provstiudvalgene er etableret pa frivillig basis, og at det kun fungerer, hvis provsti-
udvalgene kan blive enige om rammerne.

Den geldende ordning indebarer, at der som udgangspunkt skal holdes budgetsamrad
for samtlige menighedsrad i en kommune. Hvis kommunen daekker flere provstier, kan
provstiudvalgene dog aftale, at der atholdes budgetsamrad i det enkelte provsti for sog-
nene 1 provstiet, jf. cirkulaere om kirke- og prastegardskassernes budget, regnskab og
revision m.v. pkt. 2.

Det er fortsat det enkelte provstiudvalg, der treffer beslutning om sterrelsen af lignings-
belabet til de kirkelige kasser m.v. i det enkelte provsti.

Til illustration af dette skal navnes to eksempler:
Eksempel 1: Aalborg Kommune

I september 2004 henvendte to af de tre provstiudvalg i Aalborg Kommune sig til kirke-
ministeren og pegede pd den sarlige problematik, der kan opsté i en stor kommune, som
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daekker flere provstier, og hvor provstiudvalgene derfor skal fordele ligningsprovenuet
mellem samtlige kirkelige kasser i kommunen.

Provstiudvalgene beskrev den nuvarende praksis pa felgende made:

”Som det er nu, fremlagger hvert provstiudvalg sit behov for ligningsmidler. Vi leegger
de tre tal sammen, og ar efter &r ma vi konstatere, at det samlede behov spranger den
ramme, der er for belobets starrelse, hvis kirkeskatteprocenten skal fastholdes.

Da der som regel er et udtalt enske om, at det skal den, kommer s& den proces, hvor der
skal skares 1 tallene. Og den er tung. For mens vi hver is@r kender vore egne behov, sa
er der ingen, der har det fulde overblik over alle tre provstiers behov, og som kan priori-
tere retfeerdigt. Resultatet er et hundeslagsmal, hvor mere eller mindre saglige argumen-
ter fyger over bordet. Og hvis ingen vil give sig, kan det ende med, at kirkeskatten sti-
ger. Det er der nu som regel nogen, der gor, men maske ikke altid dem, der burde.

Kort sagt, steedig fastholden kan her betale sig med ikke alene utilfredshed til folge,
men ogsd med den uheldige folge, at ansvarligheden sattes pa en voldsom preve: - fri-
stelsen til at sige, at ndr ”de andre” sddan tager for sig, sa vil vi da heller ikke holde os
tilbage. Dette kan sa oven 1 kabet forstaerkes af, at man maske bidrager med mere end
man far i kirkeskat.

Aalborg Kommune har lavet en opgerelse over, hvor meget de enkelte provstier bi-
drager til kirkeskatten med. Dette set i forhold til, hvad man far af det samlede lignings-
belob ser sddan ud for 2005 - men skavheden har eksisteret gennem mange ar:

Fér: Bidrager med:
Nordre Provsti 27,7 % 22,6 %
Budolfi Provsti 38,9 % 43,6 %
Sendre Provsti 33,4 % 33,8 %.”

De to provstiudvalg efterlyser naermere retningslinier for fordelingen af de kirkelige lig-
ningsmidler og understreger i den forbindelse vigtigheden af, at retningslinierne i givet
fald skal styrke og fastholde det enkelte provstiudvalgs ansvarlighed for kirkeskattepro-
centen.

Kirkeministeren svarede pa henvendelsen ved at pege pad muligheden for efter ansog-
ning — fra samtlige tre provstiudvalg — at godkende en samarbejdsaftale 1 henhold til §
24 i gkonomiloven mellem kommunens provstiudvalg om oprettelse af et budgetudvalg.
Dette budgetudvalg kunne 1 givet fald fa tillagt de samme kompetencer, som provsti-
udvalgene nu har med hensyn til fastsattelse af ligningsbelabene til de kirkelige kasser
samt befojelsen til at fastsette rammebevillinger for driftsudgifter og anleegsrammeud-
gifter for de enkelte kirke- og prastegdrdskasser. Provstiudvalgene i Aalborg Kommune
har ikke efterfolgende ansogt om godkendelse af en sédan samarbejdsaftale.

Det tredje provstiudvalg i Aalborg Kommune har overfor arbejdsgruppen anfert, at man
ikke er enig i vurderingen af, at budgetsamarbejdet fungerer déarligt i kommunen. Dette
provstiudvalg peger blandt andet p4, at det enkelte provstiudvalg er bedst i stand til at
vurdere behovet 1 sognene og treffe beslutning om den kirkelige ligning, der er nedven-
dig. Samtidig understreger provstiudvalget, at det ikke har veret specielt “bjergsomt” i
forhold til de to andre provstiudvalg i kommunen.

Eksempel 2: Arhus Kommune
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I maj 2005 henvendte provstiudvalgene i Arhus Kommune sig til kirkeministeren med
en beskrivelse af den budgetmodel, ”’Den demokratiske Arhus budgetmodel”, som pé
frivillig basis har fungeret i mange ar, og som man har gode erfaringer med. Fel-
lesprovstiudvalgets formand har den 23. juni 2005 ved et mode med arbejdsgruppen
haft lejlighed til at forteelle om erfaringerne med samarbejdet mellem provstierne i Ar-
hus Kommune.

De fire provstiudvalg bestar hver af 4 menighedsrddsmedlemmer samt provsten. Disse 1
alt 20 provstiudvalgsmedlemmer er medlemmer af ”Fellesprovstiudvalget” og deltager
1 maderne og beslutningerne — der alle treffes af “Feallesprovstiudvalget”. ”Fel-
lesprovstiudvalget” holder 2 — 3 meder 4rligt. Alle provstiudvalgsmedlemmerne 1 de
fire provstier deltager i beslutningerne, hvilket giver et betydeligt kendskab til forholde-
ne i provstierne og medvirker til en ligevardig proces. Der er tale om en konsensusmo-
del, og samarbejdet fungerer derfor kun, sé leenge eventuelle uenigheder kan afklares
gennem forhandlinger. Hvis der ikke kan skabes enighed, vil provstiudvalgene derfor
vaere nadt til hver isar at treeffe beslutning om ligningsbelebene, fordi modellen ikke gi-
ver mulighed for, at flertallet af provstiudvalgsmedlemmer bestemmer over mindretal-
let. Der har med tiden udviklet sig en forstaelse af, at samarbejde er nedvendigt, hvilket
indeberer, at en konsensusmodel kan fungere.

“Feellesprovstiudvalget” varetager kun de nedvendige opgaver i forhold til budgetar-
bejdet, hvilket vil sige fastsattelse af ligningsbelgbet samt fordelingen mellem provsti-
erne. Det er herefter det enkelte provstiudvalg, der — inden for de rammer, “Feel-
lesprovstiudvalget™ har fastsat — fastsatter rammerne for de enkelte kirkekassers drifts-
og anlegsudgifter. Det er saledes fortsat det enkelte provstiudvalg, der sammen med
menighedsradene har ansvaret for prioriteringen af aktiviteter og udgifter i provstiet.

“Feellesprovstiudvalget” velger en formand og en sekreter, ligesom udvalget nedsetter
tre stdende udvalg: Forhandlingsudvalget, fordelingsudvalget og honorarudvalget.

Forhandlingsudvalget bestar af et menighedsrddsmedlem fra hvert provsti samt ’Feel-
lesprovstiudvalgets” formand. Forhandlingsudvalget har et arligt mede med byens borg-
mester, ligesom der laves flerdrige ekonomiske aftaler med kommunen om kirkeskat-
tens storrelse og dermed det samlede ligningsbeleb til de kirkelige kasser. Forhand-
lingerne med kommunen er af politisk karakter og er nedvendige for at skabe en faelles
ansvarsfolelse hos kommunen og ’Feallesprovstiudvalget” i forhold til udviklingen 1 fol-
kekirkens udgifter.

Fordelingsudvalget bestér af et menighedsrddsmedlem fra hvert provsti samt de fire
provster. Fordelingsudvalget har ansvaret for — ud fra aftalen med kommunen om ram-
merne for kirkeskatten — at komme med udspil til Feellesprovstiudvalget” om lignings-
belabets fordeling mellem provstierne.

Denne budgetmodel adskiller sig fra Koordineringsudvalgsmodellen ved, at det fzlles
provstiudvalg ikke bestar af repraesentanter for de enkelte provstiudvalg men af samtlige
provstiudvalgsmedlemmer, ligesom “Feaellesprovstiudvalget” — under forudsatning af
konsensus — har besluttende kompetence.
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6.4.2 Forslag til model for forpligtende samarbejde

6.4.2.1

6.4.2.2

Budgetlaegning nar der er sammenfald mellem provstiet og
ligningsomradet (kommunen)
Det samlede ligningsbelab til de kirkelige kasser i et provsti og ligningsbelebets forde-
ling mellem de kirkelige kasser fastsattes 1 dag som udgangspunkt af provstiudvalget,
jf. afsnit 6.2.

Nar der er ssmmenfald mellem provsti og ligningsomrade, kan dette ogsé vere ud-
gangspunktet 1 fremtiden. I kommuner med kun ét provsti vil den nuverende model i
okonomilovens kapitel 2a saledes fortsat kunne anvendes, idet der ikke er behov for ko-
ordinering med andre provstier.

Tilsvarende galder, nér provstiet omfatter to eller flere hele kommuner.

Budgetprocessen kan fraviges som beskrevet i afsnit 6.2.2.3. under model 2 — 3, séledes
at provstiudvalgets budgetkompetence helt eller delvist overfores til budgetsamradet.

Budgetlaegning nar der ikke er sammenfald mellem provstiet og
ligningsomradet (kommunen)
I kommuner, hvor der er flere provstier eller dele af flere provstier, er det nodvendigt
med en ordning, der sikrer en entydig placering af ansvaret for, hvordan folkekirkens
udgifter 1 ligningsomradet og dermed kirkeskatteprocenten udvikler sig.

Der bor 1 den forbindelse leegges vagt pé at fastholde menighedsrddenes engagement og
ansvarlighed, samtidig med, at der tages hensyn til det almindelige demokratiske prin-
cip, hvor det 1 sidste ende er flertallet, der treeffer beslutning. Det er séledes afgerende,
at menighedsrddene fortsat sikres indflydelse pa prioriteringen af udgifterne, og at for-
delingen af indflydelse mellem provstierne opleves som retferdig.

Af heringssvarene fremgér folgende

Landsforeningen af Menighedsrad mener generelt, at budgetsamarbejdet — med enkelte
undtagelser — mellem provstier i en kommune har fungeret tilfredsstillende. Foreningen
mener derfor ikke, at der er behov for at &ndre de nugaldende regler.

Vedrorende budgetudvalg og ligningsprovsti:

* Vor Frue, @sterbro, Nerrebro, Vesterbro, Amagerland, Lolland Sendre, Hjallese,
Stevring, Thisted, Ikast og Vejle provstiudvalg stetter forslaget om budgetudvalg
med besluttende kompetence. Tilsvarene galder Vor Frue (Kebenhavn), Skt. Mat-
thaeus og Avlum sognes menighedsrad.

» Amagerbro og Aalborg Nordre provstiudvalg kan ikke stotte forslaget om et bud-
getudvalg med kompetence i forhold til det enkelte provstis budget — og i hvert
fald ikke en dynamisk model. Menighedsradene i Filips (Kebenhavn) og Ikast
sogne er imod forslaget om et budgetudvalg med beslutningskompetence.

« Biskoppen over Viborg Stift, Ikast og Brande-Grene provstiudvalg mener, der
skal veere budgetudvalg i samtlige kommuner med flere provstier eller dele af fle-
re provstier. Tilsvarende betragtninger fremferes af Fredericia provstiudvalg, af 4
sogne 1 nuverende Barkop Kommune og af Distriktsforeningen for Fredericia
Provsti 1 forbindelse med ensket om, at Berkop forbliver en del af Fredericia
Provsti. De 9 menighedsrad i Ulfborg-Vemb Kommune og fire menighedsrdd i
Brande Kommune peger pa, at budgetmodellen skal vere sadan, at sognene har
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indflydelse pa budgetarbejdet uanset, at sognene ligger i et provsti, som kun udger
en mindre del af kommunen.

Holstebro Provstiudvalg kan ikke stotte forslaget om, at Ulfborg-Vemb skal forblive i
Ringkebing Provsti, da dette vil betyde et gget administrativt arbejde for Holstebro
Provstiudvalg. Provstiudvalget peger ikke pd konkrete forslag til tilretteleggelse af bud-
getarbejdet, hvis dette geografiforslag gennemfores.

Feelles provstiudvalg i kommuner med flere provstier:

Biskoppen over Viborg Stift, samt Frederikshavn, Hjerring og Herning provstiudvalg
ensker kun et provstiudvalg, selv om der er flere provstier i kommunen. Heroverfor star
Skt. Knuds Provstiudvalg, der mener, at et felles provstiudvalg ber forudsatte 2/3 fler-
tal blandt provstiets menighedsrad, og at mindst halvdelen af menighedsrédene i det en-
kelte provsti stetter det.

Arbejdsgruppen mé derfor konkludere, at hovedparten af provstiudvalgene i Kebenhavn
finder, at den nuvarende ordning med et Koordinationsudvalg giver anledning til en
raekke problemer, som skal loses.

Samtidig kan arbejdsgruppen konkludere, at de provstiudvalg, der har kommenteret for-
slaget, anbefaler, at ogsé de sogne, der ligger i et provsti, som kun er delvist beliggende
1 kommunen, far en reel indflydelse, og at dette ikke ber ske gennem det oprindelige
forslag om et ligningsprovsti.

Arbejdsgruppen har derfor justeret sit forslag og skal foresla felgende:
Model A: Budgetudvalg
Der skal nedsattes et budgetudvalg, hvis:

1. ligningsomréddet bestar af to eller flere provstier, der har 50 % eller mere af deres
folkekirkemedlemmer inden for det pagaldende ligningsomrade, eller

2. hvis ligningsomrédet bestar af to eller flere provstier, hvoraf mindst ét har mere
end 20 %, men mindre end 50 % af sine_folkekirkemedlemmer inden for det pa-
geldende ligningsomréde.

Med arbejdsgruppens forslag til endringer i den kirkelige struktur betyder det, at der
skal nedsattes budgetudvalg i folgende kommuner:

Ad 1. Ligningsomrddet bestdr af to eller flere provstier, der har 50 % eller mere af
deres folkekirkemedlemmer inden for det pageeldende ligningsomrdde.
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Det foreslés, at budgetudvalget bestar af lige mange medlemmer fra hvert provsti-
udvalg. Det konkrete antal medlemmer fra hvert provstiudvalg fastseattes i budgetudval-
gets forretningsorden.

Den nuvarende Arhus-model, hvor alle 5 provstiudvalgsmedlemmer fra de 4 provsti-
udvalg deltager, vil med denne model kunne fortsatte.

Efter arbejdsgruppens primare forslag til @ndring af den kirkelige struktur vil der blive
budgetudvalg med ligelig sammensatning i1 folgende kommuner:

Kommune Antal provstier

Kobenhavn 8 hele provstier®

Slagelse 2 hele provstier”

Lolland 2 hele provstier®

Guldborgsund 2 hele provstier®

Odense 2 hele provstier®

Faborg-Midtfyn 1 helt provsti og hovedparten af et andet®’
Aalborg 4 hele provstier®®

Hjerring 1 helt provsti og hovedparten af et andet provsti®’
Thisted 2 hele provstier”

Mariagerfjord 2 hele provstier’!

Viborg 2 hele provstier”

Herning 2 hele provstier”

Arhus 4 hele provstier™

Randers 2 hele provstier”

Esbjerg 1 helt provsti og hovedparten af et andet provsti’®

52 Efter arbejdsgruppens forslag til &ndring af den kirkelige struktur vil der veere 8 provstier — og pa sigt
6 provstier - i Kabenhavns Kommune.

5 Slagelse-Korser og Skelsker provstier.

 Lolland Vestre og Maribo Dom provstier.

Falster og Lolland Ostre provstier.
Hjallese og Odense Sankt Knuds provstier.

Faborg-Midtfyn Kommune deles i to provstier — nemlig Féborg Provsti og Midtfyn Provsti. Midtfyn
Provsti ligger fuldt ud i Féborg-Midtfyn Kommune, mens Faborg Provsti bestér af en del af Faborg-
Midtfyn Kommune samt af hele £re Kommune. Mere end 50 % af folkekirkemedlemmerne i Féborg
Provsti bor i Faborg-Midtfyn Kommune, og derfor skal der nedsettes et budgetudvalg i Faborg-Midt-
fyn Kommune.

58 Aalborg Budolfi, Aalborg Nordre, Aalborg Vestre, Aalborg @stre provstier.

% Hjerring Kommune deles i to provstier — nemlig Hjerring Sendre Provsti og Hjerring Nordre Provsti.
Hjerring Sendre Provsti ligger fuldt ud i Hjerring kommune, mens Hjorring Nordre Provsti bestér af en
del af Hjorring Kommune samt af hele Laesg Kommune. Mere end 50 % af folkekirkemedlemmerne i
Hjerring Nordre Provsti bor i Hjerring Kommune, og derfor skal der nedsattes et budgetudvalg i Hjer-
ring Kommune.

70

Sydthy og Thisted provstier.

"' Hadsund og Mariager provstier.

72

Viborg Dom og Viborg @stre provstier.

™ Herning Nordre og Herning Sendre provstier.

74

Arhus Dom, Arhus Nordre, Arhus Sendre og Arhus Vestre provstier.

™ Randers By og Randers Land provstier.

76 Esbjerg Kommune deles i to provstier — nemlig Ribe Domprovsti og Skads Provsti. Ribe Domprovsti
ligger fuldt ud i Esbjerg Kommune, mens Skads Provsti bestar af en del af Esbjerg Kommune samt af
hele Fang Kommune. Mere end 50 % af folkekirkemedlemmerne i Skads Provsti bor i Esbjerg Kommu-
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| Ringkebing-Skjern | 1 helt provsti og hovedparten af et andet provsti”’ |
Forslaget fra et mindretal (Leif Arffmann, Ole Chr. Ivertsen, Sabine Bech-Hansen) i ar-
bejdsgruppen, hvor Vejle Kommune deles i to provstier, og hvor Billund Kommune bli-
ver et selvstendigt provsti, vil betyde, at der skal vere budgetudvalg i:

Kommune Antal provstier
Vejle Kommune 2 hele provstier”™

Ad 2. Ligningsomrddet bestdr af to eller flere provstier, hvoraf mindst ét har mere end
20 %, men mindre end 50 % af sine folkekirkemedlemmer inden for det pagceldende lig-
ningsomrdde.

I de situationer, hvor der nedsattes et budgetudvalg, selv om et af provstierne kun har
mellem 20 — 50 % af sine folkekirkemedlemmer boende i den pageldende kommune,
vil der ofte veare store forskelle pa antallet af folkekirkemedlemmer i de enkelte provsti-
er, som indgér i kommunen. Derfor ber budgetudvalget i disse tilfelde sammensettes
forholdsmaessigt.

Folgende forudsatninger foreslas lagt til grund ved den forholdsmessige sammensaet-
ning af budgetudvalget:

» Det mindste provsti — eller del af et provsti — skal have mindst et valgt medlem af
budgetudvalget.

» Resten af provstierne skal proportionalt hermed vere reprasenteret i budgetudval-
get — dog séledes at det enkelte provstiudvalg ikke kan have flere medlemmer 1
budgetudvalget end antallet af medlemmer i provstiudvalget i den sterste provsti-
del i kommunen. Det betyder, at det maksimale antal valgte medlemmer, som et
provsti kan deltage med i budgetudvalget, er seks”.

« Budgetudvalgets valgte medlemmer kan eges proportionalt. Fx sdledes at en 1+2
sammens&tning gges til 2+4. Dette fastsattes i budgetudvalgets forretningsorden.

Efter arbejdsgruppen primere forslag til @ndring af den kirkelige struktur vil det bety-
de, at der skal veere budgetudvalg med forholdsmaessig sammensatning i folgende kom-
muner:

ne, og derfor skal der nedsettes et budgetudvalg i Esbjerg Kommune.

77 Ringkebing-Skjern Kommune har i alt 54.933 folkekirkemedlemmer. Kommunen ligger i to provstier:
Skjern Provsti, der i alt har 33.611 folkekirkemedlemmer, som alle bor i Ringkebing-Skjern Kommune,
og Ringkebing Provsti med i alt 27.825 folkekirkemedlemmer, hvoraf de 21.322 bor i Ringkebing-
Skjern Kommune (ca. 77 % af provstiets folkekirkemedlemmer). Resten af folkekirkemedlemmerne i
Ringkebing Provsti bor i Holstebro Kommune. Mere end 50 % af folkekirkemedlemmerne i Ringke-
bing Provsti (ca. 77 % af provstiets folkekirkemedlemmer) bor i kommunen, og derfor skal der nedszt-
tes et budgetudvalg i Ringkebing-Skjern Kommune.

™ Vejle Vestre og Vejle @stre Provstier.

™ Hvis den forholdsmassige fordeling af medlemmer giver det sterste provsti flere medlemmer end det
mulige maksimum, reduceres det storste provstis medlemstal, ligesom medlemstallet for provstierne
mellem sterste og mindste provsti ogsé reduceres proportionalt.
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Kommune Antal provstier

Holstebro 1 helt provsti og 23 % af et andet provsti®
Silkeborg Kommune 1 helt provsti og 24 % af et andet provsti®'
Vejle 1 helt provsti og 40 % af et andet provsti®*

Forslaget fra et mindretal (Elisabeth Dons Christensen) i arbejdsgruppen, hvor Vejle
Kommune bestar af Vejle Provsti samt en del af den nuvaerende Brande-Grene Provsti,
vil betyde, at der skal budgetudvalg i:

Kommune Antal provstier
Vejle 1 helt provsti og 34 % af et andet provsti®*

I de tre tilfelde, hvor arbejdsgruppens forslag til endringer i den kirkelige struktur vil
medfore, at der skal nedsattes et budgetudvalg efter disse regler, vil det betyde, at bud-
getudvalget sammensattes med folgende antal valgte medlemmer fra det enkelte
provsti:

Holstebro Kommune: Folkekirkemedlemmer | Antal valgte medlemmer
af budgetudvalget

Holstebro Provsti 43.768 6

Ringkebing Provsti (Ulf- |6.503 1

borg-Vemb)

I alt 50.271 7

% Holstebro Kommune har i alt 50.271 folkekirkemedlemmer. Kommunen ligger i to provstier: Holste-
bro Provsti, der i alt har 43.768, som alle bor i Holstebro kommune, og Ringkebing Provsti med i alt
27.825 folkekirkemedlemmer, hvoraf de 6.503 bor i Holstebro Kommune. Ca. 87 % af folkekirkemed-
lemmerne i1 Holstebro Kommune bor i Holstebro Provsti, mens ca. 13 % af kommunens folkekirkemed-
lemmer bor i Ringkabing Provsti. Ca. 23 % af folkekirkemedlemmerne i Ringkabing Provsti bor i

Holstebro Kommune, og derfor skal der nedsattes et budgetudvalg i Holstebro Kommune.

81 Silkeborg Kommune har i alt 74.392 folkekirkemedlemmer. Kommunen ligger i to provstier: Silkeborg

Provsti, der i alt har 61.783 folkekirkemedlemmer, og Ikast-Brande Provsti med i alt 53.113 folkekirke-
medlemmer, hvoraf de 12.609 bor i Silkeborg Kommune (nuv. Kjellerup Kommune). Ca. 83 % af fol-

kekirkemedlemmerne i Silkeborg Kommune bor i Silkeborg Provsti, mens ca. 17 % af kommunens fol-
kekirkemedlemmer bor i Ikast-Brande Provsti. Ca. 24 % af Ikast-Brande Provstis folkekirkemedlemmer

bor i Silkeborg Kommune, og derfor skal der nedsattes et budgetudvalg i Silkeborg Kommune.

82 Vejle Kommune har i alt 89.511 folkekirkemedlemmer. Kommunen ligger i to provstier: Vejle Provsti,

der i alt har 73.377 folkekirkemedlemmer, som alle bor i Vejle Kommune, og Grene Provsti med i alt
39.972 folkekirkemedlemmer, hvoraf de 16.134 bor i Vejle kommune. Ca. 82 % af folkekirkemedlem-
merne i Vejle Kommune bor i Vejle Provsti, mens ca. 18 % af kommunens folkekirkemedlemmer bor i
Brande-Grene Provsti. Ca. 40 % af Grene Provstis folkekirkemedlemmer bor i Vejle Kommune, og der-

for skal der nedsattes et budgetudvalg i Vejle Kommune.
8

@

Vejle Kommune har i alt 8§9.511 folkekirkemedlemmer. Kommunen ligger i to provstier: Vejle Provsti,
der i alt har 73.377 folkekirkemedlemmer, som alle bor i Vejle Kommune, og Brande-Grene Provsti
med i alt 47.608 folkekirkemedlemmer, hvoraf de 16.134 bor i Vejle kommune. Ca. 82 % af folkekirke-
medlemmerne i Vejle Kommune bor i Vejle Provsti, mens ca. 18 % af kommunens folkekirkemedlem-
mer bor i Brande-Grene Provsti. Ca. 34 % af Brande-Grene Provstis folkekirkemedlemmer bor i Vejle
Kommune, og derfor skal der nedsettes et budgetudvalg i Vejle Kommune.
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Silkeborg Kommune: Folkekirkemedlemmer | Antal valgte medlemmer
af budgetudvalget

Silkeborg Provsti 61.783 5

Ikast Provsti (Kjellerup) 12.609 1

I alt 74.392 6

Vejle Kommune: Folkekirkemedlemmer | Antal valgte medlemmer
af budgetudvalget

Vejle Provsti 73.377 5

Grene Provsti (Give og 16.134 1

Egtved)

I alt 89.511 6

Generelt om budgetudvalget

Budgetudvalget har kompetencen til at fastsatte det samlede ligningsbeleb og dets for-
deling mellem kommunens provstier. Budgetudvalgets kompetence kan ikke overlades
til et besluttende budgetsamrad for de deltagende provstier.

Det er fortsat det enkelte provstiudvalg (henholdsvis budgetsamréad), der fastsatter ram-
merne for drift og bevillingerne til anleg for de kirkelige kasser 1 pageldende provsti.

Det er det enkelte provstiudvalg, der beslutter, hvilke provstiudvalgsmedlemmer der
skal reprasentere provstiudvalget i budgetudvalget.

Det foreslas, at provsterne skal vaere fadte medlemmer af budgetudvalget, idet den vi-
den, provsten far gennem deltagelse i budgetudvalgets arbejde, vil vare af stor betyd-
ning for varetagelse af hvervet som forretningsforer i eget provstiudvalg, samtidig med,
at provsternes deltagelse vil sikre kontinuitet i budgetudvalgets arbejde.

En af provsterne udpeges som forretningsferer for budgetudvalget.

Budgetudvalget valger selv sin formand, der er ansvarlig for forberedelsen af budget-
udvalgets moder.

Model B: Ligningsprovsti

Hvis et ligningsomrade omfatter sogne i to provstier, og et af disse provstier har 20 %
eller mindre af sine folkekirkemedlemmer inden for det pdgaldende ligningsomréde,
fastsattes det samlede ligningsbeleb til ligningsomradets kirkelige kasser og forde-
lingen af ligningsbelabet mellem de enkelte kirkelige kasser af provstiudvalget for det
provsti, hvor flest af ligningsomradets folkekirkemedlemmer bor (eller af budgetsamra-
det i dette provsti, hvis det har kompetencen). Dette provsti benavnes i det felgende lig-
ningsprovstiet.

Ingen af arbejdsgruppens primare forslag til ny provstiinddeling vil betyde, at der skal
vare ligningsprovstier.

Hyvis forslaget fra et mindretal i arbejdsgruppen (Elisabeth Dons Christensen) om beva-
relse af det nuvaerende Brande-Grene Provsti gennemfores, vil det betyde, at der skal
veaere ligningsprovsti i en enkelt kommune — nemlig Ikast-Brande:

Kommune Antal provstier Ligningsprovsti

Ikast-Brande Dele af to provstier Ikast Provstiudvalg®
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For at sikre de menighedsrad, der ikke ligger i ligningsprovstiet, indflydelse pa budget-
arbejdet, foreslas det, at disse menighedsrad har ret til at deltage 1 budgetsamradet 1 lig-
ningsprovstiet. For s& vidt angar budgetsamradets dreftelse og eventuelle beslutninger
om ligningsomradets ekonomi, har disse menighedsrad samme rettigheder som lig-
ningsprovstiets menighedsrad.

Herved opnas en ligevardighed mellem menighedsradene i kommunen, idet de gennem
dreftelserne og eventuelle beslutninger pa budgetsamradet sikres indflydelse pa og en-
gagement 1 budgetprocessen 1 kommunen. Samtidig far provstiudvalget 1 lignings-
provstiet det nedvendige kendskab til behov og ensker om nye aktiviteter i de enkelte
sogne til at kunne treeffe beslutning om ligningsbelobet og fordelingen af dette.

Kravet om kendskab til behov og ensker til nye aktiviteter understottes i ovrigt af de
forslag til en mere gennemsigtig budgetproces, som er beskrevet i afsnit 6.3.2.

Menighedsrad i sogne, der ikke ligger i ligningsprovstiet, har ikke stemmeret ved valget
af provstiudvalget i ligningsprovstiet.

Ligningsprovstiet ma i overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige princip-
per alene varetage saglige formal ved fastsattelsen af ligningsbelabet og fordelingen af
dette mellem de enkelte provstier. Sogne i andre provstier skal sdledes behandles efter
samme principper som provstiets egne sogne inden for rammerne af den budgetpolitik,
der er fastlagt.

Det enkelte sogn har 1 evrigt ret til at fremfore synspunkter over for provstiudvalget.
Dette geelder bade ved budgetsamridet, men ogsa under budgetprocessen i gvrigt, jf. lov
om menighedsrad § 39, stk. 3.

Fordelen ved denne ordning vil vere, at der sker en entydig placering af ansvaret for
den samlede ligning og dermed kirkeskattens udvikling, at antallet af nye koordinerende
organer reduceres til et minimum, og at den forpligter provstiudvalgene og menigheds-
radene til samarbejde om den overordnede prioritering enten gennem deltagelse i bud-
getudvalget eller gennem forhandling med ligningsprovstiet, samtidig med at provsti-
udvalget (budgetsamradet) fastholdes som den myndighed, der lokalt er forpligtet til at
foretage en samlet prioritering af opgaver og aktiviteter i lokalomradet.

6.4.3 Alternativi kommuner med to hele provstier

I kommuner, der rummer to hele provstier (eller kommuner, der dekker et helt provsti,
der ud over sogne 1 denne kommune, omfatter en @, som er en selvstendig kommune),
vil det vaere relevant at give menighedsrddene mulighed for at vaelge at have et fzlles
provstiudvalg for provstierne i kommunen i stedet for provstiudvalg for det enkelte
provsti og et budgetudvalg.

8 Tkast-Brande Kommune har i alt 34.999 folkekirkemedlemmer. Kommunen kommer til at ligge i to
provstier: Ikast Provsti, der i alt har 39.972 folkekirkemedlemmer, hvoraf de 27.363 bor i Ikast-Brande
Kommune (nuv. Ikast og Nr. Snede Kommuner), og Brande-Grene Provsti med i alt 47.608 folkekirke-
medlemmer, hvoraf 7.636 bor i Ikast-Brande Kommune (nuv. Brande Kommune). Ca. 78 % af folkekir-
kemedlemmerne i Ikast-Brande Kommune bor i Ikast Provsti, mens ca. 22 % af kommunens folkekirke-
medlemmer bor i Brande-Grene Provsti. Ca. 16 % af Brande-Grene Provstis folkekirkemedlemmer bor
i Ikast-Brande Kommune. Mindre end 20 % af Brande-Grene Provstis folkekirkemedlemmer bor séle-
des i Ikast-Brande Kommune, og der skal derfor ikke nedsattes et budgetudvalg i Ikast-Brande Kom-
mune. Ikast Provsti bliver ligningsprovsti.
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Det bor fastsattes 1 forbindelse med etableringen af provstierne, om der skal vere et el-
ler to provstiudvalg, saledes at kirkeministeren far kompetence til at fastlegge dette ef-
ter horing af stiftet og de pdgaldende lokale myndigheder. Det flles provstiudvalg har
enten 4 eller 6 valgte medlemmer. Medlemmerne vealges for provstierne under ét.

Foruden de valgte medlemmer er provsterne foedte medlemmer af provstiudvalget. En af
provsterne udpeges som forretningsforer.

Det faelles provstiudvalg varetager samtlige opgaver, som ifelge lovgivningen er henlagt
til provstiudvalg.
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Kapitel 7 Opgaver i stiftet

I dette kapitel beskrives arbejdsgruppens forslag nr. 16 — 20. Forslagene er:

l.

Forvaltningen af stiftsmidler flyttes til stiftsudvalget vedrerende gkonomi. Den
daglige kapitalforvaltning kan efter stiftsudvalgets beslutning udliciteres til en
professionel kapitalforvalter efter retningslinjer vedtaget 1 stiftsudvalget. Stifts-
udvalget fastlegger endvidere stiftets politik for udlan af stiftsmidlerne til de lo-
kale kasser.

Stiftsevrigheden sammensattes af biskoppen og direktoren for Statsforvaltnin-
gen. Stiftsgvrighedens opgaver omfatter juridisk tilsyn med menighedsrad og
provstiudvalg, administration af fellesfonden, godkendelseskompetence vedre-
rende menighedsradets beslutninger om kirken og kirkegérden (bygningsar-
bejder) og herunder udevelse af statslig myndighed efter planloven, overordnet
ledelse af stiftsadministrationen og deltagelse 1 landemodet.

3. Ovrige nuvaerende stiftsovrighedsopgaver flyttes til biskoppen.

Stiftsudvalget vedrerende ekonomi far mulighed for at udskrive et bindende bi-
drag fra menighedsradene til finansiering af aktiviteter, som ivaerksattes pa
stiftsniveau af hensyn til det kirkelige liv. Bidraget kan ikke overstige 1 % af
den lokale ligning 1 stiftet og kan alene anvendes til formal, der kan komme alle
sogne 1 stiftet til gode, inden for folgende omréder: kommunikation mellem stif-
tet, menighedsrdd og prester, formidling af kristendom, udviklingsprojekter in-
den for undervisning, diakoni, IT, medier, kirkemusik og lignende, herunder
analyser til forberedelse af sdédanne projekter.

Stiftet skal tilbyde at yde aktiv bistand og radgivning til menighedsrad og
provstiudvalg (serligt personaleforhold og byggesager).
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Stiftet

Folkekirken i Danmark er i dag inddelt i 10 stifter. Folkekirken pa Feaergerne og Kirken i
Grenland er ogsa stifter i folkekirken.

Inden for hvert stift i Danmark er biskoppen den gverste myndighed i gejstlige anlig-
gender. Biskoppen er bl.a. ansvarlig for fordelingen af praestestillinger i stiftet og forer til-
syn med prasterne. Biskoppen er ogsa klageinstans i sager om medlemskab af folkekir-
ken og om kirkers brug. Biskoppen forer desuden tilsyn med menighedsradene.

Biskoppen og stiftamtmanden udger i fellesskab stiftsgvrigheden, som bistés af en
stiftsadministration, hvis daglige leder er stiftskontorchefen. Stiftsadministrationerne fi-
nansieres af feellesfonden. Stiftsgvrigheden bestyrer den del af fellesfonden, der vedrerer
stiftet.

Stiftsevrigheden forer tilsyn med menighedsradenes forvaltning af kirker, kirkegérde,
praesteboliger og prastegarde. Stiftsevrigheden skal desuden bl.a. godkende andringer i
kirkebygninger, som er mere end 100 ar gamle, samt udvidelse og anleggelse af kirkegér-
de.

Stiftsevrigheden bestyrer kapitaler, som tilherer kirker og praesteembeder i stiftet. For
hvert stift er nedsat et stiftsudvalg vedrerende gkonomi, der bestar af et valgt menigheds-
rddsmedlem fra hvert af stiftets provstier. Udvalget har indseende med kapitalforvaltnin-
gen.

Stiftsevrigheden administrerer Folkekirkens Lenservice, FL@S, som dels er lenservicebu-
reau for menighedsraddene og dels anvendes til administration af len og tjenstlige godtge-
relser til prasterne.

7.1 Forvaltning af stiftsmidlerne

7.1.1 Debatoplaggets sporgsmal 11
Debatoplaeggets sporgsmaél 11 lod:

"Skal stiftsavrighedens nuveerende opgaver vedrorende forvaltningen af stiftsmidlerne
overga til stiftsudvalget vedr. okonomi (henholdsvis stiftsrddet i de stifter, hvor der er
forsog hermed)?”

I debatoplaegget blev spergsmaélet beskrevet pé folgende méade:

”For s& vidt angér stiftsevrighedens opgaver i relation til stiftsmidlerne, det vil sige kir-
kernes og presteembedernes kapitaler, hvoraf forudbetalt gravstedsvedligeholdelse ud-
gor langt hovedparten, kunne det vaere en mulighed, at stiftsudvalget vedrerende ekono-
mi, som i dag har indsigt i midlernes forvaltning, overtager stiftsevrighedens nuverende
beslutningskompetencer. Dette vil ligge i naturlig forleengelse af forslaget til &ndring af
gkonomiloven, som indeberer, at midlerne fremover alene skal forrentes til fordel for
de lokale kasser. Den daglige forvaltning vil, som det er tilfaeldet i dag, kunne uddelege-
res til stiftsadministrationen.”
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7.1.2 Horingssvarene

5 biskopper/stiftsevrigheder/stiftsrad®, 2 organisationer®, 19 provstiudvalg, 160 menig-
hedsrad og 6 private — i alt 192 - er positive overfor forslaget.

Kirkefondet stotter forslaget, men peger pa, at alle stiftsevrighedens opgaver — bortset
fra legalitetstilsynet — bor flyttes til stiftsudvalget/stiftsradet.

Kirkeligt Samfund peger p4, at der ber indferes obligatoriske stiftsrdd med et flertal af
leegfolk og en leeg formand. Stiftsradet skal vaelges indirekte af stiftets menighedsrad,
prester og provster og med biskoppen som fodt medlem. Kirkeligt Samfund foreslar, at
stiftsradet skal have det overordnede ansvar for stiftets ekonomi med deraf folgende
mulighed for at prioritere opgaverne. Stiftsradet skal derfor have beslutningskompeten-
ce vedrarende forandringer 1 sogne- og pastoratsstrukturen samt med hensyn til antallet
og fordelingen af praestestillinger i stiftet. Stiftsrddet skal endvidere have kompetence
og ekonomiske ressourcer til at udfere en inspirations- og ledelsesopgave 1 forhold til de
nye udfordringer, folkekirken stir overfor.

1 organisation’, 3 provstiudvalg, 19 menighedsrad og 3 private — i alt 26 — har forholdt
sig negativt til forslaget.

2 biskopper/stiftsovrigheder® foreslar i stedet, at forvaltningen af stiftsmidlerne overgar
til et landsdeekkende organ eller til et professionelt ekonomisk institut (bank eller lig-
nende). Foreningen af danske Kirkegérdsledere onsker at @ndre administrationen af
gravstedskapitaler, sddan at betalingen indgér som indtaegt for kirkegarden det ar, belo-
bet indbetales. Menighedsradene peger blandt andet pé, at man ensker stiftsgvrigheden
som forvalter af stiftsmidlerne som hidtil, og at man ensker at afvente resultatet af for-
sogene med stiftsrddene.

7.1.3 Arbejdsgruppens overvejelser og forslag

Stiftsmiddelforvaltningen — dvs. forvaltningen af de indbetalte kirke- og prasteembede-
kapitaler, hvoraf forudbetalt gravstedsvedligeholdelse udger langt hovedparten - fore-
slds demokratiseret sadan, at samtlige kompetencer i forhold til forvaltningen flyttes til
stiftsudvalgene vedrerende gkonomi. I de stifter, hvor der er forseg med stiftsrad, kan
det veere stiftsradet, der overtager kompetencen.

Forslaget ligger i naturlig forleengelse af det forslag til &ndring af ekonomiloven, som
er vedtaget ved lov nr. 210 af 20. marts 2006. Lovandringen betyder, at kapitalerne fra
1. januar 2007 forvaltes fuldt ud til fordel for kapitalejerne — kirkekasserne.

Stiftsmiddelforvaltningen bestar i at bestyre de kirke- og praeesteembedekapitaler, der
ikke bestyres af menighedsradene (fast ejendom), jf. ekonomilovens § 23. Bestyrelsen
bestar af tre hovedopgaver — nemlig at administrere udlén og indlan og at serge for pla-
ceringen af kapital, der ikke er udlant.

% Kebenhavns Stiftsevrighed, Helsingor Stiftsevrighed, biskoppen over Fyens Stift, biskoppen over Vi-
borg Stift og Stiftsradet i Haderslev Stift.

% Kirkefondet og Kirkeligt Samfund.
% Foreningen af danske Kirkegérdsledere.
8 Biskoppen over Roskilde Stift og Arhus Stiftsevrighed.
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» Udlan

I bekendtgorelse om bestyrelse af kirkernes og prasteembedernes kapitaler® er
der fastsat nermere regler om, hvilke formal kirkernes og presteembedernes kapi-
taler kan udlanes til, og hvordan disse udlan forrentes. Indenfor disse rammer skal
stiftsudvalget vedrerende ekonomi fastlegge en politik for udlan, som administre-
res af stiftsadministrationen. I udlanspolitikken kan der for eksempel vare indsat
bestemmelser om, hvor stor en del af stiftsmidlerne, der skal henholdsvis udlanes
og investeres, samt om at mindre udlan behandles administrativt, mens udlén over
en vis storrelse skal behandles i stiftsudvalget vedrerende ekonomi.

* Indlén

Administration af de enkelte aftaler om gravstedsvedligeholdelse. Stiftsudvalget
vedrerende skonomi skal ikke veere direkte involveret heri, men alene serge for,
at administrationen er sa effektiv som mulig.

» Placering af kapital

I bekendtgerelsens § 11 er fastsat regler om, at kapitaler, der ikke er udlént, skal
placeres efter nermere fastsatte principper. Det vil sdledes veare stiftsudvalget
vedrerende gkonomi, der beslutter, hvordan den ikke-udlante kapital indenfor dis-
se rammer skal placere. Stiftsudvalget vedrerende ekonomi vil herudover kunne
beslutte at overlade det til en professionel kapitalforvalter at placere kapitalen, ef-
ter retningslinjer fastlagt af udvalget.

Stiftsudvalget vedrerende ekonomi skal endvidere fastlaegge budgettet for de foreslédede
1 % -midler 1 stiftet, jf. nedenstdende afsnit 7.3.

Stiftsudvalget vedrerende ekonomi vil kunne uddelegere alle sine opgaver til stiftsad-
ministrationen, herunder den daglige forvaltning og administration af stiftsmidlerne, sa-
dan som det ogsd er tilfeldet i dag. Stiftsadministrationen vil herefter vaere forpligtet til
at udfore opgaverne. Stiftsevrigheden vil som arbejdsgiver for stiftsadministrationens
personale have det overordnede ansvar for, at opgaverne loses.

7.2 Stiftsovrighedens sammensatning og opgaver

7.2.1 Debatoplaeggets sporgsmal 12 og 13
Debatoplaeggets sporgsmal 12 og 13 lod:
Sporgsmadl 12: Kan stiftsavrighedens opgaver indskreenkes til forvaltningen af feelles-
fonden og det juridiske tilsyn med de lokale kirkelige myndigheder? Kan en ny

stiftsavrighed besta af biskoppen og en hajere statslig embedsmand udpeget af ministe-
ren efter droftelse med biskoppen?

Sporgsmal 13: Kan stiftsovrighedens ovrige opgaver i hovedsagen overgad til biskop-
pen?

I debatoplaegget blev spergsmaélet beskrevet pé folgende méade:

”Stiftet har i dag ogsa en raekke administrative funktioner. Disse er henlagt til
stiftsovrigheden, det vil sige biskoppen og stiftamtmanden 1 forening. I forbindelse med

% Bekendtgerelse nr. 1274 af 12. december 2005 §§ 9 — 10.
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kommunalreformen nedlegges statsamterne og erstattes af fem regionale statsforvalt-
ninger, der ledes af en direktor. Dette giver anledning til en fornyet vurdering af place-
ringen af stiftsevrighedens nuvarende opgaver.”

For sa vidt angér forvaltningen af stiftsmidlerne henvises til afsnit 7.1.
Debatoplaegget beskriver endvidere spergsmélene pé felgende méde:

”Stiftsevrighedens opgaver med hensyn til administration af fellesfonden og med hen-
syn til det juridiske tilsyn med de lokale kirkelige myndigheder er de opgaver, hvor ned-
leeggelsen af amtmandsstillingen vil blive savnet mest. Pa disse omréder kan der sarligt
vare behov for, at biskoppen har mulighed for at have en “’sparringspartner” med juri-
disk-administrative kompetencer pé hgjeste niveau. Disse kompetencer vil ikke uden vi-
dere kunne erstattes af stiftsadministrationens rddgivning, dels fordi stiftsadministratio-
nen ikke nedvendigvis har juridiske kompetencer pa mere end fuldmagtigniveau, dels
fordi stiftsadministrationen star i et underordningsforhold til biskoppen.

Selv om stiftsgvrighedens opgaver reduceres, vil det nappe vaere en god lesning at etab-
lere en ny stiftsevrighed bestdende af biskoppen og direkteren for den regionale stats-
forvaltning. Med fem regionale statsforvaltninger vil hver af direktererne i gennemsnit
skulle dekke to stifter. Stillingen som direkter ma endvidere forventes at blive arbejds-
meessigt mere kreevende end amtmandsstillingen. Af disse grunde ville der naeppe kunne
blive tale om den personlige relation, som udger en serskilt vaerdi ved institutionen.

En alternativ model kunne vare at frigere den statslige repreesentation fra en bestemt
stilling og 1 stedet stille det generelle krav, at der skal vare tale om en statslig embeds-
mand med juridisk embedseksamen og 1 en stilling, der mindst svarer til lonramme 38.
Der vil 1 alle stifter kunne findes en reekke personer, der opfylder disse kriterier. Ud
over direktarerne for de regionale statsforvaltninger vil det blandt andet gelde direkto-
rer for andre lokale statsforvaltninger. En ny stiftsevrighed kunne besté af biskoppen og
en sddan embedsmand, der udpeges af kirkeministeren efter dreftelse med biskoppen.
Udpegningen vil naturligt kunne ske for en tidsbegrenset periode, for eksempel 6 ar,
men med mulighed for genbeskikkelse.

Stiftsevrighedens gvrige opgaver vil som udgangspunkt mest hensigtsmassigt kunne
placeres hos biskoppen. Der henvises til arbejdsgruppens opleg ”Den fremtidige vare-
tagelse af stiftsovrighedsopgaverne™” for en neermere beskrivelse af forslag til placering
af stiftsevrighedens nuvarende opgaver.

7.2.2 Hegringssvarene

6 biskopper/stiftsovrigheder/stiftsrad’" har forholdt sig positivt til forslaget om opgave-
fordelingen, mens 5 biskopper/stiftsovrigheder/stiftsrad” er positive overfor forslaget
om stiftsgvrighedens sammens&tning. Kebenhavns Stiftsevrighed og Stiftsradet 1
Haderslev Stift ensker, at stiftsovrighederne kan komme til at besté af biskoppen og di-
rekteren for Statsforvaltningerne.

% Oplaegget blev offentliggjort pA www.km.dk den 3. januar 2006.

! Kebenhavns Stiftsevrighed, Helsinger Stiftsovrighed, biskoppen over Fyens Stift, biskoppen over Vi-
borg Stift, Arhus Stiftsevrighed og Stiftsrddet i Haderslev Stift.

%2 Kebenhavns Stiftsgvrighed, Helsinger Stiftsovrighed, biskoppen over Roskilde Stift, biskoppen over
Viborg Stift og Stiftsradet i Haderslev Stift.
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3 organisationer” stotter forslaget. Praesteforeningen peger dog pa, at kompetencen ved-
rerende tjenesteboliger, prasters lonforhold og godtgerelser ogsa ber vaere en
stiftsovrighedsopgave. Foreningen af Statsforvaltningsdirektorer mener, at opgaverne
skal omfatte juridisk tilsyn, administration af fellesfonden, godkendelse vedrerende kir-
ke og kirkegard, overordnet ledelse af stiftsadministrationen og deltagelse i landemodet.
Hvis de formelle opgaver begraenses til disse fem omréader, vil det vaere muligt for den
enkelte direktor at indga i stiftsevrigheden i 2 stifter. Kirkefondet stetter forslaget, men
mener, at stiftsevrighedens opgaver skal indskraenkes til legalitetstilsynet.

Kirkeligt Samfund er imod forslaget, jf. bemarkningerne i afsnit 7.1.2. om spergsmal
11.

17 provstiudvalg, 139 menighedsrad og 5 private har forholdt sig positivt til forslaget.

20 menighedsrad og 6 private har forholdt sig negativt til forslaget. Som begrundelse
anforer menighedsradene blandt andet, at stiftsgvrighedens opgaver skal bevares som
hidtil. Enkelte navner, at stiftsgvrigheden ber nedlegges.

Blandt de heringssvar, der har forholdt sig til spergsmalet om stiftsevrighedens sam-
mensatning, er der sdledes meget stor opbakning til, at stiftsevrigheden viderefores sa-
ledes, at stiftsevrigheden ogsa for fremtiden bestér af biskoppen og en statslig embeds-
mand.

Direktorerne for Statsforvaltningerne har péd et mode i1 Kirkeministeriet den 21. marts
2006 givet udtryk for deres holdning til en fremtidig stiftsevrigheds struktur. I referatet
fra medet anfores blandt andet:

”Direktorerne for Statsforvaltningerne anferte med udgangspunkt i stiftsevrighedernes
rapport og debatoplegget, at stiftsevrighedens opgaver ber vare:

1. Juridisk tilsyn med menighedsrad og provstiudvalg.

2. Administrationen af feellesfonden.

3. Godkendelseskompetence vedrarende menighedsrédets beslutninger om kirken og
kirkegarden (bygningsarbejder).

4. Overordnede ledelse af stiftsadministrationen.

5. Deltagelse i landemodet.

Disse formelle opgaver suppleres endvidere i praksis af en mere uformel radgivning af
biskoppen, som vurderes at udgere en vasentlig verdi ved stiftsgvrighedskonstruktio-
nen.

Hvis de formelle arbejdsopgaver begranses til disse fem omréder, er det direkterernes
vurdering, at det vil veere muligt for den enkelte direkter at indga 1 stiftsevrigheden 1 to
stifter. Dette ville efter direkterernes vurdering vaere en bedre losning end den i deba-
toplaegget anforte model.

Der var endvidere enighed om, at det er helt afgerende, at stiftsevrigheden bestar af di-
rektaren og biskoppen og ikke af Statsforvaltningen/bispeembedet. Det ber derfor heller
ikke vaere muligt for direkteren at delegere hvervet som medlem af stiftsgvrigheden til
en ansat 1 Statsforvaltningen.

I hvilket omfang direkteren herudover vil deltage i gvrige ting — fx jubilaeer, meder med
provster m.v. — vil bero pa lokal aftale mellem biskoppen og direktoren.”

% Den danske Prasteforening, Foreningen af Statsforvaltningsdirekterer og Kirkefondet.
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7.2.3 Arbejdsgruppens overvejelser og forslag

7.2.3.1

Stiftsevrighedens sammensatning

Stiftsevrigheden bestar i dag af biskoppen og stiftamtmanden i forening. I forbindelse
med kommunalreformen nedlaegges statsamterne og erstattes af fem regionale statsfor-
valtninger, der ledes af en direkter™. Dette giver anledning til en fornyet sammensat-
ning af stiftsevrigheden og vurdering af placeringen af stiftsevrighedens nuverende op-
gaver.

P& baggrund af heringssvarene — herunder ikke mindst svaret fra de 5 statsforvaltnings-
direkterer — foreslar arbejdsgruppen, at stiftsgvrigheden fremover kommer til at besta af
en biskop og en direktor for Statsforvaltningen.

Arbejdsgruppen foreslar, at de 10 stiftsovrigheder sammensattes pa folgende made:

« Stiftsevrigheden over Kebenhavn Stift bestdr af biskoppen over Kabenhavns Stift
og direktoren for Statsforvaltningen i Region Hovedstaden.

« Stiftsevrigheden over Helsinger Stift bestar af biskoppen over Helsinger Stift og
direkteren for Statsforvaltningen i Region Hovedstaden.

« Stiftsevrigheden over Roskilde Stift bestar af biskoppen over Roskilde Stift og di-
rektoren for Statsforvaltningen i Region Sjalland.

« Stiftsevrigheden over Lolland-Falsters Stift bestar af biskoppen over Lolland-
Falsters Stift og direktoren for Statsforvaltningen i Region Sjalland.

« Stiftsevrigheden over Fyens Stift bestar af biskoppen over Fyens Stift og direkto-
ren for Statsforvaltningen i Region Syddanmark.

« Stiftsevrigheden over Haderslev Stift bestér af biskoppen over Haderslev Stift og
direkteren for Statsforvaltningen i Region Syddanmark.

« Stiftsevrigheden over Ribe Stift bestér af biskoppen over Ribe Stift og direktoren
for Statsforvaltningen i Region Midtjylland.

« Stiftsovrigheden over Arhus Stift bestér af biskoppen over Arhus Stift og direkte-
ren for Statsforvaltningen i Region Midtjylland.

« Stiftsevrigheden over Viborg Stift bestar af biskoppen over Viborg Stift og direk-
toren for Statsforvaltningen i Region Nordjylland.

« Stiftsevrigheden over Aalborg Stift bestar af biskoppen over Aalborg Stift og di-
rektoren for Statsforvaltningen i Region Nordjylland.

Ved at lade en ny stiftsovrighed bestd af biskoppen og direktoren for en af de 5 statsfor-
valtninger sikres der kontinuitet i forhold til den nugeldende sammensa&tning af
stiftsovrigheden, da alle de kommende direkterer for Statsforvaltningerne 1 2006 vare-
tager hvervet som stiftamtmand i et eller flere stifter.

Denne sammens@tning af stiftsevrigheden vil desuden sikre, at biskoppen har en ”spar-
ringspartner” med ekonomiske, juridiske og administrative kompetencer pa hojeste ni-
veau. Det bemarkes 1 den forbindelse sarligt, at statsforvaltningerne varetager det juri-

% Lov nr. 542 af 24. juni 2005 om regional statsforvaltning.
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7.2.3.2

diske tilsyn med kommunerne, og direktorerne har saledes sarligt gode forudsatninger
for at varetage det tilsvarende tilsyn med menighedsrad og provstiudvalg.

Stiftsevrighedens opgaver

Arbejdsgruppen skal pa baggrund af heringssvarene — herunder ikke mindst svaret fra
statsforvaltningsdirektorerne - foresla, at stiftsgvrighedens opgaver fremover begranses
til felgende hovedopgaver:

* Juridisk tilsyn med menighedsrad og provstiudvalg.
» Administrationen af fellesfonden.

* Godkendelseskompetence vedrarende menighedsradets beslutninger om kirken og
kirkegdrden (bygningsarbejder) og herunder udevelse af statslig myndighed efter
planloven.

» QOverordnede ledelse af stiftsadministrationen.
 Deltagelse i landemodet.

En fuldstendig oversigt over hvilken myndighed, der efter arbejdsgruppens forslag ber
varetage stiftsovrighedens nuvarende opgaver, er beskrevet i notatet: “Oversigt over
stiftsevrighedens opgaver — herunder forslag til fremtidig varetagelse™”. Oversigten er
optrykt som bilag 3.

Egentlige juridiske tilsynsopgaver skal efter arbejdsgruppens forslag forblive hos
stiftsovrigheden. P4 disse omréder kan der serligt vaere behov for, at biskoppen har mu-
lighed for at have en sparringspartner” med juridisk-administrative kompetencer pd ho-
jeste niveau. Disse kompetencer vil ikke uden videre kunne erstattes af stiftsadministra-
tionens radgivning, dels fordi stiftsadministrationen ikke nedvendigvis har juridiske
kompetencer pd mere end fuldmegtigniveau, dels fordi stiftsadministrationen star i et
underordningsforhold til biskoppen.

Hertil kommer, at statsforvaltningsdirektererne varetager det juridiske tilsyn med kom-
munerne og derfor har erfaringer, der ogsé vil vere relevante 1 forhold til udevelsen af
det juridiske tilsyn med menighedsrad og provstiudvalg.

Forslaget betyder, at tilsynsopgaver 1 medfer af menighedsrddslovens §§ 45 — 48 og
gkonomilovens § 17a, stk. 6, fortsat skal varetages af stiftsgvrigheden. Disse tilsynsop-
gaver omfatter:

 Tilsynet med om menighedsraddenes beslutninger er i overensstemmelse med gal-
dende lovgivning og, hvis det ikke er tilfeeldet, adgang til at sette den ulovlige be-
slutning ud af kraft, jf. menighedsrddslovens § 46, stk. 1.

» Adgangen til at pdleegge menighedsradsmedlemmer, der er ansvarlige for en be-
slutning om at undlade at udfere en foranstaltning, som rddet efter lovgivningen er
forpligtet til at udfere, tvangsbeder, jf. menighedsridslovens § 46, stk. 2.

« Kompetencen til efter menighedsrddslovens § 46, stk. 3, at anlaegge erstatningssag
mod et menighedsrddsmedlem, som er ansvarlig for, at kirkekassen er péfort et
tab.

% Arbejdsgruppens forslag er udarbejdet med udgangspunkt i “Beretning fra biskopper og stiftamtmend
om stiftsevrighedens opgaver efter strukturreformens gennemforelse” fra april 2005. I notatet "Oversigt
over stiftsevrighedens opgaver — herunder forslag til fremtidig varetagelse” er arbejdsgruppens forslag
sammenholdt med forslagene i beretningen.
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« Adgangen til at frafalde sagsanleegget mod, at medlemmet indbetaler et af
stiftsaovrigheden fastsat belob til kirkekassen, jf. menighedsradslovens § 46, stk. 4.

» [ henhold til skonomilovens § 17a, stk. 6, har stiftsgvrigheden tilsvarende sank-
tionsmuligheder overfor et provstiudvalgs beslutninger, der strider imod gaeldende
lovgivning, ved provstiudvalgets ulovlige undladelser eller hvor provstiudvalget
har pafert kirke-, praestegards- eller provstiudvalgskassen et tab.

Med samme begrundelse som navnt vedrerende de juridiske tilsynsopgaver foreslar ar-
bejdsgruppen, at bestyrelsen af feellesfonden — og dermed af de midler, hvor kirkemini-
steren har det everste ansvar for forvaltningen — fortsat varetages af stiftsevrigheden.
Dette omfatter:

Udarbejdelse af forslag til budget over feellesfondens indtegter og udgifter for hvert
stift, jf. ekonomilovens § 15.

Lebende forvaltning af de bevillinger, som stiftet har pa fellesfondens budget — herun-
der ansvar for at bevillingerne anvendes korrekt, og at stiftets del af faellesfondens bud-
get overholdes.

Afleggelse af regnskab for fellesfonden, jf. ekonomilovens § 17.
Administration af den udbetalte landskirkeskat, jf. gkonomilovens § 19.

Arbejdsgruppen foreslar ogsa, at tilsynet med kirkebygningen og kirkegarden forbliver
hos stiftsegvrigheden.

Kirkebygninger er ikke undergivet den almindelige fredningslovgivning. Baggrunden
herfor er sikringen af balance mellem kirkebygningen som gudstjenesterum (brugsrum)
og kirkebygningen som en del af den nationale kulturarv. Hensyn til kulturbevarelse er
saledes sikret gennem stiftsgvrighedens tilsyns-/godkendelseskompetence.

Tilsvarende varetager stiftsovrigheden en raekke opgaver i medfer af planlovgivningen.
Stiftsevrighedens indsigelsesret efter planlovgivningen hanger netop sammen med, at
stiftsevrigheden som decentral statslig myndighed efter delegation fra Kirkeministeriet
paser, at fx lokalplanforslag tager tilstreekkeligt hensyn til kirkernes og deres omgivel-
ser, og i den forbindelse har indsigelsesret i medfer af lov om planlegning. Disse opga-
ver kan derfor ikke flyttes til et folkevalgt organ.

I de situationer, hvor et konkret projekt vedrerende kirkebygningen, dens inventar eller
kirkegéirden skal finansieres af stiftsmiddellan, foreslar arbejdsgruppen, at projektet for
sd vidt angar finansieringen godkendes af stiftsovrigheden og stiftsudvalget vedrerende
gkonomi.

Denne del af arbejdsgruppens forslag betyder, at stiftsovrigheden skal varetage folgende
opgaver:

« Alle stiftsovrighedens nuverende godkendelseskompetencer 1 forhold til kirken
og dens inventar, jf. lov om folkekirkens kirkebygninger og kirkegérde samt be-
stemmelser 1 bekendtgerelsen om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde.

» Alle stiftsovrighedens godkendelseskompetencer i forhold til kirkegérden og byg-
ninger m.v. pa kirkegérden, jf. lov om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde
med tilhgrende bekendtgerelse (fx §§ 13-15).

« Alle stiftsovrighedens opgaver 1 medfor af planlovgivningen m.v. Stiftsevrighe-
den paser, at lokalplanforslag tager tilstraekkelig hensyn til kirkerne og deres om-
givelser, og stiftsevrigheden er derfor berettiget til at fremsette indsigelser mod et
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forslag til lokalplan®. Tilsvarende varetager stiftsevrigheden en reekke opgaver i
relation til regionplanforslag og kommer med indstilling til kirkeministeren med
henblik pd miljeministerens fremseettelse af indsigelse mod forslaget”. T forbin-
delse med kommunalreformen afskaffes regionplanerne, og der etableres et sy-
stem med kommuneplaner, regionale udviklingsplaner og statslige landsplandirek-
tiver i stedet. Lovgivningen er endnu ikke pa plads.”® Fra 2009 forventes de nye
regler pa planleegningsomradet at sla fuldt ud igennem. Her vil stiftsevrighedernes
indsigelsesret fortsat vaere aktuel. Placering af antennesystemer pé folkekirkens
kirkebygninger forudsatter tillige tilladelse fra stiftsevrigheden®.

Arbejdsgruppen foreslar, at klage over provstiudvalgets afgerelser fx i1 forbindelse med
syn, eller nar provstiudvalget har godkendelseskompetencen, jf. lov om folkekirkens
kirkebygninger og kirkegérde med tilherende bekendtgarelse, fremover skal indgives til
biskoppen.

Arbejdsgruppens forslag betyder, at alle gvrige opgaver, som stiftsgvrigheden varetager
1 dag flyttes til andre kirkelige myndigheder. Arbejdsgruppen skal som hovedregel an-
befale, at disse gvrige opgaver flyttes til biskoppen. Enkelte opgaver foreslas dog flyttet
til menighedsradet, provstiudvalg eller Kirkeministeriet. En udtemmende oversigt over
opgaver, og hvor de foreslas placeret fremover, fremgér af bilag 3.

De steder, hvor opgaven placeres hos biskoppen, vil der ikke vere noget til hinder for,
at biskoppen overlader den praktiske opgaveforvaltning til stiftsadministrationen.

Som eksempler pé opgaver, der fremover foreslds varetaget af biskoppen, kan navnes:
» Alle opgaver stiftsgvrighederne varetager pa kirkefunktioneromradet.

« Klageinstans ved uenighed om forretningsgangen i menighedsrad og provsti-
udvalg.

» Alle opgaver stiftsgvrigheden varetager pd presteomradet — fx godtgerelse og lon-
forhold, godkendelseskompetencer m.v. pa tjenesteboligomradet.

For sa vidt angér spergsmalet om kompetencer pa presteomradet bemeerkes serligt, at

biskoppen allerede i dag har savel det gejstlige som det mere traditionelle arbejdsgiver-
tilsyn med praesterne. Disse opgaver varetages enten efter delegation eller pa baggrund
af lovbestemmelser herom. Arbejdsgruppen finder det derfor naturligt, at stiftsevrighe-
dens opgaver pé presteomradet flyttes til biskoppen.

% Lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 883 af 18. august 2004 med senere &ndringer, § 29, stk.
4.

7 Lov om planlagning § 29, stk. 1.

% Der etableres en overgangsordning. De nuvarende amters og HURs "Regionplan 2005" vil blive fast-
holdt ved, at de tillegges retsvirkning som landsplandirektiv. "Regionplanerne 2005" vil herefter funge-
re som de samlede overordnede retningslinjer for kommunernes planlaegning i en overgangsperiode,
indtil kommunerne har opdateret deres kommuneplaner efter de nye regler. De nye kommuneplaner bli-
ver udformet i den forste valgperiode frem til 2009 (kilde: Miljeministeriet).

% § 10, stk. 5, 2. pkt., i lov om etablering og fzlles udnyttelse af master til radiokommunikationsformal
m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 681 af 23. juni 2004 med senere @ndring.
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7.3 Bindende bidrag til lasning af opgaver pa stiftsniveau

7.3.1 Debatoplaeggets sporgsmal 14
Debatoplaeggets sporgsmal 14 lod:

"Skal stiftsudvalget vedrorende okonomi (henholdsvis stiftsrddet) have kompetence til
at udskrive et bindende bidrag til stiftsfonden? Skal der i givet fald veere en greense for
bidragets storrelse, for eksempel hajst 1 % af den lokale ligning i stiftet? Skal midlerne
ogsd kunne bruges til at forbedre rddgivningen af menighedsrdd og provstiudvalg?”

I debatoplaegget blev spergsmaélet beskrevet pé folgende méade:
”Udgangspunktet for stiftet er biskoppens embede som et tilsynsembede.

Ved indsattelsen af praester i stiftets embeder bevidner biskoppen i et indsattelsesbrev,
at den pagaeldende er "ret kaldet", dvs. valgt af menigheden til at patage sig praestefunk-
tionerne. Indsettelsesbrevet rummer derfor tillige en formaning til menigheden om at
tage imod den pagaldende som menighedens praest.

Derved udtrykkes, at biskoppens tilsyn gelder bdde praester og menigheder. Tilsynet be-
tyder ikke kun “kontrol” med, at prasterne ikke tilsidesatter folkekirkens bekendelses-
grundlag, men indebaerer ogsa positivt, at biskoppen tager ansvar for kirkens dndelige
vaekst og udvikling.

Biskoppen har i tilknytning hertil ansvaret for fordelingen af prastestillinger inden for
stiftet og dermed for, at samtlige omrader af stiftet fir den nedvendige kirkelige betje-
ning.

Biskopperne spiller endvidere en central rolle i den offentlige debat om kirkens forhold
og varetager her en vaesentlig formidlingsopgave mellem folkekirke og det ovrige sam-
fund.

Stiftets rolle 1 det kirkelige liv ligger derfor primart pa det indholdsmaessige: at give in-
spiration til menighederne, at etablere fora for diskussion af holdninger om kirkens ar-
bejde, for eksempel gennem stiftsbager, stiftsblad, praestekonventer og stiftsdage, at
medvirke til efter- og videreuddannelse af praster og andre medarbejdere 1 samvirke
med folkekirkens uddannelsesinstitutioner, og at inspirere til samarbejde inden for om-
rader som undervisning, mellemkirkeligt arbejde og medet med andre religioner.

Disse opgaver forudsetter ikke store gkonomiske ressourcer, men i dag er ressourcerne
naermest ikke-eksisterende. Eftersom der er tale om stifts-specifikke opgaver, som ma
forudsettes hindteret meget forskelligt fra stift til stift, er det naeppe hensigtsmaessigt
med central finansiering over fellesfondens budget. I stedet kunne der bygges videre pa
den eksisterende model med stiftsfonde, som er finansieret ved bidrag fra de enkelte
menighedsrad, men i en mere forpligtende udgave, hvor stiftsudvalget vedrerende gko-
nomi (eller eventuelt stiftsradet 1 de stifter, hvor der er forseg hermed) far kompetence
til at fastleegge et bindende bidrag fra menighedsradene til stiftsfonden, som dog hejst
kan udgere 1 % af den lokale ligning 1 stiftet. Stiftsfondens budget og regnskab vil i sd
fald skulle godkendes af et demokratisk valgt organ, for eksempel stiftsudvalget vedre-
rende gkonomi.”
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7.3.2 Horingssvarene

De 7 biskopper, stiftsovrigheder og stiftsrad, der afleverede heringssvar, 1 organisa-
tion'", 19 provstiudvalg, 132 menighedsrad og 8 private - i alt 167 - stotter forslaget.
Flere biskopper betoner vigtigheden af klart at fa defineret, hvad midlerne skal/kan
bruges til, mens 9 provstiudvalg peger pa, at der skal vare et maksimum for bidraget. Et
lille antal menighedsrdd peger p4, at procentsatsen skal vaere mindre end 1 %.

1 organisation'”', 10 provstiudvalg, 92 menighedsrad og 5 private — i alt 108 — er imod
forslaget. Organisationen mener, at udskrivningsretten skal vare hos et forvaltnings- og
serviceorgan, mens de menighedsrad, der er imod forslaget, blandt andet anferer, at man
ikke onsker en “ekstra skat” indfert, at bidrag til stiftsfonden skal vere frivilligt, og at
man ensker, at initiativer skal komme fra sognene.

7.3.3 Arbejdsgruppens overvejelser og forslag

Arbejdsgruppen er enig i, at der er behov for prioritering af midler til at understette de
aktiviteter, som ivaerksattes pa stiftsniveau af hensyn til det kirkelige liv.

Disse aktiviteter forudsatter ikke store skonomiske ressourcer, men i dag er ressourcer-
ne nermest ikke-eksisterende. Eftersom der er tale om stifts-specifikke opgaver, som
ma forudsattes handteret pa forskellig made og i1 forskelligt omfang fra stift til stift, er
det ikke hensigtsmaessigt med eget central finansiering over faellesfondens budget. Der
er tale om opgaver, som kun skal loftes 1 stiftet, hvis det er klart til gavn for sognene, og
som sognene derfor ogsa ensker at veere med til at finansiere.

Arbejdsgruppen foreslar, at finansieringen af de nuvarende stiftsfonde ved frivillige bi-
drag, erstattes af et bindende bidrag fra de lokale kirkekasser med henblik pa at stiftet
skal kunne lofte disse opgaver. Arbejdsgruppen leegger — ligesom mange heringssvar —
afgerende vaegt pa, at et sddant bindende bidrag ikke ber vare en ekstra skat, der oger
folkekirkens samlede udgifter.

Bidraget ber derfor alene kunne udskrives af reprasentanter for dem, der i gvrigt har an-
svaret for den lokale ligning. Arbejdsgruppen forslar derfor, at et sadant bidrag alene
kan udskrives ved beslutning i stiftsudvalget vedrerende gkonomi, som er sammensat af
¢t menighedsradsmedlem fra hvert provsti i stiftet.

I de stifter, hvor der er forseg med stiftsrad, og hvor der er en laeg reprasentation, som
er valgt efter samme principper som stiftsudvalget vedrerende ekonomi, kan disse re-
prasentanter udeve denne kompetence i forsggsperioden. Denne del af forslaget kan
gennemfores ved @ndrede dispensationer fra Kirkeministeriet.

Et bindende bidrag vil flytte ligningsmidler fra det lokale niveau til stiftsniveauet. Ar-
bejdsgruppen finder derfor, at stiftsudvalget vedrerende ekonomi skal fastlegge budget-
tet for midlerne samt aflegge regnskab for midlernes anvendelse. Bogforingen og regn-
skabsaflaeggelsen for det bindende bidrag skal veere omfattet af de samme regnskabsreg-
ler, som gelder for stiftsadministrationen.

Flere heringssvar efterlyser en klar afgreensning af, hvad et bindende bidrag kan anven-
des til. Arbejdsgruppen foreslar, at et bindende bidrag kan anvendes til folgende formal:

100 Kirkefondet.

' Foreningen af danske Kirkegardsledere.
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» Kommunikation mellem stiftet, menighedsradd og praester, som det fx sker med
udgivelse af stiftsbog, stiftsblad og stiftsmeder, hvor alle menighedsrad og preester
samles til en kirkeligt oplysende dag.

» Formidling af kristendom. Det kan vere ved skole-kirke-samarbejde, stiftscentral
for religionspaedagogiske hjelpemidler, stiftskurser, kirkeligt arbejde blandt bern
og unge samt pd universiteter og hgjere lereanstalter.

« Udviklingsprojekter inden for undervisning, diakoni, IT, medier, kirkemusik og
lignende, herunder analyser til forberedelse af sddanne projekter.

Det er relativt fa heringssvar, der har forholdt sig direkte til storrelsen af bidraget. Ar-

bejdsgruppen foreslar, at bidraget ikke overstiger 1 % af den lokale ligning i stiftet'*.

Det er i dag uklart, om stiftsfondene hviler pa et privatretligt grundlag — og derved fol-
ger fondslovgivningen — eller om stiftsfonden falder ind under offentligretlige regler.
Denne uklarhed er ikke hensigtsmessig. Arbejdsgruppens forslag om et bindende bi-
drag betyder samtidig, at muligheden for at yde bidrag af kirkelige ligningsmidler til
stiftsfonden bliver overfledig. Arbejdsgruppen foreslar derfor, at cirkulere nr. 79 af 1.
maj 1980 om stiftsfonde ophaves.

7.4 Stiftsadministrationen som sekretariat

7.4.1 Debatoplaeggets sporgsmal 15
Debatoplaeggets sporgsmal 15 lod:

"Skal stiftsadministrationen i hojere grad kunne radgive menighedsrad og provsti-
udvalg om okonomiforvaltning og juridiske sporgsmadl, scerligt vedrorende personale-
administration og byggesager?”

I debatoplaegget blev spergsmaélet beskrevet pé folgende méade:

I dag har stiftet en hel del len- og personaleadministration for s& vidt angér prasterne,
men stiftets opgaver kunne udvides til 1 hgjere grad at vaere en servicefunktion for me-
nighedsrad og provstiudvalg.

Man kan for eksempel forestille sig, at stiftsadministrationen kan fungere som sekretari-
at og rddgiver for menighedsrad og provstiudvalg inden for felgende sagsomrader:

« Dbistand i sager om personaleforhold i forbindelse med ansettelse, lonfastsettelse,
fastsattelse af andre lonvilkar og afskedigelse, jf. Kerteminde-modellen

« bistand ved opméling af kirkegarde

« Dbistand til afgerelser i byggesager, hvor kompetencen er tillagt provstiudvalget

 rddgivning af menighedsrad ved igangsetning af byggesager

 radgivning vedrerende kirkegérdsvedtegter med henblik pa at sikre ensartethed.
Stiftsadministrationen varetager allerede 1 dag sddanne opgaver i flere af stifterne.

Ved at lade stiftet fungere som “’servicecenter” fastholder man ansvar og kompetence pa
det lokale niveau, samtidig med at menighedsréd og provstiudvalg fér den nedvendige

102 1

% af den lokale kirkelige ligning udger ca. 39 mio. kr. eller i gennemsnit knap 4 mio. kr. pr. stift.
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administrative understottelse til losningen af konkrete sager.

Det vil kun vare pa stiftsniveau, der vil vaere tilstraeekkelig sagsvolumen til, at der kan
opbygges og vedligeholdes specielle faglige kompetencer om personaleadministration

og byggesager.

Rédgivningen af menighedsrad og provstiudvalg vil forudsatte, at det sikres, at ude-
velse af funktionen ikke vil medfere myndighedsinhabilitet. Det kan ske enten gennem
stiftets interne organisation eller ved en @ndring af rekursadgangene, det vil sige adgan-
gen til at indbringe afgerelser for en overordnet myndighed. Det ovennavnte princip om
opgavefordeling peger i retning af, at rekursadgange generelt ber reduceres.”

7.4.2 Horingssvarene

De 7 biskopper/stiftsovrigheder/stiftsrad, der afleverede heringssvar, 2 organisationer'®,
16 provstiudvalg, 192 menighedsrad og 84 private — 1 alt 301 - stotter forslaget. Nogle
heringssvar peger pa, at det er vigtigt, at stiftsadministrationerne fortsat skal kunne be-
handle klagesager uden at blive inhabile. Kirkefondet peger pa, at fordelingen af radgiv-
ning mellem provsti, stift og Landforeningen af Menighedsrad ber overvejes ngje.

1 organisation'™, 2 provstiudvalg og 43 menighedsrad er imod forslaget. Foreningen af
Danske Kirkegardsledere mener, at opgaven skal flyttes til et forvaltnings- og serviceor-
gan. Menighedsrddene peger blandt andet p4, at stiftsadministrationer ikke skal péferes
yderligere opgaver, at der i stedet er behov for bedre koordinering mellem allerede eksi-
sterende radgivning (stift, provsti, Landsforeningen af Menighedsrad) samt fare for in-
habilitetsproblemer.

7.4.3 Arbejdsgruppens overvejelser og forslag

I dag har stiftet en hel del lon- og personaleadministration for sé vidt angér prasterne,
men stiftets opgaver bor efter arbejdsgruppens opfattelse udvides til 1 hgjere grad at
vare en servicefunktion for menighedsrad og provstiudvalg.

Arbejdsgruppen foreslar, at stiftsadministrationen i alle stifter skal kunne tilbyde aktiv
bistand og radgivning til menighedsrad og provstiudvalg.

Stiftsadministrationen varetager allerede 1 dag sddanne opgaver i flere af stifterne. Ved

at lade stiftet fungere som “servicecenter” fastholder man ansvar og kompetence pé det
lokale niveau, samtidig med at menighedsrad og provstiudvalg fir den nedvendige ad-

ministrative understettelse til losningen af konkrete sager. Der er blandt heringssvarene
meget bred stotte til forslaget fra bAde menighedsrad, provstiudvalg og stifter.

Det vil kun vere pé stiftsniveau, der vil vaere tilstraekkelig sagsvolumen til, at der kan
opbygges og vedligeholdes specielle faglige kompetencer om personaleadministration
og byggesager. En udbygning af disse funktioner forudsetter, at stiftsadministrationer-
nes ressourcer omprioriteres.

I et samarbejde mellem stiftsgvrighederne og Kirkeministeriet pagér der pa nuvarende
tidspunkt et arbejde med at etablere et administrativt faellesskab for stifterne.

19 Kirkeligt Samfund og Kirkefondet.
1% Foreningen af danske Kirkegardsledere.
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I det administrative faellesskab samles administrationen af fellesfondens falles indtaeg-
ter og udgifter, fx landskirkeskatten og tilskud. Herudover vil folkekirkens uddannelses-
institutioners bogferings- og regnskabsopgaver blive lost af det administrative felles-
skab, og pad samme made stdr det abent for stifterne at overfore deres bogforings- og
regnskabsopgaver til det administrative fallesskab pa sigt.

Ved at samle bogforings- og regnskabsopgaverne 1 fellesfonden forventer man, at kun-
ne lgse opgaverne billigere og samlet set i en bedre kvalitet. Hvis stifterne vaelger at
henlaegge opgaver til det administrative faellesskab, vil de kunne fa frigjort ressourcer til
nye opgaver fx en mere aktiv radgivning af provstier og menighedsrad.

Rédgivningen af menighedsrdd og provstiudvalg vil forudsette, at det sikres, at ude-
velse af funktionen ikke vil medfere myndighedsinhabilitet. Det kan ske enten gennem
stiftets interne organisation eller ved en @&ndring af rekursadgangene, det vil sige adgan-
gen til at indbringe afgerelser for en overordnet myndighed. Det ovenfor i afsnit 7.2. an-
forte princip om opgavefordeling peger i retning af, at rekursadgange generelt ber redu-
ceres. Provsti, stift og Landsforeningen af Menighedsrdd yder i dag, i varieret omfang,
menighedsradene administrativ bistand gennem radgivning inden for hele det kirkeretli-
ge omrdde, herunder om len- og personaleforhold samt om regnskabs- og budgetmaessi-
ge forhold. Der er tale om, at stifterne og Landsforeningen af Menighedsrad til dels til-
byder samme service.

Arbejdsgruppen opfordrer derfor til et neermere samarbejde mellem Landsforeningen af
Menighedsréad og stifterne om denne rddgivning, herunder en afklaring af, hvem der
radgiver om hvad.

En mulighed kunne vere, at Landsforeningen af Menighedsrad primert har fokus pé
den “politiske” rddgivning om fx normering af stillinger og forhandlingsspergsmal i for-
hold til de faglige organisationer, og gennem udsendelse af vejledninger om personale-
forhold, mens stiftets rddgivning mere handler om juridiske spergsmél og administra-
tion af konkrete ansattelses- og afskedigelsessager.

Arbejdsgruppen foreslar, at en fordeling af opgaverne overordnet kan foretages ud fra
folgende hovedretningslinier:

I. Lokale len- og ansettelsesforhold for kirkefunktiongerer

Stiftet yder bistand vedrerende generel lonindplacering og FL@S. Endvidere radgivning
vedrerende ansattelse (fx ansattelsesprocedure, herunder stillingsopslag og annonce-
ring, ans&ttelsesbrev o.1.) og afsked (afskedigelsesprocedure, herunder konsulentbistand
til menighedsrad og bistand i1 forhandlinger med faglige organisationer).

Provstiet yder konkret radgivning (evt. i samarbejde med stiftet) om stillingsindhold og
omfang.

Landsforeningen af Menighedsrad yder rddgivning vedrerende lon- og ansattelsesfor-
hold — herunder serligt konsulentbistand til menighedsrad ved normering af stillinger
og ved forhandlinger med faglige organisationer — samt udarbejder standardblanketter i
form af ansattelsesbreve, vedtegter, regulativer, APV-skemaer m.v.

I1. Arbejdsmilje

155



Landsforeningen af Menighedsrad yder generel og konkret rddgivning vedrerende de
arbejdsretlige regler, bistar menighedsraddene i forhandlinger med tilsynsmyndighederne
og er udbyder af arbejdsmiljekurser.

Stiftet inddrages, ndr Arbejdstilsynets anvisninger vedrerer de &ldre bygninger, som
stifterne er palagt ansvar for.

I11. Okonomi, budget og regnskab

Det ber overvejes at ansette felles kasserer for flere, evt. alle, provstiets menighedsrad.
Denne kassererfunktion kan eventuelt tilknyttes provstikontoret.

Endvidere foreslas etableret standardiserede elektroniske regnskabs-, budget- og bog-
holderisystemer.

Provstiet yder rddgivning vedrerende folkekirkens ekonomi, herunder budget og regn-
skab.

Landsforeningen af Menighedsrad yder rddgivning vedrerende folkekirkens ekonomi,
herunder budget, regnskab og bogholderi og udbyder kurser for menighedsradsmedlem-
mer heri.

IV. Byggesager

Her er tale om anlagsopgaver. Provstiet er pa et tidligt tidspunkt inde 1 disse sager og
kan vejlede med hensyn til finansiering og tidsplan.

Byggesagen indgér saledes i provstiets samlede prioritering af anlegsarbejder.
Radgivningskontrakt gennemgas af en stiftsjurist.
Byggeregnskab fores af kasserer og/eller i samarbejde med arkitekt.

Specielt vedr. istandsettelsesarbejder pa @ldre bygninger: Det er vigtigt, at den kgl.
bygningsinspektor og Nationalmuseet inddrages af hensyn til folkekirkens faglige tro-
vaerdighed og evne til at varetage disse opgaver. Stiftets konsulenter kan inddrages pé et
tidligt tidspunkt med henblik pé indledende afgerelser om placering, skitseforslag o.1.

V. Kirkegérde

Hvis ”opmaéling” af kirkegéarde fortsat skal finde sted, skal dette ske ved direkte medvir-
ken af og bistand fra enten stift eller Landsforeningen af Menighedsrad.

Se endvidere ovenfor under 1.

Der ber tilstraebes en landsdaekkende forenklet praksis m.h.t. normering af medarbejdere
pa kirkegardene.

VI. Kab og salg af fast ejendom

Menighedsradet treeffer afgerelse herom, og provstiudvalget godkender menighedsra-
dets afgorelse. Stiftet yder radgivning og service til menighedsradene og pategner rele-
vante dokumenter efter juridisk sagsbehandling.
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VII. Kursusvirksomhed
Landsforeningen af Menighedsrad har en omfattende kursusvirksomhed.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at Landsforeningen af Menighedsrdds indsats ber
styrkes og understattes pa stifts- og provstiplan, séledes at der atholdes kurser for me-
nighedsrad efter en aftalt tidsplan.

Kursusvirksomheden vil med fordel kunne styrkes, hvis tilretteleeggelsen lokalt foregar i
et samarbejde med provsti og stift, for eksempel gennem et kursusudvalg med deltagelse
af Landsforeningen af Menighedsrad, provstiudvalgene, stiftet og distriktsforeningerne.

Tidsplanen aftales pé lokalt plan i samarbejde med provsti og stift.

I Haderslev Stift findes allerede en sadan ordning, hvorefter der er nedsat et kursus-
udvalg med reprasentanter for provstiudvalgene, stiftet og menighedsradsforeningerne.
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Kapitel 8 Forslag til lovaendringer

I de enkelte lovforslag er geeldende tekst anfert med kursiv, mens ny tekst er med al-
mindelig skrift.

8.1 Lov om folkekirkens gkonomi

Nedenfor er gengivet udkast til de &endringer af lov om folkekirkens gkonomi, som er
en forudsaetning for gennemforelse af folgende af arbejdsgruppens forslag:

Forslag fra betenkningens kapitel 5
Nr. 6

Samarbejde med provstiet som ramme kan besluttes pa budgetsamradet ved kvalificeret
flertal pa 2/3. Menighedsraddenes stemmer vagtes i forhold til antal valgte menigheds-
radsmedlemmer (dvs. pa samme méade som ved valg til provstiudvalget). Samarbejdet
kan finansieres af provstiudvalgskassen.

Nr. 7

Menighedsréddene kan vealge at flytte personalenormeringen fra menighedsradet til
provstiudvalget, saledes at normeringen indgar som led i budgetprocessen. Beslutningen
treeffes pd budgetsamradet med kvalificeret flertal pd 2/3 af de veegtede menighedsrads-
stemmer.

Forslag fra betcenkningens kapitel 6
Nr. 11

Et flertal pd budgetsamradet pd mindst 2/3 af menighedsraddene skal kunne beslutte at
flytte kompetence fra provstiudvalget til budgetsamradet. Valget star mellem: den nu-
varende kompetencefordeling, besluttende budgetsamrad og en mellemform. Beslutnin-
gen om kompetencefordelingen treffes pa det forste budgetsamradsmede efter nyvalg
til menighedsrad og er bindende for menighedsradets funktionsperiode.

Nr. 12

Budgetsamradet bestér af en eller to personer fra hvert menighedsrad. Det enkelte me-
nighedsrad har ved afstemning en stemmevagt svarende til antallet af valgte medlem-
mer af rddet (dvs. samme antal stemmer som ved valg til provstiudvalg). Budgetsamra-
det dekker som udgangspunkt hele provstiet. Hvis provstiet bestar af to eller flere lig-
ningsomrader, atholdes der budgetsamrad for sognene i det enkelte ligningsomrade.

Nr. 13

Budgetmodellen justeres, sa der bliver en forpligtelse til at drafte enskerne til kirkeskat-
tens og de samlede udgifters udvikling i de kommende ar. Der udmeldes en forelgbig
driftsramme, sdledes at menighedsrddene kan udarbejde budgetbidrag og fremkomme
med ensker for budgetsamradet. Der kan ved den forelebige udmelding tilbageholdes en
omprioriteringsreserve, som prioriteres og udmeldes ved den endelige rammeud-
melding.
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Nr. 14

Antallet af valgte provstiudvalgsmedlemmer skal vare 4 eller 6. Valgbare til provsti-
udvalget er kun valgte menighedsradsmedlemmer.

Nr. 15

Hvor der er flere provstier eller dele af provstier i et ligningsomréde (kommune), skal
der vare et forpligtende ekonomisk samarbejde mellem provstierne:

» Huvis ligningsomradet bestar af to eller flere provstier, der har 50 % eller mere af
deres folkekirkemedlemmer inden for det pageeldende ligningsomrade, skal der
nedsattes et budgetudvalg, der bestar af lige mange medlemmer fra hvert provsti-
udvalg.

» Huvis ligningsomradet bestar af to eller flere provstier, hvoraf mindst ét har mere
end 20 %, men mindre end 50 % af deres folkekirkemedlemmer inden for det pa-
geldende ligningsomrade, skal der nedszattes et budgetudvalg, der sammensattes
forholdsmaessigt efter antallet af folkekirkemedlemmer i ligningsomrédet.

» Huvis et ligningsomréade bestar af to eller flere provstier, og et eller flere af disse
provstier har 20 % eller mindre af sine folkekirkemedlemmer inden for det pagel-
dende ligningsomréde, fastsattes det samlede ligningsbeleb til kommunens kirke-
lige kasser og fordelingen af ligningsbelobet mellem de enkelte kirkelige kasser af
provstiudvalget for det provsti, hvor flest af kommunens folkekirkemedlemmer
bor.

I kommuner, der rummer to hele provstier, kan der velges et faelles provstiudvalg.
Forslag fra betenkningens kapitel 7
Nr. 16

Forvaltningen af stiftsmidler flyttes til stiftsudvalget vedrerende skonomi. Den daglige
kapitalforvaltning kan efter stiftsudvalgets beslutning udliciteres til en professionel ka-
pitalforvalter efter retningslinjer vedtaget 1 stiftsudvalget. Stiftsudvalget fastleegger end-
videre stiftets politik for udlin af stiftsmidlerne til de lokale kasser.

Nr. 17

Stiftsevrigheden sammensattes af biskoppen og direktoren for den regionale statsfor-
valtning. Stiftsevrighedens opgaver omfatter juridisk tilsyn med menighedsrad og
provstiudvalg, administration af fellesfonden, godkendelse af menighedsradets beslut-
ninger om kirken og kirkegéarden (bygningsarbejder), overordnet ledelse af stiftsadmini-
strationen og deltagelse i landemodet.

Nr. 18
Ovrige nuverende stiftsevrighedsopgaver flyttes til biskoppen.
Nr. 19

Stiftsudvalget vedrerende ekonomi far mulighed for at udskrive et bindende bidrag fra
menighedsradene til finansiering af aktiviteter, som iveerksattes pa stiftsniveau af hen-
syn til det kirkelige liv. Bidraget kan ikke overstige 1 % af den lokale ligning i stiftet og
kan alene anvendes til formal, der kan komme alle sogne i stiftet til gode, inden for fol-
gende omrader: kommunikation mellem stiftet, menighedsrad og praster, styrkelse af
formidling af kristendom, udviklingsprojekter inden for undervisning, diakoni, IT, me-
dier, kirkemusik og lignende, og analyser til forberedelse af sddanne projekter.

159



Forslag til lov om @ndring af lov om folkekirkens ekonomi

(Justering af budgetproces, forpligtende samarbejde i kommuner med flere
provstier, stiftsovrighedens sammensatning og opgavefordeling pé stiftsniveau
m.v.)

§1
I lov om folkekirkens ekonomi, jf. lovbekendtgerelse nr. 376 af 28. april 2006, fore-
tages folgende @ndringer:

1. 1§ 2, stk. I, indsattes efter nr. 12 som nyt nummer:
”13) Bidrag til losning af feelles opgaver pa stiftsniveau, jf. § 23a.”
Nr. 13 — 16 bliver herefter nr. 14 — 17.

2. 9§ 4 - 7 affattes saledes:
“Kapitel 1a
Budgetproces for kirke- og preestegdrdskasserne

§ 4. Provstiudvalget fastsetter forelobige driftsrammer for kirke- og prastegardskasser-
ne i provstiet og udmelder disse til menighedsrddene. Provstiudvalget kan ved den fore-
lobige rammeudmelding reservere et belgb til prioritering 1 forbindelse med fastlaeg-
gelse af de endelige driftsrammer og anlagsbevillinger.

Stk. 2. Menighedsradene udarbejder pa baggrund af den i stk. 1 nevnte udmelding bud-
getbidrag vedrerende driftsrammen samt eventuelle ensker om yderligere driftsudgifter
og bevillinger til anleeg. Budgetbidraget vedrerende driftsrammen skal indeholde angi-
velse af de stillinger, som budgettet omfatter.

Stk. 3. Hvis der 1 et sogn eller et pastorat er oprettet en preestegardskasse, udarbejdes
budgetbidraget og eventuelle ensker om yderligere driftsudgifter og bevilling til anlaeg
pa et fellesmade mellem menighedsradene ved almindeligt stemmeflertal efter indhen-
tet udtalelse fra preestegardsudvalget. Stk. 2, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Budgetbidrag m.v. som navnt i stk. 2 og 3 indsendes til provstiudvalget inden en
af provstiudvalget fastsat frist.

§ 5. Provstiudvalget indkalder en eller to repreesentanter for hvert menighedsrad i
provstiet til budgetsamrad. Hvis provstiet bestér af to eller flere kommuner eller dele af
flere kommuner, atholdes budgetsamradet dog serskilt for sognene i den enkelte kom-
mune. Der kan afholdes flere budgetsamrdd.

Stk. 2. Budgetsamrddet er offentligt. Bekendtgorelse om afholdelse af budgetsamradet
sker efter provstiudvalgets bestemmelse pd en made, der sikrer, at offentligheden bliver
bekendt med afholdelsen. I bekendtgorelsen angives, hvilke emner der skal behandles
pa budgetsamradet.
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Stk. 3. Budgetsamrddet har ikke besluttende myndighed, medmindre menighedsradene
pa budgetsamradet beslutter at flytte kompetence fra provstiudvalget til budgetsamradet.
Provstiudvalgets og budgetsamradets kompetencer fastleegges i en vedtagt. Budgetsam-
radet kan overtage provstiudvalgets kompetence til at:

1) Fastsette de overordnede principper for udgifter og ligning set i et flerarigt perspek-
tiv, jf. § 6, stk. 2.

2) Fastscette de i § 7, stk. 1 og 2, neevnte rammer og bevillinger.

3) Fastscette det i §7a, stk. 1-2, neevnte ligningsbelob til kommunens kirke- og prceste-
gardskasser, medmindre dette fastsattes af et budgetudvalg, jf. § 17 b. Ved det be-
sluttende budgetsamrdds fastscettelse af ligningsbelobet finder § 7, stk. 5, 2. pkt., til-
svarende anvendelse.

Stk. 4. Beslutning som nevnt i stk. 3 treeffes pd det forste budgetsamrddsmede efter
nyvalg til menighedsréd og er bindende for menighedsradenes funktionsperiode.

Stk. 5. Budgetsamradet kan beslutte at iverksatte samarbejde efter reglerne i lov om
menighedsrad § 43a, stk. 1. Budgetsamradet kan beslutte at flytte personalenormeringen
fra menighedsradet til provstiudvalget. Hvis personalenormeringen flyttes til provsti-
udvalget, kan budgetsamridet fastlegge retningslinier for personalenormering.

Stk. 6. Nar der pa budgetsamradet treeffes beslutning om en &ndret kompetencefordeling
eller om samarbejde, jf. stk. 3 og 5, vaegtes det enkelte menighedsrdds stemme i forhold
til antal af valgte medlemmer i1 det enkelte rad, og beslutningen treffes ved kvalificeret
flertal pa 2/3. @vrige beslutninger treeffes ved stemmeflertal.

Stk. 7. Kirkeministeren kan fastscette ncermere regler om afholdelse af budgetsamrad.

§ 6. P4 budgetsamradet belyses de okonomiske forhold i provstiet, ligesom mélsatnin-
ger for udgifter og ligning set i et flerarigt perspektiv skal dreftes. Endvidere skal me-
nighedsrddenes onsker om nye storre udgifiskrcevende opgaver droftes.

Stk. 2. P4 baggrund af den i stk. 1, 1. pkt., naevnte droftelse fastsetter provstiudvalget de
overordnede mélsatninger for udgifter og ligning set i et flerarigt perspektiv.

§ 7. Efter budgetsamradet fastscetter provstiudvalget rammebevilling for kirkekassens
driftsudgifter og bevilling for kirkekassens anlegsudgifter.

Stk. 2. Hvis der i et sogn eller et pastorat er oprettet en preestegardskasse, fastscetter
provstiudvalget denne kasses rammebevilling for driftsudgifter og bevilling for anlegs-
udgifter.

Stk. 3. Menighedsradet fastsaetter inden for den af provstiudvalget fastsatte rammebevil-
ling og bevilling, jf. stk. 1 og 2, budgettet for det kommende regnskabsar.

Stk. 4. Menighedsradene fastsetter inden for den af provstiudvalget fastsatte rammebe-
villing og bevilling, jf. stk. 2, budgettet for preestegardskassen. Budgettet fastsattes pa
et feellesmode ved almindeligt stemmeflertal efter indhentet udtalelse fra preestegards-
udvalget.

Stk. 5. Kirkeministeren fastscetter ncermere regler om proceduren for fastscettelse af
rammer som neevnt i stk. 1 og 2 og om fastsattelse og indsendelse til provstiudvalget af
budgetter for kirke- og preestegdrdskasserne. Kirkeministeren kan ikke fastscette regler
om storrelsen af kirke- og preestekassernes udgifter eller om kirkeskattens storrelse.
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§ 7a. Ligningsbelobet til kommunens kirke- og preestegdrdskasser fastscettes af provsti-
udvalget, jf. dog § 5, stk. 3, og §§ 17a— 17Db.

Stk. 2. Provstiudvalget har ved ligningsbelobets fastsattelse adgang til at afsette midler
til en opsparing pa op til 5 % af ligningsbelobet. Ved forbrug af opsparingen har
provstiudvalget det folgende &r mulighed for at forhgje ligningen med henblik pa opspa-
ringens retablering. Opsparingen kan bruges til imedegéelse af uforudsete udgifter i lig-
ningsomradet.

§ 7b. Provstiudvalget paser, at kirke- og preestegdrdskassernes budget for det kommen-
de regnskabsar er i overensstemmelse med de af provstiudvalget fastsatte rammer og
bevillinger, jf. § 7, stk. 1 og 2, ligesom provstiudvalget foretager legalitetskontrol af
budgetterne.”

3. Efter § 9 indsettes som et nyt kapitel:
”Kapitel 1a.
Stiftsovrighedens sammenscetning
§ 9a. Stiftsevrigheden bestar af stiftets biskop og stiftamtmanden.
Stk. 2 Stiftsevrighederne sammensattes pa folgende made:

1) Stiftsevrigheden over Kebenhavn Stift bestar af biskoppen over Kebenhavns Stift
og direktoren for Statsforvaltningen i Region Hovedstaden.

2) Stiftsevrigheden over Helsinger Stift bestar af biskoppen over Helsinger Stift og di-
rektoren for Statsforvaltningen i Region Hovedstaden.

3) Stiftsevrigheden over Roskilde Stift bestér af biskoppen over Roskilde Stift og di-
rektoren for Statsforvaltningen i Region Sjalland.

4) Stiftsevrigheden over Lolland-Falsters Stift bestar af biskoppen over Lolland-
Falsters Stift og direktoren for Statsforvaltningen i Region Sjalland.

5) Stiftsevrigheden over Fyens Stift bestdr af biskoppen over Fyens Stift og direkteren
for Statsforvaltningen i Region Syddanmark.

6) Stiftsevrigheden over Haderslev Stift bestar af biskoppen over Haderslev Stift og di-
rekteren for Statsforvaltningen i Region Syddanmark.

7) Stiftsevrigheden over Ribe Stift bestar af biskoppen over Ribe Stift og direktoren
for Statsforvaltningen i Region Midtjylland.

8) Stiftsevrigheden over Arhus Stift bestar af biskoppen over Arhus Stift og direkteren
for Statsforvaltningen i Region Midtjylland.

9) Stiftsevrigheden over Viborg Stift bestér af biskoppen over Viborg Stift og direkto-
ren for Statsforvaltningen i Region Nordjylland.

10) Stiftsevrigheden over Aalborg Stift bestdr af biskoppen over Aalborg Stift og direk-
taren for Statsforvaltningen i Region Nordjylland.”

4. 9, stk. 3, udgar.
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5. Kapitel 2a affattes séledes:

”Kapitel 2a
Provstiudvalg og budgetudvalg

§ 17a. [ hvert provsti veelges et provstiudvalg, der bestdr af provsten og 4 eller 6 valgte
medlemmer.

Stk. 2. Provstiudvalget veelger af sin midte en formand og en ncestformand. Valget sker
ved skriftlig afstemning pd udvalgets konstituerende made, som provsten indkalder til.
Valget har virkning for udvalgets funktionsperiode. Medlemmerne af udvalget har pligt
til at modtage valg som formand og ncestformand.

Stk. 3. Provstiudvalget kan beslutte at tillegge formanden honorar. Honorar kan dog
kun tilleegges formanden, safremt denne er valgt medlem af provstiudvalget. Kirkemini-
steren kan fastscette ncermere regler om formandshonoraret.

Stk. 4. Provstiudvalgets beslutninger traeffes i moder. Provstiudvalget er beslutningsdyg-
tigt, ndr mindst halvdelen af medlemmerne er til stede. Beslutninger traeffes ved stem-
meflertal.

Stk. 5. Provsten virker som udvalgets forretningsforende medlem og drager omsorg for
udforelsen af udvalgets beslutninger.

Stk. 6. Provstiudvalgets meder er offentlige. Provstiudvalget kan bestemme, at en sag
skal behandles for lukkede dere, nar dette findes nadvendigt eller enskeligt pd grund af
sagens beskaffenhed. Spergsmalet om, hvorvidt en sag giver grundlag for derlukning,
forhandles for lukkede dere, hvis det bestemmes af provstiudvalget eller formanden.
Provstiudvalget kan tillade personer, der er ansat af provstiudvalget, at overvare be-
handlingen af sager for lukkede dere. Provstiudvalget kan tilkalde andre personer til at
overvare en sags behandling for lukkede dere, nar det er enskeligt af hensyn til sagens
oplysning.

Stk. 7. Provstiudvalget fastscetter selv sin forretningsorden. Er der uenighed i provsti-
udvalget om forretningsgangen, kan sporgsmal herom forelegges biskoppen til afgo-
relse.

Stk. 8. De i lov om menighedsrad § 46, stk. 1, nevnte regler om annullation og suspen-
sion af beslutninger finder tilsvarende anvendelse over for et provstiudvalgs beslutnin-
ger, der strider mod lovgivningen. Endvidere finder de i lov om menighedsrdad § 46, stk.
2-5, og § 48 neevnte regler om pdleeggelse af tvangsbader i forbindelse med ulovlige
undladelser, anleeggelse af erstatningssager ved domstolene, frafald af erstatningsan-
leeg mod betaling af erstatningsretlig bod samt nedscettelse eller helt bortfald af en er-
statning tilsvarende anvendelse over for medlemmer af provstiudvalg, der er ansvarlige
for en undladelse eller for, at en kirkekasse, en preestegdrdskasse eller provsti-
udvalgskassen er pdfort et tab.

Stk. 9. Stiftsovrighedens afgorelser efter stk. 8, 1. pkt., kan af provstiudvalget indbrin-
ges for kirkeministeren. Stiftsovrighedens afgorelser efter stk. 8, 2. pkt., kan af de pad-
geeldende medlemmer af provstiudvalget indbringes for kirkeministeren.
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§ 17b. Der skal nedsattes budgetudvalg, hvis:

1) to eller flere provstier har 50 % eller mere af deres folkekirkemedlemmer inden for
en kommune eller

2) kommunen bestér af to eller flere provstier, hvor mindst ét har mere end 20 % men
mindre end 50 % af deres folkekirkemedlemmer inden for kommunen.

Stk. 2. Budgetudvalget som navnt i stk. 1, nr. 1, bestar af provsterne som fodte medlem-
mer og lige mange valgte medlemmer fra hvert provstiudvalg.

Stk. 3. Budgetudvalget som navnt i stk. 1, nr. 2, bestar af provsterne og mindst et valgt
medlem fra hvert provsti eller del af et provsti. Det mindste provsti eller del af et provsti
har mindst et valgt medlem, mens gvrige provstier er reprasenteret proportionalt her-
med i forhold til antallet af folkekirkemedlemmer i provstiets sogne i kommunen. Det
enkelte provstiudvalg kan dog ikke have flere valgte medlemmer end antallet af valgte
medlemmer i pdgaeldende provstiudvalg.

Stk. 4. Det konkrete antal medlemmer fra hvert provstiudvalg fastsattes 1 budgetudval-
gets forretningsorden. De valgte medlemmer udpeges af provstiudvalgene i forbindelse
med disses konstituering.

Stk. 5. En af provsterne udpeges som forretningsforer og drager omsorg for udferelsen
af budgetudvalgets beslutninger.

Stk. 6. Bestemmelserne i § 17a, stk. 2 — 4 og stk. 6 — 9, finder tilsvarende anvendelse for
budgetudvalgene.

Stk. 7. Budgetudvalget fastsatter det samlede ligningsbeleb til kommunens kirke- og
prastegardskasser samt til provstiudvalgskasserne samt ligningsbelebets fordeling mel-
lem provstierne.

§ 17¢. I kommuner, der bestér af flere provstier eller dele af flere provstier, og hvor der
ikke skal nedsattes budgetudvalg 1 medfer af § 17b, fastsattes det samlede ligningsbe-
lob til kommunens kirke- og praestegardskasser og fordelingen mellem de enkelte kirke-
lige kasser af provstiudvalget for det provsti, hvor flest af kommunens folkekirkemed-
lemmer bor. Dette provsti benaevnes ligningsprovstiet. Kompetencen i 1. pkt. kan flyttes
til budgetsamradet i1 ligningsprovstiet, jf. § 5, stk. 3.

Stk. 2. De menighedsrad i kommunen, som ikke ligger i ligningsprovstiet, har ret til at
deltage 1 budgetsamrédet i1 ligningsprovstiet. Disse menighedsrad har samme rettigheder
og pligter ved budgetsamréadets dreftelser og eventuelle beslutninger, som lignings-
provstiets menighedsrad.

§ 17d. I en kommune, der bestar af to hele provstier, eller af et helt provsti og et provsti,
der ud over sogne i denne kommune, omfatter en @, som er en selvstendig kommune,
kan kirkeministeren ved provstiernes oprettelse godkende, at der i stedet for to provsti-
udvalg og et budgetudvalg vaelges ét felles provstiudvalg for provstierne i kommunen.
Provstiudvalget bestar af provsterne og 4 eller 6 valgte medlemmer. Medlemmerne val-
ges for provstiet under ét.

Stk. 2. En af provsterne udpeges som forretningsforer og drager omsorg for udferelsen
af udvalgets beslutninger.
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Stk. 3. Provstiudvalget for kommunen varetager samtlige opgaver, der er henlagt til
provstiudvalg.

Stk. 4. Bestemmelserne i § 17a, stk. 2 —4 og 6 - 9, finder tilsvarende anvendelse for
provstiudvalget.

§ 17e. Kirkeministeren fastscetter ncermere regler om valg til provstiudvalg, budget-
udvalgets sammensatning samt om provstiudvalgets og budgetudvalgets virksomhed.

§ 17f. Ordincert valg til provstiudvalg skal foretages inden udgangen af marts mdned i
dret efter, at ordincert valg til menighedsrad har fundet sted. Valget geelder fra 1. april,
og valgperioden er 4 ar.

Stk. 2. Ved hvert provstiudvalg oprettes en provstiudvalgskasse, der bestyres af provsti-
udvalget.

Stk. 3. Udgifterne til valg af provstiudvalgene og til disses mader, herunder honorar til
formanden, befordringsgodtgorelse og diceter til de valgte medlemmer samt udvalgenes
udgifter til medhjcelp, kontorartikler m.v., udredes af provstiudvalgskassen efter kirke-
ministerens ncermere bestemmelse.

Stk. 4. Udgifter til samarbejde, jf. lov om menighedsrad § 43a, stk. 1, udredes af provsti-
udvalgskassen.

Stk. 5. Udgifter til provstiudvalgsmedlemmers deltagelse i kurser m.v., der ma anses af
betydning for udovelsen af hvervet som provstiudvalgsmedlem, afholdes af provsti-
udvalgskassen. Der vil endvidere efter kirkeministerens bestemmelse af provsti-
udvalgskassen kunne ydes valgte provstiudvalgsmedlemmer erstatning for dokumente-
ret tabt arbejdsfortjeneste i forbindelse med deltagelse i sadanne kurser m.v.

Stk. 6. Udgifter til budgetudvalgets virksomhed atholdes af de deltagende provstiudvalg.

§ 17g. Provstiudvalgskassens udgifter deekkes gennem ligning pd folkekirkens medlem-
mer i kommunen. Omfatter provstiet flere kommuner eller dele af flere kommuner, deek-
kes udgifter til provstiudvalgskassen gennem ligning pd folkekirkens medlemmer i kom-
munerne.

Stk. 2. Provstiudvalget udarbejder darligt budget over provstiudvalgskassens indtegter
og udgifter for det kommende regnskabsdr.

Stk. 3. Ligningsbelobet til provstiudvalgskassen fastscettes af provstiudvalget, jf. dog §
17b, stk. 7.

Stk. 4. Kirkeministeren fastscetter ncermere regler om udarbejdelse af budget for
provstiudvalgskassen.

Stk. 5. Regnskabsdret for provstiudvalgskassen er kalenderdret.

Stk. 6. Provstiudvalget afleegger arligt regnskab for provstiudvalgskassen. Kirkeministe-
ren fastsatter neermere regler om regnskabernes afleeggelse, om revision og om
stiftsevrighedens godkendelse af regnskaberne.”
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6. § 23 affattes saledes:

”8§ 23. I hvert stift nedscettes et stiftsudvalg vedrarende okonomi til pa menighedsrdde-
nes vegne at bestyre kirkernes og preesteembedernes ovrige kapitaler. Gravstedskapita-
ler (engangsvederlag for gravstedsvedligeholdelse) udbetales til kirkekasserne efter et
serieprincip. Kirkeministeren kan fastscette ncermere regler om kapitalernes bestyrelse.

Stk. 2. Stiftsudvalget vedrerende okonomi aflegger regnskab for de i stk. 1 ncevnte ka-
pitaler efter bestemmelser fastsat af kirkeministeren.

Stk. 3. Udgifterne til bestyrelse af de i stk. 1 neevnte kapitaler afholdes efter kirkemini-
sterens bestemmelse af de indtceegter, der er forbundet med kapitalforvaltningen.

Stk. 4. Stiftsudvalget er beslutningsdygtigt, ndr mindst halvdelen af medlemmerne er til-
stede. Beslutninger treffes ved stemmeflertal.

Stk. 5. Stiftsudvalget vedrerende skonomi kan uddelegere alle sine opgaver til stiftsad-
ministrationen, herunder den daglige forvaltning og administration af de i stk. 1 naevnte
kapitaler.

Stk. 6. Kirkeministeren fastscetter ncermere regler om udvalgets sammenscetning.”

7. Efter § 23 indsattes:

7§ 23a. Stiftsudvalget vedrerende ekonomi kan treffe beslutning om at udskrive et bin-
dende bidrag fra kirkekasserne til losning af aktiviteter pa stiftsniveau af hensyn til det
kirkelige liv 1 stiftet. Bidraget kan ikke overstige 1 % af den lokale ligning 1 stiftet.

Stk. 2 Bidraget anvendes efter stiftsudvalgets beslutning og kan fx bruges til:

10) Kommunikation mellem stiftet, menighedsrad og prester, herunder udgivelser og
atholdelse af mader og lignende.

11) Formidling af kristendom.

12) Udviklingsprojekter inden for undervisning, diakoni, IT, medier, kirkemusik og lig-
nende, herunder analyser til forberedelse af sddanne projekter.

Stk. 3. Kirkeministeren fastsetter neermere regler om budget, regnskab og revision m.v.
af det bindende bidrag.”

8.2 Lov om menighedsrad

Nedenfor er gengivet udkast til de @ndringer af lov om menighedsrdd, som er en forud-
setning for gennemforelse af folgende af arbejdsgruppens forslag:

Forslag fra betcenkningens kapitel 4:
Nr. 1

Menighedsradslovens § 1 praciseres, sa det klart fremgar, at menighedsridet har ansva-
ret for at lede det kirkelige liv i sognet, savel for sd vidt angdr rammerne som indholdet:
”Sognets eller kirkedistriktets kirkelige og administrative anliggender styres af menig-
hedsradet, medmindre andet er sarligt hjemlet i lovgivningen.” Hermed tydeliggeres
det, at de valgte medlemmer og preest(er) er forpligtet til at samvirke om det kirkelige
liv i sognet. Malet for radets arbejde fastleegges i et nyt stk. 2: ”Det pahviler menigheds-
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radet at arbejde for gode vilkar for evangeliets forkyndelse.” Samtidig praeciseres me-
nighedsrddslovens § 37, sd det klart fremgar, at den vedrerer prastens forkyndelsesfri-
hed: ’Presten er i udevelsen af sin pastorale forpligtelse, herunder sin forkyndelse, sin
sjelesorg og sin undervisning, uathangig af menighedsradet.”

Nr. 2

Menighedsradet far mulighed for at kunne valge prasten som daglig leder eller fordele
opgaverne som daglig leder mellem preesten og et af de valgte medlemmer. Praesten kan
ikke palegges at varetage den daglige ledelse. Menighedsradet kan fortsat som 1 dag
vaelge et af rddets valgte medlemmer til som kontaktperson at varetage den daglige le-
delse.

Nr. 3

Antallet af menighedsradsmedlemmer fastsattes efter antallet af folkekirkemedlemmer i
sognet og antallet af valgte menighedsradsmedlemmer nedsattes til 5 i sogne med under
1.000 folkekirkemedlemmer. Reglerne om valgbarhed til menighedsradet a&ndres, sa
kirkefunktionarer ikke kan velges til menighedsridet i det sogn, hvor vedkommende
har tjenestested.

Nr. 4

Funktionsperioden for samtlige enkeltmandshverv 1 henhold til menighedsradsloven —
dvs. kirkeverge, kasserer, sekreter og kontaktperson — fastsattes ligesom valget af for-
mand og nastformand til ét ar. Der skal altid valges en kasserer af menighedsradets
midte, men varetagelsen af det praktiske arbejde kan efter beslutning i menighedsradet
uddelegeres til en af kirkens funktionerstillinger eller til en ekstern bogholder, fx en
feelles provstikasserer.

Forslag fra beteenkningens kapitel 5:
Nr. 6

Alt hvad et menighedsréad i henhold til ekonomilovens § 2 kan gere alene, kan menig-
hedsrad ogsa beslutte at samarbejde om. Beslutningen traeffes af pdgeldende menig-
hedsrad. Samarbejdet skal beskrives i en vedtegt, men skal ikke godkendes af andre
myndigheder. Samarbejde med provstiet som ramme kan besluttes pa budgetsamradet
ved kvalificeret flertal pa 2/3. Menighedsradenes stemmer vagtes i forhold til antal
valgte menighedsradsmedlemmer (dvs. pd samme made som ved valg til provstiudval-
get). Samarbejdet kan finansieres af provstiudvalgskassen.

Forslag fra beteenkningens kapitel 7:
Nr. 18

Ovrige nuverende stiftsevrighedsopgaver flyttes til biskoppen.

Forslag til lov om @&ndring af lov om menighedsrad

(Menighedsradets sammensa&tning, funktionsperiode for enkeltmandshverv, valg af
kontaktperson, valg af kasserer og samarbejde m.v.)
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§1
I lov om menighedsrad, jf. lovbekendtgerelse nr. 164 af 16. marts 2004, foretages fol-
gende @ndringer:

1. § 1, stk. 1, ophaeves og i stedet indsaettes:

..."Sognets eller kirkedistriktets kirkelige og administrative anliggender styres af me-
nighedsrddet, medmindre andet er scerligt hjemlet i lovgivningen.

Stk. 2. Det pahviler menighedsradet at virke for gode vilkédr for evangeliets forkyn-
delse.”

Stk. 2 — 5 bliver herefter stk. 3 — 6.

2.1¢ 2, stk. 1, 1. pkt., @ndres ’seks” til: “fem”.

3. § 2, stk. 3, affattes séledes:

”Stk. 3. Antallet af valgte medlemmer fastscettes af menighedsradet efter antallet af fol-
kekirkemedlemmer i menighedsradskredsen pd grundlag af den opgorelse af medlem-
stallet, der offentliggares af Danmarks Statistik pr. 1. januar i valgaret. Forste gang, der
holdes valg til menighedsradet, fastsaettes antallet af valgte medlemmer dog af biskop-
pen. Antallet udgor fem for det forste tusinde og yderligere et medlem for hvert pdbe-
gyndt tusinde, dog ikke over femten i alt. Har to eller flere sogne eller kirkedistrikter
feelles menighedsrad, fastscettes antallet af medlemmer efter det samlede antal folkekir-
kemedlemmer og fordels pad de enkelte sogne eller distrikter i forhold til medlemstallet i
hvert af dem. Et sogn eller distrikt skal dog have mindst et medlem.”

4. § 10, stk. 2, affattes saledes:

”Stk. 2. Menighedsrddet veelger af sin midte en kasserer. Den praktiske udferelse af op-
gaverne kan knyttes til en af kirkens kirkefunktionzrstillinger eller delegeres til en pro-
fessionel kasserer. Menighedsrddet kan tegne en kautionsforsikring for kassereren.”

5.§ 10, stk. 5, affattes saledes:

”Stk. 5. Menighedsradet veelger af sin midte en kontaktperson, der bemyndiges til pd rd-
dets vegne at give forskrifter og anvisninger til og modtage henvendelser fra kirkefunk-
tioncererne i tjenstlige forhold. Opgaverne som kontaktperson kan efter menighedsra-
dets beslutning deles mellem en af pastoratets praester og et af de valgte medlemmer.”

6.1¢ 10, stk. 10, ®ndres “menighedsradets funktionsperiode” til: et ar ad gangen”.

7.1¢ 10, stk. 10, indsattes som 2. pkt.:

“Hvert &r inden udlebet af de i stk. 1 — 2 og stk. 4 — 5 nevnte enkeltmandshvervs funk-
tionsperiode vaelger menighedsradet personer til disse hverv.”
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8.1§ 12, stk. 3, 1. pkt., @ndres ’provstiudvalget og stiftsevrigheden” til: et af Kirke-
ministeriet anvist informationssystem”.

9.1¢ 12, stk. 4, ®ndres ’sende indberetning herom til provstiudvalget og stiftsevrighe-
den” til: ”indberette @ndringen til et af Kirkeministeriet anvist informationssystem”.

10. 1§ 21, stk. 3, 1. pkt., indsattes efter "tildele dem”: , jf. dog 2. pkt. Praesten er ikke
forpligtet til at varetage de i § 10, stk. 6, nevnte opgaver.”

11. § 27, stk. 5, affattes saledes:

”Stk. 5. Den i § 3 neevnte repreesentant for kirkefunktioncererne kan ikke deltage i for-
handling i sager om ansattelse af kirkefunktionarer og i sager, der angér andre funktio-
narer ved kirken og kirkegarden.”

12. § 37 affattes saledes:

”§ 37. Preesten er i udevelsen af sin pastorale forpligtelse, herunder sin forkyndelse, sin
sjelesorg og sin undervisning, uafhengig af menighedsradet.”

13. Efter § 42 indsattes i kapitel §:

”§ 42a. To eller flere menighedsrad kan indga aftale om samarbejde om lgsning af de
opgaver, der finansieres af kirkekassen 1 medfer af § 2 1 lov om folkekirkens gkonomi.

Stk. 2. De nermere bestemmelser om samarbejdet optages i en vedtegt, der indsendes
til Kirkeministeriet, som offentligger denne pa ministeriets hjemmeside.

Stk. 3. Vedtegten skal indeholde oplysninger om, hvilke menighedsrdd der deltager i
samarbejdet, hvad samarbejdet vedrerer, finansieringen af samarbejdet, tilsyn, vilkar for
andre menighedsrads optagelse i samarbejdet, afgerelse om uenighed om vedtagtens
fortolkning, vilkar for ophavelse af samarbejdet og om, hvor vedtegten lokalt er frem-
lagt og kan rekvireres fra.”

14. § 43 affattes séledes:

”§ 43. Udover de 1 § 42a naevnte tilfeelde kan to eller flere menighedsrad indga aftale
om samarbejde, der kreever dispensation fra reglerne i kapitel 1-7 og kapitel 9 i denne
lov samt regler i lov om valg til menighedsrdd, lov om folkekirkens okonomi, lov om fol-
kekirkens kirkebygninger og kirkegdrde og lov om bestyrelse og brug af folkekirkens
kirker m.m. Samarbejder skal vedrore losning af folkekirkelige anliggender.

Stk. 2. De neermere bestemmelser om samarbejdet optages i en vedteegt, der skal god-
kendes af kirkeministeren.

Stk. 3. Vedtegten skal indeholde oplysninger om, hvilke menighedsrdd der deltager i
samarbejdet, hvad samarbejdet vedrerer, hvilke regler i den folkekirkelige lovgivning,
der er dispenseret fra, finansieringen af samarbejdet, tilsyn, vilkar for andre menigheds-
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rads optagelse 1 samarbejdet, afgarelse om uenighed om vedtagtens fortolkning, vilkér
for ophavelse af samarbejdet og om, hvor vedtegten lokalt er fremlagt og kan rekvire-
res fra.

Stk. 4. Ndr en vedtcegt er godkendt, bekendtgores den pd Kirkeministeriets hjemmeside
sammen med oplysning om, hvor de berorte sognes eller kirkedistrikters beboere lokalt
kan gore sig bekendt med vedteegten.

Stk. 5. Aftaler i medfor af stk. 1 kan ophceeves, hvis deltagerne er enige herom. Ophce-
velse kan endvidere ske efter en deltagers anmodning, nar kirkeministeren finder rime-
lig grund dertil.

Stk. 6. Kirkeministeren godkender vilkdrene for ophcevelse af en aftale og treeffer afgo-
relse i tilfeelde af uenighed mellem deltagerne.

Stk. 7. Kirkeministeren kan efter ansogning fra et menighedsrdd tillade de i stk. 1 ncevn-
te fravigelser, hvis det er onskeligt af hensyn til losningen af folkekirkelige opgaver i
sognet eller kirkedistriktet.”

15. Efter § 43 indsattes i kapitel 8.

”§ 43a. Flere menighedsrad i ét provsti kan beslutte at etablere de 1 § 42a, stk. 1, og §
43, stk. 1, nevnte former for samarbejde med provstiet som ramme. Beslutning derom
skal treeffes pa budgetsamrad og finansieres af provstiudvalgskassen, jf. § 5, stk. 5 — 6,
og § 171, stk. 4, 1 lov om folkekirkens ekonomi.

Stk. 2. Reglerne i § 42a, stk. 2 - 3, og § 43, stk. 2 - 6, finder tilsvarende anvendelse pa
de i stk. 1 nevnte former for samarbejde.”

16.1 § 40, stk. 2, ®ndres “Stiftsovrigheden” til: ”Biskoppen”.

8.3 Lov om valg til menighedsrad

Nedenfor er gengivet udkast til de &ndringer af lov om valg til menighedsrad, som er en
forudsatning for gennemforelse af folgende af arbejdsgruppens forslag:

Forslag fra beteenkningens kapitel 4:
Nr. 3

Reglerne om valgbarhed til menighedsradet @ndres, sa kirkefunktionarer ikke kan vael-
ges til menighedsrddet i det sogn, hvor vedkommende har tjenestested.

Nr. 5

Velges der ikke et fuldtalligt menighedsrdd, beslutter biskoppen, hvilket andet sogns
menighedsrad der skal varetage sognets anliggender 1 funktionsperioden. Hvis det fol-
gende valg til menighedsrad heller ikke forer til dannelse af et fuldtalligt menighedsrad,
indstiller biskoppen, hvilket andet sogn, sognet l&gges sammen med.
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Forslag fra beteenkningens kapitel 5:
Nr. 9

Provstens administrative opgaver lettes ved, at provsten ikke laengere skal deltage i ad-
ministrationen af valg til menighedsrad.

Forslag fra kapitel 7:
Nr. 18

Ovrige nuverende stiftsovrighedsopgaver flyttes til biskoppen.

Forslag til lov om a&ndring af lov om valg til menighedsrad

(Forenkling af procedure for bestilling af valgkort og valglister, indberetning, konse-
kvens af manglende fuldtalligt menighedsrad samt klagebehandling)

§1
I lov om valg til menighedsrad, jf. lovbekendtgerelse nr. 163 af 16. marts 2004, fore-
tages folgende @ndringer:

1. I § 3 indsettes efter stk. 2 som nyt stykke:

”Stk. 3. Kirkefunktionerer er ikke valgbare til menighedsradet i den menigheds-
radskreds, hvor de har tjenestested.”

Stk. 3 -11 bliver herefter stk. 4 - 12.

2. 1§ 22 udgér ”gennem provsten”.

3. § 23, stk. 2 — 3, affattes saledes:

”Stk. 2. Forer valget ikke til dannelse af et fuldtalligt menighedsréd, beslutter biskop-
pen, hvilket andet sogns menighedsrad der skal varetage sognets anliggender i funk-
tionsperioden.

Stk. 3. Hvis det folgende ordinere valg til menighedsrad pé ny ikke forer til dannelsen
af et fuldtalligt menighedsrad, indstiller biskoppen, hvilket andet sogn, sognet laegges
sammen med.”

4.1 § 24 udgér: ” til provst og stiftsevrighed”.

5.1 30, stk. 1, 1. pkt., ®ndres provsten” til: “biskoppen”.

6. § 30, stk. 1, 2. pkt., udgr.
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8.4 Lov om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde

Nedenfor er gengivet udkast til de @ndringer af lov om folkekirkens kirkebygninger og
kirkegérde, som er en forudsatning for gennemforelse af folgende af arbejdsgruppens
forslag:

Forslag fra beteenkningens kapitel 5:
Nr. 8

Provstesynet @ndres, sé provsten ikke deltager i synsforretningen. Synet af kirken og
kirkegirden udferes af provstiets bygningskyndige (under ansvar over for provsten),
menighedsrad (bade valgte medlemmer og praester) samt menighedsradets bygnings-
kyndige. Synet holdes hvert 4. &r. Provsten kan deltage i synet pd eget initiativ.

Nr. 9

Provstens administrative opgaver lettes ved, at provsten ikke l&ngere skal autorisere di-
verse protokoller og ved en @ndring af reglerne om gravminderegistrering.

Forslag fra beteenkningens kapitel 7:
Nr. 17

Stiftsevrigheden sammensettes af biskoppen og direktoren for den regionale statsfor-
valtning. Stiftsevrighedens opgaver omfatter juridisk tilsyn med menighedsrad og
provstiudvalg, administration af fellesfonden, godkendelse af menighedsradets beslut-
ninger om kirken og kirkegarden (bygningsarbejder), overordnet ledelse af stiftsadmini-
strationen og deltagelse i landemodet.

Nr. 18

@vrige nuverende stiftsevrighedsopgaver flyttes til biskoppen.

Forslag til lov om @ndring af lov om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde

(Tilsyn med kirker og kirkegarde, myndighedsandringer samt gravminderegistrering)

§1
I lov om folkekirkens kirkebygninger og kirkegérde, jf. lovbekendtgerelse nr. 454 af 11.

juni 1992, som a&ndret senest ved § 4 i lov nr. 562 af 24. juni 2005, foretages folgende
@ndringer:

1.1§ 6, 1. pkt., og § 29 andres “stiftsgvrigheden” til: ’biskoppen”.

2.1 7, 1 pkt, og § 12, stk. 1, @ndres ”af provsten autoriseret” til: ”af Kirkeministeriet
godkendte standardprotokol eller en anden af Kirkeministeriet godkendt”.

31§ 12, stk. 4, @ndres stiftsevrigheden” til: “’stiftsadministrationen”.
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4.1¢ 21, stk. 1, ®ndres "af det i § 26 nevnte syn.” til: af provstiudvalget efter indstil-
ling fra provstiudvalgets bygningskyndige efter atholdelse af det i § 26 navnte syn.”

5.1¢ 21, stk. 2, @ndres “provsten” til ’provstiudvalgets bygningskyndige”.

6. § 26 affattes sdledes:

”§ 26. En bygningskyndig person, der er valgt af provstiudvalget, deltager med ikke
over 4 ars mellemrum i det syn, der er neevnt i § 24. Dette ledes da af den af provsti-
udvalget valgte bygningskyndige, der efter samrad med provsten fastsetter datoen for
synet og indkalder menighedsradet til deltagelse i synet. Provsten kan pa eget initiativ
deltage i synsforretningen. Forretningen indfores i en for hele provstiet feelles synspro-
tokol og i kirkens protokol. Den bygningskyndige sender en udskrift af synsforretningen
til provstiudvalget, der afgor, hvad der videre skal foretages.”

7. § 28 affattes saledes:

”§ 28. Ved tildeling af anlaegsbevillinger fastsatter provstiudvalget samtidig en frist for
de pageldende arbejders gennemforelse, jf. § 26, 5. pkt.

Stk. 2. Provstiudvalget foranlediger, at udferelsen af de 1 stk. 1 na@vnte arbejder kontrol-
leres ved et ekstraordincert syn, jf. § 31.”

8.1 36, stk. 1, ®ndres "Provstesynet” til: ”Den af provstiudvalget valgte bygningskyn-
dige person”.

8.5 Lov om udnavnelse af biskopper og om stiftsbandslagsning

Nedenfor er gengivet udkast til de &ndringer af lov om udnavnelse af biskopper og om
stiftsbandslesning, som er en forudsatning for gennemforelse af folgende af arbejds-
gruppens forslag:

Forslag fra beteenkningens kapitel 7:
Nr. 17

Stiftsevrigheden sammensettes af biskoppen og direktoren for den regionale statsfor-
valtning. Stiftsevrighedens opgaver omfatter juridisk tilsyn med menighedsrad og
provstiudvalg, administration af fellesfonden, godkendelse af menighedsradets beslut-
ninger om kirken og kirkegarden (bygningsarbejder), overordnet ledelse af stiftsadmini-
strationen og deltagelse i landemodet.

Nr. 18
@vrige nuverende stiftsevrighedsopgaver flyttes til biskoppen.

Det 1 udkastet medtaget forslag til endring af lovens § 3, stk. 2, er en konsekvens af ar-
bejdsgruppens forslag i betenkningens kapitel 4 om @ndring af antallet af menigheds-
radsmedlemmer.
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Forslag til lov om @ndring af lov om udnavnelse af biskopper og om stiftsbandslasning

(ZEndring af stiftsevrighedens opgaver)

§1
I lov om udnavnelse af biskopper og om stiftsbandslesning, jf. lovbekendtgerelse nr.
511 af 16.juni 1994, foretages folgende a&ndring:

1.1§ 3, stk. 2, 2. pkt., @ndres 76 til ”5”
2.1§4, stk. 1, 1. pkt., @ndres “stiftsgvrighed” til stiftsadministration”.

3. § 4, stk. 2, affattes saledes:

”Stk. 2. Valgbestyrelsen bestar af 3 medlemmer valgt blandt provstiudvalgsmedlemmer-
ne i vedkommende stift. Stemmeberettigede ved valg af valgudvalg er kun de valgte
medlemmer af provstiudvalget. Kirkeministeren fastscetter ncermere regler for valg af
valgbestyrelse og fastscetter, hvilke opgaver valgbestyrelsen skal varetage.”

8.6 Lov om bestyrelse og brug af folkekirkens kirker m.m.

Nedenfor er gengivet udkast til de @ndringer af lov om udnavnelse af biskopper og om
stiftsbandslesning, som er en foruds@tning for gennemforelse af folgende af arbejds-
gruppens forslag:

Forslag fra beteenkningens kapitel 7:
Nr. 17

Stiftsevrigheden sammensettes af biskoppen og direkteren for den regionale statsfor-
valtning. Stiftsevrighedens opgaver omfatter juridisk tilsyn med menighedsrad og
provstiudvalg, administration af fellesfonden, godkendelse af menighedsradets beslut-
ninger om kirken og kirkegarden (bygningsarbejder), overordnet ledelse af stiftsadmini-
strationen og deltagelse i landemodet.

Nr. 18

@vrige nuverende stiftsevrighedsopgaver flyttes til biskoppen.

Forslag til lov om @ndring af lov om bestyrelse og brug af folkekirkens kirker m.v.

(&£ndring af stiftsevrighedens opgaver)

§1
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I lov om bestyrelse og brug af folkekirkens kirker m.m., jf. lovbekendtgerelse nr. 217 af
31. marts 1992, foretages folgende @ndringer:

1.1§ 1, stk. 4, 2. pkt., § 19, stk. 2, 2. pkt., og §19, stk. 3, ®&ndres "stiftsgvrigheden” til
“provstiudvalget”.

2. § 2 ophaves.

8.7 Lov om ansaettelse i stillinger i folkekirken m.v.

Nedenfor er gengivet udkast til de @endringer af lov om anszttelse i stillinger i folkekir-
ken m.v., som er en forudsatning for gennemforelse af folgende af arbejdsgruppens for-
slag:

Forslag fra beteenkningens kapitel 5
Nr. 7

Menighedsradene kan velge at flytte personalenormeringen fra menighedsradet til
provstiudvalget, séledes at normeringen indgar som led i budgetprocessen. Beslutningen
treeffes pa budgetsamradet med kvalificeret flertal pa 2/3 af de veegtede menighedsrads-
stemmer.

Forslag til lov om @ndring af lov om ansattelse 1 stillinger i folkekirken m.v.

(Personalenormering)

§1
I'lov nr. 310 af 16. maj 1990 om ansattelse i stillinger 1 folkekirken m.v., som @ndret
senest ved § 4 1 lov nr. 437 af 10. juni 2003, foretages folgende @ndringer:

1.1¢ 22, stk. 1, indsaettes som 2. pkt.:

”Spergsmélet om personalenormering kan dog flyttes til provstiudvalget, jf. lov om fol-
kekirkens gkonomi § 5, stk. 5, 2. og 3. pkt.”
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Bilag 1

Deltagerliste
Arbejdsgruppens seminar den 9. marts 2006
Blixen-salen pa Det Kgl. Bibliotek, Kebenhavn

» Stiftskontorchef Bodil Abildgaard, Viborg Stift

» Pastor Seren Agersnap, Den danske Prasteforening

* Sogneprast Erling Andersen, Nr. Bjert, Kolding Provsti

» Sekretariatschef Hans Chr. Andersen, Den danske Prasteforening
« Stiftskontorchef Helle Saxil Andersen, Roskilde Stift

* Sogneprast Per Bucholdt Andreasen, Den danske Prasteforening og Landsfore-
ningen af Menighedsrad

* Biskop Niels Henrik Arendt, Haderslev Stift, medl. af Arbejdsgruppen

e Provst Leif Arffmann, fmd. for Danmarks Provsteforening, medl. af Arbejds-
gruppen
* Student Sibel Atay, Kirkeministeriet

* Sogneprast Sabine Bech-Hansen, Den danske Prasteforening, medl. af Arbejds-
gruppen

* Generalsekreter Kaj Bollmann, Kirkefondet

* Afdelingschef Steffen Brunés, Kirkeministeriet

* Redakter Jakob Brennum, Presteforeningens Blad

* Provst Grete Bgje, Danmarks Provsteforening

* Biskop Elisabeth Dons Christensen, Ribe Stift, medl. af Arbejdsgruppen

Professor Jorgen Gronnegard Christensen, Institut for Statskundskab, Arhus
Universitet

* Lektor Helle Christiansen, fmd. for Den danske Prasteforening, medl. af Ar-
bejdsgruppen

* Docent, forskningskoordinator Lisbet Christoffersen, Teologisk Fakultet, Ko-
benhavns Universitet

» Biskop Kresten Drejergaard, Fyens Stift

» Informationskonsulent Jorgen Engmark, Kirkeministeriet

* Chefkonsulent Pernille Esdahl, Kirkeministeriet, medl. af Arbejdsgruppen
e Journalist Carl Emil Falbe-Hansen, Ritzau

* Redakter Sven Ove Gade

 Stiftskontorchef Asger Gewecke, Fyens Stift, Foreningen af Stiftsjurister
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Sekretariatschef Jens Gram, Landsforeningen af Menighedsrad

Professor Niels Henrik Gregersen, Teologisk Fakultet, Kabenhavns Universitet
Gardejer Frede Hansen, Landsforeningen af Menighedsrad

Rektor Eberhard Harbsmeier, Teologisk Pedagogisk Center
Departementschef Jacob Heinsen, Kirkeministeriet, fmd. for Arbejdsgruppen
Provst Hanne Hjerlund, Danmarks Provsteforening

Biskop Kjeld Holm, Arhus Stift

Chefkonsulent Lise-Lotte Hogjgaard, Den danske Preesteforening

Lektor Hans Raun Iversen, Teologisk Fakultet, Kabenhavns Universitet
Provst Ole Chr. Ivertsen, Danmarks Provsteforening, medl. af Arbejdsgruppen
Sognepreast Jorgen Anker Jorgensen, Landsforeningen af Menighedsrad
Kontorchef Klaus Kerrn-Jespersen, Kirkeministeriet

Sogneprast Liselotte Kirkegaard, Landsforeningen af Menighedsrad

Dekan Steffen Kjeldgaard-Pedersen, Teologisk Fakultet, Kebenhavns Universi-
tet

Direkter Henning Kornbo, Landsforeningen af Menighedsrad
Formand for Kirkefondet Finn Erik Larsen

Ministersekreter Karsten Kirk Larsen, Kirkeministeriet, sekreter for Arbejds-
gruppen

Redakter Niels Erik Kjer Larsen, Menighedsradenes Blad

Direkteor Simon Kangas Larsen, Folkekirken.dk

Rektor Mogens Lindhardt, Pastoralseminaret i Kebenhavn

Bibliotekar Kirsten Luunbjerg, Landsforeningen af Menighedsrad
Sogneprast Bjarne Markussen, Den danske Prasteforening
Domprovst Arne Mumgaard, Aalborg Stift

Sogneprast Helge Baden Nielsen, Kirkeligt Samfund

Provst Jakob Flge Nielsen, Danmarks Provsteforening
Bygningskonstrukter Keld Nielsen, Landsforeningen af Menighedsrad
Generalsekreter Jens Olesen, Indre Mission

Universitetslektor Inge Lise Pedersen, Landsforeningen af Menighedsrad og
medl. af Arbejdsgruppen

Adm.chef Gorm Skat Petersen, KFUM og KFUK i Danmark
Biskop Sofie Petersen, Grenlands Stift
Generalsekreter Ulrich Piltoft, FDF

Cand.scient.soc. Steen Marqvard Rasmussen, Landsforeningen af Menighedsrad



Biskop Lise Lotte Rebel, Helsingor Stift
Bedemand Michael Riis, Landsforeningen af Menighedsrad

Stiftskontorchef Helle Samson, Lolland-Falsters Stift, Foreningen af Stiftsjuri-
ster

Mag. art. Karen Schousboe, Centerleder for Folkekirkens Infocenter

Biskop Steen Skovsgaard, Lolland-Falsters Stift

Studielektor Paul Verner Skerved, fmd. for Det Mellemkirkelige Rad

Fhv. lektor Jorgen Stenbak

Skoleinspektor Ole Stevns, Landsforeningen af Menighedsrad

IT-chef Torben Steergaard, Kirkeministeriet, konsulent for Arbejdsgruppen
Biskop Erik Norman Svendsen, Kgbenhavns Stift, observater i Arbejdsgruppen

Undervisningsinspekter Ejvind Serensen, fmd. for Landsforeningen af Menig-
hedsréd, medl. af Arbejdsgruppen

Sygehjelper Ketty Serensen, Landsforeningen af Menighedsrad
Journalist Leif Kiil Serensen, Kristeligt Dagblad

Rektor Henning Kjer Thomsen, Pastoralseminaret i Arhus
Sogneprest Leif Vestergaard, fmd. for Folkekirken og Religionsmede
Redakter Henrik Wigh-Poulsen, Dansk Kirketidende

Sogneprast Jesper Yde, Den danske Prasteforening
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Bilag 2

Program for seminar den 9. marts 2006, kl. 9.30 — 17.00

9.30-10.00
10.00
10.15-11.00
11.00 - 13.00
13.00 — 14.00
14.00 — 16.00
16.00 — 16.45
16.45

180

Ankomst og registrering. Kaffe, te og morgenbred i Blixen-
salen.

Velkomst ved arbejdsgruppens formand, departementschef
Jacob Heinsen.

”Udfordring for folkekirken her og nu” v/ redakter Sven Ove
Gade.

Efterfolgende debat.

”Konkrete erfaringer med nye samarbejdsformer set fra
Kolding Provsti” v/ sognepraest Erling Andersen, Nr. Bjert.

”Ledelse 1 folkekirken” v/ rektor Mogens Lindhardt.
Efterfolgende debat.
Frokostbuffet 1 Atrium.

”Nyordning af folkekirkens opgaver og struktur med sa&rligt
henblik pa forholdet mellem praest og menighedsrad” v/ do-
cent, forskningskoordinator Lisbet Christoffersen.

”Fordeling af opgaver mellem sogn, provsti og stift” v/ gene-
ralsekretaer Kaj Bollmann, Kirkefondet.

”Fordeling af opgaver mellem sogn, provsti og stift set 1 et
teologisk perspektiv”’ v/ professor Niels Henrik Gregersen.

Efterfolgende debat.

”Et politologisk blik pa folkekirken” v/ professor Jorgen
Greonnegard Christensen.

Efterfolgende debat.

Afslutning ved arbejdsgruppens formand, departementschef
Jacob Heinsen.
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Beskrivelse af kompetencen

Stiftsgvrighedernes forslag til hvem
der fremover skal have kompetencen

Arbejdsgruppens forslag til hvem der
fremover skal have kompetencen

Afsnit  [Gkonomi
2.1.1 Lov om folkekirkens gkonomi (LKB 707 af 29. juni 2004)
Bestyrelse af faellesfonden (§§ 10, 15, 17, 19) |Biskoppen og direktgren Stiftsgvrigheden
Stiftsmiddelforvaltning (§ 23) Biskoppen og direktaren Stiftsudvalget vedrgrende gkonomi. Sup-
pleres med bestemmelse om forholdet
mellem stiftsudvalget og stiftsadministra-
tionen - herunder i hvilket omfang stifts-
udvalget kan overlade den daglige for-
valtning til stiftsadministrationen.
Forsagsprojekter (§ 24) Biskoppen og direktaren Bestemmelsen skal omformuleres, sa det
fremgar, hvilke opgaver der kan indga i
forsag.
Godkendelse (§ 17d, stk. 6 - puk regnskab) Biskoppen og direktaren Provstiudvalget. Suppleres af bestem-
melse om, at tilsynet (biskoppen og di-
rektgren i forening) har adgang til at ind-
hente regnskab m.v.
Klageinstans (§ 9, stk. 3; § 17a, stk. 5 - pr.udv. |Biskoppen og direktaren Biskoppen
behandling af kirkekassernes regnskab, uenig-
hed om forretningsgang i pr.udv.)
Tilsyn med provstiudvalg (§ 17a, stk. 6) Biskoppen og direktgren Stiftsgvrigheden
Bygninger
2.2.1. Lov om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde (LBK 454 af 11. juni 1992 med senere andringer)
Godkendelse (§ 2, stk. 3 og § 4 (kirkebygnin- |Biskoppen Stiftsgvrigheden. Stiftsudvalget vedr.
gen), § 36, stk. 3 (seerligt kirkesyn) gkonomi vedr. finansieringen, safremt
projektet skal finansieres af stiftsmiddel-
1&n
Godkendelse - § 6 (kister i kirkerummet) Biskoppen Biskoppen
1. instans (§ 31 - ekstraordinaert syn) Biskoppen Biskoppen

€ sepig
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Klageinstans (§ 29 over pr.udv. beslutninger  |Biskoppen Biskoppen

om synet)

Far bistand (§ 8 - af Nat.mus., kgl. bygningsin- [Biskoppen Stiftsgvrigheden/biskoppen
spektarer m.fl.)

Orienteres (§ 12, stk. 4, om kirkegardsvedtaeg- |Biskoppen Stiftsadministrationen

ten)

m.m.

2.2.2. Bekendtgoerelse om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde (BKG 527 af 19. juni 1992 med senere a&ndringer)
Godkendelse (§§ 2, 3, 4, 6, 11, stk. 2 - 3 (kir- [Biskoppen Stiftsgvrigheden. Stiftsudvalget vedr.
ken og den inventar) gkonomi vedr. finansieringen, safremt
projektet skal finansieres af stiftsmiddel-
1&n

Godkendelse (§§ 13 - 17 (kirkegarden) Biskoppen Stiftsgvrigheden

Godekendelse (§ 19, stk. 3, - dreen om kirken) |Biskoppen Provstiudvalget

Klageinstans (§ 46, stk. 2, over pr.udv. afgerel- [Biskoppen Biskoppen

ser)

2.2.5. Cirkulzere om opfgrelse af kirker (CIR 232 af 18. november 1966

Sagsforberedelse fgr KMs godkendelse Bar moderniseres - og kompetencen til  |Moderniseres - biskoppen
biskoppen
Klage over afleveringssynet (iflg. cirkuleeret til |Ingen forslag Biskoppen
KM)
2.2.6. Cirkulzereskrivelse ang. de af Kirkeministeriet ansatte konsulenters afgang paa Grund af Alder fra de dem betroede Hverv

Sagsforberedelse (fremsendelse gennem
st.ov)

Moderniseres - kompetence til ansaet-
telse og afsked bar flyttes fra KM til bi-
skoppen

Bar moderniseres. Ansaettelseskompe-

tence i forhold til konsulenter, der funge-
rer stiftsvis, bar flyttes fra KM til biskop-

perne (kraever lovgivning)
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2.3. Tilsyn med menighedsrad og provstiudvalg
2.3.1 Bekendtgorelse af lov om menighedsrad (LBK 164 af 16. marts 2004)
8. Indberetning om valg til enkeltmandsposter (§ |Stiftsadministrationen Mr skal selv indtaste oplysningerne i KIS.
12, stk. 4) Biskoppens (stiftsadministrationen) an-
svar for sa vidt mr. ikke bruger IT
Tilladelse til at overdrage hverv til medlemmer |lkke naevnt i beretningen Biskoppen [evt. i forening med stifts-
uden udbud (§ 40, stk. 2) udvalget vedrgrende gkonomi]
Tilsyn med menighedsrad (§§ 45 - 47) Biskoppen og direktgren Biskoppen og direktgren i forening
2.3.2 og [Cirkulaere om kirke- og preestegardskassernes budget, regnskab og revision m.v. (CIR 133 af 27. juli 1992 med senere a&n-
2.3.3. dringer) inkl. revisionsinstruks
Godkendelse og administration af gravstedsaf- |Biskoppen og direktgren Biskoppen (stiftsadministrationen)
taler (pkt. 16 - 17)
Klageinstans (pkt. 13 - over pr.udv.. afggrelser |Biskoppen og direktgren Biskoppen
om regnskabet - jf. gkl § 9, stk. 3)
Anszettelse og afskedigelse af provstirevisor  [Biskoppen og direktaren Biskoppen
(instruksen § 1 med bemaerkninger)
Redeggarelse fra pr.udv. om manglende god- [Biskoppen og direktaren Biskoppen
kendelse og forslag til afsked af revisor (Ad in-
struksens § 2 i slutningen)
2.3.4 Bekendtgorelse om budget- og regnskabsvasen for faellesfonden m.v. (BKG 432 af 24. maj 1996)

Bestyrelse af faellesfonden (§§ 1, 2, stk. 1; 3, 4)

Biskoppen og direkteren (evt. stiftsadmi-
nistrationen)

Stiftsevrigheden

Bestyrelse af stiftsmidler (§ 2, stk. 2; § 4 (regn-
skab)

Biskoppen og direktagren (evt. stiftsadmi-
nistrationen)

Stiftsudvalget vedr. gkonomi

Administration af budget- og regnskabssystem,
udarbejdelse af regnskabsinstruks

Biskoppen og direktaren (evt. stiftsadmi-
nistrationen)

Stiftsgvrigheden
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2.3.5., Bekendtgorelse om folkekirkens deltagelse i mellemkirkeligt arbejde (BKG 891 af 23. november 1993 med senere a&ndrin-
2.3.11. [ger) samt cirkulaereskrivelse om a&ndring af lov om folkekirkens skonomi (CIS 2 af 6. juli 1989)

og

2.3.13.

Sekretariat (§ 3 samt CIS) Biskoppen og direktgren Biskoppen (stiftsadministrationen)

Klageinstans (§ 5 (valgbarhed) § 6, stk. 2-3  |Biskoppen og direktgren Kirkeministeriet (Biskoppen er fadt med-

(udtraeden) lem)

Godkendelse (§ 6, stk. 1 (manglende beslut-  [Biskoppen og direktgren Kirkeministeriet (Biskoppen er fadt med-

ningsdygtighed vedr. udtraeden), lem)

1. instans (udfyldningsvalg § 1, stk. 5, § 7 - 8) |Biskoppen og direktagren Kirkeministeriet (Biskoppen er fadt med-

lem)
2.3.12. [Cirkulzere om valg af medlemmer af stiftsudvalg vedrgrende mellemkirkeligt arbejde (CIR 71 af 29. august 2005)

Valgbestyrelse (§ 6) Afgaende stiftsudvalg Biskoppen (stiftsadministrationen)

2.3.6 Bekendtgoerelse om valg af medlemmer til provstiudvalg og til stiftsudvalg vedrerende gskonomi (BKG 1038 af 25. oktober

2004)

Valgklager (§§ 19 - 20) Kun valgklager til stiftsgvrigheden (bi- Biskoppen
skoppen og direktgren)

Orientering om hvem valgt (§§ 11 - 12) Administration bgr forenkles - bestem- Ok til forenkling af administration - til bi-
melserne foreslas i gvrigt opretholdt skoppen (stiftsadministrationen) (indtast-
uaendret ning i KIS)

2.3.7. Bekendtgorelse om provstiudvalgenes virksomhed (BKG 972 af 2. december 2003)

1. instans (udpege synsprovst til syn af
provstens bolig § 6, stk. 2)

Biskoppen og direktaren

Biskoppen

Godkendelse (bygn.kyndig udfgre lgnnet ar-
bejde og udpegning af ny bygn.kyndig - § 6,
stk. 3 - 4)

Biskoppen og direktaren

Muligheden bgr fiernes

Indhente udtale fra pr.udv. (§ 7)

Biskoppen og direktaren

Biskoppen. (Stiftsudvalget vedr. gkonomi

for sa vidt angar stiftsmiddellan).
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Klageinstans (§ 10)

Biskoppen og direktgren

Biskoppen

2.3.8. Bekendtggrelse om provstiudvalgskassernes budget, regnskab og revision m.v. (BKG 211 af 4. juni 1998)
Godkendelsekompetence af puk-regnskab (§§ |Biskoppen og direktgren Provstiudvalget. Suppleres af bestem-
5 - 6), jf. okl. § 17d, stk. 6 melse om, at tilsynet (stiftsgvrigheden)
har adgang til at indhente regnskab m.v.
2.3.9. Bekendtgoerelse om dizeter m.v. til medlemmer af menighedsrad, provstiudvalg og stiftsudvalg samt til bygningskyndige
deltagere i synsforretninger over kirker og prasteboliger (BKG 964 af 16. december 1998)
Godkendelse (Dieeter til mr.medlemmer til seer- |Biskoppen Biskoppen
lige mader (§ 2)
1. instans (Karselsbemyndigelse til pr.ud.med- |Biskoppen Biskoppen
lememr (§ 14)
2.3.10. |[Bekendtgerelse om bestyrelse af kirkernes og praesteembedernes kapitaler (BKG 971 af 2. december 2003) (OBS ny nr.
den 23. december 2005)
Bestyrelse af stiftsmidlerne (§ 1 - 4 (indbeta- |Biskoppen og direktaren Stiftsudvalget vedrgrende gkonomi
ling) § 5 (frigivelse) § 8 (forvaltning), § 9 - 10
(udlan);
Godkendelse (frigivelse og lan i seerbestyrede |Biskoppen og direktgren Stiftsudvalget vedrgrende gkonomi
kapitaler - § 14)
Klageinstans (§ 15 - over pr.udvalgs afggrelse [Biskoppen og direktaren Stiftsudvalget vedrgrende gkonomi
om indbetaling og frigivelse)
Investeringsgruppen (§§ 12 - 13)
2.3.14. [Cirkulzere om finansiering af honorar m.v. til praestegardskonsulenter og bygningskonsulent for praestegarde (CIR 150340

af 16. september 2003)

Godkendelse (§§ 3 og 6 - af bilag nar st.gv. har
rekvireret)

Biskoppen

Biskoppen
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2.3.15  [Lov om &ndring af lov om folkekirkens Ignningsvaesen m.m.
Klageinstans (§ 29 - forretningsgang i pr.udv.) [Bar ophaeves Er opheevet ved lov nr. 645 af 19. de-
cember 1984 (gkonomiloven)
2.3.16 Aftale med Statens Indkgb (AFT 1 af 28. april 1991
Sekretariat Biskoppen Biskoppen
2.3.17. [Cirkulareskrivelse om afvikling af administration og revision m.m. af private fondes og legaters midler blandt stiftsmidler-
ne
Administration og revision Burde veere afsluttet - bgr ophaeves Bgr moderniseres
3. Ansaettelse
3.1. Lov om ansattelse i stillinger i folkekirken m.v. (LOV 310 af 16. maj 1990 med senere @ndringer)

Oprettelse og nedleeggelse af stillinger samt  [Biskoppen og direktgren KM opretter og nedleegger stillinger. KM

anseettelse og afsked (§ 17) anseetter/afskediger, men kan overlade
kompetencen til biskoppen og direktgren
i forening.

4. Biskopper
4.1. Lov om udnavnelse af biskopper og om stiftsbandslgsning (LBK 511 af 16. juni 1004)

Medlem af valgbestyrelsen (§ 4, stk. 2) Biskoppen og direktgren \Valgbestyrelsen bgr kun bestd af valgte
medlemmer. Stiftsadministrationen skal
veere sekretariat.

4.2. Bekendtgorelse om bispevalg (BKG 745 af 16. august 1994)

Sekretariat (§ 1,- 2 (valgmade, § 5 (indlevering
af lister), §§ 11 og 18 (aendring af valgberetti-
gede), § 17, stk. 2 (opbevaring af stemmesed-

Biskoppen og direktaren

ler)

Valgbestyrelsen bar kun besta af valgte
medlemmer (provstiudvalgsmedlemmer).
Stiftsadministrationen skal veere sekreta-

riat for valgbestyrelsen.
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Valgbestyrelsens sammensaetning (§ 4)

Biskoppen og direktaren med direktgren
som fgdt medlem af valgbestyrelsen

\Valgbestyrelsen bgr kun bestd af valgte
medlemmer (provstiudvalgsmedlemmer).
Stiftsadministrationen skal veere sekreta-
riat for valgbestyrelsen.

1940)

4.3. Lov om adgang for biskopper til fritagelse i visse tilfaelde for at fore tilsyn med en menighed og dennes praster (LOV 79

af 3. marts 1948)

Ingen &ndring i biskoppens opgaver som med-|lkke ngdvendigt med s&ndring Skal sprogligt ajourfgres (og preeciseres

lem af stiftsgvrigheden hvilke opgaver biskoppen bevarer)

4.4, Kgl. resolution om bemyndigelse for stiftsgvrighederne til hver for sit stift at fastsaette tidspunktet for afholdelse af det ar-

lige landemode (KGL. RES. 4. december 1991)

1. instans (fastsaette dagen for landemodet) Kompetencen aendres ikke - dvs. biskop- |Biskoppen

pen og direktgren
5. Uddannelse
Bekendtggorelse om folkekirkens kirkemusikskoler (BKG 1132 af 13. december 1996
Repraesentant i bestyrelsen (§ 2) Biskoppen En stiftskontorchef
6. Kirkers brug

Lov om bestyrelse og brug af folkekirkens kirker m.m. (LBK 217 af 31. marts 1992)

Godkendelse (§ 1 - kirkegardsvedteegt; § 19 - |Biskoppen og direktgren Provstiudvalget

betaling for brug)

Tilsyn (§ 2 - overtilsyn med kirkerne) Biskoppen og direktaren Bestemmelsen indeholder ikke i sig selv
kompetencer for kirkelige myndigheder,
idet de konkrete kompetencerne er regu-
leret i andre regler.

6.2. Anordning angaende bestyrelse m.v. af de af Det Kebenhavnske Kirkefond ejede kirker (Kgl. Ano. 594 af 13. november
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Godkendelse (§ 5 - af aftale om brug af kirken,
§ 6 - om leje af bolig til preesten)

Biskoppen og direktgren

Biskoppen

7. Begravelse
7.1 Ligflytning (bekendtgerelse om folkekirkens kirkebygninger og kirkegarde (LBK 527 af 19. juli 1992 med senere &ndrin-
ger)
Ligflytning (§ 25) Biskoppen Biskoppen
711 Vejledning om flytning af lig (VEJ 84 af 7. juni 1995)
\ejledning om st.gv. sagsbehandling Biskoppen Ny vejledning - kompetence til biskoppen
8.1. Bekendtgorelse om menighedsrad for devemenighederne i folkekirken (BKG 886 af 20. september 2005)
Godkendelse (§ 25 - overslag - § 26 - del af Indsendes gennem tilsynsfgrende bi- KM for sa vidt angar bevillingen. Biskop-
st.gv. regnskab for feellesfonden) skop, der pategner. Godkendelsesproce- |pen for sa vidt angar regnskabet.
dure begr veaere, der hvor budgettet god-
kendes.
8.2. Lov om valg til menighedsrad (LBK 163 af 16. marts 204)
Indberetning om opstillede kandidater og om  [Stiftsadministrationen Menighedsradet skal selv indtaste op-
valgets resultat (§ 24) lysningerne. Biskoppens (stiftsadmini-
strationen) opgave for sa vidt mr. ikke
bruger IT
8.2.1. Bekendtgorelse om udarbejdelse af fortegnelse over menighedsrddsmedlemmer (BKG 210 af 29. marts 2004)
8.2.2. Cirkulaere om valg til menighedsrad den 9. november 2004 (CIR 31 af 16. april 2004)
Indberetning og indtastning af kandidatlister  [Stiftsadministrationen Menighedsradene skal selv indtaste op-
(bekg. § 1, cirk. pkt. 3.11), hvem blev valgt (be- lysningerne. Biskoppens (stiftsadmini-
kg. § 2, cirk. pkt. 21.3 - 21.4), valg til enkelt- strationens) opgave for sa vidt mr. ikke
mandsposter (§§ 3 - 6) bruger IT
9.1. Praesters godtggrelser
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9.1.1. Meddelelse om bortfald af telefon- og befordringsgodtgerelser ved barselsorlov og anden leengerevarende tjenestefrihed
med lgn (MED 5 af 13. juli 1990)
1. instans (sgrge for standsning af telefon- og |Biskoppen Biskoppen - eller alternativt forblive hos
befordringsgodtgarelse) stiftsgvrigheden

9.1.2. Cirkulaere om befordringsgodtggrelse til sognepraster (CIR 12002 af 1. maj 1985)
1. instans (administration af befordringsgodtgg-|Biskoppen Biskoppen - eller alternativt forblive hos
relse) stiftsgvrigheden

9.1.3. Skrivelse om befordringsgodtggrelse til praester for deltagelse i kurser pa Preestehgjskolen (SKR 12000 af 30. januar 1985)
1. instans (udbetaling af befordringsgodtge- Biskoppen Biskoppen - eller alternativt forblive hos
relse) stiftsgvrigheden

9.1.4. Cirkulzaereskrivelse om aflgnning af vaernspraester af reserven, der ikke er ansat/aflgnnet i folkekirken
\Varsel om tidspunkt for udbetalingsordre Bar ophaeves - er ikke brug Biskoppen - eller alternativt forblive hos

stiftsgvrigheden

9.1.5. Cirkulzere om tjenestebolig for folkekirkens praester (CIR 172992 af 17. december 2003)
Godkendelse (§ 2 (kab m.v.), § 3 (salg - offent- [Biskoppen Biskoppen - eller alternativt forblive hos
ligt udbud), § 12 (brug af boligen), §§ 15 - 18 stiftsgvrigheden
(boligbidrag),
Indhentelse af sagkyndig udtalelse og udta- Biskoppen Biskoppen - eller alternativt forblive hos
lelse fra preesten (§ 4 - 5) stiftsgvrigheden
Klageinstans (§ 28) Biskoppen Biskoppen - eller alternativt forblive hos

stiftsgvrigheden

Administration (§ 17, stk. 2 og § 22, stk. 2 (af- |Biskoppen Biskoppen - eller alternativt forblive hos
regning af bolig- og varmebidrag) stiftsgvrigheden

9.1.6. Cirkulaerskrivelse angaende ydelse af radighedstillaeg til praester (CIS 12005 af 14. oktober 1971)
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Udbetaling af radighedstillaeg m.v.

Bar ophaeves

Biskoppen - eller alternativt forblive hos
stiftsgvrigheden

9.1.7. Cirkulaere om tjenestedragter for folkekirkens praester (CIR 12055 af 25. juni 1996)
Godkendelsekompetence (rekv af tienested-  |Biskoppen Biskoppen - eller alternativt forblive hos
ragt, betaling) stiftsgvrigheden

9.1.8. Cirkulaere om a&ndring af cirkulaere af 25. juni 1996 om tjenestedragt for folkekirkens praester (CIR 11493 af 12. juli 2000)
Administration (rekv. af tienestedragt) Biskoppen Biskoppen - eller alternativt forblive hos

stiftsgvrigheden

9.1.9. Cirkulaerskrivelse om sarlige feriefridage til praester i folkekirken
Godkendelsekompetence (opgarelse over Biskoppen Kan opheaeves
optjente dage)
Kirkefunktionaerer

10.1. Cirkulaere om fremgangsmaden ved ansattelse i stillinger som kirke- og kirkegardsfunktionar med tjenestemandsvilkar
eller tienestemandslignende vilkar (CIR 12007 af 30. juni 1983)
1. instans (§ 3 - stillingsvurdering, § 10 - hel- |Biskoppen og direktagren Biskoppen (stiftsadministrationen)
bredsbedemmelse, § 12 - anseettelsesbetingel-
ser, tidspunkt, prgvetid m.v)

10.2. Vejledning om ansaettelse pa prove i tjienestemandsstillinger m.v. som kirke- og kirkegardsfunktionzer (VEJ 12013 af 24.

november 1983)

1. instans (prgvetidens laengde)

Biskoppen og direktgren

Biskoppen (stiftsadministrationen)

IAdministration (underretning af mr. om udlgb af
prevetid, underrette KM om afsked)

Biskoppen og direktaren

Biskoppen (stiftsadministrationen)
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10.3. Cirkulaere om fastsaettelse af lankvoter for organiststillinger, der klassificeres i tienestemandenes lsnrammesystem (CIR
12008 af 30. juni 1983), som zndret ved cirkulare af 1. juli 2005 (Dokid. 243369)
Administration (§ 3 - udlevering af blanket - be- [Biskoppen og direktaren Intranet og hjemmeside
skrivelse af stillingen)
1. instans (§ 8 - nyberegning Biskoppen og direktgren Biskoppen (stiftsadministrationen)

10.4. Vejledning vedrerende tillaeggelse af understottelse til ikke-pensionssikret personale i folkekirkens tjeneste samt aegte-
faelleunderstottelse m.v. (VEJ 12014 af 10. november 1981)
1. instans (afgerelse om supplementsunder-  |Bar ajourfares. Kompetence hos biskop- |Biskoppen (stiftsadministrationen)
stottelse) pen og direktaren

10.5. Cirkularskrivelse vedrerende tjenestemands pensionsforhold i forbindelse med afskeds-/fratreedelsessager m.v. (CIS 1
af 22. august 1991)
IAdministration vedr. pension Biskoppen og direktgren Biskoppen (stiftsadministrationen)

10.6. Cirkulaere om lgn- og ansattelsesvilkar for kirke- og kirkegardsfunktionzarer (CIR 12090 af 20. december 1997)
1. instans (Ign, kvote, tilleg, understgttelse)  |Biskoppen og direktgren Biskoppen (stiftsadministrationen)

10.7. Cirkulaere om opsigelsesvarsler m.m. for kirke- og kirkegardsfunktionarer, der er ansat pa tjenestemandslignende vilkar
(CIR 12010 af 28. december 1979)
Administration (§ 7 - nedseettelse af naevn til  |Biskoppen og direktgren Biskoppen (stiftsadministrationen)
behandling af godtgerelse i forbindelse med
opsigelse)

10.8. Vejledning om de forhandlingsregler, der gzelder for tjenestemand m.fl. ved folkekirkens kirker og kirkegarde (VEJ 10345
af 21. maj 1999)
Omfanget af forhandlingspligten Biskoppen og direktgren Biskoppen (stiftsadministrationen)

10.9. Cirkulzere om a&ndring af graveraftalens § 3, stk. 3, og @&ndring af cirkulzere om beregning af beskaftigelsesgraden for

gravere m.v. (CIR 5 af 1. marts 2000)
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1. instans (Oprykning og justering af klassifice-
ring)

Biskoppen og direktgren

Biskoppen (stiftsadministrationen)

10.9.1. [Cirkulaere om beregning af beskaftigelsesgrad for gravere m.v. (CIR 12005 af 18. marts 1981)
1. instans (nyfastsaettelse af lankvoter, omklas-|Biskoppen og direktgren Biskoppen (stiftsadministrationen)
sificering, regulering af tillaeg, indplacering i
lsnramme, lgnberegning og lanregulering

10.10.  |Cirkulaere om ukvoteret rddighedstillaeg til visse kvoterede PO-organiststillinger (CIR 42774 af 6. november 2000)
Godkendelse (efterberegning) Er gennemfart - bar opheeves Boar ophaeves

10.11.1. [Cirkulaerskrivelse om helbredsbedemmelse ved tjenestemandsanszattelse som kirke- eller kirkegardsfunktionzer i fol-
kekirken (CIS 21 af 7. december 1992)
Administration (Indhente vurdering fra hel- Biskoppen og direktgren Biskoppen (stiftsadministrationen)
bredsneevnet, beregning af ls&engden af pen-
sionsforbehold)

10.11.2. [Orientering om helbredsbedemmelse ved tjenestemandsansattelse som kirke- eller kirkegardsfunktionar (ORI 1 af 28. fe-
bruar 1992)
IAdministration (Indhentelse af vurdering fra Burde veere ophaevet ved cis nr. 21 af 7. |Ophaeves
helbredsnaevnet, beregning af l&engden af pen-|december 1992
sionsforbehold)

10.12. Skrivelse om klassificering af stillinger som kirketjener, overgang til den ny ordning og om friweekends efter overgang til
den ny ordning (SKR 172347 af 11. december 2003)
Forhgijelse af radighedstilleeg Biskoppen og direktgren Biskoppen (stiftsadministrationen)

10.13. Cirkulzere om oprettelse af stillinger som kordegn og om oprettelse af stillinger som kordegneassistent (CIR 120007 af 12.

januar 1998)
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Administration (§ 7 - Indberetning til KM m.fl.
om aendring af beskeeftigelsesgrad)

Biskoppen og direktgren

Biskoppen (stiftsadministrationen)

10.14 Cirkulaere om oprettelse af stillinger som kirketjener ved bykirker (CIR 143299 af 15. maj 2003)
Administration (§ 6 - Indberetning til KM m.fl.  [Biskoppen og direktaren Biskoppen (stiftsadministrationen)
om aendring af beskaeftigelsesgrad)
10.15. Cirkulaere om en tillidsmandsordning for sognemedhjalpere i folkekirken (CIR 27. september 2002)
Indsigelse mod valg af tillidsmand (§ 2) Biskoppen og direktgren Biskoppen (stiftsadministrationen)
10.16.  |Cirkulaerskrivelse om ukvoteret radighedstillaeg til PO-organiststillinger med kvote 40-75 (Dato?)
Godkendelse (efterberegning) Biskoppen og direktgren Boar ophaeves
10.17 Skrivelse om regulering pr. 1. oktober 2004 om understottelse til tidligere kirkefunktionzerer eller deres segtefaller
1. instans (efterregulering af supplementsun- |Biskoppen og direktaren Biskoppen (stiftsadministrationen)
derstottelser)
10.18. Cirkulaerskrivelse om aftale om &ndring af visse radighedstillaeg pa kirketjeneromradet (dato?)

1. instans (nyberegning)

|Biskoppen og direktagren

|Biskoppen (stiftsadministrationen)
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