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Forord.

Udval get vedrgrende revision af ophavsretslovgivningen blev

nedsat af mnisteren for kulturelle anliggender i maj 1976.
Udval get har til opgave at foretage en gennengang af |ovgivnin-
gen om ophavsret, d.v.s. loven om ophavsret til littersge og
kunstneri ske varker og loven til fotografiske billeder, sant at
fremkomme ned de forslag til endringer i denne |ovgivning, som
skgnnes pakravede eller gnskelige, navnlig under hensyn til den
t eknol ogi ske udvikling og den gvrige sanfundsudvikling, der har
fundet sted siden |ovenes vedtagelse i 1961.

Udval get har hidtil afgivet seks del betankninger:

| januar 1981 publiceredes udvalgets 1. del betankning: Licens-

konstruktioner og fotokopiering, betakning 912/1981, i april
1982 publiceredes den 2. del betankning: Bandafgifter - sanktio-
ner - patale, betankning 944/1982, i decenber 1982 publiceredes
den 3. del betankning: Beskyttelse af kunstneriske prastationer,
bet amkning 962/1982, i februar 1984 publiceredes den 4.
del bet amkni ng: Film og videogranmspgrgsmal, bet amkni ng 1000/
1984, i juni 1985 publiceredes den 5. del betankning: Ophavsret-

ligt biblioteksvederlag, betankning 1038/1985, og parallelt ned
nag vag ende bet ankni ng forberedes publiceringen af den 6.
del bet amkni ng: Bill edret, bet amkning 1063/ 1986. For naxnere
opl ysninger om udval gets arbejde ned disse emer henvises til
di sse betankningers forord.

Udval get paregner ikke at afgive flere delbetankninger, nen
sigter p&d at afgive en afsluttende betamkning i 1987.

Udval get har ved denne del bet amkni ngs af gi vel se fgl gende
samrensa n i ng:

Prof essor, dr.jur. Mogens Koktvedgaard (formand)

Advokat Jens Buhl



Direktgr i Danmarks Radio Erik Carlsen
Prof essor Hal vor Lund Christiansen

Adm ni strator Svend Erichsen

Advokat Bj grn Hgber g- Petersen

Bi bl i ot ekskonsul ent Anna Johansen (Fadl esudval get for Fol kebi b-
lioteker og forskningshbiblioteker)

Kont orchef i Danmarks Radio Britta Kummel

Adm direktegr FlI. Leth-Larsen (Danske Dagbl ades Forening)
Advokat Erik Mhr Mersing (Den danske Forl aggerforening)
G afikeren Vera Myhre (Akadem radet)

Ful dmegtig Johannes Ngrup-Nielsen (mnisteriet for kulturelle
anl i ggender)

Landsretssagfgrer Jan Schultz-Lorentzen
Advokat, jur.dr. Jytte Thorbek (Dansk Fol keopl ysnings Sanr ad)
Kont orchef Niels Thye (undervisningsmnisteriet)

Udval gets sekreted er stipendiat Jegrgen Blomvist, Det retsvi-
denskabelige Institut A ved Kgbenhavns Universitet.

Medl emmrer ne Jens Buhl, Halvor Lund Christiansen, Svend Erichsen,
Bj orn Hgberg-Petersen og Jan Schultz-Lorentzen wudger samren
forretningsudvalget i de ophavsretlige organisationers samar-
bej dsforum Kassetteudval get. Disse nedl emer reprasenterer i
fod | esskab santlige de 27 organisationer, som indgar i dette
udval g.

Udval gets arbejde sker i nax kontakt nmed de tilsvarende udvalg i



Finland, Norge og Sverige.

udvalg afholder,

jeevnligt mader,

les. De emner, som neerveerende delbetaenkning omhandler,
forhandlet intensivt
vaesentligt nordisk enighed om de fremsatte forslag og synspunk-
ter. Udvalget har endvidere pa et mgde med de

organisationer haft

synspunkter.

Ved vedtagelsen af neerveerende delbeteenkning har

ialt 86 mgder.

Jens Buhl

Svend Erichsen

Mogens Koktvedgaard
(formand)

Erik Mohr Mersing

J. Schultz-Lorentzen

lejlighed til

7

med deltagelse af

de aktuelle lovgivningsspagrgsmal

under disse

Kgbenhavn,

Erik Carlsen
Bj. Hgberg-Petersen
Britta Kumme

Vera Myhre
Jytte Thorbek

Formeend og sekretserer i de nordiske

observatgr fra Island,

og der er i alt

at gore sig bekendt med disses

den 6. december 1985.

H. Lund Christiansen
Anna Johansen

Fl. Leth-Larsen

J. Ngrup-Nielsen

N. Thye

/ J. Blomqvist

forhand-

har veeret

implicerede danske

udvalget afholdt



Sammendr ag.

Siden 1961, hvor de grundl eggende regler i den gad dende ophavs-
retslov tradte i kraft, er der sket en meget betydelig udvikling
inden for elektronisk databehandling (edb). Udvi kl i ngen har
naturligvis fa@grst og frenmmest veret af rent teknisk art.
Dat amat ernes forméen er steget kraftigt, og santidig er de ble-
vet stadigt mindre i sterrelse. Desuden er priserne pd databe-
handl i ngsudstyr faldet voldsont. Denne wudvikling har sat sine
tydelige spor i sanfundet. Produktion og distribution af dataud-
styr og programmel hertil er nu en stor og vigtig sanfundsgko-
nom sk sektor. Desuden har datamaterne vundet indpas i daglig-
dagen pa en lang rakke onrader. Som eksenpler kan nawnes adm ni-
stration, produktionsstyring, forskning, undervisning og under-
hol dni ng.

Et af de mange onrader, som bergres af denne udvikling, er den
ophavsretlige beskyttelse af littersge og kunstneriske vaxker.
Der er her tale om flere forskellige bergringsflader. | denne
bet ankning dregftes fglgende tre: Brugen af beskyttede litterae
og kunstneriske varker ved hjap af edb-teknik, beskyttelsen af
edb- programmer og beskyttelsen af i ntegrerede el ektroni ske
kredsl gb ("chips").

Udnyttelsen af littersge og kunstneriske verker ved hjadp af
datamater kan ske i forskellige sammenhange. Stgrst praktisk
betydning har brugen af vexker i databaser. Udvalget fastslar
her, at indlaggelse af et veek i en database principielt er
onfattet af den ophavsretlige beskyttelse. Det same gad der
udl asni ngen, hvad enten den sker i form af en udskrift pa papir,
en overfgrsel til et lagringsmedium som f.eks. magnetband eller
i form af visning pd en dataskaam | det sidstnavnte tilfadde,
der ophavsretligt sidestilles nmed frenfgrelse af varker, dakker
beskyttel sen dog kun, hvis skanmen er placeret et offentligt
tilgangeligt sted. | betankningens afsnit 4 gennengdr udval get
en rakke af ophavsretslovens regler, som har relation til
udnyttelsen af vesker ved hjadp af edb-teknik. Gennengangen
farer til, at wudvalget foreslar en tilfgjelse til § 11, der
handler om fremstilling af enkelte eksenplarer til privat brug-



Efter tilfgjelsen skal det ikke vere tilladt at benytte frenmed

medhjad p ved frenstillingen af eksenplarer af varker, der er
lagret i maskinlasbar form i et edb-baseret informationssystem
Heri gennem vil man nodvirke sakaldt "downl oading" af databaser,

d.v.s. at hele baser kopieres over pa andre datamater.

Det neget vigtige afsnit 5 i betankni ngen omhandl er beskyttel sen
af edb-programmel, d.v.s. de instruktioner, som styrer pro-
cesserne i en datamat (selve programmet), og de hertil hgrende

tekni ske beskrivel ser, manualer o.s.v. Udvalget konstaterer, at
edb-programel efter gaddende ret nmA anses for onfattet af den
ophavsretlige beskyttelse. For tydelighedens skyld foreslar man

dog, at der indfgjes en udtrykkelig bestemmel se herom i |ovens §
1, st k. 2. Beskyttel sen forudsater, at programmellet kan
bet egnes som et "var k" i ophavsretslovens forstand. Heri |igger,
at det skal vere individuelt praget og derved have sig over det
rent banale og naxliggende. Udvalget drgfter tillige, om der bar
ydes beskyttelse ogsd& for programmel, som ikke opfylder disse
krav, f.eks. i forbindelse ned den kortvarige beskyttelse af
kat al oger, tabeller o.lign. i lovens 8§ 49. Man viger dog tilbage

herfra, bl.a. fordi nman frygter de praktiske konsekvenser af en
sd bred beskyttelse. Der begr vee et "frit" onrade, hvor man
uden hindringer kan benytte det enkle og ukonplicerede program
stof. Udval get understreger dog, at i alle normale tilfadde vil
det vare givet, at de programmer, som markedsfgres i detail han-
del en, er beskyttet som vax ker.

Som udgangspunkt opstar ophavsretti ghederne hos dem der skaber

vaa kerne, og det vil ved edb-programel ofte vare ansatte i
vi rksomheder. Udval get understreger her, at parterne kan og bar
indgd aftaler om hvilke rettigheder der gar over til arbejds-
giveren. Er dette ikke sket, gar rettighederne efter hidtidig
retspraksis ikke over i videre onfang end ngdvendigt af hensyn
til arbejdsgiverens salvanlige virksomhed. | denne forbindelse

redeggres kort for udvalgets hidtidige overvejelser om at
foresld& en deklaratorisk |lovregel om ophavsrettens overgang i
ansattelsesforhold. Overvejel serne strandede pda, at det ikke var
muligt at finde en konprom sfornulering, som parterne kunne ga
ind for. Udvalgets flertal afviser igvrigt at gennenfgre saxlige
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regler for enkelte sektorer.

Udval get drofter igvrigt bl.a. reglerne om fremstilling af ek-
senplarer til privat brug. Udvalget erkender her, at edb-pro-
grammer er neget sarbare, fordi de er lette at kopiere, santidig
med at prisen for programmer ofte er ganske hgj, nmens |ag-
ringsmediet, f.eks. en diskette, er billigt. Det kunne derfor
overvejes helt at forbyde privatkopiering af edb-programer, nen
udval get finder ikke denne lgsning realistisk, fagrst og fremmest
fordi det ikke er nmuligt at kontrollere, om et sadant forbud

efterleves i de private hjem | stedet understreger udval gets
flertal, at de generelle regler, man tidligere har foreslaet
vedr gr ende adgangen til at kopiere til privat brug, kun giver

meget begransede muligheder for kopiering af programmer. Typisk
mad der kun frenstilles én kopi af et helt program og ongaeiser

ved gentagne enkeltkopieringer i "brugerklubber" og |ignende er
ikke tilladt. Udvalget foreslar desuden, at kopieringsadgangen
begramses til kun at onfatte udgivne progranmer, og man afskaxer
adgangen til at benytte fremmed medhja p. For programer, som
i kke er udgi vet, opstiller udval get en formodni ngsregel,
hvorefter aftaler om brugen heraf tillige antages at give en
nmeget begranset adgang til at fremstille sikkerhedsog reserveko-
pier.

Med hensyn til videreudlejning af prograneksenplarer i maskin-
| ssbar form som er bragt ud i omsat ni ngen, finder udval get, at
denne distributionsform bgr vexe onfattet af den ophavsretlige
beskyttel se. Hvad angar udlan af sadanne eksenplarer, f. eks.
gennem bi bl i otekerne, henviser wudvalgets flertal til de gene-
relle forsl ag, som det still ede i bet ankni ng 1038/ 1985,
Ophavsretligt biblioteksvederlag. Mn tilfgjer, at man finder,
at en fri adgang til udlan vil vere uacceptabel pd dette onrade,
hvor den ville kunne give anledning til en uhsmet kopiering,
der ville vare til stor skade for rettighedshaverne og dernmed

vax e gdel aggende for progranproduktionen.

Et gramseonrade nellem beskyttelsen af programmer og brug af
vag ker ved hjap af edb er brugen af datamater ved skabel sen af
vax ker . Udval get drafter i afsnit 6 de herned forbundne
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spergsmil. Navnlig drejer det sig om at f& fastslaet, hvem der
er ophavsmend til det saledes skabte veark. At efter onstandig-
hederne kan det veare den, der har skabt det pagad dende program
og/eller den, der har benyttet progranmet.

Det sidste onrade, som drgftes i betankningen, er beskyttelsen
af integrerede kredslgb (chips). Sadanne kredslgb indtager en
central plads i den moderne edb-teknologi, og de er overordent-
ligt kostbare at wudvikle. Derinod er det i industrielle sammen-

hange forholdsvis enkelt at eftergere dem Der er derfor opstaet
behov for at beskytte herinod. Dette behov er desuden accen-
tueret af, at man i USA har gennenfgrt |ovgivning herom og af
hensyn til den meget vigtige samhandel med disse kredse er det
bl evet ngdvendigt at gennenfgre en sadan beskyttelse hurtigt.
Udval get foreslar derfor, at man indfgrer en sddan beskyttelse i
ophavsretsl ovens kapitel V som en ny & 49 a. Der foreslas - i
lighed med lovgivningen i USA - en tiarig beskyttelse nod
kopiering af det elektroniske design og nod fremstilling af
kredsl gb p& grundlag heraf. Beskyttelsen onfatter desuden ogsa
spredning af eksenplarer, dog bortset fra viderespredning af
kredse, der med rettighedshaverens santykke er spredt til
al menheden som del i et produkt. Beskyttelsen er ikke baseret pa
noget krav om registrering, og den onfatter ikke den sa&- kaldte
"reverse engineering", d.v.s. eksemplarfremstilling i analyse-
og undervisningsgjenmed. |gvrigt udelukker beskyttelsen ikke, at
der f.eks. sgges patentbeskyttelse for chips, hvis de indehol der
kredsl gbh, som udger en patenterbar opfindelse.
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1 | ndl edni ng.

Dat at ekni kkens frenkomst og wudvikling har i flere henseender
fédet stor betydning inden for immaterialretten. Had angar
konstruktion og udvikling af datamater spiller patentlovgivnin-
gen selvsagt en vigtig rolle. QOgsa varener kebeskyttel sen har en
vis betydning pa dataonradet tillige ned dele af konkurrence-
retten og reglerne om beskyttel se af forretni ngshenmel i gheder. |
denne betamkning er ophavsretten det centrale onrade, og her har
edb-t ekni kken rejst en rakke vanskelige spargsnél.

(phavsrettens formdl er at beskytte resultaterne af en andelig
skabel sesproces. Det sker ved at tillagmge ophavsmend til litte-
rege og kunstneriske vearker nogle tidshegransede rettigheder,
nemig dels en eneret til at rade over varket, dels nogle sa-
kaldte ideelle rettigheder. Disse rettigheder bergrer og bergres
af edb-tekni kken pad adskillige punkter. Der kan navnlig peges pa
tre hovedonr ader:

- Det forste problenfelt vedrgrer inddateringen og/eller bear-
bej del sen af beskyttede vazker i edb-systemer sant brugen af
sadanne systener ved skabelsen af nye verker, jfr. herom
afsnittene 4 og 6.

- Det andet problenfelt onhandler ophavsretsbeskyttel sen af
edb- progranmer, dvs. de instruktioner, som styrer processerne
i en datamat, jfr. heromafsnit 5.

- Det tredie problenfelt vedregrer rettighedsspergsnél ene i
forbindelse ned frenstillingen af integrerede elektroniske
kredsl gb ("chips"), jfr. heromafsnit 7.

Selv om disse onrader i vidt onfang rejser helt forskellige
spgrgsnél, har de forskellige praktisk og principielt vigtige
ber gri ngspunkt er.

Zkonomi sk set har ophavsretten en meget tungtvejende betydning
pa edb-onradet. Databaserede systemer bruges til lagring, beai—
bej del se, overfgrel se og skabel se af meget store mengder infor-



14

mation, der ofte p& den ene eller den anden mide er onfattet af
ophavsrettigheder. Den gkonom ske verdi af dette materiale er

enorm og det sanmme gad der investeringerne i udnyttelsen af det.
Til svarende gad der for progranmellet, hvis gkonom ske betydning
igvrigt tager stadigt til i forhold til maskinellets andel. Der

md derfor s& vidt nuligt skabes klarhed over retsbeskyttelsen i
di sse sektorer.

Dat at ekni kken er i nmeget hgj grad internationalt forankret.
Dat abaseret informationsform dling sker ofte over |andegranser-
ne, og programmellet spredes og bruges internationalt. Man er

derfor i salig grad afhemgig af den internationale retsud-
vikling. Det vil vexe praktisk talt umuligt for smd |ande som de
nordiske pad dette onrdde at vadge |gsninger, som pa nere

afgegrende vis adskiller sig fra de internationalt accepterede
| gsni nger.

2 Den tekniske baggrund.

Selv. om der i dag findes et neget stort antal forskellige
datamattyper, findes der dog visse fales hovedtrak. Saledes
i ndehol der enhver datamat normalt tre hovedel ementer, nemig 1)
en indl asningsenhed, 2) en centralenhed og 3) en udleasningsen-
hed.

I ndl asni ngseheden findes i forskellige typer, f.eks. som tasta-
turer eller hulkortlaesere. Ogsd udlasningsenheder kan vare af
forskellig type, sasom en billedskaam eller en skriveenhed
(printer).

En datamats central enhed kan befinde sig pa samme sted som ind-
og udl asningsenheder, nen den kan ogsa vae placeret et andet
sted. Central enheden indeholder typisk tre forskellige hovedde-
le, nemig en prinme hukomelse, en styreenhed, der nodtager og
tol ker instruktionerne for enhedens arbejde, og endelig selve
regneenheden.

Udover disse funktioner indgdr der normalt ogsa forskellige
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sekundag e hukommel ser i en datamat. Her lagres infornationer pa
f.eks. hulkort, magnetband, i pladehukommel ser eller pa disket-
ter, dvs. sma plader ned magnet bel agni ng.

En datanat kan ikke udfgre noget arbejde af sig selv. Dertil
krawes at den far nogle naxnere instruktioner, og det er sadanne
i nstruktioner, som kaldes et edb-program Man plejer at skelne
mel | em operati onsprogranmer, som styrer datamatens afvikling af
opgaverne, og applikationsprogramrer, som styrer selve bearbej-
del sen af det indlagte nmateriale.

Som regel er der en tydelig adskillelse nellem naskinellet

(" har dwar e") og programellet ("software"). Det forekomer
imdlertid, at de to dele konbineres, f.eks. ved at nman
i ndbygger forskellige instruktioner i datamaternes elektronik.

Undertiden tales der her om "firnmare".

For at en datamat skal kunne bearbejde et nateriale krawves, at
.det er udtrykt pa et sprog, som datamaten kan tilegne sig. Det
nornal e deci maltal system er opbygget over ciffersynbolerne 0-9,
nen det anvendes af forskellige grunde ikke i datamater. |
stedet benytter nan et maskinlasbart sprog, som benytter det
binasge talsystem Det bestar af konponenterne 1 og 0, og et
binst tal bestar derfor af en rakke ettaller og nuller. Hvert
enkelt ciffer kaldes ofte en "bit", hvilket er en forkortel se af

det engel ske udtryk "binary digit". Det naskinlasbare sprog, som
gar ind og ud af en datamat, er saledes i princippet en rakke
ettaller og nuller, som svarer til de forskellige decinaler,

bogstaver eller andre tegn og synbol er.

Under datanatens bearbejdelse af materialet kan de binae tal
reprasenteres pa forskellig made, f.eks. ved at et elektronisk
kredsl gb holder en relativ hgj eller lav spanmding. Under Ilagring
af data kan det ske ved magnetiske punkter med forskellig
polaritet, det vage sig pa et magnetband, en diskette eller i et
nmagnet kag nel ager.

Hvorl edes et edb-program bliver til og er opbygget, bergres
senere. | princippet udfegres programmet i et sdakaldt problem
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orienteret sprog, dvs. et sarligt udviklet sprog, som pa en
speciel mide udtrykker de instruktioner, som datamaten skal
arbejde efter. Eksenpler pa sadanne sprog er BASIC, der ofte
anvendes pa& m krodatamater, COBOL, som specielt anvendes i
komerci el l e sammenhange, og FORTRAN, som navnlig er anvendeli gt
i tekniske og videnskabelige samrenhange. Datamaten kan inidler-
tid ikke wumiddelbart lase et program som er udtrykt pa et

sddant sprog. Det mA fgrst oversates til det binae maskin-
sprog. Dette sker automatisk ved hjedp af en sdkaldt conpiler.

Dat at ekni kken er i meget hastig udvikling. Man kan udtrykke det
sal edes, at en sdkaldt chip, dvs. et integreret kredslgb pad en
siliciumskive, typisk pa under en kvadratcentineter, kan
udformes sadan, at den er i stand til at |gse de same opgaver,

som en normal datamat formiede for ti &r siden. Tilsvarende gar
programmeri ngst ekni kken hurtigt frem Progranmerne bliver sta-
digt nmere avancerede, og santidig arbejdes der nmeget nmed at
forenkle brugen af datamaterne. Der sker f.eks. en onfattende

forskning i programmer, hvori der maskinelt vages nellem en
rakke indkodede regler for |Igsning af de opstillede problemer,
sakal dt "kunstig intelligens". Datamaten laer ikke at "tanke
sel v" ved sadanne systemer, nmen den kan bl.a. anvendes til at
give brugeren individuel radgivning, f.eks. i investerings-
spergsmal .

Den tekniske wudvikling pa edb-onrddet stiller i forskellige
henseender krav til retssystemet. Spgrgsmil om beskyttel sen af

den personlige integritet og om den sdkaldte datakrimnalitet er
sal edes emmer, som er og har veret genstand for en onfattende
di skussion. Denne diskussion har vaet fgrt bade pa nationalt
plan og i internationale organisationer.

3 Internationale overvejelser.

3.1 Lagring, bearbejdelse og frenbringelse af vaxker.

Spegrgsmil ene om forhol det mellem datateknol ogien og ophavsretten
har siden nidten af 1970-erne varet drgftet indenfor orga-
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ni sati onerne UNESCO og WPO der er ansvarlige for admnistra-
tionen af de to centrale ophavsretlige konventioner, nenig
henhol dsvis Verdenskonventi onen om ophavsret og Bernerkonven-
tionen til vaen for litterage og kunstneriske vaxker.

Drgftel serne udnundede i et sa "rekommandati oner vedrgrende
| gsningen af ophavsretlige problemer, der opstar ved brugen af
edb-systener til tilgangeliggerelse eller skabelse af vaxker",
som blev vedtaget i 1982. Rekommandationen er i sin engel ske

originalversion optrykt sombilag 1 til denne betankning.

Qgsad inden for den vestlige verdens gkononi ske samarbej dsorgani -
sation, OECD, har man interesseret sig for disse spgrgsnél,
fordi de rakker ind i nogle problener vedr. transm ssion af data
over |andegramser, som man her arbejder med. Man sigter nod at
bygge videre pad UNESCO/WIPO-deklarationen for derigennem at opna
nogl e harnoni ser ede, prakti ske |gsninger for OECD-Iandene.
Forelgbig er der ikke publiceret nogle resultater af disse
overvej el ser.

3.2 Retsbeskyttel sen af programel .

Sper gsmél ene vedr grende retsbeskyttel sen af programmel er blevet

di skuteret i flere internationale fora, f.eks. EF, Det interna-
tional e Handel skanmer og CECD. Vigtigst er dog det arbejde, som
har fundet sted og vil finde sted i de internationale

organi sationer, som er ansvarlige for inmaterialrettighederne,
dvs. WPO og UNESCO

Arbej det pabegyndtes af WPO, som i 1978 efter dreftelse ned
isee reprasentanter for industrien spillede ud ned et sea
nodel best enmel ser om beskyttel sen af edb-programel. Bestemmel -
serne, der er optrykt sombilag 2 til denne betankning, har haft
en vis, men vistnok begramset praktisk indflydelse. De vedrarer
kun national ret, og de fleste lande har gnsket at sikre, at
deres nationale lovgivning sker i sanklang med de internationale
udviklingslinier, bl.a. for at sikre beskyttelsen af egne
progranmer i udl andet.
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UNESCO og WPO, har endvidere arbejdet med spgrgsmilet om etab-
lering af en salig international traktat om beskyttelsen af

edb- programmel. Disse overvejelser er fornelt knap nok afsluttet
endnu, nen allerede i 1983 stod det klart, at flertallet af
medl emsl andenes regeringer ikke gnskede at fglge denne vej, nen
i st edet gnskede at |l sgge de eksisterende ophavsretlige
konventioner til grund.

Arbejdet i UNESCO og WPO er derfor fortsat nmed henblik pa at

anal ysere ophavsretlige aspekter af beskyttelsen pa nationalt og
internationalt plan. Dette arbejde er endnu ikke afsluttet, men

det er dog senest i foraret 1985 konstateret, at | angt
hovedparten af de deltagende stater satser pa den ophavsretlige
beskyttel se af programel. Siden da er ophavsretsbeskyttel sen
igvrigt blevet lovfastet i [ande som Frankrig, Vesttyskland og

Japan. Andre |ande har endnu ikke' besluttet sig endeligt, og kun
nogle ganske fa |ande, herunder Sovjetunionen og Brasilien,
tager direkte afstand fra ophavsretsbeskyttel sen.

3.3 Beskyttelse af chips.

Den internationale udvikling p& dette onrade er for gjeblikket
ganske intens. Den begyndte i 1984, hvor USA pad national basis
gennenfgrte en selvstandig beskyttelse af integrerede halvleder-
kredsl gb, som udtrykkeligt blev holdt uden for ophavsretten.
Dette gadder ogsda i den internationale anvendelse, hvor det
forudsadtes, at der opnds gensidighedsarrangenenter nmed udl an-
det. Jfr. nanere heromi afsnit 7.4 nedenfor.

I juni 1985 frem agde WPO et udkast til en international
konvention om beskyttelse af integrerede kredslgb. Dette udkast
behandl edes pa et ekspertkomtémsde i Geneve i novenber 1985,

hvor det fik en positiv nodtagel se. Det konstateredes dog, at en
rakke problemer mitte genovervejes, hvorfor et nyt ekspertkom -
témgde kan forventes afholdt i 1986.

I erkendelse af, at det mAske vil tage ganske lang tid at
opbygge et nyt internationalt konventionssystem pa onréadet, har
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man i De europa ske Fadlesskaber pabegyndt drgftelser med
henblik p& at etablere ensartede nationale beskyttel sessystemer
i EF. P4 baggrund heraf vil man sgge at etablere en vis
international beskyttelse gennem gensidige overenskonster. Det
udkast til direktiv, som hidtil har vexet droftet (oktober
1985), er i god overensstemel se med udval gets overvejelser i
afsnit 7.6.

4 Lagring og bearbejdelse af verker ved hja p af edb.

4.1 Baggrund.

I ndl asning af beskyttede verker i edb-systemer er af stor prak-
tisk betydning, og det m antages, at betydningen vil gges
kraftigt i takt med indferelsen af det sékaldte informationssam
fund.

Nar et beskyttet vark indlases i et databaseret system opstar
der en rakke ophavsretlige problemer. G undl aggende er der tale
om at forholdet nellem | everandgrer og brugere af informationer
skal reguleres, bl.a. saledes, at leverandgrerne s.ikres betaling
for deres tjenester, en betaling som er ngdvendig for at sikre
i nformati onssystenernes drift og videre udvikling. Det er
vigtigt at analysere de herned forbundne problener og at finde
frem til principielt og praktisk anvendelige | gsninger.

4«2 Anvendel se af de ophavsretlige regler.

4.2.1 Det indlaste material e.

Det materiale, som indlases i et datasystem kan tilhagre
forskellige kategorier. Det kan vere ophavsretligt beskyttede
vax ker som indl eses i deres hel hed, f.eks. faglitteraae
tekster, eller det kan vare sammenfatninger af beskyttede

vag ker. Endelig kan der vage tale om faktiske oplysninger sasom
bi bl i ografi ske data, registeroplysninger, statistiske data osv.
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Den fogrste af disse kategorier onfatter et meget bredt spektrum
af forskellige vaxkstyper, onfattende ikke blot litterage
vag ker, nmen ogsd f.eks. nusikvarker og kunstvagker. Om den
nag nere afgramsning heraf md der henvises til OL 8 1 og littera-
tur og donspraksis vedrgrende denne bestemmelse. Det bliver
stadig nere almndeligt at opbevare fulde tekster i databaser.
Det er saledes tilfaddet med visse systemer, tilsluttet det
europa@ ske informati onssystem Euronet. |gvrigt har det f.eks.
vist sig praktisk at indleagge |eksika og opslagsvarker i data-
baser .

Det kan diskuteres, hvorledes en sammenfatning af et vak skal
bedgmmes. | nogle tilfadde vil der foreligge en bearbejdelse,
hvor det oprindelige varks udformming fortsat skinner igennem |
s& fald betyder reglen i O. 8§ 4, stk. 1, at bearbejderen har

ophavsret til sin bearbejdelse, nen denne ret kan kun udgves
under respekt for retten til originalvarket. | praksis har
sal edes bade den oprindelige ophavsmand og bearbejderen ophavs-
ret til sammendraget. | andre tilfadde vil samendraget veare
helt selvstandigt udformet - ned den sammendragendes egne ord -
og i sa fald vil kun denne have rettigheder dertil, jfr. O.L § 4,
stk. 2.

Faktiske oplysninger nyder i sig selv ingen ophavsretlig beskyt-
tel se.

Udover den beskyttelse, som kan tilkome de enkelte vaxrker, der

|l sgges i en database, kan basen vare selvstendigt beskyttet i
kraft af at veee en sammenstilling af vexker eller infor-
mationer. Hvis en sammenstilling af varker er tilvejebragt ved
en individuelt skabende indsats, vil den vere ophavsretligt
beskyttet som samlevaak i medfegr af O & 5. Denne indsats skal
vage ydet under udva gelsen og sammenstillingen, som saledes
ikke md vere styret af givne og ufravigelige regler. Sam eva ker
beskyttes som andre vaker, nmen rettighederne md - som ved
bearbej del ser - respektere rettighederne til de anvendte veaxker.
Ogsad sammenstillinger af faktiske oplysninger kan vae beskyttet

som va ker. Det kan f.eks. vaage tilfaddet ved sel ektive
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bi bliografier o.lign. Ote vil der imdlertid ikke foreligge den
kreavede individuelle indsats, selv om det m& anerkendes, at der

har varet ydet en stor og bekostelig indsats. | sadanne tilfadde
vil basen alligevel vere beskyttet, men kun efter den sakaldte
katal ogregel i OL 8 49. Denne regel onfatter bl.a. kataloger,

tabeller og lignende arbejder, der sammenstiller et stgrre antal
opl ysninger, og den giver en 10-arig beskyttelse nod eftergarel -

se. Beskyttel sen dakker kun sammenstillingen, de enkelte
informati oner nyder som navnt ingen ophavsretlig beskyttelse.
Desuden onfatter den kun "efterggrelse", hvilket giver en |angt
sna/rere beskyttelse end den, der fglger af |ovens kapitel |I.
Ved eftergerelse forstds normalt frenstilling af i denti ske
eksenplarer eller dog staxkt |ignende eksenplarer nmed henblik péa

mar kedsfagring eller anden gkonom sk udnyttelse af disse.

4.2.2 Indlasning af beskyttet materiale.

Ikke mindst i de internationale diskussioner af ophavsretlige
spegrgsmal vedrgrende databaser har man i perioder gjort en del
ud af, om den ophavsretlige beskyttelse sater ind ved
i ndl asningen af et veek i en datamat, eller om det fgrst sker
ved en eventuel senere udlasning. Som det ses i UNESCO/WIPO

deklarationens afsnit 4 (bilag 1), hersker der bred enighed om
at indlasningen er afggrende.

Dette standpunkt er overensstemende nmed gad dende dansk ret. De
ophavsretlige enerettigheder onfatter bl.a. retten til eksem
plarfrenstilling, jfr. OL §8 2, stk. 1. Dette uddybes i § 2, stk.
2, hvor det bestenmmes, at det forhold, at varket overfgres pa en
i ndr et ni ng, der kan gengive det, o0gsa anses som eksemplar-
fremstilling. Derved onfattes praktisk talt enhver fiksering af
et vark af eneretten til eksenplarfremstilling, og herunder ogsa
i ndl asni ngen i edb- baserede hukommel ser, hvad enten disse er
baseret pa elektronisk eller magnetisk teknologi. Det nmA dog
fornentlig antages, navnlig med stegtte i de svenske forarbejder,
som tillige spillede en rolle ved gennenfgrelsen af den danske
lovgivning i 1960-61, at den sinultane passage gennem en eller
flere indretninger, der kan gengive varket, som f.eks. ved
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radi ospredni ng, i kke er onfattet. | dette tilfadde kan nan
nemig ikke tale om at verket er "overfgrt pa" den gengivende
indretning. Man kan derfor dregfte, om ganske kortvarige ophold

under passagen af en elektronisk hukomrel sesenhed konstituerer

en eksemplarfrensti 11ing i ophavsretslovens forstand. Formentlig
vil dette spegrgsmil dog vere af beskeden betydning, fordi der i
praksis alligevel altid vil blive fremstillet en nere permanent
kopi .

Konsekvensen af, at indlasning af varker anses som eksemplar-
fremstilling, er, at sadan indlasning som udgangspunkt ikke m
finde sted uden ophavsmandens santykke. Kun hvor |loven direkte
hjem er en undtagelse, kan dette santykke undvexres. Santykket
behgver dog ikke at vere givet udtrykkeligt. Stiltiende santykke
kan forekomme, bl.a. i faste samarbejdsforhold og i ansatel ses-
forhold, afhangigt af de nanmere omstandi gheder.

Indl asning af tabeller mv., som beskyttes efter 8 49, kan ikke
i sig selv konstituere "efterggrelse" | denne bestemel ses
forstand.

4.2.3 Udl asning af beskyttet materiale.

Udl asning af materiale fra datamater kan ske pa forskellige
mader. Der kan sdaledes |laves en udskrift pa papir i en printer,
eller materialet kan ggres tilgangeligt p& en billedskaam Ogsa
andre udl asningsformer er mulige, f.eks. at naterialet |ases ud
p& et magnet band, som nuligger indlasning i andre datamater.

Der er grund til at skelne nmellem to hovedformer for udl asning,

nemig pad den ene side dem som indebaer en eksenplarfrenstil-

ling, og pad den anden side dem som indebager, at materialet

gores tilgangeligt pa& anden mide. Den fgrstnante hovedform
vol der ingen saxlige vanskeligheder. Eksenplarfremstillingen er

onfattet af eneretten, og det bliver udlasningen dermed ogsa.

Sporgsmél et, om udl asningen ikke kan anses for tilladt i og nmed,

at der blev givet santykke til indlasningen, er i den sidste
ende alene et spargsmal om aftal efortol kning.
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Betydel i gt vanskeligere spargsmal opstar for s& vidt angar
udlasningsformer, som ikke indebazer en eksenplarfrenstilling,
og herunder navnlig visningen pa dataskasnme. | nogle tilfatde
vil en sadan visning ske pd en sadan méde, at der sker en eksem
plarfremstilling, f.eks. hvis et vak kommuni keres fra dat abasen
til en hukommel se i brugerens anlag, saledes at denne "har det
stdende" i kortere eller lamgere tid. | andre tilfade vil
visningen imdlertid ske, uden der samidigt frenstilles et nyt
eksemplar. Det er navnlig tilfadet, nar visningen sker ved en
di rekte konmuni kation fra databasen til brugerens skam

De ophavsretlige enerettigheder onfatter udover eksenplarfrem
stillingen ogsd det, at vezket "geres tilgamgeligt for alnen-
heden", jfr. Q. § 2, stk. 1. Denne fornulering dakker ifglge §
2, stk. 2, tre forskellige udnyttelsesforner, nemig 1) of-
fentlig frenfgrelse, 2) offentlig spredning af eksenplarer og 3)
offentlig visning af eksenplarer.

Det vil ikke vege naturligt at betegne visningen pa ska&m som en
spredning af eksenplarer. Der forekonmer nemig ikke i denne
situation noget eksenplar, somer |gsrevet fra databasen, og som
derfor kan veae genstand for en spredning. Muin kunne snarere
tale om at der sker en visning af et eksenplar. Denne rettighed
dakker nemiig ikke blot den direkte frenvisning af et fysisk

eksenplar, f.eks. pa en udstilling, nen ogsa gengivel se gennem
en teknisk anordning. Som eksenpel kan nawnes, at et naleri
vises i fjernsynet, jfr. OL 8§ 25. | disse tilfadde er det dog

eksenpl arets unmiddel bare ydre fremragden, som er visningens
genst and.

For hol dene er anderledes ved visning af vazker fra databanker pa
dat askegne. Her kan man ikke tale om at det elektronisk |agrede
"eksenpl ar" overhovedet har en um ddel bar ydre frentragen, som
kan iagttages af nennesker. Det, der teknisk sker, er, at der
fra databasen sendes el ektriske signaler til termnalen, hvor de
konverteres til skrifttegn. Hvad der gengives pa skanen, er
altsd ikke et billede af et eksenplar, nen nogle tegn, udl gst af
signal erne fra hukommel sen. Situationen er derfor sammenlignelig



24

med, at et videogranms indhold gengives pa en TV-skaeam Denne
udnyttel sesform betegnes normalt som frenfgrelse af vasket.

Det md pad denne baggrund antages, at udlasning af et vaek fra en
datamats hukommelse pa en dataskam bgr betragtes som en
frenforel se af varket og ikke som en visning af et eksenplar.
Det vil navnlig medfgre, at begransningerne i eneretten til
frenfgrelse i OL 8 20 finder anvendelse, ikke begransni ngerne i
visningsretten efter § 25.

Under alle omstandi gheder gadder det, at frenfgrelsen kun er
onfattet af rettighederne efter ophavsretsloven, hvis varket
deri gennem ggres tilgangeligt for al menheden, dvs. hvis den sker

offentligt. Det afgegrende er her ikke, om vexket i det givne
tilfed de faktisk ses af nogle nennesker, der kan betegnes som en
del af "al nenheden", nmen derimpd om der er alnen adgang til
vag ket via frenfgrelsen. Det kommer altsd an pa& forhol dene i det
enkelte tilfadde, herunder om skanmen eller skanmene er placeret
pd lokaliteter, hvor  enhver eller i hvert fald generelt
af gransede grupper af befol kningen har adgang. | |oven preaxise-
res denne afgransning igvrigt i 8§ 2, stk. 3, 2. punktum hvor

det bestemmes, at som offentlig frenfegrelse anses ogsa frenfg-
relse i en erhvervsvirksomhed, der finder sted for en starre
kreds, som ellers maitte anses for ikke-offentlig.

Det er et fortolkningsspegrgsmil, hvor Ilangt beskyttelsen nod
eftergorelse i 8§ 49 rakker i forhold til udnyttel sen af
dat abaser. Efter wudval gets opfattelse begr man dog her acceptere
en forholdsvis bred anvendelse, navnlig ogsa i tilfade, hvor
der ikke frenstilles eksenplarer i traditionel forstand.

Det begr erindres, at den ovenfor beskrevne retsstilling er
| ovens wudgangspunkt. | praksis vil udlasning som regel veare

tilladt, fordi der er indgdet aftaler nellem brugerne og dem
der driver databasen, og igen ned ophavsmendene. Udgangspunkt et
er imdlertid, at ophavsnmendene efter dansk ret har vidtgaende
befgjelser til at kontrollere den brug af deres varker, som kan
ske i et edb-system Der er derfor ikke grund til at frygte, at
dansk ret ikke lever op til de internationalt fornulerede
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gnskemal , jfr. navnlig punkt 6 i UNESCO/WIPO-rekommandationen
(bilag 1) .
4.2.4 Anvendel se af indskrankningerne i ophavsretten.

4.2.4.1 Oifentligggrel se og udgivelse.

Det er et fundanmentalt princip inden for ophavsretten, at det
vax k, som ophavsmanden ikke selv har givet fri til offentlighe-
den, nyder en saxligt staxk beskyttelse. Princippet er udnontet
i de forskellige regler i ophavsretslovens kapitel 11, som
i ndskramker de basale enerettigheder efter 8§ 2. Det vil ses, at
nasten alle disse regler krever, enten at verket er offentlig-
gjort eller udgivet, eller - for sa vidt angadr kunstvesker - at
ophavsmanden har overdraget eksenplarer til andre.

Efter OL 8 8, stk. 1, anses et vark for offentliggjort, nar det
lovligt er gjort tilgengeligt for almenheden. Det vil sige, at
det blot én gang skal have varet frenfegrt offentligt, eller
eksenpl arer  skal have vaget vist eller spredt offentligt.

Derinod er det ikke i sig selv afggrende, om der er frenstillet
flere eller farre eksenplarer. Desuden kraes som navnt, at
til gangeliggerelsen er sket "lovligt". Det betyder normalt, at

ophavsmanden skal have givet sit santykke. Alene for kunstvarker
gad der der en undtagel se herfra, jfr. OL 8§ 25.

I OL 8 8, stk. 2, defineres et vak som udgivet, nar eksenpl arer
deraf med ophavsmandens samtykke er bragt i handelen eller pa
anden nmade spredt blandt al menheden.

Disse definitioner bygger pa tilsvarende bestemmelser i de
international e konventioner. | Bernerkonventionen Art 3, stk. 3,
defineres begrebet "udgivne varker" som "varker, der er udgivet
med ophavsmandens santykke, wuanset pa hvilken mide eksenpl arerne
er fremstillet, under forudsaning af, at eksenplarerne er gjort
tilgangelige pad en sadan made, at alnenhedens rinmelige behov
opfyl des under hensyn til varkets art".
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En stort set tilsvarende bestemmel se findes i Verdenskonventi o-
nen om ophavsret. | dennes Art. VI fastslas fglgende: "Md
"publicering" forstds i denne konvention reproduktion i materiel
form og spredningen til alnenheden af eksenplarer af vaket, pa
en sa&dan made, at varket derigennem kan betegnes ved, at det
|ases eller opfattes ved synets hjadp." Ogsd her er det
afggrende altsd, at der er frenstillet kopier, og at disse er
spredt til alnmenheden. Verdenskonventionen adskiller sig dog fra
Bernerkonventionen i kravet om at vaket kan |ases eller pa

anden mAde opfattes visuelt.

P& baggrund af den betydning, som offentliggerelsen og udgivel-
sen kan have i forskellige sammenhange, er der grund til at
overvej e disse begrebers anvendel se pa udnyttel sen af varker ved
hjad p af datamater.

Begrebet offentliggerelse volder farest problemer. Det pagad -
dende vexrk skal vexe gjort tilgangeligt for almenheden, nen det

kraves ikke, at flere eller fare personer faktisk har oplevet
vaa ket. Det betyder, at blot et vaxk er tilbudt alnmenheden, er
det offentliggjort, ogsd selv om der ikke er nogen, som har
taget inmod tilbudet. Det betyder, at et vak, som er indlast i

en database, hvortil offentligheden har adgang - evt. nod
betaling - mi anses for offentliggjort. Det er i s& henseende
i kke ngdvendigt at undersgge, om vexket tillige har vearet

anvendt af basens brugere.

Vanskel i ghederne er stgrre med hensyn til udgivel sen. Selve det,
at et vaxk er indlaest i en database er nemig ikke i sig selv
nok til at konstituere en udgivelse, fordi den hertil kravede
eksenpl arspredni ng ikke behgver at have fundet sted. Forhol dene
kan her vare forskellige. Ved nogle databaser - vistnok de
fleste - vil brugerne vaze berettiget til at lave udskrifter af
i ndhol det, ved andre kan det vare forbudt. |ndlaggelsen af et
vak i en af de sidstnavnte baser kan ikke antages at medfagre,
at det mh anses for udgivet, fordi en eventuel fremstilling af
udskrifter ikke sker nmed ophavsmandens santykke, jfr. OL § 8,
stk. 2. Indlegges et veek derimpd i en base, hvorfra brugerne

har tilladelse til at fremstille udskrifter - evt. i begranset
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onfang og nmod betaling - er det. naliggende at behandle
forhol det analogt nmed den situation, hvor eksenplarer er bragt i
handel en. Af ggrende er derfor i kke, om nogen fremstiller
eksenpl arer, hvor mange der frenstilles eller hvornar dette

sker, men alene at al nenheden far tilbudet om at kunne ggre det.

I denne situation anses varket derfor som offentliggjort fra det
gj eblik, hvor det gennem den paga dende base tilbydes al nenhe-

den. Denne fortol kning betyder desuden, at de eksenplarer, som
brugerne er berettiget til at fremstille, anses for udgivne. Det

er navnlig af betydning i forhold til reglerne om viderespred-

ning af udgivne eksenplarer i OL § 23.

Man kan diskutere, om denne fortol kning burde klarggres gennem

en tilfgjelse til OL 8 8, stk. 2. Udvalget har imdlertid - i
lighed nmed det svenske udvalg - ikke fundet dette ngdvendi gt.

4.2.4.2 Eksenplarfrenstilling til privat brug.

O 8§ 11 tillader, at der af et offentliggjort vak frenstilles

enkelte eksemplarer til privat brug. Det bestemmes tillige, at
di sse eksenplarer ikke mi udnyttes pa anden mAde. Der er her
tale om en praktisk betydningsfuld regel, og udvalget har flere
gange tidligere beskaftiget sig med den. Saledes foreslog et
flertal i udvalget i del betankningen Licenskonstruktioner og
f ot okopi ering, bet. 912/1981, at bestemel sens indhold praxise-
res. Mlet mitte i sa henseende vare at tilvejebringe en fri
kopi eri ngsadgang, som tilgodeser det helt basale behov for at
kunne frenstille ét eller ganske enkelte eksenplarer til rent
personlig brug. Kopiering i videre onfang burde derinmod ikke
kunne ske frit. Flertallet foreslog desuden, at der skete en
betydelig indsnavring af det onrade, hvor der mA benyttes
fremmed nmedhjadp ved kopieringen. Det skulle saledes vare

hovedreglen, at der ikke mi benyttes fremed medhja p. Se herom
bet. 912, s. 100 ff, s. 117 og s. 124 ff. Et mnmindretal bestaende
af repreasentanterne fra biblioteksvasenet og Danmarks Radio
fandt ikke, at der generelt var behov for sadanne andringer,
idet det var |ykkedes at finde en |gsning pa problemerne ned
f ot okopi eringen i fol keskol en, og et andet mndretal, der
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reprasenterer undervisningsmnisteriet, fandt, at flertallet gik
videre end pakravet, jfr. a.st. s. 106 ff.

De af flertallet stillede forslag har senere varet drgftet i de
andre nordi ske |ovrevisionsudvalg. Der har her varet en generel
stetming for at begranse onfanget af den tilladte kopiering.
Deri nod gnskede man ikke at andre hovedreglen vedrgrende brug af

fremmed nedhjad p sal edes som foresldet af flertallet i navesen-
de udval g. Som fglge heraf frem agde udval get i dets 6.

del bet amkni ng, Billedret, bet. nr. 1063/1986, s. 37 f, nogle
reviderede forslag, som fulgte den linie, der var enighed om i

de andre nordiske lande. Saledes er hovedreglen efter disse
forslag - |igesom efter gaddende ret - at der mA benyttes
fremmed nedhja p ved kopieringen. Til gengadd foreslas en rakke
udvi del ser af undt agel serne fra denne hovedregel, i gesom
forslaget ogsa indeholder flere absolutte forbud nod kopiering
til privat brug end tilfaddet er for gad dende rets vedkommende.

Ingen af disse foresldede udvidelser har dog direkte relevans
for de her dregftede edb-spargsmil.

Et andet led i wudvalgsflertallets forslag vedrgrende OL § 11 er
en understregning af, at adgangen til at frenstille (eller |ade
fremstille) disse kopier og til at bruge dem knyttes til fysiske

personer. Juridiske personer sasom selskaber, foreninger muv.
skal saledes ikke kunne anvende kopierne. Det skal den enkelte

ansatte derinmod kunne gere i forbindelse ned sit arbejde, ogsa i
tilfa de hvor udnyttel sen af verket derved konmer arbejdsgiveren
(den juridiske person) til gode.

Ved udnyttelse af vesker i databaser og udnyttelse af selve

baserne opstar der forskellige problemer onkring adgangen til
privatkopiering. Det md dog ferst slas fast, at disse problemer
i vid udstrakning vil finde deres |g@gsning gennem aftaler nellem
de ansvarlige for baserne o0g brugerne. Som allerede nant

ovenfor i afsn. 4.2.4.1 vil det antageligvis ved de fleste
databaser indgd i aftalen med brugeren, at de md frenstille
udskrifter. | s& fald er det ikke aktuelt at anvende OL § 11. |

andre tilfadde kan det vare aftalt, at der ikke md frenstilles
udskrifter. I sa& fald kan forholdet efter onstandighederne
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opfattes som en aftalt fravigelse af reglen i 8§ 11. Det er
udval gets opfattel se, at sadanne fravigelser ber tillagges
retsgyl dighed, jfr. bet. 912, s. 125.

Pa& denne baggrund bliver anvendelsen af § 11 kun aktuel i

tilfad de, hvor spegrgsmilet enten ikke er reguleret i brugerafta-
len, eller hvor en s&dan aftale ikke findes. Udvalgets flertal
finder her, at der er grund til en restriktiv holdning overfor
kopiering til privat brug. I modsat fald vil der vee en

betydelig risiko for en onfattende og vanskeligt kontroll abel
kopiering. Flertallet finder derfor, at dets forslag til en
generel indsnaysring af  kopieringsadgangen ogsd pa det her
drgftede onrade er velnotiveret.

Et af de problener pad onrddet, som man bgr vae saglig opnmeg ksom
p&, er den sakaldte "downloading”, dvs. det forhold at en hel
base eller vasentlige dele deraf kopieres over pa et andet
anlag. Det er et felt, hvor alvorlige "pirateri-problemer"” miske
kan opstd, onmend man nappe ber overdranatisere risikoen. De

store komrercielt drevne baser har kun en kort levetid i den
forstand, at en vasentlig del af deres vedi ligger i, at de
konstant opdateres ned aktuel information. En "downl oading" har
derfor kun reel interesse, hvis den kan gentages ofte, hvilket

nappe kan ggres ubemss ket .

Risikoen er imdlertid til stede, og den kan ogsd vere aktuel
ved mindre baser, evt. sadanne som markedsfgres til brug pa
m kro-datamater. Den selige sarbarhed, som kendetegner data-
baserne, skyldes, at de enkelt og billigt kan kopieres ved en
t eknol ogi, som har vundet stor wudbredelse. Desuden er Kkopien
fuldt sa& anvendelig som originalen. P& disse punkter er forhol-
dene parallelle nmed f.eks. filnvarker og nusikvearker, for hvilke
udval get har foreslaet begramsninger i adgangen til at benytte
fremmed nedhja p ved kopieringen. Udvalget finder det derfor
vel notiveret, at denne begramsning udvides til ogsa at onfatte
kopiering fra vaaker, lagrede i en database i maskinlasbar form
Udval gets flertal papeger igvrigt hertil, at denne retstilstand
allerede ville fglge af de i bet. 912 foresldede regler om
benyttel se af fremmed nedhj & p.
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Et mndretal, Erik Carlsen, Britta Kunmel og J. Ngrup-Nielsen
tager forbehold overfor forslaget om begremsning i adgangen til
at benytte fremmed nedhjap ved kopiering af vaaker, der er
lagret i en database i maskinlasbar form Det mi sikres, at
bestemrel sen ikke hindrer, at et bibliotek i forbindelse nmed
dokument ati onssggning i en database kan vise |d&neren resultater-
ne pad en skam eller lade udskrive pa print til |aneren en

enkelt side eller nogle f& sider af de gnskede informationer fra
basen.

Begransningen i § 11, hvorefter kopierne kun md benyttes til
privat brug, betyder, at reglen ikke hjenm er indlaggelse af
vag ker | databaser ned en nmere alnmen adgang. Begransningen til
fysi ske personers private brug betyder endvidere, at et vark
hel ler ikke kan indlagges i en virksomheds database, selv om
denne kun er tilgangelig for de ansatte. Derinod vil f.eks.
forskere efter onstandi ghederne kunne indlagge varker i data-

baser med henblik pd lingvistiske, syntaktiske eller semantiske
under sggel ser.

4.2.4.3 Citatretten.

Ifolge OL 8§ 14, stk. 1, er det tilladt at citere af et offent-

liggjort veak, hvis det sker i overensstemmelse ned god skik og
kun i det onfang, som betinges af formilet. Reglen kan finde
anvendelse i to forskellige situationer, dels ved citat fra

dat abasers indhold, dels ved at der i databaser citeres fra
beskyttede vaaker.

I den fgrstnavnte situation er forholdene for s& vidt ikke
anderl edes end ved f.eks. citater fra bibliografier eller
konversationsl eksi ka. Det md dog benmesx kes, at databaser nornmalt
er udstyret med avancerede systenmer til at sgge det relevante
stof med, som er langt mere forfinede end de nawnte eksenmpler i
bogf orm Dette ma efter onstendi ghederne tages ned i den
generelle vurdering af, om en given citatpraksis reprasenterer
en loyal og ikke skadelig udnyttelse af det indkodede veaxKk.
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Der er heller ikke noget til hinder for, at der optages citater
i en database. Ogsd her mA kravet om god skik iagttages. Det er
antaget | dansk ret, at citatretten ikke kan anvendes til at

et abl ere potpourrier eller saminger af veaker, jfr. FT 1959/60,
A, sp. 2710. Det er dog nappe udelukket at benytte den til

udgi vel se af citatsamlinger af typen "bevingede ord", jfr. de
norske | ovnotiver i Ot. prp. nr. 26, 1959-60, s. 38. Tilladelig-
heden af at optage citater i databaser mA vurderes i |yset
heraf. Enkeltstdaende, spredte citater af et rineligt onfang vil
formentlig oftest vere tilladt, hvorinod det vil vere tvivlsont,
om en base kan opbygges alene eller hovedsageligt af citater.
Navnlig ved faglitteratur il sddanne baser formentlig kun
sjaed dent vexe tilladelige, fordi den effektive sggning kan
muliggere en intensiv og vedvarende udnyttelse, som ikke

harnonerer nmed citatrettens |oyalitetskrav.

4.2.4.4 Antol ogiregl en.

Den sdkaldte antologiregel i O. § 16 tillader, at der i same-
var ker  til brug ved gudstjeneste eller undervisning optages
mndre dele af litteraae varker og nusikvarker eller séadanne

var ker af ringe onfang. Det kraves dog, at antologien skal vae
samenstillet af bidrag fra et stegrre antal ophavsnmend, og der
skal vexe forlgbet 5 & fra det pagad dende varks udgivel sesar.
Desuden gadder reglen ikke for brug af veaker, wudarbejdet til
undervi sningsbrug, i sam evaxker med samme formal.

Det skal her alene konstateres, at reglen ikke indeholder nogen
begransni nger, som udel ukker dens anvendel se ved databaser. Det

gad der savel i henseende til etablering af baser som i henseende
til brugen af disses indhold i antologier, fremstillet i anden
tekni k. Udval get @nsker igvrigt ikke for naxvarende at tage
stilling til reglens materielle indhold, idet man vil vende
til bage hertil i den afsluttende betankning.

4.2.4.5 Eksenplarfrenmstilling til handi cappede m fl.
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O 8 18 hjemer bl.a. mulighed for, at der uden ophavsmandens

sanmtykke af udgivne litterae eller nusikalske verker md frem
stilles eksenplarer i bl i ndeskrift. Der  skal i kke svares
vederlag herfor. Desuden hjemes ret til npd vederlag at frem
stille eksenplarer af wudgivne litteraaze vaker ved |ydoptagel se,
nar det ikke sker i erhvervsejemed, og nar forméilet er udlan til
bl inde, svagtseende, ordblinde, |asehandicappede og andre, som

er ude af stand til at |ase alm ndelige bager.

Disse regler er genstand for megen opnerksomhed fra bl.a. de
handi cappedes side, og udval get har nmodtaget flere henvendel ser,
hvori man har peget pad de nmuligheder, edb-teknol ogien frenmbyder
i henseende til at wudligne det informationsnessige "efterslab",
som mange handi cappede nm& leve nmed. Udval get er saledes blevet
opfordret til at modernisere reglerne i 8 18, s& de ogsa kan
finde anvendel se ved edb-udnyttel se af vaxker.

Udval get g@nsker pa dette punkt - som ved antol ogireglen - farst
at tage stilling til reglernes indhold i forbindelse ned den
af sluttende betankning. Det skal dog bemexkes, at for sa vidt
angar brugen af databaser vil allerede almindelige fornueretlige
grundsat ni nger gegre det ngdvendigt, at der tradfes aftale ned
det foretagende, som driver basen. Ophavsretlige saregler vil
derfor for s& vidt vexe uden betydning. Det samme gad der f.eks.
brugen af den maskinl asbare tekst, som normalt bliver fremstil-

let i forbindelse nmed saningen af bgger. Her ejer forlaget
eller sadteriet det pagad dende magnetband eller |ignende, og en
udnyttel se at det vil derfor - wuanset ophavsrettens:regler -

kraeve naxnmere aftaler.
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4.2.4.6 Ofentlig frenfarelse.

I O 8§ 20 findes forskellige begransninger af eneretten til
offentlig frenferelse af vexker. Der kan her navnlig vae grund
til at hafte sig ved, at wudgivne varker (bortset fra fil nvarker
og scenevax ker) kan frenfgres offentligt bl.a. ved undervisning
og ved visse lejligheder, hvor der er fri adgang, og hvor
frenfgrelsen ikke er det vasentlige og ikke sker i er-
hvervsgj emed .

Hel I er ikke denne bestenmelse gnsker udvalget at tage stilling
til for navexende, jfr. ovenfor. Det skal dog understreges, at
best enmel sen har betydning for edb-udnyttelse af varker, fordi
uddatering pa& dataskaam skal anses som frenfgrelse, jfr. afsnit
4.2.3. Bestemmelsen har dog ikke betydning for udnyttelsen af
dat abaser, som alene beskyttes efter O 8 49, jfr. ovenf or
afsnit 4.2.1, fordi denne beskyttelse ikke onfatter nogen ret
til offentlig frenfgrelse.

4.2.4.7 O fentlig eksenplarspredning og -Vvisning.

Bl andt de rettigheder, som hjem es i ophavsretsloven, er retten
til at sprede vaxkseksenplarer til almenheden og retten til at
vise vaxkseksenplarer offentligt, jfr. O. 8 2, stk. 3. Disse
eneretti gheder begranses i et betydeligt onfang gennem de reg-
ler, somfindes i O. 88 23 og 25. Efter disse regler kan udgivne
eksenplarer af littersge varker og nusikvarker som hovedregel
viderespredes og frenvises offentligt. Det sanme gad der eksem
plarer af kunstvex ker, som enten er udgivet eller af op-
havsmanden er overdraget til andre.

Best emmel sernes krav om at eksenplarerne og varkerne skal vare
udgivne, er drgftet nsmere ovenfor i afsnit 4.2.4.1, hvor det
bl .a. konkluderedes, at et vaak md anses for udgivet, nar det er
indlagt i en database, fra hvilken brugerne har tilladelse til
at frenstille udskrifter.

Efter udvalgets opfattelse md de herved frenstillede udskrifter
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anses som "udgivne eksenplarer” i 88 23 og 25 s forstand. Det
vil sige, at brugerne er berettiget til at videresprede disse
eksenplarer ved salg, wudlejning eller udlan, alt under respekt
af de Dbegreamsninger, som bestemelserne opstiller for visse
vaa kstyper. Tilsvarende gadder for offentlig visning af disse
eksenpl arer.

Hvor der nodsat er tale om eksenplarer, somer frenstillet uden
hj emrmel i aftale'n nmellem brugeren og databaseforetagendet,
gad der denne sprednings- og visningsadgang ikke. Her m& brugeren
altsd kun bruge kopierne selv eller sprede dem inden for sin
private kreds. Det er saledes navnlig tilfaddet med kopier, som
er fremstillet til privat brug ned hjenmel i COL § 11, jfr. herom
ovenfor i afsnit 4.2.4.2.

Udval get finder ikke, at de her beskrevne konsekvenser rejser

noget behov for at andre i disse regler, og man stiller derfor
ikke forslag i sa& henseende.

4.3 De ideelle rettigheder.

Ved siden af den del af ophavsretten, som man kan kalde den
gkonom ske - eneretten til eksenplarfrenstilling og til at gere
vag ket tilgengeligt for alnmenheden - hjemler ophavsretsloven
ogsad nogle sakaldt ideelle rettigheder. Hovedbest emel ser ne
herom findes i OL 8§ 3. Heri tillagges der ophavsmanden en ret
til at krawve at blive navngivet i overensstemmelse med god skik,
savel pa eksenplarer af varket som nar det ggres tilgangeligt
for al menheden (8 3, stk. 1). Desuden bestemmes, at verket ikke
mi andres eller gegres tilgangeligt for alnenheden pa& en made
eller i en sammenhang, der er krankende for ophavsmandens
litterage eller kunstneriske anseelse eller egenart (8 3, stk.
2). Endelig fastslas, at ophavsmanden kun kan frafalde denne
ret, hvis det gadder en efter art og onfang afgramset brug af
vag ket. (8 3, stk. 3).

Disse regler gadder for alle typer af varker, nen derinod ikke
for de katal oger osv., som alene beskyttes efter OL § 49.
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Regl ernes anvendel sesonrdde er helt generelt, og de dakker
derfor ogsd udnyttelsen af verker under anvendelse af edb-tek-
ni k. Undertiden kan det imdlertid forekomme, at udnyttelsen
sker under former, som stemmrer mindre godt ned reglerne. En
pani ndel se om at reglerne alligevel skal respekteres, er derfor
optaget i WIPO/UNESCO-rekommandationens afsnit 7.

Hvad angar kravet om navngivelse md det benegkes, at det ikke
kun gad der situationer, hvor et veek i sin helhed geres til gan-
geligt for almenheden. Ogsd hvor der kun er tale om dele af
vaa ker, kan kravet hesvdes. Ved databaser, som videregiver be-
skyttede vegker, mA det derfor normalt sikres ved opbygni ngen af
programmel l et, at brugerne faktisk far denne information, uanset
om de kun far adgang til dele af vaket.

Med hensyn til forbudet nod krankel se af ophavsmandens litterare
ell er kunstneriske anseelse eller egenart kan der navnlig vare
grund til at hafte sig ved, at mange baser formentlig vil
i ndehol de faglitteratur wunder forskellige former. Her kan der
navnlig opsta problener med foraddelse af de inddaterede
opl ysninger. Problenet kan efter omstandi ghederne veare saxligt
patrangende ved databaser, fordi man her ofte vil forvente en
neget hgj grad af aktualitet. Det, at en forfatter kan have
interesse i at kunne opdatere et vark, er et hensyn, som er
taget i O. 8 38, der handler om forlagsaftaler. Efter denne
regel skal ophavsmanden have adgang til at foretage andringer,
som ikke volder uforholdsmessige onkostninger eller forandrer
var kets karakter, hvis et nyt oplag sates i arbejde nmere end 1
ar efter, at det foregdende blev udgivet. Denne regel finder
ikke direkte anvendelse pa aftaler om brug af vaker i data-
baser.

Kun i de faareste tilfadde vil der opsta problemer ned mangl ende
opdatering i praksis, fordi ophavsmend og databaseforetagender
vi have en sammenfaldende interesse i at wundgd foraddede
opl ysni nger. Udval get vil dog alligevel understrege, at en
mangl ende opdatering kan vexe en kramkelse af den ideelle ret.
Hvad der i s& henseende skal til, mi afgeres konkret, fordi
forhol dene kan variere neget fra onrade til onrade.
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5 Beskyttelse af edb-programmer.

5,1 Baggrund.

Den hurtige wudvikling pa edb-onradet har som tidligere nawnt

aktualiseret en rakke immaterialretlige speargsmal. Et af de
vigtigste er retsbeskyttel sen af progranmel. Programmellet er en
af ggrende forudsatning for, at dat amat er over hovedet kan
fungere, og det representerer i dag meget store vaxdier, jfr.
opl ysni ngerne ovenfor i af sni t 1. Overvejel serne om disse
spergsmil begyndte allerede sidst i 1960-erne, men det var dog
feorst onkring 1980, at diskussionen for alvor tog fart i de
interesserede kredse. At problenstillingen aktualiseredes sa

relativt sent skyldes fornentlig isar, at de praktiske problener
er overskuelige, s& lange det drejer sig om store anlag, der
udel ukkende benyttes erhvervsmessigt og i forskningsgjemed af en
forhol dsvis snever personkreds. Opgaverne er her ganske specia-
liserede, og programmellet stiller ofte store krav til |gbende
service fra l|everandgren. Dels kan der vexe fejl i programmet,
som fagrst erkendes efter nogen tids brug, dels er der ofte behov
for, at programmellet @andres og ajourfegres i takt nmed den
al m ndelige wudvikling. Disse faktiske forhold har betydet, at
| everandgrerne har haft god kontrol nmed, hvad der skete nmned
programmel l et, og behovet for inmaterialretlig beskyttelse har
derfor ikke varet patrangende.

Disse forhold har andret sig radikalt i takt ned udbredel sen af
de sakaldte mikrodatamater. Progr amel udvi kl es naturligvis
stadig i mange tilfade individuelt til den enkelte bruger, nen
der er tillige opstdet et egentligt massemarked. De progranmmer,
som mar kedsf gres her, er f.eks. til tekstbehandling, boghol deri,
fakturering, | agerstyring, i nformati onsbehandl i ng i nm ndre
dat abaser o0og andre admnistrative funktioner. Som oftest er
di sse programmer sa abent og fleksibelt opbygget, at brugerne
selv kan passe dem ind i de pdagadende rutiner. Behovet for
service fra |leverandgren og den herned forbundne kontrol nulighed
er altsa stekt formindsket. Et sadant behov findes igvrigt
normalt slet ikke pa det efterhdnden neget store marked for

programrer ned underhol dningsspil af forskellig art.
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Begrebet programmel svarer til det engelske wudtryk "conputer

software". Det onfatter ikke kun selve programmet, forstaet som
i nstruktionerne til dat amat en. Det i nkl uderer ogsad diverse
beskrivel ser af programrets opbygning og funktion til "teknisk"

brug samt manual er, brugsanvisninger og tilsvarende materiale,

som henvender sig til Dbrugeren. Sadant materiale frentraaer

gerne i skriftlig form og det kan derfor wuden vanskelighed
i ndrubriceres i de traditionelle ophavsretlige kategorier.

Hvad angar sel ve progranmet s beskyttel se kan man drgfte
forskellige muligheder, sasom veaanet for forretningshemelighe-
der og beskyttelsen nod illoyal konkurrence. Ofte sadges
programmer med varemex ker, og ogsd disse nyder inmaterialretlig
beskyttel se. De beskyttel sesformer, som er relevante i forhold
til det centrale i sammenhangen, nemig den intellektuelle
i ndsat s, som er | agt i frembringel sen af programet, er
imdlertid ophavsretten og patentretten.

Det patentretlige beskyttel sessystem har varet dreftet indgdende
i forbindelse nmed edb-programmer, nmen reelt afsluttedes diskus-
sionen definitivt i 1973, hvor Den europa ske Patentkonvention
blev vedtaget. Danmark har ikke ratificeret denne konvention,
men patent | ovgi vningen er bragt i overensstenmelse med konventi -
onens krav. Af konventionens Art. 52 (2)(c) og patentlovens § 1,
stk. 2, nr. 3) frengdr udtrykkeligt, at hvad der alene udger
programmer for datamaski ner anses ikke for opfindelser. Program
merne er derved udelukket fra patentbeskyttelse, nmedm ndre de

indgdr som et led i et steorre hele, der igvrigt opfylder
patentl ovens krav til en patenterbar opfindelse. Denne beskyt-
tel sesform vil derfor kun vere aktuel i nogle ganske bestente
tilfad de, som ikke i sig selv dakker de foreliggende behov.
Arsagen til, at man som udgangspunkt har hol dt edb-programmerne

uden for patentbeskyttelsen, er, at et dataprogram ikke som
saddant indebaxer en teknisk handlingsregel af den type, der
traditionelt henfgres wunder patentretten, og at patentretten
vanskel i gt kan handtere sadanne famonener, bl.a. fordi nyhedsun-
dersggel sen ville give anledning til betydelige vanskeligheder,
jfr. Koktvedgaard og @sterborg, Patentloven, Kgbenhavn 1979, s.
78.
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I flere af de ledende industrilande i den vestlige verden har
man taget konsekvensen af, at patentbeskyttelsen ikke er en
farbar vej. | stedet har man gennem retspraksis og/eller
| ovgivning fastslaet, at edb-programmer kan nyde ophavsretlig
beskyttel se. Det gadder saledes |ande som USA, Japan, Australi-
en, Frankrig og Vesttyskland. P4 denne baggrund er den
ophavsretlige beskyttel se ogsd aktualiseret i Danmark. Udval get

vedr grende revision af ophavsretslovgi vningen ser det derfor som
sin opgave at tage stilling til den ophavsretlige beskyttel se af
edb- programmel og at overveje de heraf fglgende konsekvenser for
ophavsr et sl oven.

Der findes et antal nere eller mndre forskellige definitioner
af edb-programmer. | daglig tale forstar man ved edb-progranmmer
de ordrer, som man giver datamaten, og som styrer den. Det er
nappe ngdvendigt eller hensigtsmessigt at fastsld nogen nere
detailleret definition. Der synes ikke hidtil at vare opstaet
gramsedr agni ngsspargsmal nmed hensyn til, hvad der er et program
og hvad der ikke er det, og en detailleret definition risikerer
hurtigt at blive foraddet pa grund af den hurtige tekniske ud-

vi kl'i ng. Her skal derfor alene anfeares nogle eksenpler pa
definitioner, som har vaxet anvendt i internationale samenhan-
ge.

Som nawnt ovenfor i afsnit 3.2 udarbejdedes der i 1978 nogle
nodel best enmel ser vedr grende beskyttel se af programel i WIPOs
regie, jfr. bilag 2. Heri findes en definition af "conputer
progran’, som ogsd gar igen i et udkast til en international
overenskomst, som i 1983 blev forelagt en komité af regerings-
eksperter. Efter denne definition er et edb-program "en rakke
instruktioner, der, hvis de fremreader i et maskinlasbart nmedi-
um er i stand til at bringe en maskine, som kan behandl e data,
til at angive, wudfgre eller opna en bestemt funktion, opgave

eller et bestem resultat".

Siden 1978 er udviklingen pa& edb-onradet gaet hurtigt, og defi-
nitionen anses ikke for helt adakvat idag. Man besluttede derfor
ved regeringsekspertmadet i 1983, at en salig arbejdsgruppe
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skul le gennengd en rakke tekniske spgrgsmil. Guppen npdtes i
Canberra i april 1984 og tog her bl.a. definitionsspergsnélet

op.

| baggrundsmaterialet til medet henledtes opnmegksomheden pa
nogle spergsndl i forbindelse ned definitionen. E sadant
spergsmal var, om udtrykket "programi onfatter bade det, der
kal des "kil dekode", og "Ohjektkode". Kort og forenklet udtrykt
er kildekode et program som frenmrager i skrift, enten i et
"hgj ni veausprog", sasom BASIC eller FORTRAN, eller hvad der
kal des "assenbl ersprog”, som ved hjasp af et specielt program
kan laves om til Objektkode. Her fremrasler det i en form som
direkte kan styre datamatens arbejde. Andre spergsmél, som blev
taget op, vedrgrer beskyttelsen af de stadier i wudviklingen af
et program som gar forud for kildekoden, og forskellen nellem
selve progranmet, som beskyttes, og den sékaldte al goritme, som
i kke beskyttes. En algoritne er kort fortalt den frengangsmide,
som fal ges ved problen gsningen. Den fortadler sdledes, hvordan
man ud fra nogle givne startbetingelser komrer til en given
sluttilstand i et endeligt antal skridt.

Pa denne baggrund foreslog arbejdsgruppen seks forskellige defi-
ni ti onsmul i gheder, hvoraf nogle var mere konplicerede end
andre. Blandt de enklere var fglgende: "Md henblik pa ophavs-
retsbeskyttel se er et edb-program en rakke instruktioner eller
opl ysninger, fikseret i en hvilkensomhelst form eller pa et
hvi | ket sormhel st nmedium somtilsigter direkte eller indirekte at
bringe en datamat til at angive, udfegre eller opnd en bestent
funktion, opgave eller et bestem resultat".

Som nawnt er det nappe pakrawet at indfere en legal definition
af "edb-programi til ophavsretlig brug. Hvad der er et sadant
program frengadr i det store og hele af almindelig sprogbrug og
de konkrete onstandi gheder. Retsanvendelsen far antageligvis
forngden vejledning i, hvad der er anfegrt ovenfor og i andre
samenhange, bl.a. i andre lande og inden for rammerne af arbej -
det i forskellige internationale organisationer, herunder navn-
lig WPQO
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Som antydet ovenfor er der i de senere ar gennenfgrt andringer i
ophavsr et sl ovgi vni ngen i flere vestlige i ndustrilande rmed
henblik pa& at klargere forholdene onkring den ophavsretlige
beskyttel se af programmel. Saledes fastslas det i en lov af 24.
juni 1985 om andring af den vesttyske ophavsretlov fra 1965, at
edb- programer skal anses for litterae vaaker (8 2, stk. 1, nr.
1). Specielt med hensyn til programer bestemer andringsloven

igvrigt kun, at mangfol diggerelse af et program eller vasentlige
dele deraf kun er tilladt nmed rettighedshaverens tilladelse,
jfr. & 53, stk. 4. Dette er en undtagelse fra |ovens regler,
hvorefter der som udgangspunkt kan foretages en vis kopiering

til privat brug myv.

I Frankrig stadfastedes den 3. juli 1985 en andringslov, som
udtrykkeli gt bringer edb-progranmer ind blandt de varkstyper,

som opregnes i ophavsretloven fra 1957. Andringsloven indehol der

endvidere i sit 3. kapitel en rakke saregler om beskyttel sen.

Der opstilles sdledes en fornmodning for, at retten til

progranmer, skabt i anszttelsesforhold, tilkomrer arbejdsgive-

ren, jfr. art 46. Eksenplarfrenstilling til privat brug forbydes
generelt, dog med undtagelse af fremstilling af en sikkerhedsko-

pi for brugeren, jfr. art 47. | gvri gt bestemmes bl.a., at

retti ghederne, der omhandles i det nawnte kapitel, ophgrer 25 ar

efter datoen, hvor programet skabtes.

| Storbritannien er der i efterdret 1985 gennenfegrt en andring

af  Copyright Act 1956, hvorefter edb-progranmmer anses for
litterage verker. Andringsforslaget indeholder udover de defini-
tioner mv., som er ngdvendige efter den engelske |ovgivnings
form kun fa materielle bestemelser, navnlig med relation til
r et shandhavel sen.

| USA andredes ophavsretsloven allerede i 1980, hvorved det blev
gjort klart, at edb-programmer er ophavsretsbeskyttede. An-
dringsl oven indeholder igvrigt kun enkelte bestemelser, der
vedregrer den ret til at kopiere et program som tilkonmrer den,

der ejer et eksemplar heraf. Det synes at vare den generelle
opfattelse i USA, at beskyttelsen i de forlgbne ar har fungeret
hensigtsmassigt.
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I Japan har der i de seneste &r veret en betydelig diskussion om
beskyttel sen, idet stedke kradfter har arbejdet for at etablere
en kortvarig, tekni sk praget Dbeskyttelsesform wuden for det

ophavsretlige regie. Udfaldet er dog blevet, at man i juni 1985

gennenfgrte en andring af ophavsretsloven, hvorved edb-program
nmer blev inddraget under den beskyttel se.

5.2 Beskyttel sens objekt.

5.2.1 Edb- pr ogranmer som ophavsretligt beskyttede varker.

Det er et vigtigt udgangspunkt for overvejel serne om beskyttel se

af edb- programer, at man tager stilling til, om sadanne
programrer kan anses for varker i ophavsretslovens forstand. Her
md det feorst og fremmest slas fast, at ophavsretten i sin
moderne form ikke er begramnset til de astetisk/kunstnerisk pree
gede resultater af den menneskelige skabertrang. Tvestinmod om
fatter den f.eks. faglitteratur, tekniske tegninger, industriel
design og lignende ting, som man sja dent forbinder um ddel bart
med kunst og kultur. Edb-programmernes teknisk-videnskabelige

karakter er derfor ikke nogen hindring for ophavsretsbeskyttel -
se.

Det mA endvidere bemsxrkes, at ophavsretsloven er &ben overfor
alle former for nenneskelig individuelt praget skaben, uanset
hvil ken form den antager og uanset det valgte nedium Det frem
gar af QL 8§ 1, stk. 1, hvor det efter opregningen af en rakke

forskellige verkstyper til slut navnes, at veaket ogsad kan vee
kommet til udtryk pa anden made.
Det kan ikke tillagges nogen betydning i denne henseende, at

edb-programer sigter nod at give en maskine direktiver af for-
skellig art, hvor andre varksarter fogrst og fremmest sigter nod
at blive opfattet af nennesker. Det afgerende er derinod, at
programmer er udtryk for menneskers andelige skaben. | langt de
fleste tilfadde md der ved frembringelsen af et program tages
stilling til utallige valgmuligheder, og der er derfor vide
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rammer for at give programmerne forskellige udforminger, ogsa
selv om deres sluttelige funktioner mAske er ens. Herved kan det
enkelte nenneske bygge pa sine individuelle kundskaber, |ogiske
evner o0og sin intuition.

Der er derfor efter wudvalgets opfattelse ingen grund til at
betvivle, at edb-programmer allerede efter gaddende ret nyder
beskyttel se efter ophavsretsloven, alene under forudsatning af
at de alnene krav til "veakshgjde" er opfyldt. Heri |igger for
det fgrste, at progranmet skal vere resultatet af en skabende
andsi ndsats. Det mA altsa f.eks. ikke vae en afskrift af et
andet program For det andet skal programmet bare prag af
ophavsmandens individualitet. Det betyder, at det pad en eller
anden made nmA adskille sig fra det banale og neliggende.

Den naxnere afgransning af de Dbeskyttede veker kan vare
vanskelig at foretage, og den har givet anledning til en del
retsafgerelser i Danmark og i wudlandet. Et karakteristisk trak i
dansk retspraksis har varet, at man har afbal anceret kravet til
det i ndividuelle prag over for behovet for at sikre den
al mi ndelige erhvervsfrihed pa det pagad dende onrade. Sal edes har
man vearet neget liberal med hensyn til at yde beskyttelse af
f.eks. billedkunst og skgnlitteratur, fordi der her ikke findes
anerkendel sesvag di ge nodstdende interesser. Forholdet er ander-
| edes ved f.eks. brugskunst, hvor en for I|iberal beskyttel se kan
gore det ungdigt vanskeligt for konkurrerende virksomheder at
fol ge de samme nodestrgmminger o.lign. P& sadanne konkurrence-
pragede onrader har man derfor varet betydeligt mere til bagehol -

dende, bade med hensyn til at statuere beskyttelse og ned hensyn
til at st at uere, at der i konkrete tilfadde foreligger
kr ankel ser. Efter wudvalgets opfattelse er edb-programmer et
sadant onr &de, hvor hensynet til den frie erhvervsudgvel se

tilsiger en vis tilbagehol denhed.

Det vil antageligvis i alle normale tilfadde vere givet, at de
programmer, som markedsfgres i detail handelen, er beskyttet. Det
gad der uanset om der er tale om underhol dni ngsspil, database-,

tekst behandlings- eller andre admnistrative progranmer eller
programmer til nere teknisk anvendelse (progranmmeringssprogs-
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konpilere og lignende). Problenerne er stgrre ned hensyn til de
m ndre dele, som sadanne programmer opbygges af. Det ma
fasthol des, at der eksisterer et vist "andeligt fadleseje" i
form af gangse frenmgangsmider, naxliggende og vel kendte problem
| gsninger osv., hvortil der ikke kan havdes rettigheder. Hvis en
prograndel saledes ikke hawver sig afgerende over det niveau, som
dette alnent brugte fadleseje reprasenterer, nyder den ingen
beskyttel se. Det spiller i sd henseende ingen rolle,- om
prograndel en har vearet kendt fer, eller om den n& antages at
vaae helt ny og ukendt. Rent praktisk md niveauet rimeligvis
ligge sa hgjt, at det kun vil vere i sjaddne undtagel sestilfad-
de, at flere frenmbringer identiske eller nasten ens beskyttede
prograndel e uaf hangi gt af hinanden.

Denne afgransning spiller ikke kun en rolle i forholdet nellem
konkurrerende virksomheder. Den er ogsa afgerende i situationer,
hvor flere personer samen opbygger et program Det kan her vare
ngdvendi gt at skelne nellem dem der foretager den egentlige
skabende virksomhed, o0g andre, som alene fungerer som teknisk
medhjed p uden at tilfgje det feardige resultat et individuelt
prey.

Nar det saledes som nawnt star fast, at edb-programer kan vege
vag ker i ophavsretlig forstand, kan det overvejes, om de ogsa
kan henfgres til en af l|ovens sarlige varkskategorier. Isa de
littersge varker er her af interesse, dels fordi progranmer kan
fremraade i skriftlig form dels fordi man flere steder i
udl andet faktisk har anset sadanne programrer for Litterage
vaa ker. Udvalget finder imdlertid, at en sadan rubricering for
dansk rets vedkommende fgrst ber ske i forbindelse ned en
| ovendring, hvor der tages hgjde for de selige forhold, som ger

sig gad dende  for edb- progranmmer . Efter gad dende  ret bar
progranmerne anses for en saregen var kstype, som varker der "er
kommet til wudtryk pa& anden made", jfr. O &8 1, stk. 1. En
kat egorisering af programrer som littersge varker vil nmedfgre en
rakke forskellige konsekvenser, bl.a. med hensyn til anvendel sen
af reglerne om viderespredning af udgivne va kseksenmplarer i O

§ 23.
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Selv om udvalget som anfegrt ikke narer tvivli om at edb-pro-
gramrer er ophavsretligt beskyttet, finder man dog, at det ber
praxiseres i selve lovteksten. | forbindelse nmed |ovandringen
bor de nanmere regler om beskyttelsen af littersge vaxker til-
passes programer, og udval get finder derfor, at edb-progranmmer
begr navnes som en undergruppe af de litterage vaxker.

Den beskyttelse, som ophavsretten yder, knytter sig til den
udforming af varket, som ophavsmanden har givet det. Den idé
eller de principper (algoritmer), som ligger til grund for va -
ket, beskyttes derinpd ikke. Dette kan opfattes som en svaghed
ved den ophavsretlige beskyttelse, men det indebaxer ret beset
betydelige fordele ved det ophavsretlige vean, idet der ikke
sker nogen "nonopolisering" af idee~ og al nene principper, jfr.
igvrigt afsnit 5.3.3 nedenfor. Beskyttelsen onfatter til gengadd

vaeket i alle dets nulige frentradel sesformer, altsd uanset om
det er wudtrykt i skematisk form nedskrevet i et programrerings-
sprog eller i maskinsprog. Det spiller altsd ingen rolle om
programmet frentrader i Kkilde- eller Objektkode. Beskyttelsen
onfatter igvrigt ogsd det forhold, at "varket overfgres pa
i ndretninger, som kan gengive det", jfr. OL 8§ 2, stk. 2. Dette
sidestilles med eksenplarfrenstilling. Veaket er derfor ogsa
beskyttet, hvis det er optaget pd et band eller en diskette,
eller hvis det er i nkor por er et i et elektronisk halvle-

der kredsl gb, f.eks. en "Read Only Menmory" (ROM) el.lign.

Ogsad bearbejdel ser af progranmer kan veare selvstandi gt beskyt-
tede, jfr. afsnit 4.2.1 ovenfor, og det samme gad der oversattel -
ser. Det skal dog bemex kes, at det, der i forbindelse ned edb-
programmer normalt kaldes oversattelser, er rent maskinelle
overfgrsier fra en fremreael sesform (et sprog) til en anden, og
i disse tilfadde foreligger der ingen skabende &ndsindsats.
Programet vil vere beskyttet i den form det har bade fgr og
efter oversatelsen, og der opstar ikke nogen nye rettigheder i
kraft her af . Derinmod onfatter beskyttel sen af et program
gengivel se i bade den oprindelige og i andret form jfr. OL § 2,
stk. 1. Man kan sl edes ikke foretage en ongdel se af beskyttel -
sen ved at lave en oversatelse eller |ignende andringer.
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5.2.2 Beskyttel se efter katal ogreglen.

Ifglge reglen i OL 8 49 md katal oger, tabeller og |ignende ar-
bejder, der sammenstiller et stgrre antal oplysninger, sant
programrer, ikke eftergegres uden santykke fra den, som har frem

bragt dem fgr 10 ar er gdet efter det &r, da arbejdet blev
udgi vet. Det er en regel, som internationalt set kun forekomer
i de nordiske lande, og derfor ikke er bundet op med internati-
onale regler om national behandling af udenlandske arbejder

eller lignende. Reglen gad der alene til fordel for danske stats-
borgere, personer, der er bosat i Danmark sanmt til fordel for
sel skaber, der har dansk bestyrelse og sade i Danmark. Endvidere
gad der den for frenbringelser, som fgrst er udgivet her i

| andet, jfr. OL § 59.

Regl en nawner udtrykkeligt programmer. Herved sigtes inidlertid

i kke pa edb-programmer, nmen pa teater- og udstillingsprogrammer
o.lign. Edb- progranmer var overhovedet ikke inddraget som et
mul i gt beskyttel sesobjekt i de overvejelser, som gik forud for
best emmel sens vedtagelse i 1961. Man  har alligevel drgftet

regl ens anvendel se pa edb-programmer. Det er sket ud fra den

synsvinkel, at et edb-program kan siges at samenstille "et
stegrre antal oplysninger". Reglen vil saledes kunne onfatte
edb- programer, forudsat at man kan henregne de kommandoer,
rettet nod datamaten, som programmer bestar af, til 8§ 49's
begreb "oplysninger". Hi dti | synes det at have varet den
overvejende opfattelse i den nordiske teori, at dette er
tilfaddet.

Udval get finder, at denne stillingtagen ikke kan |&agges til

grund uden ngjere overvejelser. Nar der ikke |angere hersker
nogen tvivl om at de individuelt pragede progranmer nyder
ophavsretlig beskyttelse, er der grund til at se nanmere pa,
hvi | ke behov en supplerende beskyttelse skal udfylde. Traditio-
nelt har nman anfegrt, at 8§ 49 ved at beskytte en rakke produkter
af en vis gkonom sk vaxdi hindrer, at der opstar et pres for at
fa disse ophavsretligt beskyttet. FEt sadant pres kunne pa
| engere sigt fgre til, at den stexke og |angvarige ophavsret kom
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til at onfatte alt for mange ubetydelige frenbringelser. Denne
problenstilling er imdlertid nappe patrangende ved edb-program
mer. Her er der i en arrakke sket en kraftig udvikling, som har

medf grt, at programmer, som ikke haver sig over det nealiggende
og banale niveau, nappe har nogen stgrre markedsnmessig vardi.
Man kan derfor overveje, om en beskyttel se af sadanne progranmer
efter 8 49 ikke vil gere nmere skade end gavn. Beskyttelsen kan
begranse det "frie" onrade, som ngdvendigvis ber findes, og hvor
man uden rettighedsnessige hindringer kan benytte det enkle og
ukonpl i cerede progranmstof. Gennem general kl ausulen i markedsf g-
ringslovens § 1 kan der igvrigt ydes en beskyttelse nod illoyalt
konkurrerende wudnyttelser af programmer, ogsd selv om de ikke
opfylder ophavsretslovens beskyttel seskrav.

Udval get finder derfor, at § 49 som udgangspunkt ikke ber

beskytte edb-programmer. Det bgr kun vaze tilfaddet i de salige
situationer, hvor der i programmet udover instruktionerne til
datamaten ogsd er indlagt et egentligt informationsindhold.
Dette kan f.eks. vage tilfaeddet med visse programer til
under vi sni ngsbrug. Udval get foreslar i den forbindelse en
kl argerende andring af reglen, s& ordet "programrer" udgar.
Herved undgds fejlfortol kninger, og desuden er ordet i den givne
sanmmenheang narnest overflgdigt, idet teater- og udstillingspro-
grammer i det fornegdne onfang vil kunne nyde beskyttelse i kraft
af de sammenstillede oplysninger. I forbindelse ned denne
andring skal det saledes understreges, at reglen i 8§ 49 alene
beskytter samenstillinger af egentligt informationsindhold.

5.3 Beskyttel sens indhol d.

5.3.1 Al mi ndel i gt om beskyttel sen.

De rettigheder, som hjemes i ophavsretsloven, kan opdeles i to
grupper: de gkonom ske og de ideelle.

De gkonom ske rettigheder omhandles i OL 8§ 2. Heri hjemes for
det fogrste en eneret til at frenstille eksenplarer af varket.
Herved forstas ikke kun eksenplarer, der som bgger, billeder
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eller afstgbninger direkte kan sanses af mennesker. Ogsa det
forhold, at vexket overfgres pa en indretning, som kan gengive

det, anses for eksenplarfremstilling, jfr. & 2, stk. 2. Det
betyder, at beskyttelsen ogsd onfatter frenstilling af band
eller disketter, hvorpad verket er optaget, og den onfatter ind-
kodningen af et vak i en datamats hukommel se. For det andet
hjemes i OL § 2 en eneret til at gore verket tilgangeligt for

al menheden. Dette udtryk dakker over tre forskellige fornmer for
raden over varket, nemig 1) offentlig frenfagrelse. 2) offentlig
visning af eksenplarer og 3) offentlig spredning af eksenplarer.

Rettighederne onfatter i kke kun brugen af vax ket i dets
oprindelige form nmen ogsd i andret, bearbejdet og onmskrevet
form

De ideelle rettigheder er hovedsagelig hjemet i O. § 3, der i
stk. 1 tillagger ophavsmanden et krav pa& at blive navngivet i
overensstemel se med god skik pad eksenplarer af varket og i
forbindel se med offentlig benyttelse af det. | stk. 2 hjem es en
ret for ophavsmanden til at nodsate sig krankende andringer
eller brug af vearket. Disse rettigheder kan ophavsmanden kun
frafalde i begranset onfang.

Anvendel sen af disse regler pa edb-programer volder ingen prin-

cipielle vanskeligheder. Eneretten til eksenpl arfrenmstilling
dakker f.eks. séledes den praktisk starkt pdkravede beskyttel se
nmd "pirater", d.v.s. personer som ulovligt fremstiller Kkopier
og udbyder dem til salg. Eneretten til offentlig frenfgrelse
dakker det forhold, at et program komruni keres til offentlighe-
den via en dataskem jfr. herom afsnit 4.2.3 ovenfor, og
eneretten til spredning af eksenplarer nmuligger kontrol over di-
stributionen af programmer. Beskyttelsen nmodificeres ganske vist
pd visse punkter i nmedfer af lovens kap. 11, jfr. afsnit 5.3.4
nedenfor, men de krav, som her stilles til, at verkerne er enten
offentliggjort eller udgivet, Dbetyder, at der er en stak
beskyttel se af de programmer, som kun cirkulerer i ganske snavre
kredse.

Undertiden papeges det, at ophavsretsbeskyttel sen af programmer
vil volde sarlige vanskeligheder. Programerne bliver ofte til i



48

teamwork, og de andres uafladeligt i takt nmed deres anvendel se
og den almndelige wudvikling. Heri ligger imdlertid intet
af ggrende nyt. Ophavsretten beskytter ogsd andre varksformer,
hvor lignende forhold geor sig gad dende. De forskellige problener
kan derfor for s& vidt ikke afvises, nen i praksis tager man sa
vidt nuligt hgjde for dem bl.a. gennem aftal epraksis.

5.3.2 Om brug af programer.

Efter OL 8 2, stk. 2, anses det, at et vak overfgres pa en

indretning, som kan gengive det, som en eksenplarfrenstilling,
jfr. afsnit 5.3.1 ovenfor. Herved dakker beskyttel sen som navnt
ogsd, at et vark inddateres i en datamats hukonmel se. Der ma dog
ikke alene vare tale om en blot sinultan passage, idet vaxket
skal vare "overfgrt pa&" den gengivende indretning, jfr. 4.2.2
ovenfor.

P4 denne baggrund opstar spegrgsmilet, om ophavsretten onfatter

selve "brugen" af programmet. Sker der i lovens forstand en
eksenplarfrenstilling ved, at et program "kgres" og derved bru-
ges til at kontrollere en datamats operationer? Teknisk vil en
"kgrsel" af et program indebaxre en indkodning af programet i en
hukomrel sesenhed, hvorfra det - kort og enkelt udtrykt - hentes
ind til centralenheden i takt ned at denne har behov for

programets enkelte dele. Det vil ofte vare neget forskelligt,

hvor lange indkodningen i de forskellige hukonmel sesenheder
varer. For nogles vedkonmende - typisk de, der indgar i
central enheden ned nea tilknytning til selve regneenheden

onfatter overfgrslen kun ganske korte prograndele ad gangen, og
de slettes igen efter brgkdele af et sekund. Disse "overfagrsler”
styres automatisk af datamaten, og brugeren har normalt ingen
direkte indflydel se pad deres gennenfgrelse eller varighed. For-
hol dene kan vare noget anderledes ved den indlasning af program
met, som foretages af brugeren ved kgrslens pabegyndel se. Her
i ndl ases programmet nornmalt i sin helhed, og varigheden af den
padgad dende overfgrsel er helt wunder brugerens kontrol, |igesom
brugeren ved hjadp af det indlaste program som oftest vil kunne
frenstille yderligere eksenplarer ved at foretage en uddatering
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pd diskette, band eller |ignende.

Det md fornmentlig antages, at der i den sidstnante situation er
tale om en overfgring, som onfattes af reglen i O § 2, stk. 2.
For hol det er imdlertid nmere tvivlsont i det fagrstnante
tilfedde, jfr. herved drgftelserne i afsnit 4.2.2 ovenfor.

Man kan overveje, om der er behov for at afklare dette spgrgs-
mal, evt. gennem en udtrykkelig regel om at den ophavsretlige
eneret onfatter brugen af progranmmet. En sadan regel ses f.eks.
i WPO s Mdel Provisions on the Protection of Conmputer Software
Sec. 5 (Vi) (Bilag 2). Onsat til den danske |ovgivning kunne man
f.eks. forestille sig en tilfgjelse til O § 2, stk. 2, af
f gl gende ordl yd:

"Lige hermed anses det forhold, at et edb-program bringer en
dertil egnet indretning til at angive, udfere eller opna en

bestem funktion, opgave eller et bestent resultat"”.

Inod en sadan regel kan det indvendes, at den ikke |gser det

tilsvarende problem vedrgrende andre varkstyper, som udnyttes
ved hjadp ad datamater, f.eks. i databanker. Desuden kan en
sddan regel nuligvis give anledning til vanskelige interna-

tionale problemer, hvis andre |ande vad ger ikke at gennenfgre en
tilsvarende regel, saledes som forholdet f.eks. er i Frankrig og
Vesttyskl and. Bernerkonventionens krav om national beskyttelse

vi | da betyde, at udenl andske programer  vil nyde denne
beskyttelse her i |andet, hvorinmod danske progranmer ikke uden
videre vil blive beskyttet tilsvarende i wudlandet. Der kan her
opstad neget vanskel i ge  spgrgsml, i seF ved internationalt

edb- arbej de, hvor datamater direkte er sammenkoblet ved hjap af
tel efonnettet eller 1ignende.
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2

Det md endvidere papeges, at en regel som den nante kun vil fa
praktisk betydning i et fatal af tilfadde. Normalt vil "brug" af
et program sa at sige altid medfare, at der foretages
overfgringer, som utvivlsonm er onfattet af den nugad dende OL §
2, stk. 2. Der vil fornentlig kun kunne opsta problemer, hvis
flere brugere har adgang til en datamat, hvori  hver enkelt
bruger har indlast programer. Hvis f.eks. en bruger skaffer sig
adgang til at benytte en anden brugers program vil spgrgsmil et
om beskyttelse for "kgrslen" opsta. Her vil et tilfredsstillende
resultat imdlertid kunne opnas ad anden vej. Brugerne vil ofte

vage kontraktligt bundet til at undlade sadan uautoriseret brug
af hverandres programmer, og overholdelse af et sadant forbud
vi | forholdsvis let kunne kontrolleres ad teknisk vej. Er
brugerne ikke aftalemessigt forbundne, vil den wuautoriserede

bruger endvidere kunne straffes efter straffelovens § 263, stk.
2 og 3, for uberettiget at have skaffet sig adgang til en andens
edb- programmer, saledes som denne bestemmelse er udfornet ved
lov nr. 229 af 6. j uni 1985 om andring af straffeloven
(Datakrimnalitet).

Udval get finder p& denne baggrund ikke, at der er behov for at

gennenfgre salige |ovbestemmelser om brug eller "kgrsel" af
programmer. Ogsad det svenske ophavsretsudvalg er néet til denne
konkl usion. | begge udvalg er der igvrigt enighed om at dette
er et spgrgsmil, hvor man frenover ber fglge den internationale

retsudvi kling ngje.

5.3.3 Suppl erende beskytt el sesforner.

I afsnit 5.3.2 ovenfor er det papeget, at den ophavsretlige
beskyttel se onfatter de vasentligste forner for udnyttel se af
edb-progranmmel. | forlangelse heraf kan nman overveje, om den
retti ghedsmessi ge "dakning" er tilstrakkelig, eller om der
al ligevel er udakkede beskyttel sesbehov. Er dette tilfaddet, na
man overveje de mulige | @sninger.

Et problem som har vezet nawnt i denne forbindelse, er, at de
idéer eller principper, som et program bygger pa, ikke onfattes
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af den ophavsretlige beskyttelse, jfr. herved overvejelserne i
afsnit 5.2.1 ovenfor. Spgrgsmalet er bl.a. tillagt betydning,
fordi det er nexliggende at antage, at disse sakaldte algoritnmer

ville have kunnet opnd beskyttelse, hvis man i stedet for at ty
til ophavsretten havde valgt at tillade patentretlig beskyttel-
se. I og nmed at den patentretlige beskyttelse nu i det

vasentlige er udelukket, jfr. afsnit 51 ovenfor, mi man tage
stilling til, om andre beskyttel sesnornmer kan anvendes, eller om
der begr etableres en salig beskyttelse.

En naxliggende mide at opnd en faktisk beskyttelse pd er ved at
hemmel i ghol de opl ysni nger om al goritnmens indhold, herunder ogsa
ved at indgd aftaler om tavshedspligt med eventuelle med-
kontrahenter. Denne frengangsmidde stgttes af forskellige regler,
bl .a. markedsferingslovens § 9, der pal agger medkontrahenter og
ansatte mfl. visse begransninger ned hensyn til viderebringelse
og brug af viden om erhvervshemeligheder mv. Beskyttelsen har
dog en rakke svagheder, og den vil navnlig mste betydning, hvis

og nar det pagad dende program markedsfgres i fri handel.

En anden beskyttel sesnmulighed kunne ligge i generalklausulen i
markedsferingslovens 8§ 1, hvorefter der i privat erhvervsvirk-
sonhed mv. ikke md foretages handlinger, som strider nod god
mar kedsf gri ngsski k. Denne regel er baret af flere hensyn, hvoraf
nogle genfindes i begrundelsen for reglen i OL & 49, og det kan
i kke udel ukkes, at den i visse konkrete tilfadde vil kunne

anvendes ved m sbrug af algoritmer, somer frembragt og markeds-
fert af andre. Det vil imdlertid ikke vaxe enhver brug af
andres algoritmer, somvil stride nod god markedsfgringsskik, og
reglen kan derfor ikke paregnes at ville finde generel anven-
del se.

Man kan endelig overveje, om der burde etableres en ny, selv-
standig beskyttel sesnorm som specielt sigter pa algoritnmer.
Udval get finder imdlertid ikke, at en sadan beskyttelse bear

indfgres for nagvaeaende. Det skyldes bl.a., at der vil vae
nmul i ghed for et ikke wubetydeligt antal tilfadde, hvor flere
uaf hangi gt af hi nanden  udt amker den samme al goritne. En

beskyttelse mitte derfor - som patentbeskyttelsen - bygge pa
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krav. om nyhed og registrering. Det synes ikke realistisk at
opbygge et sadant administrativt apparat, navnlig taget i
betragtning at beskyttelsen ville vare af rent nati onal
beskaf f enhed, idet der ikke er taget sadanne initiativer i
udl andet. Ud fra almene sanfundsmessige overvejelser anses det
ogsa for hensigtsmessigt, at der hersker en rinmelig grad af
frihed vedrgrende benyttelsen af ideer og principper.

Det har i Norge og i det svenske udvalg varet dregftet, om nan
burde indfgre en generel regel i ophavsretsloven, hvorefter et
program ikke nmi anvendes pad en mide, som strider nmod god skik
ved wudarbejdelsen af et andet program En sadan regel ville
imdlertid for dansk rets vedkommende nappe indebsre andet og

mere end, hvad der allerede fglger af den ovenfor navnte
general kl ausul i markedsforingslovens 8§ 1. Udvalget kan derfor
ikke g& ind for en sadan regel, som igvrigt heller ikke fremmes

af de ovennavnte udvalg.

5.3.4 Indskramkninger i rettighederne mv.

5.3.4.1 GCenerelt.

| afsnit 5.2.1 ovenfor har udvalget lagt til grund, at ophavs-

retslovens regler begr tilpasses edb-programmer i det forngdne
onfang, og nman har som udgangspunkt fundet, at edb-progranmrer
ber nawnes i loven somen undergruppe af de litterage varker. P4
denne baggrund nd& en rakke regler i loven drgftes, idet det nd
konstateres, om de anvendt pa& edb-progranmer fgrer til hen-
sigtsnessige og rinelige resultater. Overvejelserne i det fal-
gende vedrgrer isea reglerne i ophavsretslovens kapitel [, der
onmhandl er i ndskr amkni nger [ ophavsretten. Desuden drgftes
spergsnm@l ned relation til lovens kapitel 111, der indeholder

forskellige regler om overdragel se af ophavsretti gheder.

5.3.4.2 Eksenpl arfrenstilling til privat brug.

| afsnit 4.2.4.2 ovenfor redegores der for reglen i L § 11 om
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at der af et of fentliggjort vaak ma fremstilles enkelte

eksenplarer til privat brug. Desuden refereres de hidtidige
overvejelser i wudvalget og i de andre nordiske |ande om denne
regel . Disse overvejelser sigter fgrst og fremmest pa brugen af
vag ker i databaser og p& brugen af databaser som sadanne. Reglen
md imdlertid ogsa vurderes saskilt i forhold til edb-
progr amrer, der som varkstype betragtet frenmbyder en rakke
say egenheder, sammenlignet nmed litteraze verker igvrigt. Dette
saxprag kommer fegrst og fremmest til wudtryk, nar progranmmerne
foreligger i maskinlasbar form og forelgbig dreftes derfor

al ene denne situation.

Adgangen til at fremstille enkelte kopier til privat brug gad der
kun for veaker, som er offentliggjort. Denne betingelse drgftes
neg mere i af snit 4.2.4.1 ovenfor. Her skal derfor alene
konstateres, at beskyttelsen er nmeget steaxk, hvis det pagead dende
program ikke har varet publiceret eller udbudt offentligt eller
pd anden mAde gjort tilgangeligt for alnenheden. Det er et

vigtigt led i beskyttelsen, at rettighedshaveren har en fuld-
standig kontrol over f.eks. programmer, som frenmbringes i en
virksomhed til dennes egen brug.

Som beskrevet ovenfor i afsnit 4.2.4.2 har udvalgets flertal i

den fgrste delbetankning, Licenskonstruktioner og fotokopiering,
bet. 912/1981, foresl et en generel begramsning af adgangen til
at fremstille eksenplarer til privat brug. Ved disse overvejel-
ser inddrog udval get ikke problemerne vedrgrende edb-programer.
Man kan spgrge, om de af udvalgets flertal foresldede begrans-

ninger ogsd vil vere tilstrakkelige for sa vidt angar program
mer, eller om der her begr gadde et ubetinget forbud nod
kopi ering.

Der kan anfgres flere begrundelser for at foresld& et sadant
forbud. Ferst og fremmest nmA fremhawves, at enhver datamat, som
kan styres af et givet program ogsa vil vae i stand til at
kopiere det. Edb-programmerne er derved nmeget sarbare overfor
den kopiering, som brugere og andre, der er komet i besiddel se
af et eksenplar, kan foretage. Problenerne er stgrst ved de
progranmmer, som spredes ved salg til det brede publikum og som
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fortrinsvis sigter pd hjemme- og nikrodatamater. Man kan her
tildels sammenligne forholdene nmed situationen ved nusikvar ker,
hvor hjemmekopieringen pa kassettebadnd har antaget et betydeligt
onfang, jfr. udval gets overvejelser herom i del betankni ngen
Bandafgifter - sanktioner - patale, bet. 944/1982, s. 13 ff.
Samrenl i gnet ned nmusi kvaxr ker er edb-progranmer imdlertid endnu
mere sarbare. Det skyldes for det farste, at der ikke sker noget
kvalitetstab ved kopieringen. Man er derfor ikke bundet til et
"original eksemplar” i en god kvalitet som forholdet f.eks. er
ved en grammmofonplade. Er der blot solgt et enkelt eksenplar,
kan kopier og kopier af kopier sa at sige brede sig som ringe i
vandet. For det andet kraver frembringelsen af edb-programrer
oftest betydelige investeringer, og rettighedsvederl agets andel
af den samede pris, som betales for et progranmeksenplar, er
derfor forholdsvis hgj. Det betyder onvendt, at en kopi Kkan
frenstilles for en brgkdel af det, et eksenplar sages for hos
| everandgren. Det har vaxet anfert, at en kopi af et program pa
en diskette ofte vil kunne laves for 1% af original progranmets
normal e sal gspris.

Fra branchens side forsgges undertiden at nmodvirke Kkopieringen
ved at indlagge forskellige progranmeringstekni ske hindringer i
pr ogr ammer ne, men forelgbig synes der ikke at vae opndet
resultater, som har haft en reel effekt i praksis. Udvalget er
af den opfattelse, at sker der ulovlig kopiering af programer,
hvor den kopierende har fjernet sa&danne hindringer, vil der heri
ligge et bevisdatum for et retsstridigt forsat. Dette bar
tillagges betydning ved afge@relsen af, om retskraznkelsen sker
under saxligt sker pende onstandi gheder, jfr. OL § 55, stk. 2.

Man kan overveje flere forskellige |ovgivningsmessige initia-
tiver med henblik pa disse problemer. Mest vidtgaende er gene-

relt at ophave adgangen til privatkopiering af edb-programmer.
Denne |@sning har den fordel, at den er klar og entydig, og den
vil formentlig kunne f& en opinionsdannende virkning, fordi
selve tilstedevaaelsen af en kopi ofte vil indicere den ulovlige
handling. En sadan regel vil ogsd vae i overensstemelse ned
det almene princip, hvorefter indskrankninger i eneretten til

eksemplarfremstilling ikke p& skadelig mide nm& pavirke den



55

normal e udnyttelse af varket og ikke pad urinmelig mide md gare
indgreb i ophavsmandens legitine interesser. Generelle kopie-
ringsforbud for sa vidt angar edb-programmer er igvrigt indfert
i tysk og fransk ret, jfr. afsnit 51 ovenfor, og der er i de
nordi ske lande stillet forslag om et sadant forbud fra det
svenske | ovrevisionsudval gs side, jfr. SOU 1985:51, s. 100 ff.

Det md imdlertid nmpdsat erkendes, at et sddant initiativ let

kan ende som en ren formalitet. Privatkopieringen sker i vidt
onfang i private hjem hvor et forbud ikke kan handhaves i
praksis. Der knytter sig derfor alvorlige principielle betanke-
ligheder til en sa&dan |ovbestemmelse, som generelt kan sanke
respekten for ophavsretsbeskyttelsen. Hertil komer, at det er
normalt - og det anbefales ofte af |everandgrerne - at man tager
en ekstra kopi af ethvert program for at have det i reserve,
hvis man ved en fejl komrer til at slette originalen, eller den
igvrigt bliver beskadiget. En adgang til s&ledes at sikre sig
begr vaxe til stede for alle, der bruger et program som de
legitimt er kommet i besiddelse af. Udvalget dregfter denne
problenstilling nedenfor under 5.3.4.3, nmen alene i relation til

de tilfadde, hvor der eksisterer et nmere eller mndre direkte
aftaleforhold mellem rettighedshaver og bruger. Hvor et sadant
aftal eforhold ikke findes, f.eks. fordi et program af den
oprindelige kgber er videreoverdraget til andre, er der behov
for en vis adgang til privatkopiering. Nar man sal edes under
alle onstandi gheder nmA acceptere eksistensen af kopier, som er
frenmstillet af brugerne, svinder den praktiske og padagogi ske
effekt af et total forbud noget ind.

Hertil kommer, at wudvalgets flertal generelt har foresldet en
restriktiv formulering og tolkning af O. § 11, jfr. bet .
912/ 1981, S. 100 ff, S. 117 og s. 124 ff. Anvendt pa
edb- programrer vil dette forslag betyde, at det i alle normale
tilfedde hgjst vil vare tilladt at frenstille en enkelt kopi af

et program Det skyldes dels, at man kopierer hele programret,
dels at der er tale om en seligt sarbar varkstype. Desuden mi
der kun fremstilles kopier, som er ngdvendige for en aktuel,
konkret brug. Begramsningen til kun at mitte frenstille en
enkelt kopi mA ikke geres illusorisk ved systemmtisk cirkulation
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med henblik p& kopiering, jfr. bemarkningerne til § 11 i afsnit
8 nedenfor.

Pa denne baggrund kan udvalget ikke gd ind for helt at afskaffe

adgangen til at kopiere til privat brug. Udvalget kan heller
ikke ga ind for, at privat kopiering alene forbydes ved
pr ogr amrer, som af producenten er forsynet med tekniske

koipieringshindringer. Selv om fjernelsen af sadanne hindringer
ofte kan indicere et retsstridigt forsa, jfr. ovenfor, ber
retsvirkningen heraf ikke udstrakkes sa& vidt. Det ber ikke vee
sadan, at producenter, forleaggere eller andre ensidigt kan
besterme deres egen ophavsretlige beskyttel se gennem vareudstyr
el l er 1lignende.

| stedet kan man overveje, om der bgr indfgres begransninger i
adgangen til at benytte fremmed nedhjadp ved kopieringen.
Ovenfor i afsnit 4.2.4.2 er der redegjort for wudvalgets tidli-
gere overvejelser i sd henseende. Efter udvalgsflertallets
oprindelige forslag ville en sadan begramsning gadde for
edb-programmer, men i den skikkelse forslaget senere har faet,
vil en sarbestemmelse herom i givet fald vare forngden. Til
fordel for en sadan bestemelse taler, at den vil markere en
skagpet holdning til kopieringen, og at den efter onstandi ghe-
derne kan vere nyttig i en rakke gransetilfalde og i sager, hvor
"pirateri" sgges canoufleret som kopiering til privat brug. Til
gengadd mi det erkendes, at en sadan regels nere generelle
effekt ngdvendigvis md vaxe beskeden, i og med at den, der har
udstyret til at bruge programmet, ogsd kan kopiere det. Det har
tillige vaet anfert, at en sadan regel kan vare mndre tilta-
lende, fordi den forfordeler dem der ikke selv rader over det
forngdne udstyr. Hertil md imidlertid bemeskes, at der sjadent
vil vere beskyttel sesvaadige interesser i at kopiere et program
for den, der ikke selv har udstyr til at benytte det.

Det nm& pad baggrund af det anferte erkendes, at man kan
argumentere for begge synspunkter. Udval get har dog fundet det
rineligt at foresld et forbud mod brug af fremmed nmedhj & p.

Man kan endelig overveje, om kopieringen til privat brug |igesom
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efter gaddende ret skal vae begranset til veaker, der er
offentliggjort, eller om man ber ga videre og krawve, at de skal
vege udgivne. Om forstdelsen af disse begreber henvises til

definitionerne i O. § 8 samt til afsnit 4.2.4.1 ovenfor. En
saddan begramsning vil ikke f& betydning for standardprogranmer,
som af sadtes gennem detail handel en, da disse i praksis altid vil
vage udgivne. Derimod vil den kunne f& Dbetydning pa det
professionell e marked, hvor progranmer frenstilles eller tilpas-
ses individuelt til enkelte kunder. Der er her ofte tale om
store og dyre programmer til brug i sterre erhvervsvirksomheder,
of fentlige myndi gheder osv., og |everandgr og bruger vil normalt

std i et direkte kontraktsforhold med hinanden.

I de her nasnte tilfadde vil programmerne i en del tilfadde
kunne siges at vere offentliggjort. Dette kan f.eks. efter
onst andi ghederne fglge af, at de af |everandgren - i en nere
eller mndre generel form - er udbudt til salg eller leje,
f.eks. ved annoncering. Derinod vil spredningen af eksenplarer

ofte vare sa& begranset, at vexkerne ikke kan antages at vae
udgi vne. Brugerne af sddanne programmer erhverver nornmalt de

forngdne rettigheder til eksenplarfrenstilling gennem aftale med
| everandgren. For sa vidt er der saledes ikke behov for en
salig lovhjemrel. Endvidere er der nappe grund til at tage
saglige hensyn til andre, som star uden for kontraktsforhol det
nmed | everandgren. Det er ikke hensigten ned reglen om eksemplar-
fremstilling til privat brug at gere det nuligt for erhvervs-
virksomheder at skaffe sig programmrer til brug i driften. Dette
ligger klart uden for den "private brug". Desuden indehol der de
dr of t ede programrer regel messigt erhvervs- eller forretningshem
mel i gheder, hvilket igvrigt ogsa afspejler sig i kontraktsprak-
sis pa onradet. Det er derfor vanskeligt at se, hvilke loyale og
beskyttel sesvegdige interesser en adgang til at kopiere sadanne
programrer til privat brug skulle tjene. Udval get foreslar
derfor, at adgangen begranses til kun at onfatte edb-programrer,
der er wudgivne. Man finder herved ikke, at der er grund til at
frygte for, at den relativt fleksible og glidende afgransning af
begrebet "udgivet" vil volde afgerende vanskeligheder. | praksis
vil man sjadent vere i tvivl, hvilket bl.a. kan ses af, at
sper gsmal et kun sporadi sk har vag et behandl et i hidtidig

retspraksis.
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Som i ndl edni ngsvis understreget vedrgrer de ovenstaende overve-

jelser alene programmer, der fremrader i maskinlasbar form |
andre frentradel sesfornmer, navnlig i skriftlig form er program
mer knap s& sarbare, og gengives de f.eks. i fagbeger eller
-tidsskrifter, taler nmeget for, at de kan kopieres efter samme
regler som det gvrige stof i disse publikationer. Det samme
gad der for programmel i form af oversigtsdi agrammer, manual er
osv. Udvalget foreslar derfor ingen sarregler for edb-program
mel, der frenmtrader i ikke-maskinlasbar form

Konsekvensen af udval gets ovenstaende overvejel ser bliver

sal edes, at privatpersoner mi foretage den eksenplarfrenstilling
af udgivne programmer i maskinlasbar form som sker i forbindel-
se nmed indlasningen af progranmet i datamater, som er en

forudsad ning for brugen af programmet. Desuden md der fremstil-
les enkelte eksenplarer f.eks. pad diskette eller band. Disse
eksenplarer m kun benyttes af brugeren eller hans na neste
fam lie- og vennekreds, og de mA ikke spredes derudover.

Efter udvalgsflertallets opfattelse bgr virksomheder som sadanne

ikke vare onfattet af adgangen til eksenplarfrenstilling til
privat brug efter O 8 11, jfr. nemere herom i afsnit 4.2.4.2
ovenfor. Man finder det dog velbegrundet at antage, at den
eksempl arfremstilling, somer en forudsaning for, at et program
kan bruges, mA vexe tilladt, ogsa selv om det sker som led i
virksomhedens drift. Desuden mA et neget begranset antal kopier
kunne fremstilles, hvis det sker af sikkerhedshensyn. Sadanne
kopier mA ikke kunne bruges til andet eller pa nogen mide

spredes videre. De m heller ikke benyttes pa andre datamater,
f.eks. ved at virksomheden gennem kgb af kun ét eksenplar
skaffer sig mulighed for sanmtidig kegrsel af programmet pa flere
datamater. Dette har iss betydning for de virksonmhedsrel aterede

progr anmer, som sages gennem detail handel en, f.eks. til
bogfering, |agerstyring, tekstbehandling osv.
5.3.4.3 Anden eksenplarfrenstilling.

I afsnit 5.3.2 ovenfor er det lagt til grund, at den normale
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brug af et edb-program som altovervejende hovedregel nedfgrer en
eksenplarfremstilling i ophavsretslovens forstand, idet program
net overfgres pad en indretning, der kan gengive det. Konsekven-
sen heraf er, at erhververen af et prograneksenmplar har behov

for i en vis udstrakning at kunne rade over dette pa& en mide,
der som udgangspunkt er onfattet af ophavsretten. Dette behov
opfyldes for s& vidt angar pr ogr ammer, der spredes ved
offentligt salg, gennem adgangen til at frenstille kopier til
privat brug efter OL 8 11, jfr. afsnit 5.3.4.2 ovenfor. Denne
regel er imdlertid p& visse onrader for snaver, ikke m ndst

fordi den ikke regulerer forhol dene ved ikke-udgivne programmer.

Brugen af et ikke-udgivet program vil kun kunne ske efter aftale
ned rettighedshaveren. Det er den normale forretningsgang isar

pad markedet for programmer til nellenstore og store datamater,
at der eksisterer et aftaleforhold nellem |everandegr og bruger.
Undertiden indgds der her udtrykkelige aftaler om den i
forbindelse ned brugen tilladte eksenplarfrenstilling, nen det
sker ikke wundtagelsesfrit. Det vil normalt wuden videre kunne
indfortolkes i en sadan aftale uden udtrykkelige bestemelser
herom at brugeren md foretage en vis eksenplarfremstilling. |

modsat fald ville aftalen naxnmest frenstd som meningsl @gs. Det ma
imdlertid bemex kes, at en sa&dan fortol kning ikke uden videre er
i overensstemmelse ned reglen i O. § 27, stk. 1, 2. punktum
hvorefter overdragel se af eksenplarer af et beskyttet vark ikke
i ndbefatter overdragel se af ophavsretten.

Udval get finder pa& denne baggrund, at der bgr indfegres en

prasuntionsregel i ophavsretslovens kapitel [I11. Efter denne
regel skal en aftale om ret til at bruge et program ogsa give
brugeren ret til at fremstille sadanne eksenplarer af program

met, som er ngdvendige for den tilladte brug, sant reserve- og
si kker hedseksenpl arer.

5.3.4.4 Spredning af eksenplarer.

De grundl aggende ophavsretlige enerettigheder efter OL 8§ 2

bestar bl.a. i, at veaket "gegres tilgangeligt for al menheden".
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Herunder hgrer bl.a., at eksenplarer af varket udbydes til salg,
leje eller lan eller p& anden nAde spredes til al menheden, jfr.
O. 8§ 2, stk. 3. Denne sakaldte spredningsret onfatter som
udgangspunkt bade den fgrste spredning af eksenplarer f.eks. fra

udgi veren via detailhandelen til forbrugerne og den eventuelle
efterfgl gende spredning. Efterfgl gende spredning kan f.eks. ske
ved at eksenplarer, der ér bragt i onsaning, videreoverdrages
anti kvarisk eller geres til genstand for wudlejning eller udlan,
det veare sig i erhvervsgjened eller f.eks. gennem biblioteksvee
senet .

Eneretten til spredning af veaxkseksenplarer er genstand for

vi sse indskrankninger i O.L 88 23 og 25. Af disse er reglerne i §
23, der omhandler littersge o0g nusikalske vaxker, isaax af
interesse. Efter sit nugad dende indhold bestemmer § 23, at ved
udgi vne verker mA eksenplarer, der er onfattet af udgivelsen,
spredes videre. Reglen betyder saledes, at rettighederne til den
efterfgl gende spredning under de angivne betingelser ophaves.
Denne regel nodi ficeres dog for sa vidt angdr wudleje af

musi kvas ker. Desuden har wudvalget i bet. 1000/1984, Film og
vi deogr amspgr gsmal , frem agt forskellige forslag vedrgrende
spredni ngen af filmvarker, jfr. betankningen s, 25 ff.

Begransni ngerne i spredningsretten vedrgrer fgrst og fremmest de

eksenplarer, som er bragt ud pa massemarkedet, jfr. § 23's
dobbelte krav om at bade varket og de pagad dende eksenpl arer
skal vare udgivet. Det farste spgrgsmal, som der her skal tages
stilling til i forbindelse med edb-programmer, er, om spred-
ningsretten skal onfatte efterfglgende salg. Udval get finder
her, at der ikke er grund til at wudstrakke rettighedshavernes
mul i ghed for at kontrollere distributionen sd langt, at den ogsa
onfatter f.eks. antikvarisk salg. Kegberen af et program har

er hvervet et f or nuegode, og det ville vexe en urinelig
begramsning i hans retsstilling i s& henseende, hvis |everandg-
rens santykke var ngdvendigt, for at han selv skulle kunne

udbyde det offentligt til salg. For s& vidt kan edb-programmer
behandl es efter de same regler, som gadder for litteraxze vaxker
i avrigt.
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For hol dene er anderledes for s& vidt angar efterfgl gende udleje

af edb-programmer. | fgrste rakke dreftes i det fglgende de
programmer, der er wudgivet i maskinlasbar form Hvis udleje af
sadanne progranmeksenplarer wvar tilladt, ville der fornmentlig
opstad et udlejningsmarked uden tilknytning til rettighedshaver-
ne, som kunne true afsaningen i det prinme distributionsled
alvorligt. Der ville sinmpelt hen ske det, at forbrugerne i
stedet for at kgbe et program lejer det i en kortere periode og
tager en kopi af det. En sadan praksis ville ikke kunne

accepteres, og udvalget foreslar derfor, at spredningsretten til
edb- programmer bevares for s& vidt angdr wudleje af udgivne
eksenpl arer.

Offentligt udl &n af udgivne varkseksenplarer sker farst og
fremmest gennem bi blioteksvasenet. P& dette onrade md man derfor
afveje wudl &nets nulige skadevirkning for rettighedshaverne ned
bi bl i ot eksvasenets sanfundsnessige og kulturpolitiske betydning.
Herom kan der henvises til wudvalgets overvejelser i betankning
1038/ 1985, Ophavsretligt biblioteksvederlag, hvor et flertal i
udval get foreslog, at man indfegrer en aftalelicens pa& onradet.
Det vil sige en regel, hvorefter udlanet kun kan finde sted,
hvis der er indgadet en kollektiv aftale herom med en reprasenta-
tiv organisation, men i s& fald kan det onfatte alle vaxker af
den art, som aftalen onfatter, wuanset om ophavsmanden er medlem
af organisationen. Et mndretal i wudvalget kunne ikke acceptere
den forbudsmulighed, som forslaget giver organisationen, og
pegede derfor p& nmuligheden for at supplere flertal sforslaget

ned regler om tvungen voldgift el. [ign.

Udval gets flertal finder, at den i bet amkni ng 1038/ 1985
foresl dede regel vil frenbyde en hensigtsmessig |gsning af
probl emerne, ogsad for sa vidt angar edb-progranmer. Man anser en
fri adgang til wudlan for at vere uacceptabel pad dette onrade,
hvor den ville kunne give anledning til en uhsmet kopiering,
der ville vaxe til stor skade for rettighedshaverne. Flertallet

gar saledes ud fra den antagelse, at der ikke vil blive indgaet
l'i censudl gsende kol |l ektive aftaler pa dette onrade, saledes at
bi bl i ot eksvasenet mA indhente individuelle tilladelser til et
eventuel t udl an.
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Da der for neverende ikke er truffet endelig afgerelse ned
hensyn til, om flertallets forslag vedrgrende biblioteksvederl a-
get skal sgges gennenfgrt, har flertallet fundet det rigtigt
tillige at stille forslag om en wudtrykkelig regulering af
udl &nsspergsmil et vedrgrende edb-programmer, og man har sal edes
- i forleangelse af det ovenfor anfegrte - stillet forslag om at
spredni ngsretten ikke skal begranses for sa vidt angdr udlan af
edb- progr amer . Dette forslag il vaae overfl adigt, hvi s
flertallets forslag vedrgrende biblioteksvederlaget gennent gres.

Som nawnt begranser de ovenstdende overvejelser sig til
progranmer, der er wudgivet i maskinlasbar form Programmer, der
er udgivet pa anden mide, navnlig i skriftlig form i fagbgger
eller -tidsskrifter sant progranbeskrivelser, manualer o.lign.,
er ikke tilsvarende sarbare. Disse eksenplarer bgr derfor efter
udval gets opfattelse kunne viderespredes efter de samme regler,
som gad der for littersge verker igvrigt.

Det skal endelig nenes, at programmer i maskinlasbar form ogsa
kan bringes i onsaning pd en mAde, som i hgj grad adskiller sig
fra de ovenfor diskuterede. Det drejer sig om programmer, som er
overfort til et el ektroni sk hukomel seskr edsl gb, f.eks. en
read-only-memory (ROM), der er indfgjet i et industriprodukt.
Det kan f.eks. vare operativprogranmet i en datamat, men det kan
ogsd vaxe progranmmer, som styrer funktionerne i dagligdags
produkter sasom biler, vaskemaskiner, fotografiapparater, digi-
tal ure, | ormer egnere osv. | disse tilfadde ber det ikke vare
muligt pa& grundlag af ophavsretten til programmet at udgve
kontrol over produktets spredning. Dette er efter wudvalgets
opfattelse en naturlig og naxliggende antagelse, og man finder
det derfor ikke pakravet at optage en udtrykkelig bestemmelse

herom i loven. En sadan bestemmelse matte igvrigt ikke blot
onfatte programmer, men ogsa andre vaker, som opt aget i
el ektroni ske hukomel seskredsl gb indfgjes i diverse produkter.

For eksenpel kan nearnes nusi kvax ker, der spilles af elektroniske
vakkeure eller spilledaser osv.

Et mndretal, Anna Johansen, Britta Kunmel og J. Ngrup-Nielsen

finder, at der principielt ikke er forskel pa programmer, der er
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udgi vet i maskinlasbar form og andre nmaterialer, som bibliote-
kerne wudl &ner. Programmer, der nasseproduceres, behandles i
stigende grad som bogligt nateriale, f.eks. ved salg i boghandel
eller lignende detailhandel. De tildeles de internationale
standardbognunre i USA og der er fra anerikansk side stillet
forslag om at dette ggres til en international praksis. Ote
indgar det maskinlasbare materiale sammen ned bogligt materiale
i et sa, og det vil nedfgre praktiske vanskeligheder for bade
| anere og bibliotek, hvis kun bogen i sattet nd& udl anes frit.

Af  sanfunds- og kulturpolitiske hensyn og pa baggrund af den
rodf estede tradition for et frit udlan af nmaterialer pa
bi bliotekerne, foreslar mndretallet derfor, at Q. § 23 udfornes
sal edes, at der uhindret kan ske udl an af programer, der er
udgi vet i maskinlasbar form og som det er nuligt at erhverve i
al m ndel i g handel .

Erik Carlsen, Britta Kummel og J. Nerup-N elsen er principielt
enig i mndretallets standpunkt, nen finder, at en endelig
stillingtagen til den narmere udforming af eksenpl arspredni ngs-
retten for EDB-programmer né& afvente en afklaring af den
international e retsudvikling pa onradet.

5.4 Rettighedernes indehaver.

De fleste edb-progranmer af markedsnmessig og gkonom sk vaedi
bliver til i erhvervsvirksonheder. Herved opstar spergsnélet,
hvem de ophavsretlige befgjelser tilkonmrer, erhvervsvirksonheden
(arbejdsgiveren) eller den ansatte, som har skabt progranmet.
Det er en problenstilling, somer velkendt - om ondi skuteret - i
ophavsretten.

Qphavsret sl ovens udgangspunkt frengar af indl edni ngsordene i §
1. Det er den, der personligt skaber varket, dvs. den ansatte,
som um ddel bart er indehaver af rettighederne. Da de gkonom ske
rettigheder imdlertid er overdragelige, jfr. 8§ 27, stk. 1, kan
aftaler nellem parterne nedfgre, at disse rettigheder helt eller
delvis tilfalder arbejdsgiveren. Siddanne aftaler kan traffes
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individuelt med den enkelte ansatte, eller de kan indgda som en
del af en mere onfattende regulering af |gn- og ansadtel sesfor-

hold i en kollektiv overenskomst. Hvor sa&danne aftaler findes,
er det deres i ndhol d, som regul erer ret sf or hol det mel | em
parterne. Der findes dog visse fortol kningsregler mv. i |ovens
kapitel 111. Loven bygger saledes pad en forudsaning om at der

normalt kun overdrages bestente befgjelser, sm. § 27, stk. 1,
3. punktum Den fastslar desuden bl.a., at erhververne ikke uden
saalig aftale md andre vaket eller videreoverdrage rettigheder-
ne, medm ndre det er et led i en virksonmhedsoverdragel se
el.lign., jfr. 8§ 28.

P4 grund af retsforholdets store praktiske bestydning er det
vigtigt, at parterne indgar aftaler herom og at de ngje kan

overskue de retlige konsekvenser heraf. Nar henses til program
stoffets typiske beskaffenhed og til at hovedparten af industri-
elle programmer skabes i et teamwork og seccessivt, uden at det
er muligt at identificere den enkeltes bidrag, sal edes at
forhol dene i en rakke henseender adskiller sig fra ophavsrettens
normal e var kstyper, f.eks. litteratur og kunst - er det
udval gets opfattelse, at aftalefriheden pa onradet normalt mi
vage neget betydelig. Med r espekt af af t al el ovgi vni ngens
almndelige regler kan man saledes indgd aftaler om savel
eksi sterende som komrende programrer, |igesom det kan aftales,
at virksomheden har fuld adgang til at &andre i progranmmer og
helt frit at videreoverdrage rettighederne hertil. Overdragel-

serne vil ned andre ord efter wudval gets opfattelse normalt kunne
ske efter de alm ndelige regler om overdragelse af industrielle
rettigheder, f.eks. patenter og nmenstre. Heraf falger igvrigt
ogsd, at indgaede aftaler bevarer deres gyldighed, selvom den
ansatte matte forlade virksomheden.

Om forpligtelsen til at angive ophavsmandens navn, jfr. |ovens §
3, stk. 1, gad der det, at denne forpligtelse afhanger af
branchens sadvaner. | de hyppigt forekomende tilfadde, hvor en
bred og skiftende kreds af nmedarbejdere deltager i progranstof-
fets tilblivelse, og hvor de ansatte har overdraget deres
rettigheder til virksomheden, vil der normalt ikke vare nogen
forpligtelse for virksomheden til at give oplysning om de
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i npli ceredes navne i forbindel se ned progranmernes udnyttel se.

| praksis ses det inidertid ofte, at parterne forsgmer at
indgd aftaler om rettighederne til de verker, som de ansatte
skaber under udfegrel sen af deres arbejde. Det er her almndeligt
antaget, at arbejdsgiveren erhverver visse befgjelser, nen ikke
ngdvendi gvis alle gkonom ske rettigheder. Det nagnere onfang af
de erhvervede rettigheder har varet diskuteret i en |amgere
arrakke, og det er nu fastsldet af hgjesteret i domen ufr 1978,
s. 901, at retten ikke antages at overgad til arbejdsgiveren i
videre onfang end ngdvendigt af hensyn til dennes saslvanlige
vi r ksomhed.

Det fglger heraf, at arbejdsgiveren uden at tradfe sarlige
aftaler altid vil r&de over de rettigheder, som er ngdvendige
for virksonhedens drift, salamge denne ikke amdrer Kkarakter.
Tager virksonheden derinod nye onrader op, som ligger uden for,
hvad der er samvanligt, né& rettighederne derinod erhverves
sarskilt ved aftale ned de paga dende ansatte eller som fglge af
saglvaner pa onradet. Sadanne aftal er kan indgas, ndr situationen
bliver aktuel, nen det vil ogsd vaee muligt at indgd sadanne
generelle aftaler pd forhand, f.eks. ved nedarbejdernes ansat-
tel se.

De her nante problemer har veset dregftet i udvalget og i de
tilsvarende udvalg i de andre nordiske lande, bl.a. ud fra det
synspunkt, at de gasddende regler er for upraxzise, og at de
sél edes kan give anledning til nogen usikkerhed. Hdtil er det
imdlertid ikke lykkedes at nd fremtil et forslag om en generel
regulering af spergsmalet. De to parter - pad den ene side
ophavsnmendene og de udgvende kunstneres reprasentanter og pa den
anden side arbejdsgiverreprasentanterne - har begge foretrukket
den nuvagende ul ovregul erede retstilstand frem for de kompromis-
forslag, som har vazet pd tale.

Udval gets flertal finder ikke at kunne gd ind for en sabestem
nmel se om arbej dsgi ver/ ar bej dst ager f or hol det ved edb-programer.
Man har som nawnt overvejet problenmerne med henblik pa at finde
en generel regulering, som kunne virke vejledende for alle
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brancher, men man finder ikke, at det ville vaxe rinmeligt eller

hensigtsnmesssigt at ga ind i en sadan regulering af enkelte
brancher eller rettighedstyper. I konsekvens heraf har et
flertal i wudvalget saledes under de tidligere draftel ser afvist

at foresld en salig regulering for varker, skabt af de ansatte
i Danmarks Radio. Flertallet pegede i denne forbindelse bl.a. pa
den nmulige konkurrenceforvridende virkning af en sadan regule-
ring. Konsekvensen af udvalgets holdning er saledes, at de
probl emer, som mitte veage til stede i edb-sektoren, mh |gses af
parterne selv ved indgdelse af hensigtsmessige aftaler.

Et andet spgrgsmil, som ofte opstar i situationer, hvor vaxker
skabes i erhvervsvirksomheder, er, hvem der har retten til
vaa ker, der er skabt af flere i falesskab. Ophavsretsloven
bestemmer herom i 8§ 6, at hvis de enkelte ophavsmends bidrag
i kke kan adskilles som selvstandi ge varker, har de ophavsret til
vaa ket i fadlesskab. Enhver af dem kan dog patale retskrankel -
ser. De retlige folger af, at flere har ophavsret i fadlesskab,
har vearet drgftet i forbindelse nmed lovens tilblivelse. Det er
bl .a. sket pa baggrund af, at den tidligere lovgivning i visse

tilfad de gjorde det nuligt for hver enkelt ophavsmand at tillade
fornyet udnyttelse af varket pa en madde, som alle medophavsnend

tidligere havde santykket i. Det er vistnok den fremherskende
opfattelse, at der skal indhentes santykke fra alle medophavs-
mend til enhver udnyttelse, men det har dog ogsd veret papeget,

at lovnotiverne i FT 1959-60, A, sp. 2698, ikke helt sparer af
for, at dette udgangspunkt fraviges, jfr. Weincke i NIR 1962, s.
259 ff (s. 269 f). Udvalget vil tage visse spgrgsmal vedr. § 6
op i den afsluttende betankning.

Et m ndr et al i udval get Erik Carlsen, Britta Kunmmel, Fl .

Leth-Larsen og Erik Mhr Mersing kan tilslutte sig de synspunk-

ter, som over for wudvalget, jfr. bilag 3 er frenfagrt af Dansk
Arbej dsgi verforeni ng, Handves ksradet og Industriradet, om at der
pd EDB-onr &det er behov for en deklaratorisk |ovregel gaende ud
pa, at retten til programer overgar til virksomheden, nar
programrer er frenbragt som led i et ansadtel sesforhold.

Der er behov for en lovregel, fordi spergsmilet vanskeligt kan
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regul eres kontraktsretligt. Der er for det fgrste ikke nogen

tradition for at indgd individuelle aftaler om Ilgn- og
ansa t el sesvi | kar, her under vilkdr vedrgrende skabel sen af
ophavsretligt beskyttede varker. Heller ikke pd kollektivt plan
vil spagrgsmilet vae velegnet til Igsning i aftaleform De
faglige organisationer mangler normalt vedtamtsnessig konpetence
til at forhandle disse spgrgsmil, og santidig er en stillingta-
gen til placeringen af de ophavsretlige befgjelser naturligt
knyttet til de salige forhold i de enkelte ansattel sesforhold i
nmodsag ning til en kollektiv ordning.

Der er behov for en regel om at ophavsretten overgar til
virksomheden, fordi en reqgul af nmodsat indhold i praksis vil
fastfryse wudviklingen, idet en sadan regel ville give enkelte
personer en magtposition, som kan |amme virksomhedernes til pas-
ni ngsevne o0og dynamik.

Hovedparten af de industrielle varker skabes i dag i et teamwork
og af forskellige persone-~ successivt, hvilket ger det vanske-
ligt ovberhovedet at udpegs, hvem der er ophavsnendene.

En regel til fordel for arbejdstagerne ville skabe betydelig
ul i ghed nellem nedarbejderie. Det kan ikke vaxe rineligt, at een
gruppe nedarbejdere, f.eks. EDB-nmedarbejderne, skal honoreres
saaskilt for den kreativitet og opfindsomhed, som forlanges af
sant|ige medarbejdere.

Alle nmedarbejdere aflgnnes i forvejen for deres indsats.
Afl gnni ngen tager blandt andet hgjde for den kreative indsats.

6 Skabel se af verker ved ijadp af datamater.

Edb-t ekni kken har vundet indpas pa mange forskellige |ivsonra-
der, hvor den bl.a. indgdr som et vardifuldt vemktgj, ikke kun
for ingenigrer og teknikere, nmen ogsa for mange andre. Bl andt
andet bruges datamater ofte som et hjad penm ddel ved frembringel -
sen af nye vaxker.
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Der kan her vame tale om varker af flere forskellige typer. Ser
man f.eks. pd litteraae varker er brugen af tekstbehandlingsan-

lag et naxliggende eksenpel, men ogsd samenstillingen af
information i en database kan efter onstandi ghederne vare
ophavsretligt beskyttet, jfr. afsnit 4.2.1 ovenfor. Endvidere
forskes der neget i wudviklingen af programmer, som kan oversate
tekster fra et sprog til et andet . For sd vidt angar

kunstneri ske varker kan navnes de sdakaldte CAD-systenmer (Conpu-
ter Aided Design), der bruges ved frenstillingen af bl.a.
konstrukti onst egni nger, men ogsa f.eks. kunst neri sk design.
Inden for nusikvagkernes onrdde har datamaterne bl.a. vundet
indpas i el-orgler o.lign., hvor de benyttes til at styre en
rakke akkonpagnenent sfunktioner, herunder rytme, bas og harnoni -
sering. Desuden skal vi deospi |l ene navnes. I kke m ndst de
til hgrende skegnbilleder kan namest fremstd som tegnefilm og
pd dette onradde er der i Igbet af fa& ar opstdet en helt
sel vstandi g astetik.

Endelig md som et vigtigt eksenpel nawvnes de sékaldte progrange-
neratorer. Herved sigtes pa programmer, som ggr det nuligt for
brugeren ved hjap af ganske enkle hjadpemidlier at fa frenbragt
de progranmer, som gnskes til opfyldelse af konkrete behov.
Brugerens instruktioner udtrykkes saledes ved hjap af "menuer"
og enklere saninger eller ved at angive funktionen grafisk. Pa
basi s heraf udformer programgeneratoren automati sk det egentlige
appli kationsprogram

Det ophavsretlige problem i denne sanmenhang er, om disse varker

nyder beskyttel se, og i givet fald hvem denne beskyttelse
til kommer.

En datamat kan ikke "teamke selv", og den wvil derfor ikke
sel vstandi gt kunne skabe "vegker". Udviklingen af den sdakaldte
"kunstige intelligens” il i kke betyde nogen andring i sa

henseende. De individuelt preagede frenbringelser, som frenkomer
ved hjadp af datamater, né& derfor altid henferes til menneskers
indsats, og det maskinelle bidrag kan alene betegnes som et
vaa ktgj for den eller de skabende personer. Det antages normalt,
at kun menneskeskabte frenbringelser kan vae genstand for
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ophavsret, og i overensstemmelse nmed det ovenstdende mi det
antages, at hverken pa& teknikkens nuvarende stade eller i en
overskuelig frentid vil der opstd "verker" som ikke beskyttes,

fordi de er frenbragt af en datamat.

Probl emet bliver herefter alene at fastsla identiteten af disse
vaa kers ophavsmand eller -mend. Udgangspunktet herfor er angivet
i punkt 16 i WIPO/UNESCO-rekommandationen (bilag 1), nenmlig at
ophavsretten til konmer den eller de personer, som har afstedkom

met det skabende el ement, uden hvilket resultatet ikke ville
vage berettiget til ophavsretsbeskyttel se.
En situation, som vil kunne forekomme i praksis, er, at én

person har skabt et program og en anden har ved hjap af dette
skabt veaxket. De praktiske situationer vil her kunne vare neget
forskelligartede, og der vil derfor kun kunne angives Vvisse
udgangspunkter for en konkret bedegmmelse. P4 den ene side kan
programmet alene tjene som et vaktgj for brugeren. Det kan
f.eks. vere et tekstbehandlingsprogram Her vil progranskaberen
ingen rettigheder have til de litterage varker, som frenbringes
ved hjap af programmet. | andre tilfadde kan progranskaberen
have nedlagt en rakke forudsatninger i f.eks. et tegneprogram
eller en prograngenerator, forudsea ninger som bestemmer forskel-
lige elementer i det fardige resultat. Hvis disse elenenter i
sig selv opfylder kravet om en individuel skabende indsats, og
de samtidig anvendes af programmets bruger p& en |igeledes
i ndivi duel, skabende mdde, vil ba&de bruger og progranskaber have
bidraget til det endelige resultat. De to parter vil da have
ophavsret til verket i fadlesskab, jfr. COL § 6.

Af det anferte fremgar, at der ikke i de dregftede situationer
opstar nogen teoretiske problemer, som ikke allerede kendes og
er lgst i gaddende ret. Miligvis vil der kunne opstd forskellige
vanskel ige bevis- og vurderingsspgrgsmil i situationer som de
navnte, nen det vil formentlig kun vege i sja dne undtagel ses-

tilfead de. Udval get finder ikke, at de nante problener ngdven-
di gggr andringer i eller prexiseringer af |ovreglerne.
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7 Beskyttelse af integrerede kredse ("chips").

7.1 Indl edning.

En af de afgerende tekniske fonudsatninger for de senere ars
kraftige wudvikling pad edb-onrddet har vezet frenkonsten og
videreudviklingen af de sdkaldte integrerede kredslgb. Hvor nan
tidligere var ngdt til at operere ned et stort antal enkeltkom
ponenter (transistorer, dioder, kondensatorer, mnobdstande osv.)

pd et kredsl gbskort, blev det muligt i stedet at integrere hele
kredsl gbet i en enkelt konponent. Den tekniske udvikling af
sadanne kredslgb har veaet intensiv, og de findes i dag i

utallige varianter med mange forskellige funktioner.

Nogl e kredse fungerer saledes som |agerenheder, hvorpd nan
f.eks. kan overfgre progranstof. Det kan vae til brug i
datastyrede industriprodukter, nmen det forekommer ogsd, at
programmer til brug i mikrodatamater markedsfgres pa integrerede
kredse i stedet for disketter eller lignende. Andre kredse
i ndehol der, hvad nman kan kalde operative kredslgb. En hel
central kreds er saledes "CPUen" ("Central Processing Unit"),
der udfgrer regneoperationerne i en datamat. Uanset Kkredsenes
funktion gatder det dog, at de indeholder uhyre konplicerede
kredsl gb, og opbygningen af dem krawver store indsatser i
arbej dskraft og kostbart nateriel.

P4 denne baggrund er der opstdet spgrsmal om hvilken inmnate-
rialretlig beskyttelse sadanne kredse nyder, og om denne
beskyttel se er tilstrakkelig.

7.2 Tekni sk baggrund.

Integrerede kredslgb er opbygget af nogle stoffer, der kaldes
hal vl edere. De har den egenskab, at det afhamger af en ydre
pavirkning i form af en positiv eller negativ spanding, om
overgangen nellem to forskellige halvledere virker elektrisk
| edende eller isolerende. Det er derfor nuligt at bruge dem som
"el ekt roni ske kontakter". Halvledere kan frenbringes pa grundl ag
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af flere forskellige materialer, men mest almndeligt brugt er
silicium (kvarts) i en hgjt foraglet form Siliciuns halvleder-
egenskaber opnds ved at foretage en kontrolleret "forurening"
nmed forskellige andre stoffer. Det er herved nuligt gennem
gentagne processer og ved brug af en afmaskningsteknik pa ét
stykke silicium at danne en rakke forskellige stoffer ned
forskellige el ektriske egenskaber. Ved at |amge flere forskelli-
ge lag af halvledere og |edende stoffer oven pd hinanden i ngje
udt amkt e mpnstre, kan nman sal edes opbygge hel e kredsl gb, hvor de
enkelte "konponenter" ikke blot ligger i et plan - som pa et
traditionelt kredslgbskort - men ogsa i flere lag |igger ovenpa
hverandre. Et sadant integreret kredsl @b, opbygget pa en
siliciumskive pa fa& kvadratmllimeter, kaldes ofte ned et
engel sk ord for en "chip".

Udvi klingen af en chip starter ned, at man fastsatter nogle krav
til det faxdige produkt, overensstenmmende ned brugergnsker og de

eksi sterende tekniske nuligheder. Nar det ligger klart, hvilke
funktioner kredsen skal have, opbygges dens el ektroni ske
konstruktion, og pa basis heraf finder man frem til, hvorledes
lagene i chip'en skal struktureres. Det er et arbejde, der for
sd vidt godt kan laves rent manuelt, men normalt betjener man
sig i hgj grad af datamater som hjap ved beregning og tegning
af kredsl gbene. Udviklingen resulterer i, at man har en ngje
plan over, hvordan hvert enkelt lag af halvledere mv. i den
fazdige chip skal se ud. En saddan plan over et enkelt lag kal des
ofte for en nmaske, da den netop bruges i den ovenfor ontalte

af maskni ngsteknik. Det er et stort og konpliceret arbejde
sdledes at wudvikle en chip, og onkostningerne kan - efter hvad
der har varet oplyst for Kongressen i USA - overstige hvad der
svarer til 1 ma.d.kr.

Produktionen af en chip sker ved, at hvert enkelt lag af halv-
ledere o.s.v. successivt opbygges pa en siliciunskive i over-
ensstemel se ned den udformming, de har faet pa maskerne. Over-
forslen sker her ofte ad fotografisk vej, nen nan kan ogsa |ade
en datastyret laserstrale "tegne" nmnstrene. Nar chip'en til
si dst gennem konpl i cerede kem ske processer er blevet opbygget i
alle sine enkeltlag, bliver den afprgvet og nonteret ned pa-
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| oddede tilledninger i et "hus", der oftest er en lille aflang
kasse nmed |oddeflige ned |angs siderne.

For teknisk kyndige er det ikke nogen uoverkomelig opgave at
finde fremtil, hvordan de masker ser ud, som er brugt ved frem
stillingen af en chip. Nar chip'en er frigjort fra huset, kan
man dels fjerne de enkelte lag, bl.a. ved & sning, dels kan nman
pad forskellig mnmhde trange ned til dem ved fotografering gennem
m kroskoper. Der kan séaledes frenstilles fotografiske kopier af
de anvendte masker. Formilet hermed kan vare, at man gnsker at
anal ysere den anvendte teknik, navnlig nmed henblik pa en egen,
sel vstandi g udvikling (sakaldt "reverse engineering"), nen det
kan ogsad vewe, at man gnsker at producere eftergerelser af
chip'en. Dette er ogsd nuligt ved hjadp af de fotografiske
kopi er af maskerne. Der er her tale om en analyse og kopiering,
som kraver avanceret teknisk udstyr og betydelige investeringer,
i sterrelsesordenen 500.000 kr. Dette er imdlertid en brgkdel
af, hvad den selvstandige udvikling af en ny chip kan koste.

7.3 Beskyttel sesbehov.

Det er velkendt, hvilken indflydelse edb-teknol ogien har haft pa

det noderne sanfund, og der er ingen grund til at tro, at denne
indflydelse vil mindskes i de kommende &rtier. Tvaxtinod tyder
alt pa, at den vil tage til, og datamater af forskellig art vil
indgd i hverdagen pad mange forskellige mAder, det vae sig som

vag kt gj eller adspredel se.

P4 tekni kkens nuverende stade og inden for den uniddel bart over-
skuelige frentid er de integrerede kredslgb et centralt ele-

ment, og der er derfor staxke komrercielle og sanfundsnessige
interesser i at sikre forskning og udvikling pad dette onrade. De
overvejende dele af denne udvikling sker - og vil ogsd fortsat
ske - i privat regie. Det er imdlertid her en ngdvendig

forudsaa ning for at kunne finansiere udviklingen, at de derned
forbundne omkostninger kan tjenes ind gennem afsatningen af det
padgad dende kredsl ghb. Hvis denne indtjening bliver vanskeliggjort
eller wunulig, fordi produktet eftergegres af andre, skabes der
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sal edes nogle helt uholdbare vilkar pa et af de mest centrale

forskni ngsonr &der i det noderne sanfund.

Der er pa denne baggrund et klart behov for en generel og i det
enkelte tilfaedde palidelig immterialretlig beskyttelse af
chi ps. I afsnit 7.5 nedenfor redeggres der for, i hvilken

udstrakni ng de gad dende regler pa onradet kan antages at yde en
sadan beskyttelse. Det skal dog pa dette sted fremhaves, at
beskyttel sesbehovet fgrst og fremest knytter sig til wudform
ni ngen af maskerne. Det er her, den store forsknings- og udvik-
lingsindsats | agges, og det er det um ddelbare resultat af
denne indsats, som kopieres af andre, og derved skaffer dem et
forspring i forhold til den, der selv udvikler sit produkt.

7.4 Lovgivning i USA.

I USA, som er den teknologisk fgrende nation pa dette onrade,
har man i langere tid vaet opmeaksom pd problemerne onkring
retsbeskyttelsen af chips. Der har vearet fremsat flere forslag
til en lovgivning herom og efter en onfattende behandling i
Kongressen, hvor der var vigtige principielle meningsforskelle
mel | em Reprasentanternes hus og Senatet, stadfastedes en |ovgiv-
ning herom den 8. novenber 1984.

Di skussi onerne i Kongressen gik isa p&, om en selvstandig be-
skyttel se af masker ('mask works') skulle indgd i ophavsretten,
eller om den systematisk skulle vee selvstandig; en 'sui
generis' beskyttel se. Man valgte det sidstnante alternativ,
omend beskyttel sen |ovteknisk set har bevaret en nax tilknytning
til ophavsretten. Dette har blandt andet betydning i forhol det

til andre | ande. Som udgangspunkt nmedfgrer en ophavsretlig
beskyttelse i kraft af de internationale konventioner en pligt
til at yde national behandling. Det vil sige, at vaker fra
andre konventionsstater skal beskyttes lige s& godt som de
i ndenl andske vaxker. En tilsvarende forpligtelse eksisterer ikke
ved den valgte 'sui generis' beskyttelse, der ligger uden for de

eksi sterende konvent i onsbest enmel ser.
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Hvi s udenl andske chips (masker) herefter skal opnd beskyttelse i
USA, kan det alene ske i nmedfegr af reglerne i den anerikanske
I ovgi vning. Herom bestemmes i Title 17, US Code § 902 (a) (1)
(© og § 902 (a) (2), at udenlandske 'mask works' kan nyde be-
skyttelse, hvis den pagad dende fremmede stat beskytter aneri-
kanske 'mask works' enten pad same made, som den beskytter egne
masker, eller i same onfang som gadder efter den amerikanske
lov. Beslutning om beskyttelse af udenlandske masker p& et sa-
dant gensidigt grundlag traffes adm nistrativt.

I 8 914 udbygges disse regler ned en mdlertidig gensidigheds-
ordning. Efter denne kan udenlandske nasker bl.a. beskyttes i
USA, hvis hjem andet ger sig rinelige bestrabelser pad at indfgre
en beskyttel sesl ovgi vning, der opfylder kravene efter 8 902 (a)
(2), jfr. ovenfor. Denne beskyttelse tramder i kraft efter en
adm nistrativ afggrel se. Beskyttel sen kan dog kun gi ves
m dlertidigt.

Beskyttel sen efter loven onfatter en 10-arig eneret til at re-
producere masken og til at inportere og sprede chips, hvori den
er indfgjet, jfr. 8 904 og 8§ 905. Retten begramses dog for sa
vidt angdr den sakaldte ‘'reverse engineering'. Herved forstas
som nawnt det forhold, at masker analyseres nmed henblik pa
undervi sning og teknisk analyse. Resultatet af en sadan analyse

mi tillige anvendes ved frenstillingen af nye, originale masker,
jfr. § 906. I 8§ 906 (b) er der desuden en begransning i
spredni ngsretten, hvorefter ejeren af en lovligt frenstillet

chip m videresprede og benytte denne uden rettighedshaverens
sanmt ykke. Rettighederne begramses igvrigt pa forskellig made i

forhold til godtroende erhververe af chips, hvori en beskyttet
maske ulovligt er indfgjet, jfr. 8 907. Med hensyn til fornkrav
bygger loven pad traditionen i de Forenede Staters ophavsret,
hvorefter der skal ske registrering af vaket i Copyright

Office, jfr. 8 908. Desuden tillagges det en salig bevisnmessig
betydni ng, hvis eksenplarer af masken eller chip'en forsynes ned

en notice', der kan bestd af ordene "mask work" eller tegnet
"M eller tegnet @(bogstavetMi en cirkel), jfr. 8 909. Loven

er optrykt som bilag 4 i denne betankning.
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7.5 Dansk ret.

7.5.1 Generelt om beskyttel sesnul i gheder ne.

De gatdende regler i dansk immaterialret yder beskyttelse pd en
rakke forskellige onrader, som kan vese af relevans ved pro-
duktion og markedsfering af chips. | det fglgende gives en kort
oversi gt over nulighederne og i afsnit 7.5.2-3 nedenfor drgftes

mul i ghederne for sd vidt angar henhol dsvis ophavsretlig og kon-
kurrenceretlig beskyttel se narnere.

Efter patentlovens § 1 kan der gives patent pa opfindel ser, som
kan udnyttes industrielt. Herved opnds der eneret til at udnytte
opfindel sen erhvervsmessigt. Den patentretlige beskyttelse kan
vage relevant for chips p& flere mider. Den kan séaledes give
eneret til forskellige tekniske frengangsméder ved fremstillin-
gen af chips. Desuden kan der udtages patent pd elektriske
kredsl gb. Et patenteret kredslgb kan sal edes ikke inkorporeres i
en chip uden patenthaverens till adel se.

Den patentretlige beskyttelse giver imdlertid ikke mulighed for
en generel beskyttelse af alle chips, hvori der er lagt et
stogrre arbejde. En opfindelse skal nenlig for at kunne paten-

teres vege ny i forhold til, hvad der var kendt for patentansgg-
ni ngens indl everingsdag, og den skal adskille sig vasentligt fra
det allerede kendte, jfr. patentlovens § 2. Dette strenge
nyhedskrav og kravet om opfindel seshgj de udel ukker reelt mange -
og formentlig langt de fleste - chips fra beskyttelse. Det er
ikke i sig selv tilstrakkeligt til at opna patentretlig

beskyttel se, at der er foretaget store investeringer i udviklin-
gen af et produkt.

En anden beskyttel sesmulighed er nwnster |ovgivningen, som imd-
lertid ogsa stiller krav om at menstret vasentligt adskiller
sig fra, hvad der var kendt fgr ansggningens indleveringsdag,
jfr. mensterlovens § 2, stk. 1. Desuden er mgnsterbeskyttel sen
tamkt som en designbeskyttelse, der saledes tager sigte pa
varens ydre udformming og pa& forskellig ornanentik. Beskyttel-
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sens anvendel se pa de her drgftede masker mA derfor henstda som
yderst tvivlsom

Endelig kan neavnes, at chips ofte markedsfgres under varenssker,
der er beskyttet efter varemsr kel oven. Denne beskyttel se hindrer
imdlertid ikke, at eftergjorte chips markedsfgres wunder et nyt
navn, og den dakker derved ikke de her drgftede behov.

Der resterer herefter to beskyttelsesformer, som begge efter
onst andi ghederne vil kunne give en beskyttelse nod eftergarel se
af selve masken. Det er ophavsretten og nmarkedsfgringslovens
generalklausul i § 1. Disse beskyttel sesformer drgftes nedenfor
i henholdsvis afsnit 7.5.2 og 7.5.3.
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7.5.2 (Ophavsretlig beskyttel se.

Ophavsretsloven yder efter reglerne i 8§ 1 beskyttelse til litte-
rege og kunstneriske varker. Loven er ganske aben ned hensyn
til, hvilken form sadanne varker antager, jfr. slutordene i § 1,

stk. 1. Det kan derfor overvejes, hvorvidt der kan paberabes
ophavsretlig beskyttel se af de nasker, som ligger til grund ved
frenstillingen af chips.

Som anfgrt ovenfor i afsnit 521 ma det antages, at edb-pro-
gramrer er ophavsretligt beskyttet. Hvor den pagad dende chip er
udfornet som "baer" af programstof, f.eks. som en ROM-kreds,
vil den saledes kunne anses som et eksenplar af det beskyttede
program Den herigennem opndede beskyttelse tilkomer inidlertid
i farste rakke progranskaberen. lgvrigt spiller denne mulighed
efterhanden kun en beskeden rolle. Integrerede hukomrel seskreds-
lob udfornes og frenstilles overvejende uden indkobl ede program
mer. Programmerne "brandes" ind pa et senere tidspunkt ad
elektrisk vej, og deres beskyttelse er derfor uden praktisk
rel evans for naskens beskyttel se.

Et andet nonment, som kan dreftes, er, at masker i reglen forst
vil blive udformet som tekniske tegninger og planer. Det kan ske
"i handen" eller ved hjap af en datamat, nen heraf fglger der
i kke nogen ophavsretligt relevante forskelle. Sadanne tekniske
tegninger mv. henregnes ifglge L § 1, stk. 2, til de litterae
va ker. Man kan stille det spgrgsmél, om ikke overfgrslien fra
sddanne tegninger til siliciunskiven i en chip er en eksemplar-
frenstilling. Overfagrslen sker jo ad fotografisk vej eller pa
anden made, sa der er fuld overensstemmel se nellem tegni ngens og
chip'ens udfgrelse. | sa& fald kunne man argunmentere for, at ogsa
yderligere kopiering af chip'en er en eksenplarfrenstilling, som
onfattes af ophavsretten.

Udval get er af den opfattelse, at det ovenstaende rasonnement
ikke kan tiltraales. Det er fast antaget, at ophavsretten til en
konstruktionstegning ikke onfatter frenstillingen af det afbil-
dede produkt. Denne antagelse har udvalget generelt tilsluttet
sig i bet. 1063/1986, Billedret, s. 19. Gunden hertil er bl.a.,
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at der kan vare store forskelle pa behovet for og rinmeligheden i
at give Dbeskyttelse af henhol dsvis tekniske tegninger og
i ndustriprodukter. Selv om man i det her drgftede tilfadde kan
argumentere for, at der er en direkte sammenhang nellem tegning
og produkt, finder wudvalget ikke, at man bgr nodificere dette

synspunkt. Man vil i denne forbindelse papege, at |ignende
sammenhange tillige vil kunne opstd pd wutallige onrader i
fremiden i takt med integreringen af de forskellige edb-syste-
mer i konstruktions- og produkti onsprocesserne.

Man kan endelig stille det spgrgsmil, om ikke maskerne i sig
selv - som masker betragtet - kan opfylde kravene til ophavsret-
lig beskyttelse, Iligesom det f.eks. kan vare tilfaddet for byg-

ni ngsvex ker. Spgrgsmil et er séaledes, om maskerne ikke i en rakke
tilfaed de kan antages at vere individuelt progede resultater af
en andelig skabel sesproces. Dette kan fornmentlig ikke udel ukkes,
isa ikke i lyset af OL §8 1, stk. 1, sidste saning. Det er pa
den anden side givet, at den ophavsretlige beskyttelse mi
anvendes med den yderste varsomhed pa& et sadant onrade. Den
brede, starke og |angvarige ophavsretsbeskyttelse ville ellers
kunne virke som en utilsigtet og uhensigtsmessig hindring for
erhvervsfri heden. Der findes da s& vidt vides heller ingen ek-

senpler fra nordisk retspraksis pa&, at man har anerkendt ophavs-

ret til elektroniske kredsl gbsopbygni nger, mekani ske i ndret-
ninger eller lignende. Udval get er derfor af den opfattelse, at
ophavsret til nmasker - om overhovedet - i praksis kun il

forekomme i yderst sjadne undtagel sestilfadde.

7.5.3 Beskyttelse efter markedsfogringsloven.

Efter den sakal dte general kl ausul i markedsfaringsl ovens (ML) §
1 md der ikke i privat erhvervsvirksonmhed og i offentlig virk-
somhed, som kan sidestilles hermed, foretages handlinger, som
strider nod god markedsforingsskik. Det er fast antaget i rets-
praksis, at bestemelsen kan anvendes som supplenment til den
ophavsretlige beskyttelse i tilfade, hvor denne ikke dakker.

Santidig stiller MFL 8 1 ikke sa harde krav til det beskyttede
produkts niveau, som tilfaddet er ned O. § 1. Der skal alene
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foreligge et vist saprag, eller der skal vare udvist en vis
selvstandig indsats. Til gengadd er beskyttelsen snarere. Den
dakker kun, hvis der er tale om markedsnessig identitet, d.v.s.
at der er tale om samme vare, som sgges afsat i samme kunde-
kreds, eller hvis der igvrigt foreligger forvekslingsfare.

Beskyttel sen efter MFL 8 1 vil, pa& trods af sit snavrere om
fang, uden tvivl i en rakke tilfadde gegre god fyldest, hvis der
her i landet opstar problemer nmed eftergerelse af chips. Reglen
onfatter igvrigt alle produkter, som markedsfgres her i |andet,

uanset hvor de matte vexe produceret. P& den anden side ma det
under streges, at beskyttelsen efter ML 8 1 har en rakke
svagheder.

For det fgagrste beskytter generalklausulen ikke nod eksemplar-

fremstilling eller eftergegrelse i almndelighed. Kun hvis de
fremstillede eksenplarer markedsfegres illoyalt, finder reglen
anvendel se. Den vil saledes nok kunne hindre, at eftergjorte

chips forhandles som |gse konmponenter. Er de derinod indfgjet i
et produkt, mi det afgegres konkret, om der fortsat foreligger
mar kedsnmessig identitet. Det wvil fornmentlig ofte - nmen ikke
altid - vere tilfaddet.

For det andet er der kun civilretlig sanktionering af general-
kl ausul en. Ganske vist kan nedl aggel se af fogedforbud og tilken-
delse af erstatning vaxe effektive forholdsregler, nmen erfa-
ringen viser imdlertid, at dette sjadent er tilstrakkeligt,
nar man star over for organiserede efterggrelser, som er fore-
taget under en betydelig indsats af kapital. Der vil her regel-
nmessi gt vare behov for at kunne straffe |ovovertradere, |igesom
det vil vare ngdvendigt at kunne benytte forskellige retsmdler
under efterforskningen, herunder navnlig ransagning.

For det tredie er beskyttelsen efter MFL 8 1 af rent national
beskaf f enhed. Den sikrer sdaledes ikke gennem internationale
aftal er danskere en tilsvarende beskyttelse i wudlandet. Det kan
miske ikke pa forhand udel ukkes, at Danmark ville kunne opnd et
gensi di ghedsarrangenment ned USA pad basis af MFL 8 1, nen dette
er ingenlunde givet. Dels er reglen som anfgrt ikke uden



80

svagheder, del s er | ovt eksten  abstrakt og abent form-
leret.Indtil der matte komme en klar og autoritativ fortolkning
i retspraksis, m man derfor vae forberedt pad at nmede en
forbehol den og afventende holdning i udlandet.

Der er saledes efter udvalgets opfattelse gode nuligheder for at
opnd beskyttelse af masker gennem MFL § 1. Alligevel er der
betydel i ge mangler og svagheder ved denne beskyttelse i forhold
til de beskyttel sesbehov, som drgftedes ovenfor i afsnit 7.3.

7.6 Etablering af en selvstandig beskyttelse.

Udval get finder pa baggrund af overvejelserne ovenfor i afsnit-
tene 7.3 og 7.5, at de gaddende immaterialretlige regler ikke
yder den forngdne beskyttelse af de masker, som anvendes ved
fremstillingen af chips. Det md derfor overvejes at gennenfgre
en selvstandig beskyttelse heraf.

Lovt ekni sk kan en sadan beskyttel se placeres adskillige steder i
i mmat eri al ret sl ovgi vni ngen, herunder i en sarskilt |ov. ud-
valget har imdlertid fundet det hensigtsmessigt at indfgje en
regel herom i ophavsretslovgivningen. Herfor taler bl.a., at
denne lov i forvejen regulerer en rakke forhold ned tilknytning
til edb. Desuden skal denne regulering efter udvalgets forslag i
nag veg ende del bet ankni ng udbygges og prexiseres pa en rakke

punkter. lgvrigt svarer det ovenfor i afsnit 7.3 beskrevne behov
for en fornmbeskyttelse godt til de beskyttelsesformer, som
hjem es i ophavsretslovens kap. | og V.

Beskyttel sen kan i vidt onfang udfornmes ned forbillede i |ovgiv-
ningen i USA, onmend der md ske nodifikationer pa& forskellige

onr &dder. Navnlig svarer de anerikanske krav om iagttagel se af
foiTid iteter (registrering og mexkning af udgivne eksenplarer)
i kke til nor mal praksis i Europa og Norden. Man  kunne
naturligvis overveje at indfgre et registreringssystem evt. i
forbi ndel se nmed udformingen af en selvstandig beskyttel seslov.
Dette vil dog nappe vage en egnet frenmgangsmide i hvert fald pa
kort sigt. P& langere sigt mi beskyttelsens form overvejes i
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lyset af den generelle internationale udvikling.

Beskyttelsen mA ferst og fremmest onfatte en eneret til eksem
plarfremstilling. Den uautoriserede kopiering af masker er den
vasentligste forudsaning for, at andre end den oprindelige
rettighedshaver kan g@del agge sidstns/ntes nuligheder for at
tjene sine investeringer hjem Beskyttelsen mA derfor ikke
alene onfatte efterggrelsen af selve maskerne. Dette kan f.eks.
vage aktuelt, hvis konkurrenter far adgang til dem gennem indu-
strispionage eller |lignende. Vigtigt er det, at beskyttelsen
ogsd onfatter frenstillingen af identiske chips, der kan finde

sted efter analyse af et markedsfgrt eksenplar, jfr. herom i
afsnit 7.2 ovenfor.

Beskyttel sesbehovet i disse tilfadde onfatter fgrst og fremmest
fremstillingen af identiske eksenplarer. Det kan imdlertid
nappe udel ukkes, at der ogsd kan vexe behov for tillige at ud-
strakke beskyttelsen til frenmstillingen af eksenplarer i en

andret form I nodsat fald kunne man &bne op for, at de ansvar-
lige for en eftergerelse dakker sig ind under nogle sm og ube-
tydelige andringer. Noget andet er, at den, der selvstandigt

oparbejder integrerede kredslgb, m vae berettiget til i be-
tydeligt onfang at Jlade sig inspirere af andre producenters
probl em gsninger. Der begr ogsada i denne sammenhang vage adgang
til at overtage stogrre eller mndre detaljer fra andre produ-
centers kredse i uandret form forudsat de indgar i et igvrigt
selvstandi gt arbejde. Selv om beskyttel sen saledes bgr onfatte
eksemplarfremstilling i @&ndret form ber den konkrete fortolk-
ning heraf ske under passende hensyntagen til, at der ikke ska-

bes ungdi ge vanskeligheder for andre, der selvstandigt oparbej-
der egne produkter. En sadan afvejning kendes igvrigt allerede
inden for den geaddende ophavsret, hvor den isa har varet drof-
tet p& brugskunstens onrade.

I forlangelse af det ovenfor anferte mh det endvidere |agges til
grund, at analysen af andre producenters chips ikke i sig selv
behgver at vere retsstridig. Det md navnlig vewe tilladt de
forskellige producenter at analysere hverandres produkter, nar
de er bragt i handlen. 'Reverse engineering' er en hadvunden
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praksis pa mange tekniske onrader. En sdadan anal yseadgang bar
neppe hjemes som en ret til eksenplarfrenstilling til privat
brug, sm. OL & 11. Det typiske formdl nmed 'reverse engineering®
kan ikke betegnes som privat brug. Desuden betyder de involvere-
de onkostninger ved en sadan analyse, at det nappe bliver

aktuelt, at privatpersoner skulle udnytte denne adgang. | stedet
finder wudval get, at der udtrykkeligt ber hjem es adgang til at
fremstille eksenplarer af masker, hvis det sker i analyse- eller
underv i sningsgj emed. Sadanne eksenplarer m dog ikke anvendes
til andre formdl, og de md navnlig ikke anvendes til produktion.
Udover en eneret til eksenplarfrenstilling kan man overveje at
hjemMe en eneret til eksenplarspredning. En sadan ret er farst
og fremmest et ngdvendigt supplement til eneretten til eksem
plarfremstilling. Si dst navnte rettighed mster nemig sin

betydning, hvis man uhindret kan inportere ulovlige eksenplarer
fra udlandet. Desuden er en spredningsret navnlig hensigtsnes-
sig, fordi den sikrer fuld kontrol over eksenplarer, som ikke
nmed rettighedshaverens santykke er bragt ud i onmsa& ningen. Hvis
sadanne eksenplarer er kommet pd afveje, sikrer spredningsretten
mul i ghed for at gribe ind over for den, der forhandler sadanne
eksenpl arer. Udval get finder det derfor velbegrundet, at der
indfares en spredningsret pad dette onrade. Retten ber dog ikke
udstrakkes s& vidt, at den onfatter integrerede kredsl gb, som er
indfgjet i et andet produkt og markedsfegrt i denne form Er et
kredsl gb f.eks. indbygget i en |omreregner, bgr rettighedshave-
ren ikke kunne udeve nogen form for indflydelse pé& dennes
ejerforhold eller brug.

Beskyttelsen bgr - bl.a. for at kunne sikre et gensidighedsar-
rangement med USA - veee af en varighed pad mindst 10 &r. Udval -
get finder endvidere ikke, at der er behov for at hjenmle en
| enger evarende beskyttelse. Man henviser herved til, at der
normalt i denne periode vil vexe de forngdne nuligheder for at
tjene udviklingsonkostningerne hjem Desuden gar wudviklingen sa
hurtigt pa dette onrdde, at mere end 10 &r gam e chips-kon-
struktioner nappe vil kunne konkurrere nmed senere udviklede
kreds | gb.
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Beskyttelsen bgr onfatte masker, som frenbringes af danske
stat sborgere sanmt personer, som har bopa¢ her i |andet. Desuden
bor den - i overensstemmelse ned de al mndelige ophavsretlige
regler - ogsd onfatte masker, som ferst udgives her i [|andet.
Udvi del se af beskyttelsen til udenl andske masker vil - pa& betin-
gel se af gensidighed - kunne ske ved kgl. anordning, jfr. Q. §
60.

Som allerede nawnt i afsnit 3.3 arbejdes der savel i wiPO-regie
som pa EF-plan ned udkast til henholdsvis en international
konvention og et direktiv pd dette onrade. Draftel serne er endnu
ikke tilendebragt og nmd - i hvert fald hvad angar en event uel
konvention - paregnes at ville vare en ganske lang tid.
EF-direktivet sgges derinod af konmi ssionen fremret som hastesag
pa grund af relationerne til USA Lovudkastet i nagvarende
betamkning er i god overensstemmelse ned det foreliggende

Q

direktivudkast, nmen det kan selvsagt ikke udel ukkes, at der ma
foretages justeringer, dersom direktiv-udkastet andres under
sagens gang.
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8 Forslag til |ovbestemel ser.

8§ 1, stk. 2. Kort sant tegninger og andre i grafisk eller plas-
tisk form udfgrte verker af beskrivende art sant vaker i form
af edb-programmer henregnes til litteraae vaxker.

§ 11.*) Af et offentliggjort vexk mA enhver frenstille eller
lade fremstille enkelte eksenplarer til sin private brug. Sa-

danne eksenplarer mi ikke udnyttes pa& anden mdde. For denne
adgang til eksenplarfrenstilling gadder de i stk. 2 og 3 angivne
yderligere begransninger.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 giver ikke ret til at

1) opfegre et bygningsvar k,

2) fremstille et eksenplar af et filmvexk, hvis det sker direkte
fra et eksenplar, som her i |andet alene er beregnet til
offentlig frenfarel se,

3) fremstille et eksenplar af et kunstvexk ved afstgbning, ved
aftryk fra original plade eller stok eller p& nogen anden
méde, som indebazer, at eksenplaret kan opfattes som en

original, eller

4) frenstille eksenplarer af edb-progranmmer i maskinlasbar form
der ikke er udgivne.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 giver ikke ret til at benytte
fremmed nedhja p ved eksenplarfremstillingen, nar der er tale om

1) musik- eller filnvar ker,
2) varker af brugskunst,

3) kunstvax ker, dersom eksenplarfrenstillingen har form af en
kunst neri sk gengi vel se,
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4) optagel se af en kunstnerisk prastation, jfr. § 45, stk. 1,

a) ,
5) edb-programmer i maskinlasbar form eller
6) varker, der er lagret i maskinlasbar form i et edb-baseret

i nformati onssystem

*YDette forslag stilles af et flertal i udvalget, jfr.

bemzrkningerne.

§ 23. Nar et litterat eller nusikalsk vak eller et kunstvak
er udgivet, kan de udgivne eksenplarer spredes videre. Det samme
gad der eksenplarer af kunstver ker, som ophavsmanden har overdra-
get til andre. Dog kan eksenplarer af nmusikvarker ikke uden
ophavsmandens santykke spredes til al menheden gennem udl ej ni ng.

§ 23, stk. 2.*) Nar et filnmeek er udgivet i form af salg til
al menheden, kan de af wudgivelsen onfattede eksenplarer spredes
videre. Dog ma de ikke uden ophavsnmandens santykke spredes til
al nenheden gennem udl an eller udleje. Det samme ga der eksenpl a-
rer af edb-progranmmer, som er udgivet i maskinlasbar form

*)Dette forslag stilles af et flertal i udvalget, jfr.
bemarkningerne.

Aftaler om brug af edb-programmer.

8§ 40 a. Aftale omret til at benytte et edb-program nedfegrer ret
til at frenstille de for den pagaddende brug forngdne eksem
plarer sanmt reserve- og sikkerhedskopier. Sadanne eksenplarer
skal dog straks slettes eller pa anden made tilintetgeres, hvis
adgangen til at benytte programmet bortfal der.

§ 49. Ordene "sant programmer" udgar.
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8§ 49 a. Den, som udfornmer mensteret for et integreret halvleder-
kredsl gb, har eneret til at rade over dette nmgnster i overens-
stemmel se nmed reglerne i denne paragraf. Eneretten varer indtil
10 &r er gaet fra udl gbet af det &ar, da mensteret blev udfornet.

Stk. 2. Eneretten onfatter

1) frenstilling af eksenplarer af mensteret,
2) brug af mensteret til fremstilling af kredslgb sant
3) at mensteret eller de pa grundlag heraf frenmstillede kredslab

gores tilgangelige for alnmenheden ved at eksenplarer udbydes
til salg, leje eller lan eller pad anden nmAde geres til gan-
gelige for al menheden,

hvad enten dette sker i mgnsterets oprindelige eller i andret
form
Stk. 3. Uanset bestemmelserne i stk. 2, nr. 1), mA eksenplarer

af mgnsteret frenstilles, nkr det udel ukkende sker med henblik
pd analysering af det eller i wundervisningsgjenmed. Sadanne

o

eksenmpl arer md ikke udnyttes pa anden made.

Stk. 4. Indgar kredslgh,, der er fremstillet pa grundlag af
mgnsteret, i et produkt, som ned samykke af den, der har udfor-
met mensteret, er spredt til alnmenheden, mi produktet spredes
vi dere.

Stk. 5. Bestemmelserne i §§ 27-30 finder tilsvarende anvendel se.

Stk. 6. Er monsteret eller dele heraf genstand for beskyttelse i
medf gr af andre bestemmelser i denne lov eller i nedfgr af anden
| ovgi vni ng, kan sa&dan beskyttel se ogsd ggres gad dende.
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Bermex kni nger til forslaget.

Til § 1, stk. 2.

I ophavsretslovens § 1 fastslds |ovens udgangspunkt, hvorefter
litterame og kunstneriske verker nyder ophavsretlig beskyttelse.
Det er wudvalgets opfattelse, at denne beskyttelse allerede i

lovens hidtidige fornulering onfatter edb-programrer. [ ndfgjel-
sen af en wudtrykkelig regel herom i 8§ 1, stk. 2, har derfor
al ene en klarggrende og ordensnmessig karakter. Udval get finder
igvrigt, at edb-programmer bgr henregnes til de litterare
vaa ker. Dette har navnlig betydning for fortolkningen af de
i ndskrankni nger i enerettighederne, som hjenmles i |ovens kapitel

I'l, hvor der flere steder sondres mellem forskellige vaskstyper.

Onfattet af beskyttelsen er alene sadanne edb-programmer, som
kan betegnes som "varker". Det kreaves derfor, at de heaver sig
over det rent banale plan ved at bare et individuelt prag,
hi drgrende fra den person, som har skabt dem Dette krav er

beskrevet mere detailleret i afsnit 5.2.1 ovenfor, hvor der
tillige er redegjort for baggrunden for forslaget.

Til § 11.

En neget betydningsfuld indskrankning i ophavsretten er reglen i
§ 11, der tillader frenstillingen af enkelte eksenplarer til
privat brug af offentliggjorte varker. Som ontalt i afsnit
4.2.4.2 har udvalget tidligere drgftet denne regel, og et
flertal har i bet. 912/1981, Licenskonstruktioner og fotokopi-

ering, og bet. 1063/ 1986, Billedret, frenl agt forslag til
nyformulering af den. Det her frenfegrte forslag er fornuleret i
forlamgel se heraf. Det er saledes flertallets opfattelse, at den
generelt tilbageholdende linie overfor eksenplarfrenstillingen
til privat brug, som flertallet gik ind for i bet. 1063 (jfr.
navnlig s. 39 ff og bet. 912/1981, s. 100 ff og s. 124 ff) ogsa
ber |eagges til grund ved kopiering af vexker i forbindelse ned
dat abanker mv. og ved kopiering af edb-programer. Det betyder,
at i tilfadde, hvor et helt veak kopieres, nmi der normalt kun
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fremstilles en enkelt kopi, og det md kun ske til en aktuel og
konkret brug. Der nmA saledes ikke blot kopieres til "oplagring",
hvis det ikke er konkret begrundet, f.eks. i behovet for at have
en sikkerhedskopi . Den kopiering, som sker fra det enkelte
udgi vne eksenplar, skal bedgmes i sin helhed. Mn kan sal edes

i kke onmgd begransningerne ved flere successive enkeltkopierin-
ger, f.eks. ved at et originaleksenplar cirkulerer blandt
medl emmerne af en nere eller mindre privat kreds ned henblik pa
systemati sk  kopi ering. I et sadant tilfaedde vil alle de
frenstill ede enkeltkopier vaxre ulovlige.

Et vigtigt onrdde for reglens anvendelse er indlasningen af

progranmmer i forbindelse nmed deres anvendelse i datamater sant
fremstillingen af de ngdvendige reserve- og sikkerhedskopier.
Bestemmel sen vil her navnlig fa betydning i situationer, hvor

der ikke foreligger et aftaleforhold nmellem retti ghedshaveren og
brugeren, og hvor den foresldede prasuntionsregel i § 40 a
derfor ikke finder anvendel se.

Som nsvnt sidst i afsnit 5.3.4.2 kan der vexe visse helt
specielle situationer, hvor man gennem fortolkning af § 11 m
undgad wutilsigtede konsekvenser af, at |lovens systematik ger
denne opdeling nellem &8 11 og & 40 a ngdvendig. Saledes ber
virksomheder og andre juridiske personer ikke afsksres fra at

foretage den ved 8§ 11 nuliggjorte eksenplarfrenstilling af
rel evante programrer, som er erhvervet gennem detail handelen. |
denne situation vil det saledes vere rineligt at se bort fra
begransni ngen af kopieringsadgangen til fysiske personer. Denne

modi fi kati on betyder ikke, at de pagad dende virksomheder mv.
far en bredere kopieringsadgang end igvrigt hjemet i § 11, jfr.
ovenfor. Der er heller ikke herigennem abnet nulighed for, at
vi rksomheder | aver kopier af programmer for derigennem at
mul i ggere santidig kersel af samme program pa flere datamater.

Forsl aget til § 11 stilles af et flertal i udval get. Et
m ndretal bestdende af reprasentanterne fra biblioteksvasenet og
Danmar ks Radi o fandt ikke, at der generelt var behov for sadanne
andri nger, idet det wvar |ykkedes at finde en |lgsning pa
probl emerne nmed fotokopieringen i fol keskolen, og et andet
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m ndretal, der reprasenterer undervisningsmnisteriet, fandt, at
flertallet gik videre end pakravet, jfr. bet. 912, s. 106 ff.

| stk. 2, nr. 4), er der indfgjet en generel begransning af

kopi eri ngsadgangen, idet den kun onfatter edb-programrer, som er
udgi vhe. Hovedreglen i 8 11 er ellers, at varkerne blot skal
vage offentliggjort. Om betydningen af disse begreber henvises
til definitionerne i lovens § 8 sant til afsnit 4.2.4.1.
Begransni ngen onfatter alene progranmrer i maskinlasbar form Det
skyl des, at alene i en sadan form hvor progranmet er egnet til
um ddel bar indleasning i en datamat, er der behov for en salig
beskyttel se. Det gad der saledes f.eks. nar programet foreligger
pad band, diskette eller lignende, eller nar det er indlast i et
integreret halvlederkredslgh. Igvrigt md fortol kningen af dette
begreb fglge den tekniske udvikling pad onradet. Jfr. endvidere
udval gets overvejelser i afsnit 5.3.4.2.

| stk. 3, nr. 5), begranses adgangen til at benytte fremmed
medhjad p ved fremstillingen af de efter st k. 1 tilladte
eksenplarer. Ved fremmed nedhjap forstas enhver medhjad p, som
ikke er naat knyttet til brugeren af det péagad dende eksenplar.
Det er saledes kun tilladt at lade kopieringen foretage af
andre, hvis de tilhgrer den naxneste famlie- og vennekreds,
jfr. naanere i bet. 1063/1986, s. 44 f og bet. 912/1981, s. 129
f. Om betydningen af, at programet skal vare i maskinlasbar
form henvises til bemexkningerne til stk. 2, nr. 4), ovenfor.

I stk. 3, nr. 6), begramnses adgangen til at benytte frenmed
medhj &d p ved kopieringen af verker, der er lagret i maskinlasbar
formi et edb-baseret informationssystem Der kan herom henvises
til udval gets overvejelser i afsnit 4.2.4.2, sam til bemsknin-

gerne ovenfor til stk. 2, nr. 4), vedr. forstaelsen af begrebet

"maskinlaesbar forni.

Til § 23.

I sin hidtidige affattelse regulerer 8§ 23 bade spednings- og
visningsrettighederne til littera@e og nusikal ske varker. For sa
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vidt angdr kunstvarker reguleres de samme rettigheder i § 25.
Udval get har i bet. 1000/1984, Film og videogramspergsmil,
foresl det en redaktionel onbrydning af disse bestemmelser, sa
begramsni ngerne i spredningsretten sames i § 23, der saledes
bringes til at onfatte alle varkstyper. Det ovenstdaende forslag
er formuleret i forlangelse heraf. § 23, stk. 1, indeholder
ingen andringer i forhold til forslaget i bet. 1000. Det
bemez kes igvrigt, at et mindretal i udvalget ikke kunne ga ind
for forslagets begramnsninger i stk. 2 ned hensyn til biblioteks-
udl an, jfr. Bet. 1000, s. 33.

I stk. 2 er eksenplarer af edb-progranmer, som er udgivet i

maski nl esbar form medtaget pad linie med filnmvexker, der er
udgivet i form af salg til almenheden. Reglen nuligger saledes,
at disse programmer kan viderespredes til alnmenheden ved sal g,

men ikke ved udlan eller udleje, jfr. wudvalgets overvejelser i
afsnit 5.3.4.4. Om begrebet "nmaskinlasbar form' henvises til

bemex kni ngerne til 8§ 11, stk. 2, nr. 4), ovenfor. Kravet til den
maskinl®sbare form relaterer sig til de wudgivne eksenplarer.
Spredningen af f.eks. bgger eller tidsskrifter, hvori der er
opt rykt edb- progr amrer i skriftlig form reguleres af de
al mndelige regler for littersge vaker i stk. 1.

Til § 40 a.

| denne bestemmel se - der ngdvendi gggr en supplerende overskrift

i lovens kapitel 11l - opstilles en formodningsregel ned henblik
pa aftaler om retten til at benytte et edb-program jfr.
udval gets overvejelser herom i afsnit 5.3.4.3. Som anfgrt i
afsnit 5.3.2 ovenfor er det tvivlsom, i hvilket onfang selve
"kgrslen" af et program i en datamat er onfattet af enerettig-
hederne. Imidlertid vil der i talrige tilfadde blive indgaet
aftaler om brugen af programrer. Best enmel sen  knytter sig
generelt til sadanne aftaler uden specielt at krave, at der skal

foreligge en overdragel se af bestente rettigheder. Der skal dog
vaae tale om et aftaleforhold, som direkte relaterer sig til
"benyttel sen" af programmet. Ved salg gennem detail handel en
indgds der ikke en sadan aftale. | kgbssituationen kan man
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normalt kun indfortolke et aftaleforhold vedrgrende ejen-

donmsretten til prograneksenplaret, betragtet som en fysisk
genstand, og vedrgrende den dertil knyttede adgang til at
benytte eksenplaret i overensstemelse ned dets fornéal. Jawnfar
herved princippet i lovens § 27, stk. 1, 2. punktum hvorefter
overdragel se af eksenplarer ikke indbefatter overdragel se af
ophavsretten. Spgrgsnél ene om af gramsningen til den eksemplar-
fremstilling, som tillades efter § 11, dreftes ovenfor i

bemzrkningerne til denne paragraf.

Det er kun en begramset eksenplarfrenstilling, som fornodni ngen
i 8 40 a onfatter. Der n& frenstilles "de for den pagad dende
brug forngdne eksenplarer". Heri ligger, at progranmet na
indl ases i datamaten, hvilket i sig selv udger en eksenplarfrem
stilling. Desuden n& programmet overfgres pa en databarer som
f.eks. en diskette, hvis det er ngdvendigt for brugen. Det kan
f.eks. vexe ngdvendigt, hvis programret "l|everes" gennem en
t el ef onf or bi ndel se, eller hvis det f.eks. leveres pa et
dat amedi e, som ikke passer ned brugerens udrustning. | reglen
vil kun et enkelt sadant eksenplar veze ngdvendigt af hensyn til
brugen. Det tillades dog yderligere, at der frenstilles reserve-
og sikkerhedskopier. Herved forstas de kopier, som er forngdne
af  hensyn til en rationel gennenfgrelse af den i aftalen
forudsatte drift af edb-anlamget ned det pagead dende program sant
kopi er, som er ngdvendige af hensyn til sikkerheden i tilfatde
af betjeningsfejl, brand, tyveri og |lignende. Den ngjere
af gramsni ng ma af hamge af de konkrete behov og normal praksis pa
onr ddet. De pagad dende kopier nd& dog under ingen onstandi gheder
bruges til andre fornmdl end de nawnte, endsige anvendes af andre
end den bruger, somer part i den til grund liggende aftale.

Der er ikke i reglen - som i det forslag der frem agges af det
svenske udval g - optaget en udtrykkelig hjemrel for, at brugeren
ma foretage tilpasninger i programmer. Udgangspunktet er her
princippet i lovens 8§ 28, stk. 1, hvorefter overdragel se af
ophavsret i mangel af anden aftale ikke giver erhververen ret
til at andre i varket. | praksis fraviges dette princip ofte

gennem udtrykkelige eller stiltiende aftaler. Navnlig hvor der
er tale om varker wuden klart Kkunstnerisk prag, eller hvor
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andringerne er beskedne, vil det alt efter de nanmere onstandig-
heder kunne antages, at der stiltiende er givet santykke til at
foretage andringerne. For tekniske eller adm nistrative edb-pro-
gramrer kan dette ofte antages at vare tilfaddet, navnlig ned
hensyn til sa&danne andringer og justeringer, som sadvanligvis
skal foretages, for at brugen fortsat kan finde sted, hvi s
brugeren nmed tiden andrer visse procedurer og forretningsgange

mv. | sadanne tilfade vil der saledes normalt kunne indfortol-
kes et stiltiende sanmykke til foretagelse af andringer, som
ikke gar wud over, hvad der er forngdent af hensyn til den

aftalte brug. Mn foreslar derfor ikke nogen udtrykkelig regel
herom

Adgangen til at bevare - og om forngdent benytte .- de
eksenpl arer, som frenstilles nmed hjemel i bestenmelsen, varer
kun sd& lange, den aftalte adgang til at benytte programet
bestar. Hvis brugeren saledes gnsker at bevare et eller flere
eksenplarer til arkivformdl, mh der tradfes saskilt aftale
herom

Reglen kan fraviges ved aftale nellem parterne. Dette fglger af
reglen i lovens 8 27, stk. 2, og det er derfor ikke ngdvendi gt
at markere dette udtrykkeligt i § 40 a.

Til § 49.

Om andri ngsforslaget henvises til overvejelserne i afsnit 5.2.2.
Det indebaxer fagrst og fremest en prexisering af, at edb-pro-
grammer som sadanne ikke anses for onfattet af beskyttelsen.
Desuden i ndebaz er det en prexisering af, at teater- og
udsti li ngsprogrammer myv. kun er onfattet af beskyttelsen, hvis
de kan siges at sammenstille et stgrre antal oplysninger,
lovrigt vil et eventuelt artikelstof i sadanne programmer kunne
nyde beskyttelse som litteraae vaker.

Til & 49 a
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On baggrunden for bestemmelsen henvises til afsnit 7, herunder
navnlig udval gets overvejelser i afsnit 7.6.

| stk. 1 bestemmes, hvilke frenbringelser, der onfattes af den
nye beskyttel sesform som indfgres nmed bestemmel sen, og beskyt-
tel sens varighed fastsadtes til 10 ar. Denne periode beregnes
fra udl gbet af det ar, da nensteret blev skabt. Der er her tale
om s& konpl ekse frenbringelser, at de ikke vil kunne eksistere i
andet end en fikseret form f.eks. pad en tegning eller i en
datamats hukommel se. | praksis vil beskyttelsestiden saledes
skulle regnes fra det ar, hvor en saddan fiksering fandt sted.

Beskyttel sens genstand er udformingen af mansteret for et
i ntegreret hal vl ederkredsl gb, hvilket svarer til det anerikanske
begreb "a mask work". | nodsaning til det svenske udvalg har
man ikke gennem brug af ordet "skaber" i stedet for "udformer"
mar ker et , at beskyttel sen kun indtrader, hvis kredsl ghet er
sel vstandi gt udformet og hever sig over det rent banale niveau.
Udval get @nsker saledes at angive, at den intellektuelle indsats
ved frembringel serne af sadanne kredslgb ikke er af helt den
samme art som den litteraxe eller kunstneriske skaben. Reelt er
der ingen forskel pa de resultater, som udvalgene tilsigter mned

hensyn til afgransningen af det beskyttede onrade.

Eneretten beskrives som en ret til at rade over mensteret. Der

er saledes tale om en beskyttelse af den ydre form |igesom den
egentlige ophavsret. Beskyttel sen onfatter i kke de idéer,

principper eller |ignende, som ligger til grund for udformin-

gen.

Eneretti ghedernes indhold fastsadtes nanmere i stk. 2. Under 1)
hjem es eneret til eksenplarfremstilling. Denne eneret dakker

kopi ering af de anvendte monstre, nmen derinod ikke brugen af dem
ved frenstillingen af kredslgb. Denne anvendelse er derinod
onfattet af beskyttelsen under 2). Endelig hjem es der en
spredningsret i nr. 3). Disse rettigheder onfatter alle savel

brugen af mgnsteret i den oprindelige form som brugen i andret

form
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Stk. 3 begramser eneretten til eksenplarfrenstilling ved at &abne
for en vis adgang til kopiering til analyse- og undervisnings-
brug. Det frengar af henvisningen til stk. 2, nr. 1) og af
reglen om at de frenstillede eksenplarer ikke mid udnyttes pa
anden made, at det under alle onmstandi gheder krawer rettigheds-

haverens santykke at bruge nmensteret til fremstilling af
kredslgb, jfr. stk. 2, nr. 2). |lgvrigt er denne adgang til
sakal dte 'reverse engineering' ikke kun forbeholdt forskningsin-
stitutioner o.lign. Reglen kan f.eks. ogsd paberébes af private
firmaer, som g@gnsker at fglge nmed i konkurrenternes tekniske

fremskr idt.

Den eneret til at sprede eksenplarer af de pd basis af nensteret
fremstill ede kredsl gh, somhjemes i stk. 2, nr. 3), begranses i
stk. 4 til den fagrste spredning til almenheden. Nar denne
spredning med rettighedshaverens sanmtykke har fundet sted, mi
der frit ske viderespredning i form af salg, wudlejning eller
udl &n. Dette gad der dog kun, nar kredslgbet indgar i et produkt,
hvil ket typisk vil vare et elektronisk apparat. Kredsen kan dog
ogsad i sig selv anses for at vare et produkt, f.eks. hvis den
sad ges som "l gs" konponent til hobbybrug eller anden ikke-indu-
striel anvendelse. Selve masken onfattes ikke af denne regel,
idet der her er tale om et industrielt hjalpemiddel, som ikke

vil blive bragt i almndelig onsatning.

I stk. 5 konpletteres beskyttelsen gennem henvisninger til
enkelte af lovens gvrige regler. Det ma navnlig bemexr kes, at der
i kke henvises til reglerne om eksenplarfremstilling til privat
brug i 8§ 11. Reglerne om 'reverse engineering' i stk. 3 er
sal edes udt gnmende.

Reglen i stk. 6 om paberabel se af andre beskyttel sesregler er i
overensstemel se med de tilsvarende regler i 8§ 10, stk. 1, og §
49, stk. 2. Bestemmel sen betyder navnlig, at der vil kunne opnas
patent beskyttel se, hvis der i megnsteret indgar kredslgb, som
opfylder betingelserne for at anses for en patentbar opfindelse.
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RECOMVENDATI ONS FOR SETTLEMENT CF COPYRI GHT
PROBLEMS ARl SI NG FROM THE USE OF COMPUTER SYSTEMS
FOR ACCESS TO CR THE CREATI ON CF WORKS

Noting that states and international organizations are now giving high priority to
infornmation policy;

Recogni zing that creation of systens for the organi zation and co-ordination of
informati on and docunentati on has becone a main elenent for the performance of the
various functions of the society, in particular in scientific, economc, technical,
political, cultural, educational and social fields,

Noting also that the rapid devel opment of information technology and the inportance
of information products and services in international trade have led to the creation
of conputerized information systens, networks, and data bases, on both national and
international levels, to enable infornation-seeking users to have direct access to
such systens,

Taking into account that, at present, nore and nore works protected by copyright are
used for storage in and retrieval fromconputer systens and this practice is likely
to grow

Consi dering that, at present, technol ogical devel opnents in the conputer area have
led to changes in methods of producing various categories of creative works which
may respond to the general requirenents for international and national copyright
protection,

Recogni zing the inportant role of copyright as a stimulus for creativity and the
devel opnent of society,

Gonsi dering also that the use of the new technol ogies for access to or the creation
of works should be facilitated consistently with the appropriate protection of works,

/
Taking note of the provisions of the international conventions on copyright actually
in force,

Bearing in mnd that the use of conputer systens for access to or the creation of
works has given rise to certain problens in the field of copyright.

Consi dering that the devel opnent towards international conputerized infornation
systens and the increasing transborder flow of data make it highly desirable to
harnoni ze international views on the settlenent of these copyright problens and
to achi eve co-operation anong states on common and practical solutions in this
connecti on,

The Conmttee is of the opinion that:

(a) the use of conputer systens for access to or the creation of protected works
shoul d be governed by the general principles of copyright protection as
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laid down in particular in the international copyright conventions and such
use does not at present require amendnents to these principles;

(b) the copyright problems raised by such use are conplex and while settling
them national |egislation should take into account the legitimate interests
of both the copyright owners and the users of the protected works in order
to stinulate creativity of authors and not hanper the dissem nation of works
by means of conputer technol ogy;

(c) states, while seeking legal solutions on the basis of the existing principles
or enacting specific legal provisions governing the problems arising from
the use of computer systems for access to or the creation of works, should
be guided by the followi ng recommendations:

USE OF COMPUTER SYSTEMS FOR ACCESS TO PROTECTED WORKS

Subject-matter to which the recomendations apply

1. These reconmendations apply to material which either constitutes intellectual
creation and therefore is to be considered as enjoying protection under copyright
legislation or otherwi se enjoys protection under such legislation (hereinafter
referred to as 'protected works'). Bibliographic data as such of a particular
protected work (name of the author, title, publisher, year of publication, etc.)
are not included in this definition.

2. Subject to the provisions of paragraph 1 above, protected works may embrace
in particular the follow ng categories:

(a) full texts, or substantial parts thereof and other conplete representa-
tions of protected works;

(b) abbreviated representations of protected works either in the form of
adaptations or derivative works or in the forms of independent works;

(c) collections and conpilations of information, whether or not resulting
from data processing, independently of the kind of information con-
tained in them and of their material support (including collections
and conpilations of bibliographic data of several works);

(d) thesauri and simlar works intended for the exploitation of conputerized
data bases.

Ri ghts concerned

3. Storage in and retrieval fromconputer systems (input and output) of pro-
tected works may, as the case may be, involve at least the following rights of
authors provided for in either international conventions or national |egislation

on copyright or both:

(a) the right to make or authorize making of translations, adaptations or
ot her derivative works;

(b) the right to reproduce any work involved;
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(c) the right to make the work available to the public by direct comunication;
(d) the nmoral rights.
Acts concerned
4, | nput

The act of input of protected works into a computer system includes repro-
ducing the works on a machine-readable material support and fixation of the works in
the memory of a conputer system These acts (such as reproduction) should be con-
sidered as acts governed by the international Conventions (Article 9(1) of the
Berne Convention and Article Ivbis 1. of the Universal Copyright Convention as
revised in 1971) and national |egislation on copyright and therefore subjected to
the author's exclusive rights and the requirement of prior authorization by the
copyri ght owner.

For the purposes of this paragraph a work should be considered as reproduced
when it is fixed in a formsufficiently stable to permt its conmunication to an
i ndi vi dual .

5. Qut put

States should consider granting protection under copyright legislation in
respect of output of protected subject-matter from conputer systems whether this
constitutes:

(a) a reproduction or a corresponding act (e.g. production of a hard copy
print-out or fixation of texts, of drawi ngs, of machine-readable fornms,
of sounds, of audio-visual works, etc. on anal ogous physical medium or
a transm ssion of the contents of a data base into the menory of another
conputer systemwith or without an intermediary fixation); or

(b) an act whereby such subject-matter is made available to the public
(e.g. as visual imnges or other perceivable formof a presentation of
a work).

Provisions of national Iegislation concerning reproduction and direct com
muni cation to the public must normally apply to such acts.

6. However, in order to harnonize the approach of states in settling the problens
relating to input and output and to provide the authors with the real possibility

of exercising control when their works are put into conputer systens, states should
consider the desirability of express recognition under their national laws of the
exclusive right of the author to make his work available to the public by means of
conputer systems from which a perceivable version of the work may be obtained. Such
a right my apply to the acts of input or output or to the act of input only, the
latter being, in this case, the starting-point of control exercised by the author
over the destination of his work.

Moral rights

7. General provisions in national and international |aw on noral rights are also
applicable to the use of computers for access to protected works. States should
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consequently ensure that the obligations in this respect following fromthe rel evant
instrunents are duly taken into account.

Limtations on copyright

8. States should give special consideration to the application of the linitations
of copyright protection pernitted under international conventions (Article 9 (2),

10 and 10 bis of the Berne Convention and Article 1vbis, paragraph 2, of the

Uni versal Copyright Convention) and provided for in national laws with regard to

the use of protected materials in conputerized systens, taking into account the

devel opnents in the field of conputerized systens and the inpact which these

sophi sticated techniques may have on the application of such limtations.

9. States nay consider the possibility of allowing in their donestic |aws, as

an exception to the exclusive rights, certain uses of protected nmaterials in com
puter systens but such use nust be within the limts established by the international
conventions on copyright and in no way reduce the |evel of protection provided for
under the conventi ons.

10. To the extent to which the right of translation and reproduction is concerned,
inrelation to storage in and retrieval fromconputer systens of protected works,
the devel opi ng countries may avail thensel ves under national |egislation of the

rel evant special provisions contained in the Paris Act of the Berne Convention and
the Universal Copyright Convention as revised in 1971.

Administration and exercise of rights and |egislative neasures

11. Storage in together with retrieval fromconputer systens of protected works
shoul d be based upon contractual agreements or other freely negotiated |icences
arranged either individually or collectively. Taking into account that both authors
and society at large are nutually interested in rapid and easy dissem nation of works,
states shoul d consi der undertaki ng appropriate neasures to facilitate effective
systens for the proper exercise and adnministration of rights in respect of works used
in conputer systenms and practical possibilities for the exercise of moral rights.

12. The introduction of non-voluntary licences in respect of use of protected
works in conmputer systens is pernissible only when freely negotiated |icences as
mentioned in the precedi ng paragraph are not practicable and only to the extent to
whi ch such licences are conpatible with the rel evant provisions of the international
conventions on copyright. A though such use of- protected works in conputer systens
can have a transborder character, the effect of non-voluntary |icences woul d be
applicable only in the state where such |icences have been prescri bed.

Use of conputer systens for creation of protected works

13. These reconmendati ons do not deal with or affect the protection of conputer
software or prograns as such which nmay enjoy protection under national |aws (e.g.
copyright, patent, unfair conpetition or trade secrets).

14. Where conputer systens are used 'for the creation of works, states shoul d
basi cal |y consider themas a technical neans used in the process of creation for
achieving the results desired by human bei ngs.

15. In order to be eligible for copyright protection the work produced with the
hel p of conputer systens nust satisfy the general requirenments for such protection
established by the international conventions and national |aws on copyright.
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16. In the case of works produced with the use of conputer systens, the copyright
owner in such works can basically only be the person or persons who produced the
creative el enment without which the resulting work would not be entitled to copyright
protection. Consequently, the programmer (the person who created the prograns)
coul d be recogni zed as co-author only if he or she contributed to the work by such

a creative effort.

17. When a conputer systemis used in the case of conm ssioned works or in the
case of works by a person or persons under an enpl oyment contract the natter of
attribution of copyright ownership should be left to national |egislation.

18. Paragraphs 13 to 17 deal mainly with problens in connection with the creation
of works by neans of conmputer systens. |t should, however, be borne in mind that
these probl ens have, to sone extent, aspects in common with those dealt with in

the precedi ng paragraphs, e.g. as regards conpilations, adaptations or translations
produced by neans of a conputer system
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MODEL PROVISIONS
on the
PROTECTION OF
COMPUTER SOFTWARE

Section 1
Definitions

For the purposes of this Law:

(i) "computer program” means a set of
instructions capable, when incorporated in a
machine-readable medium of causing a
machine having information-processing ca-
pabilities to indicate, perform or achieve a
particular function, task or result;

(ii) "program description" means a com-
plete procedural presentation in verbal,
schematic or other form, in sufficient detail
to determine a set of instructions constituting
a corresponding computer program;

(Hi) "supporting material” means any
material, other than a computer program or a
program description, created for aiding the
understanding or application of a computer
program, for example problem descriptions
and user instructions;

(iv) "computer software’ means any or
several of the items referred to in (i) to (iii);

(v) "proprietor" means the person, in-
cluding a legal entity, to whom the rights
under this Law belong according to Sec-
tion 2( 1), or hissuccessor in title according to
Section 2(2).

Section 2

Proprietorship; Transfer and Devolution
of Rights in Respect of Computer Software

(1) Therightsunder this Law in respect of
computer software shall belong to the person
who created such software; however, where
the software was created by an employee in
the course of performing his duties as
employee, the said rights shall, unless other-
wise agreed, belong to the employer.

(2) Therights under this Law in respect of
computer software may be transferred, in
whole or in part, by contract. Upon the death
of the proprietor, the said rights shall devolve

according to the law of testamentary or
intestate succession, as the case may be.

Section 3
Originality

This Law applies only to computer soft-
ware which is original in the sense that it is
the result of its creator's own intellectual
effort.

Section 4

Concepts

The rights under this Law shall not extend
to the concepts on which the computer
software is based.

Section 5
Rights of the Proprietor

The proprietor shall have the right to
prevent any person from:

(i) disclosing the computer software or
facilitating its disclosur e to any person before
it is made accessible to the public with the
consent of the proprietor;

(if) allowing or facilitating access by any
person to any object storing or reproducing
the computer software, before the computer
softwar e is made accessible to the public with
the consent of the proprietor;

(iii) copying by any means or in any form
the computer software;

(iv) using the computer program to pro-
duce the same or a substantially similar
computer program or a program description
of the computer program or of a substantially
similar computer program;

(v) using the program description to pro-
duce the same or a substantially similar
program description or to produce a corre-
sponding computer program;
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(vi) using the computer program or a
computer program produced as described
in (iii), (iv) or (v) to control the operation of a
machine having information-processing ca-
pabilities, or storing it in such a machine;

(vii) offering or stocking for the purpose
of sale, hire or license, selling, importing,
exporting. leasing or licensing the computer
software or computer software produced as
described in (iii), (iv) or (v);

(viii) doing any of the acts described in
(vii) in respect of objects storing or repro-
ducing the computer software or computer
software produced as described in (iii), (iv)
or (v).

Section 6

Infringements

(1) Any act referred to in Section 5(i) to
(viii) shall, unless authorized by the pro-
prietor, be an infringement of the proprie-
tor's rights.

(2) The independent creation by any
person of computer software which is the
same as. or substantially similar to. the com-
puter software of another person, or the
doing of any act referred to in Section 5(i)
to (viii) in respect of such independently
created computer software, shall not be an
infringement of the rights of the latter under
this Law.

(3) Any presence of the computer soft-
ware on foreign vessels, aircraft, spacecraft
or land vehicles, temporarily or accidentally
entering the waters, airspace or land of this
country, and any use of computer software
during such entry, shall not be considered an
infringement of the rights under this Law.

Section 7
Duration of Rights
(1) The rights under this Law shall begin

at the time when the computer software was
created.

(2)(a) Subject to paragraph (b), the rights
under this Law shall' expire at the end of a
period of 20 years calculated from the earlier
of the following dates:

(i) the date when the computer program
is. for purposes other than study, trial or
research, firg used in any country in con-
trolling the operation of a machine having
information-processing capabilities, by or
with the consent of the proprietor;

(if) the date when the computer software
is firs sold, leased or licensed in any country
or offered for those purposes.

(b) The rights under this Law shall in no
case extend beyond 25 years from the time
when the computer software was created.

Section 8
Relief

(1) Where any of the proprietor's rights
have been, or are likely to be, infringed, he
shall be entitled to an injunction, unless the
grant of an injunction would be unreasonable
having regard to the circumstances of the
case.

(2) Where any of the proprietor's rights
have been infringed, he shall be entitled to
damages or such compensation as may be
appropriate having regard to the circum-
stances of the case.

Section 9
Application of Other Laws

This Law shall not preclude, in respect of
the protection of computer software, the
application of the general principles of law or
the application of any other law, such as the
Patent Law, the Copyright Law or the Law
on Unfair Competition.
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DANSK ARBEJIDSG VERFOREN NG 31. oktober 1985
HANDVERKSRADET PF/ LB
INDUSTRIRADET

I ndl ag under foretrage for

udval get vedrgrende revision af ophavsretslovgi vni ngen
den 1. novenber 1985

F' erde udkast til del betankni ng om ophavsr et o EDB i ndehol der
bl andt de behandl ede emmer isa to spﬂrgsnal bet ydni ng for

Dansk Arbej dsgi verforening, Handves ksradet og I ndustriradet:

For det ferste spegrgsmilet om hvorvidt EDB-programrer og inte-

grerede kredse bgr vare ophavsretligt beskyttede, E for det

andet spgrgsmélet om hvorvidt ophavsretten til beskyttede

EDB- progranmer, der frenbringes somled i et ansatel sesforhold,

til komver virksonheden el ler den ansatte.

Beskyttel se af EDB-programrer og integrerede kredse

De tre organisationer finder det hensigtsnessigt, at savel EDB-
rogrammer som integrerede kredse beskyttes efer ophavsrets-
oven, idet nman derned automatisk sikres international beskyt-
tel se gennem de eksi sterende ophavsretskonventi oner.

O gani sationerne noterer sig derfor ned tilfredshed, at udval -
get, selvomdet ikke nager tvivl om at EDB-progranmmer er op-
havsretligt beskyttede, foreslar en prazisering heraf i selve

| ovt eksten, idet EDB-programrer na¥nes som en undergruppe af de
litterage vaa ker.

Til svarende noterer organisationerne sig med tilfredshed, at ud-
val ?et pa baggrund af den opfattelse, at de gat dende i mmat eri al -
retlige regler ikke yder den for ngdne beskyttel se af de masker,
som anvendes ved frenstilling af chips, foreslar tilvejebragt
den forngdne beskyttel se gennem en andri ng af ophavsretslovgiv-
ni ngen.

Ret ti gheder nes i ndehaver

| fjerde udkast til del betankning om ophavsret og EDB beskadti -
ger udval get sig ned spergsmal et om hvem de ophavsret|ige be-
fogjelser 1 forbindel se ned EDB-programer tilkommer, nar pro-
grammerne er frenmbragt somled i et ansattel sesf or hol d.

Dansk Arbejdsgiverforenig, Hindvexksradet og |ndustriradet note-
rer med beklagel se, at et flertal i udvalget ikke findet at kun-
ne ga ind for en sarbestenmrel se om spgrgsmél et. Det er organi sa-
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tionernes opfattelse, at der pa onr adet er behov for en dekl ara-
torisk |ovregel gaende ud pad. at retten til sadanne programrer
overgar til virksonheden.

Der er behov for en | ovregel , fordi spergsnmél et vanskeligt kan
regul eres kontraktsretligt. Der er for det farste ikke nogen
tradition for at indga i ndi vi duel | e aftaler om | gn- 0g ansad -
tel sesvil kar, herunder vilkar vedraer ende skabel sen af ophavsret -
ligt beskyttede vag ker. Heller ikke pad kollektivt plan vil
sporgsmél et vee velegnet til lgsning i aftaleform De faglige
organi sationer mangl er normalt vedtagtsnessig konpetence til
forhandl e disse spagrgsmél, og santidig er en stillingtagen til

pl aceri ngen af de op avsretli ge befgjelser naturligt knyttet til
de saglige forhold i de enkelte ansatel sesforhold i nodsatni ng
til en kollektiv ordning.

Der er behov for en regel om at ophavsretten overgar til virk-
somhedenf fordi en regel af nodsat indhold i praksis vil vage
umulig at |eve ned:

En nodsat regel vil fastfryse udviklingen; idet en sadan
regel ville give enkelte personer en nmagtposition, som
kan | amre virksonmhedernes til pasni ngsevne og dynam k.

Hovedparten af de industrielle vaker skabes i dag i
teamwork og af forskellige personer successivt, hvilket
geor det vanskeligt overhovedet at udpege, hvem der er op-
havsnmendene.

En regel til fordel for arbejdstagerne ville skabe bety-
delig ulighed nellemnedarbejderne. Det kan ikke vaxe ri-
neligt, at een gruppe nedarbej dere (eksenpelvis EDB-ned-
arbej dere) skal honoreres sagskilt for den kreativitet og
opfi ndsonmhed, som forlanges af santlige medarbej dere.

Al |l e nedarbejdere aflgnnes i forvejen for deres indsats.
Af Id;zmni ngen tager blandt andet hgjde for den kreative
i ndsat s.

Organi sationerne forudsadter, at en lovregel i givet fald - i
overensst enmel se med ophavsretslovens almndelige princip -
bli ver dekl aratori sk.
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Semiconductor Chip Protection Act of 1984

(Title 111 of Public Law 98-620 of November 8, 1984)*

Short Title

Sec. 301. This title may be cited as the "Semi-

conductor Chip Protection Act of 1984."

Protection of Semiconductor Chip Products

Sec. 302. Title 17, United States Codel is
amended by adding at the end thereof the following

new chapter.

Chapter 9—Protection
of Semiconductor Chip Products

Sec.

901. Definitions.

902. Subject matter of protection.

903. Ownership and transfer.

904. Duration of protection.

905. Exclusive rights in mask works.

906. Limitation on exclusive rights: reverse engineering;
first sale.

907. Limitation on exclusive rights: innocent infringement.

908.  Registration of claims of protection.

909. Mask work notice.

910. Enforcement of exclusive rights.

911. Civil actions.

912. Relation to other laws.

913. Transitional provisions.

914. International transitional provisions.

« Entry intoforcee November 8. 1984.
Source:  Communication from the United States authorities.
! Title 17 = Copyrights (Editor's note).

§ 901. Definitions

(a) Asusad in this chapter—
(1) a "semiconductor chip product” is the fina

or intermediate form of any product—

(A) having two or more layers of metallic,
insulating, or semiconductor material, deposited
or otherwise placed on, or etched away or other-
wise removed from, a piece of semiconductor
material in accordance with a predetermined pat-
tern; and

(B) intended to perform electronic circuitry
functions;

(2) a"mask work" is a scries of related images,

however fixed or encoded—

(A) having or representing the predeter-
mined, threc-dimensional pattern of metalic, in-
sulating, or semiconductor material present or
removed from the layers of a semiconductor chip
product; and

(B) in which serics the relation of the images
to one another is that each image has the pattern
of the surface of one form of the semiconductor
chip product;

(3) a mask work is "fixed" in a semiconductor

chip product when its embodiment in the product is
sufficiently permanent or stable to permit the mask
work to be perceived or reproduced from the pro-
duct for a period of more than transitory duration;



(4) lo "distribute” means to sel, or to lease,
bail, or otherwise transfer, or to offer to sell, lease,
bail, or otherwise transfer;

(5) to "commercially exploit" a mask work is to
distribute to the public for commercial purposes a
semiconductor chip product embodying the mask
work; except that such term includes an offer to sdl
or transfer a semiconductor chip product only when
the offer is in writing and occurs after the mask
work is fixed in the semiconductor chip product;

(6) the "owner" of a mask work is the person
who created the mask work, the lega representative
ofthat person if that person is deceased or under a
legd incapacity, or a party to whom dl the rights
under this chapter of such person or representative
are transferred in accordance with section 903(b);
except that, in the case of a work made within the
scope of a person's employment, the owner is the
employer for whom the person created the mask
work or a party to whom all the rights under this
chapter of the employer are transferred in accor-
dance with section 903(b);

(7) an "innocent purchaser" is a person who
purchases a semiconductor chip product in good
fath and without having notice of protection with
respect to the semiconductor chip product;

(8) having "notice of protection" mean:; having
actual knowledge that, or reasonable grounds to be-
lieve that, a mask work is protected under this
chapter; and

(9) an "infringing semiconductor chip product"
is a semiconductor chip product which is made,
imported, or distributed in violation of the exclu-
sive rights of the owner of a mask work under this
chapter.

(b) For purposes of this chapter, the distribution
or importation of a product incorporating a semi-
conductor chip product as a part thereof is a distri-
bution or importation of that semiconductor chip
product.

§ 902. Subject matter of protection

(a)(l) Subject to the provisions of subsection
(b), a mask work fixed in a semiconductor chip pro-
duct, by or under the authority of the owner of the
mask work, is eligible for protection under this
chapter i—

(A) on the date on which the mask work is
registered under section 908, or is first commer-
cialy exploited anywhere in the world, which-
ever occurs first, the owner of the mask work is
(i) a national or domiciliary of the United States,
(ii) a national, domiciliary, or sovereign author-
ity of a foreign nation that is a party to a treaty
afording protection to mask works to which the
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United States is also a party, or (iii) a stateless
person, wherever that person may be domiciled;
(B) the mask work is first commercially ex-
ploited in the United States; or
(C) the mask work comes within the scope of

a Presidential proclamation issued under para-

graph (2).

(2) Whenever the President finds that a foreign
nation extends, to mask works of owners who are
nationals or domiciliarics of the United States pro-
tection (A) on substantially the same basis as that
on which the foreign nation extends protection to
mask works of its own nationals and domiciliarics
and mask works first commercially exploited in that
nation, or (B) on substantially the same basis as
provided in this chapter, the President may by pro-
clamation extend protection under this chapter to
mask works (i) of owners who are, on the date on
which the mask works are registered under section
908, or the date on which the mask works are first
commercially exploited anywhere in the world, whi-
chever occurs first, nationals, domiciliaries, or sov-
ereign authorities ofthat nation, or (ii) which are
first commercially exploited in that nation.

(b) Protection under this chapter shal not be
available for a mask work that—

(1) is not original; or

(2) consists of designs that are staple, com-
monplace, or familiar in the semiconductor in-
dustry, or variations of such designs, combined
in away that, considered as a whole, is not origi-
nal.

(c) In no case docs protection under this chapter
for a mask work extend to any idea, procedure, pro-
cess, system, method of operation, concept, princi-
ple, or discovery, regardiess of the form in which it
is described, explained, illustrated, or embodied in
such work.

§ 903. Ownership, transfer, licensing and recor-

dation

(a) The exclusive rights in a mask work subject
to protection under this chapter belong to the owner
of the mask work.

(b) The owner of the exclusive rights in a mask
work may transfer dl of those rights, or license dl or
less than dl of those rights, by any written instru-
ment signed by such owner or a duly authorized
agent of the owner. Such rights may be transferred
or licensed by operation of law, may be bequeathed
by will, and may pass as personal properly by the
applicable laws of intestate succession.

(c)(t) Any document pertaining to a mask work
may be recorded in the Copyright Office if the docu-



ment filed for recordation bears the actual signature
of the person who executed it, or if it is accompan-
ied by a sworn or officid certification that it is a true
copy of the original, signed document. The Register
of Copyrights shall, upon receipt of the document
and the fee specified pursuant to section 908(d),
record the document and return it with a certificate
of rccordaiion. The rccordation of any transfer or
license under this paragraph gives al persons con-
structive notice of the facts stated in the recorded
document concerning the transfer or license.

(2) In any case in which conflicting transfers of
the exclusive rights in a mask work arc made, the
transfer first executed shall be void as against a sub-
sequent transfer which is made for a valuable consi-
deration and without notice of the first transfer,
unless the firg transfer is recorded in accordance
with paragraph (1) within three months after the
date on which it is executed, but in no case later
than the day before the date of such subsequent
transfer.

(d) Mask works prepared by an officer or em-
ployee of the United States Government as part of
that person's officid duties arc not protected under
this chapter, but the United States Government is
not precluded from receiving and holding exclusive
rights in mask works transferred to the Government
under subsection (b).

§ 904. Duration of protection

(@) The protection provided for a mask work
under this chapter shal commence on the date on
which the mask work is registered under section
908, or the date on which the mask work is first
commercialy exploited anywhere in the world,
whichever occurs firgt.

(b) Subject to subsection (c) and the provisions
of this chapter, the protection provided under this
chapter to a mask work shall end 10 years &fter the
date on which such protection commences under
subsection (a).

(c) All terms of protection provided in this sec-
tion shall run to the end of the calendar year in
which they would otherwise expire.

§905. Exclusive rights in mask works

The owner of a mask work provided protection
under this chapter has the exclusive rights to do and
to authorize any of the following:

(1) to reproduce the mask work by optical,
electronic or any other means;

(2) to import or distribute a semiconductor
chip product in which the mask work is embod-
ied; and
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(3) to induce or knowingly to cause another
person to do any of the acts described in para-
graphs (1) and (2).

§906. Limitation on exclusive rights: reverse

engineering; first sale

(a) Notwithstanding the provisions of section
905, it is not an infringement of the exclusive rights
of the owner of a mask work for—

(1) a person to reproduce the mask work
solely for the purpose of teaching, analyzing, or
evaluating the concepts of techniques embodied
in the mask work or the circuitry, logic flow, or
organization of components used in the mask
work; or

(2) a person who performs the analysis or
evaluation described in paragraph (1) to incorpo-
rate the result of such conduct in an origina
mask work which is made to be distributed.

(b) Notwithstanding the provisions of section
905(2), the owner of a particular semiconductor
chip product made by the owner of the mask work,
or by any person authorized by the owner of the
mask work, may import, distribute, or otherwise
dispose of or use, but not reproduce, that particular
semiconductor chip product without the authority
of the owner of the mask work.

§907. Limitation on exclusive rights: innocent
infringement

(a) Notwithstanding any other provision of this
chapter, an innocent purchaser of an infringing
semiconductor chip product—

(1) shall incur no liability under this chapter
with respect to the importation or distribution of
units of the infringing semiconductor chip pro-
duct that occurs before the innocent purchaser
has notice of protection with respect to the mask
work embodied in the semiconductor chip pro-
duct; and

(2) shall be liable only for a reasonable
royally on each unit of the infringing semicon-
ductor chip product that the innocent purchaser
imports or distributes after having notice of pro-
tection with respect to the mask work embodied
in the semiconductor chip product.

(b) The amount of the royally referred to in sub-
section (a)(2) shal be determined by the court in a
civil action for infringement unless the parties re-
solve the issue by voluntary negotiation, mediation,
or binding arbitration.

(c) The immunity of an innocent purchaser
from liability referred to in subsection (a)(l) and



the limitation of remedies with respect to an inno-
cent purchaser referred to in subsection (a)(2) shall
extend to any person who directly or indirectly pur-
chases an infringing semiconductor chip product
from an innocent purchaser.

(d) The provisions of subsections (a), (b), and
(c) apply only with respect to those units of an
infringing semiconductor chip product that an inno-
cent purchaser purchased before having notice of
protection with respect to the mask work embodied
in the semiconductor chip product.

§ 908. Registration of claims of protection

(a) The owner of a mask work may apply to the
Register of Copyrights for registration of a claim of
protection in a mask work. Protection of a mask
work under this chapter shall terminate il applica-
tion for registration of a claim of protection in the
mask work is not made as provided in this chapter
within two years after the date on which the mask
work is firg commercialy exploited anywhere in
the world.

(b) The Register of Copyrights shall be responsi-
ble for dl administrative functions and duties under
this chapter. Except for section 708, the provisions
of chapter 7 of this title relating to the genera res-
ponsibilities, organization, regulatory authority, ac-
tions, records, and publications of the Copyright
Office shall apply to this chapter, except that the
Register of Copyrights may make such changes as
may be necessary in applying those provisions to
this chapter.

(c) The application for registration of a mask
work shall be made on a form prescribed by the
Register of Copyrights. Such form may reguire any
information regarded by the Register as bearing
upon the preparation or identification of the mask
work, the existence or duration of protection of the
mask work under this chapter or ownership of the
mask work. The application shall be accompanied
by the fee set pursuant to subsection (d) and the
identifying material specified pursuant to such sub-
section.

(d) The Register of Copyrights shal by regula-
tion set reasonable fees for the filing of applications
to register claims of protection in mask works under
this chapter, and for other services relating to the
administration of this chapter or the rights under
this chapter, taking into consideration the cost of
providing those services, the benefits of a public
record and statutory fee schedules under this title.
The Register shall also specify the identifying mate-
rial to be deposited in connection with the claim for
registration.
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(e) If the Register of Copyrights, after examining
an application for registration, determines in ac-
cordance with the provisions of this chapter, that
the application relates to a mask work which is enti-
tled to protection under this chapter, then the Regis-
ter shall register the claim of protection and issue to
the applicant a certificate of registration of the claim
of protection under the seal of the Copyright Office.
The effective date of registration of a claim of pro-
tection shal be the date on which an application,
deposit of identifying material, and fee, which arc
determined by the Register of Copyrights or by a
court of competent jurisdiction to be acceptable for
registration of the claim, have al been received in
the Copyright Office

(0 In any action for infringement under this
chapter, the certificate of registration of a mask
work shall constitute.prima facie evidence (1) of the
facts stated in the certificate, and (2) that the appli-
cant issued the certificate has met the requirements
of this chapter, and the regulations issued under this
chapter, with respect to the registration of claims.

(g9) Any applicant for registration under this sec-
tion who is dissatisfied with the refusa of the Regis-
ter of Copyrights to issue a certificate of registration
under this section may seek judicial review of that
refusd by bringing an action for such review in an
appropriate United States district court not later
than 60 days after the refusal. The provisions of
chapter 7 of title 5° shall apply to such judicial
review. The failure of the Register of Copyrights to
issue a certificate of registration within four months
after an application for registration is filed shal be
deemed to be a refusal to issue a certificate of regis-
tration for purposes of this subsection and section
910(b)(2), except that, upon a showing of good
cause, the district court may shorten such
four-month period.

§ 909. Mask work notice

(@) The owner of a mask work provided protec-
tion under this chapter may &fix notice to the mask
work, and to masks and semiconductor chip pro-
ducts embodying the mask work, in such manner
and location as to give reasonable notice of such
protection. The Register of Copyrights shal pres-
cribe by regulation, as examples, specific methods of
affixation and positions of notice for purposes of
this section, but these specifications shall not be
considered exhaustive. The affixation of such notice
is not a condition of protection under this chapter,
but shall constitute prima facie evidence of notice of
protection.

2 Tille 5 = Government Organization and Employees ( #:ditor's
noli-).



(b) The notice referred to in subsection (a) shall
consist o—

(1) the words "mask work", the symbol *M*,
or the symbol M (the letter M in acircle); and

(2) the name of the owner or owners of the
mask work or an abbreviation by which the
name is recognized or is generaly known.

§ 910. Enforcement of exclusive rights

(a) Except as otherwise provided in this chapter
any person who violates any of the exclusive rights
of the owner of a mask work under this chapter, by
conduct in or afecting commerce, shall be liable as
an infringer of such rights.

(b) (1) The owner of a mask work protected un-
der this chapter, or the exclusive licensee of al
rights under this chapter with respect to the mask
work, shall, after a certificate of registration of a
clam of protection in that mask work has been
issued under section 908, be entitled to institute a
civil action for any infringement with respect to the
mask work which is committed &fter the com-
mencement of protection of the mask work under
section 904(a).

(2) Inany case in which an application for regis-
tration of a claim of protection in a mask work and
the required deposit of identifying material and fee
have been received in the Copyright Office in
-proper form and registration of the mask work has
been refused, the applicant is entitled to institute a
civil action for infringement under this chapter with
respect to the mask work if notice of the action,
together with a copy of the complaint, is served on
the Register of Copyrights, in accordance with the
Federal Rules of Civil Procedure. The Register may,
at his or her option, become a party to the action
with respect to the issue of whether the claim of pro-
tection is eligible for registration by entering an
appearance within 60 days after such service, but
the fallure of the Register to become a party to the
action shdl not deprive the court of jurisdiction to
determine that issue.

(c)(I) The Secretary of the Treasury and the
United States Posta Service shall separately or
jointly 'ssuc regulations for the enforcement of the
rights sei forth in section 905 with respect to impor-
tation. These regulations may require, as a condi-
tion for the exclusion of articles from the United
States, that the person seeking exclusion take any
one or more of the following actions:

(A) Obtain a court order enjoining, or an
order of the International Trade Commission un-
der section 337 of the Tariff Act of 1930 exclud-
ing importation of the articles.
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(D) Furnish proof that the mask work in-
volved is protected under this chapter and that
the importation of the articles would infringe the
rights in the mask work under this chapter.

(C) Pogt a surety bond for any injury that
may result if the detention or exclusion of the
articles proves to be unjustified.

(2) Articles imported in violation of the rights
set forth in section 905 are subject to seizure and
forfeiture in the same manner as property imported
in violation of the customs laws. Any such forfeited
articles shall be destroyed as directed by the Secre-
tary of the Treasury or the court, as the case may be,
except that the articles may be returned to the coun-
try of export whenever it is shown to the satisfaction
of the Secretary of the Treasury that the importer
had no reasonable grounds for believing that his or
her acts constituted a violation of the law.

8§ 911. Civil actions

(a) Any court having jurisdiction of a civil ac-
tion arising under this chapter may grant temporary
restraining orders, preliminary injunctions and per-
manent injunctions on such terms as the'eourt may
deem reasonable to prevent or restrain infringement
of the exclusive rights in a mask work under this
chapter.

(b) Upon finding an infringer liable, to a person
entitled under section 910(b)(l) to institute a civil
action, for an infringement of any exclusive right
under this chapter, the court shall award such per-
son actual damages suffered by the person as a result
of the infringement. The court shall also award such
person the infringer's profits that arc attributable to
the infringement and are not taken into account in
computing the award of actual damages. In esta-
blishing the infringer's profits, such person is re-
quired to present proof only of the infringer's gross
revenue, and the infringer is required to prove his or
her deductible expenses and the elements of profit
attributable to factors other than the mask work.

(c) At any time before final judgment is ren-
dered, a person entitled to institute a civil action for
infringement may elect, instead of actual damages
and profits as provided by subsection (b), an award
of statutory damages for dl infringements involved
in the action, with respect to any one mask work for
which any one infringer is liable individually, or for
which any two or more infringcrs arc liable jointly
and severaly, in an amount not more than 250,000
as the court considersjust.

(d) An action for infringement under this
chapter shall be barred unless the action is com-
menced within three years after the claim accrues.



(e) (1) At any time while an action for infringe-
ment of the exclusive rights in a mask work under
this chapter is pending, the court may order the
impounding, on such terms as it may deem reason-
able, of al semiconductor chip products, and any
drawings, tapes, masks, or other products by means
of which such products may be reproduced, that are
claimed to have been made, imported, or used in
violation of those exclusive rights. Insofar as prac-
ticable, applications for orders under this paragraph
shall be heard and determined in the same manner
as an application for a temporary restraining order
or preliminary injunction.

(2) As part of a find judgment or decree, the
court may order the destruction or other disposition
of any infringing semiconductor chip products, and
any masks, tapes, or other articles by means of
which such products may be reproduced.

(0 In any civil action arising under this chapter,
the court in its discretion may alow the recovery of
full costs, including reasonable attorneys' fees, to the
prevailing party.

8912. Relation to other laws

(a) Nothing in this chapter shali afect any right
or remedy held by any person under chapters 1
through 8 of this title, or under title 35.}

(b) Except as provided in section 908(b) of this
title, references to "this title" or "title 17" in chap-
ters 1 through 8 of this title shall be deemed not to
apply to this chapter.

(c) The provisions of this chapter shal preempt
the laws of any State to the extent those laws pro-
vide any rights or remedies with respect to a mask
work which are equivalent to those rights or reme-
dies provided by this chapter, except that such
preemption shal be effective only with respect to
actions filed on or after January 1, 1986.

(d) The provisions of sections 1338, 1400(a),
and 1498(b) and (c) of title 28* shall apply with res-
pect to exclusive rights in mask works under this
chapter.

(c) Notwithstanding subsection (c), nothing in
this chapter shall detract from any rights of a mask
work owner, whether under Federal law (exclusive
of this chapter) or under the common law or the
statutes of a State, heretofore or hereafter declared
or enacted, with respect to any mask work firs com-
mercially exploited before July 1. 1983.

' Tille 35 = Patcnls (Editor's note).
* Title 28 = Judidiary and Judicial Procedure (Editor's now).
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§ 913. Transitional provisions

(a) No application for registration under section
908 may be filed, and no civil action under section
910 or other enforcement proceeding under this
chapter may be instituted, until 60 days after the
date of the enactment of this chapter.

(b) No monetary relief under section 911 may
be granted with respect to any conduct that occurred
before the date of the enactment of this chapter,
except as provided in subsection (d).

(c) Subject to subsection (a), the provisions of
this chapter apply to all mask works that are first
commercially exploited or are registered under this
chapter, or both, on or after the date of the enact-
ment of this chapter.

(d)(1) Subject to subsection (a), protection is
available under this chapter to any mask work that
was fird commercially exploited on or after July 1,
1983, and hefore the date of the enactment of this
chapter, if a claim of protection in the mask work is
registered in the Copyright Office before July 1,
1985, under section 908.

(2) In the case of any mask work described in
paragraph (1) that is provided protection under this
chapter, infringing semiconductor chip product
units manufactured before the date of the enactment
of this chapter may, without liability under sections
910 and 911, be imported into or distributed in the
United States, or both, until two years after the date
of registration of the mask work under section 908,
but only if the importer or distributor, as the case
may be, first pays or offers to pay the reasonable
royalty referred to in section 907(a)(2) to the mask
work owner, on al such units imported or distri-
buted, or both, after the date of the enactment of
this chapter.

(3) In the event that a person imports or distri-
butes infringing semiconductor chip product units
described in paragraph (2) of this subsection with-
out first paying or offering to pay the reasonable
royalty specified in such paragraph, or if the person
refuses or fails to make such payment, the mask
work owner shall be entitled to the relief provided in
sections 910 and 911.

§914. International transitional provisions

(a) Notwithstanding the conditions set forth in
subparagraphs (A) and (C) of section 902(a)(l)
with respect to the availability of protection under
this chapter to nationals, domiciliaries, and sover-
eign authorities of a foreign nation, the Secretary of
Commerce may upon the petition of any person, or
upon the Secretary's own motion, issue an order
extending protection under this chapter to such for-
eign nationals, domiciliaries, and sovereign authori-
ties if the Secretary finds—



(1) that the foreign nation is making good
faith efforts and reasonable progress toward—

(A) entering into a treaty described in sec-
tion 902(a)(l)(A); or

(B) enacting legislation that would be in
compliance with subparagraph (A) or (B) of
section 902(a)(2); and

(2) that the nationals, domiciliaries, and sov-
ereign authorities of the foreign nation, and per-
sons controlled by them, are not engaged in the
misappropriation, or unauthorized distribution
or commercial exploitation, of mask works; and

(3) that issuing the order would promote the
purposes of this chapter and international comity
with respect to the protection of mask works.

(b) While an order under subsection (a) is in
effect with respect to a foreign nation, no applica-
tion for registration of a claim for protection in a
mask work under this chapter may be denied solely
because the owner of the mask work is a national,
domiciliary, or sovereign authority of that foreign
nation, or solely because the mask work was first
commercialy exploited in that foreign nation.

(c) Any order issued by the Secretary of Com-
merce under subsection (a) shall be effective for
such period as the Secretary designates in the order,
except that no such order may be effective after the
date on which the authority of the Secretary of
Commerce terminates under subsection (€). The &-
fective date of any such order shall also be desig-
nated in the order. In the case of an order issued
upon the petition of a person, such effective date
may be no earlier than the date on which the Secre-
tary receives such petition.

(d) (1) Any order issued under this section shall
terminale i—

(A) the Secretary of Commerce finds that any
of the conditions set forth in paragraphs (1), (2),
and (3) of subsection (a) no longer exist; or

(B) mask works of nationals, domiciliaries,
and sovereign authorities of that foreign nation
or mask works firg commercially exploited in
that foreign nation become eligible for protection
under subparagraph (A) or (C) of section
902(a)(l).
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(2) Upon the termination or expiration of an
order issued under this section, registrations of
claims of protection in mask works made pursuant
to that order shal remain valid for the period spe-
cified in section 904.

(e) The authority of the Secretary of Commerce
under this section shall commence on the date of the
enactment of this chapter, and shal terminate three
years after such date of enactment.

(0(1) The Secretary of Commerce shal
promptly notify the Register of Copyrights and the
Committees on the Judiciary of the Senate and the
House of Representatives of the issuance or termi-
nation of any order under this section, together with
a statement of the reasons for such action. The
Secretary shall also publish such notification and
statement of reasons in the Federal Register.

(2) Two years after the date of the enactment of
this chapter, the Secretary of Commerce, in consul-
tation with the Register of Copyrights, shall trans-
mit to the Committees on the Judiciary of the Sen-
ate and the House of Representatives a report on the
actions taken under this section and on the current
status of international recognition of mask work
protection. The report shal include such recom-
mendations for modifications of the protection ac-
corded under this chapter to mask works owned by
nationals, domiciliaries, or sovereign authorities of
foreign nations as the Secretary, in consultation with
the Register of Copyrights, considers would pro-
mote the purposes of this chapter and international
comity with respect to mask work protection.

Technical Amendment

Sec. 303.  The table of chapters at the beginning
of title 17, United States Code, is amended by
adding at the end thereof the following new item:

9. Protection of semiconductor
chip products . ... ... ... . . . . 901.

Authorization of Appropriations

Sec. 304. There arc authorized to be appro-
priated such sums as may be necessary to carry out
the purposes of this title and the amendments made
by this title.









