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Forord.

Udval get vedr grende revision af ophavsretsl ovgi vningen blev

nedsat af mnministeren for kulturelle anliggender i maj 1976.
Udval get har til opgave at foretage en gennengang af |ovgi vningen
om ophavsret, dvs. loven om ophavsret til littersge og kunst-
neriske vaxrker og loven omretten til fotografiske billeder, sant
at fremkomme ned de forslag til andringer i denne |ovgivning, som
skgnnes pakravede eller gnskelige, navnlig under hensyn til den

t eknol ogi ske udvikling og den gvrige sanfundsudvikling, der har
fundet sted siden |ovenes vedtagelse i 1961.

Udval get har hidtil afgivet fire del betankninger:

I januar 1981 publiceredes wudvalgets 1. delbetankning: Licens-
konstrukti oner og fotokopiering, betankning 912/1981, i april
1982 publiceredes den 2. del betankning: Bandafgifter - sanktioner
- patale, betankning 944/1982, i decenber 1982 publiceredes den
3. del bet ankni ng: Beskyttel se af kunst neri ske prastationer,
bet amkning 962/1982 og i februar 1984 publiceredes den 4.
del bet ankning: Film og videospgrgsmal, betankning 1000/ 1984. For
neg nere oplysninger om udval gets arbejde nmed disse emmer henvises
til disse betankningers forord.

Udval get paregner senere at afgive del betamkning om i hvert fald
visse af fglgende emer: Beskyttelsen af billedkunst og fotogra-
fier, beskyttelsen af edb-programer, databaser og integrerede
kredsl gb sant arbejdstageres ophavsrettigheder. En afsluttende
bet ankni ng paregnes afgivet i 1986/87.

On baggrunden for afgivelsen af narverende delbetankning skal
f ol gende oplyses: | 1978, da biblioteksafgiften var genstand for
i ndgdende overvejelser i det af kulturmnisteren nedsatte bogud-
val g, udarbejdede ophavsretsudval get et notat om en ophavsretlig
bi bl i oteksafgift af 19. septenmber 1978. Heri dreftedes navnlig
den dagad dende afgiftsordnings forenelighed nmed de internationale
ophavsr et skonventi oner og de konventionsmessige forhold ved
i ndf grel sen af en ophavsretlig biblioteksafgift. Et flertal i
udval get udtalte sig positivt nmed hensyn til at indfgre en sadan
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afgift, men udvalget stillede dog ikke forslag herom P& basis af
Bogudval gets arbejde skete der i foraret 1982 en revision af
bi bl i oteksafgiften, og under drgftelserne i folketingets kultur-
udvalg gav kulturministeren tilsagn om at ville annmpbde ophavs-
r et sudval get om at fortsadte arbejdet med en ophavsretlig
bi bl i oteksafgift og herunder belyse konsekvenserne af en s&dan
ordning. Udvalget blev herefter ved kulturmnisterens skrivelse
af 1. septenber 1982 annpdet om at frenkonme ned en betankning

herom | mnisterens skrivelse anfgrtes bl.a.:
"Bet ankni ngen bgr indeholde forslag med bensr kninger til de for
ordni ngens gennenfgrel se ngdvendige |ovbestemmelser og rede-

gorel se for udvalgets tanker om afgiftsordningens narnere ud-
forming og dens konsekvenser. For at wudvalgets forslag skal
kunne tages i betragtning ved lovrevisionen i folketingsaret
1985/86, vil det vere gnskeligt, at betankningen kan foreligge
senest onkring arsskiftet 1984/85.

Det skal tilfgjes, at mnisteriet stadig er af den opfattelse,

som der allerede blev givet udtryk for i skrivelse af 23. januar
1980 til wudvalget, at der ikke bgr gennenfgres en nyordning for
sd wvidt angar biblioteksafgiften, der geor det nmuligt for

ophavsmemdene eller deres organisationer at hindre udlanet fra
offentlige biblioteker af wudgivne eksenplarer af ophavsretligt
beskyttede littersge vaxrker, nusikvarker eller kunstvasker.

Jeg kan endelig oplyse, at jeg har til hensigt at sgge nedsat to
arbej dsgrupper, der skal undersege, pa hvilke mider man prak-
tisk/teknisk vil kunne tilrettel agge afgiftsordningen for udl anet
fra fol ke- og skolebibliotekerne af henholdsvis kunstves kseksem
pl arer og grammofonpl ader."

De i mnisterens skrivelse navnte arbejdsgrupper blev nedsat den
8. marts 1984, og det blev palagt dem at arbejde snavert sammen
med negvar ende udvalg. Dette samarbejde er formdlet gennem de to
gruppers formand, bibliotekskonsulent Anna Johansen, der tillige
er medlem af na¥verende udval g.

Udval get har ved denne del betanknings afgivelse fglgende sanmen-
s& ni ng:
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Prof essor, dr.jur. Mogens Koktvedgaard (formand)

Advokat, direktgr Jens Buhl

Direktgr i Danmarks Radio Erik Carlsen

Prof essor, direktgr Hal vor Lund Christiansen

Admi ni strator Svend Erichsen

Advokat Bj@rn Hgberg- Petersen

Bi bl i ot ekskonsul ent Anna Johansen (Fadlesudvalget for folkebib-
|ioteker og forskningsbhiblioteker), beskikket den 30. maj 1984 i
stedet for biblioteksinspektgr O e Koch.

Kont orchef i Danmarks Radio Britta Kimel

Direkter Flemmi ng Leth-Larsen (Danske Dagbl ades Forening)

Advokat Erik Mhr Mersing (Den danske Forl aggerforening)

Grafikeren Vera Myhre (Akadem radet), beskikket den 5. juli 1984
i stedet for maleren Knud Hvidberg

Ful dmegtig Johannes Ngrup-Nielsen (mnisteriet for kulturelle
anl i ggender)

Landsretssagfgrer Jan Schultz-Lorentzen

Advokat, jur.dr. Jytte Thorbek (Dansk Fol keopl ysnings Sanrad)

Kontorchef Niels Thye (undervisningsn nisteriet)

Udval gets sekretax er stipendiat Jgrgen Blomvist, Det retsvi-
denskabelige Institut A ved Kgbenhavns universitet.

Medl emrer ne Jens Buhl, Halvor Lund Christiansen, Svend Erichsen,
Bj orn Hgberg-Petersen og Jan Schultz-Lorentzen udger sammen
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forretni ngsudvalget i de ophavsretlige organisationers sanmr-
bej dsf orum Kassett eudval get . Di sse nmedl enmer reprasenterer i
fed | esskab sanmtlige de 27 organisationer, som indgar i dette
udvalg.

Udval gets arbejde sker i na kontakt ned de tilsvarende udvalg i
Finl and, Norge og Sverige. Formend og sekretexzer i de nordiske

udval g afholder, ned deltagelse af en observatgr fra |Island,
jewnligt meder, hvor de aktuelle |ovgivningsspergsnal forhandles.
Nox var ende del betamkning har veret forelagt under disse drgftel-

ser,, nmen der har ikke varet fort realitetsforhandlinger herom
Arsagen hertil er, at sporgsmélet indtil videre ikke er drgftet i
de andre |landes wudvalg. Md hensyn til det komrende arbejde
hersker der i alt vasentligt nordisk enighed om prioriteringen,

og udval gene tilstraber s& vidt nuligt at publicere del betanknin-
ger om de enkelte emer santidigt.

Ved vedtagel sen af narverende del betankning har udval get afhol dt
77 mader.

Kgbenhavn, den 15. februar 1985

Jens Buhl Erik Carlsen H Lund Christiansen
Svend Erichsen Bj . Haberg- Pet ersen Anna Johansen

M Kokt vedgaard (fornand) Britta Kunmel FI . Leth-Larsen

Eik Mhr Mrsing Vera M/hre J. Nerup-N el sen

J. Schult z-Lorent zen Jytte Thor bek N Thye

/ Jargen Bl ongvi st



Sammendr ag.
Hvert &r udbetaler staten et vederlag til danske forfattere mfl.
for bibliotekernes brug af deres bgger. Regl erne om denne

udbetaling findes ikke i ophavsretslovgivningen, nmen derinod i en
selvstandig lov (lov nr. 307 af 9. juni 1982 om biblioteks-
afgift). Biblioteksafgiften adskiller sig pa flere nmader fra de
normal e ophavsrettigheder, og der har i en arrakke varet rejst
kritik af forskellige forhold i s& henseende. Eksenpelvis kan
navnes, at der ikke udbetales vederlag for andre varker end dem
der indgar i bgger eller I|ydbgger. Bibliotekernes udlan og brug
af billedkunst sam af gramofonpl ader og band ned nusi ki ndspil -
ninger udl gser séledes ikke afgift. Endvidere udbetales der kun
vederlag for bgger registreret under én ophavsmand. F.eks. kan en
bog vere kat al ogi ser et enten under forfatter el ler under
komponi st/illustrator, og det er i s& fald den, under hvis navn
bogen er registreret, der er berettiget til afgift.

I forbindelse ned revisionen af disse regler i 1982 annodede
kul turm ni steren udval get vedrgrende revision af ophavsretslov-
gi vningen om at afgive en betankning om indfgrelse af en ophavs-
retlig biblioteksafgift og herunder belyse konsekvenserne af en
sadan ordning.

| betankningens afsnit 1 og 2 beskrives henhol dsvis den ga dende

bi bli oteksafgift og hovedlinierne i ophavsretten. Det frengar
bl.a. heraf, at en ophavsretlig biblioteksafgift i givet fald
i ndebazer en wudvidelse af ophavsmendenes rettigheder over de
eksenpl arer, der gennem offentligt salg er bragt ud i onsanin-
gen. Efter de nugad dende ophavsretlige regler md disse eksenpl a-
rer nemig udl&nes ganske frit. Under denne mere |ovtekniske
fornmulering ligger det egentlige hovedspgrgsmil: Skal ophavsmen-
dene alene vare henvist til et af en offentlig nyndighed fastsat
"vederlag", eller skal de have en |ovbestent rettighed, der kan
gores til genstand for forhandling?

Udval get drgfter forst de krav, som de internationale konven-
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tioner p& ophavsrettens onrade stiller til den danske | ovgivning.
Hovedvamten |agges navnlig p& konventionernes hovedregel om at
de tilsluttede stater ikke mA behandle statsborgere fra andre
konventionsstater ringere, end nman behandl er sine egne statsbor-
gere (kravet om national behandling). | afsnit 4 undersgger
udval get, om de gad dende regler, hvorefter der som hovedregel kun
udbetal es hiblioteksafgift til danske statsborgere, er i overens-
stemmel se ned dette krav. Udvalget nar fremtil, at biblioteksaf-
giften ikke kan betragtes som en ophavsretlig befgjelse i
konventionernes forstand, og den er derfor ikke onfattet af

kravet .

I afsnit 5 dregftes det tilsvarende spgrgsmdl i relation til en
ophavsretlig biblioteksafgift, og wudvalget komer herved frem
til, at en sadan rettighed er sa atypisk i forhold til de @vrige

ophavsretti gheder, at den ikke uden videre kan vaxe onfattet af
kravet om national behandling. Udvalget anser det for at vare
foreneligt med konventionerne, at nman kun tillagger udenlandske

ophavsmend ret til afgift, hvis danske ophavsmemnd i de pagad dende
lande har krav pa& en tilsvarende afgift (krav om materiel
gensidighed). | afsnit 6 l|lagger udvalget til grund, at et sadant
krav tillige vil vare medhol deligt efter EF-traktaten.

Et flertal i udvalget stiller forslag om at nan andrer den
eksi sterende biblioteksafgift til en ophavsretlig vederlagsord-

ning for bibliotekernes udld&n af ophavsretligt beskyttede vaxker.
Man peger herved bl.a. pa, at et ophavsretligt biblioteksvederlag
vi l kunne bidrage til en afhjapning af en rakke af de
urimel i gheder og skesrheder, som prager den nugad dende | ovgivning.
Flertallet foreslar, at vederlaget etableres somen aftalelicens,
dvs. en ordning som forudsater, at der indgds kollektive aftaler
mellem bibliotekerne og en fadlesorganisation for rettighedsha-
verne. Aftalelicensen betyder, at en sadan aftale tillige far
bi ndende virkning for de rettighedshavere, som star uden for
or gani sati onen. Flertallet |agger herved vamyt pa, at  denne
ordning vil nedfegre, at brugsbetingelserne og vederlaget bliver
genstand for frie forhandlinger nellem ophavsnmendene og det
of fentlige. Desuden vil den nuliggegre, at rettighedshaverne selv
overtager admnistrationen af vederlaget. De vil derved selv
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kunne afggre, hvor store ressourcer de gnsker at bruge pa de
optad | i nger myv., som er en forudsaning for vederlagets
fordeling.

Bl andt konsekvenserne af flertallets forslag kan igvrigt navnes,
at alle biblioteker, som udl dner bgger mv. offentligt, vil blive
onfattet, hvi | ket bl . a. vi bergre forskningsbibliotekerne.
Endvi dere il vederl agskrav kunne rejses for alle typer af
beskyttede varker, og der vil fglgelig ogsa kunne krawes vederlag
for udlan af billedkunst sant af grammofonplader og kassetteband
med nusik osv. Som udgangspunkt vil vederlagsretten onfatte alle
ophavsnmend, wuanset om der har veret flere om et vark, o0g uanset
om indsatsen eventuelt mtte bestd i en bearbejdelse eller
oversadtelse af et allerede foreliggende vark. Fastsatelsen af
de naxnere praktiske begransninger vil vaxe op til rettighedsha-
vernes egen afggrel se.

Et mndretal er enig ned flertallet i, at en ophavsretlig biblio-
teksafgiftsordning ville kunne bidrage til afhjapning af en
rakke principielle mangler ved den gad dende vederl agsordning. Man
kan imdlertid ikke tilslutte sig flertal sforslaget, da det i sin
principale variant vil indebsre forbudsmuligheder for rettigheds-
haverne, som vil stride nod den i Dannmark rodfeastede tradition
for et frit biblioteksudl &n. | stedet finder m ndretallet, at en

eventuel ophavsretlig ordning bgr wudfornes som en aftalelicens

konbi neret med tvungen voldgift eller som en generel |icensord-
ning, der udel ukkende giver ophavsmend og andre rettighedshavere
en ret til vederlag. Herudover frengar det af m ndretal sudtalel-
serne, at man fi nder, at der er savel adm ni strative som

gkonom ske problemer forbundet ned flertallets forslag.
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1. Den gad dende biblioteksafgiftsordning.

Siden 1946 har det offentlige betalt et vederlag til danske
forfattere mfl. for den brug af deres varker, som sker ved
bi bl i ot ekernes benyttel se af bgger. Den nugad dende hjemmel herfor
findes i lov nr. 307 af 9. juni 1982 om biblioteksafgift, som

andret ved lov nr. 197 af 25. mmj 1983.

For vedtagel sen af den nugad dende |ovgivning fandtes hjemelen i
loven om fol kebiblioteker mv. Oprindeligt var afgiften fastsat
som en bestenmt procentdel (6% af det arlige driftstilskud fra
staten til fol ke- og skolebibliotekerne. Afgiften fordeltes
forholdsvis mellem de berettigede, saledes at antallet af beret-
tigede fik indflydelse p& det belgb, som tilkom den enkelte. |
1975 forlod man dette system og gik over til at yde et bestent,
pristal sregul eret vederlag for hvert bind, hvormed forfatterne
var reprasenteret i folke- og skol ebibliotekerne.

Dette princip blev for sa vidt fastholdt ved gennenfgrelsen af

den gad dende lov, men santidig blev det nodificeret, idet der
blev indfegrt et system ned degressive satser. Det betyder, at en
forfatter nmed f& bind i bibliotekerne far forholdsvis meget pr.

bind, mens en forfatter med mange bind far forholdsvis mindre pr.
bi nd.

Berettigede til afgift efter den gaddende lovs 8§ 1 er forfattere,
komponi ster, billedkunstnere, fotografer og andre, hvis varker i

bogform sam | ydbager (bandopt agel ser af litterage vaxrker)
benyttes i bl.a. folkebiblioteker og fol keskolens biblioteker.
Med hjemmel i loven er der fastsat neenmere regler i bekendtgorel -

se nr. 636 af 14. decenber 1983 om biblioteksafgift. Det frengar
af denne bekendtggrelses 8 2, stk. 5, at der kun udlgses afgift
for begger og |ydbgger, der er indfart i bibliotekernes katal oger
under ophavsmandens navn, og som ikke indeholder bidrag af andre
ophavsnmend i samme kategori (forfatter, komponist, billedkunst-
ner, fotograf, osv.). En fglge heraf er, at bibliotekernes
kat al ogi seringsregler spiller en afgegrende rolle for fordelingen
af afgiften nellem de forskellige ophavsmend.
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Di sse regler er udar bej det af Det Danske Katal ogregel udval g

og of fentliggjort i publi kationen " Kat al ogi seringsregler og
bi bl'i ografisk standard for danske biblioteker" der wudgives af
Bi bl i ot ekscentral en. Regl erne er igvrigt baseret pa AACR/Br -
Angl o- American Cataloguing Rules British Text. Reglerne er gan-
ske onfattende, og der skal derfor ikke redegegres for dem i
detailler her. Det kan dog bemsrkes, at et hovedprincip i reg-
lerne er, at valget af de sékaldte ordningselementer er behand-

let som en bestemmelse af ansvaret for et verks tilblivelse.
Regl erne for valg af ordni ngsel ement er derfor opbygget som
en analyse af dette ansvars placering pa personer og/eller kor-
porationer. Der |agges saledes f.eks. vegt pa, om en af flere
forfattere i vaket er angivet som hovedansvarlig. | s& fald
sker der hovedindfegrsel pa denne og biindfagrsler pad de agvrige,
hvis der hgjst er to. Ved bearbejdelser, hvor det oprindelige
vaeak er omskrevet til en anden littersg form (f.eks. dramati-
seringer), i ndf gres det under bearbejderen eller titlen, men
i kke under den oprindelige forfatter. Deri mod opfe@gres omskriv-
ninger i anden litteraa stil kun under bearbejderen, hvis hans
navn er mest fremhavet eller nant ferst pad titelsiden, ellers
opferes de under navnet pa den oprindelige forfatter. 1llustre-
rede vexker opfgres wunder forfatteren, og der sker kun biind-
forsel wunder illustratoren, hvis illustrationerne udger en betyd-

ningsfuld del af vexrket.

De wundtagel ser, som séledes reelt gadder fra lovens hovedregel
i 8 1, er ganske omfattende, og de betyder, at mange ophavsmend

enten slet ikke eller i hvert fald kun i begranset omfang far
andel i biblioteksafgiften. For at bgde herpd har man med hjem
mel i lovens § 3 afsat et Aarligt, pristalsreguleret radigheds-

bel gb p& ca. kr. 470.000,- (1984) til fordeling af et soxligt
navn efter ansggning. Af bekendtgerelsens & 6, stk. 1, fremgar,
at bel gbet fordeles efter et sken over de paga dende ophavsnends
kvantitative reprasentation i bi bl i ot ekerne med bgger og |yd-
bgger, som ikke udlgser den al m ndelige biblioteksafgift.

Som afgif tsberettigede neavner biblioteksafgiftsloven forfattere,
komponi ster, billedkunstnere, fotografer og andre, hvis varker
benyttes i de respektive biblioteker. Modsat fremgar det af
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§ 4, at oversatere ikke er berettiget til biblioteksafgift i
egentlig forstand. | stedet stilles et arligt, pristalsreguleret
belgb til radighed til fordeling efter ansggning. Bel gbet androg
i 1984 ca. 1,3 mo.kr. Det fordeles af et sarligt udvalg efter et
skgn over oversaternes kvantitative reprasentation med bgger og
| ydbgger i bibliotekerne. | salige tilfaedde kan ogsad andre
kriterier indgad ved afgarel sen.

En vyderligere begramsning i kredsen af afgiftsberetti gede op-
havsmend frengar af lovens 8§ 1, stk. 3, (bekendtggrelsens § 1,
stk. 2) hvorefter kun danske statsborgere er Dberettiget til
afgift. Md hjemmel i lovens & 1, stk. 3, bestemmes endvidere i
bekendtgorel sens § 1, stk. 3 og 4, at dansksprogede sydsl esvigere
ligestilles nmed danske statsborgere, og at kulturmnisteren kan

godkende, at der tillagges udenlandske statsborgere ret til
afgift, hvis de har en salig mere vedvarende tilknytning til
Danmar k. Bortset herfra er udenlandske statsborgere i andre

EF-1ande ikke berettiget til afgift.

Retten til biblioteksafgift er knyttet til varker i bogform jfr.
| ovens § 1, st k. 1. Hermed ligestilles litterage vaaker,
indspillet pa lydband, jfr. & 1, stk. 2. Derinod ydes der ikke
afgift for andre material etyper, herunder grammofonplader og band
med nmusi k, sant grafik og anden billedkunst, uanset om der sker
udl&n af disse materialer. Derfor nodtager f.eks. udgvende
kunstnere (skuespillere og nmusikere mfl.) og producenter af
gr anmof onpl ader og |ydband ikke biblioteksafgift, selv om de har
| ovbestente rettigheder (sakaldte "nextstdende rettigheder") i
henhold til ophavsretslovens kap. V. Heller ikke konponisterne
nodt ager vederlag for brugen af grammofonplader og band, |igesa
lidt som billedkunstnerne far noget ved udl&n af deres vaxker.

Retten til biblioteksafgift kan ikke overdrages til andre. Det
betyder, at forleggere og udgivere - der ikke wumniddelbart er
afgiftsberettigede - heller ikke gennem aftale ned ophavsnendene
til de udgivne vexker kan sikre sig andel i afgiften. Afgiftsret-
ten overfgres igvrigt til de efterladte efter visse salige

regler, jfr. bekendtgegrelsens § 3. Navnlig fastslads det som
hovedregel her, at kun efterlevende agtefadler og bgrn under 21
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ar er berettiget til at fa andel i afgiftsretten.

I 1984 androg afgiften ialt ca. 65 mo. kr., der blev fordelt til
ca. 5.800 forfattere. Princippet for afgiftssatserne beregning er
f gl gende: Der er fastsat et pristalsreguleret grundbelgb pr.
sakal dt  udl dnsenhed, som ydes for de fgrte 20.000 enheder,
hvormed den pégad dende er reprasenteret i de onfattede bibliote-
ker. For de naste 2 gange 20.000 enheder beregnes afgiften pa
basis af halvdelen af grundbel gbet pr. enhed. For de naste 3
gange 20.000 enheder beregnes afgiften pa basis af 1/3 af grund-
bel gbet o0.s.v. P& grund af en overgangsordning trader dette

system fgrst helt i kraft i 1987. | 1984 varierede afgiftssatsen
pr. udl &nsenhed fra kr. 3,73 for de fgrste 20.000 bind til kr.
2,23 for udl &nsenheder i intervallet 300.000-420.000 stk.

Bi bl i oteksafgiften har varet genstand for indgdende diskussion i
de senere ar. Saledes kan der henvises til Rapport nr. 2 fra
Bogudval get: Vederlag til forfattere mv. i anledning af folke-
og skol ebibliotekers udlan af bgger, mninisteriet for kulturelle
anl i ggender 1977, og Bogudval gets del betankning: Biblioteksaf-
giften, bet. 877/1979, der 1& til grund for den nuga dende | ov.
Endvidere dregftes forskellige relevante spegrgsmél i Bogudval gets
sl ut bet amkni ng: Bgger i Danmark, bet. 969/1983, f.eks. s. 45 ff
og s. 206 f f. Udvalget vedrgrende revision af ophavsretsl|ov-

gi vningen afgav den 19. septenber 1978 et notat til kultur-
mnisteren om en ophavsretlig biblioteksafgift. I ndhol det  af
dette notat ligger i det vasentlige til grund for naevarende

bet aenkning .
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2. Ophavsretsl ovgi vni ngen.

Forfatteres, konponisters og billedkunstneres rettigheder over
deres verker reguleres i lov nr. 158 af 31. mmj 1961 om ophavs-
retten til litterage og kunstneriske vaker med senere an-
dringer. Efter denne lovs §8 1 har den, som frenbringer et litte-
raat eller kunstnerisk vark, ophavsret til varket. Ophavsretten
medf grer efter lovens § 2 en eneret til at rade over varket ved
at frenstille eksenplarer af det og ved at gegre det tilgangeligt
for alnmenheden. Et vark geres tilgangeligt for alnenheden, nar

det udbydes til salg, leje eller wudlan eller p& anden made
spredes til alnenheden eller vises offentligt. | denne eneret
gores der en rakke indskrankninger i |lovens kap. Il. Her skal
saligt nsnes reglen i § 23 om at wudgivne eksenplarer af et
litteraat eller nusikalsk verk kan spredes videre. Heri |igger,
at ophavsmanden ikke kan nodsate sig biblioteksudldan af hans
vaa ker, og han kan heller ikke med hjemrel i ophavsretsloven
fordre noget vederlag for dette udlan. | § 23, stk. 2, er det dog
praxi seret, at der ikke ved de nante regler sker nogen
i ndskramkning i forfatternes ret til vederlag efter biblioteks-
| ovgi vni ngen. For kunstvar ker gadder efter § 25, at  nar

ophavsmanden har overdraget et eller flere eksenplarer til andre,
eller verket er blevet udgivet, mi de overdragne eller udgivne
eksenpl arer spredes videre, det vil bl.a. sige udlanes.

Di skussi onen om indfgrelse af en ophavsretlig biblioteksafgift

gadr - teknisk set - pa&, at man skal ophave den salige lov om
bi bli oteksafgift og i stedet henholde sig til. ophavsretsloven,
sal edes at den kommer til at onfatte biblioteksudl anet. Reelt er
det naturligvis et spgrgsmal om hvilke retlige befgjelser man
vil give ophavsmendene: Skal de pa dette vigtige onrdde vae
henvist til et af en offentlig nyndighed fastsat "vederlag",

eller skal de have en |ovbestem rettighed, der kan gegres til
genstand for forhandling, pa& samme mide som de @vrige ophavs-
retlige befgjelser? | den forbindelse begr det ogsd papeges, at
det - ophavsretligt set - er en vanskeligt forsvarlig anomali, at
kun visse typer ophavsmend er vederl agsberetti gede, nedens andre
ganske lades i stikken.
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De nenmere konsekvenser heraf sam de forskellige nulige udform
ninger af de pagad dende rettigheder vil blive nanmere uddybet i
det f gl gende.
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3. De ophavsretlige konventionsforpligtel ser.

Danmark er bundet af de to globale ophavsretlige konventioner,

Ber ner konventionen til van for litterage og kunstneriske vaxker
og Verdenskonventi onen om ophavsret. De er senest revideret 1971,
og disse tekster blev ratificeret af Danmark i juni 1979.

Ber ner konventionen, der er den adste og nest vidtgaende af de
to, bygger pa tre hovedprincipper: princippet om national behand-
ling, princippet om mninunsretti gheder og princippet om beskyt-

tel se uden fornmkrav. | samenhang ned biblioteksvederl aget péakal -
der isax princippet om national behandling sig opnerksomhed.
Dette princip anses for en af konventionens grundpiller. Det er
formuleret i Art. 5, stk. 1, hvoraf det frengar, at ophavsnmend
med hensyn til vexker, for hvilke de har krav pa beskyttelse
i fogl ge konventionen, i andre tilsluttede lande (unionslande) skal

nyde de same rettigheder, som de respektive |ovgivninger for
gj ebli kket indrgnmer eller frentidig vil indrgme |andets egne
statshorgere. Konventionen indeholder ikke forpligtelser vedrg-
rende uni onsl andenes behandling af egne ophavsmend, jfr. Art. 5,
stk. 3. Anvendel sen af princippet er ikke begranset til de i
konventi onen sagligt opr egnede m ni munsrettigheder, hvi | ket
frengdr af Art. 19, hvor det hedder, at konventionens bestemmel -
ser ikke forhindrer, at der geres krav pa, at bestemmel ser om en

vi deregdende beskyttelse bringes i anvendel se, nar sadanne
bestemel ser matte veee hjem et i et unionslands |ovgivning. De
opregnede mininunsrettigheder knytter sig til varket som sadant,

og indeholder saledes ikke regler om hvilken kontrol ophavsnmen-
dene kan udgve over eksenplarer af varker, der er udgivet.

| enkelte relationer er der gjort undtagelser fra princippet om

nati onal behandling, idet det er bestent, at beskyttelsen i det
fremmede land kun skal ydes, hvis der indrgmes en tilsvarende
beskyttel se i ophavsmandens hjem and. S&danne regler om materiel

gensi di ghed gad der for afgransningen nellem den nwnster ret 1ige og
den ophavsretlige beskyttelse (Art. 2, stk. 7), behandlingen af
ophavsnmend fra ikke-unionsl ande, som yder en utilstrakkelig
beskyttelse (Art. 6), beskyttelsens varighed (Art. 7, stk. 8) og
fol geretten (droit de suite) (Art. 14 ter, stk. 2). Ved fglgeret
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forstds normalt en ret for billedkunstnere til en afgift eller en

andel i vardistigningen ved videresalg af deres kunstvarker.

Ver denskonventionen indeholder i Art. 11, stk. 1, en bestemmelse
om national behandling, der i sit indhold ganske svarer til
Ber ner konventi onens Art. 5, stk. 1. Der er dog den forskel, at
princi ppet i Verdenskonventionens affattel se ikke udtrykkeligt er
bragt til at onfatte rettigheder, som frenidigt vil blive

i ndrgmet de national e ophavsnmend.

De her nante regler er formuleret, s& de for sd vidt ikke giver
megen anledning til tvivl. Det er dog en fglge af deres placering

i ophavsretlige konventioner, at de alene onfatter ophavs-
rettigheder og ikke andre rettigheder, sésom den al m ndelige
ej endonsret eller de sakaldte "naborettigheder", der bl.a. om

fatter udegvende kunstneres rettigheder over deres prastationer.
Konventionerne indehol der ikke bestemmelser om hvor gransen for
de ophavsretlige befgjelser gar, og onradet for anvendelse af

princi ppet om national behandling bliver derved i nogen grad
uklart.

I det falgende vil udvalget gennengd disse konventionsspgrgsmil
ngjere. Det vil fegrst ske i forhold til den ga dende biblioteks-
afgi ftsordning, afsnit 4 nedenfor. | afsnit 5 nedenfor drgftes
hvil ke krav, konventionerne nmA antages at stille til en biblio-

teksafgift, som er etableret p& et rent ophavsretligt grundl ag.
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4. Forhol det nellem den eksisterende biblioteksafgift og de

ophavsretlige konventioner.

Den danske biblioteksafgift har flere gange i de senere ar vazet
udsat for kritik i den internationale debat. Kritikken gar pa, at
det ikke er foreneligt med konventionernes krav om national
behandl i ng, at der som hovedregel kun udbetales afgift til danske
statsborgere. En nanmere vurdering af denne kritik forudsater,
at nan anal yserer rakkevidden af kravet om national behandling.
Spagrgsmal et er navnlig, om biblioteksafgiften i sin nuga dende
form kan karakteriseres som en ophavsretlig befgjelse, der er
onfattet af konventionerne.

Den vesttyske professor Eugen U mer har bergrt dette spgrgsmal i
artiklen "Das Folgerecht im internationalen Urheberrecht" (felge-
retten i international ophavsret) i tidsskriftet Gewerblicher
Recht sschutz wund Urheberrecht (GRUR) 1974, p. 593 - 601. U mer
fremdrager her (p. 596 ff) nogle generelle principper for,
hvorndr en rettighed kan anses for ophavsretlig. Det under-

streges, at nman ikke - som det er gjort i den adre litteratur -
kan afgegre spgrgsmilet, om en rettighed kan kvalificeres som
ophavsretlig, ud fra hvorledes den systematisk er behandlet i det
padgad dende |ands egen |ovgivning. Afgerelsen md tradfes "i |yset
af traktatens genstand og formal". Dette synspunkt er i
overensstemel se med W enerkonventionen om traktatretten af 23.
maj 1969, hvor det i Art. 31, stk. 1, generelt udtales, at en
trakt at skal fortol kes | oyal t i overensstemmel se ned den
sagvanlige betydning, der mAtte tillagges traktatens udtryk i
deres sammenhang og belyst af deres hensigt og formil. P& et
onrdde som retten til at sprede et vak til almenheden star
uni onsl andene frit, de er ikke forpligtet til at indrgmme denne
ret ved siden af den centrale ret til mangfoldiggerelse af be-

skyttede verker. Dette udelukker imdlertid ikke, at sprednings-
retten i konventionernes forstand nm& betragtes som ophavsretlig,
sal edes at princippet om national behandling finder anvendel se,
hvis retten indfagres.

Som et seligt moment, der kan have betydning ved kvalifika-
tionen, neawvner U nmer rettighedernes indholdsmessige udforming.
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Han antager saledes, at de skandinaviske biblioteksafgiftsord-
ni nger ikke kan betegnes som udslag af ophavsretlige befgjelser,
idet der er tale om statsfinansierede ordninger, som ikke inde-
baxer et direkte krav fra ophavsnmendene nod bibliotekerne. Sagen
ma efter hans opfattel se bedgnmmes anderl edes, hvor der, som efter
den vesttyske ordning, er tale om i princippet individuelle krav
fra ophavsmendene nod bi bliotekerne.

Den svenske professor Svante Bergstrom har frenfgrt et tilsva-
rende synspunkt i en artikel i GRUR Int. 1973 p. 238 (Fest-
schrift fur Eugen Ul mer). Han |lagger salig vagt pd, at Berner-
konventi onens beskyttelse er formuleret som en individuel be-
skyttelse. Hvis et vederlagssystem er wuafhangigt af brugen af
vag kerne og isax af brugens art og onfang, er der ikke tale om en
ophavsretlig befgjelse. En afgift p& Iydbadnd til fordel for
ophavsmendene vil han sal edes ikke betegne som ophavsretlig. Det
samme anses for at vaze tilfaddet ved afgifter, der udredes af
staten for  biblioteker, der kan benyttes vederlagsfrit af
publi kum Selv om vederlagets stgrrelse for den enkelte ophavs-
mand beregnes ved stikpregvevis opggrelse af udlansfrekvensen -
som det er tilfadet ved den svenske biblioteksafgiftsordning -
bliver der ikke tale om en individuel beskyttelse efter Berg-
stroms opfattel se.

I  rapporten Das Urheberrecht in der Européaischen Geneinschaft
(EF-dok .XII1125/76-D) antager dr. Adolf Dietz pkt. (252), at
bi blioteksafgifter i realiteten md anses for ophavsretlige befg-
jelser. Han |lagger isa vemyt pad, at det ikke er afgerende, i
hvilken lov afgiften er hjemet. | pkt. (255) anfegrer Dietz, at
den kendsgerning, at biblioteksafgiften i Danmark helt over-
vejende bliver wudbetalt individuelt og proportionalt med bogbe-
standen, er et staakt argunent for, at der i virkeligheden er
tale om en ophavsretlig |@sning. Det benmsxkes desuden hertil, at

ophavsretsl oven indeholder en henvisning til denne regulering.

Udval get er af den opfattelse, at det ved afgegrelsen af, om den
gad dende danske biblioteksafgiftsordning er i overensstenmel se
med de ophavsretlige konventioner pa trods af, at der alene ydes
vederlag til danske forfattere, ikke kan tillagges afgerende
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betydning, at hjemmelen for afgiften ikke er optaget i ophavs-
retsloven, nen findes i bibliotekslovgivningen.
Det kan konstateres, at alle de i konventionerne beskrevne ret-

tigheder fremstdr som individuelle rettigheder, der uniddelbart
kan geres gad dende af ophavsmendene. Det mA vere naturligt at
antage, at det ville vare angivet i konventionerne eller deres
forarbejder, hvis det havde varet tanken at udstrakke ophavsrets-
begrebet til ogsd at onfatte andre rettigheder end de individuel-
le, og udvalget kan derfor tilslutte sig U nmers og Bergstroms
ovenfor refererede opfattelser.

Den gad dende danske biblioteksafgift er baseret p& en bestemmel se
om at der efter naanmere fastsatte regler ydes et bestent belgb
til danske forfattere mfl. for hvert bind (udl &nsenhed), hvornmed
de er reprasenteret i bibliotekerne. Retten til dette vederlag
opstar ikke wum ddelbart, idet det er nuligt admnistrativt at
udel ukke forskellige grupper fra at fa afgift. Hidtil er dette
rent faktisk ogsa sket, idet der bl.a. ikke svares afgift for
bgger ned flere ophavsmend, |jfr. bekendtgerelsens 8§ 2, stk. 5.
Endvi dere udel ukkes bearbejdere og redaktgrer af sam everker fra
andel i afgiften, uanset at deres indsatser regelnessigt vil vare
onfattet af den ophavsretlige beskyttelse. Endelig ydes der ikke
automatisk afgift til oversadtere. Afgiften fastsadtes her som
hovedregel efter et skon over oversaternes kvantitative repra
sentation i bibliotekerne, nen ogsd andre hensyn kan i visse
tilfaedde tages ved fordelingen, jfr. bekendt georel sens § 9.
Til svarende gadder for den - begramsede - sum som stilles til
radighed for de ophavsnmend, som pad grund af de forskellige
saxlige begransninger ikke far del i det automatiske vederlag.
Det bestenmmes her wudtrykkeligt i bekendtgegrelsens § 6, at andre
kriterier end den kvantitative reprasentation - som f.eks. behov
- kan indgd i den samede vurdering. Nenmere regler herom er dog
endnu ikke fastsat. Regler som de ovenfor refererede er efter
udval gets opfattel se nedvirkende til at give ordningen karakter
af at vere kunststgtte snarere end en individuel ret for
ophavsmendene. Hertil kommer igvrigt, at der ikke ydes biblio-
teksafgift for alle biblioteker med offentlig adgang. Bl.a. er
all e forskningsbiblioteker uden for ordningen. Endelig kan det
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papeges, at krav pa afgift er uoverdragelige, bade i den
berettigedes levende live og ved testamente. De overgar til de
berettigedes efterladte efter saxlige regler, der tilgodeser den
nex neste famlie, og de kan ikke ggres til genstand for

t vangsful dbyrdel se, jfr. bekendtggrel sens § 3.

Udval get finder pa denne baggrund, at den nuged dende afgiftsord-
ning pa vesentlige punkter adskiller sig fra det ophavsretsbe-
greb, der opereres ned i konventionerne. Princippet om national
behandling af frenmede ophavsnmend indebaxer derfor ikke efter
udval gets opfattelse et krav om at en afgiftsordning som den
gad dende skal udstrakkes til ogsd at onfatte bgger af udenl andske
forfattere.
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5. Forholdet nellem en ophavsretlig biblioteksafgift og de op-

havsretlige konventioner.

I afsnit 8 nedenfor beskrives naanere, hvorledes en ophavsretlig
bi bl i oteksafgift kan gennenfgres, og hvilke konsekvenser det vil
fa pd nationalt plan. Som baggrund for overvejel serne vedrgrende
forstdelsen af de konventionsretlige krav skal der derfor her
al ene anfgres fglgende:

Den relevante ophavsretlige befgjelse i forbindelse med biblio-
teksudl &net er eneretten til spredning af verkseksenplarer. Denne
ret hjemes i lovens § 2, men i 88 23 og 25 begramses den i en
rakke henseender, bl.a. i relation til biblioteksudl an af udgivne
eksenmplarer. Det vil derfor veare nmest naxliggende at gennenfgare
en ophavsretlig biblioteksafgift ved at andre 88 23 og 25,
sal edes at ophavsmendene bevarer visse rettigheder i s& henseen-
de. Den ret til udl&n af vax kseksenplarer fra offentlige
bi bl i ot eker, ophavsmendene derved konmer til at beholde, kan
udformes pa forskellig vis. Den kan saledes geres til en eneret
til offentligt wudléan af wudgivne vaxkseksenplarer, hvilket il
medf gre, at ophavsnmendene kan forbyde dette udlan. Retten Kkan
imdlertid ogsa indrgmmes i form af et krav pad vederlag for det
st edf i ndende udl &n (tvangslicens), Iigesom der kan t amkes
mel lenformer, f.eks. sakaldte aftalelicenssystemer. Der vil dog
under alle omsteandi gheder vaxre tale om en individuel ret, idet
udgangspunktet er lovens 88 1 og 2.

Det er ovenfor under pkt. 4 lagt til grund, at ikke-indi viduel |e
retti gheder m& anses for , at ligge uden for det onrade, hvor
konventi onernes krav om national behandling finder anvendelse.
Spgrgsmal et er nu, om man kan slutte omvendt og sige, at alle
individuelle rettigheder i forbindelse ned ophavsretligt beskyt-
tede verker er onfattet af dette krav.

En vis vejledning synes her at kunne hentes ved en sanmenligning
med fglgeretten (le droit de suite). | den "klassiske" form er
fol geretten som navnt en ret for billedkunstnere til en afgift
eller en andel af vag di stigningen ved videresalg af ori-
gi nal eksenplarer af deres varker. Der er ogsa her tale om en
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i ndividuel ret for den enkelte kunstner, og denne ret kan syste-

mati sk placeres analogt nmed den ophavsretlige biblioteksafgift. |

Ber ner konvent i onens Art. 14 ter er det bestemt, at unionsl|andene
ikke er forpligtet til at indfegre faglgeret, og hvis de ger det,

er de kun forpligtet til at yde national behandling under

forudsag ning af materiel gensidighed. Bestemmelsen blev indfart i

konventionen ved revisionen i Bruxelles i 1948, og der findes
i kke tilsvarende bestemmel ser i Ver denskonventi onen. | den
internationale litteratur har man drgftet sporgsmal et om
fol geretten kan anses for en ophavsretlig befgjelse i konven-
tionernes forstand. Dette ville nemig have som konsekvens, at

| ande, som indfgrer denne ret, er bundet af princippet om
nati onal behandling i forholdet til I|ande, som alene har ratifi-

ceret Verdenskonventionen eller de &adre affattelser af Berner-

konvent i onen.

I sin ovenfor wunder pkt. 4 nasnte artikel i CGRUR 1974 s. 593 -
601 kommer professor Eugen U ner fremtil, at fglgeretten kun kan
anses for en ophavsretlig befgjelse i relation til Ber -

ner konvent i onens Bruxell es-akt og de senere affattelser af denne
konvention. Derimbd kan retten hverken anses for ophavsretlig i
forhold til de tidligere tekster eller i forhold til Verdens-
konventi onen. For s& vidt angdr de tidligere affattelser af
Berner konvent ionen stgttes resultatet pad forholdene onkring
disses tilblivelse. Folgeretten sa fagrste gang dagens lys i
Frankrig i 1920. Indtil da var den ukendt, og de af talesluttende
stater kan derfor ikke anses for at have bundet sig til national
behandling p& dette onrade. Ved Ronerakten af 1928 udtaltes et
gnske om at unions!|andene undersgger mulighederne for at indfagre

retten. Da et |ignende gnske om indfagrelse af beskyttelse for de
udgvende kunstnere blev udtalt ved samme l|ejlighed (og gentaget i
udvidet form i Bruxelles i 1948) finder Umer ikke, at retten
herved er kvalificeret som ophavsretlig, idet det hele tiden

alene har varet hensigten at beskytte de udgvende kunstnere ved
salige rettigheder, der nok er beslagtede med ophavsretten, nen
som i systematisk forstand herer til de sakaldte "naborettighe-
der" (neighbouring rights, droits voisins). Pa tidspunktet for
Rom konf erencen synes det at have vazet den al mndelige opfattel-
se, at fglgeretten adskiller sig fra ophavsretten pa to punkter.
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For det fagrste er der ikke ved overdragel sen af original eksenpi a-
ret af et kunstveek tale om en neddelelse af varket til
of fentligheden eller en handling, som forbereder en sadan
nmeddel el se sdsom f.eks. en mangfol diggerelse. For det andet er
der ikke tale om en forbudsret, nen alene om et pengekrav. Disse

synspunkter viste sig igvrigt ogsd i 1929, hvor man behandl ede
fol geretten under en konference om naborettigheder i Samaden.

Med hensyn til Verdenskonventi onen om ophavsret papeger Ul mer, at
man holdt fglgeretten wuden for droftelserne i udkastet til
konventionen for bl.a. derved at kunne gegre det nuligt for flest
mul i ge | ande - herunder isa USA - at tiltrasde konventionen.
Havde man forsggt at indfgre bestemmel ser om fglgeret i Verdens-

konventi onen, ville resultatet utvivlsont have vaaet, at der var
indfagrt bestemel ser om gensidi ghed. Heraf udledes, at denne ret
ikke er onfattet af konventionens princip om national behandling.
Havde dette varet tilfaddet, ville det igvrigt have nmedfert den
utilfredsstill ende konsekvens, at ophavsnend fra |ande, som har
tiltradt de nyere og nmest vidtgdende affattel ser af Bernerkonven-
tionen, kun ville opnd national behandling under forudsatning af
gensidighed i andre |ande, som har tiltradt de same konventions-
tekster. Derinod ville ophavsmend fra |ande, som kun har tiltradt
de addre affattelser af Bernerkonventionen (fra fegr 1948), eller
som alene har tiltra&dt Verdenskonventionen, ubetinget have krav
pd national behandling, selv om deres hjem ande generelt mi anses
for at yde en nindre vidtgaende ophavsretlig beskyttelse. Denne
opfattel se findes ogsd hos Paul Katzenberger: Das Fol gerecht in
rechtsvergleichende Sicht i GRUR Int. 1973 p. 660 ff (isa p.
667) .

De her refererede synspunkter vedrgrende fglgeret er imgdegdet af
professor Nordemann i artiklen The "Droit de Suite" in Article 14
ter of the Berne Convention and in the Copyright Law of the
Federal Republic of Germany i tidsskriftet Copyright 1977 p. 377
ff. Nordemann fastholder konventionernes krav om national behand-
l'ing. Nar Verdenskonventionens famre opstillede kravet om
national behandling uden at begranse det pa nogen mAde, var det
ikke fordi de oversd, at det kunne have en ugunstig virkning for
lande nmed hgjt wudviklet ophavsretsbeskyttelse. Da Verdenskonven-
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tionen blev tiltradt af medlemer af Bernerunionen, havde det
karakter af en art "kulturel wudviklingshjzlp" til lande ned en
svagere ophavsretlig beskyttelse. Nordemann finder, at princippet
om national behandling er s& klart affattet, at der sinpelthen
ikke er nulighed for at ivarksatte en fortol kning, som det er
gjort af U mer. (Det kan herved bemsx kes, at det i W enerkonven-
tionen om Traktatretten Art. 32 er bestem, at forarbejderne til
en traktat og omstandi ghederne ved dens tilblivelse kun kan
anvendes ved fortol kning, hvis selve teksten, eventuelle tilknyt-

tede dokunenter, efterfal gende aftaler og praksis sant den
al mndelige folkeret fgrer til resultater, som enten efterlader
betydningen flertydig eller wuklar, eller fgrer til et resultat,
som er A&benbart meningsl@st eller urinmeligt). Endelig papeges, at
ophavsretten er i konstant wudvikling. Nye verkstyper opstar, og
nye rettigheder udvi kl es, herunder f. eks. de skandi navi ske
bi bl i ot eksafgifter, og Nordemann anser det for en farlig

praxzedens for frentidige udnyttelsesformer, hvis princippet om
national behandling underordnes gensidi ghedsprincippet.

Den svenske professor Gunnar Karnell anser det i artiklen Droit
de suite i tidsskriftet Nordiskt Immaterielt Rattsskydd (NIR)
1977 p. 315 - 339 for uklart, om krav pd national behandling for
sd vidt angar fglgeretten kan stgttes pa Verdenskonventionen
nmel lem | ande, som er bundet af denne. (Note 40, p. 326 f.) Han
henviser igvrigt til Umers artikel.

En frenstilling specielt om forholdene ved biblioteksafgifter
findes hos Bardia Khadjavi-Gontard i artiklen Buchereitantiene
und Schriftsteller Fonds auch fur auslandische Autoren? i Gewerb-
licher Rechtsschutz - Urheberrecht - Wrtschaftsrecht. M tarbei-
terfestschrift fiar Eugen U mer, Keln mv. 1973, p. 89 ff. Det
anfgres bl.a. her (p. 95), at en kvalifikation af den vesttyske
bi bl i ot eksaf gi ft som ophavsretlig i konventionernes forstand kan
vol de bet ankel i gheder, idet afgiften betyder et gennenbrud i
forhold til den internationale anerkendte grundsaning om at
spredni ngsretten ophgrer i relation til udgivne verkseksenplarer.
Det antages dog alligevel, at afgiften md betragtes som afledt af
den ophavsretlige beskyttel se. Det konkluderes p. 98, at der ikke
bestar fundamental e betankeligheder ved denne kvalifikation, og
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at afgiften dermed nmAd anses for onfattet af princippet om
national behandli ng.

Den samme forfatter har endvidere bergrt speargsmilet i bogen "Der
Grundsatz der I nl &nder behandlung im internationalen Urheber-
recht", Berlin 1977. Khadjavi-Gontard anfgrer her (s. 69 ff), at

princippet om national behandling gasdder for alle beskyttel-
sesregler af civilretlig, strafferetlig eller forvaltningsretlig
art, som vedrgrer sikringen, forfglgelsen eller gennenfgrelsen af

ophavsnmendenes rettigheder eller krav til varket, uden hensyn
til, om disse er optaget i selve ophavsretslovgivningen. Dette
gadder i hvert fald for de ophavsretlige befgjelser, som pa

tidspunktet for undertegnelsen af de forskellige konventioner,
henhol dsvis deres respektive affattelser, af medl ensstaterne blev

anset som sadanne. Nye rettigheder, der fgrst indfegres i enkelte
stater, kan farst undergives kravet om national behandling, nar
deres ophavsretlige natur i konventionernes forstand er fastsla-

et. Herved finder Khadjavi~Gontard, at rettigheden md vedrgre et
konkret vexk og have rgdder i immterialrettighederne hertil,
herunder navnlig de rettigheder som giver absolutte brugs- og
forbudsbef gj ei ser. Dette udelukker imdlertid ikke, at ogsd rene
veder | agskrav kan kvalificeres som ophavsretlige. Som et eksenpel

herpd nawnes den vesttyske biblioteksafgift. Arsagen hertil er,
at konventionerne i et Dbetydeligt onfang undgdr at binde de
enkelte stater til en bestent udformming af beskyttel sen.

Vedr grende nye ophavsretlige befgjelser gar forfatteren (s. 71
f.) inod den antagelse, at de kun skal ydes udlandinge, hvis de

findes i en eller anden form i disses hjem ande. Han finder, at
nar rettighederne er kvalificeret som ophavsretlige, er konventi-
onernes krav ufravigelige. Med hensyn til biblioteksafgiften
uddyber forfatteren (s. 91 ff.) sine synspunkter fra den
fernesnte artikel, og komrer til det resultat, at den vesttyske
bi bl i oteksafgift md klassificeres som ophavsretlig i konventio-

nernes forstand. Heraf drages den konsekvens, at den er underl agt
kravet om national behandling, fordi dette er i overensstemel se
med konventionernes abenhed overfor nye befgjelser og deres
al m ndel i ge hovedregler.



30

Udover den vejledning, man kan f& i den juridiske litteratur
vedrgrende fortol kning af konventionsbestenmelser, kan der vae
grund til at se nanere pd den praksis, somfglges i andre |ande.
Her md dog bemex kes, at efterfal gende praksis efter W enerkonven-
tionen omtraktatretten Art. 31, stk. 3 (b) kun har betydning som
fortol kni ngshidrag, hvis den fastslar en enighed nellem deltager-
ne.

| f gl ge Paul Katzenberger: Das Folgerecht in deutschen und aus-
| &ndi schen Urheberrecht, Minchen 1970, indregmes udlandi nge kun
fol geret under forudsaaning af gensidighed i Belgien, Frankrig,
Tj ekkosl ovaki et, Portugal og Tunesien. Italiensk og tyrkisk ret
i ndehol der henvisninger til konventionerne, nmen retten er ikke
bragt til at fungere i praksis i disse lande. Efter vesttysk ret
kan udl andinge kun opnd retten, hvis forbundsjustitsministeriet
har bekendtgjort, at deres hjenl ande sikrer vesttyske statsborge-
re en tilsvarende ret.

Det kan sdaledes konstateres, at der tilsyneladende ikke er noget
land, som i forhold til Verdenskonventionen eller de affattelser
af Bernerkonventionen, som er fra fgr 1948, har anset sig for
bundet til at yde national behandling. Tveatinod indeholdt f.eks.
den franske lovgivning fra 1920 et udtrykkeligt krav om materi el
gensi di ghed, og det sanmme er tilfaddet ned den belgiske lov fra
1921. Disse reglers forenelighed ned Bernerkonventionen blev
drgftet indgadende i litteraturen, og bl.a. udtalte Berneruni onens
bureau sig impd, at retten skulle vere onfattet af kravet om
nati onal behandling (Droit d'Auteur 1926, S. 52 f). Dette
stgttede man pd de sa@lige regler om gensidighed ved forskellige

beskyttel sesperioder, idet man antog, at en mangl ende rettighed i
ophavsmandens hj em and havde beskyttel sestiden nul. Sener e
antydede bureauet dog en anden holdning i forbindelse ned en
bogannel del se (Droit d'Auteur 1939, s. 48). Herom henvi ses
igvrigt til Umer i Rabeis Zeitschrift far auslé&ndisches und
internationales Privatrecht 1973, s. 499 ff (505 f), hvor det
bl .a. oplyses, at de tyske og @strigske justitsmnisterier i 1932

frem agde et fadles |ovudkast, hvori man nok betragtede folgeret-
ten som ophavsretlig, nmen alligevel beti ngede den nationale
behandl i ng af gensidi ghed.
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En biblioteksafgift med hjenmel i ophavsret sl ovgi vni ngen er
hidtil kun indfagrt i Vesttyskland, jfr. herom afsnit 7 nedenfor.

Anvender man U nmers argunentation (i GRUR 1974, s. 593-601) for
ikke at anse fglgeretten for onfattet af Verdenskonventionen og
de adre affattelser af Ber ner konventi onen anal ogt pa en
bi bl i oteksafgift, komrer man frem til, at i forhold til |ande,
der alene har tiltrddt affattelser af Bernerkonventionen, som er
fra feor 1946, hvor Danmark som det fgrste land i verden indferte
en biblioteksafgift, er man ikke bundet af konventionens krav om
national behandling, da man ikke kan antage, at de aftal eslutten-
de lande har gnsket at binde sig pd dette punkt. Sandsynligvis
kan denne argunentation ogsd udstrakkes til at gad de de
konventi onsaffat teiser, der er a&dre end 1966, hvor Vesttyskl and
indfgrte en rudinmentar, ophavsretlig biblioteksafgift.

Det er nappe nuligt at fastsl&, at der har eksisteret en bestent,
almen holdning til biblioteksafgiften p& internationalt plan,
sal edes som U ner mener, det har veret tilfaddet nmed hensyn til
fol geretten. De faktorer, som ifglge U mer var afgerende for, at

man i 1928 ved Rom konferencen ansd faglgeretten for ikke-ophavs-
retlig, var som nant fgalgende: Den afgiftsudl gsende handling
i ndebager ikke en nmeddelelse af verket til offentligheden pa
sanmme made som f.eks. en mangfol di ggerel se. Desuden er der ikke
tale om en forbudsret, nen alene om et pengekrav. Det er
tvivlsom, om disse argunenter er anvendelige i forhold til en

bi bl i ot eksafgift. Udl &n af beger fra biblioteker betyder en
kraftigt intensiveret udnyttelse af det enkelte eksenplar. Det er

omst ridt, om biblioteksudldn har en skadelig virkning for
bogsal get, nen der kan dog nappe herske tvivl om at offentligt
udlan af en bog nedfgrer en neddelelse af vesket til offent-
ligheden af nmere vidtgaende karakter, end det typisk vil vere

tilfeddet ved salg af kunstvarker. At der formentlig alene vil
blive tale om en vederlagsret, kan ikke efter nutidig opfattel se
va e af afgerende betydning. Det er saledes utvivlsont, at retten

til radiospredning af et verk er ophavsretlig i konventionernes
forstand, nmen dette forhindrer ikke, at Bernerkonventionens Art.
11 bis, stk. 2 og Verdenskonventionens Art. [V bis, stk. 2

hjemer nulighed for, at retten alene udfornes som et krav pa
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veder| ag.

Man kan overveje, om en drgftelse af biblioteksafgifter ved de
internationale revisionskonferencer ikke ville have medfert, at
man havde fraveget kravet om national behandling og alene kravet
materiel gensidighed. Uners tilsvarende synspunkter herom er
dog kraftigt imgsdegdet af Nordemann, og man nm& nok fastsla, at
sadanne overvejelser pa det her behandl ede onrade for let far
karakter af gedterier og i alle tilfadde md antages at vare et
grundl ag, som er for flydende til, at man kan basere en
| ovgi vning pa det.

Nor demanns argunentation, der har en nmere principiel karakter end
U mers, md pakalde sig opmexksomhed. Isa md man hadte sig ved,
at fravigel ser af princippet om national behandling ved rettighe-
der, hvis forhold til ophavsretten er uklart, kan skabe en farlig

praxedens for kommende nye rettigheder. Inod disse synspunkter
kan dog mere pragmatisk anfgres, at man i udlandet tilsynel adende
i kke anser sig for bundet til at yde national behandling for sa

vidt angar fal geretten.

Endvidere kan man diskutere, om en héardhandet fastholdelse af

kravet om national behandling i forhold til nye rettigheder, som
adskiller sig mexkbart fra den klassiske ophavsret, vil vae i
overensstemel se med intentionerne bag konventionerne. Ophavsret-
ter kan i de kommende ar komme til at skifte afgerende karakter
pa en rakke punkter, idet de klassiske individuelle enerettighe-
der har vist sig kun at vare delvis egnede til at | gse
probl enerne pa visse onrader. Ikke kun biblioteksafgiften kan

anf gres som eksenpel herp&, nmen ogsd retten til vederlag ved salg
af uindspillede lyd- og videobadnd og billedkunstneres adgang til
vederlag for den offentlige visning af deres varker. Sadanne

ordninger har - selv om de indfgres i ophavsretslovgivningen -
tillige central kulturpolitisk betydning. Det mi antages, at
konventi onsnessige krav om ubetinget nati onal behandling af
udenl andske ophavsmend ville f& til fglge, at betydelige belagb

ville flyde ud af de lande, som indfgrte sddanne ordninger.Lov-
giverne i de pagad dende lande ville derfor vere neget til bagehol -
dende nmed at indfgre sa&danne rettigheder. Konventionerne ville
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derved i realiteten blive en hindring for en styrkelse af
ophavsretten, og det ville vaxe i strid ned konventionernes egne
mal .

P& baggrund af den usikkerhed, som s&ledes hersker onkring
af gramsni ngen af det onrade, som de internationale konventioner
vedrgrer, er udval get af den opfattelse, at konventionerne for sa
vidt angar biblioteksafgifter ikke kan anses for at binde de
tilsluttede stater til national behandling i videre udstrakning
end det er fastsldet i den udtrykkelige bestemmelse i Bernerkon-
ventionens Art. 14 ter, stk. 2, der gegr den nationale behandling
ved foglgeretten afhesngig af materiel gensidighed. Man |agger
herved vemt pa, at fglgeretten systematisk star tas pa en
i ndi viduel ret til biblioteksafgift, og pd at man i udlandet ikke

har anset sig for at vere bundet til at yde nationale behandling
uden krav om gensidighed vedregrende fglgeret, for sa vidt angar
de konventionstekster, som ikke indeholder selige regler om

denne rettighed.

Om forstéelsen af gensi di ghedsbeti ngei sen  skal det i gvri gt
bemex kes, at det ved fglgeretten er antaget, at der kan stilles
krav . om en egentlig materiel gensidighed. Det betyder, at uden-

| andske rettighedshavere ikke vil vere berettigede til vederlag,
hvis retten i deres hjem ande ikke i praksis fagrer til reelle
udbetalinger af vederlag til danske rettighedshavere. Efter
udval gets opfattelse vil nman her vare berettiget til at anlagge
en neget konkret vurdering, hvori indgar ikke kun den udenl andske
| ovgi vni ng, men ogsd administrativt fastsatte bestemmel ser,

kol l ektive aftaler sanmt organisationernes vedtagter, fordelings-
pl aner og faktiske adm nistration.

Med hensyn til de sékaldt naxtstéende rettigheder efter ophavs-
retslovens 88 45, 46 og 48 er Danmark bundet af flere konven-
tioner. Vigtigst er Ronkonventionen om beskyttelse af udgvende
kunstnere, fremstillere af fonogrammer sant radio- og fjernsyns-
foretagender . Denne konvention bygger |igesom de ophavsretlige
konventioner bl.a. pa princippet om national behandling, jfr.
Art. 2 og 4-6. Der er enkelte undtagelser fra dette princip, bla.

i relation til retten til vederlag ved radio- og Tv-udsendelse af
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fonogramrer, jfr. Art. 16, st k. 1, a, iv. Milighederne for
i ndf grel se af gensidighedsordninger er igvrigt nmere begransede
her end ved de ophavsretlige konventioner. Pa den anden side

stiller konventionen forholdsvis begransede krav til beskyt -
telsen, og der er ingen grund til at antage, at dens onrade for
kravet om national behandling strakker sig ud over det, der

gad der efter de ophavsretlige konventioner.
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6. Forholdet til EF-retten.

| EF-traktaten (Rontraktaten) hedder det i Art. 7, at inden for
traktatens anvendel sesonrdde og ned forbehold af dennes salige
bestemmel ser er al forskel sbehandling, der udgves pa grundlag af
nationalitet, f orbudt . Denne regel bet egnes ofte som EF's
hovedprincip, og mange af reglerne i traktaten udger i hovedsagen
specielle wudforminger af dette princip. Dette gadder saledes
reglerne om fri bevamelighed af varer, personer, tjenesteydelser
og kapital. Disse regler dakker de i praksis oftest forekomende
forhold, sé&ledes at der kun sjadent opstar behov for en direkte
anvendel se af Art. 7.

Princi ppet er desuden forudsat i reglerne om statsstgtte, som
findes i Art. 92. | denne bestemmel se forbydes statsstgtte, som
fordrejer eller truer nmed at fordreje konkurrencevil kdrene ved at
begunstige visse virksomheder eller visse produktioner, i det
onfang samhandelen nellem nedl ensl andene fordrejes. | artiklen
nesnes dog en rakke tilfadde, hvor statsstgtte er eller kan vare
forenelig ned fadl esmarkedet. Her skal specielt fremheares stk. 3,
b), hvor det hedder, at stgtte til fremre af udviklingen af visse
erhvervsgrene eller gkononi ske regi oner kan betragtes som
forenelig med fadlesmarkedet, nar den ikke andrer samhandel svil -
karene pd en mAde, som strider nod den fadles interesse. Kulturel
stgtte mA anses for onfattet af denne bestemmelse, sal ange
samhandel svil kdrene ikke andres.

Forhol det nellem EF-traktatens regler og forskellige biblioteks-
af gi ft ssystener er behandlet af dr. Adolf Dietz i Das Urheber-
recht in der Europaischen GCeneinschaft (EF-dok. nr. XII1/125/
76-D). Det anfgres her (pkt. (252)), at Art. 7 forbyder for-
skel sbehandl i ng, wuanset om der er tale om en ophavsretlig bib-

li oteksafgift, eller en ordning uden for dette onréde. Hvis
saddanne vederl agskrav kun ydes til indenlandske ophavsmend, og
altsd ikke til ophavsmend fra andre EF-lande, md man gd ud fra,

at der foreligger en overtramelse af Art. 7. Dietz gar ikke ind i
en afvejning af, om sadanne ordninger eventuelt kan vare till ade-
lige efter Art. 92. Det anfgres dog, at man ikke uden videre kan
skyde de mindre |andes argunentation for en national ordning til
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si de.

Denne argunentation, der i europask samenhsang isa vedrgrer
Holl and og Danmark, gar ud pa&, at national behandling af uden-
| andske ophavsmend ville nmedfegre, at stgrstedelen af vederl aget
komer til at flyde ud af |andet, og herved kan dets sociale
sigte blive kul dkastet (pkt. (251)). | sidste ende kan altsd kun
en fales europadsk regulering, som sikrer en strikte gen-
si di ghed, frenbyde en i det mndste delvis udvej (pkt. (252)).

Spegrgsmél et om biblioteksafgiftens forhold til Art. 92 er van-
skeligt at afgere, da den kulturelle side af denne bestemel se
kun i ringe grad er behandlet i EF-litteraturen. Det kan dog
bemex kes, at EF-konmissionen pa et tidspunkt ivax ksatte et

initiativ vedrgrende filmstgtte med den begrundel se, at udveks-
lingen af film nellem nedlensstaterne havde faet et sadant
onf ang, at nmedlensstaternes forskellige stgtteordninger burde
harmoni seres p& europa sk plan, jfr. Danmark og de europa ske
fad | esskaber, supplenment 3, Kbh. 1971, p. 227.

On tilsvarende betragtninger kan ggres gadende pa det ner
behandl ede onrdde nm& anses f r tvivlsont, idet udvekslinger: af
beger mellem medl emsl andene i hgj grad er begramset pa grund af
sprogf orskel | ene. Man  kan dog nappe  helt til bagevise den

argunentation, at en biblioteksafgift kan aflaste forlaggernes
veder | aggel se af ophavsnmendene, og dette kan nedfgre en kunstigt
forbedret konkurrencesituation, i det onfang forlaggerne rent
faktisk opererer over |andegranserne. Dette argunent vil s
veege af betydning vedrgrende forlaggernes eventuelle kon-
traktsmessige rettigheder. Hertil kommer spergsmélet om over-
satelser myv.

I Bulletin for De Europa ske Falesskaber, suppl ement 6/ 77:
Fad | esskabets aktion inden for den kulturelle sektor, udtales s.
15 et gnske om at der indfgres biblioteksafgifter i alle
fad | esskabsl andene. Gensi di ghedsspogrgsmil et bergres ikke direkte
her. Derinpd hedder det generelt s. 13, at en harnonisering af
| ovgi vni ngerne om ophavsret og dermed beslagtede rettigheder bor
fore til, at kulturarbejderne inden for Fadl|esskabet i overens-
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stemmel se ned traktaten ikke udsettes for nogen forskel sbehand-

ling med hensyn til disse rettigheder pa grundlag af nationali-
tet. Det anses saledes for ngdvendigt, at ethvert selskab til
varetagel se af rettigheder sikrer kulturarbejderne i de gvrige
med| ensl ande I i gebehandling ned det paga dende | ands egne

st at sborgere.

Noget tyder saledes pa, at man pa langere sigt kan forvente en
harmoni sering af biblioteksafgifterne i fadlesskabet og et deraf
fol gende krav om national behandling af EF-borgere. Et séadant

initiativ vil formentlig onfatte spergsnélet om nat i onal
behandl i ng, uanset om der her i |andet etableres en ophavsretlig
ordning eller ej. P& kortere sigt, det vil sige indtil en

eventuel harnonisering er gennenfgrt, mi det dog kunne forsvares
at indfgre en biblioteksafgift, formuleret som en individuel ret,
hvor udl andi nge kun anses for berettigede under forudsatning af
gensi di ghed. Som antydet af Dietz vil selv en gensidi ghedsordning
i kke ngdvendi gvis kunne lgse alle problener for de mindre |ande,
og hertil komrer, at rakkevidden af EF-traktatens Art. 92 er
tvivl som Udval get finder pd denne baggrund, at Danmar ks
medl ensskab af EF ikke forhindrer, at en individuel biblioteksaf-
gift alene indrgmes udl andinge pad basis af materiel gensidighed,
i hvert fald indtil der opnds en generel Igsning af spgrgsmilet
pd EF-plan. Konm ssionen har igvrigt gentagne gange bebudet, at
der i nee¢ fremid vil fremkonme et wudspil om harnonisering af
medl ensst at ernes ophavsret sl ovgi vni nger.
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7. Biblioteksafgiftsordninger i udlandet.

I Finland betales der biblioteksvederlag i henhold til bestem
mel ser i bibliotekslovgivningen fra 1961. Reglerne i ophavs-
retsloven om spredning af litterage og nusikal ske varker svarer i

sd henseende i det vasentlige til de danske. Biblioteksvederl aget
udredes af staten og udger 9% af det foregdende kalenderars
udgifter til litteraturakkvisition i de komunale biblioteker.
Veder| aget fordeles som stipendier og understgttelser og kun til
finske forfattere og oversattere. Fordelingen sker efter ansgg-
ning, og 45% af mdlerne er reserveret for socialt begrundede
ydel ser til forfattere, oversadtere og disses efterladte.

I 1980 fordeltes ialt 7.500.000 fnk. De udbetalte éngangssti-
pendier og manedlige understgttelser androg fra 3.000 til 30.000
fnk.

Ogsd i Norge svarer de ophavsretlige regler om viderespredning af
udgi vne vax kseksenplarer til de danske. Regler om biblioteks-
afgift findes i biblioteksloven (oprindeligt fra 1971), hvorefter
der hertil skal afsates mndst 5% af de sanmlede offentlige
bevillinger til akkvisition af bgger og andre materialer til
udl an eller brug i fol ke- og skolebiblioteker sanmt andre
bi bl i oteker, onfattet af Iloven (forsknings- og specialbiblio-
teker). Oprindeligt fungerede afgiften som en ren bevillingssag,
hvor den nanmere fordeling alene pahvilede kirke- og under-
Vi sni ngsdepartenment et , men siden 1978 har vederl aget va et
genstand for forhandlinger nmellem staten og ophavsmendenes
or gani sati oner. Det bet ad, at afgiften ikke som hidtil kun
onf attede de skgnlitteraze forfattere. Ogsd illustratorer
(tegnere), fotografer og faglitteraae forfattere blev inddraget.
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Veder| aget fordeltes i 1982 med fgl gende bel gb:

Norsk forfatter- og oversaterfond kr. 8. 380. 000
Konponi st ernes vederl agsfond kr. 600. 000
Norsk 11l ustrasjonsfond kr. 655. 000
Nor ske Grafikeres Fond kr. 226. 000
Nor sk Fot ografi sk Fond kr. 161. 000
Fondet for norske Fagfotografer kr. 98. 000
Norsk Faglitteret Fond kr. 1.981. 000
Nor ske Grafiske Designeres Fond kr. 119. 000

lait fordeltes saledes ca. 12,2 m o. n.Kkr.

Norsk forfatter- og oversastterfond foretager en individuel
fordeling af dele af bevillingen, idet man herved tager udgangs-
punkt i forfatternes litterage produktion. |gvrigt fordeles alle
veder| agene af fondene til fadlesformdl og efter ansggning til

stipendier o.lign.

Bel gbene skal fordeles wuden hensyn til, om nodtagerne er ned-
lemmer af de pagad dende organisationer, men udenl andske ophavs-
mend er dog ikke berettiget til at nodtage vederl ag.

Den svenske biblioteksafgift er, som i de andre nordiske | ande,
forankret uden for ophavsretslovgi vningen, nemig i Forordning om
Sveriges Forfatterfond, der oprindeligt er fra 1962. Gennem
fonden fordeles et statsligt vederlag for folke- og skolebib-
liotekers wudlan og anden brug af beger, der er ophavsretligt
beskyttet, og hvis ophavsmend er svenske statsborgere eller har
fast bopad i Sverige. Der ydes til fonden 37 gre for hvert
hjem &n af et originalt litteragat veark, 148 gre for hvert refe-
renceeksenpl ar af et sadant vexk (dvs. eksenplar, som kan bruges
pd biblioteket, men ikke hjem anes), 18,5 gre for hvert hjemnl an
af en oversadtelse sant 74 gre for hvert referenceeksenplar af en
sddan oversadtel se. Disse belgb, der i 1983/84 androg ialt ca. 41
m o. s. kr. fordeles dels individuelt til ophavsmendene, dels
kol l ektivt (ca. 70% af de sanml ede wudbetalinger) gennem den
sdkal dte solidaritetsfond. Denne fonds mnidler skal bruges til
pensioner og understgttel ser af ophavsnmend til litterage vaaker
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og disses efterladte, stipendier til fortjente ophavsmend til
littersae vaker sant bogillustratorer og endelig kan der ydes
bidrag til andre formil vedrgrende littera virksomhed.

I ingen af de andre nordiske |andes ophavsretsudvalg pagar der

aktuelle overvejelser om biblioteksafgiften.

I Holland fungerede der i arene "1971 til 1983 en afgiftsordning,
hvorefter der af staten betaltes et Aarligt belgb til en littera-
turfond, som fordelte dette belgb til hollandske skgnlittereae
forfattere. Fordel i ngen skete i forhold til det of fentlige
bi bli ot eksi ndkgbs erhvervel se af forfatternes bager. Bel gbet
androg i 1983 fl. 480.000. | en bemexrkning til dette &rs budget
anfagrtes, at man ville standse ordningen, idet nmuligheden og
gnskel i gheden af en lovregulering af spergsmialet ville blive

nag mer e underszgt.

| Storbritannien vedtog Parlamentet i 1979 en lovgivning om
bi bl i oteksvederlag, som ikke er baseret i ophavsretslovgivningen.
I henhold til denne lov - der i betydelig grad er en bemyn-
di gel seslov - udbetales der fra en <central fond vederlag til
forfattere for de af deres bgger, som udl &nes offentligt af

| andets | okale biblioteker. Loven fastsatter ikke namere betin-

gel ser med hensyn til de berettigede forfatteres nationalitet,
men adm nistrativt er det fastsat, at berettigelse kraver dels
statsborgerskab i Storbritannien eller et andet EF-Iand, del s
fast bopda i Storbritannien. Di sse regler vil kunne andres i

fremiden, hvis og nar der mitte blive indgdet namere aftaler

herom nmed udl andet.

Af gi ftsordni ngen har efter |ovens vedtagelse vaet under narmere
forberedelse i nogle ar, og den ferste udbetaling fandt sted i
februar 1984, hvor 6.000 forfattere fik mellem £1 og £5.000.

Loven giver kun ret til afgift for bgger, og det er Dblevet
bestent, at kun forfattere og illustratorer skal vae beretti-
gede. Oversattere, udgi ver og redaktgrer mfl. er saledes ikke
onfattet. Bevillingen til vederlag sam adm nistrationen andrager
arligt £2 mo., og fordelingen sker efter stikpreveundersggel ser

af udlanet fra de offentlige biblioteker, dog undtaget bl.a.
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uni versitetsbiblioteker.

1 Vesttyskland indfertes biblioteksafgiften i ophavsretsloven i
1965, og i 1972 wudvidedes ordningen til at onfatte de af det
offentlige drevne biblioteker. Ordningen giver rettighedshaverne
ret til vederlag for udl&n og udleje, som sker i erhvervsgjenmed
eller i et offentligt tilgangeligt bibliotek eller 1ignende.

Dette vederlagskrav kan kun ggres gaddende gennem en forvalt-
ni ngsorgani sati on. Ordningen adm nistreres af 3 selskaber, der

reprasenterer henholdsvis litteratur, nusik og billedkunst, og
vederl aget udredes af delstaterne og forbundsnyndi ghederne i
forening. Det androg 13 mo. DM i 1980 og er aftalt som en

"kl umpsum', dvs. uden at vare direkte afhangigt af en konstateret
benyttel se. De 3 selskaber fordeler mdlerne indbyrdes efter en
ngnmere aftale. Det storste af disse selskaber, VG Wort, fordeler

over 90% af det sam ede biblioteksvederl ag. Af  sel skabets
i ndkonmst fradrages forlods 10% til adm ni stration, og det
resterende belgb fordeles herefter nellem de skgn- og faglittere
re forfattere i forholdet 77,5 til 22,5. Af de skeonlitteraze
forfatteres andel gar halvdelen til en salig fond for professio-
nelle forfattere. Disse nmidler bliver brugt til for free-Ilance-

forfattere at betale den del af pensions- og sygeforsikringerne,
som for | gnnodtagere betales af arbejdsgiverne. Endvidere gar 10%
af denne andel til WORT's socialfond, som uddeler |egater til
tramgende forfattere, isa sadanne som ikke er berettiget til
pensi onsydel ser. Resten af de skgnlitterage forfatteres andel
fordeles individuelt p& basis af stikprgver af udlénet. Normalt
fordel es disse wudlodninger med 70% til forfatterne og 30% til
forl aggerne. Med hensyn til de faglittersge forfattere sker den
kol I ektive anvendelse dels - for halvdelen af disse forfatteres
andel s vedkommende - gennem en fond, som stgtter farsteudgivelser
af videnskabelige publikationer, dels - for 10%s vedkommende -
gennem en socialfond. Den individuelle fordeling sker dels ned et
belgb pr. ny titel, produceret i det foregadende ar, dels for
peri odi ske artiklers vedkomende ved at 15% af de faglitterazes
andel overfgres til fordeling samren med f ot o-
kopi eri ngsveder| agene. De i ndividuelle nidler fordeles som
hovedregel ligeligt nellem forfattere og forlaggere, men forlay-
gernes andel gar automatisk til publiceringsfonden. For bade
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skgn- og faglitteraturen gadder, at fordelingen forfatter/for-
| egger er fastlagt gennem kollektive forhandlinger. Hvor der ikke
er berettigede forlaygere, tilfalder forlaggerandelen forfatte-
ren. lkke kun tyske, nmen ogsad udenl andske rettighedshavere kan fa
del i afgiften. Fordelingen til udlandet sker enten pa basis af
nanere aftaler herom nellem de tyske og udenl andske organi sati o-
ner eller ved de bérettigedes indneldelse som ekstraordinage
medl emmer af de tyske organisationer. Der er dog kun mulighed for
medl enskab for rettighedshavere, som er statsborgere i et EF-1and
eller i Schweiz eller @strig. Der er ikke fastsat sarregler for
fordelingen af vederlag til wudenl andske rettighedshavere.

Ordningerne i Australien og New Zealand skal ikke beskrives i
detaljer. Det skal dog bemsxkes, at i Australien udbetal es der i
henhold til adm ni strativt fastsatte regler kun afgift til
nationale rettighedshavere. Md enkelte, uvasentlige undtagelser
er forholdet det samme i New Zeal and.
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8. Konsekvenser af en ophavsretlig biblioteksafgift.

En overfgrsel af biblioteksafgiften fra den nugad dende sarlov-
givning til ophavsretslovgivningen vil f& en rakke konsekvenser
af afgegrende betydning for afgiftens beregning og fordeling.

Rent [|ovteknisk vil gennenfgrelsen kunne ske gennem en styrkelse
af ophavsnendenes rettigheder til spredning af udgivne varksek-
senpl arer, saledes at rettighederne i en eller anden form konmmer
til at onfatte offentligt wudlan. Konsekvenserne af en sadan

andring vil vedrgre de verker og prastationer, som udl gser afgift
(8.1 nedenfor) og den berettigede personkreds, herunder rettens
overdragelighed (8.2 nedenfor). Desuden vil udnyttelsens karakter
spille en rolle (8.3 nedenfor) Iligesom der vil ske andringer i
kredsen af onfattede biblioteker (8.4). Endelig md man overveje
valget nmellem de forskellige former, som ophavsrettigheder kan
antage (8.5).

8.1. De onfattede varker og prastationer.

Traditionelt er det centrale onrade for ophavsretten de litterae

og kunstneriske vaxker. Herunder indbefattes et neget bredt
spektrum af menneskel i ge  udtryksforner, spandende fra det
finkulturelle og det vi denskabelige til ganske dagligdags

famonmener, som nman ikke um ddel bart forbinder ned biblioteksud-
|&an, f.eks. brugskunst. Der skal ikke her foretages en generel
gennengang af det ophavsretlige varksbegreb eller af de forskel-
lige verkstyper, nmen enkelte salige eksenpler skal dog fremhae

ves.

Det spiller som hovedregel ingen rolle efter en ophavsretlig
vurdering, om et vark knytter sig til et andet og/eller udgives
sanmen nmed det. Derfor il illustrationer ophavsretligt set
berettige til vederlag pad lige fod med det illustrerede vaxk.
Regl erne om ophavsret til sanm evaxker, oversatelser og bearbej-
del ser vil tilsvarende betyde, at sadanne veaker berettiger til

veder | ag.
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Ophavsretten gad der ver kerne som sadanne, uanset om de frentraser
i  bogform eller pa& anden mide. Det vil f.eks. betyde, at
komponi ster vil vare berettiget til vederlag, uanset om deres
vag ker udl &nes pa noder eller grammofonpl ader, og billedkunstnere
vil opnd ret til vederlag for f.eks. wudlan af grafik og plakater.
Ogsd andre vaksformer eller fremraxel sesformer for verker vil
kunne komme pd tale, sasom dias, filmog videogramrer, mikrofilm
og -fiche sant edb-programrer.

Forhol dene giver i mindre grad sig selv, nadr mnman ser pa de
sakal dt natstdende rettigheder. I denne sammenhag M nman
navnlig bensxrke de udgvende kunstneres (nusikere og skuespillere
mfl.) rettigheder efter & 45, fonogranproducenternes rettigheder
efter 8 46, radiofoniers rettigheder efter 8§ 48 og de salige
rettigheder til tabeller o.lign. efter § 49.

Det skal her bemerkes, at et flertal i wudvalget i bet. 962/1982
"Beskyttel se af kunstneriske prastationer" s. 47 f og 105 ff
foreslog rettighederne efter 88 45, 46 og 48 udvidet, s& de bl.a.
i  henseende til spredningsretten fik same opbygning som den
egentlige ophavsret.

Et flertal i wudvalget er af den opfattelse, at en ophavsretlig
bi bl i ot eksafgift ogsd ber onfatte de udsgvende kunstneres rettig-
heder efter 8§ 45, og rettighederne til tabeller, kataloger og

lign. efter 8§ 49. De prastationer, somder her er tale om bliver
udsat for ganske den samme art af udnyttelse som f.eks.
al m ndelige bgger, og flertallet kan derfor ikke se nogen begrun-
del se for, at der skal vare forskelle i beskyttel sesnessig
henseende.

Flertallet finder derinod ikke, at biblioteksafgiften bgr onfatte
de rettigheder, som i nogle henseender er | ovf asst et for
f onogranproducenter og radio- og fjernsynsforetagender i ophavs-
retslovens 88 46-48. Der er ingen konventionsmessig forpligtelse
til at indrgmme de paga dende selvstandige rettigheder, og der
knytter sig systematiske og principielle betankeligheder til
sel vst andi ge producent beskyttel ser, jfr. nag nere udval gets 4.
del bet amkni ng (1000/1984 om film og videogramspgrgsmil), s. 49,
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og 3. del bet amkning (962/1982 om beskyttelse af kunstneriske
prastationer), s. 45. De navnte producenter mv. vil vege i stand
til at tilforhandle sig andele af vederlaget gennem aftaler ned
de grupper af ophavsmend og udgvende kunstnere, hvis varker og
prestati oner de viderebringer, ganske som forholdet er nmellem
f.eks. forfattere og forlaggere, jfr. afsnit 8.2 nedenfor.

Et mindretal, Erik Carlsen og Britta Kummel, md finde det helt

naturligt, at radiofonier og |ydproducenter far andel i en
eventuel ophavsretlig biblioteksafgift. Som bekendt er radiofo-
nier og |ydproducenter uniddelbare rettighedshavere efter ophavs-
retslovens 88 46, 47 og 48, og en udel ukkel se af disse grupper
ville vewe et afgerende brud pa al mindeligt gaddende principper.

| betankningen gives der intet andet argunent for at udel ukke
radi of onier og |ydproducenter, end at det ville vare adm nistra-
tivt enklest, at radiofonier og |ydproducenter pa same mide som
eksenpel vis bogforlaggerne kun far afledede rettigheder. Et

sddant administrativt hensyn ville ikke i sig selv kunne veae
tilstrakkelig begrundelse for at gere brud pa hidtidige retsprin-
ci pper. Hertil komrer yderligere, at IFPI (den danske gruppe af
den internationale federation af f onogram og videogram

producenter) har oplyst, at en sadan ordning tvatinod ville give
adm ni strative vanskeligheder. Resultatet ville blive, at rets-

stillingen ville blive baser et pd individuelle kontrakt-
formul eringer, som ville indebage en helt ungdvendig adm nistra-

tiv byrde. Producenternes ret ville blive baseret pa disse
individuelle aftaler ned ophavsmend og udgvende kunstnere, og det

ville betyde forskellige fordelingstal for de enkelte produktio-

ner, og det ville yderligere konplicere admnistrationen i

fordelingsorganet. Se nagnere IFPIs udtalelse, der er optrykt som
bilag til denne betankning.

Som bekendt har et flertal i mediekomm ssionen i betankning nr.
954 om "VIDEO' wudtalt, at relevante dele af Danmarks Radios
programer - egenproduktioner savel som indkgbte - ber gaores
til gangelige for befolkningen, bl.a. pa& biblioteker. Senere har
radi orddet vedtaget, at Danmarks Radio skal sikres adgang til
bl . a. bi bl i ot eksdi stribution af radi o- og TV-programmer.
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M ndretall et frenmhaver, at Danmarks Radio har store gkonon ske
i nvesteringer i produktion og distribution af Danmarks Radios
progranmmer, hvorfor det mA vege helt naturligt, at Danmarks Radio

far ret til en eventuel ophavsretlig biblioteksafgift. P& andre
onr ader, hvor der sker en sakal dt sekundax udnyttel se af
ophavsretli gt beskyttede frenbringelser, f. eks. ved offentlig
frenfgrel se af fonogrammer, er producenternes ret til andel i
veder| aget sikret um ddelbart i ophavsretsloven.

8.2. Den berettigede personkreds.

Ophavsrettens wudgangspunkt er, at rettighederne tilkommer den,
der skaber vexket eller laver prastationen. Derfor wvil f.eks.
ogsa illustratorer og konponister kunne rejse krav pad vederlag i

det omfang, den stedfundne udnyttelse af deres vaaker berettiger

dem hertil. Der vil derfor som udgangspunkt heller ikke ga de
krav om at der ikke md vame medforfattere eller |ignende. Noget
andet er, at sadanne begransninger - ikke mndst i en overgangs-
periode - i en vis udstrakning kan overvejes indfegrt pa grund af

prakti sk/adm nistrative forhold.

Omkring forholdet til wudenlandske ophavsmend henvises til draf-
tel serne og konklusionerne ovenfor i afsnit 5 og 6.

Ophavsretten falder som hovedregel i arv efter de almndelige
arveregler, og det samme Vil vaae tilfaddet med retten til
bi bl i oteksvederlag, hvis der ikke indfgres serlige undtagelser.

Der kan her argumenteres for, at denne ret ikke adskiller sig
principielt fra andre ophavsrettigheder, og at den derfor ber
komme de efterlevende til gode pa helt normal mide. Modsat kan
det anfgres, at jo sterre belgb man lader tilflyde arvingerne -
navnlig de fjernere arvinger som ikke har haft ophavsmanden som
forsgrger - des m ndre belgb kan der efter omstandi ghederne blive

til de levende ophavsmend.

Et tilsvarende problem vedrgrer biblioteksrettens overdragelighed
i den berettigedes levende live. Dette spgrgsmil mi ses i sammen-
hamg nmed forlaggeres og udgiveres rettigheder. Forl sygere og
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udgi vere pa bogonradet har ingen selvstandig beskyttelse efter
ophavsretsloven, nen er alene henvist til at erhverve rettigheder
gennem aftaler med ophavsnendene.

Ber ner konventionen indeholder kun f& regler om rettighedernes
overdragelighed, se isa Art. 14 ter, hvorefter fglgeretten er
uoverdragelig. Heri kan der inmdlertid ikke antages at |I|igge
nogen bindinger med virkning p& andre - tilsvarende - onrader.

En tilrettel aggelse af biblioteksafgiftsretten som en personlig,
uoverdragelig ret, der ikke kan gegres til genstand for kreditor-

forfelgning, og kun i et vist onfang kan overgad til andre ved
arv, kan frenbyde visse fordele, isa af nere socialt betonet
karakter. Man vil nemig herigennem kunne sikre de skabende og
udgvende kunstnere en andel i provenuet, som ikke kan fraskrives
gennem vidtgaende forlagsaftaler eller |ignende. Desuden kan en
sddan personel ret nuligvis siges at tage hgjde for, at
begrundel serne for ophavsretten tildels skifter karakter, nar man
vender blikket fra de originae retsindehavere til indehavere af

af | edede rettigheder, sasom nedkontrahenter og arvinger. Herover-
for md det imidlertid papeges, at selv om argunentationen bag
ophavsretten kan vae forskellig i forskellige situationer,
svakkes den ikke ngdvendigvis derved. | relation til erhververe
af rettigheder antager argumentationen en nere gkonomni sk praget
karakter ned et svagere indslag af de sociale elenmenter, som
indgdr i relationen til de originae retsindehavere. Dette andrer
imdlertid ikke forholdene onkring udnyttelsen af varkerne og
dermed heller ikke behovene for at sikre den gkonom ske baggrund
for denne udnyttel se.

Endvi dere kan det anfgres, at personelle rettigheder inden for

ophavsretten i nordisk ret hidtil kun er gennenfegrt ad |ovgiv-
ni ngsvejen for sd vidt angadr de ideelle rettigheder. De
gkonomi ske rettigheder er i s& henseende alle af almndelig,
fornueretlig karakter. Dette har ikke udel ukket, at man ad

organi satorisk vej har knasat en vis uoverdragelighed. Saledes
accepterer organisationen KODA ikke, at de af organisationen
fastsatte fordelingsregler nellem autorer og forlag tilsidesates
ved individuelle aftaler. Sadanne arrangenenter kan vere vel be-
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grundede ud fra s&vel sociale som administrative hensyn, nmen de
forudsaater til gengadd, at der p& forhadnd er opstillet faste

fordelingsnggler.

Gennemf grel se af retten til biblioteksvederlag som en personlig,
uoverdragelig ret kan |igeledes kun ske, hvis man samidig
best emmer, hvil ke andele af provenuet, der skal tilkomme hen-

hol dsvis ophavsmend, bearbejdere, oversattere, forlaggere osv. |

den nordi ske ophavsretslovgivning har man hidtil afholdt sig fra
at fastsatte sadanne fordelingsnggler, formentlig fordi man har
anset det for mest hensigtsmessigt, at disse spgrgsmil |gses ad

forhandlingsvejen. Herved har man igvrigt haft en vis sikkerhed
mod indgdelse af urimelige aftaler, idet der i den nu ophavede 8§
29 i ophavsretsloven var hj emrmel til hel t eller delvis at
tilsidesatte &benbart urimelige aftaler. Denne regel blev ophavet
i konsekvens af gennenf grel sen  af den nugad dende generelle
bestemmel se i aftalelovens & 36. Der blev ikke i forbindelse med
denne lovandring tilkendegivet nogen intention om at svakke den

hi dtidige beskyttelse af de svage aftaleparter pd ophavsrettens

omr &de. Tveatimod skete der en styrkelse af bestemmel sen, idet
kravet om &abenbar wurimelighed andredes til alene at vare et krav
om, at det vi | vaae urimeligt eller i strid med redelig
handl emdde at gere aftalen gad dende. Det mi i lyset heraf

antages, at fravigelser af sadvanemessige fordelingsnggler eller

af nggler, som er aftalt mellem de relevante organisationer, som

regel vil Kkunne tilsidesattes, medm ndre de er rimeligt begrunde-
de og kendelige for parterne i de enkelte tilfadde.

P4 denne baggrund kan det betvivles, om der er behov for at
etablere Ilovhjem ede wufravigelige fordelingsnggler. Noget andet
er, at den organisation, som forudsagtes oprettet til admini-
stration af afgiftsretten (jfr. afsnit 8.5 nedenfor), kan have
gnsie om at gennemfgre vedtagtsbestemmel ser, hvorefter der ikke
kan ske individuelle fravigelser af de kollektivt fastsatte

fordelingsnggler .

Der begr efter wudvalgsflertallets opfattelse derfor ikke gennem
fores saxlige regler om rettens overdragelighed. I forlangel se

heraf hgrer spgrgsmilet om fortol kningen af adre kontrakter,
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hvori  ophavsrettigheder og naxtstaende rettigheder overdrages
helt eller delvis. For s& vidt de overdragne rettigheder er

specificeret i den enkelte kontrakt, og der ikke er navnt noget
om retten til biblioteksvederlag, fglger det af den sékaldte
speci alitetsgrundsatning i ophavsretslovens § 27, stk. 1, 3.

punktum at der ikke er sket en overdragel se af denne ret.

Spergsmél et er nere tvivlisonm i tilfadde, hvor der foreligger en
i formen fuldstendig overdragelse af de gkonom ske rettigheder,
sdl edes som det f.eks. kendes fra nusikforlagsaftaler. Sadanne
aftaler er i lovnotiverne og den juridiske litteratur behandl et
med skepsis, nmen der er ikke etableret en klar |ovhjemel for at
betragte sadanne aftaler som ugyldige. Spegrgsmalet om forhol det

til nye rettigheder blev dog overvejet i forbindelse nmed
gennenfgrel sen af den gad dende ophavsretslov. I bet akni ngen
"Udkast til lov om ophavsretten til litterasge og kunstneriske
vax ker ", Kgbenhavn 1951, blev der stillet forslag om at en

overdragel se af rettigheder ikke retsgyldigt skulle kunne onfatte
senere udvidelser af ophavsretten ved lov eller som faglge af
overenskonst ned fremmed stat (betankningens forslag & 25, stk.
2, side 22 og 137 f). Denne bestemmelse blev ikke nedtaget ved

fremsagtel sen af lovforslaget for folketinget. | bemsxkningerne
til forslaget (Folketingstidende 1959/60, tillag A spalte 2732
f) hed det om denne type aftaler, at de "indeholder et

hasardnoment og begr ofte ikke vare bindende for ophavsnendene".
Den foresl dede bestemelse ville imidlertid ogsd ramme sadanne
tilfad de, hvor en wudvidelse af rettighederne lader sig forudse,
som f.eks. ndr en ny ophavsretslov, indeholdende andringer til
gunst for ophavsnmendene, er under forberedelse. | disse tilfade
burde aftalerne vae bindende pad savanlig mide. Under hensyn
hertil nmente man ikke at burde optage den i kommi ssionsbetank-
ningen foresldede regel. Mn fandt isvrigt ikke, at der foreld
noget virkeligt behov for en speciel bestemmelse om forholdet,
i det ubillige aftaler wville kunne tilsidesadates efter den
dagad dende regel i § 29. Sammenfattende kan det sal edes
konstateres, at der i alle normale tilfadde ikke er sket nogen
overdragel se af ret til andele i biblioteksafgift ved eksisteren-
de kontrakter. Med hensyn til frentidige aftaler nm&d der sondres
mellem individuelle og kollektive aftaler, jfr. det ovenfor
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anfegrte. | almindelighed vil der saledes vage en fornmodning for,
at individuelle fravigelser af kollektivt fastsatte fordelings-
naggl er ikke er gyldige, nmednm ndre fravigelsen er parterne bekendt

og desuden er rimeligt begrundet i det enkelte tilfadde, |igesom
det vi | bero pa indhol det af de kollektive aftaler, om
fravigel ser til autorernes og kunstnernes ugunst er tilladelige.
Desuden vil det nor mal t vage en forudsaning for sadanne
fravigel ser, at  opkrani ngsorgani sationen er i stand til at
i ndpasse individuelle fravigelser i den admnistrative tilrette-

| aggel se af udbetalingerne.
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8.3. Biblioteksudld&n mv. som ophavsretlig udnyttel sesform

Den vasentligste del af bibliotekernes udnyttelse af beskyttede

veg ker bestdr i brugernes hjem an af eksenplarerne. Herudover
sker der imdlertid ogsd anden brug af vaker pa biblioteker.
De star almndeligvis til radighed for brug pad stedet, og under-

tiden er dette den eneste mnulige udnyttel sesform

Den naxnmere beskrivelse af de ophavsretlige befgjelser, som
gnskes indfert i henseende til disse udnyttelsesforner, ma
anskues i lyset af, hvorledes det teknisk er muligt at regi-
strere udnyttel sens karakter og onfang. Som et led i belysnin-

gen af dette spgrgsmdl nedsatte ministeren for kulturelle an-
liggender den 8. marts 1984 to wudvalg, der fik til opgave at
stille forslag om den praktiske gennenfgrelse af en optaling
af henhol dsvis grammofonpl ader/badnd og billedkunst til udlan
pd de af biblioteksafgiftsloven onfattede biblioteker. Di sse
opta linger skulle ske med henblik pad en eventuel vydelse af
bi bl i oteksafgift til konponister, wudgvende kunstnere og produ-
center, respektive bi | | edkunst nere. Udval genes komm ssori er
onfattede ikke boglige materialer, og man beskadftigede sig
derfor ikke med problemerne onkring bgger ned flere ophavsmend,
herunder illustratorernes forhold. Udval gene fik heller ikke
til opgave at behandle andre biblioteker end de af den nuga den-
de biblioteksafgiftslov onfattede biblioteker.

Udval gene afgav deres betankninger i novermber 1984, o0g de pub-
liceredes under ét i betamkning 1026/1984: Billedkunst og fono-
grammer - registrering til biblioteksafgift. De er parallelt
opbygget, og de refereres derfor i det fglgende under ét.

Begge bet ankni nger i ndehol der bl . a. onfattende redeggrel ser
for de nuvaaende aktiviteter pa bibliotekerne pa de respektive
onr dder. Det frengar heraf, at niveauet for sa vidt angar bade
gr ammof onpl ader / band og bi I | edkunst er kvantitativt st ag kt

svingende fra komune til konmmune. Med hensyn til nusikbarende
grammof onpl ader/ band var der pr. 31. decenber 1983 ca. 1,5
m o. enheder. Antallet af indkgbte eksenplarer var i 1982 ca.

192.000 og i 1983 ca. 156.000. Udl anet af nusikbaende fono-
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grammer var i 1983 i alt 4,8 mo. enheder. Af en optadling i den
centrale tilbudsliste frengik igvrigt, at der i 1983 blev tilbudt
bi bl i ot ekerne 249 danske pl adeproduktioner, dvs. gramofonpl ader
med rmusik af danske konponister og/eller spillet af danske
musi kere, udgivet pa danske pladeforlag. Derudover var der en del

udenl andske produktioner, hvorpad danske nusi kere medvirker. | alt
blev der tilbudt 2.512 plader i 1983. Det er langt fra alle
musi kbi bl i ot eker, som |aner plader ud til publikum

Af  bill edkunst bet ankningen frengar bl.a., at der kun er fa
bi bli ot ekssam i nger af billedkunst til wudl&n, og de fleste af

sam i ngerne er af meget beskedent onfang. Pr. 31. decenber 1979
var ca. 40 biblioteker begyndt at anskaffe billedkunst til wudlan
og ud af disse 40 havde 26 biblioteker ca. 11.000 stk. grafik.

Ca. halvdelen heraf fandtes i kommunerne Gentofte, G adsaxe og
Lynciby. lgvrigt har nogle biblioteker endnu ikke pabegyndt udl an,
og andre wudlaner kun til udsnykning p& kommunale institutioner
mv. Md hensyn til plakater oplyses det, at 28 biblioteker
til sammen havde 13. 605 stk. Det skgnnes, at ant al | et af
bi bl i ot eker, der anskaffer billedkunst til udlan, ikke er forgaget

siden 1979. Der findes ikke opgerelser af det sanl ede udlan af
bi |l edkunst, men det neawvnes, at udl &net fra kunstafdelingerne i
Gentofte, G adsaxe og Lyngby i gennensnit er knap 1.000 enheder
grafik om mAneden. Plakater wudlanes i sterre onfang. Endelig
fanctes der i 14 biblioteker ialt 4.274 diasserier nmed kunst,
overvejende til wudl an.

Bet ankni ngerne i ndehol der ganske ngje redeggrel ser for den
bi bl i ot ekst ekni ske registrering og katalogisering af grammofon-
pl ader/band og billedkunst, og der redegeres for den registrering
mv., som sker uden for bibliotekssektoren.

Udval gene har vurderet nulighederne for optadling pa udlan/
benyttel se p& stedet, bestand sam vax ksbegrebet komnbineret ned
eksenpl arantal . Ved sidstnavnte forstds, at der skulle betales en
vis afgift for til stedevag el sen af vax ket kombi ner et med
antallet af eksenplarer. Begge udvalgene afviser igvrigt tanken
om et vederlag i forbindelse ned bibliotekernes indkgh af
vaa kerne, idet man i det veasentlige henviser til den argunenta-
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tion herom som frenfegrtes af Bogudvalget i Dbetankning nr.
877/ 1979: Biblioteksafgiften, side 14 og 15.

Med hensyn til nulighederne for at basere optalingen pa stik-
preover konstaterer udval get vedrgrende granmmofonplader og band,
at det pa dette onrade vil nmedfgre en stor usikkerhed og fejl-
margin i forhold til en total opggrelse og kun betyde en forhol ds-
vis ringe arbejdslettelse. Det konkluderes derfor, at onradet
i kke egner sig til en stikprgveoptad|ling. Li gel edes finder
bi I | edkunstudval get, at stikpreveoptadling vil vare udel ukket pa
grund af sanlingernes begramsede onfang. Kun ét fol kebibliotek og
ingen skol ebi blioteker anvender i dag edb til behol dningsog
udl &nsregi strering, og da indfgrelse af edb-registrering er en
| okal beslutning og krawver en lokal finansiering, er det ikke
muligt at sige, hvornar alle biblioteker vil have indfgrt disse

syst emer. I  Bibliotekstilsynet antages det, at indfgrelse af
edb-systemer nmed en total bestandregistrering i alle |andets
fol kebi bl i oteker 1ligger uden for en normal planhorisont, d.v.s.
mere end 8 ar. Det antages dog, at en stor del af bibliotekerne
allerede inden da vil have gennenfgrt en sadan registrering.
Registrering af udldan pa& edb i alle biblioteker antages derinod

at vare endnu fjernere.

For sa vidt angar admnistrationen af kommende afgiftsordninger
pd de onhandl ede onrader peger begge udval gene pa nulighederne
for at arbejde samen med de nuverende og konmende centrale
edb- baser, der matte indeholde oplysninger, der kan bruges til
registrering og/eller identifikation af materialernes rettig-
hedshavere. Udval gene peger igvrigt pa&, at der ved indfegrelse af
edb-registrering i bibliotekerne bgr foreligge specificerede krav
til edb-systemerne, sa& de kan anvendes ved afgiftsberegningen.
Udval gene peger herved bl.a. pad spegrgsmidlet om hvem der skal
bage de hermed forbundne onkostninger.

Optad lingen af de afgiftsberettigede varker kan ifglge udval gene
ske pad flere mider: Man kan optale bestanden af eksenplarer
alene eller kombi neret ned antallet af vaaker, og man kan
optadle antallet af wudldan. En totaloptaling af hvilke fono-
grammer, der udlanes pr. ar i folke- og skol ebibliotekerne, anses
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for uigennenfgrligt, sa lange der ikke er edb-udl &nsregistrering
i bi bl i ot eker ne. Som en overgangsordning kunne det vare en
muli ghed at basere optadlingen pd de folkebiblioteker, der
fotonoterer udlan af fonogrammer. Men det ville blive en stikprg-
ve, ned alle de svagheder, som pdpegedes ovenfor, og skol ebib-
liotekerne ville ikke vere onfattet. Det er derinod udvalgets
opfattel se, at sd lange samingerne af fonogramer har det
nuveg ende forholdsvis begransede onfang, vil det vege muligt at
realisere en totaloptaling af bestanden (antal eksenplarer),
begranset til at onfatte oplysninger, der kan identificere
fonogramet, og som kan bruges som indgange i de centrale edb-
baser. Derinmod anser man det ikke for nuligt at registrere den
benyttel se, som sker pd selve biblioteket, den sakaldte prasens-
benyttelse. Ilgvrigt udtaler udvalget en praderence for ordninger,
der bygger pa en grundudgift for selve fonogrammet, suppleret ned
bel gb, som sates i forhold til eksenplarantallet.

Det er billedkunstudval gets opfattelse, at s& lange antallet af

bi bl ioteker med grafik er s& lille og samingernes onfang sa
begr anset, vi | der kunne foretages en total optadling af
rettighedshaverne til grafiske vexker i bibliotekerne, bade pa
udl dnsbasis og pa bestandsbasis og ogsd hvis optalingen skal
onfa.tte udenl andske retti ghedshavere. Dog papeger billed-
kunstudval get, at registrering og optaling for s& vidt angar
pl akater og diasserier ikke i alle tilfadde vil kunne gennenfgres
saddan, at der kan wudbetales individuelle vederlag. Mn peger
derfor pa kollektive ordninger i de tilfadde, hvor kunstnerne

i kke kan opl yses.

Der har ikke veret foretaget |ignende undersggel ser af nulighe-
derne for og konsekvenserne af en udlansbaseret optaling og
registrering af boglige materialer i folke- og skol ebibliotekerne
eller af en optaling og registrering i det hele taget i
forskningsbi blioteker mv. Det frengadr dog af ovennawnte betank-
ninger, at ca. 75% af det samede udlan i folkebibliotekerne
skgnnes at blive registreret via fotonotering, men at ingen

skol ebi bl i ot eker benytter denne form for registrering, Det er
endvi dere oplyst overfor naveaeende wudvalg, at kun ganske fa
forskni ngsbi bl i ot eker benytter fotonotering eller edb-registre-
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ring af udl an.

Flertallet i narvarende udvalg har ngje drogftet fornuleringen af
retti ghedernes indhold. Det har betydning i flere henseender,
nemig 1) som kriterium for afgransningen af de af ordningen
onfattede biblioteker mv., 2) som beskrivelse af den afgiftsud-
| gsende aktivitet, hvorigennem de vederl agsberetti gede autorer og
vaa ker mv. kan bestemmes og 3) i konsekvens heraf som rettesnor
for udlodni ngen af vederlaget til de enkelte berettigede.

Flertallet har valgt at |agge udl dn og udleje af vaxkseksenpl arer

til grund for af gramsni ngen  af de af ordningen onfattede
bi blioteker mv. Der er her behov for et klart kriterium for
af gransningen, og man finder i s& henseende, at hjeman af
vaxr kerne er en relevant benyttelse i en rettighedsmessig samen-
hang, idet brugeren herigennem for en tid stilles ganske som om
det pagad dende eksenplar var erhvervet ved kgb. Forholdet er
tilsvarende med hensyn til wudlejning. Navnlig tidligere spillede
| ejebiblioteker en vis rolle, og der har fra tid til anden veret
tillgb til at nyetablere sadanne. Md hensyn til udleje af
nmusi kvee ker har udvalget tidligere tilkendegivet, at man gerne sa
det onfattet af enerettigheder. Dette hanger sammen ned, at
nmusi kver ker indtager en salig sarbar stilling bl.a. pa grund af
den noderne kopieringsteknol ogi. Forholdene er knap sa alvorlige
ved andre veaxkstyper. Udvalgsflertallet finder inmdlertid, at det
ville vare uholdbart, hvis udldn var rettighedsbelagt, nens

udleje kunne ske frit, og man foreslar derfor, at biblioteks-
veder | agsreglerne ogsd tillagges virkning ved udleje af verksek-
senpl arer .

Ser man herefter p& de biblioteker, som ifglge ovenstaende bar
vaae onfattet af reglerne om vederl ag, vi | det bero pa
bi bl i oteksmessi ge forhold, hvilken nanmere udnyttelse af vaaker-
ne, der finder sted. Nogle verker kan hjem &nes, nens andre kun
kan benyttes pé& stedet. Disse forhold er autorerne uvedkonmende,
lgvrigt mA det bensxkes, at den Dbenyttelse, som sker pa
bi bl i oteker - og altsd uden hjem &n - kan vere sadeles intensiv.
Udval gets flertal finder derfor, at man ved beskrivelsen af den

afgiftsudl gsende aktivitet ber se pa den pégad dende institutions
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sam ede aktiviteter. En saddan beskrivelse af retten kan ogsa vare
admi nistrativt fordelagtig, dersom vederl agsberegni ngen baseres
pd bestandstal eller I|ignende.

udl odni ngen af vederlaget forudsattes varetaget af en organi sa-
tion, som i overensstemmelse nmed sine vedtagter vil skulle
vedtage det naxnmere grundlag for fordelingen. Der vil her vere
forskellige anvendelige nodeller, hvoraf nogle vil kunne siges at
knytte sig nere til benyttelsen i almndelighed, nens andre
f.eks. kan knytte sig til udl &net. Herom henvises til flertallets
overvej el ser nedenfor i afsnit 9.

8.4.. De onfattede biblioteker.

Det er en hovedregel inden for ophavsretten, at rettighederne kun
har virkning for den varksudnyttelse, som retter sig nod
al menheden, jfr. O. 8 2. Den nenere afgransning af rettighederne
i s& henseende er en velkendt og efterhdnden ogsd ganske
vel defineret problenstilling inden for ophavsretten. Som udgangs-
punkt ser man séaledes pa, om adgangen til vexksudnyttelsen star
aben for enhver eller i det mindste for generelt afgramsede dele
af befolkningen. | sa fald er udnyttelsen offentlig i ophavsret-
lig forstand.

Denne afgremsning svarer ikke til den nugad dende biblioteksaf-
gifts regler, hvorefter f.eks. forskningsbiblioteker ikke er
onfattet. Gennenfgrelsen af et ophavsretligt biblioteksvederlag
som beskrevet ovenfor i afsnit 8.3 vil betyde, at alle bibliote-
ker, som udl aner bgger offentligt, vil vare onfattet. Konsekven-
sen bliver derfor, at vederlagsretten ikke blot vil onfatte
fol kebi bl i otekerne og bibliotekerne i folkeskol en, men ogsa
forskni ngsbi blioteker og eventuelle privatdrevne biblioteker,
forudsat wudldnet er offentligt. Mddsat vil f.eks. de fleste
private virksonmheders faglige biblioteker, som alene betjener de
ansatte, ikke vere onfattet. Heller ikke skolernes udlevering af
undervi sningsmaterial er, herunder skolebgger, til elevernes brug

i forbindel se ned undervisningen vil vere onfattet.
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Et vanskeligere afgransni ngsspargsnal er antscentralerne for
undervi sningsnmidler, der i henhold til lov rir. 239 af 12. juni
1975 har fglgende opgaver: 1) at sgrge for oplysning om under-
visningsm dler, herunder yde radgivning og vejledning til larere
mfl. i anmtskonmmunen pa grundlag af antscentralernes saming af
undervisningsmdler, 2) at foretage udlan af materialer til de i
ant skonmunen bel i ggende skol er og andre under vi sni ngs-
institutioner, 3) at yde teknisk bistand til laere i antskonmu-
nen ved frenstilling af egne undervisningsmaterialer og 4) nod
vederlag at yde biblioteksteknisk bistand til de skoler og andre
undervi sningsinstitutioner i antskomunen, som ikke pa anden made
kan fa sadan bistand.

De nemere regler for antscentral ernes virke kan fastsasdtes af de
enkelte anter. Fra antscentralerne foregar igvrigt wudlan til
fol kebi bl ioteker med henblik pa de undervisningsinstitutioner,
der ikke direkte betjenes af antscentraler, f.eks. undervisningen
i aftenskolen. Det er desuden oplyst for udval get, at der nogle
steder praktiseres udldn i videre onfang.

Et m ndretal, N._ Thye, er af den opfattelse, at antscentral ernes

virksonmhed inden for de rammer, der er fastlagt i lov nr. 239 af
12. juni 1975, herunder udl &n af materialer til de i antskonmmunen
bel i ggende skoler og andre undervisningsinstitutioner, ikke kan

sidestilles med udléan fra de offentlige biblioteker til almenhe-
den.

Det samme gadder antscentralernes formdling af supplerende
materiale til fritidsundervisningen i det onfang folkebibliote-
kernes al mindelige udlan ikke kan dakke denne undervisnings behov
i de al mene undervisningsfag.

Den virksomhed, der foregadr fra antscentralerne, bgr derfor ikke
opfattes af den foresldede ordning nmed hensyn til bi bl i o-
teksafgiften.

For sa vidt angar forskningsbibliotekerne ser mndretallet med
den stgrste betankelighed p& en s& radikal andring af grundl aget
for disse institutioners virksonmhed og finder, at de admnistra-
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tive,, w@konom ske og andre konsekvenser er ganske uoverskuelige.

M ndretall et forbeholder sig undervisningsmnisteriets stilling
til forslaget til man bl.a. efter en hegring af de bergrte insti-
tutioner og af planlagningsradet for forskningen har haft nmulig-
hed for at vurdere konsekvenserne af forslaget.

Et aindet mndretal, Anna Johansen, deler denne betankelighed
vedr grende forskni ngsbhi bl i ot eker ne, og henviser i gvri gt til
m ndr et al sudt al el sen nedenfor i afsnit 9.

8.5. Den rettighedsnessige etablering af en ophavsretlig biblio-
teksétf gift.

Som bergrt flere gange i det foregaende, vil udgangspunktet for
en ophavsretlig biblioteksafgift vere ophavsretslovens 88 1 og 2,
der bl.a. indrgmmer ophavsnendene en eneret til at sprede deres

vagker til alnenheden. Gir nman alene frem efter disse bestemmel -
ser, vil hver enkelt ophavsmand pa basis af eneretten kunne
nedl agge forbud nod udlan af sine varker. En sadan konsekvens ma
dog anses for betamkelig, dels fordi det derved kan blive
ngdvendi gt at fgre et neget stort antal individuelle forhandlin-
ger med de enkelte ophavsmend, dels fordi en sadan eneret kan
have ugnskede kulturpolitiske konsekvenser. Man ma derfor
foretage en vis begramsning af den fulde eneret. Retten kan
eksenpelvis udformes som en sakaldt tvangsli cens, hvi | ket
i ndebaz er, at ophavsnmemndene ikke kan nopdsaite sig brugen af
vaa kerne, men kun rejse krav pa et vederlag, der i mangel af
enighed herom fastsadtes af en narnmere bestent nyndi ghed. Efter
den gad dende ophavsretslov er en del forskellige former for brug
af beskyttede veagker onfattet af tvangslicensbestemmelsen i
| ovens § 54.

En anden nmulighed er at indfere en sakaldt aftalelicensordning.

En sa&dan ordning findes i lovens § 22, hvor det bl.a. hedder:
"Har Danmarks Radio ... i nedfgr af aftale nmed en organisation,
som onfatter en vasentlig del af danske ophavsnmend til en bestent

art af vag ker, ret  til at udsende de af organisationen



59

reprasenterede vexker, mA radiofonien nod vydelse af vederlag

tillige udsende udgivne varker af tilsvarende art af ophavsnend,
som ikke reprasenteres af organisationen ...". lgvrigt har alle
ophavsnend efter loven en ret til at nedlagge forbud nod

udsendel se af deres varker. En sadan aftalelicens kan formuleres
pd flere mider. Desuden kan det overvejes at supplere reglerne
med en "sikkerhedsventil" pa forskellig vis, f.eks. i form af
tvungen nmegling eller wvoldgift for det tilfadde, at aftaler
nel lem parterne ikke opnds. Ogsd en eventuel forbudsnulighed kan
udf ormes pa forskellige mader.

Udval get har i sin fgrste del betankning, "Licenskonstruktioner og
f ot okopi ering", bet. 912/1981, side 22 ff, foretaget en ngje
gennengang af sadanne ordninger. Et flertal i udvalget tilkende-
gav  her den opfattelse, at aftal eli censsystener frenbyder

betydelige fordele af beskyttel sesnessig og administrativ karak-
ter. P& den anden side stod det dog klart, at sadanne systener
kun er praktikable under en rakke forudsaninger.

En af disse forudsaninger er, at der eksisterer en tilstrakkelig
organi sering pa rettighedshaversiden, saledes at det er nuligt at
fa indgdet den |icensudl gsende aftale. Udvalgets flertal vil her
pege pa fad|lesorgani sati onen COPYDAN, der er dannet pa autororga-
ni sationernes initiativ med det formdl at forvalte ophavsrettig-
heder, der i nedfer af aftaler nmed brugerne eller pa andet
retligt grundlag wudnyttes pad en sadan mide, at en fadles
forval tning skennes hensigtsmessig. Man finder saledes ikke, at
der vil vexe problemer af organisatorisk art.

En anden forudsaning for at aftalelicenser kan fungere i praksis
er, at det sanfundsnmessigt kan tolereres, at en konflikt om
i ndgdel sen af den licensudl gsende aftale fgrer til kortere eller
| enger evarende generelle forbud md udnyttelsen. Vurderingen af
dette spargsmil hamger tildels samen ned, hvor onfattende
retti ghederne er. F. eks. vi | i ndvendi ngerne nmd en sadan
forbudsmulighed antageligvis vare neget staxke, hvis enhver

benyttel se af bibliotekernes varker afskares.



60

Udval gsflertallets forslag onfatter kun biblioteker mv., som
udl &ner eller udlejer eksenplarer af beskyttede vearker offent-
ligt. Hvis Dbibliotekerne derfor under en konflikt standser
udl anet, vil de dermed vae uden for ordningen og herefter vil
benyttel se af varkerne kunne ske pa bibliotekerne. Dette vil
kunne afveage de skarpeste indvendinger. Desuden kan der
rimeligvis indgas aftaler, sa f.eks. forsknings- og undervis-
ni ngsinstitutioner o.lign. i kke afskares fra den sadvanlige

bi bl i ot eksbetjening under en konflikt. Udvalgets flertal finder
pd denne baggrund ikke, at betankelighederne ved en aftalelicens
pa dette onrade bgr vae afggrende. Det erkendes fra flertallets
si de, at dets opfattelse ikke er i overensstemmelse nmed den
daver ende kulturm nisters skrivelse af 1. septenmber 1982 til

udval get (ovenfor s. 6), hvorefter en nyordning ikke bgr gere det

muligt for ophavsmendene eller deres organisationer at hindre
udl &n. Flertallet skal derfor tilfgje, at der gennem regler om

tvungen megling vil kunne opnds en rimelig sikkerhed for, at
egentlige konflikter p& onradet kun bliver sjadne undtagelser.
Selv. om flertallet ikke vil kunne anbefale regler om tvungen
voldgift, kan det dog tilkendegives, at det - safremt mnisterens
nevnte udtalelse mitte vise sig at vae udtryk for de |ovgiv-
ni ngsmesssi ge muligheder - vil foretrakke, herunder ned henvisning
til den i Vesttyskland gennenfgrte ordning, at den gad dende |ov
erstattes af en lovgivning som den i betankningen frem agte ned
tilfgjelse af regler om tvungen voldgift, i sa& fald om nuligt
begramset til en overgangsperiode med henblik p& at indhgste

erfaringer for forlgbet af forhandlinger.
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9. Udval gets konklusion vedrgrende en ophavsretlig biblioteks-

afgift.

Et flertal af wudvalgets medlemmer foreslar, at man andrer den
eksi sterende biblioteksafgift til et ophavsretligt vederlag for
bi bli otekers udldan myv. af ophavsretligt beskyttede varker.
Flertallet |agger herved vagt pad, at der ved bibliotekernes brug
af bgger, noder, billedkunst mv. sker en intensiv udnyttelse af
ophavsnendenes varker. Denne udnyttelse er ophavsretligt rele-
vant, men de gad dende regler giver ikke den forngdne beskyttel se.

Flertallet peger herved pd, at en ophavsretlig biblioteksafgift
vil kunne bidrage til en afhjapning af en rakke af de urinmelig-
heder og skesrheder, som prager den nugad dende | ovgivning. Konpo-
nister, billedkunstnere, fotografer, udgvende kunstnere og andre,
hvis vearker og prastationer udlanes af bibliotekerne, bar
veder| agges herfor pad same mide som forfatterne bliver det, og

det af ggrende  ber her vae deres faktiske bidrag til de
padgad dende materialer. Det ber undgas, at katal ogiseringsregler
og lignende, som sigter pa at varetage helt andre hensyn end de

her omhandl ede, féar afgerende betydning for vederlaggel sen af
ophavsmendene.

Flertallet noterer sig herved de resultater, som er naet af de af
mnisteriet for kuturelle anliggender nedsatte arbejdsgrupper
vedrgrende registrering af henholdsvis gramofonpl ader/béand og

bi |l edkunst. Heraf frengdr, at det pd disse onrader i det
vasentlige vil vaxe muligt at etablere den forngdne registrering
af bestanden, ikke mindst hvis den foretages i et sanmarbejde ned

central e databaser, herunder baser wuden for bibliotekssektoren,
f.eks. rettighedsorganisationernes egne baser p& nusikonr adet.

Flertallet finder i forlangelse af overvejelserne ovenfor i
afsnit 8.5, at forudsatningerne for at etablere en aftalelicens
pd onradet er til stede, og man foreslar derfor, at denne rettig-

hedskonst rukti on anvendes. Den vil medfgre, at brugsbetingel serne
og vederlaget bliver genstand for frie forhandlinger nellem
ophavsmendene og det offentlige. Desuden vil den have som en
naturlig konsekvens, at rettighedshavernes organi sationer overta-
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ger adm nistrationen af vederlagene. Under udvalgets forhandlin-
ger har organisationerne erklaet, at de har de forngdne ressour-
cer, og at de er villige hertil. Efter udvalgsflertallets opfat-
telse vil der herigennem kunne opnas betydelige fordele, ogsa for
det offent lige.

I denne forbindelse mA der navnlig peges pa en rakke praktiske
problemer, som vil vare forbundet med en afhjapning af den
nuvag ende ordni ngs skevheder. Som nawnt ovenfor i afsnit 1 ydes
der séledes af isa optadlingsmessige grunde kun vederlag for
va ker nmed én ophavsmand. Ved at overlade administrationen til

retti ghedshaverne selv vil nman - afhangigt af aftal ernes indhold
- kunne overlade det til dem selv at afgere, hvorledes dette
problem skal |gses, herunder hvor store ressourcer man vil ofre
pa det. Det skal igvrigt herved benexkes, at de af mninisteriet

for kulturelle anliggender nedsatte udvalg vedrgrende optadlings-
problemer ikke fik til opgave at beskeftige sig generelt ned det
her nante spgrgsmil, og navarende udvalg har derfor ikke haft
adgang til tilsvarende undersggel ser af nuligheden for at udvide
regi streringerne pa bogonradet, eventuelt pa stikpregvebasis.

| gvrigt finder udvalgets flertal, at det ved en aftalelicens vil
vage rimeligt og hensigtsmessigt, hvis grundlaget for afgiftens
opgerel se gegres til genstand for forhandlinger. Det er el
indlysende, at i og ned at de af vederlagsretten onfattede
bi bl i oteker mv. afgramses efter, om de foretager offentligt udlan
eller wudleje, vil man kunne overveje at lade en registrering
heraf vare afgerende for vederlagsfordelingen. Regl erne er
imdlertid foresldet affattet s& bredt, at ogsd andre |gsninger
vil kunne aftales, hvis man matte foretrakke det, f.eks. af
tekni ske grunde eller af hensyn til de Dberettigedes nere
| angsi gt ede indtjeningsgrundl ag. Der eksisterer i sd henseende en
bred vifte af muligheder, f.eks. eksenplarantallet (som under den
nuvar ende ordning), antallet af varker (titler) eller konbinatio-
ner heraf. Udval gsflertallet lagmger her nmeget vamgt p3, at
ophavsmendene bgr have en direkte indflydelse pa handteringen af
deres egne rettigheder. Ganske tilsvarende ger sig gad dende ned
hensyn til de udgvende kunstnere og rettighedshaverne efter § 49.
I forbindelse mnmed sadanne forhandlinger vil det vae op til
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retti ghedshaverne selv at tage stilling til de @vrige kriterier
for vederl aggel sen, herunder bl.a. varkernes art og sterrelse,
f.eks. via sadkaldte genretabeller. Endvidere vil rettighedshaver-
ne ogsa selv kunne tradfe beslutning om de forngdne overgangsord-
ni nger, bl.a. nmed hensyn til i hvilket onfang de nuvarende
berettigede bgr sikres nod forringelser af deres gkonom ske
forhold.

Udval gets flertal er opmeeksom pd, at en ophavsretlig ordning vil
have som konsekvens, at ogsa udenlandske ophavsmend i en vis
udstrakning vil blive berettiget til vederlag, nmen efter de
fortol kni nger af de internationale konventioner, som udval get har
lagt til grund ovenfor, eksisterer der kun en forpligtelse til at
yde national behandling under forudsaaning af materiel gensidig-
hed.

Opmex ksomheden m&  igvrigt henledes pa at en opkravning af
veder|l aget gennem de ophavsretlige organisationer fornentlig vil
kunne  nedf gre, at der pa internationalt plan gennenf gres
gensi di ghedsaftaler nellem organisationerne. P& onrader, hvor
dokunentation af den enkelte rettighedshavers vederlag er vanske-
lig, er det ikke ualmndeligt, at s&danne aftaler indgds ned det
i ndhol d, at pengene bliver i det land, hvor de opkrawves. |gvrigt
md det tillige bemerkes, at ogsd oversadtelser i givet fald vil
va e berettigede til vederlag, da oversatelser efter ophavsrets-
|l ovens 8 4 nyder ophavsretlig beskyttelse. Efter den praksis, som
er normal ved fordelingen af vederlag for brug af nusikal ske
vax ker, er oversatere berettigede til en del af det vederlag,
som ellers ville tilkomre ophavsmanden, og en sadan praksis m
ogsad forventes indfgrt ved en ophavsretlig biblioteksafgift.

Med hensyn til de gkononi ske konsekvenser af wudvalgsflertallets
forslag er det ikke muligt at angive noget overslag. Det skyldes
for det ferste, at der sa vidt udval get bekendt ikke findes nogen
opgerel ser  over, hvor mange der ville vare berettiget til
bi bl i ot eksafgift, hvis retten onfattede varker nmed nere end én
ophavsmand, nmed andre ophavsmend end de nuvarende berettigede
samt verker pd f.eks. forskningsbibliotekerne. For det andet vil
statens wudgifter til biblioteksvederlag efter udvalgsflertallets
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forslag afhange af wudfaldet af de forhandlinger, som forudseates

fort mellem parterne. Det skal dog bermexkes hertil, at man f.eks.
kunne forestille sig vederlaget ydet i form af en sakaldt
"bl anket license", saledes at det offentlige var frigjort nod

betaling af et aftalt belgb. Det ville herefter vae op til
retti ghedshaverorgani sationerne selv at foretage den nanere
forceling og herunder ogsd at ordne forholdet til de udenl andske
retti ghedshavere, af hvilke kun de vesttyske for tiden ville
kunne konmme pa tale. Safrenmt det efter de |ovgivningsnessige
nmul i gheder findes afggrende, at en principiel aftalefrihed ikke

bgr  kunne udlgse en konflikt, som nedfgrer hindringer for
bi bl i otekernes wudl&n, vil flertallet som anfegrt ovenfor s. 60
efter onstandi ghederne ikke nodsatte sig, at udkastet suppleres
nmed regler om tvungen megling eller - subsidisgt - ned

(mdlertidige) bestemelser om tvungen vol dgift.

Et mndretal (Erik Carlsen, Anna Johansen, Britta Kummel, J.
Ngrup-Ni el sen og Jytte Thorbek) er enig i, at en ophavsretlig
bi bl i ot eksafgi ftsordning ville kunne bidrage til afhjapning af
en rakke principielle mangler ved den gad dende vederl agsordning.

Mndretallet kan imdlertid ikke tilslutte sig flertal sforslaget
om gennenfegrel se af et rent aftalelicenssystem pa onradet, da en

sadan or dni ng vi | i ndebage  forbudsnuli gheder for rettig-
hedshaverne, som vil stride nod den i Dannmark rodfastede tradi-
tion for et frit biblioteksudl an. Der |agges i denne forbindelse
ogsd vagt pa, at der ikke i noget andet land er gennenfgrt nogen

lovregulering om biblioteksudl &h baseret pa en ophavsretlig
eneret med deraf fglgende forbudsmuligheder. Mndretallet finder
derfor, at en eventuel gennenfgrelse af en ophavsretlig afgifts-
ordning for biblioteksudldn begr udformes som en aftalelicens
konbi neret ned tvungen voldgift =eller som en generel licens-
ordni ng, der wudelukkende giver ophavsmend og andre rettigheds-
havere en ret til vederl ag.

M ndretal |l et benmexr ker herudover, at de adm nistrative, gkonon ske
og andre konsekvenser af flertallets forslag synes uoverskuelige
for alle bibliotekstyper, idet man geor opmex ksom pad opl ysni ngerne
side 54 og side 62 om at der ikke - bortset fra fonogram og
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bi | I edkunst onr ddet - foreligger undersggel ser at nulighederne for
og konsekvenserne af forskellige optalinger og registreringer.
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10. Flertallets udkast til |ovbestemmel ser.

§ 23 a. Har et bibliotek eller en anden virksomhed, som udl aner

eller wudlejer eksemplarer af beskyttede vaker til almenheden, i
medf gr af en aftale nmed en organisation, som omfatter en
vasentlig del af danske ophavsmend til en bestemt art af varker,
ret til at stille eksemplarer til radighed for almenheden, m
bi bl i oteket mv. pa tilsvarende midde og pa vilkar svarende til de

i aftalen fastsatte rade over eksemplarer af udgivne vearker af
samme art, der ikke omfattes af aftalen. Denne ret onfatter kun

vaa kseksempl arer, som er omfattet af wudgivel sen.

Stk. 2. Hvad der af organisationen mitte vaae bestem om forde-
lingen af vederlag for den af stk. 1 onfattede raden over eksem
pl arer mellem de ophavsmend, som reprasenteres af organisationen,
herunder om vederlagets anvendelse til kollektive formil, skal
finde tilsvarende anvendelse over for ophavsmand, der i kke

reprasenteres af organisationen.

St k. 3. Hvis hverken den i stk. 1 omhandlede aftale eller de i
st k. 2 neavnte af organisationen fastsatte bestemmelser giver
organi sati onens medlemmer ret til en sadan individuel afregning,
at aftalen eller bestemmelserne kan |agges til grund ved afreg-

ning med ophavsmend, der star wuden for organisationen, kan disse
dog vadge at gere krav pad individuelt vederlag, der om forngdent
fastsadtes i overensstemmelse nmed reglerne i 8 54. Sadanne krav,
der kun kan rettes nmod organisationen, foraddes i |gbet af to ar

fra det tidspunkt, hvor den pagad dende raden fandt sted.
Stk. 4. De i stk. 1 omhandlede organisationer af ophavsmend og
deres vedtagter skal godkendes af m ni steren for kul turelle

anl i ggender.

§ 45, stk. 3. (Der tilfgjes en henvisning til 8§ 23 a.)

§ 49, stk. 3. (Der tilfgjes en henvisning til 8 23 a.)

§ 58, nyt stk. 4. Bestemmelserne i § 23 a og § 45, stk. 3, jfr. §

23 a gader for vexker og prastationer af danske statsborgere og
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personer, der er bosat i Danmark.

§ 58, stk. 4 og 5 bliver herefter til stk. 5 og 6.
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11. Bemsx kninger til forslaget.

Til stk. 1.

Reglen onfatter biblioteker og andre virksomheder. Herved sigtes
del s til det offentlige biblioteksvasen og bi bli ot ekerne i
fol keskolen, dels til virksomhedshiblioteker, |Iejebiblioteker og
andre varkssam inger. Afgransningen er saledes ganske vid, idet
den afgerende begransning ligger i kravet om at der sker udlan
eller udleje til almenheden. | overensstemmelse med de al mi ndeli-

ge ophavsretlige regler er det afgegrende derved, om enhver eller
i hvert fald generelt afgransede dele af befol kningen har adgang
til den péged dende vaexr ksudnyttelse. Det betyder, at de al mndeli-
ge of fentlige fol ke- og forskningshi blioteker er onfattet,
ligesom eventuelle private sam inger, hvorfra der sker offentligt
udl &n. Ogsa skol ebi blioteker, hvorfra eleverne vil kunne hjem ane
bgger mv., vil vare omfattet. Modsat vil f.eks. virksomhedsbib-
lioteker, som alene betjener de ansattes faglige behov, o0g hvor
bggerne mv. normalt forudsettes benyttet pa& arbejdspladsen, ikke

vae omfattet.

Den al m ndelige wudlevering af wundervisningsmaterialer, herunder
skol ebgger til elevernes brug i forbindelse med undervisningen

(de sakaldte "taskebgger"), er heller ikke omfattet.

Mellem disse klare tilfadde findes et mere vanskeligt onréde,
hvor man kan diskutere, om udlanet sker til almenheden. | wudval-

get har saledes amscentralerne for undervisningsmdler veret

naevnt. Flertallet har ikke tilstrakkeligt detaillerede oplysnin-
ger om amtscentralernes virksomhed til at kunne wudtale sig om
di sse, og igvrigt il vurderingerne her kunne andre sig ned
tiden, i takt nmed andret udl anspraksis, l'igesom der kan vae

forskelle mellem de enkelte amts- og primekommuner. Generelt kan
det dog siges, at jo flere potentielle 1anere der er, desto
klarere m afgransningen af de |4&neberettigede vexe, for at
udl anet fal der uden for rettighederne. Hvi s de pagad dende
bi bl i oteker deltager i samarbejdsaftaler med offentlige bibliote-
ker (interurbanldan og lignende), vil formodningen normalt vaxe

for, at deres saminger anses for offentlige. I gvrigt finder
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flertallet, at afgransningsproblemer pad dette onrdde lettest vil
kunne finde en lgsning i forbindelse ned de forudsatte aftalefor-
handl i nger .

Retten er defineret séaledes, at den onfatter det forhold, at det
pdgad dende bibliotek mv. stiller verkseksenplarer til radighed

for al menheden. Der henvises herom til overvejelserne ovenfor i
afsnit 8.3. Dette begreb onfatter ikke blot udl&n og udleje, nen
ogsa andre foranstaltninger, s&som at eksenplaret star til

publi kums disposition eller eftersyn pd selve biblioteket muv.
(prasensbenyttel se) .

Best enmmel sen giver kun adgang til at rade over de ikke-aftal edak-
kede ophavsnmends vaker, for sa vidt de er udgivne, jfr. defini-
tionen i & 8, stk. 2. Tilsvarende krav vil antageligvis ogsa
blive fastsat i de forudsatte kollektive aftaler. Heri vil ogsa
andre forbehold kunne optages, forudsat at parterne kan opna
eni ghed herom I sa fald far disse forbehold i kraft af
bestemmel sen ogsa virkning for de ikke-aftal edakkede.

Det forudsadtes igvrigt, at der ved gennenfgrelsen af den fore-
sldede & 23 a sker en onfornmulering af 88 23 og 25, sa de kommer
til at korrespondere ned § 23 a. Det betyder, at den af bestem
mel sen omhandl ede raden over udgivne vaxkseksenplarer mA hol des
uden for de af § 23 og 25 anordnede begransni nger af sprednings-
0g visningsretten.

Forsl aget fglger igvrigt i det vasentlige same linie som det af
udval get stillede forslag om aftalelicens vedrgrende fotoko-
piering i undervisningsvirksomhed, jfr. bet. 912/1981. Der kan
derfor henvises til denne betanknings side 118 f, og 131 ff, hvor
der er narnmere benmerkninger til den tekniske gennenfogrelse af
aftal elicensen, herunder bestemelserne i stk. 2-4.

Til 8 45, stk. 3 og § 49, stk. 3.

De indfgjede henvisninger til 8§ 23 betyder, at rettighedshaverne
efter disse bestemmelser, d.v.s. henholdsvis udgvende kunstnere
og frenbringere af katal oger, tabeller o.lign., bliver berettiget
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til vederlag for offentligt udl an af deres prastationer pa sanme
made som de efter lovens kap. | berettigede. For s& vidt angar de
udgvende kunstnere forudsates det herved, at der er tale om
i ndspi | ni nger af deres prastationer p&d band, pl ade eller
lignende. Igvrigt henvises til wudvalgsflertallets overvejelser
ovenfor i afsnit 8.1, herunder ogsd om forholdet til fonogranpro-

ducenternes og radio- og fjernsynsforetagendernes rettigheder.

Til § 58, stk. 4.

Efter denne regel vil vederlagsretten vee forbeholdt danske
statsborgere og personer, som er bosat i Danmark. Der er her tale
om en mindre justering i forhold til den nugad dende ordning. Der
er ikke foreslédet salige regler om udenlandske ophavsnends
berettigelse, idet kulturmnisteren er benyndiget til at fast-

sedte de nanmere regler admnistrativt, jfr. 8§ 60, stk. 1, nen
udval gsflertall et har her forudsat, at en udvidelse til udenland-
ske rettighedshavere baseres pd et krav om materiel gensidighed.
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International Federation of Phonogram and Videogram Producers Den Danske Gruppe af IFPI

Den 3. januar 1985.
JS/LL

Formanden for udval get vedrgrende revision
af ophavsret sl ovgi vni ngen,

professor, dr. jur. Mogens Kogtvedgaard,
Ret svi denskabel i gt Institut,

St udi estraasle 6,

1455 Kgbenhavn K

Son advokat for Den Danske Gruppe af IFPl tillader jeg nig at rette
henvendel se til Ophavsretsudval get vedrgrende det foreliggende ud-
kast til del betamkning on biblioteksafgiften, son jeg netop er ble-
vet gjort bekendt ned.

Efter udkastet gar et flertal af udvalget ind for, at de udgvende
kunstnere, nen ikke fonogranproducenterne eller radio- og fjernsyns-
foretagender, skal vare uniddel bart berettigede til en andel af den
ophavsretligt baserede biblioteksafgift, son udvalget gar ind for.

Pa fonogranproducenternes vegne nd jeg protestere nod, at udval get
pa dette onrade foresldr en forringelse af fonogranproducenternes
retsstilling. Der er tale omet brud pad det ga dende princip on, at
f onogr anproducent erne har uniddel bare rettigheder efter ophavsrets-
loven - et brud, der savner enhver rinelig begrundelse, og son vil
kunne fore til godel aggel se af de traditionelt sardeles gode relatio-
ner nellen de udegvende kunstnere og fonogranproducenterne.

Savidt ses, gives der ingen anden begrundelse for ikke i § 46 at
foretage en henvisning til § 23 a, end at det vil vare adm nistra-
tivt enklest, at fonogranproducenterne pad samme nade son eksenpel -
vis bogforlamgerne kun far afledede rettigheder. Til dette er at

sige, at et sadant adnministrativt hensyn ikke i sig selv kan vaze
tilstrakkelig begrundelse for at gere brud pa hidtidige retsprin-
cipper, men hertil konmmer, at den admnistrative betragtning ikke

er vel funderet.

Sekretariat: Advokat Johan Schliiter « Oslo Hads 14 « 2100 Kgbenhavn 0 « Tif. (01) 42 2166 « Telex : 16461 beslaw dk
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De registreringssystemer, der i dag star til radighed som grundl ag
for fordeling af afgift af bibliotekernes udlan af fonogramer, og
som er beskrevet i betankningen fra "Det tekniske Biblioteksud-

val g", onfatter fonogranproducenterne, og det vil vare adninistra-
tivt klart uhensigtsnessigt ikke at |ade fonogranproducenterne fa
en andel af biblioteksafgiften ud fra en fast fordelingsnggle og i
stedet |ade producenternes ret vexe baseret pa en individuel aftale
med de udgvende kunstnere, som herefter skal anneldes til forde-
| i ngsor ganet .

fl&r udval get anferer, at fonogranproducenterne blot kan ordne sig

kontraktsmessi gt med de udgvende kunstnere, [ligger der heri kinen
til en helt wungdvendig admnistrativ byrde. riet er inidlertid
vasentligt at fastsla, at kontraktssynspunktet ikke blot nedfarer
adm nistrativt besvas, nmen tillige er urigtigt for den eksisterende

store bestand af fonogrammer pa bibliotekerne, hvor der af godo
grunde ikke foreligger nogen aftale nellem fonogranproducenterne og
de udgvende kunstnere om afgiftsprovenuets fordeling. Md udval gets
forslag vil producenterne saledes blive afskaret fra at fa del i
afgiften for alle hidtil producerede fonogrammer. Udval get udtryk-
ker ikke dette direkte, nen er, s& vidt jeg kan se, opnaksom her-
pd, idet man - ned rette - frenmhawer, at hvor kontrakten ikke inde-
hol der bestemmel se om fordeling af biblioteksafgiften, tilfalder
denne al ene den part, der har rettigheder um ddel bart efter [|oven.

Det vil vere en rakke af udval gets nedl emmer bekendt, at fonogram-
producenterne pad GRAMEX-onradet altid har respekteret de udgvende
kunstneres rettigheder, selv omkunstnerens ret efter 8§ 47 er over-
dragelig. Det er vanskeligt at se nogen fornuftig begrundel se for,
at riet fortrinlige system der er etableret til opkrawning og for-
deling af de udgvende kunstneres og fonogranproducenternes veder-

lagskrav i forbindelse nmed offentlig frenfegrelse af fonogranmer,
i kke skulle overfgres pa anden sekundee udnyttelse. Resultatet af
udval gsflertallets forslag vil blive en retsstilling, baseret pa

nere eller mindre hensigtsnessige kontraktsfornul eringer, hvor det
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bestem ikke kan udel ukkes, at de fonogranproducenter, der reelt
lider det storste tab son folge af den til biblioteksudl dnet knyt-
tede privatkopiering, vil fgle sig i deres gode ret til i fonogram
kontrakten at stille krav om en stegrre andel af biblioteksafgiften
end den, der skal tilfal de kunstneren.

Jeg skal derfor indtrangende opfordre til, at spergsmélet om fono-
granproducenternes rettigheder i relation til biblioteksafgiften
tages op pa ny i udvalget, ligesomjeg for det tilfadde, at udval gs-
flertallet ikke pad det foreliggende grundlag gnsker at andre den
indstilling, somvirker lidet gennentamkt, frensatter en hgflig an-
modning omat matte fa foretrame for udval get.

Bestyrel sen for nen Hanske G uppe af |EPI.
Advokat Erik Mhr Mersing.

Kont orchef Britta Kummel, Dannarks Radio,
Landsret ssagf grer Qtto Lassen, GRAVEX.

C.C.
c.cC.
C.C.
c.cC.


















