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Udval gets hidtidige arbejde og det til grund for betankni ngen
| i ggende komm ssor i um

Strafferetspl ej eudval get blev nedsat den 16. januar 1968 ned
den opgave at gennengd og frenkomme ned forslag til revision
af retsplejelovens 4. bog, 2. og 3. afsnit.

Udval get har hidtil afgivet fglgende betankninger:

1. Betamkning nr. 622/1971 omefterforskning i straffesager
mv.
2. Betankning nr. 728/ 1974 om anhol del se og varetagt.

3. Betamkning nr. 801/1977 omerstatning i anledning af straf-
feretlig forfal gning.

4. Betamkning nr. 830/1977 om beski kkel se af forsvarer under
ef t er f or skni ngen.

5. Betamkning nr. 975/1983 om isol ation af varetagtsarrestan-
ter .

6. Betamkning nr. 978/1983 omvaretagtsfangsling i vol ds-
sager .

Ved lov nr. 243 af 8. juni. 1978 er der p& grundl ag af udval -
gets 4 fgrste betamkni nger gennenfgrt en revision af retsple-
jelovens kapitler 67-70 og kapitel 93 a.

P4 grundl ag af udval gets 5. betamkning er der ved lov nr. 299
af 6. juni 1984 gennenfegrt amdringer i bl.a. retsplejelovens
regler om isolation af varetagtsarrestanter.

Efter afgivelse af de 2 betamkninger i 1983 har udval get fort-
sat arbejdet ned en gennengang af de straffeprocessuelle
t vangsi ndgr eb.

Under fol ketingets behandling af et privat |ovforslag om an-

dring af retsplejeloven udtalte justitsministeren inidlertid

den 15. nmaj 1983 (Fol ketingsti dende 1982-1983, forhandli nger-
ne, spalte 10968), at han ville annode strafferetsplejeudval -
get om at afgive del betankning om saligt relevante emer.
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Den 15. juli 1983 har justitsnministeriet pd grundl ag heraf
annodet udval get om at af gi ve del betankning om indgreb i med-
del el seshemmel i gheden og om anvendel sen af agents provoca-
teurs.

| en af mnisteriet udsendt presseneddel el se hedder det bl.a

"Justitsmnister Erik N nn-Hansen har i dag annodet
strafferetspl ej eudval get om inden for det kormmende

ar at afgive del betankning omindgreb i meddel el ses-
hemmel i gheden (telefonaflytning mv.) og om anvendel -
sen af agents provocateurs.

Begge spergsnél indgar i forvejen i udval gets gene-
rell'e gennengang af retsplejelovens regler omde straf-
feprocessuel | e tvangsi ndgreb, og annodningen til udval -
get indebarer saledes en f renskyndel se af behandl i n-
gen af disse spogrgsmal, saledes at der forlods afgives
bet amkni ng herom

Baggrunden for annodni ngen til udval get er bl.a. et
gnske om at styrke indsatsen overfor handel ned nar-
koti ka. Anvendel se af telefon- og rumaflytni n? og an-
dre indgreb i neddel el seshemmel i gheden samt af politi-
provokat grer er undertiden ngdvendig for at kunne op-
kl are narkoti kaf or brydel ser ne.

Santidig er det naturll%ls vigtigt, at borgerne sik-
res en betryggende retsbeskyttel se over for sadanne

i ndgreb. Spar gsnal et om anvendel sen af disse tvangs-

i ndgreb har da ogsa ved flere lejligheder varet drof-
tet i fol ketinget. .

Udval get afgiver hermed sin betankning om politiets indgreb

i neddel el seshenmmel i gheden og anvendel se af agenter. Betank-
ni ngen indehol der udkast til lov omandring af retsplejeloven
samt sarudtal el ser og | ovudkast fra mindretal i wudval get og

en kort indledning omspergsmal, der er fales for alle straf-
feprocessuel | e tvangsi ndgreb.

Ved udarbej del sen af nerverende betamkning har udval get haft
f ol gende sanmmensat ni ng:
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Landsdommer |b Dal gas Rasmussen (fornand),
Politimester Tage Bakgard,

Kontorchef i justitsmnisteriet M chael El mer,
Prof essor, dr.jur. Hans Gammel t of t - Hansen,
Advokat Ove Hansen, Viborg,

St at sadvokat Karsten H orth,

Donmmer N. Ki r k- Sgrensen.

Som sekretsx for udval get har fungeret fuldmemtig Svend Bjerg
Hansen, justitsmnisteriet.

Efter afgivel sen af denne betankning agter udvalget at fort-
saate arbejdet nmed gennengangen af de gvrige straffeproces-
suel | e tvangsi ndgreb.

Kgbenhavn, den 4. oktober 1984.

Ib Dal gas Rasmussen T. Bakgéard
E mer Ove Hansen
H Gammel t of t - Hansen Karsten Horth

N. Kirk-Sgrensen

Bj erg Hansen
(sekretax)
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Kapitel 1.

Generel | e bemsg kni nger om
straffeprocessuelle tvangsi ndgreb myv.

1.1. Begrebet "straffeprocessuelle tvangsi ndgreb".

Ifol ge strafferetspl ejeudval gets oprindelige konm ssorium fra
1968 skul | e udval get gennengd og frenkorme ned forslag til re-
vision af retsplejelovens 4. bog, 2. og 3. afsnit, der i |o-
vens daverende affattel se handl ede om henhol dsvis "Mdler til
sagens oplysning mm" (f.eks. besigtigelse, beslaglaggel se

og ransagni ng) og "Undersggel se, fogrend tiltale er rejst, i
sager, somforfgl ges af statsadvokaten eller politiet". Reg-
lerne i de to afsnit er nu, jfr. lov nr. 243 af 8. juni 1978,
samet i andet afsnit af |ovens fjerde bog. Dette afsnit har
overskriften "Sagens forberedelse, inden tiltale rejses”.

Det er altsd udval gets opgave at gennengd regl erne om den del
af straffeprocessen, der ligger forud for tiltalerejsningen

og donsforhandlingen. Dette stadium af processen anvendes navn-
lig til politiets efterforskning.

Under politiets arbejde ned efterforskning af straffesager ta-
ges mangfol dige mdler og arbejdsnetoder i anvendel se. Poli -
tiet registrerer indgivne anmel del ser og afhgrer anmnel derne;
politiet besigtiger og undersgger gerningssteder og afharer
eventuel l e vidner; politiet sammenhol der de tilvejebragte op-

' ysninger ned indholdet af registre, f.eks. séledes at et kare-
t@gj, hvis registreringsnummer er aflast af et vidne, bliver
eftersporet ved hjadp af notorregisteret, eller at et konsta-
teret fingeraftryk bliver sammenhol dt med kartoteket over kend-
te fingeraftryk. Nr di sse undersggel ser har givet et vist grund-
lag for mstanke nmod en bestent person, kan denne sigtes for

| overovertrazlel sen og af hgres herom
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En del af de mdler, sompolitiet tager i anvendel se under
efterforskni ngen, kaldes straffeprocessuelle tvangsindgreb.
Det er mdler, hvorved politiet under sagens forberedelse for

at skaffe eller sikre oplysninger i sagen eller for pa anden
mdde at fremme strafforfelgningen og krim nalitetsbekanpel sen
patvinger sigtede eller andre indgreb i deres private interes-
sesfare. Det kan vere indgreb f.eks. i de pagad dendes fri hed,
husfred eller ejendonsret. |ndgrebene sker pa en sadan made,
at politiets handlinger ville vage strafbare, hvis de ikke
netop skete somled i en efterforskning og derfor pa& grund af
det overordnede formdl - opklaring og bekampel se af krimna-
litet - var gjort lovlige. F.eks. ville politiets anhol del se

af en person vare strafbar som frihedsbergvel se, hvis den ik-
ke var saligt hjem et under naxmere angivne onstandi gheder.
P4 samme mAde ville politiets ransagning af en persons ene-

mex ker vege strafbar som husfredskrankel se eller anden freds-

krankel se, hvis den ikke fandt sted ned hjemmel i og under
iagttagel se af bestemmel serne i retsplejelovens kapitel om
ransagni ng, |igesom udtagel se af blodprgve i en sag om spiri-

tuskgrsel ville udgere en strafbar |egenskrankel se, hvis den
i kke skete i overensstemmel se nmed fardsel slovens regler.

En naxnere anal yse af begrebet "straffeprocessuelle tvangsind-
greb" er foretaget af Hans Gammel toft-Hansen i U.1979 B.l ff
og i afhandlingen "Straffeprocessuelle tvangsindgreb", 1981.
Begrebet er i sidstnante vak s. 44 defineret sal edes:

"En foranstaltning, der efter sit almindelige formil
udfgres somled i en strafforfelgning, og hvorved der
realiseres en strafbar gerningsbeskrivelse rettet nod
|l egeme, frihed, fred, ae eller privat ejendonsret”.

Udval get kan i det vasentlige tilslutte sig denne definition,
der dog ikke skal ggres til genstand for en na¥nere gennengang
her. | definitionen ligger bl.a., at den straffenorm som

t vangsi ndgrebet indehol der en overtradel se af, skal vedrgre

vi sse personlige rettigheder eller friheder for den, nod hvem
i ndgrebet er rettet. Hvis politiet somled i behandlingen af
en straffesag foretager handlinger, hvorved det overtrader
straffenornmer, der tilgodeser nere al mene hensyn, vil der ik-
ke foreligge straffeprocessuell e tvangsindgreb efter defini-
tionen. Det vil saledes ikke vere et tvangsindgreb, hvis po-
litiet under jagt p& en forbryder overskrider regler om has-
ti ghedsgranser for notorkgrende.

Af definitionen fglger ogsd at kun de foranstaltninger, der
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udfgres somled i en strafforfelgning, kan vage straffepro—
cessuel | e tvangsi ndgreb. Adninistrative indgreb, sasomefter-
syn af ildsteder eller radioanl i private hjem pa grundl ag
af brandl oven og radi ospredni ngsl oven, falder udenfor. Dette
gad der ogsd, selvomdet konkrete eftersyn er begrundet i en
m st anke om straf bart forhold jfr. definitionens ord "efter
sit almindelige fornél'

Ved definitionens ord "hvorved der realiseres en strafbar ger-
ni ngsbeskrivel se" er det fra forfatterens side tilsigtet at
fastl agge begrebet pad en sadan mde, at der foreligger et

t vangsi ndgreb, sel vom der forellgger obj ektive straffriheds-
grunde, typisk santykke. Det fgl ger heraf, at lovens krav om
hvornar et tvangsindgreb n& foretages, skal vaxe opfyldt, selv-
om den person, som indgrebet retter sig inod, har santykket

i dets gennemforelse. Udval get har overvejet, hvorvidt man kan
tilslutte sig denne del af definitionen, nen har ikke taget
endelig stilling hertil. Spergsmélet er igvrigt uden betydning
for s& vidt angar indgreb i nmeddel el seshemrmel i gheden, der jo
altid vil vexe hemrelige indgreb, sél edes at spgrgsmél et om
sant ykke ikke opstar.

For s& vidt angar straffeprocessuelle tvangsindgreb er der be-
hov for i loven at give regler, der dels ger indgrebene |ov-
lige - idet de uden sadan hjemmel i princippet udger strafbare
| ovovertrazel ser - og dels nanere regul erer de betingel ser,
hvor under indgrebene nma finde sted, og den mdde, hvorpa de né
f oret ages.

For s& vidt angar de efterforskningsskridt, der ikke er tvangs-
indgreb - f.eks. politiafhering af sigtede eller vidner, der

jo ikke har pligt til at svare, eller besigtigelse af offent-
ligt tilgangelige gerningssteder - er der ikke behov for i Io-
ven at hjeme disse retsskridt. Politiet nmd antages at veze
befgjet til at anvende dem ogsd uden udtrykkelig hjemmel. Der
kan imdlertid ogsd for nogle af disse efterforskningsmdlers
vedkommende vaze behov for i retsplejeloven at give nanere
regler, hvorved mdlernes anvendel se reguleres. | kapitel 68

er der saledes givet regler ompolitiets afhgringer

Kort og lidt slagordspraget kan om forskellen nellem hjem

nmel skravet ved straffeprocessuell e tvangsindgreb og ved andre
efterforskningsmdler siges, at anvendel sen af straffeproces-
suel | e tvangsi ndgreb er forbudt, nedm ndre den udtrykkeli gt
er tilladt, medens anvendel sen af andre efter forskni ngsmdl er
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er tilladt, medmi ndre den udtrykkeligt er forbudt.

Det havde oprindelig varet udvalgets hensigt at give en sam et
frenstilling af de straffeprocessuelle tvangsindgreb - med und-
tagel se af anhol del se og varetagtsfangsling, der tidligere er
behandl et af udvalget - og af de gvrige efterforskningsmdler,
somder er anledning til at regulere i retsplejeloven - ned
undt agel se af de i kapitlerne 67 og 68 om "Efterforskning" og
"Afheringer" onhandl ede efterforskningsmdler.

| na¥varende betamkning har udval get efter justitsmnisteriets
annmodni ng koncentreret sig om indgreb i mneddel el seshemmel i ghe-
den og anvendel sen af "agents provocateurs". Som introduktion
til gennemgangen af disse foranstaltninger giver udval get imd-
lertid i kapitel 1 en oversigt over en rakke al nene probl em
stillinger, der har betydning for reguleringen af alle straffe-
processuel | e tvangsi ndgreb og for en eventuel regulering af
andre efterforskningsmdler. Nogle af disse al nene probl emer
kunne - hvis der blev foretaget en samet revision af |ovreg-

I erne om straffeprocessuell e tvangsi ndgreb og andre efterforsk-
ningsmdler - tamkes at give anledning til udforming af et
saligt kapitel i retsplejeloven, der indeholdt fales bestem
nel ser for alle tvangsindgreb. Under hensyn til det begramsede
emme for nagvagende betamkning har udval get afstdet fra at sg-
ge sadanne fatles bestemel ser udfornet, nen har sggt de emer,
der kunne have vazet reguleret i de fadles bestenmel ser, ind-
arbejdet i |ovudkastene vedrgrende de konkrete retsmdler, som
nag vag ende bet amkni ng onmhandl er.

1.2. Inddeling af straffeprocessuelle tvangsi ndgreb efter be-
skytt el sesi nteressen.

| den gaddende retsplejelov og i den affattel se, som|oven hav-
de inden ikrafttrasel sen af lov nr. 243 af 8. juni 1978, synes

i nddel i ngen og gennengangen af politiets efter forskningsnid-

ler ikke at veze sket pad grundlag af principielle og systema-
tiske overvejelser eller somled i en sanmtet plan. Reglerne

mi snarest siges at vare historisk betingede, idet de som grund-
stamrer har nogle traditionelle efterforskningsmdler (navn-
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lig ransagni ng, besl agl aggel se, anhol del se og var et agt sf angs-
ling), hvortil der senere, efterhdnden somder er falt behov
derfor, som "naturgroede" tilvakster er fgjet regler om per-
sonunder sggel ser, nental undersggel ser, telefonaflytninger, an-
dre aflytninger etc. Endvidere er nogle efterforskningsmdler

- selv omde udger straffeprocessuelle tvangsindgreb - uontal-
te i retsplejeloven. Dette gatder sal edes optagel se af finger-
aftryk og fotografier, foretagel se af | egenmsundersggel ser og
ivaaksadtel se af offentlige efterlysninger af sigtede perso-
ner. Lovhjemel en for sadanne indgreb ma derfor sgges i de ikke-
kodi fi cerede retskilder: anal ogislutninger, retspraksis og rets-
saglvaner samt i forholdets natur. Den namere regulering er
undertiden sket ved admnistrative forskrifter.

Efter udval gets opfattel se er det gnskeligt, at egentlige
straffeprocessuel | e tvangsindgreb sa vidt muligt bliver hjem-
let og reguleret i selve loven, navnlig retsplejel oven, og at
endvi dere hovedlinierne af den retlige regulering af de efter-
forskningsmdler, der ikke er straffeprocessuelle tvangsind-
greb, bliver nedfatdet i |oven. Kun herved kan man opna den
ngdvendi ge fasthed, klarhed og ensartethed i retsanvendel sen,
jfr. nanere nedenfor i afsnit 1.3.

Derfor vil udvalget sgge i retsplejeloven at opstille et sa
vidt muligt udtemmrende katal og over de straffeprocessuelle
tvangsi ndgreb ned tilhegrende retlig regulering. Da de straf-
feprocessuel | e tvangsi ndgreb som ovenfor anfert (groft sagt)
er handlinger, der ville have vazet strafbare, hvis de ikke
havde varet saxligt hjem ede, er det naturligt at foretage en
systematisering af dem som et spejlbillede af straffelovens
systenmati k. Hovedi nddelingen i straffelovens salige del byg-
ger pd en sondring nellem de forskellige beskyttel sesinteres-
ser, somstraffebuddene tilsigter at vaxne: liv og | egeme, per-
sonlig frihed, kgnssaselighed, ejendonsret, fred, ae etc.

P4 samme made vil de straffeprocessuelle tvangsindgreb i ud-
val gets behandling blive opdelt efter den private beskyttel-
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sesi nteresse, somved anvendel se af det enkelte indgreb m& vi-
ge for al menhedens interesse i straffeprocessens gennenfarel -

se. En detaljeret gennengang af denne systenatik er foretaget

af Gammel tof t - Hansen, Straffeprocessuel | e tvangsi ndgreb, 1981,
s. 73 ff.

I ndgreb i neddel el seshemmel i gheden rammer den personlige fred
og adgang til ukramket og hemmelig komruni kati on med andre,
der er beskyttet ved straffelovens § 263, nr. 1 og 3

Anvendel se af agents provocateurs kan derinod nappe siges -

i relation til den person, der fristes til at begd en forbry-
del se - at kramke nogen privat beskyttel sesinteresse, der er
vagnet af straffeloven. Af samme grund kan anvendel se af agents
provocat eurs nappe betegnes som et straffeprocessuelt tvangs-

i ndgreb. Se herom side 151.

1.3. Kravet om | ovhjemel.

Anvendel sen af straffeprocessuelle tvangsn dl er kan siges ge-
nerelt at hvile pad et ngdretslignende synspunkt: Af hensyn til
det nmere overordnede retsgode, der bestar i at opklare straf-
fesager og gennenfgre en effektiv krimnalitetsbekampel se, of-
res de nere underordnede retsgoder, der bestar i beskyttelse
af den enkelte borger nod - ofte kortvarige - indgreb i den
personlige frihed, husfreden, meddel el seshemreligheden o.s.v

En lovfastel se af ngdretsgrundsagningen i relation til straf-
ansvar er sket ved straffel ovens § 14.

Man kunne gegre gad dende, at konkret |ovhjemmel til gennenforel -
se af straffeprocessuelle tvangsindgreb er overflgdig, da hjem
nel en fglger af selve ngdretsgrundsat ningen, d.v.s. af straf-
felovens § 14 eller denne bestenmel ses anal ogi. Dette synspunkt
kunne fgre til, at man i stedet for udtrykkelige reguleringer
i lovgivningen af, under hvilke betingel ser og pa hvil ke mader
tvangsi ndgreb kan gennenfgres, ville overlade til de retsud-
gvende nyndi gheder - politi og donstole - efter en konkret af-
vejning i det enkelte tilfatde af pd den ene side den al nene



17

nytte af indgrebet og pa den anden side den generelle og kon-
krete ul enpe herved at afgere, omog hvorledes indgrebet né
f or et ages.

Det er her i landet stort set blevet betragtet som en sel vfgl-
ge, at - i hvert fald de nest indgribende - straffeprocessuel -
| e tvangsi ndgreb udtrykkeligt ber hjemes i loven, der tilli-

ge ber angive retningslinierne for, hvornar og pa hvil ke mé-
der, indgrebene kan anvendes. (For sd vidt angar visse tvangs-
i ndgreb - anhol del se, varetamtsfangsling og ej endonsaf st el -

se - er dette udtrykkeligt foreskrevet i grundlovens 88 71 og
73). Herved opnar man, at den generelle afvejning nellemind-
grebenes nyttevirkning og deres ulenpe - og derved fastlaggel -
sen af det bal ancepunkt, der afger, omet indgreb md anvendes -
i betydeligt onfang flyttes fra politiet og donstolene til |ov-
gi vni ngsmagt en. Man frenmer ogsd herned fasthed og ensartethed
i retsanvendel sen

Det har i debatten om straffeprocessuel |l e tvangsindgreb veset
gjort gatdende (Gameltoft-Hansen, Straffeprocessuelle tvangs-
i ndgreb, 1981, s. 23 ff.), at der til anvendelse af alle straf-
feprocessuel | e tvangsi ndgreb ber krawes klar |ovhjemel, sale-
des at hjemmel i f.eks. salvane ber afvises. Heroverfor kunne
det indvendes, at det vil vaze vanskeligt at udforme retsple-

j el ovens bestemel ser pa en sadan nades, at de til enhver tid
udt gmmende ger op nmed anvendel sen af aille straffeprocessuelle

t vangsi ndgr eb

Sel vom beskri vel sen af tvangsi ndgrebene ned udgangspunkt i de
berorte beskyttel sesinteresser er et forsgg i denne retning
skal spergsmél et om kravet til |ovhjemel en dog ikke forfael-
ges her, idet der i udvalget er enighed om at i hvert fald
indgreb i neddel el seshenmel i gheden bgr krawe klar | ovhjemel .
For s& vidt angar anvendel sen af agents provocateurs henvises
til bemss kni ngerne nedenfor side 152.



1.4. Til fad di gheds fund .

Straf f eprocessuel | e tvangsi ndgreb foretages som led i straf-
forfelgningen vedrgrende konkrete |ovovertrasel ser. |ndgreb

af alnment kontrollerende eller krimnalitetsforebyggende art,
f.eks. kontrol med keretgjer og deres fgrere i henhold til
ferdselslovens 88 55 og 77, er ikke straffeprocessuelle tvangs-
i ndgr eb.

Under gennemferelsen af et tvangsindgreb, der er begrundet i
m st anke om en bestent |ovovertrazel se, kan det ske, at poli-
tiet f& oplysning omen helt anden |ovovertraalel se. F.eks.
kan politiet under en ransagning efter en fornodet spiritus-
bilist blive opneeksom pd skjulte tyvekoster eller narkotika.
For oplysninger, der er kommet til veje pd denne made, fore-
sl &r udval get i overensstemmel se ned frenstillingen hos Gam
mel t of t - Hansen, Straf feprocessuel | e tvangsi ndgreb, 1981, s.
205 ff. betegnel sen "tilfaldighedsfund".

Probl enerne onkring tilfaddighedsfund er fadles for flere for-
skellige slags straffeprocessuelle tvangsindgreb, men vil dog
typi sk kunne foreligge i forbindelse med indgreb i neddel el ses-
hemrel i gheden og ransagni ng. Udval get har derfor fundet det
pakrawvet at foretage en nere onfattende gennengang af emmet

i naverende betamkning (jfr. nedenfor side 110) og at fore-
sld en regulering heraf i |ovudkastet omindgreb i neddel el -
seshemmel i gheden.

1.5. Reqgul eri ngsmul i gheder .

| det onfang anvendel sen af straffeprocessuelle tvangsmdler
tillades, opstar der spegrgsnél omen nagnere regul ering her-
af. Sadan regul ering kan angi ve, hvilken nyndi ghed, der skal
af gare, omindgrebet md anvendes (kompetenceregler), under
hvil ke forner beslutning herom skal traffes (fornregler),

hvil ke materielle betingelser, der skal. stilles for at tilla-
de anvendel sen, sant de krav, der né& stilles til selve gen-
nenf grel sen af indgrebet.
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For s& vidt der findes behov for regulering af andre efterforsk-
ningsrmd er, opstar tilsvarende spgrgsnal.

1.5.1. Konpetenceregler.

Efterforskning af strafbare forhold varetages af politiet, jfr.
retsplejelovens § 742. Det er derfor naturligt, at initiati-
vet til ivarksattelse af straffeprocessuelle tvangsindgreb ud-
gar fra politiet.

| et vist onfang, navnlig n&r der er tale ommindre byrdeful-
de indgreb, kan afgerelsen af, omindgrebet nma foretages og
pa hvil ken mide, henlagges til politiet, der i s& fald ikke
behgver at indhente andres tilladelse for at foretage indgre-
bet. Dette gatder saledes en anhol del se, der ikke udstrakkes
udover 24 tinmer.

I nterne konpetenceregler i politiet kan medfgre, at den politi-
tj enestemand, der ivazksatter et tvangsindgreb, skal indhen-
te tilladelse fra sin foresatte. Den interne konpetenceforde-
ling i politiet er ikke i dag reguleret i retsplejeloven, nen
beror pa tjenesteforskrifter, idet konpetencen principielt til-
kommer vedkommende chef (politimester, politidirekter) og af
denne kan del egeres til det @vrige personale.

Konpetencen til at traffe bestemmel se om ivarksattel se af et
straffeprocessuelt tvangsindgreb kunne ogsa tamkes henlagt til
vedkommende stat sadvokat eller rigsadvokaten. | den gad dende
affattel se af retsplejeloven findes dog ingen konpetencereg-
ler af denne art.

| det onfang politiet ikke kan traffe beslutning omet tvangs-
i ndgreb, er kompetencen efter de hidtil geat dende regler henlagt
til retten, hvorved man har etableret en retlig kontrol, der
harnonerer vel med rettens overordnede funktion ved afgerelse
af tvistigheder om | ovligheden af politiets efterforsknings-
skridt, jfr. retsplejelovens § 746. Ved grundl ovens 88 71 og
72 er det foreskrevet, at konpetencen til at treffe bestemel -
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se om var et agt sfamgsl i ng, husunder sggel se (ransagning), under-
sggel se af breve og andre papirer sant brud pd post- ,telegraf-
og tel efonhemmel i gheden skal vexe henlagt til retten.

Ved de straffeprocessuell e tvangsindgreb, for hvil ke konpeten-
cen er henlagt til retten (bortset fra varetagtsfangsling,
hvor politiet har en selvstamdig konpetence til forudgdende
frihedsbergvel se i 24 tiner (anhol delse)), opstar der et saa-
ligt problem safrent indgrebet haster, og gjenedet ned dets
foretagel se vil forspildes ved at skulle afvente en retsken-
delse ("periculum in mora"). | de fleste af disse tilfatde
hjemer retsplejeloven politiet adgang til at foretage en fo-
rel gbig iverksattel se af indgrebet. Hvis indgrebet er |ange-
revarende, f.eks. beslagl aggel se eller telefonaflytning, skal
dets ivazksadtel se og fortsattelse inden 24 tinmer forel agges
retten til godkendel se. Hvis indgrebets indhold er udtegnmt in-
den udl gbet af denne frist, hvilket typisk vil vare tilfaddet
ved ransagning, skal indberetning indgives til retten inden
fristens udl gb.

"Periculumin nora" - tilfadene er fornentlig egnede til en
fatles regulering for sd vidt angdr alle straffeprocessuelle
tvangsi ndgreb, idet de problener, der opstar herved, i vidt

onfang er fadles. Under hensyn til konmissoriet for narvarende
bet amkni ng har udval get dog udfornet en sarlig "periculumin
mora" - regel i forbindelse ned indgreb i neddel el seshemmel i g-
heden.

1.5.2. Fornregler.

Navnlig i de tilfeatde, hvor konpetencen til at tradfe afgarel-
se om et straffeprocessuelt tvangsindgreb er henlagt til ret-
ten, kan der vaxe behov for en nanere regul ering af afgerel-
sens formog tilblivelse. Dette gader saledes spgrgsnal et,

om af gorel sen krawer kendel se eller kan ske ved besl utning,

om der skal stilles saxlige krav til begrundel sen i kendel sen,
om forudgdende retsnpde, underretning af den m stamnkte og om
eventuel beski kkel se af forsvarer. | forbindel se herned behand-
|l es spergsnél et om ongerel se af kendel ser.
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(gsa en vasentlig del af disse spergsmal er fadles for alle
straffeprocessuelle tvangsi ndgreb.

1.5.3. Materielle betingel ser mv.

Betingel serne for at ivarksaate et straffeprocessuelt tvangs-
indgreb kan udsondres i forskellige typer af krav, jfr. name-
re Ganmmel t of t - Hansen, Straffeprocessuel |l e tvangsi ndgreb, 1981,
s. 95 ff.

Krimnal itetskravet angiver, hvilke kvalifikationer den |ov-
overtreaalel se, somm stanken angar, skal opfylde. Krimnalitets-
kravet kan udfornes, saledes at det vedrgrer strafferamen for

| ovovertrazel sen, jfr. f.eks. kravet omfamgsel i 1 & og 6
maneder og famgsel i 6 & for varetagtsfanmgsling efter henhol ds-
vis 8 762, stk.l og stk. 2, i retsplejeloven. Krimnalitetskra-

vet kan ogsa udfornes, saledes at det vedrgrer den konkret for-
skyldte straf, jfr. f.eks. regleni 8 762, stk. 3, omat det
ved varetagtsfamgsling ikke m& paregnes, at |ovovertraael sen
vil medfegre straf af bgde eller hadte. Endelig kan krimnali -
tet skravet udfornes séal edes, at bestemel sen om det pagead dende
i ndgreb specificerer, hvilke |ovovertraalel ser der skal kunne
danne grundlag for indgrebet. Ved nogle indgreb stilles der
ingen (eller meget beskedne) krav an salige kvalifikationer
ved den pasigtede |ovovertrazel se. Dette er saledes tilfatdet
ved anhol del se, hvor det ifeglge 8 755, stk. 1, er tilstrakke-
ligt, at der foreligger mstanke omstrafbart forhold, der er
undergivet offentlig péatale.

M st ankekr avet angiver graden af den styrke, som m stanken om
forbi ndel sen ned | ovovertraael sen skal have. Ved varet agts-
famgsling skal der saledes efter § 762, stk. 1, foreligge "be-
grundet m stanke", nedens der for at varetagtsfamgsle efter

§ 762, stk. 2, krawes, at der foreligger en "salig bestyrket
m st anke". 8§ 755 om anhol del se krawer kun, at den pagat dende
"med rimelig grund m stankes".

Ved indikations kravet forstas angi vel sen af, hvilke hensyn




22

der kan begrunde anvendel sen af det konkrete tvangsi ndgreb,
samt hvil ken styrke disse hensyn skal have i den konkrete sag.
For varetamtsfanmgsling er indikationskravet i retsplejeloven
angi vet ved opregningen af de i § 762, stk. 1, nr. 1, 2 og 3,
og stk. 2 anfgrte hensyn (flugtfare, gentagel sesfare, bevisgde-
| a@gel sesfare og retshadndhawel sesbehov) sant ved angivel sen

af, i hvilket onfang faren eller behovet skal vage til stede
("besteme grunde" og "skgnnes at krawve").

Ved ethvert straffeprocessuelt tvangsindgreb antages der at
gad de en proportionalitetsgrundsaning, ifelge hvilken der ik-
ke nmd vaze nisforhold nmellem pa den ene side den skade og de
forstyrrel ser, som indgrebet forvolder hos dem det rammer,
og pa den anden side sagens betydning og indgrebets ngdvendi g-
hed. Proportionalitetsgrundsa ningen kan siges at udgere en
grundl aggende betingel se for al anvendel se af straffeproces-
suel l e tvangsindgreb. Flere af de gvrige opstillede krav har
sammenhang ned proportionalitetsgrundsadningen. Qgsa selv om
de gvrige krav er opfyldt, ber proportionalitetsgrundsatnin-
gen dog tages i betragning ved vurdering af onstandi ghederne
i den enkelte sag.

| proportionalitetsgrundsatni ngen kan formentlig ogsa indl ag-
ges et krav om at indgrebet ikke nd foretages, safrem dets
gj emed kan tilgodeses ved et nindre byrdeful dt efterforsk-

ni ngsmi ddel .

Proportionalitetsgrundsatningen er nu |lovfastet med hensyn til
anhol del se og varetagtsfangsling i retsplejelovens § 755, stk.
4, 8 762, stk. 3, og - for sa vidt angar den sidstnawnte for-
grening af grundsagningen - i 8§ 765 om varetagtssurrogater.

Ved en sam et onskrivning af hele afsnittet i retsplejel oven

om sagens forberedelse, inden tiltale rejses, ville det fornent-
lig vege hensigtsnessigt at udforne en generel proportionali-

t et sregel .

Endel ig antages der ved siden af proportionalitetsgrundsatnin-
gen at gad de en generel "skansonhedsgrundsadning", ifelge hvil-
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ken ethvert tvangsindgreb skal s@ges gennenfert p& en made,

der er sd skansom som nuligt over for den eller dem som ram
mes af indgrebet. Qgysd denne grundsatning er nu |lovfastet for
sd vidt angar anhol del se og varetagtsfamgsling, jfr. retsple-
jelovens 8§ 758 og 770. PA samme made som proportionalitets-
grundsad ni ngen kunne skansonhedsgrundsat ni ngen ved en sani et
nyredi gering af retsplejel oven udformes som en generel regel.






25

Kapitel 2.

Indgreb i neddel el seshenmmel i gheden.

2+ 1+ Ombegrebet "indgre b i meddelelseshemmeligheden" .

Efter straffelovens § 263, nr. 1, straffes den, som uberetti-
get bryder eller unddrager nogen et brev, telegrameller an-
den | ukket meddel el se eller optegnelse eller ger sig bekendt
med indhol det. Efter 8 263, nr. 3, straffes den, somuberet-
tiget ved hjadp af et apparat hemmeligt aflytter eller opta-
ger udtalelser frensat i enrum telefonsantaler eller anden
santale nellem andre eller forhandlinger i |ukket nmade, som
han ikke selv deltager i, eller hvortil han uberettiget har
skaffet sig adgang.

Straffel ovens 8 263 fik sin nuvagende udforming ved lov nr.
89 af 29. marts 1972. Til grund for amdringerne |a straffelov-
radets betamkning nr. 601/1971 omprivatlivets fred. Der hen-
vises navnlig til siderne 12-13, 48-52 og 57-60.

Baggrunden for krimnaliseringen af de i straffelovens § 263
navnte handlinger er hensynet til den enkeltes privatliv. En-
hver borger har krav pa, at uvedkonmende ikke kan skaffe sig
adgang til den mundtlige eller skriftlige komruni kation, som
den pagat dende udever nmed andre. (Ogsa udtal el ser frensat i en-
rum har krav p& beskyttelse. Dette kan f.eks. gadde diktat af
et brev eller lignende, der indtales til en diktafon, jfr. her-
om berneg kni ngerne til |ovforslaget omandring af straffel oven
mv. (Privatlivets fred) (Folketingstidende 1971-72, tillag

A, spalte 557). 8§ 263 onfatter ogsa anden tel ekonmuni kati on
end tel efonsantaler, f.eks. telex eller datatransm ssion, jfr.
bet amkni ng 601/1971, side 59 og Fol ketingsti dende 1971-72, til-
lag A spalte 588. Derinod antager Greve, Unmack Larsen og Lin-
degaard i Straffel oven, Speciel Del, 3. udgave, 1983, side 292,
at aflytning af radi okomruni kati on nappe er beskyttet af 8§ 263.
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Som led i krimnalitetsbekapel sen er indgreb i meddel el ses-
hemel i gheden et effektivt m ddel, idet det pd denne made er
mul i gt at skaffe bevis i sager, der ellers er bevisnessigt van-
skelige. Over for hensynet til effektiviteten i krimnalitets-
bekaapel sen star imdlertid som nasnt hensynet til den enkeltes
privatliv og retsbeskyttel se. Disse nodstdende interesser er
baggrunden for bestenmel sen i grundl ovens § 72, hvorefter brud
p& post-, telegraf- og telefonhemeligheden alene mi ske efter

retskendel se, hvor ingen lov hjemer en saregen undtagel se.

Ogsa efter den europad ske nmenneskeretti ghedskonventions arti-
kel 8 er en persons privat- og famlieliv, hjem og korrespon-
dance beskyttet. Der kan kun under saxlige betingelser ggres
i ndgreb heri.

Efter de gad dende danske regler rubriceres indgreb i post- og
tel ef onhenmel i gheden som saalige fornmer for beslagl aggel se,
jfr. at savel § 786 som brevabning som § 787 om tel ef onafl yt-

ning er placeret i retsplejelovens kap. 72 om besl agl aggel se.
Ogsa reglerne om oplysning om hvilke telefoner, der i et be-
stenmt tidsrum sadtes eller har vewet sat i forbindelse ned en

bestent telefon (8§ 788), og anden aflytning ved hjap af ap-
parat (8 789) er placeret i kapitel 72.

Denne systemmti ske placering forekonmrer ikke ganske hensigts-
messig. Der er tale om indgreb ned et beskyttel sesobjekt,
der er forskellig fra besl agl aggel se.

Hurwitz udskilte i Den danske strafferetspleje (2. udgave
1949, side 759-764 og 3. udgave 1959, side 521-525) indgreb
i post- og telegraf befordringen og brud pd telefonhemelig-
heden som et sarligt kapitel ned overskriften "lndgreb i med-
del el sesm dl ernes frihed".

Gomard beskriver i Studier i Den danske Strafferetspleje, 1976,
i ndgreb i neddel el seshemmel i gheden i et sealigt kapitel under
overskriften "Straffeprocessuelle indgreb i meddel el seshenme-
I'i gheden" .
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Gammel t of t - Hansen anvender i Straffeprocessuel |l e Tvangs-
indgreb |igel edes betegnel sen "indgreb i neddel el seshenme-
i gheden". Der henvises til side 84-86 og 306-320.

Udval get anvender i narvarende betamkning i overensstemel se
hermed bet egnel sen "indgreb i neddel el seshemmel i gheden" om

de indgreb, sompolitiet under salige betingel ser efter rets-
kendel se kan foretage i den enkelte borgers anvendel se af de
kommuni kat i onskanal er af skriftlig eller nundtlig art, hvor
man nornalt kan neddele sig frit i tillid til, at andre ikke
tramger ind.

De indgreb, der herefter er onfattet af begrebet "indgreb i
neddel el seshenmel i gheden" er beskrevet i 8 780 i wudval gets | ov-
udkast, jfr. side 197.

Der er tale omfal gende indgreb:

1. Aflytning af telefonsantaler og anden tilsvarende tel ekom
muni kation (tel efonaflytning).

2. Aflytning ved hjadp af et apparat af andre santaler eller
udt al el ser (anden aflytning). Ondette indgreb anvendes
tillige betegnelsen "runaflytning".

3. Indhentel se af oplysning om hvilke telefoner eller andre
til svarende kommuni kati onsapparater der har vaget sat i
forbindel se med en bestent telefon eller andet konmuni ka-
tionsapparat, selv om indehaveren af dette apparat ikke
har neddelt tilladelse hertil (teleoplysning).

4. Til bagehol del se og abning af breve, telegrammer og andre
forsendel ser (brevabning).

5. Standsning af befordringen af breve, telegramer, forsen-
del ser mv. uden afsenderens og nodtagerens viden (brev-
st andsni ng) .

Sondringen mnellem tel efonafl ytning, anden aflytning og brev-
abning kan give anledning til betydelige vanskeligheder, idet
der de senere ar pa grund af den tekniske udvikling er opstaet
en rakke nye kommuni kationsformer, i forhold til hvilke de pa-
gad dende indgreb ikke uden videre lader sig rubricere. Der hen-
vises heromtil side 56 ff og til betamkningens bilag 3 (side
248) .
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2.2. Gaddende regler, teori ogretspraks is.

De gad dende regler om straffeprocesuelle indgreb i meddelel-
seshemmel i gheden findes i retsplejelovens § 786 (brevabning),
§ 787 (telefonaflytning), 8§ 788 (teleoplysning) og § 789 (an-
den aflytning). Endvidere indeholder § 792 forudsaningsvis

bestemmel ser om brevstandsning. Om reglernes tilblivelse hen-
vises til afsnit 2.3

Den i 8§ 6, stk. 1, i lov nr. 230 af 26 maj 1982 om forsvarets
organi sation mv. hjem ede adgang for forsvarsmnisteren til
under krig og andre ekstraordinsre forhold at "traffe foran-
staltninger som omhandlet i grundlovens § 72 overfor telefon-
samtal er, post- og telegranmforsendelser og anden kommunikation"
vedrgrer forhold, der falder uden for denne betankning.

2.2.1. Brevébning myv.

Efter retsplejelovens § 786, stk. 1, kan breve og andre for-
sendel ser tilbageholdes og udleveres til retten, nar visse sa-
lige betingelser er opfyldt. Det samme er tilfaddet med tele-
grammer, jfr. § 786, stk. 3. Reglen er somnavnt placeret i
kapitlet om beslagl aggel se, og i 8§ 786 navnes det udtrykkeligt,
at omst andi ghederne skal gegre det sandsynligt, at indholdet

af et brev ber beslaglagges.

De breve og forsendelser, som indgrebet vedrgrer, skal vare
rettede til eller antages at vere bestemte for eller hidrgre
fra en sigtet. Dette md forstds som en person, der er m stankt
i en saddan grad, at den pagad dende hgr anses som sigtet. No-
gen formel sigtelse vil der allerede pa grund af indgrebets
hemmel i ge karakter ikke vere tale om Om forstdaelsen af ordet
"sigtet" i § 786 henvises til Koktvedgdrd og Gammeltoft-Hansen,
Larebog i strafferetspleje, side 144 og 195. Om forstaelsen af
ordet "antages" henvises til bemakningerne i den af proceskom
m ssionen af 1899 afgivne betankning, jfr. nedenfor side 39.

Ved @stre Landsrets kendelse af 7. juni 1966 (U. 1966.776) er
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det antaget, at det er tilstrakkeligt, at politiet ned fgje
kan m stanke en bestent person, uanset at politiet efter de
foreliggende oplysninger ikke er i stand til at navngive den
pagad dende.

§ 786 onfatter kun forsendel ser under postbefordring, d.v.s.
forsendel ser, der er i postvasenets varetamt. Reglerne vil sa-
| edes normalt finde anvendel se fra det. gjeblik et brev eller
en pakke |agmges i postkassen eller afleveres pa et posthus

og indtil det gjeblik, hvor forsendelsen af postbuddet afle-
veres til adressaten, eller denne afhenter forsendelsen pa
post huset, jfr. U 1956.450 H Breve og andre forsendel ser, der
endnu ikke er afleveret til befordring med postvasenet, eller
som er udl everet fra postvasenet, kan besl agl agges efter de

al mi ndel i ge regler om besl agl aggel se.

Reglen i § 786 finder efter praksis ogsa anvendel se p& andre
af postvasenets tilbud til kunderne, f.eks. postgirokonti og
post bokse, jfr. U 1970.873 @K og U. 1976.242 @ k.

Undt aget fra bestemmel sen er breve nmellem en forsvarer og den-
nes klient, jfr. & 786, stk. 1, pkt. 2. Efter ordlyden, der
henviser til 8§ 772, onfatter reglen kun breve nellem en for-
svarer og en klient, der er arrestant. Det antages imdlertid,
at undtagel sesreglen onfatter al korrespondance nellem forsva-
reren og klienten, jfr. Gammeltoft-Hansen, Straffeprocessuel-
e tvangsi ndgreb, side 309, note 4. Bestemmel sen onfatter bade
breve fra forsvareren til klienten og fra den pagad dende til
forsvareren. Den onfatter kun breve, der er udvekslet efter
strafforfal gningens begyndel se, og efter at den pagad dende ad-
vokat er blevet beskikket som forsvarer. Breve til og fra en
undvegen straffefange kan besl agl agges, jfr. U 1929.708 H Der
kan afsiges kendel se om abning af korrespondance nellem en sig-
tet og de i retsplejelovens § 169 nawvnte personer. (Tjeneste-
mend og |ignende) .
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Konpet encen tilkomer retten. Politiet kan dog i patrangende
tilfad de pal sgge postvasenet at til bagehol de en forsendel se,
dog ikke ud over 3 dage, jfr. 8§ 786, stk. 2. Politiet kan a-
| ene pal agge postvasenet at til bageholde et brev, nen ikke at
udl evere det. Nar et brev er udleveret til retten, kan brevet
dbnes af retten, jfr. 8 791, stk. 1. Der skcil gives sigtede
lejlighed til at vare til stede, hvis det kan ske uden skade
for undersggel sen. Retten skal efter § 792 drage onsorg for,
at forsendel ser, hvis abning ikke findes ngdvendig, eller
hvis indhold viser sig uden betydning for sagen, befordres vi-
dere.

Krimnalitetskravet ved brevabning er alene, at der skal ve

re tale omen forbrydel se, som det efter |ovens alm ndelige
regel tilkomrer statsadvokaten at patale, jfr. retsplejelovens
§ 720, U.1956.450 HKK og U.1970.873 @LK

I ndi kati onskravet bestar i, at onmstandi ghederne skal ggre det
sandsynligt, at indhol det skal besl agl agges.

Der er ikke i de gead dende regler bestemmel ser om underretning
om foretagne indgreb, opbevaring eller destruktion af materia-
le og om tilfad di ghedsfund. Disse spgrgsnmil ses heller ikke

at have varet aktuelle i praksis eller omstridte i debatten

i relation til brevabning.

Som det frengar af de statistiske oplysninger, jfr. afsnit

2.4. er den praktiske anvendel se af brevabning begranset. |

de tilfad de, hvor indgrebet anvendes, vil det enten skyl des,

at politiet har en fornodning om at der i et brev gives ned-

del el ser eller advarsler til eller fra en sigtet, eller at for-
sendel sen indehol der genstande eller dokumenter, der skal kon-
fiskeres eller gives tilbage til nogen, hvem de ned urette er

frataget.

Safremt betingel serne igvrigt er opfyldt, afsiger retten ken-
del se om at de pagad dende breve skal til bageholdes og udl eve-
res. Dette indebaxer, at al korrespondance, som er onfattet
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af kendel sens ordlyd, udleveres til retten. En rakke forsen-
del ser, somer uden interesse for efterforskningen, vil umd-
del bart kunne videresendes, f.eks. henvendel ser fra offentli-
ge nyndi gheder, reklaner o.lign. Andre forsendel ser af interes-
se for sagen vil politiet efter rettens bestemel se kunne &ab-
ne, kopiere og derefter pany |ukke og vi deresende, sél edes at
hverken afsender eller adressat bliver opmesksom herpd. Hvis
en forsendel se f.eks. indeholder en advarsel, kan politiet an-
nmode om at forsendel sen bliver tilbageholdt og beslagl agt per-
nmanent .

Om brevstandsning forudsatter 8 792, at retten kan tradfe be-
stemmel se om at forsendel ser skal holdes tilbage (standses).
| sa& fald skal der gives rette vedkommende underretning om

hvad der holdes tilbage, sa& snart det kan ske uden skade for
under sggel sen. De gat dende regler sondrer dog ikke klart nel -
| em brevabning og brevstandsni ng.

De ansatte i postvasenet er forpligtet til at efterkome ret-
tens kendel ser om brevdbning mv. De er endvidere undergivet
tavshedspligt, jfr. U 1983. 758.

Om brevabning henvises igvrigt til Hutwitz, Den danske straf-
feretspleje 3. udgave, side 508 og 521-523, CGomard, Studier

i Den danske Strafferetspleje, side 257-259, Koktvedgaard og
Gammel t of t - Hansen, Laxebog i Strafferetspleje 2. udgave,
side 187 ff., Gammeltoft-Hansen, Straffeprocessuelle Tvangs-
i ndgreb side 308-310 og Den kommrenterede Retsplejelov, 3.
udgave, bind 111, side 139-140.

2.2.2. Tel ef onafl yt ni ng.

Best emmel serne om tel efonafl ytning findes i retsplejel ovens
§ 787.

Konpetencen til at traffe bestemmel se om tel efonafl ytning
tilkommer retten, der ved kendel se afger, om aflytning kan
finde sted. Dette falger direkte af grundlovens 8§ 72, jfr.
herved Max Sgrensen, Statsret, 2.udgave, side 628 og Ross,
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Dansk Statsforfatningsret 3. udgave 1980, side 360.

Efter § 787,stk. 2 gatder dog en "periculumin nora" regel,
hvorefter politiet uden forudgdende retskendel se kan foreta-
ge aflytning. Kravet for anvendel se af denne regel er, at der
skal vaze gjensynlig fare for, at gjemedet ellers vil forspil-
des. Endvidere skal et saligt kvalificeret krimnalitetskrav
vege opfyldt, idet mstanken skal vedrgre en forbrydel se, som
er onhandlet i straffelovens 8§ 98, 99, 102, 106-110 og 111-
113, eller somigvrigt nedfgrer fare for menneskers liv eller
velfaed eller for betydelige sanfundsvaxdier. Nagnere regler
omforetagel se af aflytning uden retskendelse er givet i § 787,
stk. 3. Meddel el se om afl ytning uden retskendel se skal indgi-
ves til retten santidig nmed aflytningens begyndel se. Retsken-
del se skal foreligge inden 24 tiner fra aflytningens begyndel -

se. | nodsat fald skal telefonvasenet afbryde aflytningen og
indberette den til retten og til justitsmnisteriet. Indberet-
ning til justitsninisteriet skal ogsa foretages af retten, sa-

fremt aflytning efter rettens sken ikke burde have vazet pa-
begyndt, d.v.s. hvis betingel serne efter rettens opfattel se
i kke har vezet opfyldt.

Ved Btre Landsrets kendel se af 19. oktober 1979

(U 80.285 0) tog landsretten stilling til nogle
probl ener vedrgrende fortol kningen af "periculum in
nora"-reglen. | sagen havde politiet den 29. august
1979 kl. 15.00 etableret aflytning uden retskendel se
af en telefon, hvis indehaver var m stamkt for over-
treglel se af straffelovens § 19.1. Meddel el se herom bl ev
imdlertid fagrst indleveret til retten den 30. august
1979 kl. 9.00. Som begrundel se bl ev angivet travl hed
hos politiet. Byretten bemsa kede, at betingel serne i
retsplejelovens § 787, stk. 2, efter de foreliggende
opl ysni nger om forbrydel sens karakter ikke skgnnedes
at vare opfyldt, hvorfor aflytningen ikke kunne god-
kendes. Denne beslutning blev af ankl agenyndi gheden
pakezet til @btre landsret. 2 af |andsrettens donmme-
re fandt at kunne godkende afl ytningen, idet de dog
fandt at matte Eét ale, at politiet ikke havde over-
holdt 8§ 787, stk. 3.

Tel ef onaf | yt ning kan kun finde sted af santaler til og fra

en bestent telefon, somen mstamkt nd antages at ville benyt-
te til at give eller nodtage neddelelser. | § 787, stk. 1, op-
stilles det indi kationskrav, at der skal vare paviselig grund
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til at antage, at der gives sadanne neddel el ser. Endvi dere op-
stilles i 8 787, stk. 1, nr. 2, det indikationskrav, at aflyt-
ningen ma antages at vage af vasentlig betydning for forbry-
del sens opklaring. Der ses ikke at foreligge retsafgerel ser,
der kan belyse fortol kni ngen af indikationskravene.

§ 787 indeholder ikke saglige krav til m stankens styrke. Det
er tilstrakkeligt, at der er tale omen m stamkt. Denne behg-
ver nappe at kunne angives ved navns nawnel se.

Regl en indehol der heller ikke noget proportionalitetskrav,

men et sadant antages i teorien alligevel at gadde, jfr. Hur-
witz, Den danske strafferetspleje, side 524 og Gammel t of t - Han-
sen, Straffeprocessuelle tvangsi ndgreb, side 311. Hurwitz op-
stiller det krav, at det forhold, somder er nistanke om kon-
kret bedent skal veze af en sadan cilvor , at det kan |egitine-
re en tel efonafl ytning.

Kriminalitetskravet er angivet i § 787, stk. 1, nr. 1. Der kan
foretages telefonaflytning i alle sager ned 8 ars famgsel i
straf feramren. Derudover angives en rakke nazmere bestenmte for-
brydel ser, hvor der kan foretages aflytning. | justitsmniste-
riets oprindelige forslag til &8 750 a (nu § 787) blev foresl et
samme krimnalitetskrav som ved brevabning, d.v.s. en sag under
st at sadvokat ens pat al ekonpet ence (Fol keti ngstidende 1953-54,
tillag A spalte 2145) . Under fol ketingets behandling blev for-
mul eringen imdlertid amdret til den nuged dende, jfr. folke-

ti ngsudval gets betamkni ng (Fol ketingstidende 1953-54, tillag

B, spalte 985). De forbrydel ser, der saskilt nawnes i § 787,
stk. 1, nr. 1, er statsforbrydelser, forbrydelser af al nenfar-
lig karakter, eller forbrydelser, somer rettet nmod andre per-
soners liv eller helbred eller betydelige sanfundsvesdier.

Rettens afggrelse tradfes ved kendel se. Der er ikke - udover
§ 218 - givet nanere regler om kendel sens form Aflytning kan
alene tillades inden for et narmere angivet tidsrum Det er
i kke bestent, hvor langt et tidsrum kendel sen nd vedrere. Ret-
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ten kan ved ny kendel se forlamge det tidsrum i hvilket en tid-
ligere kendelse tillader, at aflytning kan finde sted.

Best enmel sen i ndehol der ikke nogen salig regel om aflytning
af en misteamkts konmuni kation med selige personer, jfr. rets-
pl ej el ovens 88 169-172. Aflytning nmad sal edes kunne finde sted
ogsd af en nmistamkts kommuni kation ned |ager og advokater og
den pégad dendes naa neste.

| de fleste tilfade foregar telefonaflytningen sal edes, at
der indkobles en bandoptager eller |ignende pa |edningen til
den aflyttede telefon, sdledes at politiet efterfgal gende kan

aflytte bandet. | et vist onfang kan politiet i forbindelse
med aflytningen fa oplysning om nellem hvilke tel efoner sam
talen har fundet sted. | nogle tilfade, hvor det forventes,

at politiet md tage hurtige skridt, f.eks. gjeblikkelig skyg-
ning og efterfal gning af en person, der efter telefonisk af-
tale forlader en lejlighed, kan det vaxe ngdvendi gt ned direk-
te (simultan) aflytning af telefonen. Dette krawer dog store
ressourcer i form af mandskabstinmer. |gvrigt krawer ogsa den

i kke-sinmultane telefonaflytning ret store nandskabsressourcer
til selve aflytningen og afskrivningen af bandene. Arbejdet
konpliceres ofte af, at santalerne fgres pa fremedsprog.

Har aflytning fundet sted af en telefon i privat eje, skal der
efterfgl gende gives underretning heromtil telefonens indeha-
ver, jfr. 8§ 787, stk. 6. Dette gatder dog kun, nar neddel el se
kan ske uden skade for undersggel sen, og onstandi ghederne i-
ovrigt ikke taler derinmod. Pligten til at give underretning
onfatter alene telefoner i privat eje og ikke telefonbokse og
offentlige telefoner. Underretning skal alene gives til tele-
fonens indehaver og skal gives, uanset om den pagad dende har
vaget mstankt eller ej. Underretning skal ikke gives til en
m st ankt, der ikke sanmtidig er indehaver af den aflyttede te-
| ef on.

Efter § 787, stk. 6, er det retten, der giver underretning,
nmen i praksis har politiet ofte somled i efterforskningen gi-
vet underretningen og derefter neddelt dette til retten. Ret-



35

ten bliver dermed kun inddraget i spgrgsnélet om underr etning,
safremt politiet gnsker at undlade underretning. Underr et nings-
pligten antages nemig kun at gsdde i det onfang, indehaveren
i kke pd anden made bliver bekendt ned, at der har fundet en
aflytning sted, jfr. herved Gomard, Studier i den danske straf-
feretspleje side 260 og den der anfgrte utrykte kendel se af

18. septenber 1971 fra Kebenhavns byret.

Der stilles ikke salige krav til underretningen, der kan fo-
rega formgst og mundtligt. Cftest vil den dog vewe skriftlig.

Ved Hgj esterets kendel se af 15. decenber 1983 (U 1984.107 HKK)
er det bestent, at § 787 ikke hjemer en person, hvis telefon
har vezet aflyttet, krav pa at fa oplyst, ved hvilken ret ken-
del sen om afl ytning er afsagt.

§ 787, stk. 5, palagger politiet at tilintetgere optegnel ser
el ler anden gengivel se (f.eks. bandoptagelser) af aflyttede

santal ers indhold, sasnart det er fastsldet, at de ikke er af
bet ydni ng for efterforskni ngen.

Ved U. 1960.79 H og U 1960.906 H blev det bestent, at forsva-
reren ikke har adgang til at ggre sig bekendt ned de dele af
af | ytni ngsmat eri al et, som ankl agenyndi gheden ikke vil pabera-
be sig. Efter andringen af § 745 ved lov nr. 243 af 8. juni
1978 er det tvivlsont, om denne praksis kan opretholdes, jfr.
Den Kommenterede Retsplejelov bind 111, side 142 (note 11 til
§ 787) .

§ 787 indehol der ikke regler om tilfatdi ghedsfund.

Ved Hgj esterets kendel se af 5. oktober 1979 tog retten inid-
lertid stilling til problenmet (U 1979.970) . Se om kendel sen
nedenfor side 111.

Om af gramsning af de former for konmuni kation, der er onfattet
af tel efonafl ytni ngsregl erne, henvises til bemnekni ngerne ne-
denfor side 56.
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On de gat dende regler om tel efonaflytning henvises igvrigt til
Hurwi t z, Den danske Strafferetspleje, 3. udgave, side 523-524,
Gomard, Studier i den danske Strafferetspleje, side 259-261,
Kokt vedgaard og Ganmel t of t - Hansen, Laxebog i strafferetsple-
je, 2. udgave, side 187 ff., Gameltoft-Hansen, Straffeproces-
suel | e tvangsi ndgreb, side 310-312, N Schaunburg i Dansk Po-
liti 1961, side 53-55 og 1965, side 169 f. sant Den kommente-
rede Retsplejelov, 3. udgave, bind I, side 140-143.

2.2.3. Anden aflytning.

Ved lov nr. 89 af 29. marts 1972 blev der i retsplejeloven ind-
sat en salig bestemrel se om anden aflytning (runaflytning),

el ler somdet karakteriseres i 8 789 "politiets adgang til ved
hjap af et apparat hemmeligt at aflytte eller optage sadanne
udt al el ser, santaler og forhandlinger, somnanes i borgerlig
straffelovs § 263, nr. 3".

Pa sadanne aflytninger finder § 787, stk. 1 og 5 omtelefon-
aflytning tilsvarende anvendel se, det vil sige feorst og frem
mest krimnalitetskravet i 8§ 787, stk. 1, nr. 1, indikations-
kravet i § 787, stk. 1, nr. 2 og destruktionsreglen i stk. 5.
Derinmod gatder der ved anden aflytning ikke nogen "pericul um
in nora"-regel. Konpetencen tilkomrer altid retten. Der skal
hel l er ikke ske efterfgl gende underretning til indehaveren af
den lokalitet, der har varet aflyttet. Det antages dog, at ret-
ten kan treffe bestenmel se om efterfgl gende underretning som
et vilkar for at give tilladelsen, jfr. Fol ketingstidende 1971-
1972, tilleay A spalte 562 og Gomard, Studier i Den danske Straf-
feretspleje, side 263.

Orfattet af § 789 er de former for aflytning, der ikke kan ka-
rakteriseres somtel efonafl ytning, og som hvis de blev foreta-
get af andre end politiet, ville udgere en overtraael se af
straffel ovens § 263, nr. 3. Der krawes sal edes ikke retsken-
del se til aflytning uden anvendel se af apparat, f.eks. af sam
taler, der pa offentligt sted kan hegres af de onkringstaende.

Om anden aflytning kan igvrigt henvises til Gomard, Studier
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i den danske Straf feretspleje, side 261--263, Gameltoft - Han-
sen, Straffeprocessuell e tvangsi ndgreb, side 312 og Den kom
ment erede Retsplejelov, bind I1l, side 144.

2.2.4. Tel eopl ysni ng.

Efter retsplejelovens § 788 kan det ved retskendel se bestem
mes, at tel efonsel skaberne skal neddele politiet oplysning om
hvil ke telefoner der i et bestemt tidsrum sattes eller har vee
ret sat i forbindelse med en bestent tel efon.

§ 788, stk. 1, opstiller tre alternative betingel ser, under
hvi | ke opl ysni nger skal gives.

Den fgrste af disse er, at der er mstanke omen af de forbry-
del ser, der er nawnt i § 787, stk. 1. | sa tilfade krawes der
al ene paviselig grund til at antage, at oplysningerne vil vee
re af betydning for opklaringen.

Det andet alternativ gadder alle |ovovertragel ser uanset straf-
feramre, herunder politisager. Efter dette alternativ er det
en betingel se, at det skgnnes sandsynligt, at opklaringen kun
vil vage mulig ved hjap af de gnskede oplysninger. Hertil fg-
jes et udtrykkeligt proportionalitetskrav, idet foranstaltnin-
gen skal std i rineligt forhold til forbrydel sens karakter.

| en kendelse i U 1956.550 blev der taget stilling til propor-
tionalitets kravet.

Den tredie nmulighed for at ivaxksatte teleoplysning er, hvis
der foreligger gentagne fredskramkel ser som onhandlet i straf-
felovens 8§ 265. Denne hjemmel er formentlig den i praksis nest
anvendte. H enmel en kan anvendes, ikke blot nar politiet har
givet en advarsel (tilhold), nen ogsd i tilfade, hvor en abon-
nent bliver generet af telefonopkald fra en anonym og indgre-
bet skal identificere den pagsddende ned henblik pd at neddel e
et polititilhold.

Konpet encen til komrer |igesom ved de gvrige indgreb retten,
nen politiets adgang til at foretage indgrebet (periculumin
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nora) er dog vid, idet det blot krawes, at betingelserne i stk.
1 er opfyldt. § 787, stk. 3, omefterfgal gende godkendel se af
retten finder tilsvarende anvendel se.

Ved Hgj esterets kendel se af 28. septenber 1981 (U 1981. 848)
blev det nmed henblik pa eftersporing af chikangse tel ef onop-
ringni nger ved indkobling af kontroludstyr pa den mi stamktes
tel efon pal agt tel efonsel skabet at meddel e politiet oplysning
om hvorvidt mstanktes telefon sattes i forbindelse med for-
urettedes telefon. Hgjesteret frenmhawede, at det kun ved hjap
af et indgreb i neddel el seshenmel i gheden af den onhandl ede art
var muligt at finde den skyl dige.

QOm t el ef onopl ysni ng henvises igvrigt til Hurwitz, Den danske
Strafferetspleje, 3. udgave, side 525, Gammeltoft-Hansen,
Straf f eprocessuel | e tvangsi ndgreb, side 312-313 sant Den kom
nment erede Retsplejelov, bind Ill, side 143-144.

2.3. Reglernes tilblivelse.
2.3.1. Brevdbning mv._

Reglen i § 786 om brevabning hidrerer fra den oprindelige ud-
forming af retsplejeloven, saledes som denne blev vedtaget
ved lov nr. 90 af 11. april 1916.

Ret spl ej el ovens straffeprocessuelle afsnit bygger dels p& ud-
kast afgivet i 1875-1877 af den i 1868 nedsatte komm ssion til
udar bej del se af forslag til en omordning af savel den civile
som den krimnelle retspleje (R gsdagstidende 1880-81, tillag
A, spalte 3686 ff) og pd udkast til lov omstrafferetsplejen,
afgivet i 1899 af den i 1892 nedsatte proceskomm ssion. Den

si dstnawnte konm ssions udkast er trykt i R gsdagstidende 1901-
1902, tillagy A spalte 2382 ff.

Lovudkastet fra 1899 indeholder i kapitel X1l regler om beslag-
| aggel se og herunder i 8§ 137 en regel omindgreb i posthenme-

I i gheden. Denne regel svarer stort set til den gaddende § 786,
mens udkastets 88 139-140 svarer til de gad dende 88 791-792.
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| 1892- konmm ssi onens benaer kninger til |ovudkastet siges om be-
sl agl emgel se, herunder brevabning, bl.a.:

"Det nma erindres, at der her er Tale om straffepro-
cessuell e Magtm dl er, omhvilke der bliver Spgrgsnaal
paa et Tidspunkt, hvor man i Reglen endnu befi nder
sig paa Fornodni ngernes Stadiumog derfor ofte naa
handl e efter et nmere eller mndre usikkert Sken, og
om hvil ke der derhos som oftest nmma tages Besl utning
uden lang forudgaaende Overvejel se og Undersggel se.
Som en Fgl ge heraf ber disse Regler gives ned saa bre-
de Linier, at de kunne indeholde en virkelig Vejl ed-
ning for det hurtige praktiske Skgn, og i Forbindel se
dermed kunne satte virkelige og ikke blot noninelle
Skranker for mulige Tilbgjeligheder til M sbrug, Hen-
syns| gshed eller Overdrivel ser."

Om brevabni ng udtal er konmi ssionen (rRigsdagstidende 1901- 1902,
tillag A spalte 3023):

"Del s Hensynet til den betydni ngsful de Rolle, som
Breve og andre Postforsendel ser eventuelt kunne
spille somBevis- eller Kollusionsmdler i en Straf-
fesa?, del s den Orstandi ghed, at de nornmalt kun gan-
ske forbi gaaende befinder sig i Postvasenets Besid-
del se, geor det ngdvendigt at udsondre demfra den al -
m ndelige Regel i § 136, 2det Stykke, og i Forbindel -
se ned Tel egrammer undergi ve dem visse sarlige Regler.
Di sse kunne inidlertid ikke begramses til Forsendel -
ser, der direkte frentragler som bestente for eller
hidregrende fra Sigtede, nen maa, hvis ikke Adgang

til Omgaael se skal ligge |ige for Haanden, ogsa om
fatte Forsendel ser, der udvortes frentrager som baade
hidregrende fra og bestente for andre end Sigtede,

naar der er Gund til at antage, at disse andre, hvad-
enten det nu sker ned eller uden deres Vidende, fun-
gere som Mel | emmend. Regl erne kunne derhos ikke be-
gramses til at angaa bestente individualiserede For-
sendel ser, nen Ad?ang maa gives til at sikre sig For-
sendel ser til og fra bestente Personer overhovedet.
(pgaven naa i gvrigt vege paa den ene Side at sikre
Ret shaandhawel sens | nteresse, paa den anden Side at
afvagge, at der gegres stgrre Indgreb i Post- og Tel e-
gr anf or sendel sens Si kkerhed og Hemmel i ghol del se end
stramgt ngdvendigt. Den fegrste Del af dette Fornaal
sgges opnaaet ved ikke blot at give Retten Adgang til
Besl agl amgel se, nen ogsaa at give Politiet Ret til i
paat ramgende Tilfad de af foranl edige, at Forsendel -
serne forel gbig tilbageholdes, indtil Rettens Afge-
rel se kan faas. Den sidste Del af Fornmal et sgges op-
naaet ved at krawe Retskendel se som Gundlag for en
egentlig Beslagl aggel se (§ 137, 1ste Stykke?, ved ube-
tinget at begramse den forel ghige Til bagehol del se, der
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alene grundes paa et Paalag af Politiet, til et Tids-
rumaf hgjst 3 Dage (8§ 137, 2det Stykke, en Regel, der
i kke fandtes i det tidligere Forslag), ved overhovedet
at udel ukke de her onmhandl ede Indgreb, hvor Tal en kun
er omPolitisager (8§ 137, 1ste Stykke), ved ubetinget
at forbehol de Retten Aabni ngen af | ukkede Forsendel ser
(8 139) sant ved at foreskrive, at Forsendel ser, der
vi se sig uden Betydning for Sagen, skulle befordres
videre, og at der, saa shnart dette ske kan uden Skade
for Undersggel sen skal gives neddel el se om hvad der
hol des tilbage (8§ 140)."

Om arbejdet ned gennenforel sen af retspl ejereformen henvises
til en af folketingets udvalg den 17. februar 1916 afgivet be-
tamkning over bl.a. forslag til lov omrettens pleje (R gsdags-
tidende 1915-1916, tillag B, spalte 739).

Regl en om brevabning blev ikke amdret under rigsdagens behand-
ling af forslaget og er optaget i det vedtagne |ovforslag som
§ 750 (R gsdagstidende 1915-1916, tilleasm A spalte 2987-2988).

Ved lov nr. 243 af 8. juni 1978 blev bestemmel sen uden reali -
tetsandring overfort til § 786.

2.3.2. Telefonaflytning og tel eoplysning.

Ret spl ej el oven af 1916 indehol dt ikke regler om tel efonaflyt-
ning, men det blev dog allerede far grundl ovsandringen i 1953
antaget, at telefonaflytning kunne finde sted i henhold til
retskendel se, og at politiet i visse tilfade kunne foretage
afl yt ni ngen uden retskendel se.

P4 grund af den mangl ende |ovregul ering gav spergsnél et inid-
lertid anledning til tvivl. Der blev derfor i 1914 truffet af-
tal e nmel |l em Kabenhavns Tel efon Aktiesel skab og politidirekt o-
ren i Kgbenhavn om at oplysninger om fra hvilket numrer en

bestent santal e havde vaeet fort, kunne forlanges af opdagel -
sesbetjente, og at aflytning af tel efonsantal er kunne ske ef-
ter skriftlig anmodning fra vedkomrende overordnede politinyn-
di ghed .

| 1917 blev der endvidere truffet en nmundtlig aftale mellem
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mnisteriet for offentlige arbejder, justitsninisteriet og Ko-
benhavns Tel efon Aktiesel skab om at chefen for statspolitiet
og politidirektgren i Kegbenhavn var berettiget til uden rets-
kendel se at erhol de opl ysni nger, herunder ved aflytning, om
de forte santaler. Den samme adgang fik departemnentschefen i
justitsministeriet og senere visse enbedsnmed under udenri gs-
m ni steriet .

Da Kegbenhavns Tel ef on Akti esel skab ikke ansd de sél edes aftal -
te regler for tilstrakkeligt klare og faste at arbejde ned for

sel skabets personale, rettede det i 1934 henvendel se til m -
nisteriet for offentlige arbejder for at f& udfexdi get naxme-
re regler om spergsmal et. Denne henvendel se resulterede i, at

der den 22. april 1938 af mnisteriet for offentlige arbejder
efter sanrdd ned justitsmnisteriet blev udfardiget en instruks.

I nstruksen indeholdt imdlertid intet om i hvilke tilfatde
der kunne opnds retskendel se om aflytning af telefoner, eller
hvornar politiet uden retskendel se var berettiget til at be-
gage aflytning af eller oplysninger omtel efonsantal er. Man
var derfor fortsat henvist til at stgtte sig til de al m nde-
lige i lovgivningen, navnlig retsplejeloven, indeholdte prin-
ci pper .

| forfatni ngskommi ssi onens betamkning fra 1946 blev det fore-
sl det, at grundl ovens regel om boligen, beslagl aggel se og un-
dersggel se af breve og andre papirer skulle udvides, saledes
at ogsa indgreb i post-, telegraf- og telefonhemmel i gheden kun
kunne ske efter retskendel se, medmi ndre der ved |oven hjen es
sa egen undtagel se. Det fremhawes i betankni ngen (side 40) ,

at erfaringen understreger gnskeligheden af den foresl dede ud-
vi del se af beskyttel sen.

Forsl aget blev fulgt i grundloven af 1953, jfr. § 72.
Pa grundlag heraf frensatte justitsministeren den 5. marts

1954 forslag til lov omandring af retsplejeloven (Folketings-
tidende 1953-54, tillay A spalte 2145 ff.)



42

Forslagets bestemmelse om telefonaflytning havde fglgende
ordlyd (8 750 a) :

"Det kan ved rettens kendelse bestemmes, at der af
vedkommende telefonadm nistration gives politiet ad-
gang til aflytning af telefonsantaler til og fra be-
steme telefoner Indenfor et namere angivet tidsrum,
nar det mi antages, at aflytning vil vare af vasent-
lig betydning for opklaring eller afvergelse af en
forbrydel se, som det efter lovens almndelige regel
tilkommer statsadvokaten at patale.

Safremt der er gjensynlig fare for, at gjemedet vil-
le forspildes, Jersom retskendel se skulle afventes,
kan politiet uden forudgdende retskendelse foretage
aflytning, nar

1) det md antages, at der til eller fra bestem
te telefoner fgres samaler af personer, der
med fgje kan m stankes for en forbrydelse,
som det efter lovens alm ndelige regel til-
kommer statsadvokaten at patale, og at aflyt-
ning vil vare af vasentlig betydning for for-
brydel sens opkl aring,

el ler

2) der foreligger begrundet formodning om at
en afIP/tning vil vae af betydnin? for opkla-
ring eller afvagelse af sadanne forbrydel ser,
som omhandl es i straffelovens §§ 98, 99, 102,
106- 110 o? 111-113 eller en forbrydel se, der
medf grer fare for menneskers liv eller velfard
eller for betydelige sanfundsverdier.

Beretning om afl?/tning uden retskendel se skal af poli-
tiet indgives til retten inden 24 timer efter aflyt-
ningens begyndel se, eventuelt |edsaget af begaing om
tilladelse til dens fortsattelse. Retten afger, om af-
lytningen kan godkendes,og eventuelt om fortsat aflyt-
ning kan tillades sam i bekradftende fald for hvilket
tidsrum og giver politiet meddel el se herom Safrem
retskendel se ikke foreligger inden tre dage fra aflyt-
ningens begyndel se, skal aflytningen afbrydes og ved-
kommende telefonadm nistration indberette den stedfund-
ne afklytning til retten pad det sted, hvor aflytningen
er sket.

Aflytningen vil vare at foretage af politiets perso-
nale."”

Om fol ketingets behandling af forslaget henvises til Folketings-
tidende 1953-1954, forh., spalte 3783, spalte 4170-4196, 5855-
5872 og 5983-5987.
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Udval get afgav betamkning den 18. maj 1954 (Fol keti ngsti dende
1953-1954, tillag B, spalte 985). | betankni ngen frenhawves det,
at udvalget var af den opfattelse, at der skulle sattes bestem
te og snawre gramser for politiets adgang til at foretage tele-
fonafl ytning.

Som fol ge heraf havde justitsninisteren under udval gets behand-
ling af forslaget frensat et amdringsforslag, somblev tiltradt
af udval get.

| forhold til det oprindelige forslag var de vasentligste an-
dringer, at krimnalitetskravet blev stramet betydeligt, at
betingel serne for aflytning uden retskendel se blev stramet,
og at der indfgjedes regler om destruktion. Vedrgrende bestem
mel sen om underretning af tel efonens indehaver blev der af sa-
vel fol ketingsudval gets ordfgrer som justitsm nisteren manet
til til bagehol denhed nmed anvendel sen heraf, jfr. Folketingsti-
dende 1953-54, forh., sp. 5859 og sp. 5867.

Lovforslaget blev ned de foresl dede amdringer vedtaget som |ov
nr. 202 af 11. juni 1954.

Santidig blev en bestemrel se om tel eopl ysning vedtaget som §
750 b. | forhold til justitsmnisterens oprindelige forslag
skete der under udval gsbehandlingen efter forslag fra mniste-
ren alene en straming af krimnalitetskravet i overensstemel -
se med andringen i 8§ 750 a.

Best ermel serne er ikke senere amdrede, nen blev ved lov nr.
243 af 8. juni 1978 overflyttet til 88 787 og 788.

2.3.3. Anden aflytning.

Ved lov nr. 89 af 29. narts 1972 blev der i retsplejeloven som
§ 750 c indsat en bestemmel se om anden afl ytning.

Best emmel sen var en fglge af de santidig gennenfegrte andrin-
ger i straffelovens 88 263-264, jfr. betamkning nr. 601/1971
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QOm baggranden for |ovforslaget siges det i bensxkningerne (Fol-
ketingsti dende 1971-72, tillag A spalte 561):

"l anvendel sen af ordet "uberettiget” i § 263 |igger
for sd vidt, at politiet md vege berettiget til som
led i ngdvendig efterforskning at benytte auditivt ud-
styr, selv om anvendel sen falder inden for ordlyden
af den nsnte bestemmel se.

Det er imdlertid justitsmnisteriets opfattel se, at
de forner for aflytning, der nawnes i forslaget til

§ 263, stk. 3, udger sa al vorlige indgreb i den per-
sonlige integritet, at det af retssikkerhedsmessige
grunde nma vage rlgtlgt at skabe et saxligt |ovgrund-
lag herfor. De er ikke vasensforskellige fra de ind-
greb, der er reguleret gennem retsplejelovens regler
om ransagni ng og tel ef onafl ytni ng.

Det foreslds derfor i princippet at ?rare reglerne i
retsplejelovens § 750 a om tel ef onaf | yt ni ng anvende-
lige pa polltlets adgan? til ved hjadp af et apparat
hermeligt at aflytte eller optage sadanne udtal el ser
santal er og forhandlin er som onmhandl es i forsl aget
til § 263, nr. 3. In lertid ma de af | yt ni ngsf or ner,
der naanes i forslaget til straffelovens 8§ 263, nr.
3, generelt siges at udgere nere alvorlige |ndgreb end
al mi ndel i g telefonaflytning. At hvad der foregdr in-
den for det onrade, som er dakket af aflytningsappa-
raturet, vil blive registreret.

Under hensyn hertil finder justitmnisteriet det rig-
tigt altid at krawe retskendel se som betingel se for
aflytning. En sadan begransning vil nappe pa afgeren-
de made lagmge hindringer i vejen for politiets efter-
forskningsarbejde. | forslaget er derfor alene henvist
til 8 750 a, stk. 1 og 5."

On fol keti ngets behandling af |ovforslaget henvises til fol-
ketingstidende 1971-72, tillag A spalte 545 ff., forh. spal-
te 723 ff., spalte 1089 ti., spalte 3893, spalte 4187 og til-
lag B, spalte 631.

Der blev ikke under udval gsbehandlingen foretaget andringer
i den foresl dede § 750 c.

Ved lov nr. 243 af 8. juni 1978 blev 8§ 750 c overflyttet til
§ 789.
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2.4. Statistiske oplysninger .

De offentligt tilgangelige statistikker (navnlig Danmarks Sta-
tistiks publikationer og politiets &arsberetninger) indeholder
i kke oplysninger om onfanget og arten af politiets hidtidige
anvendel se af indgreb i meddel el seshemmel i gheden. Sadanne op-
[ysninger har heller ikke varet indsam et systematisk af ju-
stitsmnisteriet.

Til brug for udval gets arbejde har justitsmnisteriet imdler-
tid indsam et oplysninger fra alle politikredse om antallet og
arten af indgreb i meddel el seshemmel i gheden foretaget i 1982
sam visse salige oplysninger om de indgreb, der blev bragt

til ophegr i perioden fra den 1. novenber 1983 til den 1. februar
1984. Endvidere foreligger der fra Kegbenhavns politi oplysnin-
ger om antallet af telefonaflytninger i &rene 1975-82. De navn-
te oplysninger onfatter ikke indgreb i meddel el seshemeligheden
foretaget efter begaxing af Politiets Efterretningstjeneste,
hvorom der af principielle grunde ikke kan gives offentlig op-

[ ysning.

Tabel 1; Antallet af kendelser (exclusive forlangelser), hvor-
ved der_i 1 982 blev givet tillade 1 se tilindgrebi meddel el ses-
hemmel i gheden

Tel ef onafl ytni ng: 292
Anden aflytning: 35
Tel eopl ysni ng: 151
Brevabning (tilbagehol del se)

efter retsplejelovens §786): 48

For sa vidt angar telefonaflytning, anden aflytning og brevéab-
ning blev stersteparten af indgrebene foretaget i Stor-Kgben-

havn (d.v.s. Kgbenhavn, Frederiksberg, Gentofte, Lyngby, G ad-
saxe, Hvidovre, Gl ostrup og Tarnby politikredse). Cirka 55%

af telefonaflytningerne blev saledes foretaget i disse kredse
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For anden aflytning og brevabning var procentsatsen endnu star-
re.

Det frengar endvidere af oplysningerne, at telefonaflytning

og anden aflytning nasten udel ukkende anvendes til bekampel se
af narkotikakrimnalitet. Kun 11 (af 292) telefonaflytnings-
kendel ser og kun 1 (af 35) kendelser om anden aflytning vedrar-
te saledes andre former for kriminalitet end narkotikakrinna-
litet.

Normalt onfatter hver kendel se kun et telefonnumer, nmen under-
tiden onfatter en kendelse flere nunre. Det frengar sal edes

af de indsanl ede oplysninger, at de 292 kendelser vedrgrte ialt
335 tel efonnunre.

For sa vidt angar brevabning er oplysningerne ikke indsanl et

pd en sadan mdde, at de belyser onfanget af narkotikakrim na-
litet i materialet. De belyser derinod, i hvilket onfang brev-
abni ng anvendes under efterforskning af krimnalitet, der ef-
ter retsplejelovens § 787, stk. 1, ikke giver mulighed for at
foretage telefonafl ytning. Dette er tilfaddet i 15 af de 48
kendel ser. De pagad dende kendel ser vedrgrte sager om overtradel -
se af straffelovens § 235 (om bgrnepornografi), 8§ 289 (om grov
skattesvig) sant af lov om euforiserende stoffer.

Tabel 2: Oversigt over i hvor lang en periode de i 1982 _af-
sagte kendelser (incl. eventuelle forlangelser) _om telefonaf-

Tel ef onafl yt ni ng Anden aflytning
Til og nmed 1 méned 135 12
Over 1 maned til og mned
3 maneder 123 12

Over 3 maneder 66 11
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Forskellen i det saniede antal kendelser om tel ef onaflytning
i tabel 1 og tabel 2 skyldes, at en kendelse kan vedrgre fle-
re mstankte og/eller flere telefonnunre. Tabel 2 onhandl er
varigheden af tilladel serne vedrgrende de enkelte tel ef onnum
re, og tallene er her opsplittede i tilfade, hvor aflytning
ikke har fundet sted i lige lange perioder pa& forskellige te-
| efoner, der oprindeligt var onfattet af samme kendel se.

Vedr gr ende tel eopl ysning er ikke indhentet oplysninger om ind-
grebets varighed eller krimnalitetens art. Efter almndelig
erfaring bruges dette indgreb navnlig for at afslgre personer,
der foretager chikangse tel efonopringninger. I|ndgrebet er -

i nodseagning til de gvrige indgreb - nere udbredt i provinsen
end i Kgbenhavn. Kun 23 af de 151 kendel ser blev sdl edes ind-
hentet i Stor-Kgbenhavn (politikredsene 1-8).

Da det ikke gennem den ovenfor beskrevne undersggel se var nu-
ligt at indsam e oplysning om i hvilket onfang underretning
omen foretaget telefonaflytning bliver givet, jfr. retsple-
jelovens 8§ 787, stk.6, er der indsaniet salige oplysninger
om de tel efonafl ytninger, der blev afsluttet i en 3-néneders
periode fra den 1. novenber 1983 til den 1. februar 1984.

| dette tidsrumudlgb tilladelser til at aflytte ialt 95 tele-
foner. Af disse var 9 ikke i privat eje, og underretning skul-
l e sl edes efter § 787, stk. 6, ikke gives.

| de gvrige sager havde retten i godt halvdelen af tilfaddene
truffet bestemmel se om at underretning ikke skulle gives el-
ler ikke skulle gives for tiden. | ca, en trediedel af tilfad-
dene var underretning givet i forbindelse ned rejsning af sig-
telse eller tiltale, og i 7 tilfadde var underretning givet

pd anden made.

For at belyse udviklingen i de senere & i anvendel sen af ind-
greb i neddel el seshemmrel i gheden - hvorom der som nawnt ikke
findes statistiske oplysninger - har justitsmnisteriet efter
udval gets annodning fra Kgbenhavns politi tilvejebragt oplys-
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ninger om antallet af foretagne telefonaflytninger i denne po-
litikreds i &rene 1975 til 1982. Da telefonaflytninger som navnt
nasten udel ukkende finder anvendelse i narkotikasager, er dis-
se oplysninger sammenhol dt med antallet af sager om overtradel -
se af straffelovens § 191 i de pagad dende ar. Det frengar af
tallene, at savel den grove narkotikakrimnalitet som anvendel -
sen af telefonaflytning er steget stexkt i den omhandl ede perio-
de. Under hensyn til de fejlkilder, somtallene kan vae be-
hadtede med, bl.a. pad grund af andrede opgerel sesmetoder i pe-
riodens | gbh, er det tvivlisom, i hvilket onfang man igvrigt

kan udl ede konkl usioner af tabellen.

Tabel 3; Udviklingen i antallet af telefonaflytninger og narko-
ti kasager.

Ar Tel ef onafl yt- Heraf vedrgrende Ant al sager
ninger i Kg- nar kot i kakri m - efter straf-
benhavns nalitet fel ovens
politikreds § 191

| hele lan- | Kgben-

det havns
politi
kreds

1975 18 13 364 158

1976 26 25 309 125

1977 29 27 290 135

1978 34 32 583 326

1979 41 40 1.128 354

1980 88 84 1.275 581

1981 137 135 1.854 875

1982 160 154 1.391 680

1) Kilde: Danmarks Statistiks krimnalstatistik og statistiske
efterretninger .

2) Kilde: Politiets arsberetninger.
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2.5. Debat og kritik

Regl erne om indgreb i meddel el seshemmeli gheden har de seneste
ar givet anledning til betydelig debat savel i folketinget
som i pressen.

Kritikken har navnlig angdet telefonaflytning, herunder sa-

ligt spergsmdl om onfanget af telefonaflytning, om tilfaddig-
hedsfund, om underretningsreglen og om eventuel indfarelse af
en regel om advokat beski kkel se for den, over for hvem indgre-
bet begares foretaget.

Baggrunden for den stigende debat m& formentlig seges i bl.a.
den ggede narkotikakrimnnalitet og det deraf fglgende betyde-
lige antal sager, hvor telefonaflytning har spillet en rolle
som bevi sm ddel

| afhandlingen Straffeprocessuelle Tvangsi ndgreb, 1981 frensat-
te Gammel toft-Hansen forslag til andrede lovregler bl.a. om
indgreb i nmeddel el seshemmel i gheden. Forslaget indeholdt juste-
ringer af krimnalitetskrav, m stankekrav og indikationskrav
sam en bestemel se om advokat beski kkel se for den, over for
hvem i ndgrebet begares foretaget, og regler omtilfaddigheds-
fund.

Schultz-Lorentzen har i Hvad mi Politiet? (2. udg. 1980 s. 33-44
og 72-76) foretaget en kritisk gennemgang af reglerne om indgreb
i meddel el seshemel i gheden

Tel efonafl ytning og anden aflytning har ofte vaet genstand

for overvejelser i folketingets retsudvalg og har givet anled-
ning til en rakke spgrgsmal til justitsministeren. Der henvi-
ses herved til Fol ketingstidende 1975-76, forhandlingerne spal-
te 3848-3850, 1976-77, 2. saming, forh. spalte 5853-5854, 1977-
78, forh. spalte 615-618, 1980-81, forh. spalte 13513, 1982-

83, forh. spalte 7684-7695, 8172-8177, 9525-9527, 12903, 12947-
12948, 13017-13018, 13026, 13139, 13191-13192 og 13282. | Fol -
ketingstidende 1981-82, 1. saming, tillag A spalte 223-226
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er justitsministerens svar pa 2 spegrgsmal fra retsudval get
(aimdel) optrykt.

Qgsa i Norge og Sverige har reglerne omindgreb i neddel el ses-
henmmel i gheden givet anledning til debat. Der henvises til bilag
1 (side 229 og side 231).

Den 8. oktober 1981 frensatte partiet venstresocialisterne i
folketinget et forslag til amdring af retsplejelovens regler

om indgreb i meddel el seshemrel i gheden (Fol ketingstidende 1981-
1982, 1. saming, tillag A spalte 217-234). Sammen ned for-
slaget blev frensat en rakke andre forslag til andringer i rets-
pl ej el ovens straffeprocessuelle afsnit.

| fol ge forslaget skulle § 787, stk. 6, ophewes, og der skul -
le indsa#tes en ny § 789 a. Denne bestemrel se skulle have
f gl gende ordl yd:

"8 789 a. Kendel ser om indgreb i neddel el seshemrel i g-
heden efter 88 786, 787, 788 og 789 afsiges for en pe-
riode af hgjst 14 dage. Forinden retten tager stilling
til begaging omforlangel se, skal politiet redegore
for resultatet af det hidtidige indgreb.

Stk. 2. Ved rettens forhandling af begazing om ind-
greb i meddel el seshenmel i gheden beski kkes en advokat
for den, over for hvem indgrebet begazes foretaget.

De regler, der er fastsat for forsvarere, finder anven-
del se for den beski kkede advokat .

Stk. 3. Meddel el se omindgreb i neddel el seshemre-
| i gheden skal gives den, over for hvem indgrebet er
foretaget, nadr det kan ske uden skade for undersggel -
sen, og skal altid gives, nar indgrebet ikke har frem
bragt resultater, som kan bidrage til grundl aget for
en sigtelse.”

Forsl aget blev behandlet i folketinget den 21. oktober 1981
(Fol keti ngsti dende 1981-1982, 1. sanling, forh., spalte 916
ff.), nmen bortfaldt somfglge af fol ketingsval get i decenber
1981. Forslaget blev i uandret skikkel se genfrensat den 19.
januar 1982 (Fol ketingstidende 1981-1982, 2. sanling, tillag
A, spalte 451). Det blev behandlet i fol ketinget den 3. febru-
ar 1982 (forhandlingerne, 2. sanling, spalte 1196 ff.) Forsla-
get blev efter 1. behandlingen henvist til retsudval get, nen
bortfal dt ved fol ketingssaniingens udl gb. Forslaget blev pany
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genfrensat den 6. april 1983 i uandret ski kkel se. On 1. behand-
lingen henvises til Fol ketingstidende 1982-1983, forhandlin-
gerne, spalte 10958 ff.

On til faddighedsfund har venstresocialisterne frensat et se-
ligt forslag til amdring af retsplejeloven (Begramsning af mis-
brug af saxlige efterforskningsskridt). Forslaget, der blev
frensat feorste gang den 8. oktober 1981, indeholdt bl.a. fal-
gende bestemrel se (Fol ketingstidende 1981-1982, tillag A 1.
sam ing, spalte 321-326):

"Efterforskningsresultater, somer opnaet i kraft af
salige efterforskningsskridt, somforudsatter en sig-
telse af salig alvorlig karakter, kan ikke ggres gad-
dende i forbindel se med en andret sigtel se, somikke

i sig selv ville have hjeniet sadanne salige efter-

f or skni ngsskridt. "

Forslaget blev behandl et i folketinget, den 21. oktober 1981
(forh. spalte 916), sammen ned en rakke gvrige straffeproces-
suell e forslag. Forslaget blev genfrensat den 19. januar 1982
(Fol keti ngstidende 1981-82, 2. saming, tillag A spalte 555)
og forstebehandl et den 26 narts 1982 (forh. spalte 4600). Den
13. oktober 1982 blev forslaget pany genfrensat. Der henvises
til Fol ketingstidende 1982-1983, forh., spalte 1180 ff.

Brevabni ngsregl erne har ikke selvstanmdigt givet anledning til
debat, fornentlig fordi brevabning anvendes sjad dent.

2.6. Udval gets overvej el ser.

2.6.1. Wurdering af beskyttel sesinteressen og indgrebenes
betydning i efterforskni ngen.

Der er i udval get enighed om at der for politiets foretagel-
se af indgreb i mneddel el seshemel i gheden generelt set begr sat-
tes snawre gramser. Adgangen til frit at kunne give udtryk for
sine tanker i skrift og tale over for andre nennesker, uden

at uvedkommende, herunder offentlige nyndi gheder, ger sig be-
kendt ned indholdet, na& anses som en fundanental rettighed for
den enkelte. Rettigheden er endvidere af vasentlig betydning
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for vort sanfundssystem hvorfor ogsa al nene hensyn tilsiger
beskyttel se deraf.

Den onstandi ghed, at den eller de personer, som indgrebet ram
nmer, ikke direkte neker noget dertil, ger ikke indgrebet nin-
dre betankeligt. Tveetinod gger indgrebets karakter af en hem
nelig foranstaltning behovet for at satte snawre gramser for
dets anvendel se. Det er ogsa vanskeligt for offentligheden at
skaffe sig overblik over, i hvilket onfang indgrebet faktisk
benyttes.

P4 den anden side ser man i det noderne sanfund en kraftig
stigning i krimnaliteten og frenkonst af nye krimnalitets-
former, herunder narkotikakrimnalitet, der er kendetegnet
ved, at sazvanlige efterforskningsnetoder ikke rakker til.
Dette skyldes bl.a., at der sjadent indlgber anneldelser om
di sse | ovovertragel ser, hvis "ofre" (narkomanerne og underfor-
handl erne) ikke er interesseret i opdagel se. (Qysa onfanget af
rel evante oplysninger fra vidner er neget begramset. Der er
derfor behov for at udnytte andre mnuligheder i efterforsknin-
gen.

| praksis har det vist sig, at telefonaflytning og |ignende
indgreb ofte er serdeles effektive til at afslgre narkotika-
krimnalitet. Nedenfor i bilag 6 (side 259) bringes referater
af nogle narkotikasager, der er blevet opklaret pd grund af

i ndgreb i meddel el seshemmel i gheden.

Li gesom ved andre straffeprocessuelle tvangsindgreb ma man,

nar de nagnere regler og betingelser for indgreb i mneddel el -
seshemel i gheden skal fastlagges, foretage en afvejning nel -
lem pd den ene side den ulenpe eller skade, som indgrebet er
forbundet med for sanfundet og for den enkelte, som indgre-

bet rammer, og pa den anden side den betydning, indgrebet har
sommddel til opklaring og bekapel se af krimnalitet, sam
krimnalitetens art og grovhed. Som et resultat af denne af-
vej ning nd man fastlagge det bal ancepunkt, der angiver under
hvil ke betingel ser og pa hvil ke mader, indgrebene nma foretages.
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Ved indgreb i neddel el seshemel i gheden kramkes den personli -
ge fred, somnornalt er beskyttet af straffelovens § 263,

nr. 1 og 3. Strafferammen i denne bestemmel se er bgde, had-
te eller famgsel indtil 6 méneder. Denne strafferame er re-
lativt lav samenlignet med nogle af de straffebestemmel ser,
som har betydning ved andre straffeprocessuelle tvangsindgreb,
f.eks. anholdel se (8§ 261: famgsel indtil 4 &r, under forml-
dende onstandi gheder hadte), eller udtagel se af bl odproeve

(8 244, stk. 4: famgsel indtil 2 ar). Ved andre straffepro-
cessuel | e tvangsi ndgreb er der derinod spgrgsnél om at kram-
ke straffebestemmel ser, hvis strafferammer er |avere eller
svarer til 8 263. Dette gatder sal edes besl agl aggel se (§ 293,
stk. 2: bgde eller hadte, under skagpende omnstandi gheder
famgsel indtil 6 méneder) og ransagning (§ 263, nr. 2: bade,
hadte eller fangsel indtil 6 maneder).

Man kan nappe udl ede nogen entydi g samrenhang nel |l em graden

af de betingelser, der ber stilles for at legitinmere et tvangs-
i ndgreb, og strafferamen i den straffebestenmel se, som kram-
kes ved indgrebet. Ogsa andre forhold har betydning, nar man
skal vurdere ul enperne og skaderne ved indgrebet. Dette gatder
sél edes indgrebets typiske tidsnessige udstrakning, hvor dybt
det kan siges at tramge ind i nogens integritet, og hvorvidt

i ndgrebet foregadr hemmeligt eller abenlyst.

En vasentlig vanskelighed ved fastlaggel sen af det nawnte ba-
| ancepunkt, der afger, omet indgreb ber tillades eller ej, be-
ror pa, at de tekniske muligheder for foretagel se af telefon-
aflytning og anden aflytning er hastigt stigende, santidig ned
at onkost ni ngerne og besvaret med indgrebene og ved sortering
og lagring af de informationer, som indgrebene kan give, er
fal dende. Der vil derfor hos politiet, hvis opgave det jo er
at efterforske og retsforfgl ge forbrydel ser, vaze en voksen-
de tilskyndelse til i alle sager, hvor indgreb i neddel el ses-
hemmel i gheden kan vage af nogen praktisk nytte for efterforsk-
ni ngen, at tage disse indgreb i anvendel se. De statistiske op-
' ysninger ovenfor side 45 ff viser en stigende anvendel se i

de senere ar af indgreb i neddel el seshemmel i gheden. Udval get
kan ikke afggre, om denne stigning alene kan forklares med ud-
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viklingen i krinmnalitetens onfang og art, nen det kan ikke
udel ukkes, at ogsd forbedret teknologi pa visse onrader kan
have haft indflydel se herpa.

pgaven ved reglernes udformming ma derfor bestd i pa den ene
side ikke urineligt at besksge politiets mulighed for at op-
klare og dermed bekasrpe alvorlig krimnalitet, herunder nar-
kotikakriminalitet, nmen pd den anden side at stille sadanne
begramsni nger op for anvendel sen af indgrebene, at de hastigt
voksende tekni ske nuligheder ikke ferer til en overhandtagen-
de offentlig aflytning af borgerne.

2.6.2. Negnere beskrivel se af _de enkelte indgreb .

| den gad dende retsplejelov er indgreb i meddel el seshemmrel i g-
heden opdelt i fem grupper:

1) telefonaflytning (jfr. 8§ 787), 2) anden aflytning - under-
tiden betegnet somrumaflytning (jfr. 8§ 789), 3) oplysning om
hvil ke tel efoner, der har vaxet sat i forbindelse med hinan-
den - i denne betankni ng betegnet teleoplysning (jfr. § 788) ,
4) brevabning (jfr. & 786) og 5) brevstandsning (jfr. til dels
§792).

Udval get foreslar, at man ved en |ovrevision bygger videre pa
denne traditionelle opdeling, dog saledes at der foretages en
vis amdring af indholdet af indgrebene teleoplysning og brev-
abni ng .

Den skitserede opdeling i forskellige grupper af indgreb er
begrundet i praktiske hensyn, idet der ved regl ernes nagnere
udformming i et vist onfang er behov for at give forskellige
regler for de forskellige grupper af indgreb. QOpdelingen er

kun i mindre grad baseret pa principielle og teoretiske over-
vejelser. For sd vidt angar tel efonaflytning, anden aflytning

og brevabning kan det ned den noderne teknik vare vanskeli gt

at drage en skarp gramse nellemde forskillige forner for kom
muni kati on, som indgrebene rammer. Udval get har derfor tilstrabt,
at reglerne omdisse indgreb i videst nmuligt onfang - og navn-



55

lig med hensyn til betingel serne for indgrebenes ivarksattelse
- udfornes ensartet.

On alle de nawnte grupper af indgreb gadder, at de retter sig
i mod meddel el ser, der er undervejs i en kommunikationslinie.
I ndgreb, der gennenfgres inden komunikationens pabegyndel se
eller efter dens afslutning, bgr bedgmmes efter reglerne om
ransagni ng og besl agl aggel se. Dette vil f.eks. gatde et brev
eller anden forsendel se inden afsendelsen eller efter frenkom
sten til adressaten, eller en bandoptagel se af en stedfunden
santale (eller et notat omsantal en), fundet hos en deltager.
Det vil ogsd gedde en kassette, sompolitiet ved en husunder-
seggel se finder i en automatisk tel efonsvarer, og hvorpa per-
soner, der har ringet til den paga dende telefon, har indtalt

meddel el ser, ligesomdet vil gadde en tel exstrimel, som po-
litiet finder siddende i en tel exmaski ne om norgenen, og hvor-
pd der til indehaveren af tel exnmaskinen i nattens |gb er ud-

skrevet neddel el ser fra andre tel exbrugere. Breve, der pa post-
huset er lagt i nodtagerens postboks, men endnu ikke er afhen-
tet af denne, er fornmentlig onfattet af reglerne om brevabning,
safrent politiet ensker ned postvasenets hjap - og uden at
nodt ageren geres bekendt ned indgrebet - at |ase brevene. Hvis
politiet derinod - f.eks. ved hjadp af en i bevaring taget boks-
negle - kan lase sig ind i postboksen, er man uden for regler-
ne om brevabning, og politiet kan gd fremefter reglerne om
besl agl aggel se. Virkningen af, at indgrebet bedagmres efter reg-
| erne om ransagni ng og besl agl aggel se, er dels at betingel ser-
ne for indgrebets foretagel se er anderl edes (og |enpeligere),
del s at indgrebet ikke kan gennenfgres hemmeligt.

| forbindel se ned opdel i ngen af indgrebene i ovennawnte 5 grup-
per har udval get overvejet en 6. situation: politiets aflytning
af radi okonmmuni kation. Som ontalt nedenfor side 67 anser udval get
i kke denne aflytning for at udgere noget straffeprocessuelt
tvangsi ndgreb. Dette ngdvendigger inmdlertid en gramsedragni ng
nmel lem tel efonafl ytning og aflytning af radi okomruni kati on,

jfr. nedenfor side 58.
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2.6.2.1. Tel efonafl ytning.

Ved telefonaflytning forstdr udvalget politiets hemelige aflyt-
ning af santaler og |ignende kommuni kation, der fgres over det
offentlige telefonnet. | almndelighed er sadan aflytning krim -
naliseret i straffelovens 8§ 263, nr. 3, nen under naxnmere i
retsplejeloven angivne betingelser er politiets aflytning som
led i efterforskningen af |ovovertredel ser |ovlig.

Straffelovens § 263, nr. 3, taler omden, der "aflytter eller
opt ager. . . ". Udval get har i den forsl dede regel i retsple-
jeloven (lovudkastets § 780, stk. 1, nr. 1) kun fundet det pa-
kresset at anfegre, at politiet kan "aflytte" telefonsantaler.
Denne formulering, der svarer til den gad dende retsplejelovs

§ 787, tilsigter imdlertid ogsd at onfatte den situation, som
sagvanligvis forekomrer, hvor politiet p& den pagad dende te-

| efonl edni ng | ader indkoble et apparat, der optager santaler-
ne, saledes at politiet efterfgl gende kan foretage aflytning
heraf. Denne "tidsforskudte aflytning" er altsd ogsd onfattet
af den foresl dede regel, der i det hele er tamkt at skulle nod-
svare straffelovens 8§ 263, nr. 3.

Ordet "hemmeligt" i straffelovens 8§ 263, nr. 3, er ikke gen-
taget i |ovudkastets 8 780. Telefonaflytning efter denne be-
stemmel se forudsadtes dog altid foretaget pd en sadan made,

at santalens parter ikke gegres bekendt med aflytningen. Poli-

tiets "nedhgr" i en telefonsantale eller optagelse af en te-

| efonsantal e ned santykke fra en af parterne i santalen fal-
der uden for straffelovens § 263, nr. 3, og er heller ikke te-
| efonaflytning i den forstand, dette begreb opfattes i retsple-
jeloven og i udval gets | ovudkast.

Som ontalt nedenfor i bilag 3 (side 248) er der i de senere

ar foregdet en rivende udvikling pa tel ekonmuni kati onsonr adet .
Nye systemer er kommet til: telex, telefax, postfax, teledata,
vi deomagder, datamatnmader etc. Endvi dere transporteres mange

al m ndelige telefonsantaler ikke mere via |edninger, men via
radi okadler. Det md fornodes, at denne tekniske udvikling vil
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accelerere i frentiden. Udviklingen gar det vanskeligt at fore-
tage en afgransning me 11 emde traditionell e kommunik ati onsfor-
ner : brevveksling, telefonsantal e, radi okommunikation og direk-
te santal e.

| udval gets |ovudkast sidestilles "anden til svarende tel ekom
muni kation" med tel efonsantaler. Herved fastslas, at al fjern-
kommuni kation af information (ned undtagel se af radi okonmu-
ni kation, jfr. afsnit 2.6.2.6.), der befordres ved hjap af

el ekt roni ske bal ger eller lignende overfarel sesnedier, sale-
des at neddel el sen er fremme hos nodtageren praktisk taget
santidig ned afsendelsen, ligestilles ned tel efonsantaler.

Dette gatder sdledes de i dag kendte systener: telex, telefax
og vi deonwder. Den omstandi ghed, at kommuni kati onen sker ned
en datanmat som den ene "santal epart", ger efter udkastet in-
gen forskel. Teledatatransporter og kommuni kation i forbindel-
se ned datamatmpder nma derfor ogsd sidestilles ned tel ef onsam
taler. Bt indgreb, hvorved politiet ikke blot Iytter til el-
ler optager informationsstrgmren nellem en datamat og en bru-
ger, men direkte kobler sig ind i datamaten og tapper de i den-
ne opl agrede opl ysni nger, kan derinod ikke anses for et ind-
greb i meddel el seshemel i gheden, nen na ligestilles nmed en ran-
sagning. For sa vidt angdr postfax, hvor kun en del af kommu-
ni kationstransporten sker ved hjap af el ektroni k, medens den
endel i ge udbringning sker som ved et brev, kan fornentlig reg-
I erne om brevabning finde anvendel se. Det sanme né& gad de tel e-
gr anmer .

Udval gets ovennawnte afgransning nellem tel ef onkomu-

ni kat1on og brevkonmuni kation afviger i et vist onfang
fra den ved fortol kningen af straffelovens 8§ 263 tradi-
tionelt anlagte, jfr. Greve, Unmack Larsen og Li nde-
gaard, Straffeloven, Specielle del, 3. udgave side 292,
der ligestiller telex og datatransm ssion med brevkom
muni kation. Ved den af udval get foretrukne afgransning
far lovudkastets regler omteleoplysning (8§ 780, stk.
1, nr. 3), ombrevstandsning (8§ 780, stk. 1, nr. 5),
om forsvarerens og den beski kkede advokats adgang til
at overvare abni ncT] af breve (8 786), og omtil hvem
meddel el se om et foretaget indgreb skal gives (8 787,
stk. 2) et mere naturligt anvendel sesonrade. Med hen-
syn til selve betingelserne for at ivarksatte indgre-
bene sant konpetence- og fornreglerne er gramsedrag-
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ni ngen uden betydning, idet disse regler foreslas ud-
formet ensartet for telefonaflytning og brevabning.

I nogle tilfadde indskydes elektronisk transport (og forstark-
ning) af meddel el ser som en bistand for den direkte santale
mel | em mennesker. Dette gadder f.eks. m krofonanlag konbine-
ret med hgjttal ere/ hovedtel efoner under stagrre mader. Denne
el ektroni ske transport begr nappe sidestilles ned tel efonsam

taler, men konmuni kati onen bgr betragtes som en direkte sam
tale under et mgde. Indkobling af et Iytte- eller optageappa-

rat i et sa&dant anlag ber derfor ske efter reglerne om "anden
aflytning". Det samme md gad de interne santal eanlag, hvis funk-
tion er at spare brugerne for at ga hen i et andet |okale for

at tale med den, de gnsker kommuni kation med, eller at rabe

sd hgjt, at det kan hgres i nabovearel set. Betydningen af, at
et indgreb anses som "anden aflytning" i stedet for telefon-
aflytning, vil efter udval gets |ovudkast, hvorefter reglerne
er udfornet ensartet for de to indgreb, udelukkende vaae, at
tilladelsen til at foretage indgrebet santidig benyndiger po-
litiet til selv at anbringe vedkomrmende |ytteanordning, jfr.
nedenfor side 60.

Som na/nt befordres mange tel efonsantal er, der foretages i til-
knytning til det offentlige telefonnet, efterhdnden helt eller
delvis via radioanlag. Dette gadder f.eks. telefonsantaler fra
skibe eller fra andre nmobile telefoner. Det gadder inmdlertid
ogsd i vidt onfang telefonsantaler nellem stationae (alm nde-
lige) telefoner. | det onfang tel efonsantalen fgres tradl gst
fra skibe eller fra nobile telefoner, md de santal ende forud-

se nuligheden af, at uvedkonmende kommer til at aflytte santa-
lerne. Dette gadder derinod ikke santaler nellem alnmndelige
stationaxe tel efoner, selvom de pa en del af strakningen - uden
at abonnenterne har kunnet erkende det - er befordret via ra-
dio.For at ge@re reglernes anvendelsesomrade sd enkelt som nulig
foreslar wudvalget imidlertid begrebet telefonaflytning afgran-
set saledes, at det onfatter alle indgreb i det offentlige tele-
fonnet - herunder den del af nettet, der betjener sig af radio-,
mens den radi okomruni kation, der ikke har forbindelse med te-

| efonnettet, holdes uden for reglerne.
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Se ipvrigt ompolitiets aflytning af radi okonmuni kation neden-
for side 68.

Ved de anfgrte benwsekninger har udval get sggt at give en vej-
| edning ned henblik pa afgramsningen i praksis nellem tel ekom
muni kati on og andre kommuni kati onsformer. Praeise og endegyl -
dige retningslinier for afgramsningen kan ikke gives. Der na

i hvert enkelt tilfadde - ogsa med hensyn til frentidige nye
kommuni kationsformer - foretages en sam et vurdering af, un-
der hvilke af de givne regelsad det er rineligst at henfagre
den pagad dende kommuni kation. Generelt, kan det kun siges, at
retsplejelovens regler an indgreb i neddel el seshemrel i gheden

i store trak er tilsigtet udformet som et spejlbillede af
straffel ovens § 263 om beskyttel se af den personlige fred, sa-
| edes at den fortol kning, der anlagges af denne regel, vil
smitte af pa& fortol kningen af retsplejel ovens regler om ind-
greb i neddel el seshemmel i gheden.

om den praktiske gennenfgrel se af tel efonaflytning bensskes,
at indgrebet savel efter de gatdende regler som efter udval -
gets lovudkast rettes nmod alle tel efonsantal er, der inden for
en bestent periode fgres fra en nanere angivet telefon, som
politiet har en sa&lig mstanke omvil blive benyttet i for-
bi ndel se ned en forbrydel se. Herved rammer indgrebet ogsa al -
| e de personer, der - uden at have nogen forbindel se med for-
brydelsen - tilfadigvis ringer op til eller fra den pagad -
dende telefon. At indgrebet pd denne made rammer en rakke helt
udenf or st &ende personer, er uundgdeligt, da en snawrere af-
gramsning af det tilladelige "lytteonrade" end de santaler,
der fares over en bestent telefon, ikke l|ader sig drage.

2.6.2.2. Anden aflytning.

Ved anden aflytning i retsplejelovens og |ovudkastets for-

stand forstar man, at politiet hemmeligt ved hjap af et ap-
parat aflytter samtaler, der ikke er telefonsantaler i den oven-
for beskrevne forstand eller radi okomuni kation, eller aflyt-
ter udtalelser, der ikke er led i santaler, og som eventuelt



60

fremsadtes i enrum Indgrebet kaldes undertiden rumaflytning.
Lovudkastets begreb "anden aflytning" er - selvom formulerin-
gen ikke ganske fgl ger straffelovens regel - sggt udfornet som
et spejlbillede af straffelovens § 263, nr. 3.

Sel vom| ovudkastets 8 780, stk. 1, nr. 2, kun taler om at po-
litiet kan "aflytte", tamkes bestemel sen anvendt ogsa pa de
tilfadde, hvor politiet foretager optagel se af en santale for
senere at kunne aflytte den, jfr. foran side 56 omdet til-
svarende spegrgsnél ved tel ef onafl ytning.

Qysd anden aflytning forudseadtes - |igesom telefonaflytning -
foretaget hemmeligt i forhold til santalens parter. Hvis po-
litiet efter aftale ned en nwdedel tager |ader denne foretage
optagel se af, hvad der sker pa& mgdet, er man uden for onradet

for straffelovens 8§ 263, nr. 3, og foranstaltningen vil ikke
vage et indgreb i meddel el seshemrel i gheden og ikke krawe op-
fyldelse af reglerne herfor. Den gaddende regel i retspleje-

lovens 8 751, stk. 3, der forbyder optagel se af forklaringer
til politirapport uden den afhertes viden, n& i denne forbin-
del se betragtes som en speci al regel .

Aflytning af santal er uden anvendel se af apparat, f.eks. sam
taler der pa offentligt sted kan hgres af de onkringstaende,
fal der uden for straffelovens § 263, nr. 3. S&dan aflytning
falder derfor ogsa uden for retsplejelovens og |ovudkastets
regler om "anden aflytning". Bandoptagel se af sadanne sant a-
ler til stgtte for den |lyttendes hukommel se falder fornentlig
ogsa udenfor reglerne.

Tilladel se til "anden aflytning" mi efter udval gets opfattel -
se indebsre, at politiet i forngdent onfang kan skaffe sig ad-
gang til de paged dende |okaler mv. ned henblik pa anbringel se
af afl ytni ngsudstyr.

Med hensyn til afgramsningen nellem "anden aflytning" og te-
| efonaf | yt ni ng henvises til bensx kni ngerne ovenfor s. 58.

Anden aflytning har hidtil kun veset anvendt, i beskedent om
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fang pa grund af de tekniske vanskeligheder og store ressour-
ceforbrug, det er forbundet nmed, jfr. de statistiske oplysnin-
ger ovenfor side 45. | &e seneste ar - og denne udvikling né
antages at ville blive forstaaket i frenmtiden - er de tekni-
ske muligheder for at foretage anden aflytning inidlertid ble-
vet vasentligt forbedret.

2.6.2.3. Tel eopl ysni ng.

Ved tel eoplysning forstar udval get, at politiet hemmeligt skaf
fer sig oplysning om hvilke telefoner eller tilsvarende kom
nmuni kat i onsapparater (f.eks. telex- eller telefaxapparater)
der i et bestent tidsrumhar veret sat i forbindelse med en
bestent telefon eller andet kommuni kationsapparat. Ved indgre-
bet far politiet altsa ikke kendskab til konmmunikationens ind-
hol d, nmen kun til dens eksistens. Indgrebet kan derfor siges
at rumme en nindre grad af integritetskramkel se end de gvrige
indgreb. | praksis bruges indgrebet hovedsageligt for at spo-
re personer, der foretager truende, injurierende eller pad an-
den made generende telefonopkald til en anden person (offeret),
med henblik pa at retsforfgl ge den generende person, eventuelt
blot ved at meddel e en advarsel i nedfgr af straffelovens § 265.

Efter retspraksis (U 1981.848.H vedrgrende den ga dende rets-
plej el ovs & 788 kan tel eopl ysning tilvejebringes savel ned hen-
syn til de telefoner, der bliver sat i forbindelse med of fe-
rets (annel derens) telefon, som ned hensyn til de tel efoner,
der bliver sat i forbindelse med den mstanktes telefon. | det
farstnawnte tilfadde foregdr sporingen ned annel derens sam yk-
ke eller ligefremefter hans annodni ng.

Ifol ge den gatdende retsplejelovs § 788 né& ogsa et arrangement,
hvorved der med annel derens santykker skaffes oplysning om hvil -
ke telefoner, der har varet sat i forbindelse nmed anmel derens
tel efon, kun foretages, nar lovens betingelser er opfyldt. Et
sddant arrangenent falder imdlertid efter udval gets opfattel se
uden for begrebet straffeprocessuelle tvangsindgreb.

Meddel el se af oplysning om hvilke telefoner, der har vazet sat
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i forbindel se med hinanden, onfattes ikke af straffel ovens

§ 263, nr. 3. Ved 8 17 i telefonloven (lov nr. 84 af 11. nmj
1897) og ved de af staten neddelte tel efonkoncessioner, jfr.
lovens & 18, er der derinod pal agt telefonfunktionarerne tavs-
hedspligt over for "alle uvedkommende". Pligten er sanktione-
ret ned straf i straffelovens § 152. En tel ef onabonnent kan
imdlertid ikke betragtes som "uvedkormende" i relation til

opl ysninger om hvemder ringer op til hans telefon. Efter ud-
val gets opfattel se md opl ysni ng herom kunne gives abonnenten,
uden at nogen hemmel i ghol del sespligt herved overtrases. Der

er efter udval gets opfattel se endvidere ikke en saddan beskyt-
tel sesvaedig interesse i hemelighol del se hos personer, der

kal der et telefonnumrer, at udlevering af oplysningerne til
politiet ned santykke fra indehaveren af denne telefon bgr un-
dergives sarlige betingelser i retsplejeloven. Udval get har
korresponderet ned De Sanvirkende Tel ef onsel skaber herom jfr.
bet amkni ngens bilag 4 og 5 se side 255 og 257. | udval gets

| ovudkast er neddel el se af de nawnte opl ysninger derfor blevet
gjort frit. Det er dog i |ovudkastets § 786, stk. 2, fastsat,
at en egentlig pligt for telefonvirksonheden til at meddel e

di sse oplysninger forudsatter, at retten efter begaxing af po-
litiet har truffet bestemmel se herom Det er ved udformingen
af denne regel og ved dens placering i retsplejelovens afsnit
om strafferetsplejen forudsat, at retten kun neddel er pal ag
til en tel ef onvirksonhed, hvor dette skennes pakrawet som |ed
i efterforskningen af en |ovovertraael se eller nmed henblik pa
at nmeddel e advarsel i medfegr af straffelovens § 265.

Tilbage bliver de tilfadde, hvor politiet skaffer sig oplys-
ning om hvilke telefoner (eller tilsvarende kommunikations-
apparater) der sadtes eller har vazet sat i forbindelse ned

en bestent telefon, uden at indehaveren af denne tel efon har
neddelt tilladel se dertil. Telefonvesenets nmeddel el se af op-
lysning heromville - uden hjemmel i retsplejeloven til dette
indgreb - udgegre en strafbar overtrazel se af henmel i ghol del ses-
pligten ifelge telefonlovens § 17.

Fol gelig er dette indgreb et straffeprocessuelt tvangsindgreb
efter udval gets definition, og indgrebet bgr undergives naz-
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nere i loven fastsatte betingel ser. Indgrebet er hidtil kun
anvendt i de relativt fa tilfadde, hvor den, der foretager
generende tel efonopkal d, af tekniske eller andre &rsager ik-
ke har kunnet spores ved hjap af en "fasthol deanordni ng" be-
tjent af offeret, og hvor man har haft konkret m stanke om
hvem der foretager de generende tel ef onopkal d.

Som det frengdr af de statistiske oplysninger foran side 45

er teleoplysning hidtil kun anvendt i beskedent onfang. Det

ma endvi dere antages, at der i det alt overvejende antal til-
fadde har foreligget samtykke eller annodning fra indehaveren
af den onmhandl ede telefon. Dette hamger sammen ned, at indgre-
bet som nawnt nasten udel ukkende er blevet brugt for at afslg-
re folk, der foretager truende og chi kangse tel ef onopri ngnin-
ger. | det onfang politiet har skaffet sig oplysninger omte-
| efonsantaler somled i efterforskningen af andre |ovovertree
del ser, er det hidtil sket i formaf tel efonaflytninger. D sse
er imdertid ret ressourcekravende, saledes at hensynet til
ressourcerne sadter naturlige gramser for indgrebets anvendel -
se. Teleoplysning, d.v.s. oplysning omned hvilke tel efonnunre
et bestent tel efonapparat har vazet sat i forbindel se, kan der-
inod nmed den noderne teknik, somnd forventes taget i brug i
frentiden, gives nmaskinelt og derfor billigt og uden at krawe
ressourcer i form af mandskabstiner. For politiet kunne det

i en del sager - herunder ogsa narkotikasager - vage af betyd-
ning at f& oplyst, ombestente tel efoner, til hvis indehavere
man har mstanke i et sagskonpl eks, bliver sat i forbindel se
med hi nanden. (Se den svenske narkoti kakomm ssions promenori a
nr. 5 af septenmber 1983, s. 53 f og s. 65 ff.). Det kan derfor
t ankes, at indgrebet teleoplysning - ogsd uden abonnentens sam
tykke - i frenmtiden vil tiltrakke sig sterre opneg ksomhed.

2.6.2.4. Brevabning.

Ved brevabning forstar udvalget en midlertidig (kortvarig) og
hemel i g .tilbageholdelse af et brev, en pakke eller en anden
forsendel se, der er overgivet til besgrgel se ved postvasenet
el ler tilsvarende virksonhed, ned henblik pa& &bning af brevet
eller forsendelsen, for at de efterforskende nyndi gheder kan
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gore sig bekendt med indhol det. |ndgrebet nodsvarer det i straf-
felovens 8§ 263, nr. 1, omhandl ede brud pd posthenmel i gheden
mv.

Indgrebet vil normalt blive udfegrt hemmeligt, d.v.s. uden at
af sender og nodtager underrettes. Uanset om underretning und-
tagel sesvis straks finder sted, saledes at indgrebet ikke kan
bet egnes som henmel igt, nmd de for brevabning fastsatte regler
i agttages. Breve under forsendel se bgr nyde en sadan salig
beskyttel se, at politiet ikke ned hjemmel i beslagl aggel ses-
reglerne kan foretage indgrebet, men kun nar betingel serne for
brevabning er opfyldt.

Straffelovens § 263, nr. 1, onfatter kun |ukkede forsendel ser,
men ikke abne brevkort eller tryksager i &bne kuverter. Safrem
nogen med postvasenets bistand ger sig bekendt med indhol det
af sadanne abne forsendel ser, nedens de er i postvasenets ves-
ge, vil der imdlertid foreligge en overtrazlel se af straffelo-
vens § 152, jfr. postlovens (lov nr. 318 af 10. juni 1976) §
12. Derfor né politiets indgreb ogsa over for disse abne for-
sendel ser anses som et straffeprocessuelt tvangsindgreb. Lov-
udkastets regler om bade brevabning og brevstandsning na der-
for onfatte ogsa abne forsendel ser.

Den gad dende regel i retsplejelovens § 786 om brevabni ng om
fatter efter sin ordlyd kun forsendel ser, der befordres med
postvasenet. Lovudkastets § 780, stk. 1, nr. 4, er ikke pad sam
me néde efter sin ordlyd begramset til forsendel ser ned post-
vasenet. Det er dog klart, at sddanne forsendel ser er bestem
nmel sens hovedsigte. | hvilket onfang bestemmel sen skal kunne
anvendes - eventuelt analogt - pa forsendel ser, der foretages
med andre institutioner, f.eks. private pakkepostbureauer, ber
efter udval gets opfattel se overlades til den frentidige rets-
anvendel se under hensyn til udviklingen vedrgrende benyttel -
sen af sadanne befordringsmdler. | det onfang det antages,

at reglerne om brevabning og brevstandsning ogsd skal finde
anvendel se p& forsendel ser ned private pakkeservicefirnmer og
l'ignende, hjenmter |ovudkastets § 786, stk. 1, en pligt for dis-
se firmaer til at nedvirke ved indgrebet.
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Udbri ngning af forsendel ser nmed egne ansatte falder uden for

i ndgrebets onr&de. Politiets tilbagehol delse og &bning af for-
sendel ser under sadan udbringning regul eres af besl agl aggel ses-
reglerne.

Brevabni ng onfatter postpakker uanset indhol det, f.eks. ogsa
post pakker indehol dende indtalte eller indkodede magnet band.
Om sondringen nellem brevibning og telefonaflytning se igvrigt
ovenfor side 57.

ol ysni nger om i ndest &ende pa& postgirokonti ber - pa sanmme mé-
de som opl ysninger om i ndest dende p& bank - og sparekassekonti
- tilvejebringes ved hjap af editionsreglerne, jfr. den gad-
dende retsplejelovs 8§ 785. | retspraksis har man dog anvendt
§ 786, jfr. U 1961.1088.

I ndgrebet kan efter |ovudkastet rettes nod enkelte forsendel-
ser mv. eller mod alle forsendelser til en bestent person el -
ler adressat inden for den frist, der fastsattes af retten,
jfr. lovudkastets § 783, stk. 2.

Efter den gad dende retsplejelovs 88 786 og 791-92 sker den prak-
tiske gennenfarel se af indgreb i posthenmeligheden pa den made,
at forsendel serne til bagehol des af postvesenet og udl everes

til retten, der herefter tager stilling til spergsmélet om be-
sl agl aggel se eller viderebefordring. | udval gets |ovudkast an-
dres denne ordning,- saledes at de forsendel ser, om hvilke der
er afsagt kendel se om brevabning, skal tilbagehol des af post-
vasenet og udleveres til politiet, der forestar den praktiske
gennenf grel se af indgrebet ved abning, fotokopiering og videre-
sendel se mv. Om begrundel sen for andringen henvises til side
69.

2.6.2.5. Brevstandsning.
Ved brevstandsning forstar udvalget det forhold, at et brev

eller en anden forsendel se, der er onfattet af en tilladel se
til brevabning, bliver tilbageholdt, uden at hverken afsender
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eller nodtager bliver underrettet derom Ved denne definition
fast| amges begrebet i overensstenmmel se ned de i praksis fore-
kommende onst andi gheder, idet behov for brevstandsni ng uden

f orudgaende kendel se om brevabning sjatdent vil forekomme. Skul -
le et brev undtagel sesvis pa grund af helt tilfadige onstam-
di gheder vaxe kommet i politiets besiddel se,, f.eks. en forsen-
delse til en tidligere arrestant, nd spergsnél et om &bning og
eventuel tilbagehol del se herefter afgeres efter reglerne om
besl agl aggel se. Det bensrkes herved, at udval get senere vil
gennengd besl agl amgel sesregl erne og herunder tage stilling til,
hvorvidt der bgr gives adgang til besl agl agmgel se uden under-
retning til den, der har radighed over genstanden.

Br evst andsni ng ninder om besl agl amgel se, nen adskiller sig
derfra, ved at brevstandsning - |igesomde gvrige i dette ka-
pitel omhandl ede indgreb - foretages hemmeligt, d.v.s. uden
at parterne i den kommuni kation, hvori der gribes ind, geres
bekendt med indgrebet. Til gengsdd kan brevstandsning efter
udval gets | ovudkast kun finde sted, nadr de saxlige - og i
forhold til betingel serne for beslagl aggel se strengere - be-
tingel ser er opfyldt, ligesomder ved brevstandsning skal
sates en frist for indgrebets varighed.

Brevstandsni ng kan kun ivakssttes ned hensyn til forsendel-
ser af en sadan art, at det er fysisk nuligt at tilbageholde
dem En tilsvarende standsning kan ikke foretages med hensyn
til telefonsantaler eller anden komunikation, der er baret

af el ektroni ske nedi er, saledes at nodtageren opfanger afsen-
derens neddel el se praktisk taget santidig ned afsendel sen.
Derinod kan tel efonsanmtal er og |ignende kommuni kation afbry-
des, séledes at frentidig udveksling af neddel el ser forhindres.
Dette kan tamkes at vage et ngdvendi gt politinessigt skridt
ved starre terroristaktioner, gidseltagningsdramaer og |ignen-
de, nmen kan ikke betragtes som et indgreb i meddel el seshemme-
| i gheden. Om af gramsni ngen nel | em tel ef onafl ytning og brevab-
ning (og dermed brevstandsni ng) henvises til side 57.
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2.6.2.6. Afl ytning af_radi okommuni kat i on.

Anvendel sen af radiosignaler til transport af information er
som bekendt efterhanden meget onfattende. Anvendel sen kan be-
std i radiofoni (radiospredning), d.v.s. rundspredning af
signaler pd frekvenser, hvortil alle kan lytte uden salig
tilladel se, sdsom radio- og TV-udsendel ser. Radiobgl ger benyt-
tes imdlertid ogsd til transport af information fra en afsen-
der til en modtager, uden at denne kommunikation gnskes opfan-
get af andre. Dette er sdledes tilfaldet med forskellige for-
mer for radi okomruni kation, jfr. namere herom bilag 3, side
248. | praksis kan uvedkommende dog ret let aflytte sadan ra-
diokomuni kati on.

Aflytning af disse radiosantaler antages ikke at vae onfat-
tet af straffelovens § 263, jfr. Greve, Unmack Larsen og Lin-
degaard, Straffeloven, Speciel del, 3. udg. s. 292. Derinod

vil aflytning af andres radi okomrunikation uden tilladelse og
vi deregivel se af herved modtagne oplysninger efter onstandig-
hederne kunne vame strafbar efter reglerne i radi okommunika-
tionsloven, jfr. nedenfor.

Loven om radi okommuni kation (lovbekg. nr. 210 af 6. april
1976) bestemmer, at oprettelse og drift af anlag for radi okom
muni kation - bortset fra anlay til modtagning af radiospred-
ning - kraver tilladelse af mnisteren for offentlige arbej-
der. Det er altsd en forudsaning for at kunne aflytte (og
sende) radi okommuni kation, at man har et anlag, der kan bru-
ges hertil, hvilket kraver en salig tilladelse. | tilladel-
ser og i de bekendtgerelser, der regulerer anvendelsen af de
forskellige typer af anlag (bekg. nr. 606 af 23. november 1982
om | andmobi | e radi otjenester mv., bekg. nr. 53 af 15. februar
1971 om amat grradi ostationer, bekg. nr. 213 af 30. maj 1975
om privatradi oanl ag, bekg. nr. 49 af 7. februar 1984 om radio-
stationer i skibe og luftfartgjer og bekg. nr. 521 af 10. ok-
tober 1974 om foranstaltninger til imgdegéelse af ulovlig be-
nyttelse af radioanlag) er fastsat namere bestemmel ser, der
tilsigter at forhindre, at brugere af sadanne anlag aflytter
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uvedkommende santaler. Hvis en bruger alligevel kommer til at
opfange en sadan santale, har han tavshedspligt, jfr. f.eks.
bekg. nr. 606 af 23. novenber 1982 § 7: "Safrent der nodta-
ges anden korrespondance end den, en station har tilladel se
til, md den ikke gengives, neddeles til tredienmand eller be-
nyttes til nogetsomhel st formél. Dens eksistens ma end ikke
rgbes." Se ogsa bekg. nr. 53 af 15. februar 1971 § 9, stk.

2. "Indehaveren af en anatgrradi ostation skal iagttage tavs-
hed ned hensyn til anden korrespondance, der tilfaddigt nod-
tages". (Santaler med al mindelige wal kie-talkies pa de frekven-

ser, der frit kan aflyttes af andre, er dog ikke beskyttede).

Qorettelse og drift af et radioanl ag uden den foreskrevne til-
| adel se eller i strid med de i |oven og bekendtggarel serne in-
dehol dte bestemel ser eller de i en tilladel se indeholdte vil-
kar, herunder overtrealel se af tavshedspligten, er strafbar,
jfr. radi okommuni kationsl ovens 8§ 7 og f.eks. bekg. nr. 606 af
23. novenber 1982 § 16, stk. 2. Derinod er |ovgivningen ikke
til hinder for, at der meddeles politiet tilladelse til opret-
telse og drift af radioanlag til aflytning af andres radi okor-
respondance.

Pa denne baggrund nener udval get ikke, at politiets aflytning
af radi okorrespondance kan anses som et straffeprocessuelt

t vangsi ndgreb, |igesom udval get ikke finder anledning til at
foresl& en regulering af denne aflytning.

Udval get finder endvidere, at spgrgsmilet om hvilke vilkar
der bgr vewe knyttet til en sadan tilladelse til politiet, og
under hvil ke betingelser tilladelse kan gives, bgr henskydes
til neenmere overvejelse nellem de respektive admnistrative
nyndi gheder .

Qm af gramsni ngen nel | em radi okommuni kati on og den tel ekommu-
ni kation, der er onfattet af reglerne omtel efonaflytning, hen-
vises til bers¥ kni ngerne side 58.



69

2.6.3. Konpetence og "periculum in nora" .

For nogle af de ovenfor beskrevne indgreb i neddel el seshemme-
| i gheden er konpetencespegrgsnélet |est allerede i grundl oven.
Ifol ge 8 72 md "undersggel se af breve og andre papirer sant
brud p& post- ,telegraf- og tel efonhemmeligheden. . . . ., hvor
ingen lov hjemer en saegen undtagel se, alene ske efter en
r et skendel se. "

| de gaddende regler i retsplejeloven er konpetencen til at
tradfe bestenmel se omalle indgreb i meddel el seshenmmel i gheden
henlagt til retten. Denne konpetenceordning begr efter udval -
gets opfattel se oprethol des. Qgsa ved tel eopl ysning ber man

- uagtet dette indgreb rummer en nindre grad af integritets-
kramkel se end de gvrige indgreb - krawe retskendel se. Der hen-
vises herved til bensxkningerne ovenfor side 61.

Den praktiske gennenforel se af indgrebene, efter at rettens
kendel se er afsagt, foreslar udvalget i alle tilfadde henlagt
til politiets foranstaltning og ansvar i overensstemel se ned
den ved lov nr. 243 af 8. juni 1978 om andring af retsplejelo-
ven gennenfgrte opgavefordeling nellempolitiet og retten, jfr.
bet amkni ng nr. 622/1971, side 13. Til telefonaflytning og te-

l eoplysning vil telefonsel skabernes medvirken dog vae nadven-
dig, jfr. nedenfor side 124, I|igesom postvasenets medvirken

vil vere ngdvendig til tilbagehol del se af de forsendel ser, der
skal gegres til genstand for brevabning.

Udval gets forslag nedfegrer, at selve den fysiske brevabning
kan gennenfgres af politiet uden rettens medvirken. Den i dag
gad dende regel i retsplejelovens 88 786, stk. 1, og 791, hvor-
efter de af postvasenet til bagehol dte breve skal udleveres til
retten, der ivarksatter selve abningen, er uden vasentlig vae-
di som retsgaranti for borgerne. Ofte indskranker dommerens
medvi rken ved abningen - der jo skal foregd pd en sadan méde,
at brevet kan |ukkes igen og videresendes - sig til passivt

at se til, medens politiets teknikere foretager &bningen, hvor-
efter brevet i de ikke sjadne tilfadde, hvor det er skrevet
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pa et af dommeren ukendt fremmed sprog, nma overl ades politiet
til oversattelse. Den af udval get foresldede regel, hvorved
det overlades politiet at abne al den post, der er onfattet
af en kendel se om brevabning, er endvidere i overensstenmel -
se med reglerne omtel efonafl ytning og anden aflytning, hvor
gramserne for den tilladte aflytning trakkes i kendel sen, hvor-
efter det overlades til politiet at udnytte kendel sen ved
aflytning inden for disse gramser. Man nd& dog i praksis regne
med, at kun enkelte forsendel ser vil have politiets interes-
se, og at kun disse vil blive abnet. Endelig henl edes opnes k-
sonheden pda, at udval get nedenfor side 87 foreslar indfarel-
se af en regel om at sigtedes forsvarer eller en salig be-
ski kket advokat skal have lejlighed til at overvare selve
brevabni ngen. Denne kontrol er fornentlig mere hensigtsnessig
end rettens.

| alle tilfade, hvor konpetencen til at tradfe bestemrel se
om et straffeprocessuelt tvangsindgreb er henlagt til retten,
opstar spergsmalet, omman kan og bgr give politiet en fore-
| gbi g konpetence til at pdbegynde indgrebet i tilfadde, hvor
behovet herfor pludselig opstar, og hvor gjenedet ville for-
spi | des, dersom retskendel se skulle afventes (eller som det
saglvanl i gvis udtrykkes i juridisk sprogbrug, hvis der fore-
ligger "periculumin nmora").

| de gad dende regler om brevabning, telefonaflytning og tele-
opl ysning er der givet politiet en nidlertidig konmpetence, nar
der foreligger "periculumin nora". Reglerne herom er udformet
forskelligt ved de tre indgreb.

Ved brevadbning, jfr. 8§ 786, stk. 2, kan politiet "i patrangen-
de tilfadde" palamge postvasenet at tilbagehol de forsendel ser,
indtil rettens afgerelse foreligger, dog hgjst i tre dage.

Ved telefonaflytning, jfr. & 787, stk. 2 o0g 3, er politiets
forel gbi ge konpetence, nar der foreligger "periculumin nora",
stagkt begramset. Politiet kan kun ivarksatte indgrebet, nar

m stanken angdr visse saligt alvorlige overtraael ser af straf-
felovens kapitler 12 og 13 om forbrydel ser nod statens selv-
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st andi ghed og sikkerhed og nod statsforfatningen og de gver-
ste statsnyndigheder mv., eller nar mstanken igvrigt "ned-
forer fare for menneskers liv eller velfasd eller for betyde-
l'ige sanfundsvagdier". Endvidere skal neddel el se om afl ytnin-
gen indgives til retten samidig ned aflytningens pabegyndel -
se, og aflytningen ma ikke udstrakkes udover 24 tiner, mednin-
dre rettens godkendel se foreligger.

Ved teleoplysning, jfr. 8§ 788, stk. 2, er politiets forel gbi-
ge konpetence al ene begramset af, at der skal foreligge "pa-
tramgende tilfadde", nen der skal |igesom ved telefonaflyt-
ning ske underretning til retten senest ved indgrebets ivagk-
satel se, og det ma ikke udstrakkes udover 24 tiner uden ret-
tens godkendel se.

For sa vidt angar anden aflytning, jfr. & 789, hjener de gad-
dende regler, der blev indsat ved lov nr. 89 af 29. marts 1972,
i kke politiet nogen forel gbig konpetence.

Hel ler ikke ned hensyn til standsning af breve har politiet
nogen adgang til forelghig at ivarksatte indgrebet (bortset
fra det ovenfor ved brevabning nawnte pdlag til postvasenet
om at tilbageholde en forsendelse i indtil 3 dage). Selve sy-
stemet i den gad dende retsplejelovs 88 786 og 792, hvorefter
de af postvasenet til bageholdte brev overgives til retten, der

tager stilling til spgrgsmél et om abning og besl agl aggel se el -
ler eventuelt viderebefordring, nedfgrer, at en "periculumin
nora" - regel har varet uden interesse ved brevstandsning.

Efter udval gets opfattelse kan der ved alle indgreb i nedde-
| el seshemel i gheden opst& situationer,, hvor politiet kan ha-
ve behov for straks at ivearksatte et indgreb uden at skulle
afvente retskendel se. Nar det sikres, at spgrgsnél et om god-
kendel se af indgrebet hurtigt forelagges retten til afgerel-
se, og at denne afggrelse traffes under de samme processuelle
garantier som en forudgaende forel amgel se for retten, synes
der ikke at vare nogen betamkelighed ved at give politiet en
forel gbig kompetence ned hensyn til alle indgrebene, nar der
foreligger "periculumin nora". Bortses fra brevstandsning,
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jfr. nedenfor, er der efter udval gets opfattelse heller in-
gen grund til at udforne "periculumin nora" - reglerne for-
skelligt ved de forskellige indgreb. QOgsa retstekni ske hensyn
tilsiger en forenkling af retsplejeloven pa dette punkt.

Derfor foreslar udval get, at der udfornes en fales "pericu-
lumin nora" - regel for alle indgrebene, jfr. lovudkastets

§ 783, stk. 3. Ifglge den foresl dede regel er betingel serne
for indgrebets iverksattel se de same, hvadenten indgrebet be-
sluttes af retten eller forelghigt af politiet. |fgalge |ovud-
kastet skal politiet, nadr indgrebet har vazet ivarksat uden
ret skendel se, snarest muligt og senest inden 24 tiner fra i-
vaa ksattel sen forel agge sagen for retten til afgerel se. Ret-
tens afgerelse - der ikke er bundet til at skulle foreligge
inden udl gbet af de 24 timer - skal angd bade spgrgsnélet, om
beti ngel serne var opfyldt ved indgrebets ivarksattel se, og
spergsnél et om i ndgrebets eventuell e oprethol del se. Det fore-
slds endelig, at den i dag for telefonaflytning og teleoplys-
ning get dende regel, hvorefter retten afgiver indberetning til
justitsmnisteriet, hvis det ved den efterfgl gende kontrol kon-
stateres, at betingelserne for indgrebets foretagel se ikke var
til stede, udvides til at gadde for alle indgreb i meddel el ses-
henmel i gheden. Herved gives der justitsministeriet nmulighed
for disciplina eller anden indgriben. Endvidere sikres det,
at oplysning omonfanget af fejlagtig anvendel se af indgrebe-
ne sames og er tilgangelig.

For sa vidt angar brevstandsning, der jo begrebsmessigt fal-
ger efter en brevabning, der krawer rettens kendel se, foreslas
der i lovudkastets & 790 en salig "periculumin nora" - re-
gel, hvorefter politiet som hovedregel snarest muligt skal vi-
derebefordre breve og andre forsendel ser, der har vazet til-
bagehol dt og eventuelt abnede. Hvis politiet gnsker at stand-
se viderebefordringen, skal politiet indgive begaxing herom
inden 48 timer efter tilbagehol del sens oprindelige ivarksad-
tel se. Hvis begaxing om brevstandsning ikke indgives til ret-
ten, skal brevet altsd veze videresendt inden 48 tinmer. Nar
fristen foreslas sat til dette tidsrum (og ikke 24 timer),
skyl des det, at politiet skal kunne nd: 1) at fa brevet over-
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givet fra postvasenet, 2) at |lase og evt. kopiere det 3) at
oversate det, hvis det er skrevet pa fremmed sprog, 4) at
tage stilling til om standsning ber finde sted og 5 i benagy-
tende fald at |ukke det, s& indgrebet ikke kan ses, og deref-
ter videresende det.

2.6.4. Formregler m.v.

2.6.4.1. Retskendelsen og dens form

De gat dende regler i retsplejeloven omindgreb i neddel el ses-
hemrel i gheden foreskriver, at rettens afgerelse tradfes ved
kendel se. Dette fornkrav ber efter udval gets opfattel se opret-
hol des .

Det folger af retsplejelovens § 218, at kendel ser skal begrun-
des. For sd vidt angar kendel ser om varetagtsfangsling er be-
grundel seskravet bl evet uddybet ved reglen i § 764, stk. 4,
der foreskriver, at retten i kendel sen skal anfgre "de konkre-
te onstandi gheder i sagen, hvorpa det stgttes, at betingel ser-
ne for varetamtsfamgsling er opfyldt". QOm baggrunden for den-
ne regel henvises til betamkning nr. 728/1974 s. 41 ff. Eter
udval gets opfattel se bar den praxisering af begrundel seskra-
vet, somer udtrykt i 8§ 764, stk. 4, finde anvendel se ved al -
| e kendel ser om straffeprocessuel | e tvangsi ndgreb, og udval -
get foresldr derfor en tilsvarende regel i |ovudkastets § 783,
stk. 1.

Santidig finder udvalget anledning til at understrege det gns-
kelige i, at retsplejelovens begrundel seskrav overhol des i
praksis. De benskninger om veedien af korrekte og fyl destgoe-
rende begrundel ser i kendel serne, som udval get frenkom ned i
bet amkni ngen om anhol del se og varetamt, 1974, s. 42, kan udval -
get fortsat fuldtud tilslutte sig.

Ved indgreb i meddel el seshenmel i gheden foresl & udval get yder-
ligere, at indgrebet bliver specificeret i kendel sen ved an-
givelse af "de telefonnunre, lokaliteter, adressater eller
forsendel ser, somindgrebet angar", jfr. |ovudkastets § 783,
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stk. 1. Herved sikres, at den benyndi gel se, som kendel sen gi -
ver politiet, far en prexis afgramsning. Angivelsen af f.eks.

i hvilke lokaliteter en rumaflytning (anden aflytning) m fin-
de sted kan dog godt ske med en vis flexibilitet. Hvis poli-
tiet saledes gnsker at aflytte de santaler, som en m stankt
nar kot i kahandl er vil fgre pd et bestenmt hotel, mi det f.eks.
vage tilstrakkeligt i kendelsen at benyndige politiet til af-

lytning "i det vewelse pd hotel PP, hvor personen NN vil ind-

|l ogere sig" uden pa forhand at angive vexel sets nunmer.

Udval get foreslar, at der - ligesom retsplejelovens § 766 om
varetegtsfengsling - indfgres en udtrykkelig regel om ongearel -
se af kendelser om indgreb i meddel el seshemrel i gheden, jfr.

| ovudkastets 8§ 783, stk. 1, sidste punktum

Ongar el sesadgangen er ikke betinget af,, at der foreligger nye
opl ysninger. Omggrel se kan kun ske ned virkning for frentiden.

Den del af et indgreb, somer foretaget i overensstemmel se ned
en retskendel se, kan ikke ggres uhjenl et ved onggrel se af ken-
del sen.

Ret smpder nmed henblik p& indgreb i meddel el seshemmel i gheden

vil som altovervejende hovedregel skulle afholdes for | ukkede
dgre af hensyn til sagens oplysning, jfr. retsplejelovens §
29, stk. 4, nr. 2. For at undgd at skulle tradfe konkret afgg-
relse herom i hvert enkelt tilfadde kunne man tamke sig at ind-
fore en generel regel herom Da tilsvarende synspunkter kunne
gores gad dende ved andre efterforskningsm dler, har udval get
dog udskudt spergsmilet til senere behandling i mere generel
samenhang.

2.6.4.2. Tidsfrister.

Ret spl ej el ovens regler om tel efonaflytning, teleoplysning og
anden aflytning (88 787-789) bestemmer, at der i kendel sen
skal fastsattes et tidsrum inden for hvilket indgrebet nma
finde sted. Denne regel foreslar udval get opretholdt og udvi-
det til ogsad at gadde for brevabning og brevstandsning.
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For s& vidt angar brevabning har indfegrelse af en tidsfrist
sammenhang nmed den onstrukturering af indgrebet, som udval get
foreslar, jfr. foran side 65.

For sd vidt angar brevstandsning nedfgrer reglen om tidsfrist,
at brevet skal viderebefordres ved fristens udl gb. @hskes en
per manent til bagehol del se af brevet, né reglerne om besl agl aa-
gel se anvendes.

Udval get har overvejet, omder bgr fastsattes en maksimal |ang-
de for det tidsrum som ved en kendel se kan fastssttes for et

i ndgreb. Ved retsplejelovens § 767, stk. 1, er fristen ved ken-
del ser om var et agt sfamgsl i ng nmaksi meret til 4 uger. Udval get
finder det ikke hensigtsnessigt at fastsst¢te en maksimal tids-
frist for kendel ser omindgreb i neddel el seshemmel i gheden. Er-
faringen viser, at der ofte kan ga ret lang tid, inden en te-

I efonafl ytning eller en kendel se om til bagehol del se og &bni ng
af bestemte breve giver resultat. En maksimunsfrist kunne der-
for noppe fastsates kortere end 2 méneder. En maksi nunsfri st
af denne lamgde kan imdlertid befrygtes at ville blive til

en standardfrist, hvilket i en del tilfatde kunne vaxe uhel -

di gt .

Endelig foresl &s det i |ovudkastet, at fristen skal kunne for-
| anges, nen at dette kun kan ske i formaf en ny kendel se.

2.6.4.3. Advokat beski kkel se.

Indgreb i neddel el seshenmel i gheden foretages ofte pa et tids-
punkt, hvor der endnu ikke er klarhed over, hvilken eller hvil-
ke personer der kan m stamkes for den | ovovertrazel se, der dan-
ner grundlag for sigtelsen. Qysd i tilfadde, hvor nistanken

er knyttet til en eller flere bestente personer, vil sagen som
regel veare pa et sa indledende stadium at de paga dende endnu
i kke er blevet sigtede, og at der ikke er sket forsvarer beskik-
kel se. Selv hvis forsvarer er beskikket, kan forsvareren vae
udel ukket fra at deltage i. rettens behandling af en begazing
omindgreb i meddel el seshemel i gheden, jfr. retsplejelovens

§ 748, stk. 2, 3. punktum
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Resultatet er, at det i praksis er uhyre sjaldent, at rettens
behandl i ng af begaginger om indgreb i meddel el seshemmel i ghe-
den sker under nedvirken af en forsvarer. Dette medfgrer, at
der ikke for retten finder nogen kontradiktorisk forhandling
sted, men at sagen bliver forelagt retten alene af anklagemyn-
di gheden. Det nedfegrer ogsd, at appel af rettens afgerelse er
udel ukket, hvis retten imgdekommer politiets begaxing, idet

der ikke er nogen til at ivezksate en sadan appel.
Pa denne baggrund har udval get overvejet, om der - som fore-
sldet i debatten, jfr. foran side 49 ff - begr indfgres en form

for advokat beski kkel se for den eller dem som et indgreb i
meddel el seshemmel i gheden retter sig inod.

En sadan advokatordning vil naturligvis vaxe forbundet ned vis-
se udgifter. Udvalget er ikke i stand til at sige noget prea
cist om stgrrelsen heraf. De i afsnit 2.4. givne statistiske
oplysninger viser imdlertid, at den nuvarende anvendel se af

i ndgreb i neddel el seshemmel i gheden er af s& begranset onfang,
at udgifterne til advokatordningen vil vare beskedne og nappe
milelige i forbindelse nmed de saml ede udgifter til forsvarer-
og advokatbistand i straffesager.

Advokat or dni ngen kan ogsad betyde en forggel se af arbejdsbyr-
den for domstol ene og politi/anklagemyndi ghed, uanset om de
beski kkede advokater - |igesom i andre sagstyper, hvor de ik-
ke har mulighed for at forhandle ned deres klient, f.eks.hvor
advokat er er beski kkede for bgrn i faderskabssager, for bor-
tebl evne personer eller for personer, der mangler fornuftens
brug - vil udgve deres hverv ved behandlingen af spgrgsmédl om

indgreb i meddel el seshemmel i gheden p& en sadan realistisk og
sanfundsnmessi gt set rinelig made, at f.eks. nundtlig forhand-
ling kun bliver begaxet i konplicerede sager, og appel kun fo-
retaget i tilfadde, hvor der er reel tvivl om udfaldet.

Udval gets flertal (Dalgas Rasmussen, El mer, Ove Hansen, Gamel -

toft-Hansen og Kirk-Serensen) finder dog, at de retsplejemes-
sige fordele, der er forbundet med advokatbeski kkel se i de om
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handl ede sager, er sa tungtvejende, at hensynet til udgifterne
og ul ejligheden ved en advokatordning ikke begr vaze til hinder
for indfgrelsen heraf.

Udval gets flertal |agger ved anbefalingen af indfarelsen af
en advokatordning vegt pa, at indgreb i neddel el seshemmel i g-
heden er sa alvorlige indgreb, at de kun ber tillades efter
grundig overvejelse i retten, hvorunder argumenterne bade for
og imod indgrebets foretagel se er blevet frenmhawet.

Flertall et |agger ogsa vagt pa, at anvendel sen af indgreb i
nmeddel el seshenmel i gheden i de senere ar har vezet staxkt sti-
gende, jfr. foran side 48, og at den frentidi ge tekniske ud-
vikling, der vil gere indgrebene bade lettere og mndre res-
sour cekraavende end i dag, vil kunne nedfgre en yderligere stig-
ning. En advokat beski kkel sesordning md antages allerede i kraft
af sin eksistens at ville virke somen faktisk brense pa en
udvikling i retning af overhandtagende aflytninger i krimna-
litetsbekanpel sens interesse.

Hertil kommer, at de onhandl ede indgreb foretages hemmeli gt

og altsd uden nulighed for, at de personer, som indgrebene ram
mer, efter ivarksattelsen kan protestere og herunder forel ay-
ge deres synspunkter for retten. Herved adskiller sager om ind-
greb i meddel el seshemel i gheden sig fra andre afgerel ser inden
for strafferetsplejen, hvor retten uden kontradiktorisk behand-
ling tager stilling til en begaing fra politiet, saledes f.eks.
fra afgerel ser om anhol del sesbesl utninger i nedfegr af retspleje-
lovens § 755, stk. 5, og afgerel ser omransagning, jfr. § 797.
Der er derfor saligt behov for advokatbeski kkel se ved indgreb

i meddel el seshenmel i gheden.

Endelig er det for flertallet et afgerende hensyn, at en advo-
katordni ng sikrer mulighed for, at byretternes afggrelser kan
i ndbringes for hgjere instans.

Flertallet er opnegksom pd, at der ved inddragel sen af beskik-
kede advokater som en ny persongruppe ved behandlingen af de om
handl ede spegrgsnmél - der efter sagens natur ma ske hemmeligt -



78

sker en vis forggelse af risikoen for utilsigtet "udsivning"
af oplysninger. Denne risiko vil dog efter flertallets opfat-
telse i hvert fald i en del af sagerne vare af sa ringe vegt,
at den ikke generelt begr stille sig hindrende i vejen for ind-
forel sen af en advokatordning. Med hensyn til spgrgsmélet, i
hvi | ket onfang ul enperne bgr nedfgre, at visse typer af sager
unddrages fra advokatordni ngen, henvises til bensskningerne
nedenfor side 84 ff.

To nmedl emmer af udval get (Bakgard og Hjorth) er principielt
bet ankel i ge ved en ordning med advokat beski kkel se og fi nder,
at en eventuel regel heromi hvert fald bgr indehol de undtagel -
ser vedrgrende visse typer af sager, jfr. nedenfor. Disse ned-
lemrer finder ikke, at der er oplyst sadanne uhel dige onstan-
di gheder i forbindelse med den hidtidige praksis ved afggrel-
se af sager om tel efonaflytning, anden aflytning etc., at der
er anledning til at indfgre et nyt, bekosteligt og besvaligt
retsinstitut i form af advokatbeski kkel se i disse sager. Den
garanti, der efter den gad dende ordning ligger i, at indgrebe-
ne krawer retskendelse, md vee tilstrakkelig til at sikre en
lovlig og rimelig anvendel se af indgrebene. Der er ingen grund

til at tro, at domstol ene ikke foretager en tilstrakkelig grun-
dig og omhyggelig provelse af politiets begaringer. Retten vir-
ker i mangfol dige andre situationer - bade i straffe- og civil-
processen sant ved behandling af skifte-, foged- og tinglys-

ni ngssager - som et kontrolorgan, der far forelagt en begexing,
som den tager stilling til uden nogen egentlig kontradiktorisk
forhandl i ng.

Endvi dere fremhaver disse medl emmer, at advokaters nedvirken
i sa&danne sager vil kunne medfgre en uheldig forsinkel se af
sagen og belastning af retssystemet. Som nedenfor anfert forud-
sadtes advokaten ikke at mitte sadte sig i forbindelse nmed den
person, det pagad dende indgreb skal rette sig inod. For at gar-
dere sig inod eventuel senere kritik fra sin "klient" eller
dennes forsvarer, safrent sagen resulterer i en tiltale, eller
sadfrenm "klienten" i g@vrige senere, f.eks. ved den i udval gets
| ovudkast 8§ 788 foreskrevne underretning, mitte blive gjort
bekendt ned indgrebet, vil advokaten kunne fgle forpligtelse
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til at fremsatte protest og eventuelt at appellere en meddelt
tilladelse til et indgreb ogsd i tilfadde, hvor der kun er rin-
ge udsigt til et positivt resultat herat. | sadanne tilfadde
vil der ikke ved advokatens indsats blive skabt en gget rets-

si kkerhed, der sta&r i blot nogenlunde rineligt forhold til den
derved forarsagede forsinkel se af sagen og yderligere bel ast-
ning af det i forvejen hardt pressede retssystem

Hertil kommer, at en ordning med advokat beski kkel se undertiden
vil vare sardeles uheldig. Isa for sa vidt angar telefonaf-
lytning og anden aflytning vil reglen efter mndretallets op-
fattel se nedfgre en betankelig faktisk begramsning i politiets
ef t erf orskni ngsnul i gheder af sardeles alvorlig krimnalitet,
specielt narkotikakrimnalitet. Ikke blot for de sager, der
efterforskes af politiets efterretningstjeneste, nmen ogsd for
nar kot i kasager er det af afgerende betydning, at politiets ef-
terforskni ngsskridt kan hol des sd hemmelige somnuligt. Netop
disse krinmnalitetsonrader er karakteriserede ved, at ingen

af de personer, som sidder inde med en konkret viden, i almn-
delighed er tilbgjelige til at bista politiet i efterforsk-

ni ngen, snarere tvagtinod, Politiet ma derfor i de fleste til-
fatde basere sig pa de opl ysninger, som kan skaffes gennem en
"aktiv" efterforskning. Samidig nma det fremhawes, at disse

| ovovertrazlel ser praktisk taget altid involverer flere perso-
ner, og at gerningsmendene arbejder saxdel es professionelt.

Di sse | ovovertragel ser finder oftest sted over lange tidsrum
og politiets efterforskning retter sig derfor typisk nod en
virksonhed, som stadig foregar. Efterforskningen vil ofte vee
re langvarig og basere sig pa en ngjsomelig indsaming af op-
lysninger, hvori aflytning indgar som et enkelt m ddel blandt
flere. | mange tilfadde vil en aflytning ikke um ddel bart fare
til en sag, der kan gennenfgres til tiltale.

Ale disse nonenter gegr det ngdvendi gt at behandle politiets
efterforskning med sa megen diskretion som overhovedet nuligt.
Inden for politiets egne rakker ger disse hensyn sig ogsa gad -
dende bl.a. pa den made, at personalet er salig udvalgt, og
at kendskabet til de saxlige efterforskningsskridt hol des hos
en sa snawer personkreds som muligt.
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Endvi dere md nan vaze opmex ksom pa, at der pa efterretnings-
onmrddet og i den nmere organi serede narkotikakrininalitet hos

| ovovertrazlerne er en interesse i - og kapacitet til - i |angt
hgjere grad end pa de fleste andre krininalitetsonrader direk-
te at sgge oplysninger ompolitiets efterforskning bl.a. ved
at dyrke personlige kontakter, hvor som helst det er nuligt.
Enhver mulighed for at lagge politiets arbejde hindringer i
vejen vil blive sggt udnyttet til egen fordel.

Efter mndretallets opfattelse vil det i mange sager betyde

en klar svakkel se af efterforskningens effektivitet, hvis for-
sl aget om advokat beski kkel se gennenfgres. |kke alene vil en
advokat fa& kendskab til aflytningens etablering, nen han vil
ogsa | gbende kunne fglge resultaterne deraf. R sikoen for, at
opl ysningerne "siver ud", gges ned antallet af personer, der
kender henmel i gheden. Selv omnan ville se bort fra den risi-
ko, der ligger i de givetvis fa& illoyale advokater, ma det er-
kendes, at enhver uforvarende kan komme til at rgbe fortroli-
ge oplysninger. Miligheden for bagefter at fastsld, hvor en
"udsivning" har fundet sted, forringes betydeligt jo flere nu-
lige kilder, der findes, hvilket ogsa inden for politiets egne
rakker vil tendere inmod en nmindre ansvarsbevidst ongang med
fortrolige oplysninger. | adskillige tilfatde md man forudse,
at politiet md overveje at afstd fra at sgge gennenfaert en i
egvrigt rimelig og vel begrundet aflytning pd grund af udsivnings-
risikoen.

Mndretallet er naturligvis enig i det grundsynspunkt, at rets-
si kker hedsmessi ge hensyn md spille en ganske afgerende rolle
ved vurderingen af, hvilke betingel ser der skal opstilles for
at tillade et indgreb i neddel el seshemrel i gheden. Inidlertid
synes intet vasentligt vundet i den henseende ved forslaget

om advokat beski kkel se, som pa den anden side vil nodvirke den
gnskede styrkel se af indsatsen over for handel med narkotika,
jfr. udval gets komm ssorium

Udval get har herefter overvejet den principielle udforming
af en advokat or dni ng.
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Somontalt nanere i betamkningens bilag 1, side 232, har der
i Sverige i 1975 varet frensat forslag onudgegni ng af et an-
tal "gode nman", der skulle have adgang til at ytre sig over
for retten i sager om tel efonaflytning og her varetage inte-
ressen hos de personer, hvis integritet ville blive bergrt af
aflytningen, sam til at appellere rettens kendel se. Fordel en
ved en sadan "god man" - ordning frenfor en advokat beski kkel -
se skulle vere, at antallet af "gode nan" skulle kunne gores
stagkt begramset, saledes at risikoen for indiskretioner og
"udsivning" ville blive mnineret. Forslaget omen "god nan"
ordning er ikke gennenfgrt i Sverige.

Udval get har overvejet indfgrelsen af en tilsvarende ordning

i Danmark, saledes at der af kredsen af beneficerede advoka-
ter antages et mindre antal til at nedvirke i sager om indgreb
i meddel el seshemmel i gheden. Udval get kan imdlertid ikke anbe-
fale en sadan ordning, der er forbundet ned vanskeligheder af
flere forskellige arter: Der knytter sig fra advokatside prin-
cipielle betankeligheder til at afgramse en salig gruppe af
beneficerede advokater, til hvem der kreaves en kvalificeret
tillid, fra de ovrige. Det benmskes herved, at den seligt ud-
pegede gruppe af advokater nétte vare ret stor for at kunne
betjene alle landets byretter. Hertil kommer, at de saxlige
advokater ville f& et indgdende kendskab til stgrre sagskom
pl ekser, hvilket i hvert fald i nogle sager ville udgere en

si kker hedsri si ko. Endelig ville ordningen nuligvis ikke i of-
fentlighedens gjne indeholde tilstrakkelige garantier, idet

de salige advokater néske kunne opfattes nmere som "gidsler"
end som garanter.

Udval get vil derfor anbefale, at en advokatordni ng sgges gen-
nenfgrt p& den made, at der af hele kredsen af beneficerede
advokater ved den pagat dende domstol udpeges en advokat for

den eller dem over for hvem indgrebet begaxes foretaget. Der
skal kun beski kkes én advokat i hver sag, selvom indgrebet vil
ramme flere personer. Advokaten skal varetage interesserne ikke
blot hos den eller de mistankte, nen ogsa hos indehaverne af

de telefoner eller lokaler mv., der aflyttes, sant hos alle
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de personer, der nere eller mndre tilfaddigt kommer til at
udtale sig igennemen telefon, der aflyttes, eller som pad anden
made bliver bergrt af indgrebet. | de sjadne tilfadde, hvor

en forsvarer for en sigtet medvirker ved behandling af politiets
begaring, nmd den salige advokat naturligvis overlade til
forsvareren at varetage sigtedes interesser.

Med hensyn til den naenere udformming af advokatordni ngen fore-
sl &r udval get, at de for beski kkede forsvarere gat dende regler
i vidt onfang overfgres til den ved indgreb i neddel el seshem
mel i gheden beski kkede advokat. Dette gatder saledes alle reg-
lerne i retsplejelovens kapitel 66, i det onfang de er anvende-
lige pa den beski kkede advokat. Det samme gatder bestemmel sen

i 8 746, stk. 1, omrettens afgerel se af tvistigheder omfor-
svarerens befgjel ser, herunder om begaginger fra forsvareren
om foretagel se af yderligere efterforskningsskridt. Endvidere
foresl 8s bestemmel serne i kapitlerne 91 og 92 om sagsonkost ni n-
ger og rettergangsbgder overfert pa den beski kkede advokat.

P4 nogle punkter foreslas reglerne om den beski kkede advokat
derinod udformet pa en made, der afviger fra reglerne om be-
ski kkede forsvarere. Udval get foreslar saledes, at bestemel -
serne om underretning til advokaten om retsnwder, om advoka-
tens adgang til at overvage disse og til at gere sig bekendt
med politiets materiale i sagen ggres ubetinget, saledes at
undt agel sesreglerne i retsplejelovens 88 745, stk. 4, 1. led
og 748, stk. 2, 2. punktum om beski kkede forsvarere ikke over-
fores pd den saligt beski kkede advokat. Herved sikres den be-
ski kkede advokat adgang til at gere sin indflydel se gat dende

i alle sager, hvor advokat beski kkel se efter |ovudkastets § 784
finder sted.

Pa den anden side tilsiger indgrebets hemmelige karakter, at
man sgger at sikre, at de oplysninger om sagen, som den beski k-
kede advokat nodtager, ikke ved en fejltagel se kommer til
uvedkonmendes kundskab. Derfor foreslar udval get, at den for
beski kkede forsvarere i § 745, stk. 1, 2. punktum ga dende
regel nodificeres, séledes at politiet nmed hensyn til nateria-
le af salig fortrolig karakter far adgang til at undl ade at
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udl evere genpart til advokaten.

Hensynet til at sikre hemmelighol del se af oplysninger i sagen
ligger ogsd bag udval gets forslag om at det i |oven generelt
fastsates, at den beskikkede advokat ikke md videregive de
nmodt agne oplysninger til andre, og at han ikke mi sate sig

i forbindelse med den, over for hvem indgrebet er begazet fore-
taget. Denne regel vil forhindre advokaten i at sadte sig i
forbindel se savel nmed den eller de mistamkte personer som ned

i ndehaveren af den omhandl ede telefon eller den, der har radig-
hed over det omhandl ede | okale. Efter den foresldede regel er
det ikke pakrawvet i det enkelte tilfadde at give den beskikke-
de advokat palag i nedfgr af § 745, stk. 4, sidste |led.

Di skretionshensyn begrunder ogsd&, at udval get foreslar en be-
stemmel se om at den beski kkede advokat ikke kan give made ved
anden advokat eller ved fuldmegtig. Hvis den beski kkede advo-
kat skulle vae forhindret i at give mgde f.eks. under et rets-
mgde til behandling af en begaxing om forlangel se af indgre-
bet, vil der eventuelt kunne beski kkes en anden advokat med
henblik pa dette retsmgde. | sad fald mi de to advokater natur-
ligvis kunne drefte sagen indbyrdes.

Som ovenfor nawnt vil der pa det tidspunkt,, hvor der bliver
spergsmal om indgreb i meddel el seshenmel i gheden, sjad dent vae
beski kket forsvarer for den eller de mistankte. Nar forsvarer-
beski kkel se senere bliver aktuel, vil det ikke sjaddent vare
praktisk at lade den tidligere saxligt beskikkede advokat, der
kender sagen, varetage hvervet som beskikket forsvarer. Under-
tiden vil dette imdlertid stede pad principielle eller konkre-
te betankeligheder, enten fordi de interesser, som den pagad -
dende har varetaget som saxligt beskikket advokat, adskiller
sig fra de interesser, som forsvareren specielt skal vareta-
ge, eller fordi den paga dende som saxligt beskikket advokat,
for hvemreglerne i retsplejelovens 88 745, stk. 4, 1. led og
748, stk. 2, 2. punktum ikke gad der, jfr. ovenfor, er blevet
bekendt med opl ysninger, som det er betamkeligt, at forsvarer-
en er bekendt med. Derfor foreslar udval get, at der gives ret-
ten adgang til at tradffe bestemmelse om at den beski kkede ad-
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vokat ikke senere under sagen kan virke som forsvarer for no-
gen sigtet. Begaxing om at retten tradfer sadan bestenmmel se
vil kunne frensates af ankl agenyndi gheden.

Er der i forvejen beskikket en forsvarer for den sigtede, vil
den paga dende ikke kunne beski kkes som advokat i nedfer af
| ovudkastets § 784.

Endelig har udval get drgftet, om advokatordni ngen bgr gennem
fores undtagel sesfrit i alle sager, hvor der foretages indgreb
i meddel el seshenmel i gheden, eller omder er anledning til at
goer e undt agel ser.

Der er i udvalget enighed om at der ikke er grund til at gere
forskel nellem de forskellige typer af indgreb. Selvomtele-
opl ysning nd anses som nindre byrdefuld end de @vrige indgreb,
tal er retstekni ske hensyn for en ensartet regel. Hertil kommrer,
at de tilfadde, hvor abonnenten selv tillader foranstaltnin-
gen, hol des uden for indgrebet. Endelig |agger udval get vamt
pa de synspunkter, der er refereret side 63 i forbindelse ned
den nagnere beskrivel se af indgrebet teleoplysning.

Derinod har udval get ikke kunnet opnd enighed om hvorvidt der
nmed hensyn til specielle sagstyper, hvor behovet for hemmeli g-
hol del se er saligt stort, ber geres undtagel se fra advokat-
or dni ngen.

To medl enmer af udval get (Ganmel t of t - Hansen og Ove Hansen) an-
ser advokat beski kkel se og derned kontradi ktori sk behandling

af sagerne og appel adgang for at veze en sa grundl aggende rets-
garanti, at man kun i kraft af denne garantis tilstedevaxel se
kan akceptere politiets anvendel se af de onhandl ede indgreb

i neddel el seshemmel i gheden. Derfor bgr der ikke geres undta-
gel ser fra advokatordni ngen. Disse to medl emrer |agger herved
salig vagt pd indgrebenes hemmel i ge karakter, og pa at den
tekni ske udvikling ma antages at kunne nedfere en kraftig for-
ggel se af indgrebenes antal og onfang, jfr. nanere det oven-
for side 53 anfegrte. Endelig |agger disse medl ermer vegt pa,
at de sagstyper, hvor der efter de gvrige nedl emmers opfattel -
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se kunne vaze tale om at ggre undtagel se, er sager af sa&lig
tvivlsom kontroversiel, langvarig eller konpleks art, hvor
behovet for en grundig og alsidig belysning for retten - og
eventuel forelaggel se for hgjere ret - er sarlig stort, hvilket
netop i disse sager taler for advokatbeskikkel se. Disse ned-

| ermer anbefal er derfor den side 224 gengivne formulering af

| ovudkastets § 784.

Finder man, at hensynet til fremmede magter eller statens sik-
kerhed ma fere til en fravigelse fra hovedregl en om advokat be-
ski kkel se, jfr. nedenfor, anbefaler disse nedl etmer, at man
ved at indfgje ordet "undtagel sesvis" tilkendegiver, at advo-
kat beski kkel se kun ma afskazes efter en konkret vurdering af,
hvorvi dt udel ukkel sen af denne retsgaranti er pakrawet i den
enkelte sag, jfr. herved den nuvaxende udformming af retspleje-
| ovens 88 745 og 748.

Tre medl ermer af udval get (Dal gas Rasnussen, B nmer og Kirk-
Sgrensen) kan som udgangspunkt tiltrasle de af Ganmel t of t - Han-
sen og Ove Hansen anfgrte betragtninger, nen mener dog, at hen-
synet til statens forhold til fremede nagter eller til statens
si kkerhed kan gere det pakrawet at fravige advokat beski kkel -
sesordni ngen. Sager, der behandles af politiets efterretnings-
tjeneste, vil i en del tilfadde vege af sa¥egen karakter og
krawe diskretion i et onfang, der slet ikke kan sammenlignes
med det al mindelige hensyn til at undgd udsivning af oplysnin-
ger i andre straffesager. At disse salige hensyn geor sig gad -
dende i alvorlige sager om statens sikkerhed er klart. Men ogsa
i andre af efterretningstjenestens sager, hvori medl enmer af
udenl andske reprasentati oner kan vaze indbl andede som m st ank-
te, og hvor sagerne i mange tilfatde ikke munder ud i en straf-
fesag, nen i et diplonatisk skridt, er det af hensyn til op-
rethol del sen af fortsatte venskabelige forhold til fremrede

| ande absol ut pakrawet, at der iagttages ful dstamdig tavshed
om det ved undersggel serne konstaterede. D sse sager behand-
les i dag med overordentlig diskretion inden for savel poli-
tiet som donstol ene, hvor sa fa personer somnuligt geres be-
kendt ned deres eksistens og indhold. Undertiden kan det vee
re en forudsaning for den danske efterretningstjenestes nod-
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tagel se af oplysninger fra udlandet - oplysninger der kan vee
re ngdvendige i efterforskningen af forbrydel ser nmod statens
sel vst amdi ghed og sikkerhed - at efterretningstjenesten kan

garantere en sadan diskretion. Alle disse hensyn ger, at det
for sager af den onhandl ede saxegne karakter - trods de pro-
cessuel l e fordel e, som advokat beski kkel se er forbundet ned -
er betankeligt, ja udelukket, at inddrage en ny personkreds,
de beneficerede advokater, i sagernes behandl i ng.

D sse saegne hensyn ger sig derinod ikke gatdende i al m nde-
lige straffesager, selvom efterforskningsnessige hensyn ogsa

i disse sager - navnlig hvor de er langvarige og bestar i op-
trawling af en stegrre krimnel bande, f.eks. en gruppe narko-
ti kahandl ere - ger det @nskeligt at undgd udsivning af oplys-
ninger. Hertil konmmer, at der i disse |langvarige og ofte tvivl-
somme krimnelle sager er serligt behov for advokatbeski kkel -
se. Det vil ogsd kunne vaze vanskeligt for retten pd sagens

i ndl edende stadium at g& inod politiets begaeing om fravigel se
fra advokat ordni ngen, hvis der abnes adgang til sadan fravigel-
se i almndelige straffesager, selvomdet i loven matte blive
fastsat, at fravigel se kun nmd ske "undtagel sesvis".

Som fal ge heraf foreslar de nawnte nmedl enmer af udval get, at
der med hensyn til advokat beski kkel se ggres undtagelse i til-
fad de, hvor hensynet til fremmede magter eller statens sikker-
hed ger det pakrawet, nen ikke i andre tilfadde, jfr. |ovud-
kastets & 784, som denne bestenmel se er formuleret nedenfor

si de 199.

To nedl enmer af udval get (Bakgard og Horth) tiltraser, at ad-
vokat ordni ngen - hvis |ovgivningsnmagten finder en sadan ngdven-
dig - ikke beor onfatte tilfeatde, hvor hensynet til fremmede
magter og statens sikkerhed ger det pakrawet at fravige ordnin-
gen. Herudover nener de, at ordningen tillige begr fraviges i
tilfat de, hvor sagens opklaring undtagel sesvis ger det pakrae
vet. De nante udval gsnedl emmer har herved navnlig onfattende
nar kot i kasager med nange invol verede personer og internationa-
le forgreninger for gje. | disse sager kan efterforskningen

- for at sikre at man fé&r tilstrakkelige opl ysninger om hoved-
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nmendene - ofte vere langvarig. Det er en absolut forudsatning
for efterforskningens hel dige gennenfgrel se, at intet slipper

ud ompolitiets undersggelser. | disse tilfatde kan det vaze
farligt at inddrage en yderligere persongruppe - advokater -
i undersggel serne. Man ma herved tillige tage i betragtning,

at den onhandl ede form for krimnalitet drives af organisatio-
ner pa professionelt plan, der ofte arbejder bevidst pa at skaf-
fe sig oplysninger omog at lagge hindringer i vejen for poli-
tiets undersggel ser.

Derfor foreslar disse nedl emer af udval get, at |ovudkastets
§ 784 udfornmes som angi vet nedenfor side 224.

2.6.4.4. Qvervaeel se af brevabning.

Retspl ej el ovens § 791 foreskriver, at den ferste abning af bre-
ve mv., der er tilbageholdt af postvasenet, jfr. 8§ 786, skal
ivaeksattes af retten. Somontalt ovenfor side 69 foreslar ud-
val get, at benyndigelsen til at foretage denne &bning henl ag-
ges til politiet af praktiske grunde og i overensstemel se ned
det alnindelige princip om at efterforskni ngen pahviler poli-
tiet.

For at opretholde en nulighed for kontrol ned brevabni ngen fo-
reslar udval get, at der gives den saxligt beskikkede advokat

- og den mstamktes forsvarer, hvis en sadan findes pa dette
stadium af sagen - adgang til at overvage abningen af breve

og andre |ukkede forsendel ser. Adgangen hertil forudsater dog,
at der frensat¢tes begaging herom fra advokaten eller forsva-
reren. | praksis ma det paregnes, at den paga dende skal np-
de pa det tidspunkt - muligvis omnatten - hvor det af hensyn
til postekspeditionen og efterforskningen er nest hensigtsnes-
sigt at foretage abningen.

Endelig foreslar udvalget, at der til reglen knyttes en und-
tagel se for de tilfedde, hvor &bningen ikke kan udsattes, ind-
til advokaten eller forsvareren komrer til stede. Dette kan
f.eks. tamkes at vare tilfadde med hastende breve og tel egram
ner til personer, der er mstamkt i narkotikasager, og hvor
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brevene eller telegrammerne kan indehol de opl ysni nger, der krae
ver gjeblikkelige skridt fra politiets side.

Reglen er igvrigt begramset til |ukkede forsendelser og fin-
der ikke anvendel se pa tel ekomuni kation, hvor politiet straks
ved aflytningen far kendskab til indhol det.

2.6.5. Betingelser for ivarksattel se af indgreb.

Den gat dende udformming af retsplejeloven fastsadter indbyr-
des afvigende betingel ser for ivarksattel se af de forskelli-
ge typer af indgreb i neddel el seshenmel i gheden. De strengeste
betingel ser findes i 8§ 787 omtel efonaflytning og § 789 om
anden aflytning. Mere lenpelige - men ogsd indbyrdes forskel-
lige - er betingelserne i 8§ 786 om brevabning og § 788 omte-
| eopl ysning. 8 792, der bl.a. onhandl er brevstandsning, inde-
hol der ingen formul erede betingel ser.

Efter udval gets opfattel se bar betingel serne for at foretage
de onhandl ede indgreb vare fastsat i |oven. Af hensyn til den
vanskel i ghed, der p& grund af den tekniske udvikling kan veze
ved at sondre mellem forskellige typer af kommunikation og
derrmed nellem de forskellige typer af indgreb, har udval get

udf ornet betingel serne, saledes at de sa vidt nuligt er fad-
les for alle de onhandl ede typer af indgreb., Dette harnonerer
ogsd vel med, at det kan veze vanskeligt at begrunde, hvor-

for én type konmunikation skal veare mere beskyttet end en anden
kommuni kat i onst ype.

Anvendel se af tel eopl ysning sant brevabning og brevstandsning
kan dog veage praktisk pakrawet i nogle saxlige tilfatde, hvor
de almndelige betingelser for at foretage indgreb i neddel el -
seshemel i gheden ikke er til stede. Derfor foreslar udval get,
at der udover de almndelige fadles betingelser udfornes to
speci al regier for henhol dsvis tel eopl ysning og brevabning/brev-
st andsni ng.

Betingel serne er i det fgl gende opdelt pa samme néde som oven-
for i kapitel 1 side 21 ff anfert: krimnalitetskrav, m stanke-
krav, indikationskrav, proportionalitetskrav og andre krav.
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2.6.5.1. Krimnalitetskrav.

Ifol ge retsplejelovens § 787 kan telefonaflytning kun anven-
des, nar den forbrydel se, somm stanken angdr, har en straf-
feramme, der nar op p& famgsel i 8 ar eller derover, eller

nar forbrydel sen bestadr i bestente i paragraffen nante |ov-
overtradel ser. Samme krimnalitetsgramse gad der ved anden af-
lytning, jfr. 8 789. Derinod er krimnalitetskravene i 8§ 786
om brevabning mere beskedne, idet det kun kraves, at sagen
vedragrer en forbrydel se, som det tilkommer statsadvokaten at
patale, hvilket efter lovens (teoretiske) hovedregel i § 721

er tilfadet, hvis der er famgselsstraf i rammen. Patalereg-

[ erne konpliceres dog af, at mange |ovovertradel ser, hvor straf-
feramen indehol der fangsel i f.eks. indtil 1 eller 2 ar, ifal-
ge salig bestemmelse patales af politimestrene. Yderligere
konpliceres forholdene af, at der i mange politisager (hvor
politimesteren har patal ekonpetencen) er tillagt politiet sam
me ret til at foretage tvangsindgreb, f.eks. brevabning, som

i statsadvokatsager

Udval get foreslar, at det ved alle indgreb i neddel el seshem
mel i gheden stilles som fales krimnalitetskrav, at m stan-

ken angar enten en |ovovertrael se, for hvilken strafferammen
nar op pd fangsel i 6 ar eller derover, eller en saxligt i

[ oven angivet |ovovertradelse. Derimod vil et krimnalitets-
krav, der |agger vemyt pa den fornmodede konkret forskyldte straf,
ikke vawe praktisk pd et sd tidligt stadium af efterforsknin-
gen.

Nar krimnalitetsgransen som hovedregel foresléas sat til fang-
sel i 6 & - og ikke som efter den ged dende § 787 om telefon-
aflytning, 8 ar - har det flere arsager: Udval get har foreta-
get en gennengang af streiffelovens specielle del og herved
konstateret, at |ovovertraadelser, hvor strafferammen nar op
pad fangsel i 6 ar, typisk er sa alvorlige og af en séadan art,
at det er bade rimeligt og hensigtsmessigt at give adgang ti
indgreb i meddel el seshemmel i gheden (forudsat naturligvis, at

de gvrige betingelser herfor er opfyldt). Ved |lovovertradel -
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ser, hvor strafferammen ikke nar op pad famgsel i 6 ar, vil der
derinod i de fleste tilfadde ikke vere behov for indgreb i ned-
del el seshemmel i gheden. Ved at fastsate gramsen til fangsel

i 6 ar, vil man fa medtaget en del |ovovertradel ser, hvor der

i dag kan foretages telefonaflytning, nen hvor dette har krae
vet en saglig hjemmel i retsplejelovens § 787. Dette gadder

sal edes overtradel se af straffelovens § 119 om vold og trusler
mod tjenestemand, § 133, stk. 3, omanstiftelse af opl gb, hvor-
under der begas forbrydel se, og kapitel 20 om alnmenfarlige for-
brydel ser, herunder 8 184 om forstyrrelse af transportmdlers
si kkerhed, 88 188 og 189 om salg af farlige naxingsmdler,
brugsgenstande og | esgenm dler sant § 191, stk. 1, 1. pkt. om
nar koti kakrimnalitet. Man vil endvidere fa medtaget en rakke

| ovovertradel ser, hvor telefonaflytning ikke kan finde sted

i dag, nen hvor indgreb i neddel el seshemmeli gheden nmd anses
som rinelige og nyttige indgreb. Dette gadder ved overtradel -
se af 88 144 og 145, 1. pkt. om bestikkel se samt & 286, stk.

3, jfr. 88 282 og 284 om ager og haderi af salig grov beskaf-
fenhed. Navnlig ved sidstnante krimnalitetsart vil telefon-
aflytning kunne veaze et egnet efterforskningsm ddel. Det ma
erkendes, at der ved anvendelsen af en krininalitetsgranse pa
6 ars fangsel i rammen tillige nedtages nogle |ovovertrasel ser,
som i praksis nappe vil give anledning til indgreb i meddelel-
seshemel i gheden. Dette gad der saledes overtraxel se af straffe-
|l ovens 8§ 164, stk. 2, omvisse urigtige oplysninger til of-
fentlig nyndi ghed sant bevisforvanskning mv., 8 208, stk. 1,
2. led ombigam, § 210, stk. 1, omsanleje ned slagtninge i
nedstigende linje, 8 216, stk. 1, omvoldtegt, § 221 omtil-
snigel se af sameje og § 222, stk. 1, om sam eje nmed m ndre-
arige. For at gere lovreglen om kriminalitetskravet sa enkel

og overskuelig som muligt har udvalget inmdlertid ikke fundet
anledning til i lovreglen at undtage disse straffebestemel -
ser .

Det md ievrigt erindres, at der ved fastsadtelsen af en kri-
m nalitetsgramse pd fangsel i 6 a i strafferamen er tale om
en fadles regel for flere forskellige indgreb, herunder brev-
abning, hvor kriminalitetskravet hidtil har veret vasentligt
| avere. Hertil kommer, at nedsadtelsen af den nuvaxende 8 ars-
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regel i 8§ 787 omtelefonaflytning til en fadles gramse pa 6

& harnmonerer med, at der i de senere ar er sket visse nedsat-
telser af strafferammerne i straffeloven;, se saledes lov nr.

256 af 27. mmj 1981, hvorved strafferamrerne for brandstiftel-
se efter straffelovens § 181, stk. 1 og 2, voldtagt efter

§ 216, stk. 1, og reveri efter 8§ 288, stk. 1, blev nedsat til

famgsel i 6 ar fra henholdsvis famgsel i 12 ar, famgsel i 10
ar og famgsel i 10 ar. Endelig medferer en fastsadtel se af
strafferanmekriteriet til famgsel i 6 ar, at det kommer til

at svare til reglen i retsplejelovens § 762, stk. 2, omrets-
handhave lsesarrest .

Udval get har dog fundet det ngdvendigt til hovedregl en om et
krimnalitetskrav pa 6 ars famgsel i strafferammen at fgje
enkelte | ovovertraslel ser, som ogsa efter de i dag gad dende
regler kan give grundlag for telefonaflytning (og andre ind-
greb i meddel el seshemmel i gheden), og somfortsat begr kunne
give grundlag herfor, uagtet strafferamen ikke nar op pa
famgsel i 6 ar. Dette gad der overtraael se af straffel ovens

§ 124, stk. I, omden, der befrier en anholdt, fangslet eller
tvangsanbragt person, og § 125 (navnlig stk. 1, nr. 1) omden,
der hjaper en fange til flugt. Disse forbrydelser vil i reg-
I en have karakter af et konplot, og telefonaflytning kan vage
en hensigtsmessig foranstaltning til at hindre eller opklare
fangeflugt. Det gad der ogsd overtraamlel se af § 127, stk. 1, om
den, der unddrager sig krigstjeneste eller tilskynder nogen,
der hgrer til krigsmagten, til ulydighed nod tjenstlige befa-
linger. Forsvarsministeriet har over for udval get givet udtryk
for gnske om at disse overtraael ser fortsat skal kunne give
anl edning til indgreb i meddel el seshemmel i gheden. Endvidere
gad der det overtradel se af § 193, stk., 1, omonfattende for-
styrrel ser af sanfadselsmidler mv. eller forsyningen ned
vand, gas, elektricitet mv. Sadanne |ovovertraael ser kan tan-
kes at forekomre i forbindelse med terrorlignende aktioner.
Frendel es gad der det overtraael se af § 264, stk. 2, om hus-
fredskreamnkel ser nmed det formél at skaffe oplysninger om for-
retningsforhold mv. Ogsd saddanne overtrael ser vil typisk bli-
ve udfegrt som et konplot. Endelig gedder det overtrasel ser af
8 281 om afpresning , hvor telefonaflytning og teleoplysning
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er helt relevante efterforskningsmdler.

Udval get har dreftet, omogsd overtreael se af § 266 omtrus-
ler fortsat ber kunne begrunde tel efonaflytning. Pa den ene
side har nman udval get bekendt ikke hidtil anvendt telefonaf-
lytning i sager om strafbare trusler. P4 den anden side er te-
| ef onkommmuni kation netop et saxligt egnet mddel til at frem
satte trusler, hvorfor telefonaflytning kan vaee ngdvendig for
at afslegre den truendes identitet. Derfor foreslar udval get,
at man behol der overtrazel se af straffelovens § 266 som en af
de krimnalitetsforner, der kan begrunde indgreb i neddel el -
seshemmel i gheden. Det er dog kun hensigten, at telefonaflyt-
ning skal kunne konme pa tale i tilfadde, hvor truslerne frem
sates telefonisk.

Derinod kan en del af de |ovovertrasel ser, der i dag kan be-
grunde tel efonaflytning, uagtet strafferammen ikke nar op pa
famgsel i 6 ar, efter udval gets opfattel se udel ades. Det gad-

der sal edes overtrazlel se af straffelovens § 194 om g@del aggel -
se af mndesnegker mv., 8§ 260 omulovlig tvang, 8§ 261, stk.

1, omfrihedsbergvel se og § 215, jfr. § 261, stk. 1, omat
unddrage et barn fra foratdrenes nyndi ghed og forsorg. Det be-
meg kes, at der ved frihedsbergvel se af grovere art, herunder

[ angvarig frihedsbergvel se, jfr. 8§ 261, stk. 2, vil kunne ske
tel efonafl ytning efter |ovudkastet. Endelig foreslar udval get,
at adgangen til telefonaflytning ved de overtrazlel ser af straf-
felovens kapitler 12 og 13, hvor der ikke er 6 ars famgsel i
straf feramren, begramses til forsatlige overtraael ser.

Udval get har ogsa overvejet, omder er behov for at supplere
| ovens opregning af saxlige |ovovertrazel ser, der skal kunne
begrunde indgreb i meddel el seshemel i gheden, ned | ovovertree
del ser, der ikke i dag giver adgang dertil. Udval get har her-
ved saligt drogftet overtrazel se af straffelovens § 289 om

grov skattesvig og grove tol dl ovsovertragel ser sant de i be-
tamkning nr. 932/1981 foresl &ede nye bestemmel ser i straffe-
loven (8§ 289 a og 8§ 289 b) om grove overtrazlel ser af afgifts-
| ovgi vningen og af EF' s forordni nger om markedsordni nger. De
navnte | ovbestemmel ser har alle strafferammer, der nar op til
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fangsel i 4 ar.

Den 26. januar 1981 afgav statsadvokaten for salig gkonom sk
krimnalitet en udtalelse til brug for udval get vedrarende
spergsmal et om udvidet adgang til telefonaflytning. Heri frem
havede statsadvokaten, at telefonaflytning er et egnet m ddel
til at effektivisere bekapel sen af den svere gkonom ske Kkri-
mnalitet, idet telefonaflytning navnlig vil 1) @ge de nu ret
ringe nuligheder for at fgre bevis for,, at eventuelle radgi-
vere, f.eks. inden for de liberale erhverv, har gjort sig
skyl dige i strafbar medvirken, 2) gge politiets nmuligheder

for at sikre, at der ikke er bankindestaender, depoter mv.
her i landet eller i udlandet, sompolitiet ellers ikke far
kendskab til, og @gge mulighederne for at afslgre om bogfarings-
materiale og lignende tilintetggres eller pad anden mide skaf-
fes af vejen, sam 3) sikre at ransagningsaktioner kan finde
sted pa de bedst mulige tidspunkter, hvor de hovedni stankte
er til stede og kan anhol des.

| det onfang den onmhandl ede gkonom ske kriminalitet bestar i
grove berigel sesforbrydel ser, f.eks. underslab, bedrageri el-
ler mandatsvig, vil det folge af det almindelige krimnalitets-
krav - 6 ars famgsel i strafferammen - at der efter |ovudkas-
tet vil vare adgang til telefonaflytning. Hvis der imdlertid
pa det tidspunkt, hvor telefonaflytningen begares, kun er
grundlag for m stanke om grov skatte-, afgifts- eller toldbe-
svigel se, hjemer |ovudkastets hovedregel ikke adgang til te-

| efonaflytning eller andre indgreb i neddel el seshemeligheden.

P& denne baggrund foresldr et flertal af udval gets medl emrer
(Dal gas Rasnussen, Bakgdrd, Elner og Hjorth), at der ogsé gi-
ves adgang til indgreb i meddel el seshemmeli gheden ved overtree
del se af straffelovens 8 289 om grov skattesvig og grove told-
| ovsovertradel ser, samt at der, hvis de i betankning 932/1981
om straffebestemmel ser i skatte-, afgifts- og tilskudslovgiv-
ningen foresl dede regler i straffelovens 88 289 a og 289 b gen-
nenfgres, tillige gives adgang til indgreb i meddel el seshemme-
i gheden ved overtradel se af disse bestemmelser. Flertallet

| agger herved vagt pad de omhandl ede overtraxdel sers grove og
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sanfundsskadel i ge karakter, og pa at de ofte udfgres af fle-

re personer i forening og har internationale forgreninger, hvor-
for efterforskningen i disse sager har I|igheder med efterforsk-
ni ngen vedrgrende narkoti kakrimnalitet. Hertil komrer, at der

i dag kan anvendes brevabning overfor den omhandl ede krim nali
tet, nmen at denne adgang vil bortfal de ned det af udval get fo-
resl dede ensartede krimnalitetskrav for alle indgreb i nedde-
| el seshemmel i gheden. Ved den omhandl ede gkonom ske krim nali -
tet vil der navnlig kunne vaxe behov hos politiet for at skaffe
opl ysninger om den m stanktes eller det m stankte sel skabs kor-
respondance - herunder tel exkorrespondance - ned udenl andske
sel skaber, banker, admi nistrati onskontorer mv.

Et mindretal af udvalgets nedl emmer (Ganmmeltoft-Hansen, Ove
Hansen og Kirk-Serensen) finder ikke tilstrakkeligt grundlag
for at foresld adgangen til telefonaflytning mv. udvidet til
overtradel se af straffelovens § 289 eller de bestemel ser

(88 289 a og 289 b), sommitte blive indfert pa& grundlag af
bet ankni ng 932/ 1981. Disse nedl enmer |agger vagt pa, at der

i kke med udval gets |ovudkast bgr A&bnes for en kraftig udvidel -
se af anvendel sen af indgreb i meddel el seshemel i gheden, men
at der tvextinod begr sadtes gramser nmod en sadan udvidel se.
Ved fastsadtelsen af strafferammen i § 289 til fangsel i ind-
til 4 & har lovgiveren tilkendegivet sin vurdering af grov-
heden af de pagad dende | ovovertraxel ser. Der kan derfor ikke
som begrundel se for at nedtage disse overtradel ser blandt dem
der skal kunne danne grundlag for telefonaflytning mv. - uag-
tet det almindelige strafferammekriterium pd fangsel i 6 ar

i kke er opfyldt - henvises til overtradel sernes grovhed. Kun
hvis der sker en forhgjelse af strafferammen i § 289 (og 88
289 a og 289 b) til fangsel i indtil 6 ar, har dette argunent
vagt, men i sa fald vil adgangen til at ivaxksadte indgreb i
meddel el seshemrel i gheden fglge af det alm ndelige kriterium

Endeli g anfgrer Gammeltoft-Hansen og Ove Hansen, at nan ved
at give adgang til telefonaflytning ved overtradel se af § 289
endvidere risikerer, at politiet foretager en "oppustning" af
sigtelserne i almndelige skatte- og toldsager for at f& ad-
gang til indgreb i. meddel el seshemmel i gheden.
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Udval get har frendel es overvejet, omder er anledning til at
give adgang til telefonaflytning mv. i grove tyverisager, for
hvil ke strafferammen i straffelovens § 2 86, stk. 1, ved |lov

nr. 239 af 1. juni 1982 blev samket fra famgsel i 6 ar til

famgsel i 4 ar. Det er udvalgets opfattelse, at indgreb i ned-
del el seshemmel i gheden kun nmeget sjaddent vil vare et egnet ef-
ter forskni ngsm ddel i disse sager, hvor der heller ikke i dag

er adgang til telefonaflytning. (Derinod kan tel efonaflytning
vage egnet til at afslgre hadericentraler, men her er straffe-
rammen i straffel ovens § 286, stk. 3, famgsel i 6 ar, saledes
at der efter |ovudkastets alnindelige krimnalitetskrav vil
vage adgang til telefonaflytning). Pa denne baggrund samt
igvrigt under henvisning til den i |ovudkastets § 781, stk.

3, foresl dede regel om brevabning og brevstandsning nmed hen-
blik pad konfiskation mv., jfr. nedenfor, stiller udval get ik-
ke forslag om at der indfgres adgang til indgreb i meddel el -
seshemmel i gheden ved ni stanke om groft tyveri.

For sa vidt angadr indgrebet teleoplysning anvendes dette som
ovenfor nawnt hovedsagelig i bekanpel se af chi kanerende tele-
fonopkal d. Resultatet af efterforskningen vil ofte blot vare,
at der neddel es den, der har foretaget opkal dene, en advarsel
i nedfegr af straffelovens 8§ 265. Denne neget praktiske og ri-
mel i ge anvendel se af indgrebet vil ikke kunne oprethol des, sa-
frem det af udvalget isvrigt foresldede fadles krimnalitets-
krav | agges til grund. Derfor foreslar udval get, at der - i
l'ighed ned den gad¢ dende regel i retsplejelovens § 788, stk.

1, nr. 3 - &bnes adgang til at anvende tel eoplysning, hvis mis-
tanken angar gentagne freds kramkel ser som omhandl et i straf-
felovens 8 265 (og betingelserne igvrigt mh.t. mstankekrav
og indikationskrav mv. er opfyldt). Denne regel vil som hid-
til vexe anvendelig, selvomder ikke i forvejen er neddelt en
advarsel somonhandlet i § 265.

Endelig foreslar udval get, at der for sa vidt angar brevabning
og brevstandsning gives en hjemrel til at foretage disse ind-
greb i salige tilfadde, hvor forsendel ser né antages at inde-
hol de genstande, der bgr konfiskeres eller tilbagel everes til
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rette ejer, men hvor de almndelige betingelser for indgrebe-
nes foretagelse ikke er til stede.

Denne foresl dede hjemel mi ses pa baggrund af, at krimnali-
tetskravet i den gad dende regel i retsplejelovens 8§ 786 om
brevabning er langt lenpeligere end det fadles krimnalitets-
krav for alle indgreb i meddel el seshemmel i gheden, som udval -
get foreslar.

Ved breve, pakker eller andre forsendel ser sker der underti-
den transport af genstande, der har en salig tilknytning til
et strafbart forhold, og som der ikke er nogen grund til at
beskytte nod politiets indgreb. Det kan vare tyvekoster, ulov-
lige vaben, barnepornografisk materiale eller f.eks. narkoti-
ka i sd smd partier, at der ikke er grundlag for m stanke om
overtredel se af straffelovens 8§ 191. | disse tilfadde vil det
ovenfor af udvalget foresldede kriminalitetskrav ikke give po-
litiet mulighed for indgreb. Derfor foreslar udvalget indfarel-

sen af en salig hjemmrel til brevabning og brevstandsning i
disse tilfad de. Hjemelen er udformet ned nodel i den gad dende
regel i retsplejelovens 8§ 782 om besl agl aggel se og giver ad-
gang til brevabning og brevstandsning, hvis forsendel sen inde-

hol der genstande, der bgr konfiskeres, eller som ved forbry-
del sen er fravendt nogen, af hvem de kan kraves til bage. Der-
imod | ukker den foresl dede hjemel ikke op for indgrebene i
den tredie situation, der efter 8§ 782 kan begrunde besl agl ag-
gel se. Det drejer sig omden situation, at forsendel sen inde-
hol der ting, der mA antages at vexe af betydning som bevismid-
ler. | denne situation, hvor politiets mulige interesse i at
sikre sig forsendel sen og dens indhold, skyldes bevisnessige
hensyn - f.eks. gnsket om at blive bekendt ned indhol det af
et brev - bgr de almndelige betingelser for indgreb i medde-
| el seshemmel i gheden vare opfyldt.

Den salige hjemmel til brevabning og brevstandsning foreslas
af udval get udfornet sal edes, at der skal foreligge en saxligt
bestyrket m stanke om at forsendel sen indehol der genstande

af den omhandl ede art. Herved er m stankekravet blevet skas pet
i forhold til, hvad der foreslas at skulle gadde ved indgreb
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i meddel el seshemmel i gheden igvrigt.

Safrent udval gets forslag til amdret krimnalitetskrav gennem
fores, vil den hjemrel, der i dag findes i en del speciallove
til - uagtet overtramlel ser heraf behandl es som politisager -
dog at anvende 8§ 786 om brevabning (og § 792 om brevst andsni ng)
i samme onfang som i statsadvokatsager,, bortfalde. fyldelse
af lovudkastets krininalitetskrav vil saledes blive afgaren-

de for, omindgreb i neddel el seshemrel i gheden kan foretages.

2.6.5.2. Mstankekrav.

De gat dende | ovbestemmel ser om indgreb i neddel el seshemel i g-
heden beskriver ikke nanmere den grad af m stanke om at no-
gen har begdet en |ovovertrazlel se, der skal foreligge, for at
i ndgrebene ma foretages. Retsplejelovens § 786 om brevabni ng
taler kun om at der skal foreligge en sigtelse, og 88 787 og
789 om tel efonaflytning og anden aflytning naaner kun, at den
pagad dende skal kunne mi st amkes.

Derinod indehol der retsplejeloven en naernere angivel se af, hvil-
ken forbindel se der skal foreligge nellem den m stankte og den
kommuni kation, i hvilken der gribes ind. § 786 krewver, at de
pagas dende breve skal vaxe "rettede til eller antages at vae

re bestent for eller hidrgre fra sigtede" , nmedens 88 787 og

789 taler om at der skal vare "paviselig grund til at antage,
at der. = . gi ves meddel el ser fra eller til nogen, der mis-
tamkes". | 8§ 788 omtel eopl ysning og 8§ 792 om brevst andsni ng

er ikke opstillet noget m stankekrav.

Udval get foreslar, at der i loven fastlagges et fatles nistan-
kekrav for alle indgreb i neddel el seshenmel i gheden,, og at det-
te udformes sal edes, at mistankens styrke ikke nanere beskri-
ves, nen at det ligesomi de gatdende §§ 786, 787 og 789 bl ot
angi ves, at der skal foreligge en mistanke. Dette betyder ik-
ke, at enhver lgs fornodning er tilstrakkelig. M stanken skal
vae rineligt og konkret begrundet i de foreliggende opl ysnin-
ger .
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Endvi dere foresl s kravet om sanmmenhamgen nel |l em den ni st ank-
te person og kommuni kationen beskrevet sal edes, at der skal
vage "bestente grunde til at antage, at der pa den paga dende
made gi ves neddel el ser eller foretages forsendel ser til eller
fra en mstankt". Denne udformming giver adgang til at gribe
ind i kommuni kation, hvori en mstamkt direkte er part f.eks.
som af sender eller nodtager af et brev eller som deltager i
en telefonsantale eller anden santal e. Udformingen giver og-
sd nulighed for at gribe ind, hvis santalen eller brevvekslin-
gen fegres nellem personer, der ikke er mstamkt, safrent der
er bestente grunde til at antage, at de pagail dende formdler
meddel el ser til eller fra en mstamkt og altsa virker som bud-
bringere for denne.

Det md i denne forbindelse erindres, at de gaddende regler om
telefonaflytning er indrettet saledes, at der gives politiet

°" generel tilladelse til at aflytte santaler til og fra en
bestent telefon, nadr det ma antages, at der over denne fornid-
les santaler til eller fra en mistankt. Det er altsa ikke ngd-
vendi gvis den m stanktes telefon, der aflyttes. F.eks. vil den
m stanmkte i narkoti kasager undertiden befinde sig i udl andet.
For at skaffe oplysning omtid og sted for hans hjenkonst -
evt. i forbindelse med en narkotikal everance - kan det vare
ngdvendigt at aflytte tel efoner hos ham naatstaende personer

i Danmark. Det kan ogsd undertiden vege ngdvendigt at aflyt-
te offentlige tel efoner, eventuelt telefonautomater, f.eks.

i og onkring veetshuse, hvor der er m stanke om handel med nar-
koti ka.

Tilladel sen til telefonaflytning onhandler alle samaler over
den pagad dende tel efon, herunder samtaler nellem helt udenfor-
staende personer. Dette er ikke en tilsigtet folge af aflyt-
ni ngen, nen beror pa aflytningens teknik, hvor somregel en
bandopt ager aut omati sk optager alle santaler. Optagel ser af
santal er, der er uden betydning for efterforskningen, skal dog
snarest tilintetgeres, jfr. retsplejelovens § 787, stk. 5. Pa
sanme néde onfatter politiets tilladelse til at foretage an-
den aflytning efter retsplejelovens 8 739 nornalt alle santa-
ler, der finder sted i det paged dende lokale i det tidsrum
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Det nawnte system hvorefter tilladelsen giver politiet en ge-
nerel benyndigelse til at foretage indgreb i neddel el seshem
nmel i gheden inden for nesemere afstukne rammer (telefonnunre,

| okal er, tidsrum) foreslar udval get som nawnt ovenfor side 69
oprethol dt og udvidet til brevabning, uanset at indgrebet her-
ved kan komme til at ramme en rakke personer, der ikke har for-
bi ndel se med mi st anken.

Da indgreb i neddel el seshenmel i gheden savel efter den gad den-
de retsplejelov somefter |ovudkastet sker somled i danske

nyndi gheders efterforskning af |ovovertrazel ser, vil den |ov-
overtrazel se, som m stanken angar, somoftest vaze begaet el -
ler forsegt i Dannark eller i hvert fald vae af en sddan art,
at den henhgrer under dansk straffenyndi ghed. En del alvorli-
ge |lovovertraalel ser - herunder narkotikakrimnalitet - har i-
mdl ertid en international karakter, saledes at opklaring kun
kan ske gennem et internationalt efterforskningsarbejde. Der

kan derfor i sadanne sager undertiden vaare behov for her i |an-
det at foranstalte telefonaflytning og andre indgreb i nedde-
| el seshemmel i gheden som led i international efterforskning af

krimnalitet.

Danmark er allerede efter de i dag gaddende regler i et vist
onfang forpligtet til at bist& udenlandske retsnyndi gheder ned
at foretage ransagning og besl agl aggel se og andre retsskridt
her i landet til brug for efterforskning og pddemel se af uden-
| andske straffesager. En sadan pligt er f.eks. indeholdt i Den
eur opa ske konvention af 20. april 1959 om gensidig retshjap

i straffesager, somer ratificeret af Danmark den 30. namj 1962
(Bekendtggrel se nr. 18 af 17. juli 1963, |ovtidende C 1963,
side 95).

Disse regler er formentlig anvendelige pa indgreb i meddel el -
seshenmel i gheden. Spergsnél et om anvendel sen af konventionen

pa telefonaflytning mv. og spergsmél et om behovet for supple-
rende regler dregftes for tiden i Europaradets pernmanente ekspert -
gruppe om anvendel sen af de europa ske konventioner pa straffe-
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rettens onrade.

Udval gets |ovudkast tilsigter ikke vedrgrende spergsmélet om
gensidig retshjadp i straffesager at foretage nogen andring
af den gad dende retstilstand.

Som ontalt ovenfor side 95 foreslar udvalget, at der - uanset
om de generelle betingelser for indgreb i meddel el seshemmelig-
heden er opfyldt - gives en salig adgang til brevabning og
brevstandsni ng nmed henblik p& forsendel ser, der indeholder
genstande, der bgr konfiskeres (f.eks. narkotika eller ulov-
lige vaben), eller som bgr leveres tilbage til nogen, fra hvem
de er taget ved lovovertrael sen (f.eks. tyvekoster). Denne
salige adgang foreslds imidlertid knyttet til et skarpet ms-
tankekrav, saledes at indgrebet kun kan foretages, hvis der
foreligger en saxligt bestyrket m stanke om at de omhandl ede
genstande findes i forsendelsen. Hemmelen tilsigter at give
politiet adgang til at gribe ind i tilfadde, hvor politiet gen-
nem vi dneforklaringer eller pd anden nide har faet oplysning
om at en forsendel se af den omhandl ede art er undervejs.

2.6.5.3. Indi kationskrav.

Ret spl ej el ovens § 787 foreskriver, at telefonaflytning kun mé
foretages, hvis det "md antages, at aflytning vil vese af ve
sentlig betydning for forbrydel sens opklaring". For anden af-
[ytning gadder et tilsvarende indikationskrav ifglge § 789.
Derimod er kravet i § 786 om brevébning udformet sal edes, at
"omst andi ghederne ggr det sandsynligt, at indholdet bgr be-
sl agl agges", hvilket navnlig vil vere tilfaddet, hvis det vil
"vege af betydning som bevismdler", jfr. § 782. | § 788 om
tel eopl ysning er indikationskravet udformet mere omstandeligt.
§ 792 om brevstandsning indehol der ikke indikationskrav.

Udval get foreslar, at ogsa indikationskravet udfornes som et
fadles krav for alle indgreb i meddel el seshemmel i gheden.

Ved udformingen af indikationskravet md man vere opmex ksom
pd, at dette har en vis samenhang med onfanget af de teknis-
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ke nul i gheder, der star til politiets radighed. I|ndikations-
kravet angiver - groft sagt - hvor stor betydning for efter-

f or skni ngen indgrebet skal have. Under onsteandi gheder, hvor
onfanget af de tekniske hja pemdler, sompolitiet har til
radighed til foretagel se af indgrebene, er beskedne, vil der
vege en tendens til, at politiet - uanset |ovreglernes formle-
ring - af ressourcenessige grunde forbehol der nulighederne for
aflytning mv. til de tilfedde, hvor der er salig grund til

at antage, at indgrebet vil vaze af betydning for efterforsk-
ningen. Der er saledes en sammenhamg nel | em i ndi kati onskravets
betydning i praksis og de tekniske nmuligheder, der er til ra-
di ghed. Det kan ikke udel ukkes, at den side 48 ontalte betyde-
lige stigning i anvendel sen af aflytninger i de sidste 10 ar

i kke al ene skyl des forggel se af onfanget og grovheden af den
krimnalitet, hvor der er saligt behov for aflytninger, navn-
lig narkotikakriminalitet, nen ogsd i et vist onfang de for-
bedrede mul i gheder for aflytning, som den tekniske udvikling
har nedf ert.

Der er i wudval get enighed om at indikationskravet bgr udfor-
mes sal edes, at aflytninger kan finde sted i det onfang, de
hidtil har veret anvendt, men at de forbedrede tekniske mulig-
heder ikke bgr medfegre, at politiet foretager aflytninger i
tilfadde, hvor den efterforskni ngsnessige betydning af indgre-
bet md antages at vare sd beskeden, at politiet ikke hidtil
har nment at kunne anvende ressourcer pa indgrebet.

Pa denne baggrund foreslar udvalgets flertal (Dalgas Rasnus-
sen, Bekgard, El mer, Hjorth og Kirk-Sgrensen), at indikations-
kravet udfornmes pad samme néde somi retsplejelovens § 787, séa-
| edes at indgrebet skal vere af "vasentlig betydning" for ef-
terforskningen. Et mndretal (Ganmeltoft-Hansen og Ove Hansen)
foreslar derinod, at ordlyden amdres til "afgerende betydning"
for efterforskni ngen.

Flertallet |agger vegt pa, at der ikke tilsigtes nogen reali-
tetsamdring i forhold til gaddende ret, hvorfor det vil vaze
uhensi gt smessi gt at amdre den ga¢ dende fornulering. Flertal-

let finder ogsa, at en amdring af ordlyden fra "vasentlig"



102

til "afgerende" vil indicere, at donstolene er i stand til at
foretage en ngjere néling af indikationens vegt, end tilfad-
det er i praksis, hvor spergsmal et om neddel el se af den begee
rede tilladelse til indgrebet beror p4, ommnan efter en hel -
hedsvurdering af sagen finder, at indgrebet har en sadan be-
tydning for efterforskningen, at det bgr tillades.

M ndretall et |agger vegt pd, at den hidtidige fornmulering i
retsplejelovens § 787 ikke har veret tilstrakkelig til at hin-
dre en kraftig forggel se af antallet af telefonaflytninger.
For at hindre en fortsat stigning i frentiden er en sproglig
straming ngdvendi g. En sadan stramming vil kunne fa retspo-
litisk betydning, selvom vurderingen af indikationens vagt i
det enkelte tilfatde vil vese vanskelig.

Der er i wudvalget enighed om at uanset hvilken af de to fo-
resl dede fornul eringer der anvendes, nedfe@rer indikationskra-
vet ikke ngdvendigvis, at aflytning kun n& ske, hvis det er
det eneste nulige efterforskningsmiddel. Qys& i de situatio-
ner, hvor der vel foreligger andre muligheder, men hvor dis-
se er uforhol dsmessi gt besvaglige og nandskabskrawende (f.eks.
onfattende skygning deggnet rundt af et stort antal personer

el l er indgdende undersggel ser af alle notorkgretgjer, der kgo-
rer ind i |andet), usikre eller gdel sggende for den videre ef-
terforskning (f.eks. ransagninger, hvorved politiets undersg-
gel ser af en fornodet narkobandes virksonmhed af sl gres), ber

i ndgreb i meddel el seshemmel i gheden kunne for et ages.

| de gaddende lovregler om indgreb i neddel el seshemmel i gheden

er ikke anfgrt noget proportionalitetskrav, d.v.s. krav om at
der ikke m& vaze nmisforhold mellem pd den ene side indgrebets
nedvendi ghed for efterforskni ngen og sagens betydning og pa

den anden side den krankel se og ul enpe, som indgrebet forvolder
hos dem det rammer. Der antages imdl ertid ogsd uden udtryk-
kelig | ovbestenmel se herom at gatde en proportionalitetsgrund-
saning ved alle straffeprocessuelle tvangsindgreb, jfr. ovenfor
si de 22.
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Udval get foreslar, at denne grundsatning bliver |ovfastet ogsa
for indgreb i neddel el seshemmel i gheden pa samme mAde, som det -
te tidligere er sket med hensyn til anhol del se og var et agt s-
fangsling, jfr. retsplejelovens § 755, stk. 4, og § 762, stk.
3.

Ved den af udval get foresldede fornulering af en |ovregel om
proportionalitetskravet, jfr. |ovudkastets § 782, stk. 1, er
det ikke tilsigtet at give proportionalitetskravet et princi-
pielt andet indhold, end kravet har ved anhol del se og varetamts-
fangsling. Den i § 782, stk. 1, foresldede formulering vil for-
mentlig vaze egnet somnodel, hvis nman pa et senere tidspunkt
somled i en samet ny redigering af hele afsnittet i retsple-
j el oven om sagens forberedel se, inden tiltale rejses, gnsker

at udforme en generel proportionalitetsregel. Af formuleringen
fol ger, at man inden anvendel sen af et indgreb skal foretage
den ovenfor nawnte afvejning nellem indgrebets fordele og ulem
per, men tillige, at indgrebet ikke md anvendes, hvis dets gje-
med kan tilgodeses ved et nindre byrdeful dt efterforsknings-

m ddel .

Ved anvendel sen af proportionalitetskravet p& indgreb i nedde-
| el seshemel i gheden gor der sig den salige onstandi ghed gad -
dende, at disse indgreb foretages hemmeligt, saledes at de per-
soner, somde rammer, ikke er bekendt med indgrebene. Det kun-
ne derfor anfgres, at indgrebene ikke medfgrer nogen ul enpe
for de pagad dende, og at proportionalitetskravet felgelig in-
tet indhold far.

Efter udval gets opfattel se né ogsd et hemmeligt indgreb - rent
bortset fra den viden om indgrebet, som de pdgad dende senere
vil fa gennem underretning herom jfr. afsnit 2.6.8.1. - anses
som en belastning for den, somdet rammer. Den onstandi ghed,
at indgrebet foregar hemmeligt, kan endog siges at forgge dets
tyngde. For at markere, at proportionalitetsafvejningen ogsa
er af betydning ved hemmelige indgreb, har udval get i den fore-
sl &ede proportionalitetsregel ligestillet "kramkelse" ned ulem

pe.



104

2.6.5.5. Andre krav.

Udval get har ikke fundet grundlag for som betingelse for ivaxk-

sadatelse af indgreb i meddel el seshemmel i gheden at opstille an-
dre betingelser end de ovenfor i afsnit 2.6.5.1. - 4. navnte
krav.

Specielt bemes kes, at den "skansomhedsgrundsed ni ng", der anta-
ges at gadde ved alle tvangsindgreb, og hvorefter disse skal
sgges gennenfgrt pad en made, der er s& skansom som nulig over
for den eller dem som rammes deraf, vanskeligt kan f& nogen
sel vstandi g betydning ved indgreb i meddel el seshemrel i gheden.

2.6.6. Beskyttelse af komunikation nmed saxlige personer.

Ret spl ej el oven indeholder en del regler,, der i visse tilfad-

de afskezer politiet fra at benytte de oplysninger, der kun-

ne skaffes til veje hos personer, der har salige relationer

til sigtede. Det gadder saledes § 170, stk. 1, om vi dneudel uk-
kel se for praster, |lager og advokater ned hensyn til, hvad de
har erfaret som en hemmeli ghed under udgvel sen af deres virk-
somhed, og § 170, stk. 3, omadgang til at undtage personer,

der er undergivet salig tavshedspligt, fra at afgive vidne-

forklaring. Det gadder ogsd § 171, stk. 1, omvidnefritagel se
for sigtedes naxmeste pargrende.

Di sse regler medfgrer en vis faktisk beskyttelse af den kom
muni kati on, der har fundet sted nellem sigtede og de navnte

personer. Bag reglerne md antages bl.a. at ligge en hensynta-
gen til det tillidsforhold, der kan bestd nmellem en sigtet og
di sse personer. Det samme hensyn kan ikke antages at |igge bag

de gvrige vidneudel ukkel ses- og vidnefritagel sesregler, jfr.
sal edes 8§ 169 omtjenestemend mv., § 171, stk. 2, om perso-
ner, for hvem afgivelse af forklaring kan medfegre straf, tab
af velfard eller anden vasentlig skade, og & 172 om journali -
ster .

| na tilknytning til & 170 og § 171, stk. 1, star derinod to
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andre regler:

| kapitel 72 om besl agl aggel se findes en undtagel sesregel |

§ 782, stk. 2, hvorefter skriftlige meddel elser nellem sigte-
de og de i § 170 (og 8§ 169) nawnte personer ikke er genstand

for beslagl aggel se, sa lange de er i de sidstnante personers
besi ddel se, og disse ikke sigtes for delagtighed i forbrydel-
sen.

Endvi dere indehol der § 785, stk. 1, om trediemands editions-
pligt (d.v.s. omen ikke-sigtets pligt til at forevise eller
udl evere dokumenter mv. af interesse for sagen) en undtagel se,
idet pligten ikke gad der, safrenmt der derved vil frenmkome op-
l ysninger om forhold, som vedkommende ville vage udel ukket fra
eller fritaget for at afgive forklaring om som vidne, jfr. 88§
169-172.

Disse regler giver ogsd en vis beskyttelse af sigtedes komu-
nikation med de i 8§ 170, og for sad vidt angdr § 785, stk. 1,
tillige med de i § 171, stk. 1, omhandl ede personer og ma an-
tages i dette onfang at vae begrundet i samme hensyn, somlig-
ger bag § 170 og § 171, stk. 1

| forbindelse ned de anferte bestemrel ser navnes undertiden
reglen i § 772, stk. 2, omen varetegtsar restants ret til u-
kontrolleret brevveksling med forsvareren og visse offentlige
nyndi gheder og reglen i § 771, stk. 1 in fine, omarrestantens
ret til ukontrolleret besgg af sin forsvarer. Disse regler

der har den saglige varetagtssituation for gje, tilgodeser dog
ogsa andre hensyn end dem der |igger bag bestemelserne i §
170, & 171, stk. 1, 8§ 782, stk. 2, og § 785, stk. 1 in fine

| fol ge den gad dende regel i retsplejelovens § 786, stk. 1, mh
brevabning ikke finde sted med hensyn til "breve, som veksles
mel | em sigtede og hans forsvarer, for sa vidt dette fglger af

reglerne i § 112". Retsplejelovens gvrige regler om indgreb

i meddel el seshemmel i gheden indehol der derinod ikke selige be-
gransninger, for sd vidt angar sigtedes kommunikation med de

i § 170 og § 171, stk. 1, nante personer (og e heller for
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sa vidt angdr kommunikation med andre af vidneudel ukkelses-
eller vidnefritagel sesgrunde omfattede personer.) Spgrgsmil et
om eksistensen af sadanne begransninger ses ikke at have til-
trukket sig sarlig opmaksomhed i teorien, |igesom spgrgsmai-
let ikke har givet anledning til trykte retsafgerelser. | af-
handlingen Straffeprocessuelle Tvangsindgreb, 1981, side 307
og 315 f, har Gammeltoft-Hansen foresldet, at reglerne om ind-
greb i meddel el seshemmel i gheden udformes saledes, at aflytning
og brevébning ikke md foretages over for sigtedes forbindel-
se med de i § 772, stk. 2, navnte myndi gheder og personer. For-
slaget er begrundet med, at det ville veare inkonsekvent, om
sigtede pa fri fod havde en snavrere adgang til ukontrolleret
brevveksling mv. end varetagtsarrestanter. | Festskrift til
Johs. Andenas 1982, s. 437 har Gammeltoft-Hansen endvidere gjort
sig til talsmand for, at vidneudelukkel sesgrundene og vidnefri-
tagel sesgrundene ogsa ber have gyldighed i forhold til indgreb
i meddel el seshemmel i gheden. For sa& vidt angadr de i retspleje-
lovens § 170 og § 171, stk. 1, omhandlede personer, begrunder
Gammel t of t - Hansen sit forslag med, at det fortrolighedsfor hold,
man begr kunne have over for sin prast eller |age, og som ogsa
ber kunne best& mellem hinanden naxtstéende personer, kan blive
kranket lige s& vel ved indgreb i meddel el seshemmeligheden som
ved vidnepligt. For sd vidt angdr sigtedes natpdarerende anfag-
res tillige, at disse, der ifglge 8§ 171, stk. 1, normalt ikke
bor tvinges til ved sandfardig vidneforklaring at afgive fad-
dende bevis mod sigtede, heller ikke ved telefonaflytning el-
ler lignende bgr bringes i den situation, at de afgiver dette
bevis.

Udval get har overvejet de salige problemer, der geor sig ga -
dende ved indgreb i kommunikation nell€?m en m stankt og de per-
songrupper, for hvilke der gad der vidneudel ukkel ses- eller vid-
nef ri tagel sesregler .

For s& vidt angdr de af §s 169, 171, stk. 2 og 172 omhandl ede
personer er der i wudvalget enighed om at de hensyn, der lig-
ger bag vidneudelukkelsesreglerne og vidnefritagelsesreglerne,
ikke er af en saddan art, at de kan begrunde undtagelser fra

indgreb i meddel el seshemmel i gheden.
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For sd vidt angar de i 8§ 170, stk. 1, omhandl ede personer, er
der endvidere enighed om at det hovedhensyn, der |igger bag
reglen - at beskytte det saglige fortrolighedsforhold, der bgr
kunne bestad nellem |age og patient, nellem advokat og klient
og nellem en prast og den, der opsgger hammed henblik pa sjee
| esorg, - ogsd ned nogen vamt taler for at undtage sigtedes
kommuni kati on nmed di sse personer fra indgreb i neddel el seshem
nel i gheden. Det tilsvarende hensyn ger sig ikke med fuldt sam
me styrke gat dende ned hensyn til de i § 170, stk. 3, omrhand-
| ede personer. P& denne baggrund foresl ar udval get, at der i

| ovudkastets § 782, stk. 2, indsates en undtagel sesregel ved-
rgrende konmuni kati on med de personer, der er vidneudel ukkede
i nmedfer af § 170, stk. 1, og disse personers nedhj & pere, jfr.
§ 170, stk. 4.

Den foresl &ede undtagel sesregel er udfornet sl edes, at den
ikke onfatter teleoplysning. Dette beror dels pa praktiske hen-
syn og dels pa, at indgrebet teleoplysning, hvorved konmunika-
tionens indhold ikke rgbes, ikke kan siges at anfagte det sao-
lige fortrolighedsforhold.

Regl en onfatter endvidere kun kommuni kation direkte mell em den
m stamkte og de i § 170, stk. 1, omhandl ede personer. Disse
personers gvrige konmunikation nmed onverdenen er altsd ikke
beskyttet (forudsat at betingel serne for indgrebet igvrigt er
til stede, herunder navnlig at der er besteme grunde til at
antage, at der herved gives meddel el ser eller foretages for-
sendel ser til eller fra den nistankte).

Endvi dere er reglen udfornet sal edes, at den kun onfatter "per-
soner, somefter reglerne i 8§ 170 er udel ukket fra at afgive
forklaring somvidne". Det fglger heraf, at undtagel sen er ab-
solut for sa vidt angar den m stamktes kormunikation ned praes-
ter i folkekirken eller anerkendte trossanfund og med sin for-
svarer i en straffesag, idet der for disse personers vedkomren-
de ikke er dispensationsadgang i § 170. For sa& vidt angér |lee
ger og andre advokater end forsvarere, for hvemder i § 170,
stk. 2, er hjemmel til under saxlige onstandi gheder at pal ag-
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ge vidnepligt, vil der derinmd ganske undtagel sesvis kunne gg-
res indgreb i kommuni kati onen med den m stankte, hvis betin-
gel serne for at péalamgge vidnepligt efter § 170, stk. 2, er til
stede. Da konstateringen heraf imdlertid kraver en retlig af-
gorel se, vil indgrebet farst kunne ivexksaites, nar retsken-
del se herom foreligger, men vil ikke kunne ske pa grundlag af
politiets forudgdende beslutning, selvom der foreligger "peri-
culumin mora", jfr. ovenfor side 70.

Reglen i |ovudkastets § 782, stk. 2, er selvsagt til hinder
for, at der foretages indgreb i meddel el seshemel i gheden med
det formdl at erfare indholdet af den omhandl ede kommuni kati on.
Reglen er imdlertid udformet saledes, at den ogsd onfatter
kommuni kati on af den onmhandl ede art, som politiet tilfaddigt

komrer i bergring ned under udfgrelsen af et igvrigt |ovligt
indgreb. | det onfang, det er nuligt, mi politiet i sadanne
situationer afstd fra at gere sig bekendt med kommuni kati onen.
Hvis politiet f.eks. som led i gennenfgrelsen af en kendel se

om brevabning fra postvasenet far udleveret et brev, som efter
angi vel sen af adressat og afsender mA antages at vexe undervejs
mel |l em den mistankte og hans prast, md politiet afstd fra at
dbne eller tilbageholde brevet. Dette gadder dog naturligvis

i kke, hvis der er begrundet fornodning om at angivelsen af
adressat eller afsender er fejlagtig og pafert netop ned hen-
blik pd at forhindre politiet i at undersgge brevet. (En s&dan
frengangsmide har veget anvendt nmed henblik pd forseg pad udsnug-
ling af neddel el ser fra en varetagtsarrestant). | visse tilfad-
de vil det ikke kunne undgas, at politiet far kendskab til ind-
hol det af konmuni kation nellem en m stankt og personer onfat-
tet af 8 170, stk. 1. Dette vil f.eks. kunne ske, hvis der gen-
nem en telefon, somlovligt aflyttes pad grundlag af en rets-
kendel se, fgres en santale nellem en m stankt og dennes for-
svarer. Bandoptagel sen af denne santale skal inmdlertid efter
forslaget straks til intetgegres og kan ikke af politiet anven-
des i efterforskningen eller som bevis i retten, jfr. [|ovud-
kastets 8§ 791, stk. 3. Dette gadder dog ikke,, hvis material et
giver anledning til, at der rejses sigtelse nod den af § 170,
stk. 1, onfattede person for nedvirken til strafbart forhold,
eller at hvervet som forsvarer bliver frataget den pagad dende,
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jfr. retsplejelovens § 730, stk. 3, og § 736. Politiet nd imd-
lertid i s& fald straks rejse sigtelsen eller tage skridt til
fratagel sen af hvervet.

Med hensyn til de af retsplejelovens § 171, stk. 1, omhandl e-
de personer (sigtedes "naxneste") er det opfattelsen hos fler-
tallet af udval get (Dal gas Rasnussen, Bekgard, El nmer, Ove Han-
sen, Horth og Kirk-Sgrensen), at de hensyn, der I|igger bag
vidnefritagel sesreglen i 8§ 171, stk. 1, ikke bgr begrunde und-
tagel se fra reglerne omindgreb i neddel el seshemmel i gheden.

Vi dnefritagel sen beror som ovenfor anfegrt i vasentligt onfang
pd, at den pagad dende person kan blive sat i en loyalitetskon-
flikt ved at skulle afgive vidneforklaring, séledes at den pa-
ga¢ dende enten ma forklare sandfexdigt og dermed afgive bevis
nmod sigtede eller forklare usandfardigt og derned udsatte sig
selv for straf. For at undgad denne |oyalitetskonflikt er den
pagad dende ifeolge § 171, stk. 1, normalt fritaget for at afgi-
ve vidneforklaring, ligesomhan efter § 785, stk. 1, er frita-
get for ved sin egen aktivitet - forevisning eller udl evering
af dokurmenter - at skulle tilvejebringe beviser nmod sigtede.
Den samme |oyalitetskonflikt opstar ikke ved indgreb i nedde-
| el seshemmel i gheden, idet den person, som indgrebet ranmmer,

og som er sigtedes "naxmeste", er uden indflydel se pd indgre-
bets foretagel se (Tilsvarende betragtninger n& antages at no-
tivere, at undtagel sesreglen om besl agl aggel se i § 782, stk.

2, ikke onfatter neddel el ser nmellemsigtede og de i § 171, stk.
1, nawnte personer). Hertil kommer det praktiske hensyn, at
det i narkotikasager ofte er netop ved aflytning af telefon-
santaler ned den eller de mstanktes agtefadler, sanievere el-
ler famliened emmer, der frenkommer oplysninger omtid og sted
for |leverancer, omnellemrends aktiviteter og om skjul esteder
og betalinger, hvilke oplysninger afslgrer forbrydel serne.

Di sse nedl emmer af udval get kan derfor ikke anbefale, at reg-
lerne omindgreb i meddel el seshemmel i gheden begramses, sale-
des at kommuni kati on nell em den m stankte og dennes nax nmeste,
jfr. retsplejelovens § 171, stk. 1, undtages.

Et medl em af udval get (Gammeltoft-Hansen) anbefal er derinod
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den nante begramsning. Dette nedl em frenmhaver, at den beskyt-
telse af visse sealige fortrolighedsforhold, somligger til
grund for vidneudel ukkel sesreglerne i § 170, ogsa indgar ned
betydelig vagt i begrundel sen for vidnefritagel sesgrundene i

§ 171, stk. 1. De ting, man drgfter nmed sin lage eller prast,
skulle man i princippet ogsd gerne kunne fole sig tryg ved at
drofte med sin agtefadle eller sine foraddre. Der henvises i-
gvrigt til afhandlingen: "Aktiv" eller "passiv" nedvirken i
efterforskningen, optrykt i Festskrift til Johs. Andenas, 1982,
s. 437 ff.

2.6.7. Tilfaldighedsfund.

Under gennenfgrel sen af et indgreb i neddel el seshenmel i gheden,
f.eks. en telefonaflytning, kan det ske, at politiet far oplys-
ning om en anden |ovovertraael se end den, der begrundede ind-
grebet. Hvis den ved indgrebet afslgrede |ovovertragel se er

af samme art som den, der begrundede indgrebet, synes sadanne
tilfedde at vexe uproblematiske. Har politiet f.eks. under en
telefonaflytning, der er etableret for at afslgre en fornodet
inport af hash fra Marokko, faet oplysninger ominport af heroin
fra Thailand foretaget af andre personer end de oprindeligt

m stankte, er der naturligvis intet til hinder for, at politiet
anvender de nodtagne oplysninger til gennenfarelsen af straffor-
f @l gni ngen vedrerende den | ovovertraael se, der bestar i heroin-
inporten fra Thail and.

Hvis den | ovovertraalel se, der afslgres ved indgrebet, er af
anden art end den krimnalitet, der begrundede indgrebet, men
dog er af sa alvorlig karakter, at den selvstanmdi gt kunne ha-
ve begrundet indgrebet, er der formentlig heller ikke proble-
nmer forbundet med politiets anvendel se af de nodtagne opl ysnin-
ger. Dette vil f.eks. kunne vere tilfaddet, hvis politiet un-
der en telefonaflytning i en narkotikasag far oplysninger om
hvem der er skyldig i et manddrab eller forseg herpa.

Derinmod kunne der rejses spergsndl om hvorvidt oplysninger
om | ovovertraslel ser, der ikke i sig selv kunne have begrundet
i ndgrebet, men sompolitiet under en telefonaflytning i anden




anledning tilfadigt komrer i besiddelse af, bgr kunne anven-
des af politiet. Hvis politiet saledes ander telefonaflytning
i en narkotikasag far oplysning omet tyveri eller en nindre
skattel ovsovertramel se, kan man spgrge, ompolitiet bagr kunne
benytte de nodtagne oplysninger til at strafforfgl ge de pagas -
dende overtragel ser.

Dette spergsmal har veset diskuteret i den juridiske teori,

jfr. Koktvedgaard og Ganmel t of t - Hansen, Laxebog i strafferets-
pleje, s. 202, og Gammel toft-Hansen, Straffeprocessuelle tvangs-
indgreb, 1981, s. 205 ff. | retspraksis er spergsnélet afgjort
ved Hgj esterets dom i U 1979.970. Under denne sag havde poli -
tiet foretaget telefonaflytning pa grundlag af m stanke om over-
traglel se af straffelovens § 191. For denne overtragel se kunne
der ikke fgres bevis, men tel ef onaflytningen havde til vejebragt
opl ysni nger, der indicerede, at den m stamkte havde gjort sig
skyldig i tilskyndelse til falsk forklaring for retten og i
overtrasel se af |oven om val utaforhold. Forsvareren proteste-
rede nod anvendel se af bandopt agel serne som bevis og krawede
demtilintetgjort. | landsrettens praersser, der blev tiltréadt
af Hgjesteret, hedder det:

"Det tiltremles, at der ikke er hol depunkter for at antage,
at de onhandl ede kendel ser om tel efonaflytning er opnaet
pa urigtigt grundl ag.

Selv om de nawnte kendel ser er afsagt ned henvisning til
m stanke om overtrazel se af straffelovens 8 191, findes
det ikke at felge af retsplejelovens § 787, stk. 1, sdle-
des som denne bestemmel se er affattet, at anklagenyndi g-
heden er afskaret fra at anvende opl ysninger, somer frem
komret under aflytningerne, som bevis under forfglgningen
af andre forbrydel ser, somdet pahviler politiet at efter-
forske i nedfegr af retsplejelovens 8§ 742, stk. 2.

Det tiltrasles, at reglen i retsplejelovens § 787, stk. 5,

i kke af skager anklagenyndi gheden fra at benytte afl ytnings-
mate rialet somled i bevisforel sen vedrgrende forhold 5
og 6."

Kendel sen tager altsa stilling til lovligheden af anvendel se
af tilfatdighedsfund ifgl ge de gad dende regler. Det er udval-
gets opgave at overveje, hvorvidt der pa dette punkt ber ske
andring af de geat dende regler.
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Begrebet tilfaddi ghedsfund som ovenfor beskrevet - d.v.s. til-
fadigt fundne oplysninger omen krimnalitet, der ikke i sig
sel v kunne have begrundet det indgreb i meddel el seshemmel i ghe-
den, der bragte oplysningerne for dagen - har visse |igheds-
punkter med det ofte diskuterede problem ompolitiet kan an-
vende ulovligt tilvejebragte beviser somled i strafforfal g-
ningen. Det nmé& dog understreges, at tilfadighedsfund begrebs-
nmessigt er lovligt tilvejebragte beviser, idet det ved drgf-
telserne omtilfaddi ghedsfund hele tiden forudsastes, at det

i ndgreb, der har bragt oplysningerne frem er lovligt iverk-
sat. Er dette ikke tilfaddet, er man uden for spergsmal et om
tilfeddi ghedsfund og inde i spegrgsmilet omulovligt tilveje-
bragte bevi ser.

Som feolge af at tilfaddighedsfund netop er lovligt tilveje-
bragte beviser, ma det naturlige udgangspunkt vexe, at poli-
tiet lovligt kan anvende de fundne opl ysni nger, ganske pa sam
me néde sompolitiet nd (og skal) anvende alle andre opl ysnin-
ger omkrinminalitet, sompa en eller anden - nuligvis tilfa-
dig - made er kommet til politiets kundskab. Som argunent for
dette resultat anfegres undertiden, at det er politiets opgave
under efterforskningen at bringe den naterielle sandhed om | ov-
overtraalel ser frem Derfor kan og bgr oplysninger, der er eg-
nede til at bringe denne sandhed for dagen, anvendes af poli-
tiet.

Spergsnél et er herefter , omder kan tamkes at foreligge nod-
hensyn, der kunne begrunde nodifikationer i det nawnte udgangs-
punkt .

| denne forbindel se kan det anfgres, at vurderingen af, om be-
tingelserne for et indgreb i meddel el seshemmel i gheden (og an-
dre straffeprocessuelle indgreb) er til stede, i betydelig

grad er af skensnessig karakter. Dette gadder spergsmélet, om
m stanken er tilstrakkeligt bestyrket, omder er en tilstrak-
kel i gt tungtvej ende begrundel se (indikation.) for at foretage

i ndgrebet, og om indgrebets nytte vil std i misforhold til ulem
perne hos den, det rammer. Endog i vurderingen af, omkrimna-
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litetskravet er opfyldt, kan der p& det tidspunkt, da indgrebet
besluttes, indgd skensnessige el ementer.

Det er naturligt, at der hos politiet, hvis opgave det jo er
at opklare krinmnalitet, vil vage en tilbgjelighed til at ud-
gve dette skgn pa en sadan made, at politiet far nulighed for
at anvende de indgreb, der erfaringsnmessigt er egnede til at
afslgre krimnaliteten. Kontrollen med skgnnets udgvel se |ig-
ger for s& vidt angdr indgreb i meddel el seshemmel i gheden hos
den domstol, der skal tillade eller godkende indgrebet. Dom
stolen er dog naturligvis afhanmgig af, hvilke oplysninger, der
foreligger pa dette tidlige stadium af sagen.

Det er udval gets opfattelse, at reglerne omtilfaddi ghedsfund
ber udfornmes sal edes, at der ikke opstar en yderligere tilskyn-

delse til at sgge indgreb tilladt eller godkendt i situationer,
hvor betingel serne herfor ikke er opfyldt. Reglerne bar sale-
des ikke indbyde til, at et indgreb sgges gennenfert ned henvis-

ning til en - mndre vel underbygget - mstanke omen grov |ov-
overtrazel se, men reelt ned henblik pa at skaffe bevis vedrg-
rende andre |ovovertraael ser, der ikke i sig selv kunne have
begrundet indgrebet. Det ber ogsd modvirkes, at der for at kun-
ne gennenfgre indgrebet foretages en ubegrundet "oppustning"

af en mistanke til at onhandle en |ovovertragel se af en sd kva-
lificeret art, at den efter |oven kan begrunde indgrebet.

Kontrollen med, at msbrug som de beskrevne ikke finder sted,
ligger - udover den kontrol funktion, sompolitiets egne orga-
ner udgver - hos den donstol, der skal tillade eller godkende

i ndgrebet. Den af udvalgets flertal ovenfor side 76 ff foreslae-
de ordning med advokat beski kkel se ved indgreb i meddel el seshem
mel i gheden nd& opfattes som en styrkel se af denne kontrol.

Efter udval gets opfattel se bgr denne kontrol imdlertid yder-
ligere udbygges ned en ordning, hvorefter ogsa selve anvendel -
sen af tilfaddighedsfund i et vist onfang undergives retlig
kontrol .

Ti | f & di ghedsfund kan anvendes pa to forskellige mader: De kan
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anvendes somled i politiets eget interne arbejde ned efter-
forskni ngen, og de kan anvendes som bevis i retten.

Den ferste anvendel sesform finder sted, nar politiet pa grund-
lag af en under en telefonaflytning tilfaddi gt nodtaget oplys-
ning om hvemder har begéet f.eks. et indbrudstyveri, og hvor
kosterne befinder sig, ivaksatter afhgring af den paga den-

de og besigtigelse eller ransagning af det sted, hvor koster-
ne skal vee gent. Undertiden forudsater sadanne politinessige
skridt, at der af det politiorgan, der har ivarksat telefonaf-
I ytningen, f.eks. narkotikapolitiet eller politiets efterret-
ni ngstj eneste, gives underretning til det politiorgan, der skal
foretage efterforskningen af den krimnalitet, somtilfaddig-
hedsfundet giver oplysning om Somled i efterforskningen kan
politiet foreholde den m stankte indholdet af tilfaddigheds-
fundet, f.eks. en bandoptagel se af en tel efonsantale, hvor han
selv eller andre taler om tyveriet.

Ofte vil politiets efterforskning pa disse nader skaffe andre
beviser til veje eller ligefremresultere i, at den m stamkte
erkender sig skyldig, og at sagen kan fremes som til st el ses-
sag, uden at der bliver behov for at anvende selve tilfatdig-
hedsfundet sombevis i retten. | nogle tilfade, hvor den m s-
tamkte fastholder sin uskyld, og hvor der ikke somled i poli-
tiets gvrige efterforskning, f.eks. ved afhgringer af vidner
eller ved fund af fingeraftryk pa kosterne, er tilvejebragt
tilstrakkeligt bevis for den mstamnktes skyld, kan det blive
ngdvendi gt at anvende selve tilfaddi ghedsfundet - f.eks. en
bandopt agel se eller afskrift af en telefonsantale - som bevis
i retten.

| disse sidstnaante tilfadde bar der efter udval gets opfattel -
se gives retten adgang til at afsksse bevisfgrelsen, hvis sa-
lige hensyn taler derfor. Dette kan vare tilfaddet, hvis den

krimnalitet, somtilfaddighedsfundet vedrgrer, er sa bagatel -
agtig samenlignet ned de krimnalitetsarter, som kan begrunde
i ndgrebet, at det vil vaxe urineligt at anvende tilfaddi gheds-
fundet som bevis. Det kan ogsa veze tilfaddet, hvis onstandig-
hederne onkring tilvejebringelsen af tilladelsen til indgrebet
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i meddel el seshemmel i gheden for en efterfgl gende betragtni ng
viser, at man har strakt sig sa vidt i skennet over, om betin-
gel serne var til stede - uden at der dog kan siges at foreligge
msbrug - at det findes rettest ikke at anvende et tilfaddig-
hedsfund som bevi sm ddel .

Det md antages, at der allerede efter gatdende ret er hjenmel
for retten til efter protest at afskaxe den onhandl ede bevis-
forelse, jfr. herved princippet i retsplejelovens § 837, stk.
2. UWUdval get anser det imdlertid for mest hensigtsnessigt, at
der for de her onhandl ede situationer gives en udtrykkelig |ov-
regel omrettens adgang til at afskaxe beviset, jfr. |ovudkas-
tets 8§ 789, stk. 2.

| reglen fastsadtes tillige, at retten skal have opl ysning om
pa hvilken méde politiet har féet radighed over materialet.
Denne oplysning - der altsd altid skal gives og ikke forudsas-
ter en begaing herom fra retten - er ngdvendig, for at ret-
ten kan vurdere, omder er grund til at afsksre bevisfgarel sen.
Inden retten traffer sin afgerelse, ma anklager og forsvarer
have haft lejlighed til at udtale sig, hvilket forudsater,

at forsvareren ggres bekendt ned, hvorledes materialet er til-
vejebragt. | salige tilfadde vil retten eventuelt kunne ind-
hente en udtalelse fra den i medfer af |ovudkastets § 784 be-
ski kkede advokat, hvis en sadan har vazet beskikket i forbin-
del se med tilladelsen til indgrebet.

Teksten i |ovudkastets § 789, stk. 2, angiver ikke de kriteri-
er, somretten skal |lagge vagt pd ved afgerel sen af, om bevis-
farel sen bgr finde sted. Eter udvalgets opfattelse ville |ov-
teksten blive urinmeligt onstamdelig ved anfgrelse af sadanne
kriterier. Udval get kan blot henvise til de ovenfor anferte
synspunkt er.

Lovudkastets § 789, stk. 2, finder anvendel se bade i tilfad-
de, hvor der er tale omat anvende tilfaddi ghedsfundets oplys-
ni nger som bevi s under donsforhandlingen og i tilfade, hvor
anvendel sen over for retten sker under sagens forberedel se,
f.eks. somled i en afgerelse af, hvorvidt der er grundlag for
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varetagt sfamgsling eller andet straffeprocessuelt tvangsindgreb.

Tyngdepunkt et for anvendel se af 8§ 789, stk. 2, vil dog vese

bevi sf grel sen under donsforhandlingen. | de tilfade, hvor |&m-
dommere nedvirker, forudsadtes afgerelsen - i nawni ngesager
altid og i donsnmandssager normalt - truffet af rettens juridiske
dommer (e) alene somled i sagens forberedel se.

Udval get har overvejet, hvorvidt der ogsd ber indferes regler
om kontrol nmed anvendel sen af tilfatdi ghedsfund somled i po-
litiets efterforskning. Det er udval gets opfattelse, at en sa-
dan kontrol ikke er padkrawet. Samidig nd det antages, at det
ville veare yderst vanskeligt at gennenfgre en effektiv kontrol
pa dette punkt. Hvorledes skulle man forhindre, at politiet
ved tilrettel aggel sen af efterforskningen tager hensyn til op-
I ysninger, man har nodtaget i formaf tilfadi ghedsfund? Der
vil normalt heller ikke i den konkrete sag kunne gives nogen
rimelig begrundel se for at afsksge politiet fra at anvende op-
I ysningerne somled i efterforskni ngen.

Pa denne baggrund har udval get afstaet fra at foresla regler
om kontrol ned politiets anvendel se af tilfaddighedsfund i ef-
t er f or skni ngen.

Ondestruktion af materiale, der tilvejebringes i formaf til-
fa di ghedsf und , henvises til bensx kni ngerne nedenfor side 121.

2.6.8. Efterfgl gende foranstaltninger.

2.6.8.1. Underretning om foretagne indgreb.

Ifolge de gaddende regler i retsplejelovens § 787, stk. 6, skal
der efter en foretaget telefonaflytning i visse tilfadde gives
tel ef onens indehaver underretning herom

Efter udval gets opfattel se bar denne underretningspligt, som
udger et led i den generelle kontrol ned hemrelige indgreb,
opretholdes. Santidig foreslar udval get udfra hensynet til at
gore reglerne omde forskellige indgreb i neddel el seshemrel i g-
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heden ensartede, at underretningspligten udvides, sa den ogsa
gad der ved de gvrige indgreb i neddel el seshemmel i gheden, jfr.
| ovudkastets § 788.

| fol ge bestermmel sen i retsplejelovens § 787, stk. 6, skal un-
derretning gives til telefonens indehaver. Udval get foreslar

denne regel viderefert i |ovudkastets § 788, stk. 2, for sa
vidt angar telefonaflytning og teleoplysning. Den begramsning
i underretningspligten, der i dag gadder ned hensyn til telefo-

ner, der ikke er i privat eje, har udval get ikke fundet grund-
lag for at oprethol de. Det bensxkes herved, at afgramsni ngen
af begrebet "privatejede telefoner" kan give problener i prak-
sis. Der synes heller ikke at vaxe nogen salig grund til at
undl ade underretning ved aflytning af hel- eller halvoffent-
lige institutioners telefoner. Hvis aflytning er sket ned hen-
syn til en telefon hos en abonnent, somvia et internt onstil-
lingssystemhar flere |okal nunre, er det tilstrakkeligt, at
underretning sker til indehaveren af hovednummeret, d.v.s. ti
sel ve abonnent en.

Det bemexr kes, at der efter den skitserede underretningsregel
i kke skal ske underretning til de enkeltpersoner, der har fort
de konkret aflyttede telefonsantaler. Dette ville i vidt om
fang vage praktisk umuligt og ievrigt ganske uoverkomreligt.

Ved anden aflytning foreslar udval get, at underretning ska
gives til den, der har réadighed over det sted eller det |oka-

l e, hvor aflytningen har fundet sted. Ordet "radi ghed" onfat-
ter ogsd den, der har - eller pa aflytningstidspunktet havde

- mdlertidig radighed over |okalet, f.eks. en hotel gast, i
hvis vaxel se aflytning er sket. Dette vil i tilfade, hvor ho-
tel gasten senere er rejst uden at efterlade sig anden adres-
se, kunne ggre underretning urmulig. Ved aflytning af sanmaler

i en bil m& underretning gives til den, der somejer eller bru-
ger har haft radighed over kgretgjet. Ved aflytning pa steder

eller i lokaler, hvortil der er offentlig adgang, f.eks. restau-
rati oner, nuseer, parker og offentlige befordringsmdler, ska
underretning principielt gives til indehaveren af den pagad den-

de lokalitet, hvadenten indehaveren er privat eller en offent-
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lig institution. | tilfade hvor underretning til en offentlig
nyndi ghed forekommer klart formdlslgs, f.eks. til en konmune
somejer af en offentlig park, m& man ved fornuftig anvendel se
af undtagel sesreglen i |ovudkastets § 788, stk. 3, kunne undl a-
de underr et ni ng.

Ved brevabning og brevstandsning, hvor tilladelsen i de fleste
tilfadde nok efter kendel sens ordlyd ofte vil vedregre alle for-
sendel ser til en bestenmt adressat, nen hvor indgrebet reelt
kun vil ramre enkelte forsendelser, idet alle de forsendel ser,
der er uden politinmessig interesse, vil. blive videreekspeder et
udbnet, foresl ar udval get underretningspligten udfornet sale-
des, at underretning skal ske til afsenderen eller nodtageren
af de konkrete forsendelser, der reelt har veret ramt af ind-
grebet. Ved denne alternative udforming af underretningsplig-
ten er der taget hensyn til, at afsenderen ofte vil vaze ukendt,
eller at andre forhold kan gere underretning til enten afsender
el ler nodtager umulig.

QOm underr et ni ngens indhol d siger |ovudkastet kun, at der skal
gives "underretning om indgrebet". Underretningen vil f.eks.
kunne udformes som et brev ned fgl gende indhol d:

"Det neddel es herved, at Deres telefon nr. 00 - 000000
har vazet aflyttet af politiet. Retten har givet po-
litiet tilladelse hertil i en kendelse af den [/ 19..
Till adel sen har onfattet tidsrummret fra den [/ 19..
til den [/ 19...

Af | yt ni ngen skyl des, at der har veset fornodning om

at Deres telefon har vaxet anvendt i forbindel se ned
en | ovovertramel se, nmen der har ikke vazet rettet m s-
tanke nod Denf

Yderligere oplysninger begr nornalt ikke gives i forbindelse
med en underretning. Hvis den person, til hvem underretning
skal gives, har vazet mstamkt i sagen, skal der dog ifalge

| ovudkastet tillige gives underretning herom ned angivel se af,
hvil ken | ovovertraael se m stanken har angaet. Sidstnawnte an-
givel se kan ske blot ved at neane |ovovertreaslel sens art uden
speci fikation af de konkrete onstandi gheder, f.eks. sal edes:
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"De har under sagen har veret mstamkt for overtraael -
se af straffelovens § 191 om overdragel se mv. af eufo-
riserende stoffer."

Ligesomefter den gaddende regel i retsplejelovens § 787, stk. 6,
skal underretning ifglge |ovudkastet gives af retten, d.v.s. af
den byret, der har besluttet indgrebet, eller - i tilfadde, hvor
beslutningen ferst er truffet efter appel til landsretten -

over for hvilken begagingen omindgrebet er frensat. Underret-
ning skal gives snarest muligt, idet politiet dog ifelge |ov-
udkastet har en frist pa 14 dage efter udlgbet af det tidsrum
for hvilket indgrebet har vazet tilladt, til at frensatte begee
ring om undl adel se af eller udsatel se ned underretning.

CGennenf grel sen af underretningen forudsatter - i hvert fald
ved brevabning, hvor retten ikke har noget kendskab til de kon-
kret abnede forsendelser, nmen i vidt onfang ogsd ved de gvri -
ge indgreb - at politiet forsyner retten med de forngdne oplys-
ninger . Udval get har ikke fundet det forngdent at fastsla det-
te udtrykkeligt i |ovteksten.

| tilfadde, hvor indgrebet har nedfgrt, at der rejses sigtel-
se nod nogen, vil underretning omindgrebet - hvis det har vee
ret rettet nod den senere sigtedes telefon eller breve mv. -

ofte blive givet af politiet santidig med sigtel sen. | sadanne
tilfadde vil underretning fra retten veze overflegdig og nd -
ogsa uden udtrykkelig bestemel se heromi |ovteksten - kunne

undl ades. Derinod forudsatter |ovudkastet, at der ogsa i dis-
se tilfadde gives underretning til trediemand, hvis indgrebet
har vazet rettet nod f.eks. en trediemands tel efon.

I nogle tilfadde vil der vage behov for at undlade at give un-
derretning. Det kan f.eks. vexe tilfaddet, hvor den krimnel-

| e undersggel se vedrgrende den | ovovertraael se, som nistanken
har angaet, fortsatter, idet indgrebet ikke har givet tilstrak-
kelige beviser, eller hvor efterforskningen i den pagad dende
sag vel er afsluttet, nen hvor der fortsat skal ske efterforsk-
ning vedrgrende andre overtraslel ser. | sadanne tilfade vil

det kunne vere gdel aggende for den frentidige efterforskning,
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hvi s det gennem underretningen rgbes, at aflytning har fundet
sted.

Derfor foreslar udval get, at der i |ovudkastets § 788, stk.
3, hjenmes adgang til at gere undtagel se fra underretningsplig-
ten. Undtagel sesreglen er i det vasentligste udformet som den

gad dende regel i retsplejelovens 8§ 787, stk. 6, dog at bestem
mel sen efter forslaget ogsa giver udtrykkelig adgang til at
udsatte underretning i et nanmere fastsat tidsrum Det benss-
kes herved, at det i praksis i mange tilfadde vil vage tilstrak-
keligt, at underretning mdlertidigt udsadtes, indtil andre
efterforskningsskridt er taget, eller til der er truffet ende-
lig beslutning om at undersggel sen skal indstilles.

Hvis der har varet beskikket advokat i medfegr af |ovudkastets
8§ 784, skal advokaten have haft lejlighed til at udtale sig,
i nden beslutning om udsattel se med eller undl adel se af under-
retning tradfes. Reglen er igvrigt udformet sdledes, at advo-
katen ved udl gbet af den periode, for hvilken indgrebet har
vaget tilladt, skal have nmeddel el se enten om at politiet har
begazet forlamgel se af indgrebet, eller om at underretning
om indgrebet er givet, eller, at der er frensat begasing om
undl adel se af eller udsattel se ned underretning. Ved dette sy-
stem gi ves der advokaten mulighed for at fegre kontrol ned, at
underretning bliver korrekt givet i de tilfadde, hvor dette
skal ske.

2.6.8.2. (pbevaring eller destruktion af nmateriale.

Best ermel ser om politiets opbevaring eller destruktion af det
ved indgrebene tilvejebragte materiale i form af bandopt agel -
ser, fotokopier eller anden gengivelse (f.eks. afskrifter) af
det, der ved indgrebene er konmet til politiets kendskab, fin-
des i dag for s& vidt angar telefonaflytning i retsplejel ovens
§ 787, stk. 5, og for sa vidt angadr anden aflytning i § 789,
jfr. 8 787, stk. 5.

Udval get foreslar, at de geddende regler viderefgres og udbyg-
ges, jfr. lovudkastets § 791.
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Hovedi ndhol det i de foresl dede regler er fgal gende: Hvis der
rejses sigtelse mod nogen for den | ovovertraael se, der danne-
de grundlag for indgrebet, skal det ved indgrebet tilvejebrag-
te, relevante naterial e opbevares samren ned sagens gvrige ak-
ter. Hvis materialet er uden relevans, f.eks. uvedkonmende te-
| efonsantaler, eller hvis naterialet hidrgrer fra indgreb, der
i kke har fert til, at nogen sigtes, eller fra indgreb i sager,
hvor patal e senere opgives, skal materialet derinod destrueres.
Si dstnaasnte regel ngdvendi gger ikke destruktion af materialet,
hvis patale undl ades i medfgr af retsplejelovens § 723, eller
fordi den sigtede er under 15 ar, eksterritorial eller |ignende.

Med hensyn til det materiale, somefter det anfegrte skal de-
strueres, hjemer lovudkastets § 791, stk. 2, en adgang for
retten til efter begaging af politiet at beslutte, at tilin-
tetgerel se skal undlades eller udsattes, safrem naterial et
fortsat er af efterforskningsmessig betydning. Dette kan vaze
tilfaddet, hvis undersggel serne vedrgrende den |ovovertragel -
se, der dannede grundlag for indgrebet,, ikke er afsluttet, el-
ler hvis der ved indgrebet i formaf tilfaddi ghedsfund, jfr.
afsnit 2.6.7., er frenkommet oplysninger om andre |ovovertreae
del ser .

Inden der traffes beslutning om undl adel se af eller udsattel-
se ned tilintetgorel se af naterialet, skal der vere givet en

i medfer af 8§ 784 beski kket advokat lejlighed til at udtale
sig. Reglen er igvrigt for at lette advokatens kontrol ned,

at tilintetgorelse finder sted i de tilfadde, hvor dette ska
ske, udfornet séal edes, at advokaten skal nodtage neddel el se
enten om at destruktion har fundet sted eller om at der er
frensat begaging om undl adel se af eller udsatelse ned destruk-
tion.

Begrundel sen for udval gets forslag om at henl agge konpetencen
til retten er indgrebets hemmelige karakter

Det er ikke nmuligt ngje at angive, i hvilket onfang den af ud-
val get foresl dede donstol skontrol med undl adel se af destr uk-
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tion vil nedfere en forgget arbejdsbyrde for domstol ene. Ud-
val get vil dog henl ede opmes ksonheden pa, at indgreb i nedde-
| el seshemrel i gheden er relativt sjaddent forekomende, jfr.
de statistiske oplysninger side 45, og at det kun er i en del
af sagerne, at politiet - uagtet et indgreb i neddel el seshem
nel i gheden ikke farer til rejsning af sag - @nsker af efter-
f or skni ngsnessi ge grunde at opbevare naterialet. Hertil kom
mer, at rettens pregvelse formentlig vil vage ret enkel at fo-
retage, hvis der ikke af den beski kkede advokat protesteres
nod opbevari ngen.

Et flertal af udval gets nedl emrer (Dalgas Rasmussen, Bakgard ,
Elmer, Horth og Kirk-Sgrensen) finder, at donstol skontrol med
undl adel se af destruktion ikke bgr onfatte sager om overtraalel -
se af straffelovens kapitler 12 og 13 og benssker herved:

Ef t erforskni ng vedrgrende overtragel ser af de nawnte kapitler
om forbrydel ser nod statens sel vstandi ghed og sikkerhed og om
forbrydel ser nod statsforfatningen og de gverste statsnyndig-
heder mv. er pa flere punkter af sazegen karakter. Efterforsk-
ni ngen, der somregel udfegres af eller i samarbejde med poli-
tiets efterretningstjeneste, retter sig i vidt onfang nod per-
soner og organer med tilknytning til eksterritoriale nyndighe-
der. Efterforskni ngen kan have stor udenrigspolitisk betydning
og nunder ikke sjaddent ud i et diplonatisk skridt i stedet

for i en straffesag.

De udenrigs- og sikkerhedspolitiske aspekter i disse sager ned-
forer, at vurderingen af, hvorvidt tilintetgerelse af materi a-
let bear ske eller ej, har en noget anden karakter end ved al m n-
delige straffesager, og at donstol ene derfor er nmindre egnede
til at tredfe afgerelse af, hvorvidt materialet fortsat er af
en sadan efter forskni ngsnessig betydning, at tilintetgerelse

kan undl ades eller udseattes.

Pa denne baggrund foreslar flertallet, at bestemmel sen omret-
tens konpetence til at beslutte, hvorvidt tilintetgerel se kan
undl ades eller udsattes, ikke finder anvendel se pd materiale,

der er tilvejebragt somled i efterforskning af |ovovertraael -
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ser, for hvilke patale i nedfer af straffelovens 8§ 110 f og
118 a sker efter justitsmnisterens pdbud. Dette gatder over-
traslel ser af straffelovens kapitel 12 og af de fleste bestem
nelser i kapitel 13 (dog ikke § 116 om at hindre foretagelse
af valg og 8 117 om forskellige forseelser i forbindel se ned
val g og stenmmeaf gi vni ng),

| de onhandl ede sager fegres i forvejen af justitsninisteriet
en sa¢lig direkte kontrol med efterretningstjenestens virksom
hed. Denne kontrol begr vedrgrende destruktion af nateriale tra
de i stedet for donstol enes konpetence.

Et mindretal (Gameltoft-Hansen og Qve Hansen) kan ikke anbe-
fale den nawnte nodifikation. D sse med emrer finder det afgge-
rende betamkeligt, hvis der inden for bestente sagsonrader gi-
ves politiet mulighed for uden anden kontrol end justitsm niste-
riets tilsyn at opbevare alt hemmeligt indsamet materiale fra
tel efonafl ytninger og |ignende indgreb i princippet uden tidsbe-
gramsning. Mndretallet finder ikke, at de salige forhold ved-
rgrende overtraglel ser af straffelovens kapitler 12 og 13 ngd-
vendi gggr en sd vidtgaende fravigel se fra de al mindelige reg-
ler som foresldet af flertallet. Det na endvidere tillamges

af ggrende vagt, at retten under alle onstandi gheder skal gi -

ve tilladelse til selve ivaxksattel sen af indgrebet og til dets
eventuel le fortsatel se. Pa denne baggrund ma rettens efterfal -
gende stillingtagen til, omdet i sagen indsam ede material e
fortsat har efterforskningsnessi g betydni ng, anses for ubetan-
kelig.

Udval get er igvrigt enig omat foresld en bestenmelse i |ov-
udkastets § 791, stk. 3, omtilintetgerel se af materiale, der
er frenkomret ved, at der somled i telefonaflytning, anden
aflytning eller brevabning er foretaget indgreb i den nistank-
tes forbindel se ned personer, somefter reglerne i retspleje-
lovens § 170 er udel ukket fra at afgive forklaring somvidne.
Der henvi ses om denne bestemmel se til bensx kni ngerne ovenfor
side 104.
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2.6.9. Tel efonvasenets, postvasenets og andres pligt til at
nedvi r ke.

I ndgreb i meddel el seshemmel i gheden ville i praksis ikke kunne
gennenfgres uden bistand fra de institutioner og virksonheder,
der beskadtiger sig ned befordring af meddel el ser og andre for-
sendel ser. | lovudkastets § 786 er fastsat regler, der pal ag-
ger Post- og Tel egrafvasenet, telefonsel skaberne og andre til-
svarende offentlige og private virksomheder at bist& politiet
ved gennenfoarel sen af indgreb i neddel el seshemmel i gheden. Plig-
ten er sanktioneret ved en henvisning til retsplejelovens §
178 om de foranstaltninger, der kan traffes over for nodvilli -
ge vidner (bgder, erstatningsansvar, tvangsbgder og frihedsbe-
revel se i indtil 6 maneder).

Endel i g indehol der | ovudkastets § 786, stk. 2, en salig re-
gel ompligt for offentlige og private telefonvirksonheder til

i tilfadde, hvor der foreligger tilladelse fra en abonnent,

(og hvor der altsd ikke er tale omet tvangsindgreb, jfr. oven-
for side 61) efter rettens bestemmel se at give oplysning om
fra hvilke andre telefoner eller komunikationsapparater der
etabl eres forbindel se til abonnentens apparat. Der henvises

om denne bestenmel se igvrigt til bemnsekni ngerne ovenfor side
62.
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Kapitel 3.

Poli t i ets anvendel se a £ agent er
somled i efterforskningen af |ovovertragel ser.

3.1. Omaktiv efterforskning og "agent provocateur"; oversigt
og begreber.

| retsplejelovens kapitler 67-75 er der givet bestenmel ser
om straffesagers forberedel se, inden sagen rejses ved retten.
Best emmrel serne indehol der bl.a. regler om efterforskni ngens
formél, forsvarerens rettigheder, politiets afhgringer og om
vi sse straffeprocessuel |l e tvangsi ndgreb, f.eks. de i betank-
ningens kapitel 2 onmtalte indgreb i mneddel el seshemmel i gheden.
Derinod er der ikke regler om hvorledes politiets al mndeli-
ge efterforskning igvrigt skal finde sted, jfr. betankning
omefterforskning i straffesager mv. rir. 622/1971 side 9-10.

Efterforskning ned henblik pa at konstatere, omen |ovover-
tramlel se er begdet og i bekradtende fald af hvem har tradi-
tionelt koncentreret sig om sadanne efterforskningsskridt som
afhgring af vidner og undersggel se af gerningsstedet for spor.
Det er karakteristisk, at efterforskningen nornalt forst er

bl evet ivarksat, efter at forbrydel sen er begdet og annel dt
til politiet.

Imdlertid adskiller visse former for noderne krimnalitet
sig pad afgerende vis fra traditionel krimnalitet. Narkoti-
kakrimnalitet o.lign. er "offerlgs" i den forstand, at of-
rene d.v.s narkomanerne er afhamgige af, at der tilferes mar-
kedet narkotika, og derfor sd at sige "solidariserer sig" ned
de personer, som forsyner demned euforiserende stoffer. Of-
te vil gramsen nellem forbryder og offer tillige vaxe flyden-
de, idet den enkelte narkoman for at skaffe sig penge til kagb
af narkotika kan optragle somled i en forhandl erksse, som ku-
rer eller pad anden nade deltage i den skjulte distribution

af euforiserende stoffer.
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Nar kot i kakrimnalitet synes i mange tilfade at blive styret

af en organi sation, ikke sjadent ned internationale forgre-

ni nger, og den enkelte narkoman vil nornalt ikke, selv om han
matte vage interesseret heri, vage i stand til at udpege ret

mange led i forhandl erkaslen. Den international e narkokri m na-
litet kan ogsd vaze af en sadan karakter, at potentielle vid-
ner er bange for at trazle fremog hjadpe politiet.

D sse onstanmdi gheder har fert til, at det har varet ngdven-
digt at tilfere politiet ggede nmandskabsmessi ge ressourcer
til bekapel se af narkoti kakrimnaliteten. Endvidere har det
vag et ngdvendigt at forgge politiets anvendel se af ikke-tra-
ditionelle efterforskningsskridt.

Politiet har i de senere & i stigende onfang anvendt tekniske
hjadpemdl er i efterforskningen. Dels er indsaming og bear-
bej dni ng af opl ysninger blevet effektiviseret, og dels er an-
vendel sen af bl.a. telefonaflytning saligt i narkotikasager
udvi det og effektiviseret.

Endvi dere er politiets efterforskning blevet mere aktiv og
udadrettet end tidligere. Denne aktivitetsforggel se har givet
sig udslag i anvendel sen af en rakke efterforskningsskridt,
som under eet kan betegnes som "aktiv efterforskning".

Begrebet "aktiv efterforskning" dakker et stort antal forskel-
lige efter forskningsmdler. Karakteristisk for alle disse er,
at politiet ikke blot sgger at opklare en forbrydel se, der

er begdet og anneldt af offeret eller en anden person, nen
"er ned i marken" og foretager undersggel ser, santidig med

at krimnaliteten er pa forsggsstadiet eller ved at blive be-
gaet .

Visse af de i retsplejeloven beskrevne straffeprocessuelle
tvangsi ndgreb, f.eks. aflytning, kan anses somonfattet af
begrebet "aktiv efterforskning" , nen ikke alle aktive efter-

f or skni ngsskri dt kan betragtes som straffeprocessuelle tvangs-
i ndgreb, sal edes somdette begreb defineres side 12.
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Aktiv efterforskning kan bestd i, at politiet skygger eller
pa anden made hol der gje nmed bestente personer, at nan | ader
civilklaglte politifolk fagdes i krimnelle m|jger, f.eks.

i starkt belastede bydele eller pa vatshuse. Politiet kan
endvi dere anvende neddel ere, ofte anonyne, der videregiver
opl ysni nger om patankte forbrydel ser, og man har i beskedent
onfang mulighed for at yde sadanne personer dusgr for deres
i ndsat s.

Aktiv efterforskning bestar af en nmangfol di ghed af adf e dsma-
der, og det er nappe muligt og fornélstjenligt at forsgge at
definere begrebet naznere.

En rakke tilfatde af aktiv efterforskning har pékaldt sig
salig opnex ksonmhed. Disse tilfatde er karakteristiske ved,
at de indeholder en neget hgj grad af aktivitet fra politiets
side, og i visse tilfadde at politiets virksonhed indehol der
fristel sesnonenter, somhar til formél at afslere gernings-
manden til en forbrydel se.

Politiet kan anvende infiltration i krimnelle kredse. Begre-
bet infiltration dakker over et bredt spektrum af politivirk-
sonmhed, jfr. Gammeltoft-Hansen, U 1979 B.15. Det kan strak-
ke sig lige fra den politimand, der jawnligt frekventerer et
bestem vartshus for at lytte til gesternes santale, til en
organiseret infiltration af krimnelle eller potentielt kri-
mnelle nmljger og organi sati oner som beskrevet af Geve i
Dansk Politi 1976, side 45.

Ved "controlled delivery" (kontrolleret |everance) forstas,
at politiet har kendskab til, at der vil blive inporteret et
kvantum eufori serende stoffer, nen undlader at gribe ind,
f.eks. ved gramseovergangen, og i stedet fglger stoffets vi-
dere transport ind i landet med henblik pad ferst af sla til
pa et belejligt tidspunkt, hvor det bevisnessigt er muligt
at ramme en sd stor del af organisationen somnuligt.

Den form for aktiv efterforskning, der er mest kendt og har
tiltrukket sig starst opneerksonhed, er dog anvendel sen af
"agents provocat eurs" .
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Hvorl edes dette begreb skal defineres er ikke ganske klart.
Hurwitz definerer i Den Danske Strafferetspleje, 3. udgave,
side 269 begrebet som personer, der anstifter til strafbare
handlinger for, efter at disse er begdet, at udlevere gernings-
nendene til politiet.

Ganmel t of t - Hansen nawner i U. 1979 B. 15, at betegnel sen oftest
anvendes til at beskrive den adfead, hvorved en person (agen-
ten) frenkal der en |ovovertraalel se med det formdl at fa ger-
ni ngsnanden afslgret og straffet. Det anfgres videre, at agen-
ten adskiller sig fra den blotte neddel er ved, at agenten selv
spiller en rolle i det krimnelle handlingsforl gb.

Kal | ehauge angiver i U 1976 B. 1, at agenten selv griber ind
i de begivenheder, som udger en eventuel senere straffesags
grundlag ved at nedvirke til realisationen af selve gernings-
i ndhol det, idet han pa skrent angiver at va¥e interesseret

i, at en forbrydelse bliver realiseret.

QOm udval gets overvej el ser om den nagnere bestemrel se af agent-
begrebet henvises til side 150.

Anvendel se af agent provocateur vil normalt kun finde sted

i sager, hvor der er mstanke omneget alvorlig krimnalitet.
| praksis har det vexet politiets anvendel se af agenter i nar-
koti kasager, der har rejst debat.

Dette ma ikke forlede til den opfattel se, at anvendel se af
agenter alene er et narkotikaspergsnmél. Agenter kan tamkes
anvendt i forbindelse ned et bredt spektrum af straffesager .
Politiet er dog neget tilbagehol dende ned at anvende agenter
i andre sager end narkoti kasager.

Onpolitiets anvendel se af agenter i narkotikasager henvises
til de under 3.2. og 3.3. nante domme og eksenpl er.

Til belysning af de situationer, i hvilke agenter igvrigt kan
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t amkes anvendt, henvises til Gamel toft-Hansen i Tidsskrift
for Retsvidenskab 1984, side 93 ff. og Vagn Greve i Dansk Po-
liti 1976, side 43 ff.

3.2. Gxddende regler, retspraksis og teori.

Der findes ikke i |ovgivningen bestemel ser ompolitiets an-
vendel se af agenter somled i efterforskningen af |ovovertrae
del ser . Der er heller ikke i admnistrative forskrifter fast-
sat s&danne regler. Politiet har dog i forbindelse ned anven-
del sen af agenter internt opstillet visse retningslinier, nen
det nd betones, at der alene er tale omretningslinier, som
anvendes i den enkelte politikreds, og disse retningslinier

har ikke udmentet sig i, at der centralt er udarbejdet nasne-
re bestemrel ser. Om Kgbenhavns politis retningslinier for an-
vendel se af agenter i narkoti kasager henvises til side 136 ff.

| den adre juridiske teori er spgrgsmalet om agent provoca-
teur kun sporadi sk behandl et.

Torp koncentrerer sig i Den danske Strafferet, Aim del, 1905,
side 628 - 630, om spergsnalet, hvorvidt agenten kan straffes.
Det hedder bl.a., at hvis agentens forsa kun gar ud pa, at
den anstiftede skal begd en forsggshandling, eller at denne
vel skal foretage det til forbrydel sens ful dbyrdel se forngdne,
men at retsforstyrreisens indtragen skal afverges ved den an-
stiftedes anhol del se eller pa anden mdde, kan agenten ikke
straffes, undtagen muligvis for uagtsonhed. Hvis agentens for-
sad gar ud pd at fa retskramkel sen ful dbyrdet, kan agenten
derinod efter Torps opfattelse straffes, jfr. dommen i HRT
1862, side 611. Denne domer nagnere ontalt af Kall ehauge i

U 1976 B. 3, note 5.

Torp definerer ikke naanmere, hvad der efter hans opfattel se
forstds ved en agent, nen synes at reservere betegnel sen til
de tilfadde, hvor en person optragler som egentlig anstifter
til en forbrydelse. Anstifterens forhold karakteriseres som
hgj st unoral sk, men det udtales santidig, at den anstiftede
i kke gar fri for straf.



130

Hurwi t z behandl er i Den danske Krinmnalret, Alm del, 4. ud-
gave, side 357 ff, spergsmélet om agent provocateur i forbin-
del se ned en gennengang af det strafferetlige nedvirkensbegreb.
Det siges bl.a., at det ikke kan anses somen tilladelig po-
litimessig netode at benytte agent til frenkal del se af en for-
brydel se. En agent defineres som en person, der frenprovoke-
rer en |ovovertraslel se ned det formdl at fa gerni ngsnanden
afslgret og straffet. Med hensyn til agentens forhold synes
Hurwitz at tilslutte sig Torps opfattel se, hvorinmod spergsné-
let omden anstiftedes (hovednandens) forhold |ades uontalte.

| Den danske Strafferetspleje, 3. udgave, side 269, gentager
Hurwitz, at det er ulovligt at benytte agents provocateurs,
men di sse defineres fortsat som personer, der anstifter straf-
bare handl i nger.

lovrigt kan omadre teori og retspraksis henvises til Kal-

l ehauge i U 1976 B. 2, hvor det bl.a. nawnes, at Hurwitz! af-
vi sende hol dning over for brugen af agenter nok er nere til-
synel adende end reel, idet Hurwitz koncentrerer sig ompri -
vat personers deltagel se i efterforskningen og forudsater,

at agenten ikke har villet hindre ful dbyrdelsen eller haft
grund til at regne med at kunne gere det.

Den atdre teori synes sdledes - i hvert fald i et vist onfang
- at afvise anvendel se af agenter somled i politiets efter-
forskning af |ovovertrazel ser. En nanere afgramsning af agent-
begrebet og en vurdering af de hensyn, der taler for i visse
situationer at tillade anvendel se af agent, ses ikke foretaget.

Gomard udtaler i Studier i Den danske Straffeproces, 1976,
side 205 bl.a.:

"For dansk ret m& det vist nok indtil videre fasthol -
des, at politiet ikke n& frenkal de den forbrydel se,
for hvilken tiltale senere rejses. Det kan efter om
st andi ghederne vaxe ngdvendigt for politiets arbejde,
at den, somefter aftale med politiets |edel se sgger
optagelse i krimnelle kredse for at afslagre disses
strafbare handlinger, selv deltager i nindre alvor-
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ige lovovertraglel ser for at vakke disse kredses til-
id, nen det nd ske pad en sadan made, at det ikke ned
i nel i ghed kan hawdes, at den forbrydel se somen til-
ale onfatter, ikke ville vare blevet begdet uden po-
it ets tllskyndel se dertil. Brug af agent provocateur
er |kke uden videre berettiget, fordi den, der optreae
der som agent provocateur, har til hensi gt at hindre
forbrydel sen, inden den ful dbyrdes, saledes at han
strafferethgt i kke har forsee til dens udfagrelse,

men politiet md dog ud fra ngdretslignende betragt-
ninger for af afvaege en alvorlig forbrydelse, f.eks.
et terroristdrab, kunne |ade en person pa skront fo-
regive, at han vi | del tage i forbrydel sen, maske ved
frenskaffel se af et vaben. En vi deregaende anvendel

se af agent provocateur n& krawe |ovanmdring."

I
I
r
t
I

Gomards frenstilling af straffeprocessen komi 1976 pa et tids-
punkt, hvor spergsnélet ompolitiets arbejdsnmetoder, herunder
anvendel sen af agent provocateur, var blevet aktualiseret som
fol ge af den stigende narkotikakrimnalitet. Gomards frenstil-
ling beger prag heraf i sin beskrivelse af anvendel sen af a-
genter, idet Torps og Hurwitz' strengt teoretiske synspunkter
synes forladte til fordel for en afvejning af politiets behov
for at anvende utraditionelle efterforskningsskridt med de
risici, somen sadan anvendel se kan i ndebaze.

On den debat, der siden mdten af 1970-erne har fundet sted
i den juridiske teori, henvises til afsnit 2.4.

Atdre retspraksis er sparsom og giver ikke megen vejledning
nmed hensyn til gaddende ret. Ondommen i HRT 1862, side 611
henvises til Kallehauge i U 1976 B. 3. Ved de af Hurwitz i

Den danske Kriminalret, side 357 nawnte donme, u. 1930.160 O
og U. 1934.165 0, blev agenten frifundet allerede af den grund,
at der foreld concursus necessarius tilfadde, hvor agentens
medvi rken efter den dagad dende |ovgivning ikke var strafbar.

! nyere retspraksis er spgrgsmdl om agent provocateur bl evet
aktuell e i narkoti kasager siden mdten af 1970-erne. Der ses
ikke i den seneste arrakke at foreligge afgerel ser vedrarende
politiets anvendel se af agenter i andre sagskategorier end
narkoti kasager. | disse Siger er der derinod afsagt en rakke
domme.
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| den sékal dte Vall enshak-sag blev en civil person af politiet
udstyret ned penge, sdaledes at den pagad dende kunne optraale
som kgber af norfinbase. Der blev indgdet en aftale med nogle
nar kot i kahandl ere om kgb af norfinbase, og da aftalen skulle
opfyldes, slog politiet til, og de paga dende blev anhol dt.

Ved Kgbenhavns byrets domaf 3. juli 1975 blev de tiltalte
kendt skyldige i overtramel se af straffelovens 8§ 191 mv. Ved
dommren afviste byretten, at der skulle ske strafnedsattel se.
Byretten anfeorte bl.a., at stoffet, da agenten komind i bil-
| edet, allerede var indfgrt i Danmark i et sadant kvantum

at det kun kunne vaze tamkt til videresalg.,

Domren blev stadfestet af @stre landsret den 9. januar 1976
i henhold til de af byretten anfgrte grunde.

Forud for den endelige dom havde @stre |andsret ved kendel se
af 27. oktober 1975 (U. 1976.236 @ K) bestent, at det ikke skul -
l e pal amges politiet at indkal de agenten som vidne under sa-
gen. Landsretten benexkede i praar sserne, at den bevistvivl,
der kunne opstd som fglge af, at agenten ikke fertes som vidne,
matte komme de tiltalte til gode ned hensyn til bade skyl ds-
spergsnél og strafudnéling.

| den sakal dte Hotel Scandi navia-sag, der bl.a. er ontalt af

N ssen i U 1977 B.404-405 og af Rothenborg i U 1978 B. 84 af-
viste bade Kegbenhavns byret ved dom af 4. februar 1977 og @btre
| andsret ved dom af 6. juli 1977 strafbortfald eller straf-
nedsatel se som folge af politiets anvendel se af agent. Under
sagen besluttede |andsretten, at agenten skulle fgres som vid-
ne i retten.

Ved kendel se af 21. marts 1978 (U 1978.367 HKK) tog Hgj est e-
ret i den sadkaldte Bilka-sag stiling til spergsnélet om af hg-
ring af agenten somvidne i retten.

Under sagen havde 2 danske politifolk og en civil person ef-
ter aftale med politiet under en santale i varehuset Bilka
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ved Arhus aftalt ned to udl andinge, at de tre danskere skul -

| e kgbe 710 gram norfinbase for en pris af 430.000 kr. Da over-
dragel sen skulle finde sted nogle dage senere, kom politiet

til stede, og de to udlandinge blev anhol dt.

Under donsforhandl i ngen begagede forsvarerne de tre danske-

re afhert somvidner for at fa klarlagt, pa hvilken néde og

i hvilket onfang de pagad dende havde haft indflydel se pd neng-
den af den narkotika, somvar sggt overdraget, og omder even-
tuelt var lagt pres pa de tiltalte til at afhande narkotika.
Ankl agenyndi gheden protesterede herinod, nmen ved kendel se af
1. decenber 1977 bestenmte byretten, at begaxi ngen om vidne-
forelse af de tre danskere skulle tages til fagalge.

Denne kendel se blev af ankl agenyndi gheden pdkazet til Vestre
| andsret. Ved kendel se af 22. decenber 1977 udtalte |andsret-
tenbl, a

"Efter sagens karakter og det igvrigt oplyste finder
retten ikke tilstrakkelig anledni n? til nod ankl age-
nyndi ghedens indsigel se og den derfor anfgrte begrun-
del se at efterkonmme forsvarernes begaging om at den
i sagen som "neddel er 1" betegnede civil person af he-
res som vidne under donsforhandlingen. Nar endvidere
henses til det af ankl agenyndi gheden i kareskriftet
anferte vedrogrende fal gerne af en eventuel afhgring
som vi dner under donsforhandlingen af de som "nedde-
ler 2" og "meddel er 3" betegnede politifolk, findes
f orsvarernes be%aann?( det hele ikke, at burde t ages
til fal ge. es herved, at den bevi st vi vl

der matte folge af, at de naevnte 3 personer ikke f -
res somvidner i retten ma komme de tiltalte til go-
de sdvel i henseende til skyl dssprargsmal et som ned
hensyn til eventuel strafudmaling.

Kendel sen blev stadfastet af Hgjesteret den 21. marts 1978
i henhold til grundene.

Fra retspraksis kan endvidere henvises til to domme afsagt

af Kabenhavns byret, henholdsvis den 13. marts 1975 og den
14. marts 1975, refereret af Kallehauge i U 1976 B. 1, note
3, og en af Kgbenhavns byret den 2. juni 1978 afsagt dom re-
fereret af N ssen i U 1978 B. 341.
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Newnes n& tillige den sakal dte Lyngby Storcenter sag. Under
denne sag blev der under et nmpde pd en restaurant i Lyngby
Storcenter indgdet en aftale nellem 2 personer, Aog B, og

en dem ubekendt politimand om salg af 2 kg. heroin til 1.6
mll, kr., somderefter forsggtes afhentet ned henblik pa
overdragel se til politimanden, hvilket inmdlertid mslykke-
des, fordi A og B ikke kunne komme i kontakt ned deres |eve-
rander, og fordi politimanden insisterede pd, at handel en skul -
| e gennenf gres straks.

Ved @ktre |andsrets dom af 6. novenber 1981 blev A frifundet,
idet landsretten ikke fandt, at der i de foreliggende oplys-
ninger var tilstrakkeligt grundlag for at anse det for bevist,
at han havde radi ghed over heroin eller sadanne forbindel ser
til kredse, hvor der handl edes ned heroin, at han var i stand
til at skaffe stegrre kvanta af dette stof. Selv omrigtighe-
den af hans forklaring om baggrunden for hans handlinger nat-
te anses for tvivisom fandt retten ikke i sagens @vrige op-
I ysninger sikkert grundlag for at bortse fra denne forklaring.
Han blev herefter frifundet i dette forhold, nen blev for en
rakke andre forhold straffet ned famgsel i 3 ar og 6 maneder.

Ved @stre |andsrets nawni ngedom af 2. april 1982 (U 1982.995
HD) blev B dont for forholdet, idet det i anklageskriftet mod
den pagat dende hedder, at forhol det nislykkedes, idet han som
vederlag for sin formdling af handelen forlangte heroin for
200. 000 kr. af A, somimdlertid uden B s vidende havde til
hensi gt at bedrage politimanden ved at |evere et virknings-
| ost pul ver, hvilket bevirkede, at A afstod fra sit foreha-
vende under foregivende af, at han ikke var |everingsdygtig.

| neddel el se nr. 8/1982 fra Landsforeni ngen af advokater an-
taget til udferelse af offentlige og beneficerede sager om
tales en sag (Kegbenhavns byrets kendel se af 24. august 1981),
hvor der blev givet tilladelse til, at politiet i et nanere
angi vet tidsrum ved apparat anbragt p& en arrestants person
kunne aflytte eller optage udtal el ser, sanmaler og forhandlin-
ger med personer, som kunne m stamkes for overtrazlel se af nar-
kot i kal ovgi vni ngen. | neddel el sen refereres det, at arrestan-
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tens bil endvidere blev udstyret ned m krofoner, og at arrestan-
ten opsggte en person pa et saavanligt medested og aftalte

kegb af norfinpiller. Neste dag blev denne person og en anden
person pagrebet nmed 200.000 morfinpiller. Der blev i arrestan-
tens egen sag ved strafudmélingen |agt vegt pa, at han havde
ydet et vasmentligt bidrag til sagens opklaring.

Ved en dom af sagt af Kebenhavns byret den 10. rmaj 1984 har
retten under henvisning til straffelovens 8§ 85 fraveget de
saglvanl ige principper for straffastsattelse i narkotikasager,
idet det lagdes til grund, at tiltalte ikke selv havde ind-
smuglet eller forud for aftalen nmed politiet besiddet stof-
fet, og at det kvantum der sggtes overdraget, var fastlagt
efter politiets forslag.

Fra norsk praksis bar nawnes den sakal dte Bi ggensag, der er
ontalt af politiadvokat N ssen i U 1978 B.338. Om sagen hen-
vises til betamkningens bilag 2, side 239.

Nedenfor i afsnit 3.3. er endvidere refereret nogle sager,
hvor anvendel se af agent har fundet sted.

Det er pa grundlag af retspraksis ganske vanskeligt at uddra-
ge sikre konkl usi oner om gad dende eet vedrgrende politiets
anvendel se af agenter somled i efterforskningen af |ovover-
trazlel ser. Det n& dog anses som fastsl det, at politiet i et
vist onfang er berettiget til at anvende agenter. Politiet
ma dog ikke ved denne handl endde frenkal de en forbrydel se,
der ellers ikke ville vage blevet begdet, jfr. @tre |ands-
rets domaf 6. novenber 1981.

Retten foretager en konkret vurdering af, om agenten skal fo-
res somvidne under retssagen, jfr. U 1976.236 0 og U. 1978.
367 HKK. Safrent politiet ikke gnsker agenten afhgrt som vid-
ne, ma en som fgl ge heraf opstaet bevistvivl komme de tiltal-
te til gode savel i henseende til skyldsspergsnél et som ned
hensyn til eventuel strafudnéling.

Det synes ikke pd grundlag af retspraksis nmuligt at udl ede,
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om der efter gaddende ret stilles betingelser i relation til
krimnalitetskrav, m stankekrav, indikationskrav myv.

3.3. Politiets anvendel se af agenter i narkotikasager.

Som nawnt er der i politiet internt opstillet visse retnings-
linier for anvendel se af agenter somled i efterforskningen
af | ovovertreael ser.

Udval get har fra Kebenhavns politi nodtaget nazmere oplysnin-
ger om anvendel sen af agenter i Kebenhavn. Det bgr i denne
forbi ndel se nawnes, at stgrstedel en af de agentaktioner, der
bringes til udfegrelse i Danmark, finder sted i Kebenhavns po-
litis regi. Politiet har oplyst, at anvendel se af agent stort
set kun finder sted i narkotikasager, og at der i arene fra
1975, da den fgrste agentaktion fandt sted, er gennenfort i
alt 10-15 agentaktioner i sadanne sager. Et yderligere antal
er forsggt, men er indstillet pa indledende stadier efter en
vurdering af gennenforligheden.

Politiets udgangspunkt ved anvendel se af agent er, at agen-
ten ikke ma provokere til en handling, somellers ikke vil-
le vaze blevet begdet. Der foretages en overvejel se af, hvor
god politiets viden er, og hvor bestyrket m stanken er. Nor-
malt vil det blive krawvet, at der foreligger direkte eller
indirekte viden om at der til Danmark er inporteret eufori-
serende stoffer, sominden for fa dage vil blive udbudt til
salg pa markedet. Politiet holder aktionen pd et sadant ni-
veau, at den kun onfatter den stof mengde, som efter forlyden-
de er til salg. Savidt det er nuligt, sikrer man sig, at der
er lejlighed til at se stoffet. Aktionen skal normalt gennem
fores i |lgbet af f& dage, hgjst en uge, da politiet gnsker

at sikre sig, at hovedmanden ikke farst skal frenskaffe stof-
fet fra udl andet.

Afgorel se om indsadtel se af agent traffes pa |edel sesplan,
d.v.s. af politidirektogren eller en vicepolitidirektar.

En aktion vil almndeligvis ikke blive ivarksat, medm ndre
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der er tale om betydelige kvanta stof. For sa vidt angar he-
roin, vil en aktion nappe blive ivarksat, nednmi ndre der er
tale om m stanke om m ndst 250 gram og for sa vidt angar hash,
vil man ikke ga under 25 kg.

Der stilles normalt det indikationskrav, at saslvanlig efter-
forskning skal vexe forgawves. Dette er ikke ensbetydende ned,
at sadan efterforskning skal have vazet forseggt, nen al ene,
at savanlig efterforskning efter almndelig erfaring ikke
vil vage nulig, ofte allerede fordi overdragel sen skal finde
sted i |gbet af nmeget kort tid.

Agentens person overvejes ngje. Der vil nornalt vage tale om
en politimand, helst dansk og altid frivillig. Der opnds starst
si kkerhed for, at agenten reagerer pa adakvat made i pludse-
ligt opstdede situationer, nar hvervet udfegres af en dansk
politimand. | sea¥lige tilfadde kan der dog blive tale om at
bruge udenl andske politifolk eller civile personer.

Der tages stilling til, omder i forbindel se med aktionen skal
"penge pa bordet". Dette sker sjadent, nmen i de tilfade,
hvor det er ngdvendigt, er der tale om bel gb hidrerende fra
st at skassen.

Aktionen gennenfgres som regel pa den m&de, at politiet gen-
nem kontakt ned en nmeddeler i det krimnelle niljg far under-
retning om at en narkotikatransaktion er under udfgarelse,
hvorved et sterre kvantumvil blive bragt pa markedet. Poli -
tiets agent tager herefter kontakt med en af de fornodede ho-
vedneand for at tilbyde at kgbe det onhandl ede parti narkoti -
ka. Ved etableringen af denne kontakt ydes der eventuelt bi-
stand af neddel eren. Overdragel sen af stoffet og kgbesummren
sgges tilrettel agt pa en sadan made, at politiet ned starst
mulig sikkerhed kan sld til og anholde de inplicerede sant
besl agl amge stoffet.

Der |amges betydelig vegyt pad agentens sikkerhed. Salige po-
litifolk er udpeget til udel ukkende at koncentrere sig om her-
om Der lamges ligeledes sadeles stor vagt pd at beskytte
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den neddel er, hvis oplysninger er anledning til, at politiet

vadger at indsaate en agent, og somofte fortsat skal kunne

fazdes i sit hidtidige mljg efter aktionens afslutning. Po-

litiet har flere gange afstdet fra at benytte agent af hensyn
til at beskytte neddel eren, idet "bagnanden" efter anvendel -

se af agent ofte ned lethed kan regne ud, hvem neddel eren né
have varet.

Onretningslinierne for politiets anvendel se af agenter hen-
vises igvrigt til de af Nissen i U 1977 B.406 opstillede punk-
ter .

Til illustration af anvendel sen af agenter i narkotikasager
skal nawnes 4 eksenpler nmeddelt af Kabenhavns politi:

Eksenpel 1: | juni 1983 nodtog Kegbenhavns politis narkotika-
afdel i ng konkrete oplysninger om at en herboende udl andi ng

la inde ned et betydeligt parti heroin, der var udbudt til
salg. Politiet havde tidligere forgawves foretaget efterforsk-
ning nod den pagad dende i anl edning af andre oplysni nger om

at han handl ede ned narkotika. De nye oplysninger var af en
sddan beskaffenhed, at nistanken nod ham var vasentligt be-
styrket, og via en neddeler i mljget blev afdelingen bekendt
med, at den m stamkte snarest ville forsgge at afsatte et stor-
re parti heroin til en nellenhandl er.

For at sikre, at dette parti heroin, der blev ontalt som ca.
et par kg, ikke komud i handel en, og santidig skaffe de ngd-
vendi ge beviser nod den m stankte, optog politiet kontakt ned
mel | emhandl eren, som forblev i den tro, at der var tale om
en realistisk aftager.

Via nel |l enhandl eren blev stoffet bestilt til |evering, hvor-
efter den m stamkte blev holdt under ngje observation og skyg-
ning. Hovedformdlet var at afslgre den mistankte som den egent-
|'i ge bagmand.

En nat erfarede politiet, at den mstamnkte i et parklignende
omrdde gravede en pl astikpose op, hvorefter han gik til sin
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lejlighed. Kort efter slog politiet til mod denne |ejlighed,
hvor gerni ngsmanden stod i kgkkenet ned et sterre parti heroin,
som bl ev onpakket til sméposer. Han ndede at skylle en del

af heroinen ud i vasken, nen det |ykkedes at besl agl agge godt
1 kg. heroin fra plastikposer, vask og vandl as.

Eksenpel 2; | decenber néined 1979 nodtog politiet oplysnin-
ger fra en meddeler om at to udenl andske statsborgere havde
udbudt 1-2 kg norfinbase til salg. Det forlgd, at varerne hur-
tigt skulle onsadtes, og at onkring 1 kg var blevet overdra-
get .

Efter aftale ned politiet |lod meddel eren sadgerne forsta, at
han kendte en interesseret aftager af stoffet. Derefter blev
der aftalt et nwde om nagnere forhandling om kgb af stoffet,
der pa grund af hgj koncentration af norfin skulle koste ca.
950. 000, - kr. pr. kg.

P4 et aftalt nmpdested optog politiet forhandling om kgb, og
ved denne lejlighed npdte 4 personer op. Under dette nwde blev
m st anken nod de pagat dende bestyrket, og der antoges at veze
skabt sikkerhed for, at stoffet var til stede her i |andet.
Pa grund af uenighed ombl.a. prisen blev handel en afbrudt,
men et degn senere gik sadgerne ind pa de krav, der var stil-
let.

Pa det aftalte l|everingstidspunkt medte politiets agent atter
de 4 personer pa en banegard, og efter en kort forhandling
overdrog de ca. 1 kg norfinbase til agenten. Endnu fer pen-
gene var betalt, slog politiet til og foretog anhol del se.

Eksenpel 3; | marts néned 1978 bragte narkoti kaaf del i ngen

i erfaring, at en herboende udl anding havde udbudt et starre
parti pakistanske norfinpiller til salg. Vedkonmende var sa -
del es godt kendt af narkotikapolitiet; dels havde han i slut-
ningen af 1960'erne vaget varetagtsfangslet for narkotikahan-
del, og dels foreld der siden adskillige anonyme opl ysni nger
om at han fortsat var aktiv narkotikahandl er.
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Efterforskni ng mod ham havde varet indledt, senest et par ar
forud for den nye henvendel se, nmen uden at det heri gennem hav-
de vist sig muligt at skaffe tilstrakkelige beviser ad tradi-
tionel vej. Der havde desuden veget efterforskning inod ham

i Sverige, hvor han fra tid til anden boede, idet han |igele-
des var nmistamkt for at std bag handel ned narkotika i Sve-
rige, men ogsa der var resultatet negativt.

Da der via en neddel er var skaffet rinelig sikkerhed for, at
han 14 inde med et parti norfinpiller, blev det besluttet,
at politiet skulle indsadte en agent som kgber af norfinpil-
lerne.

P4 en restaurant i den indre by medtes den nistamkte og poli -
tiets agent, og der blev over nogle npder forhandlet om kgb

af norfinpiller for ialt 150.000,- kr., svarende til ca. 5.000
stk. piller. Under de indledende forhandlinger blev der sik-
ret ngje klarhed over, at den mistamkte var i besiddel se af
det parti, der blev forhandl et om

For handl i ngerne strakte sig over tre dage, og herunder blev
det klarlagt, at sadgeren umi ddel bart fer selve handel ens gen-
nenfegrel se ville fa overdraget norfinpillerne af sin |everan-
der, der ville konmme til stede i restauranten for pd toilet-
tet at overdrage pillerne til sageren, og uden at politiets
agent ville fa lejlighed til at se |everandgren.

Si del gbende nmed disse forhandlinger nellem satger og agenten,

bl ev der indsat skygge- og observationshold fra politiets si-
de. Selve handelen blev afviklet i marts 1978 pa en restaurant,
hvor det nawnte parti piller pa ialt 5. 000 stk. blev sikret

og sat geren anhol dt. P& baggrund af de opl ysni nger, som poli -
tiet fik under den |gbende forhandling, var politiets obser-
vations- og skyggehold i stand til at pagribe |everandaren,

da denne forlod restauranten.

Eksenpel 4: | maj maned 1981 nodtog politiet en henvendel se
fra en neddeler om at en udlanding aktuelt ville sage et
ansel i gt kvantum heroin. Pagat dende blev identificeret, og



141

det viste sig at vexe en person, nod hvemder tidligere var
foretaget narkotikaefterforskning, nmen uden at det var | ykke-
des at fere bevis for, at han handl ede; .

Politiet lod en narkotikapolitimnd indtrase som agent, og
han blev introduceret af mneddel eren.

Politiets agent havde nogle nwpder ned sad geren, der ontalte,
at han havde forbindel se med 2 | andsnmend, der ophol dt sig her
1 landet, og for hvem han skulle satge fra 1/2 til 1 kg he-

roin.

CGennem di sse santaler blev mistanken bestyrket i en sadan grad,
at politiet foglte sig overbevist om at heroinen ned sikker-
hed var indsnuglet her i landet og |4 skjult et ukendt sted.

P4 politiets foranledning blev der arrangeret et nmepde pa et
hotel, hvor satgeren og dennes 2 |andsmead skulle deltage med
henblik p& eventuelt at afslutte en handel.

Sad geren npdte op til dette npde og viste bl.a. en prove af
stoffet. Da aftalen omnengden af stof og prisen mv. var ind-
gaet, forlod sageren hotellet for at tage kontakt ned sine

2 landsnmend, de egentlige |everandgrer. Han blev skygget til
en naxliggende gade, hvor de 2 andre sad i en gren bil. Da
der i anden anl edning opholdt sig en del politi i gaden,

havde de to leverandgrer afstdet fra at naene sig hotellet

og deltage i npdet.

FA dage senere blev politiets agent kontaktet af sadgeren,
der nu fortalte, at han i hvert fald kunne | evere 1 kg heroin,
hvis man kunne enes om pri sen.

Der blev herefter arrangeret et nwde i en restaurant.

De to leverandegrer fik af satgeren besked om at nwde op. Lidt
senere sa politiet de pagsd dende konmme kgrende til kvarteret
ved hotellet i samme grgnne vogn, i hvilken de tidligere var
set kgarende.
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Af taktiske grunde slog politiet til, endnu fegr de to ni stank-
te var gaet ind pa restauranten, og i deres besiddel se blev
der fundet onkring /2 kg heroin.

P4 deres senere identificerede tilholdssted blev der yderli-
gere fundet 300 gram heroin skjult i en kuffert.

Den egentlige sadger, sompolitiet havde fert forhandlinger
med, blev ogsa anhol dt.

Eksenpel 5; Til yderligere illustration af anvendel sen af
agenter, herunder i en situation, hvor anvendel sen var for-
bundet ned betankel i gheder, kan henvises til den af Kebenhavns
byret den 10. maj 1984 padegnte sag, somer ontalt ovenfor si-
de 135, og hvori onstandi ghederne nanere var fal gende:

| begyndel sen af 1984 nodtog politiet fra en neddel er oplys-
ning om at en person handl ede med heroin.

Der blev gennem neddel eren skabt nulighed for kontakt ned den
pagad dende. UWnder et npde pd et vartshus blev det aftalt mel -
lem den mistamkte og en politimand, der optradte som agent,
at den mstamkte skulle skaffe 200 gram heroin, og et nyt np-
de blev aftalt.

Den m stamkte kontaktede sin leverander,, og dagen efter nmdtes
han som aftalt ned agenten nmedbri ngende 211 gram heroin. Da
handel en skull e gennenferes, blev den paga dende anhol dt.

Under sagens behandling ved Kegbenhavns byret blev der afgivet
noget divergerende forklaringer af tiltalte, agenten og en
anden inpliceret politimand om onst andi ghederne ved i ndgael -
sen af aftalen om salget af de 200 gram heroi n.

Byretten lagde til grund, at det nawnte kvantum pa cirka 200

gram var fastlagt efter politiets forslag, og at tiltalte ikke
selv havde veret i besiddel se af et kvantum af denne starrel se,
nen at han uden vanskelighed var i stand til at skaffe stoffet
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fra en ikke-identificeret |everander.

Retten fandt ikke grundlag for strafbortfald, nen pa grund
af de nawnte onstandi gheder blev straffen i nedfer af straf-
felovens § 85 nedsat.

3.4. Debat og kritik i de senere &r .

Politiets anvendel se af agenter somled i efterforskningen

af lovovertraslel ser har siden mdten af 1970 erne givet an-
ledning til betydelig debat savel i dagspressen somi den ju-
ridiske litteratur. Dette har sammenhang ned, at politiet som
navnt fra dette tidspunkt er begyndt at anvende agenter som
led i efterforskningen i narkotikasager.

I en tale holdt p& Dansk kriminalpolitiforenings generalfor-
sanfing den 16.-17. april 1975 udtalte departenmentschef N els
Madsen, justitsministeriet, bl.a. (Dansk Politi 1975, side 191):

" .. det er utvivlsont, at der er sket en forgro-
vel se i nmeget af den krimnalitet, vi mgder. Santidig
har en del krimnalitet baggrund i andre |ande og bee
rer prag af en professionalisme og hardhedsgrad, som
vi tidligere bogstavellg talt har vazet forskanet for.
Det gat¢der naturligvis ferst og fremmest inden for
narkoti kakrimnaliteten. De harde og nere pagaende
direkte metoder, der anvendes, mé rejse sporgsmdl i
politiet omde efterforsknin smet oder, der hidtil har
vazet anvendt, er tilstrakkelige, ell'er om vi ogsa
her i landet skal ga over til andre efterforsknings-
netoder i visse sager - efterforskni ngsnetoder som
vi hidtil ikke har kendt. Sp;argsnal et er blevet ak-
tualiseret i forbindelse med pagribel sen af nogl e nar -
koti kahandl ere p& en skole i Vallensbak i %yndel
sen af februar. Jeg gér ud fra, at jeg ikke behaver
at komme nagnere ind pa den konkrete sa Det salige
ved sagen var, at en neddel er, der optradte sommulig
kgber af m)rfinbase, af kri ninal politiet var blevet
udstyret med nogl e tusinde kroner, idet man derved
kunne forra(rqe hans trovaerdi ghed som kgber. Spgrgsna-
let for itiet er, omnman skal eller kan anvende
sadanne rretoder for at blive i stand til at tramge
ind i denne organiserede krimnalitet.

Man ma pa forhand vare aben over for anvendel sen af
ef terforskni ngsnet oder, som kan gge politiets opkla-
ri n?srml i gheder . P& den anden side na gramserne for
| ovli gheden af politiets skridt sikres.
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| Dansk Politi 1976, side 43-45 har Vagn G eve givet udtryk
for, at politiet ber vage varsommed anvendel se af agenter
somled i efterforskningen af |ovovertrasel ser. G eve nener,
at hvis de efterforskningsnetoder, somder tales om kan sam
menl i gnes med de efterforskningsskridt, der er behandlet i
retspl ej el oven, né det retspolitiske udgangspunkt vexe, at
der bgr skaffes udtrykkelig |ovhjemel og vae en | gbende
donst ol skontrol, og indtil dette sker, bgr politiet afholde
sig fra at bruge netoderne. Greve frenmhawer, at sadanne ne-
toder ikke er nye i Danmark, og at et vigtigt retsonrade for
agenter har varet afgiftslovgivningen.

| en artikel i U 1976 B.1-7 om Agent Provocateur tager Kal -
| ehauge udgangspunkt i den traditionelle teoretiske diskussion
om agentens og hovedmandens straf ansvar.

Kal | ehauge sammenfatter dansk teori og retspraksis derhen,

at agenten kun kan ifalde ansvar for sin medvirken, hvis ho-
vedmanden ful dbyrder forbrydel sen. Hvis agenten forhindrer

ful dbyrdel sen ved at f& hovedmanden anhol dt p& forsggsstadiet,
kan begrundel sen for agentens straffrihed sgges i straffelov-
ens 8 24 omtilbagetragen fra forsgg. QOm spergsnmal et om agen-
tens forsat til forbrydel sen udtal er Kallehauge, at direkte
forsat i form af hensigt nappe kan komme p& tale, nmen der vil
derinod efter onsteandi ghederne kunne vaze tale omlavere gra-
der af forsat (sandsynlighedsforsa og dolus eventualis). Kal-
| ehauge finder, at det nok er rigtigt at sige, at agenten ef-
ter onstandi ghederne kan have det forngdne forsat. Hvis forsat
i kke foreligger, skal den pagadende frifindes allerede af
denne grund.

On hovedmandens strafferetlige stilling udtaler Kallehauge,
at hovednandens forhold er strafbart enten som forsgg eller
som ful dbyrdet forbrydel se, selv om forbrydel sen er frenkal dt
af en agent.

Endelig foretager Kallehauge en retspolitisk vurdering af a-
gentvi rksonhedens straffeprocessuelle tilladelighed (naturlig-
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vis under forudsatning af at den ikke udgves pa strafbar ma-
de) og nar herved fremtil, at brug af agenter ikke er forbudt,
hvorfor politiet allerede af denne grund har lov til at an-
vende dette efterforskni ngsm ddel. Kallehauge udtaler, at selv
om det forhold, at en gerningsmand bliver afslgret af en agent,
i kke betinger strafnedsattel se, endsige strafbortfald for ho-
vedmanden, n& det sta klart for politiet og ankl agenyndi gheden,
at brugen af agent provocateur er et sd ekstraordinat efter-
forskni ngsm ddel, at man bal ancerer p& en knivsag. Ankl agenyn-
di gheden skal overbevise retten om at tiltalte under sagen
ved sin forbindel se ned agenten har gjort, hvad han plejer

at gogre. Hvis dette ikke Iykkes, er risikoen for en ekstraor-
dinag lav strafudméling til stede, idet forsvaret let vil fa
nmedhold i, at tiltalte kun som fgl ge af agentens pression be-
gik et strafbart forhold. Kallehauge afslutter sin artikel

ned at opstille en rakke m ni nunskrav, som efter hans opfat-
tel se bgr vage opfyldt, fegrend politiet anvender agent. Kal -

| ehauge anfegrer herunder bl.a., at agenten bgr vaze politi-
mand, og at han begr fegres somvidne i retten under sagen nod
hovedmanden, samt at brugen af agent provocateur begr forel agy-
ges justitsmnisteriet til godkendel se, hvis aktionen ikke
resulterer i tiltalerejsning.

Vol mer N ssen tilslutter sig i U 1977 B.401-406 synspunktet,
at agentvirksonheden ikke ma frenkal de en forbrydel se, som
ellers ikke ville vare begdet. Derinod tager han afstand fra
kravene om at agenten altid skal vage politimand, og at han
begr fegres somvidne i retten.

D skussionen blev viderefgrt i den juridiske litteratur i are-
ne 1976-1979. Der henvises til Kallehauge i U 1978 B.85-91

og U 1979 B.28-30, Volmer Nissen i U 1978 B.336-341 og Rot-
henborg i U 1978 B. 83-85.

Vedr gr ende di skussi onen om politiets efterforskningsskridt
henvi ses endvidere til justitsminister Ola Miller, Dansk po-
liti 1975, side 249 og 299, krimnalassistent Troels Wndfeld
i Dansk Politi 1974, side 359-361 og 1975, side 134-136, re-
daktor Carl W Frederiksen i Dansk Politi 1976, side 46-47
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og krimnal assistent Svend Iversen i Dansk Politi 1976, side
146- 147.

Spergsmal et om politiets anvendel se af agenter er i nyere ju-

ridisk litteratur endvidere ontalt af Koktvedgaard og Gamel -

toft-Hansen, Lazebog i Strafferetspleje, 2. udgave 1978, side
189- 190, Ganmel toft-Hansen, Straffeprocessuell e Tvangsi ndgreb,
side 66-71 og Kallehauge i Nordisk Tidsskrift for Krimnal-

vi denskab 1983, side 83-84.

P4 et senminar ompolitiets rolle i sanfundet den 18.-19. marts
1982 understregede davagende justitsnminister e Espersen un-
der dreftelse af spgrgsmilet ompolitiets anvendel se af agen-
ter, at de ikke ma benyttes til frenkal del se af en forbrydel se,
somellers ikke ville vaze begdet.

Endelig har Gammel toft-Hansen i Tidsskrift for Retsvidenskab
1984, side 89 ff. foretaget en onfattende gennengang af probl e-
nerne i forbindelse med politiets anvendel se af agenter som
led i efterforskningen af |ovovertrazel ser. Han finder, at
man i den hidtidige debat i for vidt onfang har koncentreret
sig om det kl assiske problem hvorvidt agentens egen virksom
hed n& anses for strafbar. Behandlingen af dette spargsnal
kan ikke i sig selv anses for afgerende for, hvornar efter-

f or skni ngsnmet oden som sadan ber anses for lovlig. Metodens
straf f eprocessuel l e | ovlighed kan ikke vage bestent af, om
afslgring eller pagribelse sker umiddelbart fer eller straks
efter overgivel sen af de narkotiske stoffer, og om agentens
forseg pa at afvaege fuldbyrdelsen var tjenligt eller utjen-

ligt.

Gammel t of t - Hansen frenmhawer endvi dere, at debatten nasten ude-
| ukkende har drejet sig om efterforskning af narkotikakrim -
nalitet. Han erkender, at dette kan vee naturligt nok, ef-
tersom anl edni ngen til den fornyede di skussion, er anvendel -

sen af agenter i netop narkotikasager. Han finder dog, at man
let lgber ind i for snawre antagel ser, hvis man ikke haver
blikket fra denne saxlige krimnalitetsform | afhandlingen

nawvnes side 93 ff. en rakke eksenpler pa tilfade, hvor poli-
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tiet har anvendt agenter, ogsd uden for narkotikasager.

| afhandlingen sgger Ganmel toft-Hansen at drage to gramser.
Den ene er gramsen nellemtilladelig og utilladelig agentvirk-
sonhed. Denne gramse beror pa, at der er visse fornmer for ad-
fadd, somen agent under ingen onstandi gheder na foretage (ska-
be eller frenkalde krimnalitet). Den anden granse er gransen
nmellem tilladelig agentvirksomhed og al mndelige efterforsk-

ni ngsskridt. Det er ngdvendigt at fastsadte denne gramse, sa-
fremt man vil knytte salige betingelser til agentvirksonhed.

I fol ketinget har spgrgsnélet om politiets anvendel se af a-
genter vazet drogftet ved flere |ejligheder.

Den 8. oktober 1981 frensatte partiet Venstresocialisterne
et forslag til amdring af retsplejeloven (Prazisering af for-
buddet nod provokation). | forslaget (Folketingstidende 1981-
82, 1. sanling, tillag A spalte 235-246) foreslas det, at
der i retsplejelovens § 742 indsattes et nyt stk. 3 nmed fal-
gende ordl yd:

"Stk. 3. Politiet nm& under ingen onstandi gheder frem
kal de eller nedvirke til strafbare handlinger."

Forsl aget blev behandlet i fol ketinget den 21. oktober 1981
(Fol keti ngsti dende 1981-82, 1. saniing, forh. spalte 179 og
916 ff.), men bortfaldt som fglge af fol ketingsvalget i decem
ber 1981.

Forsl aget blev i uamdret skikkelse genfrensat den 19. januar
1982 (Fol ketingstidende 1981-82, 2. saming, tillag A spalte
469 ff.). Det blev behandl et i fol ketinget den 3. februar 1982
(forh. 1981-82, 2. saming, forh., spalte 269 og 1196-1222).
Forslaget bortfaldt ved folketingssaniingens udl gb.

Det blev pd ny genfrensat den 13. oktober 1982 og blev behand-
let i folketinget den 28. oktober 1982. Der henvises til Fol -
ketingsti dende 1982-1983, forh., spalte 1216-1225.
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Under behandlingen i folketinget den 28. oktober 1982 udtalte
justitsmnisteren bl.a

"Provokation er en efterforskni ngsmet ode, som kun an-
vendes i meget begramset onfang og kun ved alvorlige
| ovovertraslel ser. Det sker navnlig i forbindel se med
nar kot i kaf orbrydel ser. @hsker man at fa gennenfgrt

en intensiv efterforskning for at f& opklaret flest
muligt af disse forbrydel ser, sa nener jeg ogsa, det
er ngdvendi gt at oprethol de nuligheden for at anvende
provokati on.

Jeg ger opneg ksom pd, at det er en grundbetingel se,
Pr ovokation ikke md anvendes til frenkal del se af
orbrydel se, somellers ikke ville blive begaet."

Under behandl i ngen af forslaget i retsudval get blev der stil-
let en rakke spergsnmdl til justitsmnisteren.

Den 4. marts 1983 besvarede justitsmnisteren bl.a. fglgende
spergsnal :

Sper gsmal :

"M ni steren bedes opl yse, hvilken betydning et forbud
mod anvendel se af provokation vil f& for politiets
opkl ari ngsar bej de 1 narkosager."

Spar gsnal :

"Der gnskes en oversigt over den hidtidige anvendel -
se af agents provocateurs (f.eks. seneste 5 ar), for-
del t pa

politit]jenestensnd,

andre, ikke straffede og

andre, tidligere straffede."

Spear gsmal :

"Der @nskes en oversigt over de donfaddel ser, som er
forekommet i de seneste 5 ar efter anvendel sen af a-
gents provocat eurs.

Det bedes samtidig oplyst, hvilken andel disse udger
af aa;jsalml i ge donfad del ser for de paged dende | ovover -
trazlel ser . "

Justitsministeriet besvarede sanmiet de stillede spgrgsnél sa-
| edes:
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"Justitsmnisteriet er ikke i besiddel se af oplysnin-
ger, somger det nuligt fuldstandigt at besvare de
stillede spergsmdl og kan i denne sammenhamg generelt
henvise til, at spergsmélet behandles i justitsmni-
steriets strafferetsple] eudvalg.

Politidirektgren i Kebenhavn har imdlertid oplyst,
at anvendelse af politireprasentanter til kgb af nar-
koti kapartier ikke vil finde sted, hvis satgeren der-
ved formas til at bega et straf bart forhol d, som han
ellers ikke ville have begdet. Derinod er det i vis-
se tilfadde forekommet, at politiet har optradt ned
skjult identitet som i nteresseret keber til et parti
narkoti ka, som under alle onstandi gheder skulle have
vage bragt pa markedet, idet man derved har kunnet
besl agl amge stoffet og skaffe bevis nmod gerni ngsnemn-
dene. Donstol ene har | santlige sager, hvor denne ef-
terforskni ngsnetode har veset anvendt, haft lejlig-
hed til at tage stilling til Iovllgheden af og rinme-
ligheden i den fulgte frengangsnmade.

Politidirektgren har videre oplyst, at denne efter-

f or skni ngsnetode i praksis kun vil blive anvendt, hvis
det ma anses for udel ukket ved samlvanlig efterforsk-
ning at sikre de ngdvendi ge beviser i sagen. Et even-
tuelt forbud nmod netoden ville derfor stille politiet
urimeligt ringe i kanpen nod den, alvorlige, organise-
rede narkotikakrimnalitet.

Antall et af sager, hvor den nante efterforsknings-
netode har vaget anvendt, skegnnes af politidirektaren
at ligge pd 10-15 siden 1975. Den person, somfarte
forhandl i ngerne om kgbet, har i |angt starstedel en

af tilfadene varet en pol|t|mand. Fra de seneste 5
ar erindres kun et eksenpel , hvor dette ikke har vee
ret tllfaédet | det agaédende tilfedde var det prak-
tisk umuli at anvende en politinmand, og denne sag
forte til esl agl aggel sen af ca. 13. OOO af de 16.500
nmorfinpiller, somi 1981 besl agl agdes i Kgbenhavn.

Ef t er f or skni ngsnet odens anvendel se har vazet afgeren-
de ved donfat del ser i Kebenhavn af ca. 25-30 personer,
som for overtreaslel se af straffelovens 8 191 er iden
straffe fra 1 1/2 til 6 ars fangsel alene pa grundl ag
af det tilstedevegende kvantum narkotika. | denne sam
menhayg har politidirekteren peget pa, at det ved vur-
deringen af disse sager ma erindres, at de oplysnin-
er, somhar fert til anvendel sen af net oden, ofte

ar vedrert betydelig sterre nmemgder narkotika, men
at hensynet til f.eks. vidners sikkerhed har feart til,
at man alene har valgt at rejse tiltale for det mn-
dre kvantum som besl agl agdes i forbindel se ned an-
hol del sen.

Justitsmnisteriet kan for sit vedkommende henhol de
sig til politidirektarens oplysninger."
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3.5. Udval gets overvejel ser.

3.5.1. Term nol ogi og nanere begrebsbestemel se.

| den juridiske teori anvendes det fra fransk ret stamende
udtryk "agent provocateur" som en ikke saxligt vel defineret

bet egnel se for en person, der bistar politiet i efterforsk-
ningen af en |ovovertreaxel se pd den made, at den pagad dende
frenkal der eller medvirker til realiseringen af |ovovertra

del sen med det formdl at f& gerningsmanden afslgret og straf-
fet.

Udval get benytter ikke i sit |ovudkast betegnel sen "agent pro-
vocateur", der i debatten har varet anvendt pa en ikke ganske
entydi g mide, og som er noget fglelsesnmessigt belastet. Der
sgges heller ikke i lovudkastet opstillet noget andet tilsva-
rende teknisk udtryk. Derinod sgges efterforskningsmdlet nes-
mere beskrevet i | ovteksten.

| betankni ngen anvendes endvi dere ordet, "agent" som betegnel -

se for en person, der udgver den i neavarende kapitel omhand-
| ede virksomhed, "agentvirksonmhed". (Det bensx kes, at ordet
"agent" i daglig og juridisk sprogbrug ogsd onfatter perso-
ner, der udfgrer helt andre funktioner). Det centrale i be-
grebet "agentvirksomhed" er, at politiet ved agentens hand-
linger pavirker de omstandi gheder, under hvilke |ovovertra
del sen kommer til at fremreade, p& en sddan mide, at politi-
et kan afslgre |ovovertradel sen og om forngdent sikre sig be-

vis i sagen.

Den person, mod hvem agentvirksomheden rettes, bensnes i be-
t amkni ngen "hovedmanden".

I Tidsskrift for Retsvidenskab 1984, side 98 ff. har Gammel -
tof t - Hansen som ovenfor newvnt anvist to greansedragni nger, der
er ngdvendige for at beskrive eventuelle regler om agentvirk-
somhed. Udval get kan tilslutte sig, at det er hensigtsnmessigt
at drage disse gramser.
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Den ene gramse gar nellem tilladelig og utilladelig agentvirk-
sonhed (den evre gramse), og danner altsa gramsen for, hvilken
form for aktivitet politiet ved anvendel se af agent overhove-
det mad udfegre. Den anden gramse gar nellemden formfor poli-
timessig efterforskning, der kan betegnes som agentvirksonhed
og eventuelt undergives saxlige reguleringer, og den efter-
forskning, der alene finder sted ved hjap af al mndelige ef-
terf or skni ngsskri dt (den nedre gramse) .,

Som bet egnel se for den gvre gramse anvendes i betankni ngen
ogsa ordene "provokationsgramsen" og "provokationsforbuddet",
idet agenten siges at have overtradt dette forbud, hvis han
har overskredet den gvre gramse og derved foretaget en util-
| adel i g provokati on.

I U 1979 B.15-16 har Gammel toft-Hansen foretaget en anal yse
af, hvorvidt anvendel se af agent kan karakteriseres som et
straffeprocessuelt tvangsindgreb. Somonmtalt ovenfor side 12
kan udval get stort set tilslutte sig Gameltoft-Hansens de-
finition af begrebet "straffeprocessuelle tvangsindgreb". Ud-
val get kan ogsd tilslutte sig den af Gammel t of t - Hansen fore-
tagne anal yse, hvorefter anvendel se af agent ikke er et straf-
feprocessuelt tvangsi ndgreb, da en sddan anvendel se ikke in-
debazer noget indgreb i en individuel beskyttel sesinteresse.
Dette er imdlertid ikke ensbetydende nmed, at dette efterforsk-
ni ngsm ddel ikke bgr undergives en nanere regul ering.

3.5.2. Ber politiets anvendel se af agenter | ovregul eres?

Efter de for udval get foreliggende oplysninger, er @trig det
eneste land, der idag har en |ovregel om agentvirksonhed. Be-
stemmel sen i den gstrigske straffeproceslovs 8§ 25, der blev
indfert i 1873, fastslar kun selve provokationsforbuddet, nen
i ndehol der ikke en neenere praeisering af forbuddet eller af
beti ngel serne for dets overhol del se. QOngstrigsk ret henvi ses
til bilag 2, side 246.

Hverken i norsk eller svensk ret er der |ovbestenrel ser om
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agent vi rksonhed. Spergsnél et om indferel se af sadanne bestem
nmel ser har vezet steaekt debatteret i begge |ande. QOm norsk
og svensk ret henvises til side 238-243.

Udval get har overvejet, om agentvirksomhed bgr undergives |ov-
regulering ved indsadtel se af saxlige bestemmel ser herom i
retspl ej el oven. Man kunne ogsd forestille sig spergsmil et hen-
skudt til regulering ved admnistrative forskrifter. Endelig
er der den nulighed, at man finder, at vanskelighederne ved

at udfornme generelle regler om agentvirksonhed er si store,

at regulering ber undl ades, saledes at spergsnél et om over-
skridel se af provokationsfor buddet og fastsattel se af betin-
gel ser for agentvirksonhed overlades til retspraksis.

Uanset at agentvirksonhed efter udval gets opfattel se ikke kan
karakteriseres som et straffeprocessuelt tvangsindgreb, fin-
der udval get dog, at virksonheden bgr undergives en | ovnessig
regul ering, idet der er forbundet betamkeligheder nmed virksom
heden:

Bet amkel i ghederne knytter sig dels til de risici nmed hensyn
til politiets integritet, der generelt er forbundet ned, at
politiet aktivt tregler ind i og deltager i et krimnelt hand-
lingsforlgb, og dels til den konkrete risiko, der Iligger i

nmul i gheden for overskridel se af provokati onsforbuddet .

For en lovregulering taler ogsd, at i hvert fald visse forner
for agentvirksomhed efter den almndelige opfattelse i den
juridiske teori ikke begr finde sted, uden at der dog hersker
nogen Kkl arhed om af gramsni ngen heraf.

Md en regulering af politiets anvendel se af agenter kan an-
fores, at der er tale omen relativt sjaden foranstaltning.
Dette argunent har imdlertid allerede pa grund af den bety-
delige offentlige interesse for spergsnal et nappe stor betyd-
ni ng.

Som reelt argument nod en regulering kan efter udval gets opfat-
telse kun anfgres, at regul ering, herunder en |ovfastel se af
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provokat i onsforbuddet, nappe kan ske uden en del formulerings-
probl ener og af gransni ngsvanskel i gheder .

Udval get finder imdlertid, at disse vanskeligheder ikke bgr
forhindre, at der udformes generelle bestemrel ser om agent-
virksonhed, og at disse bestemel ser under hensyn til den be-
tydelige offentlige interesse for emmet og emmets Kkarakter
bor indsattes i retsplejeloven.

Udval get har endvidere overvejet, omlovudkastet bgr onfatte
alle kategorier af sager, eller omder i visse typer af sager
ger sig sadanne salige hensyn gad dende, at disse sager bar
undt ages fra | ovudkastet,

I denne forbindel se md man vage oprmeg ksom pa, at efterforsk-
ning vedrgrende overtrazel ser af straffelovens kapitel 12 om
forbrydel ser nod statens sel vstandi ghed og sikkerhed og ka-
pitel 13 om forbrydel ser nod statsforfatningen og de gverste
statsnyndi gheder mv. er af saxegen karakter. Efterforsknin-
gen, der somregel udfgres af eller i samarbejde nmed politiets
efterretningstjeneste, kan vage overordentlig |angvarig, og
afslegring af de krimnelle aktiviteter vil undertiden forud-
sadte, at der kan udgves agentvirksonhed under andre betin-
gel ser, end det efter udval gets opfattel se er acceptabelt ved
andre |ovovertraael ser. Undertiden retter efterforskningen
sig nod eksterritoriale personer og nmunder ikke ud i en straf-
fesag, men kun i et diplonatisk skridt, Af denne grund - nen
ogsa som fagl ge af sagernes art igvrigt - er det en uongyamge-
l'ig nedvendi ghed, at efterforskningen kan hol des ful dstandig
hemrel i g. Ved de kontrol foranstaltninger, som udval get fore-

sl & nedenfor nmed hensyn til agentvirksonhed i andre sager,
vil der opsta en vis risiko for "udsivning" af oplysninger,
selv om risi koen sgges begranset mest nuligt.

Hvi s man udformede regler om agentvirksonhed, der skulle vee
re fadles for efterforskningen af overtragel ser af straffe-

| ovens kapitler 12 og 13 og andre | ovovertragel ser, ville reg-
lerne derfor efter udvalgets opfattelse enten i for hgj grad

| agge hindringer i vejen for den del af politiets virksonhed,
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som bestdr i at nodvirke og opklare forbrydel ser nod statens
sel vst andi ghed og si kkerhed og nod statsforfatningen og de
pgverste statsnyndi gheder, eller i et onfang, somved efter-
forskning af andre |ovovertrasel ser ville vae uacceptabelt,
give adgang til agentvirksomhed og begramse kontrol foranstalt-
ni nger ne .

Pa denne baggrund foresl & udvalget, at onradet for de i |ovud-
kastet foresl dede regler om agentvirksonhed begramses, sal edes
at de ikke onfatter politiets efterforskning af |ovovertraalel -
ser, for hvilke patale i nmedfgr af straffelovens 8§ 110 f og
118 a sker efter justitsministerens pdbud. Herved vil efter-
forskning af overtragel ser af straffel ovens kapitel 12 og af
de fleste bestemmel ser i kapitel 13 (dog ikke & 116 om at hin-
dre foretagelse af valg og 8 117 om forskellige forseel ser

i forbindelse nmed valg og stenmeafgivning) vere holdt uden

for de foresl dede regler.

En sadan begramsning af reglernes anvendel sesonrade betyder

i kke, at politiets benyttelse af agenter somled i efterforsk-
ni ngen af overtrasel ser af straffelovens kapitler 12 og 13
(ned undtagel se af 88 116 og 117) vil kunne ske uden nogen
form for begramsning og regulering, nen blot at de af udval-
get foresl dede nye begramsni nger og regul eringer ikke finder
anvendel se i de onhandl ede sager. Hertil konmer, at der af
justitsmnisteriet somhidtil vil blive udgvet en selig, di-
rekte kontrol med politiets efterretningstjenestes virksom
hed.

Udval get er opnmexksom pd, at der ogsd i narkotikasager ofte
vil foregd neget langvarig efterforskning, og at der i dis-
se sager ogsa er staxkt behov for henmmelighol del se af efter-
forskni ngen. Forhol dene i disse sager, der i praksis udger
hovedanvendel sesonr adet for agentvirksonhed, og som har til-
trukket sig salig offentlig opnmer ksomhed, skgnnes dog ikke
at vege sd saregne, at de bgr unddrages fra den foresl dede

| ovregul eri ng.
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3.5.3. Gansen nmellemt LI |adelig agentvirksonhed og al m nde-
lige efter forskni ngsskridt (den nedre gramse) .

Den nedre gramse drager skellet imellem de al mndelige forner
for efterforskning, for hvilke der som hovedregel ikke gad -

der saxlige reguleringer i retsplejeloven, og den nmere aktive
efterforskning (agentvirksonhed), hvor politiet ved hjap af
agent ever indflydelse pd |ovovertragel sens frentraglel sesform
og som eventuelt bgr undergives en salig regul ering. Fast-
satel sen af den nedre gramse er sdaledes afgerende for, i hvil-
ke tilfadde politiet skal iagttage saxlige betingel ser og reg-
ler, somnétte blive opstillet for agentvirksonhed.

Af hensyn til det praktiske retsliv er det vigtigt, at gran-
sen bliver sa enkel og klar somnulig. Dette krav er imdler-
tid - somdet frengadr af det fglgende - vanskeligt at tilgo-
dese. Ved fastlaggel sen af gramsen har der ikke kunnet opnas
eni ghed i udval get.

Et flertal af udvalgets nedl emmer (Ale undtagen Ganmel toft-
Hansen) |agger ved fastlamgel sen af den nedre gramse vamt pa,
at begrebet agentvirksonhed kommer til at onfatte de forner
for aktiv efterforskning, hvor der kan opstd salige risici
og bet ankeligheder. De nawnte risici og betankeligheder er
navnlig knyttet til, at politiets indflydelse pa |ovovertree
del sen sker ved, at nogen efter aftale ned politiet tager del
i lovovertramlel sen, saledes at politiet kan siges at foretage
noget, der i objektiv henseende svarer til nedvirkenshandlin-
ger, jfr. straffelovens § 23.

De pagad dende handlinger kan bestd i, at agenten tilskynder
eller opfordrer til lovovertraslel sen, f.eks. ved at afgive

et tilbud om kegb af narkotika. Deltagel sen kan ogsa bestd i
bistand i form af praktisk hjap eller rad til udferelsen af
| ovovertreaslel sen, f.eks. hvis agenten stiller transportmdler
til radighed for eller anviser opbevarlngsrumtil personer,
der fornodes at handle med narkotika eller snuglervarer, for
derved at udvirke, at |ovovertrazel sen bliver udfert, eller
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fortsat pa en sadan made, at de skyldige kan afsl gres.

De beskrevne aktiviteter har somnawnt lighed med de i straf-
fel ovens § 23 onhandl ede nedvirkenshandlinger. Pa denne bag-
grund har flertallet overvejet, omnman kan anvende nedvirkens-
begrebet som kriterium ved fastlaggel sen af den nedre gramse.
Det afgerende for, ompolitiets handl endde kan karakterise-

res som agentvirksonmhed skulle i sa fald veae, om agenten ud-
farer handlinger, der i objektiv henseende er onfattet af straf-
felovens 8§ 23. Herved ville kriteriet blive knyttet til et

kendt strafferetligt begreb.

Flertallet nener imdlertid, at medvirkensbegrebet ikke i sig
selv er egnet somkriterium Dette skyldes, at nedvirkensbe-
grebet efter straffelovens § 23 er neget onfattende, idet en-
hver nok sad fjern og uvasentlig nedvirkenshandling efter |ov-
best emmel sens ordlyd falder ind under begrebet. (Noget andet
er, at patale i praksis kun vil finde sted, hvor der forelig-
ger mere centrale og vasentlige nedvirkenshandlinger, bl.a.
fordi det normalt kun i disse tilfatde vil vage muligt at be-
vise, at der har foreligget det forngdne forsat).

Hvi s medvirkensbegrebet skulle anvendes som kriterium ved fast-
| amgel sen af den nedre gramse, natte anvendel sen anga begre-
bet i objektiv forstand, d.v.s. uden hensyntagen til om der
foreld forsat.

Logsrevet fra kravet omtilregnelse (forsat) vil medvirkens-
begrebet imdlertid vage alt for onfattende til fastlaggel se
af, hvilke aktiviteter fra politiets side der begr falde ind
under begrebet agentvirksonmhed og dermed under regul eringen.
F.eks. vil den servicebetonede virksonhed med vejvisning og
anden radgi vning, sompolitiet ofte patager sig i det dagli-
ge arbejde, i det konkrete tilfatde kunne falde ind under ned-
vi rkensbegrebet, hvis den ydes til en person, der er i faed
med at bega en |ovovertragel se.

Efter flertallets opfattelse vil de handlinger fra politiets
og agentens side, der betegnes agentvirksonhed og undergives
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regulering, altid vaee onfattet af nedvirkensbegrebet i dettes
obj ektive (og vidtrakkende) betydning. Herudover né& man imd-
lertid krewe, enten at agentens handlinger udfgres pa agen-
tens og politiets initiativ, eller at handlingerne er led i

et tilrettelagt arrangenment, hvorved nogen opfordres eller
tilskyndes til at udfegre eller fortsatte |ovovertraael sen.

Ved den skitserede fastlaggel se af begrebet agentvirksonhed
i ndskramkes dette til at onfatte sadanne nedvirkenshandli n-
ger, hvor der er udvist en selig aktivitet fra politiets og
agentens si de.

| overensstenmel se herned foreslar udvalgets flertal, at den
nedre gramse i loven formuleres sal edes, at agentvirksonhed

i relation til en lovovertrazel se foreligger, nar politiet

"' foranledige (r ), at der ti |bydes bistand til eller tradfes
foranstal tninger med henblik p& at tilskynde nogen til at ud-
fore eller fortsatte |ovovertraael sen".

Ved det farste led i den skitserede gransedragning, "tilbydes
bistand" , forudsattes initiativet til aktionen at udgd fra po-
litiet eller agenten. Er initiativet udgaet fra den mi stankte,
kan det forste led ikke bringe aktionen ind under agentbegrebet.

Det sidste led i gramsedragningen onfatter derinod ogsa til-
fed de, hvor initiativet er udgaet fra den mistamkte. Sidste
led forudsadter i stedet, at der foreligger et tilrettel agt
arrangenent og ikke en tilfaddigt opstéet situation, jfr.
"tradfes foranstaltninger", og at dette arrangenent specifikt
tilsigter at fremme |ovovertragel sens udfegrelse eller fort-
saatelse ved at tilskynde nogen hertil.

Begge led i gramsedragni ngen viser igvrigt ved det foretagne
ordval g (henholdsvis "bistand" og "tilskynde") hen til straf-
felovens § 23, saledes at det af reglen frengar, at politiets
adfexd, for at vese onfattet af begrebet agentvirksonhed, i
obj ektiv henseende skal falde ind under de i straffelovens

§ 23 onhandl ede medvi rkensregler.
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Til belysning af den foresl dede gramsedragni ngs rakkevi dde
skal nawnes nogle eksenpler:

1

Pz)l itiets henvendel se til en fornmodet narkohandl er
via en agent, der frenmsadter kgbstilbud, vil selvsagt
vage onfattet af begrebet agentvirksonmhed, efter sa-
vel fgrste som (hvis der er tale omet tilrettel agt
arrangenent) andet led af gramsedragni ngen.

2)

En civilkleat politimand pa gaden, der ikke selv har
taget initiativ til at kontakte andre, forespgrges
af en forbi passerende, omhan er interesseret i at
kgbe noget hash. Politinmanden felger ned den pagad -
dende for at f& forevist hashen, idet han foregiver
at vaze interesseret heri, alt med den hensigt at af-
sl gre den forbipasserende som hashhandl er. Denne si-
tuation vil efter |ovudkastet ikke veze onfattet af
regul eringen, idet der ikke af politinmanden er taget
initiativ til at tilbyde bistand til |ovovertraael -
sen, ligesom hele handlingsforl gbet har karakter af
en tilfaddigt opstdet situation og ikke af et tilret-
telagt arrangement, hvorfor politimandens handl endéde
heller ikke falder ind under |ovudkastets sidste |ed
"tredfes foranstaltninger ned henblik pa . = . ".

3)

En ki oskejer henvender sig til politiet og oplyser,

at han fra en ukendt person har faet tilbud om at kabe
ulovlige varer, f.eks. bgrnepornografisk materiale
eller snuglercigaretter, ned henblik pa afsatning i

ki osken. Politiet aftaler med kioskejeren, at denne
skal fortsatte forhandlingerne med den ukendte person
med henblik pa at kgbe varerne og herved bringe hande-
len i stand pa en sddan made, at politiet kan afslare
| everandgren og eventuell e bagnend. Denne aktion vil

i kke falde ind under |ovudkastets ord "til bydes bi-
stand" , idet initiativet er udgdet fra den m stankte.
Derinod bestar aktionen i et sadant tilrettelagt ar-
rangement, hvorved den mstankte tilskyndes til at
fortsagdte | ovovertragel sen, at den vil falde ind un-
der |ovudkastets sidste |ed.

4)

En vognnand i et vognmandsfirma, der foretager gods-
transporter efter telefonisk rekvisition, henvender
sig til politiet og oplyser, at han undertiden bliver
annodet om at foretage transporter, som han frygter
kan have forbindel se med ul ovligheder, f.eks. I form
af stjalne koster eller snmuglervarer. Politiet afta-
ler med vognnmanden, at han i sadanne tilfade skal
udf gre transportopgaven i overensstemrel se med begee
ringen, men at han snarest - og hel st under selve trans-
portens foretagel se - skal underrette politiet herom
sd politiet kan konme til stede og foretage undersg-
gel se. Denne aktion vil ikke vere onfattet af |ovud-
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kastet. | vognmandens udfarel se af den nistankelige
transportopgave efter aftale ned politiet kan der gan-
ske vist siges at ligge en bistand til |ovovertraael -
sen. Bistanden ydes inidlertid ikke efter vognmandens
(eller politiets) initiativ, men efter de m stamktes
begaging, og falder derfor ikke ind under |ovudkastets
ord: "tilbydes bistand til". Heller ikke sidste led

i lovudkastet onfatter et eksenpel som nagvar ende.

Vel foreligger der et tilrettelagt arrangenment, mnen
dette retter sig (i nodsatning til eksenpel 3 om ki osk-
ejeren) ikke specifikt pa at tilskynde til |ovovertree
del sens udfgrelse eller fortsettel se. Vognmanden udf o-
rer - efter aftalen ned politiet - blot fortsat de
transportopgaver, han bliver annodet om af kunderne.

| den af flertallet skitserede |ovregel onfatter begrebet agent-
vi rksonhed ogsad den situation, der i den juridiske teori beteg-
nes som "concursus necessarius". Se herom Hurwitz og Wiben,

Den danske Krimnalret, Aim del, 4. udgave, side 362. Concursus
necessarius foreligger i tilfade, hvor der til realisation

af et strafferetligt gerningsindhold krawves flere personers
sanvirken (f.eks. tilfade af ulovligt, keb og salg) , nen hvor
kun den ene parts (f.eks. satgers) handl emade er strafbar,

uden at den anden part (d.v.s. kgberen) kan betragtes som "of -
fer" for lovovertramel sen. Der vil altsd efter |ovudkastet
foreligge agentvirksonhed, hvis en politinmand i civil anno-

der om at kgbe varer i en butik efter lukketid eller om at

kgbe spiritus pa en benzintankstation i strid nmed de herom

gad dende regler for at afslere overtraalel ser.

Uden for begrebet agentvirksonhed, som det er afgranset ved
den beskrevne udforming af den nedre gramse, falder derinod
de forner for politinessig efterforskning, der nok er aktiv

og udadrettet, men som dog ikke kan karakteriseres somat "til-
byde (s) bistand" eller "tradfe(s) foranstaltninger nmed henblik
pa at tilskynde nogen til at. . . . " . Uden for reguleringen

vil derfor falde skygning af bestente personer, overvagning

af bestente adresser og andre former for observation af m s-
tamkte eller holden gje nmed krininelle mljger.

Agent begrebet finder heller ikke anvendel se pd personer, der
al ene optragler som nmeddel ere for politiet. Kun i det onfang
en sadan neddel er efter aftale ned politiet tager del i den
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| ovovertrazlel se, som efterforskningen angdr, pa de mader, der
ontales i |ovudkastet, vil den pagat dende virksonmhed kunne
kar akt eri seres som agent vi r ksonhed.

Uden for begrebet falder tillige de tilfadde af infiltration,
hvor en person efter aftale med politiet sgger kontakt i et
krimnelt mljg for at kunne give politiet oplysninger. Det-
te gatder ogsd, selv omden pagad dende deltager i kriminali-
tet for at geore sig trovaedig i nmiljget. Hvis den pagad dende
imdlertid pa de i |ovudkastet angivne néder griber direkte
ind i selve den |ovovertraael se, som efterforskni ngen angar,
kan der dog vaxre tale omen foranstaltning, der I|igger over
den nedre gramse og derfor er onfattet af reguleringen. Der-
inod er tilfatde af infiltration, hvor den pagat dende kun ta-
ger del i sadan mindre krimnalitet, som efterforskningen ik-
ke er rettet inod, ikke onfattet af reguleringen. Dette er

i lovudkastet udtrykt derved, at den |ovovertragel se, som a-
gentens handlinger skal gve indflydelse pa, skal vare den sam
me, som efterforskningen vedrgrer, jfr. ordene "somled i ef-
terforskni ngen af en | ovovertrazel se foranl edige, at der til-
bydes bistand til eller treffes foranstaltninger med henblik
pa at tilskynde nogen til at udfgre eller fortsatte |ovover-
trazel sen."” Herved er tilkendegivet et krav omidentitet nel-
I em den | ovovertraael se, ned hensyn til hvilken der efterfors-
kes, og den | ovovertraslel se, pa hvilken der ved agentvirksom
heden gves indflydelse. Hvis denne identitet ikke er til stede,
er de af politiet trufne foranstaltninger ikke onfattet af
regul eri ngen.

Uden for det regulerede onrade efter flertallets forslag fal-
der endvidere de tilfade, hvor politiet foranlediger, at no-
gen eller noget bliver genstand ("offer") for en |ovovertree
del se, idet der ikke herved foreligger en aktivitet, der vil
falde ind under det objektive nedvirkensbegreb efter straffe-
| ovens § 23.

Som eksenpl er pa sadanne tilfatde kan nawnes henstillen af
ting af en art, der tidligere har vaet genstand for tyveri,
pa et sted, hvor politiet kan observere demog iagttage, hvem
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der stjater dem eller den situation, at en kvindelig betjent
i civil optrasler som | okkedue i en park, hvor der tidligere
er begadet en rakke vol dtagt sforbrydel ser og vol dt agt sf or sgg.

Efter flertallets opfattel se er der ikke behov for selig re-
gulering af disse tilfadde, idet de nok indebazer et fristel-
sesnmonent, men ikke den ovenfor side 152 nawnte risiko for
politiets integritet. Hertil kommer, at metoden i praksis for-
mentlig anvendes i et vist onfang og i forskellige varianter,
uden at denne anvendel se har varet opfattet som havende I|ig-
hed ned egentlige agentaktioner, somdisse har vaget anvendt
navnlig i narkoti kasager. Anvendel sen har endvidere ikke gi-
vet anledning til kritik. Som eksenpel pa& sadan anvendel se
har udval get faet oplyst, at politiet for at afslgre tilsy-
nel adende organi serede tyverier af bagage under sikkerheds-
kontrol i en lufthavn har |adet en del bagageeffekter under
saligt (nen hemmeligt) opsyn passere kontrollen, hvorved de
skyl dige blev afslgret.

Et medl em af udval get (Ganmeltoft-Hansen) er enig med fler-
tallet i, at reguleringen kun begr onfatte de tilfadde, hvor
der er udvist en salig aktivitet fra politiets eller agen-
tens side, og kan tiltragle det af flertallet anferte vedrg-
rende af gramsningen af disse tilfade. Dette medl em finder
imdlertid, at "offer"-situationen bgr vage onfattet af re-
guleringen, og at politiet kun bgr benytte | okkedue, safrent
de i lovudkastet stillede krav til mstanke og indikation muv.
er opfyldt. Han lamger herved vamt pd, at anvendel se af | ok-
kedue indebazer en betydelig aktivitet fra politiets side,
og at sadan anvendel se rummer fristel sesmonenter, der ganske
ma sidestilles nmed den fristelse for hovedmanden, som anden
agentvirksonmhed i den af flertallet beskrevne forstand kan

udggre. | den retspolitiske vurdering er det derfor hverken

muligt eller hensigtsnessigt at skelne skarpt nellemde for-
skellige fornmer, hvorunder agentanvendel sen - og den der af

fol gende risiko for utilberlig fristelse af den mstankte per-
son - udspiller sig. Savel den teoretiske diskussion som den
processuel l e praksis i en rakke fremmede | ande behandl er da
ogsa "l okkeduetil fa dene"” og de nedvirkende politiagenter un-
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der ét. Dette nedlem foreslar derfor |ovudkastets angivel se
af den nedre gramse formuleret som anfegrt nedenfor side 223.

3.5.4. Gansen nellemtilladelig og utilladelig agentvirksom
hed (den gvre gramse) .

Ved den g@gvre gramse drages skellet nellemde forner for agent-
vi rksomhed, somer acceptable, men som bgr undergives en vis
regulering, og de forner for agentvirksonmhed, der er sa betamn-
kel ige, at de helt bgr forbydes.

Den gvre gramse kan ogsd betegnes som "provokationsgramsen”
el l er "provokati onsforbuddet™”.

Ved afgerel sen af, omdet er acceptabelt, at politiet i en
konkret situation ved anvendel se af en agent gver indflydelse
pa forlgbet af en strafbar handling, md man - |igesom ved an-
vendel sen af straffeprocessuelle tvangsindgreb - foretage en
af vejning nellem p& den ene side krininalitetens grovhed og
farlighed og derned det sanfundsnessige behov for opklaring
og bekasmpel se af krimnaliteten, sammenhol dt med den omhand-

| ede agentvirksomheds egnethed til - néske som det eneste nu-
lige middel - at afslgre krimnalitetens gernings- eller bag-
mend, og pa den anden side de ulenper og risici, som agent-
virksonheden vil pafere de i den konkrete sag invol verede per-
soner, og de generelle betankel i gheder, som agentvirksonheden
kan vage forbundet ned. Det fglger heraf, at jo farligere den
krimnalitet er, i hvilken der kan blive tale omat gribe ind
ved anvendel se af en agent, jo stegrre spillerumer der behov
for at give politiet. Hvor f.eks. en terroristhandling er i
gang eller under um ddel bar forberedel se ned risiko for mange
nenneskeliv somofre, er det wuden videre klart, at politiet
stgttet pa grundsatni ngerne om ngdret og intervention i ngd-
vagge kan foretage afvarge- og opklaringshandlinger - herun-
der eventuelt ved anvendel se af agenter - der gar |angt ud
over det samlvanligt tilladelige.

Denne afvejning, hvori bl.a. krimnalitetens karakter og far-
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lighed indgdr som et af elenenterne nmed forskellig vamt - span-
dende fra banal e "dagligdags" |ovovertraalel ser til ekstrem
farlige krinmnelle situationer - taler for at undl ade at trak-
ke en fast greamse nellemtilladelig og utilladelig agentvirk-
sonhed, men at overl ade gramsedragni ngen til et sken under
hensyn til de konkrete onstandi gheder i den enkelte sag.

P4 den anden side vil der ved at overlade gransedragni ngen
til et sken i den enkelte sag uden den stgtte, somen fornu-
leret retsregel giver, veee risiko for, at praksis bliver
uensartet, og at der i tidens I[gb kan ske udskridning af

praksis.

Det har i denne forbindel se betydning, at den forudgdende af-
gorel se om anvendel se af agenter efter udval gets opfattel se
negdvendi gvis ma henl agges til politiet og ikke til retten,

jfr. nedenfor side 170. Uanset at afgerel sen hos politiet trad-
fes pd et sd hgjt niveau - gerne chefsniveau - sommligt for
at sikre en betryggende afvejning af fordele og ul enper ved
agent anvendel sen, vil selve det forhold, at afgerelserne trad-
fes hos politiet have tendens til at forgge betoni ngen af hen-
synet til efterforskningens effektivitet i den konkrete sag.

Den efterfal gende retlige kontrol, som udval get foreslar, jfr.
side 181 ff, vil vese et vasentligt niddel til at fastlagge

og fastholde en ensartet praksis, men vil efter udval gets opfat-
telse ikke gogre fastsesttel sen af en @gvre gramse i selve |ov-
teksten overfl gdig.

Pa denne baggrund har udval get dregftet, hvorledes en | ovregel
om den gvre gramse bgr udfornes.

| den hidtidige diskussion og i den juridiske teori har man
saglvanl i gvis angi vet provokationsfor buddet (den gvre gramse)
ved anvendel se af saningen: "politiet n@ ikke frenkal de en
forbrydel se, der ellers ikke ville vage blevet begdet". Den-
ne saning danner ogsd grundlag for den gstrigske straffepro-
ceslovs § 25 og for forslaget til |ovbestemrel se i den svenske

nar kot i kakonm ssi ons pronenoria nr. 5 (Polisens insatser not
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nar koti kan) side 108.

Det i saningen angivne kriterium bygger p& en sanmmenligning
mel | em det faktiske begivenhedsforl gb og et hypotetisk begi-
venhedsforl gb, som md antages at ville have fundet sted, sa-
frem politiet ikke havde grebet ind i begivenhedernes gang.

Der er i udvalget enighed om at der i ethvert forsgg pa at
fastsedte en granse nellem tilladelig og utilladelig agent-
virksomhed vil indga hypotetiske elementer. Det er imidler-

tid gnskeligt at name kriteriet mest nuligt til en objektiv
formulering. Efter udvalgets opfattelse md det afgerende syns-
punkt ved fastlaggel sen af provokationsforbuddet vare onfan-
get af politiets indgriben i begivenhedsforl gbet.

Udval get foresl &r, at gransen for intensiteten af den agent-

virksomhed, som politiet mi gere brug af, i loven fastsates
sal edes, at agentens indflydelse pa den strafbare handlings
udf orel se eller fortsatelse ikke mé nedfgre en forggelse af
| ovovertraael sens onfang eller grovhed.

Herved giver man nulighed for at f& dakket det behov, der i

praksis - navnlig i narkotikasager - har vearet for politiet
til ved hjad p af agenter at afslgre den krimnelle aktivitet
og dens bag- eller gerningsmend, idet krimnaliteten bringes
til udfoldelse pad en saddan madde og p& et sadant tidspunkt og
sted, som politiet i forvejen er forberedt pd, og hvor nman

kan iagttage, hvad der sker, og gribe ind for at forhindre

den videre udspredel se af narkoti ka.

P& den anden side fglger det af den foresl dede gransedragning,
at politiet ikke ved agentens virksomhed md anstifte en |ov-
overtraxel se, som ikke i forvejen er ved at blive begéet el -
ler forsggt, eller gve en sadan indflydelse p& en |ovovertra
del se, der er ved at blive begaet eller forsggt begdet, at
denne andrer sig til en lovovertradel se af en anden art, hvor-
ved | ovovertraadel sens onfang eller grovhed forgges.

Den foresl dede gramsedragning er i en del tilfade ikke til
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hinder for, at agenten ved sin virksonhed bringer en |ovover-
tramel se, der er pa forsggsstadiet, nanere til ful dbyrdel sen,
eventuelt saledes at fuldbyrdelsen indtradfer. Herved vil der
nemig i nogle tilfadde ikke ske en forggel se af |ovovertree
del sens onfang eller grovhed.

@G ansedragni ngen er heller ikke til hinder for, at agentvirk-
sonheden forarsager, at |ovovertraael sen andrer karakter pa
m ndre vasentlige punkter, der ikke gger strafvardi gheden,
f.eks. saledes at besiddel se af et kvantum narkotika ned hen-
blik pad salg andres til salg heraf.

Aadringer i kredsen af gerningsmeand som fol ge af agentens virk-
somhed vil kunne bringe aktionen i strid nmed provokationsfor-
buddet. Hvis agentvirksonmheden retter sig inod personer, som
ikke i forvejen har haft noget ned |ovovertreaslel sen at gere,
sal edes at de inddrages som gerningsmend, vil agentvirksom
heden i forhold til disse personer - nen ikke i forhold til
de oprindelige gerningsmemd - falde uden for det tilladte om
rade for agentvirksomhed. Derinod bringer det ikke aktionen
ud over den gvre gramse, at politiets virksonmhed pd grund af
tilfaddi ge onstandi gheder nedfgrer, at tredi enand inddrages

i sagen. Man kan f.eks. tamke sig, at hovedmanden vatger at
benytte en anden kurér end saglvanligt for at bringe stoffet
til det med agenten aftalte |everingssted.

Som det frengar af bensa kni ngerne ovenfor side 136 er den oven-
for beskrevne regel i overensstemrel se med politiets hidtidige
retningslinier.

Fast | aggel sen af det beskrevne kriterium i |oven giver efter
udval gets opfattelse en rinelig og nyttig anvisning for poli-
tiet ved agentvirksonhed i de almndeligt forekomende straf-
fesager - herunder narkoti kasager -, hvor anvendel se af agen-
ter kan komme pd tale. Kriteriet er pa den anden side ikke

tamkt at skulle udgegre nogen absol ut hindring for viderega-

ende agentvirksonhed i de tilfadde, jfr. ovennawnte eksenpel
med en terroristaktion, hvor dette er pakrawet og berettiget
pd grundlag af andre regler (ngdret eller intervention i ned-
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vaagge) end den foresl dede | ovbestenmmel se om agenter.

Bortset fra sadanne ekstrene tilfatde er det foresldede kri-
teriumimdlertid tamkt at skulle give en i princippet udtem
nende afgramsning nellemtilladelig og utilladelig agentvirk-
sonmhed. De i praksis forekommende tilfadde af agentvirksonhed
ma sal edes ved en fortol kning af den af udval get foreslaede
bestemel se og en vurdering af det enkelte tilfatdes konkrete
onst andi gheder karakteriseres somenten tilladelig eller util-
| adel i g, afhangig af, om anvendel sen af agent har nedfegrt en
forggel se af |ovovertrazel sens onfang el ler grovhed.

Af gramsni ngen af provokationsforbuddet har ne& sammenhang ned
det i afsnit 3.5.6.2.2. beskrevne krav til m stankens styrke
og retning. Det er en grundbetingelse for, at agentvirksonhed
er lovlig, at der ved ivarksattel sen af aktionen har forelig-
get en saxlig bestyrket mstanke om at en |ovovertraael se
er ved at blive begdet eller forsegt. Nar denne grundbetin-
gelse er opfyldt, kan politiet tradfe de i afsnit 3.5.3. nawn-
te foranstaltninger. Derinod er det ikke tilstrakkeligt, at
der er nmistanke om at en |lovovertrazel se vil blive begaet,
hvis der ikke er grund til at antage, at forsggshandlinger

er pabegyndt.

Udval get har overvejet, omder er behov for en bestemel se
om den tidsnessige udstrakning af en agentaktion. Af hensyn
til risikoen for at forgge |ovovertragel sens onfang eller
grovhed, né& en agentaktion al mndeligvis afvikles pa fa dage.
Dette er i overensstemmel se med de retningslinier, der fglges
i Kebenhavns politi, jfr. side 136. Det bgr dog fremhaves,

at udval gets |ovudkast onfatter bade gentagne, fortsatte og
systemati ske forbrydel ser. Det kan derfor ikke afvises, at
det i selige tilfadde kan vage ngdvendi gt at udstrakke ak-
tionen over et |angere tidsrum

Pa denne baggrund finder udval get ikke, at det er hensigts-
nessigt at udfornme en saxlig | ovbestenmel se vedrarende virk-
sonhedens tidsnessige udstrakni ng.
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Endeli g har udval get overvejet hvilken tilknytning, den |ov-
overtramel se, der er under udfgrelse eller fortsatel se, skal
have til DannarKk.

Da anvendel sen af agenter er et led i danske nyndi gheders ef-
terforskning af |ovovertrasel ser, md det naturlige udgangspunkt
vag e, at den |ovovertraael se, der begrunder foranstaltningen,
skal vare begdet eller forsegt i Dannmark eller i hvert fald
vae af en sadan art, at den henhgrer under dansk straffenyn-
di ghed, jfr.straffelovens 88 7 og 8. Et sadant krav ville har-
nonere vel med politiets hidtidige praksis i narkotikasager,
hvorefter en aktion skal afvikles pa kort tid, da man vil sik-
re sig, at hovednmanden ikke fgrst skal frenskaffe stoffet fra
udl andet .

P4 den anden side er narkotikakriminalitet - hvor anvendel -
sen af agenter ifglge erfaringen er et saxligt virkson ef-
terforskni ngsm ddel - karakteriseret ved i hgj grad at bli-
ve organiseret pa internationalt niveau: Narkotikaen forhand-
les og forsendes fra det ene land til det andet, ofte ned an-
dre lande som nel | enstationer. For at kunne bekampe denne in-
ternationale krimnalitet er det ngdvendigt med en hgj grad
af samarbej de nellem de enkelte | andes politikorps. Der ud-
veksl es saledes i vidt onfang opl ysninger nellem narkotika-
politiet i forskellige |ande om ni stamkte personer og om for-
vent ede | everancer .

De forhold, somi det enkelte |land, herunder ogsd i Danmark,
geor anvendel sen af agenter til et virksont efterforskningsm d-
del - politiets mulighed for at gve indflydel se pa begiven-
hedsforl gbet pd en sadan made, at gerni ngsnemdene kan afsl o-
res - geor sig ogsd gatdende i det internationale samarbejde.

Hvis f.eks. politiet i ét europask land har en saxligt be-
styrket mstanke om at der til dette land er indfert et staor-
re parti narkotika nmed henblik pd reeksport til andre europae
iske lande - uden at narkotikaens endelige bestemmel sessteder

er fastlagt eller kendt -, kan der vaze behov for, at politi

i flere forskellige |ande samarbejder om at gennenfgre en agent-
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aktion, hvorved partiet bringes fremtil det |and, hvor afslg-
ringen bedst kan finde sted, uagtet den hidtil kendte krim -
nalitet vedrgrende det paga dende parti narkotika ikke har
haft tilknytning til det pégat dende |and.

For ikke at afskaze dansk politi fra at deltage i sadanne in-
ternational e aktioner foreslar udval get, at der ikke stilles
krav om at den |ovovertrazlel se, der begrunder agentanvendel -
sen, skal vare begdet eller forsggt i Dannmark eller henhgre

under dansk straffenyndi ghed.

Derinod n& det krawes, at der foreligger den forngdne nistan-
ke om at en handling er begdet, der er strafbar bade efter
dansk ret og - hvis forberedel sen eller udfarel sen er sket

i udlandet - tillige efter lovgivningen i den stat, hvor den
har fundet sted.

Udval get finder dog at matte anbefale en vis salig forsigtig-
hed med politiets agentvirksonhed i relation til udlandet,
fordi foranstaltninger, hvorved narkotika trakkes her til |an-
det, vil vexe uheldige, hvis aktionen mislykkes, sdledes at
nar kot i kaen spredes i Dannark.

3.5.5. Agentens og hovednandens strafferetlige stilling.

Som anfegrt ovenfor i afsnit 3.2. og 3.4. har den juridiske

teori i sarlig grad beskadtiget sig ned spergsmél et, hvorvidt
og eventuelt under hvilke betingelser en agent for politiet
kan blive strafferetligt ansvarlig - i form af medvirkensan-

svar - for den |ovovertraslel se, pa hvilken den pageat dende ved
sin virksonhed gver indflydelse, sant nmed spgrgsmalet, hvor-
vidt den onstandi ghed, at politiet gennem en agent har gvet

i ndfl ydel se pa | ovovertraael sen, er af betydning ved vurde-
ringen af hovednmandens strafferetlige ansvar.

For udval get star det klart, at en agents virksonhed efter

aftale ned politiet og somled i efterforskningen af en |ov-
overtraael se ikke vil kunne straffes som medvirken til |ov-
overtreagel sen, allerede fordi agentens handlinger vil |igge
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helt uden for onrtaddet for de forhold, somdet ved straffebud-
det har vazet tilsigtet at krimnalisere, jfr. om begrebet
"materiel typicitet" Hurwitz, Den danske Krimnalret, Am
del, 4. udgave, side 86. Dette resultat vil igvrigt ogsd i
meget vidt onfang kunne stgttes pa betragtni nger om mangl en-
de subjektiv tilregnelse (forsat) hos agenten.

Udval get er dog af den opfattelse, at resultatet ikke er af-
gorende for, i hvilket onfang politiets anvendel se af agenter
bor veze tilladelig.

For sa vidt angdr hovednmandens strafferetlige stilling, er
udval get enig ned den juridiske teori, hvorefter tilladelig
agent vi rksonmhed ikke har nogen betydning for den strafferet-
lige vurdering af hovedrmandens forhold, hverken i relation
til skyl dspgrgsnmélet eller strafudmaling. Om virkningen af,
at provokationsforbuddet (den gvre gramse) overskrides, el-
ler at betingelserne for lovlig agentvirksonhed p& anden ma-
de ikke er overholdt, henvises til side 193.

3.5.6. Regulering af tilladelig agentvirksomhed.

De former for politinessig efterforskning, der overskrider

den nedre granse, nen ikke den gvre granse, er som udgangs-
punkt tilladte. Der er dog, dels for a. sikre, at provokations-
forbuddet ikke overskrides, dels af hensyn til en regulering

af onfanget af politiets anvendel se af agenter, behov for at
opstille visse betingelser for politiets udgvel se af tillade-
lig agentvirksonhed.

Sel v om agentvi rksomhed efter udval gets opfattel se ikke kan
karakteri seres som et straffeprocessuelt tvangsindgreb, er
det hensi gtsnessi gt som systematik for de nagnere overvejel -
ser omregulering af tilladelig agentvirksonhed at tage ud-
gangspunkt i de betingel ser, der nornalt diskuteres i forbin-
del se ned straffeprocessuelle tvangsi ndgreb, og somer ontalt
i kapitel 1.
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3.5.6.1. Konpetence.

Initiativet til iverksatelse af straffeprocessuelle tvangs-

i ndgreb udgar fra politiet. | visse tilfadde er det ogsd po-
litiet, der - navnlig ved m ndre byrdefulde indgreb - har kom
petencen til at tradffe bestemmel se om iverksadtel sen, nens
konmpetencen til at beslutte indgreb med stgrre intensitet al-
m ndeligvis er henlagt til retten, dog nornmamlt konbineret ned

regler om "periculumin mora", jfr. afsnit 1.5.1.

Ved politiets anvendel se af agenter somled i efterforsknin-
gen af lovovertraael ser opstar spgrgsmilet om konpetence til
at traedfe bestemmelse om ivexksatelse af en aktion. Man kun-

ne tanke sig konpetencen henlagt til politiet selv, til en
hgj ere myndi ghed inden for anklagemyndi gheden (rigsadvokaten
el ler statsadvokaten) eller til retten.

Udval get finder, at henlaggelse af konpetencen til andre myn-
di gheder end politiet vil medfegre store vanskeligheder i prak-
sis, da foranstaltningerne skal kunne ivarksattes hurtigt og
sm digt. Forel aggel se for statsadvokaten eller retten vil of-
te tage sa lang tid, at der vil vee naliggende fare for, at
mul i gheden for at anvende agent vil forspildes. Resultatet
ville fornmentlig blive, at en eventuel "periculum in nora"-
regel ville blive anvendt i |angt det overvejende antal sager.

Pa denne baggrund finder udval get, at konpetencen til at trad-
fe bestenmel se om indsattel se af agent som led i efterforsk-
ningen bgr tilkomre politiet. Om den efterfgl gende kontrol
henvises til side 180 ff.

Udval get finder ikke grundlag for at foresld salige regler
om pa hvilket niveau i politiet beslutning om anvendel se af
agent skal traffes. En sadan regulering ville harnonere dar-
ligt nmed de al m ndeligt gad dende konpetenceforskrifter inden
for politiet, hvorefter konpetencen l|igger pa chefsplan og
kan del egeres derfra efter alm ndelige forvaltningsretlige
grundsat ni nger sammen nmed de ngdvendi ge instruktioner til det
gvrige personale. Ved dette konpetenceprincip far politiet
mul i ghed for internt at regulere sine forhold pa den made,
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der til enhver tid er mest hensigtsnessig efter |okale og an-
dre forhold.

Udval get finder dog anledning til at anbefale, at politiet

- i overensstenmel se ned den frengangsnéde, der fglges af Ko-
benhavns politi - ved sine interne del egationsregler sa vidt
nul i gt seger af gorel ser om agentvirksonhed henlagt til chefs-
el l er souschefsplan. Udval get skal endvidere pege pa mulig-
heden af, at s&danne interne del egationsregl er uddybes og go-
res ensartede ved admnistrative forskrifter fra justitsm -
nisteriet eller rigsadvokaten.

3.5.6.2. Betingel ser.
3.5.6.2.1. Krimnalitetskrav.

Som betingel se for anvendel se af de fleste straffeprocessuel -
l e tvangsindgreb stilles krav til grovheden af den | ovover-
tragel se, som nistanken angar. Kravene til krimnalitetens
grovhed har en vis samrenhamg ned det enkelte indgrebs inten-
sitet .

Udval get har overvejet, omder som betingelse for agentvirk-
sonhed bgr opstilles et krimnalitetskrav.

Agenter har som nawnt hovedsagelig veget anvendt i narkotika-
sager, og det er anvendel se af agent i disse sager, der har
pakal dt sig offentlig interesse og diskussion i den juridiske
litteratur. Udval gets konmi ssorium tager ogsd specielt sigte
pa en eventuel regulering af agentvirksonhed i narkotikasager,
jfr. side 8. Pa denne baggrund kunne der vare anledning til

at begramse politiets anvendel se af agenter til narkotikasa-
ger .

Det md herved erindres, at udval get ovenfor side 154 foreslar
regl erne om agentvirksonhed udfornet saledes, at de ikke om
fatter politiets efterforskning af |ovovertrasel ser, for hvil-
ke patale i nedfer af straffelovens 88 110 f og 118 a sker
efter justitsmnisterens padbud. Herved hol des efterforsknin-
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gen af overtradel ser af straffelovens kapitel 12 og de fle-
ste af bestemmel serne i kapitel 13 uden for det regul erede
onr &de, séaledes at krimnalitetskravets udforming ikke vil
f4 betydning for disse overtraxdel ser.

Udval gets flertal (alle nmedlemrer bortset fra Ove Hansen) fin-
der det nest hensigtsmessigt ikke i |ovudkastet at begranse
politiets anvendel se af agenter gennem indfgrelse af et kri-

m nalitetskrav.

Flertallet |agger vamt p&, at problemerne onkring agentvirksom
hed som pavist af Gammeltoft-Hansen i TfR 1984, side 91 ff.

i kke er specifikke i narkotikasager, og at debatten om poli -
tiets anvendel se af agenter kan blive pafgrt nogle ikke gan-
ske relevante synspunkter ved at blive fgrt udel ukkende ned

di sse sager for gje. Selv om diskussionerne i de senere ar

og politiets faktiske anvendel se af agenter har fundet sted

pd baggrund af vaksten i narkokrimnalitetens onfang og grov-
hed, anser flertallet det derfor for gnskeligt at anskue pro-
bl emerne i en bredere sammenhang.

Hertil kommer, at der ogsad ved anden form for kriminalitet

vil kunne vaxe behov for agentvirksomhed fra politiets side,
sal edes som dette begreb er beskrevet i naxverende betankning.
Der tamkes herved navnlig p& andre typer af "offerlgse" for-
brydel ser, hvor politiets arbejde vanskeliggeres ved nmangel
pd annel del ser og oplysninger fra offentligheden, f.eks. vis-
se smugl eri sager og sager om tilsvarende gkonomni sk krim na-
litet. Men ogsd i andre sager vil agentvirksomhed kunne fore-
komme, jfr. de ovenfor side 158 sant de af Gammeltoft-Hansen
i TfR 1984, side 93 ff. anfgrte eksenpler.

Flertallet finder det - |igesom m ndretallet - gnskeligt, at
politiets anvendel se af agenter kun finder sted i sager om
meget grov krimnalitet, og kun hvor behovet for afslgring

ved hjad p af agentvirksomhed ger sig gad dende ned saxlig styr-
ke. Dette gnske, der er begrundet i de generelle og konkrete
bet ankel i gheder ved agentanvendelse, vil imdlertid efter fler-
tallets opfattelse blive tilgodeset, uden at det er ngdvendi gt
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at opstille et rigoristisk krinminalitetskrav. Alerede de for-
anst al t ni nger, som udval get foreslar i |ovudkastets 88 754 c

og 754 d i form af efterfgl gende retlig godkendel se og under-
retning af forsvareren, vil notivere politiet til at forbehol -
de efterforskningsnidlet til de tilfadde, hvor der er saligt
behov derfor, og hvor der foreligger en nmeget grov krimnalitet.
| samme retning trakker den gad dende praksis, hvorefter agent-
anvendel se krawer tilladelse fra politiets |ledelse - en praksis
der efter udval gets opfattel se bgr opretholdes, jfr. side 171.
Det samme gatdder politiets egne og naturlige gnsker om at und-
gad foranstaltninger, der kan skabe nodsatningsforhold til be-

f ol kni ngen.

Endelig benszker flertallet, at politiet i de tilfadde, hvor
agentvirksonhed nmatte blive anvendt uden for narkotikaonradet,
naturligvis ogsa skal overholde de i |ovudkastet indeholdte
regler og begramsni nger, f.eks. provokationsforbuddet. Nar

der i den offentlige debat, jfr. Nssen i U 1977 B. 404 og et
svar fra justitsmnisteren til folketingets retsudval g af 4.
marts 1983, f.eks. er givet udtryk for, at det ikke ville vee
re tilladelig politinessig frengangsméde, hvis politifolk i
civil paklagning frenprovokerer ulovlig veksling af spille-
negker i en restaurant, er flertallet enig i dette resultat,
der imdlertid ikke behgver at sgge sin arsag i krinmnalite-
tens art, nen i den onstandi ghed, at den beskrevne virksonhed
ville overskride provokationsforbuddet, idet den konkrete om
veksling af spillemsnter, sompolitifolkene frenprovokerer,
ikke i forvejen er "ved at blive begaet eller forsggt".

Ove Hansen finder, at selv om anvendel se af agent ikke kan
kar akteri seres som et straffeprocessuelt tvangsindgreb, rum
mer agentvirksonhed sadanne bet ankel i gheder i relation til
politiets integritet, at virksomheden begr sgges begranset til
de alleralvorligste sager og til de sager, hvor der virkelig
kan vage behov for at anvende agenter, og hvor al m ndelige
efterforskningsmdler, sompolitiet har til radighed, ikke
er tilstrakkelige pa grund af sagernes karakter og onfang.
Hertil kommer, at agentvirksonhed ifglge oplysning fra Keben-
havns politi til udvalget praktisk talt alene finder sted i
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nar kot i kasager.

P4 denne baggrund finder han, at der i udval gets |ovudkast
bgr indsattes en bestemel se, hvorefter agentvirksomhed kun
md finde sted i sager, der angdr mstanke om overtradel se af
straffelovens § 191 og lov om euforiserende stoffer.

3.5.6.2.2. M stankekrav.

Der er i wudvalget enighed om at der ber stilles salige krav
til styrken af den m stanke, som politiet skal have forud for
ivaksatelsen af en agentaktion.

Det er derfor efter udvalgets opfattelse ikke tilstrakkeligt

i lovudkastet at angive, at der skal veare mistanke om at en
| ovovertrael se er begaet eller forsggt, men der md stilles
krav om at denne m stanke er salig bestyrket. Meningen er,
at m stanken skal vae underbygget af oplysninger af objektiv
art, f.eks. observationer eller vidneforklaringer, herunder
en meddel ers oplysninger til politiet.

Om udval gets overvejelser om kravene til m stankens styrke

i retsplejelovens § 762, stk. 2, hvor der ligeledes stilles
krav om salig bestyrket m stanke som betingelse for at vare-
tagt sfangsl e af hensyn til retshandhavel sen, henvises til be-
tankning nr. 728/1974 om anhol del se og varetagt side 27. Det
mi dog i denne forbindelse erindres, at mistanken i § 762,
stk. 2, skal vare knyttet til en bestenm person, medens den
i navarende sammenhang kun skal angad den omstandi ghed, at
en lovovertrael se er ved at blive begaet eller forsggt.

Udval get har overvejet, om der bgr stilles forskellige krav
til mstankens styrke afhangig af, om mistanken retter sig
mod en bestent identificeret mstankt eller nod en ubestent
rakke personer, idet den eller de m stankte ikke har kunnet
identificeres. Den sidstnasnte situation vil ofte foreligge,
f.eks. i tilfadde, hvor en neddeler har givet oplysning om
en bagmand, som meddel eren ikke kender navnet p&, og hvor po-
litiet ivaksatter agentaktionen netop for at f& bagmanden
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fremi |lyset.

Til trods for at det fornentlig ikke kan afvises, at der er
stgrre risiko for, at politiet kan overskride provokations-
forbuddet i de tilfadde, hvor anvendel sen af agent ikke ret-
ter sig nod en identificeret m stankt, er der efter udval gets
opfattelse ikke tilstrakkelig grund til at opstille speciel-
le krav til mistankens styrke i disse tilfadde. Et sadant gra-
dueret mistankekrav ville ogsa vare vanskeligt at arbejde ned
i praksis.

Den saxligt bestyrkede m stanke skal vedrgre en konkret |ov-
overtradel se, somer ved at blive begaet eller forsegt. Ved

denne angivel se fremhaves sammenhangen nellem m st ankekravet

og provokationsforbuddet. Kun hvis mnistanken angar en forbry-
del se, der er i gang eller p& forsggsstadiet, er det tillade-
ligt, at politiet iveeksadter en agentaktion, jfr. foran side
166.

3.6.5.2.3. Indikat ionskrav.

Som anfgrt ovenfor er politiets anvendel se af agenter forbundet
med generelle og konkrete betankeligheder. Derfor bgr agentan-
vendel se indskrankes til tilfadde, hvor dette efterforsknings-
skridt er absolut ngdvendigt, typisk fordi det ikke ved hjap
af andre efter forskningsmdler er nuligt at opklare forbry-
del sen.

| overensstemnmel se hermed foreslar udval get, at der i |oven
indsadtes et indikationskrav for politiets anvendel se af agen-
ter. Kravet er i lovudkastet udfornet saledes, at "andre ef-
terforskningsm dler ikke vil vare egnede til at sikre bevis

i sagen."

Heri |igger ikke ngdvendigvis, at andre efter forskningsm d-
ler i det konkrete tilfadde forgaves skal have veret forsggt
anvendt. Tidsnessige grunde vil som regel vaxe til hinder her-
for. Det er nok, at de andre efterforskningsm dler efter sa-
gens art og onstandi gheder mA anses som uegnede.
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I formuleringen ligger der forudsatningsvis, at agentvirksom
hed kun n& anvendes, hvis dette efterforskningsskridt i den
konkrete sag m& anses som egnet til at sikre bevis.

Selv om andre onstandi gheder - herunder |ovudkastets regler
omefterfgl gende retlig kontrol og underretning af forsvarer-
en - automatisk vil notivere politiet til at forbeholde agent-
anvendel se til tilfade, hvor der er virkeligt behov derfor,
anser udval get det for gnskeligt, at indikationskravet, der
udger en central retlig standard ved udformmingen af betin-
gel serne for agentvirksonhed, | ovfastes.

3.5.6.2.4. Agentens personlige forhold.

Udf gr el sen af agentvirksonhed for politiet stiller store krav
til de inplicerede personer. Virksonheden foregar i narkoti-
kasager i farlige og lyssky niljger og skal udfgres ned en
sadan naturlighed og indlevelse i mljgets adfesdsnorner, at
de nmistankte ikke far anelse om at de over for sig har en
agent for politiet.

Agenten skal endvidere udgve sin virksomhed i ngje overens-
stemmel se med en af politiledelsen i forvejen lagt plan. Sam
tidig skal den pagatdende vage i stand til at overskue og vur-
dere hurtige og undertiden uventede amdringer i et begiven-
hedsforl gb og herunder f.eks. tage stilling til, omdet er
ngdvendi gt at indhente nye instrukser. Agenten skal ogsad vee
re ngje bekendt ned de norner, der gadder for agentvirksom
hed, og under aktionens forskellige faser og omnskiftel ser sor-
ge for, at disse normer, herunder navnlig provokati onsforbud-
det, ikke bliver overtradt. Endelig skal han konstant tage
hensyn til savel egen som andres sikkerhed og serge for, at
aktionen ikke bliver rgbet, hvilket f.eks. vil kunne vaze far-
ligt for en eventuel meddel er.

Al e disse onstandi gheder ger, at politiets agenter udover
at have kendskab til og evne til at fades naturligt i ved-
komrende krimnelle mljg, ogsa skal opfylde visse kvalifi-
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kati onskrav, herunder navnlig have hurtighed i opfattelsen,
besi ndighed i afgagrel sen og en betydelig loyalitet og disci-
plin i forhold til de norner og den |edel se, som de arbejder
under .

Som anfert ovenfor side 137 anvender politiet som agenter -
sd vidt det overhovedet er nuligt - danske politifolk, som
er seligt udvalgt hertil. Udval get finder denne praksis s&r-
del es gnskelig, da danske politifolk pad grundl ag af deres ud-
dannel se og erfaring i salig grad vil kunne opfylde de nawn-
te kvalifikationskrav. Sanmtidig har politiets |edelse seligt
gode tilsyns- og instruktionsnuligheder i forhold til danske
politifolk.

Pa denne baggrund har udval get overvejet, om nman bgr foreskri-
ve, at agentvirksonhed altid ber udeves af danske politifolk.
Udval get nmener inidlertid ikke, at dette vil vaze hensi gt snes-
sigt .

For det ferste vil den meddel er, hvis oplysninger danner grund-
lag for aktionen, somregel ikke veze politinmand. Meddel eren
tager indlertid ofte en vis del i selve agentvirksonheden,
navnlig pad den made, at han introducerer agenten for den el -
ler de formodede hovednend.

Hertil kommer - hvad der er nere vasentligt - at det underti-
den af sprog- eller racensssige grunde ikke vil vage muligt
at finde en dansk politimand, der vil kunne |gse selve agent-
opgaven.

| sadanne tilfadde har det varet ngdvendigt at benytte andre
end danske politifolk som agenter, f.eks. udenlandske politi-
folk. Selv ominstruktions- og tilsynsmilighederne over for
disse kan vage mndre end over for danske politifolk, anser
udval get dette for forsvarligt.

| ganske enkelte tilfadde har politiet formaet en person, der
er blevet pagrebet, f.eks. som narkokurér, til at bista poli-
tiet ved at kontakte nodtageradressen for herved at afslgre
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hovednend. Ved s&danne aktioner kan der vaze udgvet virksomhed,
der nd& betegnes som agentvirksomhed.

Efter udval gets opfattel se er der nogen betamkel i ghed knyt-
tet til at anvende privatpersoner, herunder udl andi nge, som
agenter for politiet. Betamkelighederne stiger, safrent den
pagad dende star i et saligt afhangi ghedsforhold til politiet.

Man vil kunne frygte, at en sadan person i nisforstaet iver
efter at foretage, hvad han tror, politiet vil vage saligt
tilfreds nmed, handl er ubesindigt og herunder overtrager provo-
kati onsforbuddet eller udsatter sig selv eller andre for fare.

Udval get har overvejet generelt at forbyde privatpersoners
anvendel se som agenter, nen har fundet en sadan regel for re-
striktiv. Udover hensynet til neddel el erens deltagel se i agent-
vi rksomheden, jfr. ovenfor, har det herved varet afgerende

for udval get, at muligheden for at anvende en privat person
somagent i salige tilfadde kan vage en forudsatning for at
skaffe bevis i en sag.

Derinod foresldr udval get, at det forbydes at |ade agentvirk-
sonhed udfgre af privatpersoner, der pd grund af af hamgi gheds-
forhold til politiet eller andre onstandi gheder n& befrygtes
ikke at ville udfere opgaven pa betryggende nade ned hensyn
til overhol del se af provokationsforbuddet. Dette vil isa kun-
ne vage tilfaddet ned hensyn til personer, der har verserende
straffesager af ikke ubetydelig karakter, strafafsonere og
personer, for hvempolitiets behandling af |gbende sager af
anden art, f.eks. bevillingsmessige sager eller sager om op-
hol dstill adel se, vil veare af vasentlig betydning.

En vurdering af, hvorvidt politiet overskrider den i en sé&-
dan regel nedlagte gramse n& foretages dels ved politiets for-
udgédende tilrettel amgel se af aktionen og dels ved den efter-
fal gende retlige kontrol, jfr. nedenfor afsnit 5.5.6.3.2.

Et flertal af udval gets medl enmer (Dal gas Rasnussen, Bakgard,
El mer, Hjorth og Kirk-Sgrensen) nener, at der ved denne vur-
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dering md foretages en konkret afvejning af alle sagens om
st andi gheder .

Et m ndretal (Gammeltoft-Hansen og Ove Hansen) ville have fo-
retrukket, at reglen var blevet udformet saledes, at falgen-
de persongrupper af hensyn til den abstrakte risiko for udnyt-
telse af et afhangighedsforhold var blevet udel ukket fra at
virke som agenter:

1) Personer, der selv m stankes for strafbart forhold,
med hensyn til hvilket en straffesag verserer,

2) personer, somer idemt frihedsstraf, der ikke ende-
[igt er afsonet, eller

3) personer, som igvrigt kan befrygtes at sta i et
saligt afhangighedsforhold til politiet.

M ndretallet vil dog efter onmstandi ghederne ikke afvise fler-
tallets lovudkast, idet dette giver nmulighed for at udel ukke
de personer som agenter, hvor der virkelig er behov herfor.

3.5.6.2.5. Proportionalitetskrav.

Ved straffeprocessuelle tvangsindgreb gad der der som anfart
ovenfor side 22 en generel proportionalitetsgrundsatning.
Betydni ngen af denne er, at der skal foretages en afvejning
af p& den ene side den skade og de ul emper, som indgrebet er
forbundet med, og pa den anden side sagens betydning og ind-
grebets ngdvendi ghed.

Udval get har overvejet behovet for at opstille et saligt pro-
portionalitetskrav som betingelse for politiets anvendelse
af agenter.

Udval gets fiertal, der ikke har fundet tilstrakkeligt grundlag
for at opstille et krimnalitetskrav, jfr. foran side 172,
finder heller ikke anledning til at foresld& en udtrykkelig

| ovregel om proportionalitetskrav.

Ove Hansen er enig i, at der ikke sgges opstillet en |ovregel
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om proportionalitetskravet, idet der nappe er behov for en
udtrykkel ig proportionalitetsregel ved siden af provokations-
forbuddet, indikationsbetingel sen og det af ham foresl dede
krimnalitetskrav.

3.5.6.3. Efterfgl gende kontrol.

3.5.6.3.1. underretning af forsvareren.

Efter retsplejelovens § 744 skal politiet snarest udfardige
rapport omde afhgringer, der foretages, og omandre efter-

f orskni ngsskridt, mednindre oplysning herom foreligger pa an-
den méde. Efter § 745, stk. 1, har forsvareren adgang til at
gore sig bekendt med det nmateriale, sompolitiet har tilveje-
bragt, og forsvareren har almndeligvis tillige ret til at

fa kopi af materialet. 8§ 745, stk. 1, kan dog fraviges, hvis
hensynet til fremmede magter, til statens sikkerhed eller til
sagens opklaring eller tredienand undtagel sesvis ger det pa-
kravet, jfr. 8 745, stk. 4.

D sse bestemmel ser medfgrer, at politiet i rapportnaterialet
skal nedfade de foranstaltninger, sompolitiet traffer som
led i efterforskningen, og at forsvareren almndeligvis har
adgang til materialet.

Udval get finder, at det er vasentligt, at der i forbindelse
ned en agentaktion udfardiges detaljerede og ful dstandi ge po-
litirapporter. Dette er en forudsatning for, at forsvareren
og retten far mlighed for at tage stilling til og bedsme,
om betingel serne for aktionens ivexksattelse var opfyldt, og
om provokat i onsf orbuddet er overskredet. Der er ikke herved
taget stilling til, ompolitiet i saxlige tilfadde kan ano-
nym sere neddel ere og vidner i rapporter.

Uanset reglerne i 88 744 og 745 finder udval get behov for en
udtrykkel i g bestemmel se om at der skal gives forsvareren un-
derretning, hvis politiet somled i efterforskningen af en

| ovovertraalel se har anvendt agent.
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Udval get foreslar derfor, at der i |ovudkastet indsadtes en
regel herom Underretning skal efter forslaget gives, nar der
er truffet foranstaltninger, somligger over den i afsnit 3.5.3.
beskrevne gramse. Underretning skal kun gives i tilfadde, hvor
der rejses tiltale, og ferst i forbindel se herned.

Underretningen skal bestd i oplysning om at agent har vazet
anvendt. Santidig med underretningen skal der i overensstem
nmel se med § 745, stk. 1, gives forsvareren adgang til rel evant
rapportnateriale.

Da rakkevi dden af adgangen til at give pdleg i nedfer af rets-
pl ej el ovens § 745, stk. 4 in fine og 8§ 748, stk. 6 in fine

har varet ontvistet, og da der i nagvarende sammenhawmg ber
vage sikkerhed for, at der kan gives et sadant pal s ogsa ned
virkning for domnsforhandlingen, foreslar udval get |ovudkastets
regel om underretning suppleret med en adgang til at give for-
svareren pal ag om ikke at videregive de nodtagne opl ysninger,
safrent hensynet til fremmede magter, til statens sikkerhed
eller til sagens opklaring eller trediernand undtagel sesvis

gor det pakrawet.

Et sadant palag vil kunne vaze af betydning bl.a. af hensyn
til den neddel er, hvis oplysninger dannede grundlag for ak-
tionen. Hvis tiltalte bliver bekendt ned, at han har vazet
udsat for en politiagents virksomhed, vil han - og det gvri-
ge krinmnelle mljg - i nogle tilfatde kunne regne ud, hvor-
fra politiet nmd have féet sine oplysninger. Dette vil kunne
nedf gre repressalier over for meddeleren eller ligefrem at
hans si kkerhed kormmer i fare.

Eventuelle tvister nellempolitiet og forsvareren omet gi-
vet paleg nd afgeres af retten, jfr. § 746, stk. 1.

3.5.6.3.2. Rettens godkendel se.
Udval get finder som naynt side 170 ikke grundlag for at fore-

sld, at politiet forud for ivarksatelse af en agentaktion
skal forel smge sagen for overordnet ankl agenyndi ghed eller
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for retten.

Deri mod kunne der vare behov for en efterfglgende kontrol.
Formal et med en sadan kontrol skulle dels vare at vurdere,

om betingel serne for aktionens ivarksadtelse har varet opfyldt,
dels at kontrollere, om provokationsfor buddet er overskredet.
Santidig kan det ikke udelukkes, at den efterfgl gende kontrol
vil have betydning for politiets beslutningsproces, idet po-
litiets overvejelser md foregd i bevidsthed om at de trufne
besl ut ni nger senere vil blive vurderet af en anden instans.

Ef t erf gl gende kontrol er ikke selig anvendt i forbindelse
med straffeprocessuell e tvangsi ndgreb, nmen kendes dog, hvor
politiet i medfegr af regler om "periculum in mora" har kom
petence til at tradfe forel gbig bestemel se om et tvangsind-
greb. | disse tilfadde skal politiets beslutning efterfgl gen-
de forelagges retten til godkendelse, jfr. foran afsnit 1.5.1.

Af hensyn til de generelle og konkrete betankeligheder, der
er knyttet til politiets anvendelse af agenter, kan udval get
anbefale, at der indfgres en efterfgl gende kontrol hermed.

Man kunne forestille sig, at kontrolfunktionen henl agges til
en overordnet ankl agenyndi ghed (statsadvokaterne, rigsadvoka-
ten eller justitsmnisteriet). Udval get finder ikke at kunne
anbefal e en sadan | gsning. Anklagenyndi gheden er hierakisk
opbygget ned nmulighed for at give tjenestebefalinger til un-
derordnede nyndi gheder. Udval get mA foretrakke, at kontrol -
funktionen henlagges til en af anklagemyndi gheden og politiet
uaf hamgi g nyndi ghed.

Udval get foreslar pa denne baggrund, at der i forlangelse af
regl erne om agentvirksomhed indsattes bestemelser i retsple-
jeloven om efterfal gende kontrol ned virksomheden. Det fore-
sl &s, at kontrol funktionen henl agges til retten, idet domsto-

lene er egnede og indrettede til at varetage en sadan funktion,
som donst ol ene all erede udgver i en del tilsvarende situatio-
ner, f.eks. i forbindelse nmed visse straffeprocessuelle tvangs-

i ndgr eb.
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Kontrol ordningen bar onfatte alle pabegyndte agentaktioner.
Dette indebazer, at savel de aktioner, der er gennenfert og
mundet ud i anhol del se af m stamkte, og aktioner, der er m s-
| ykkedes eller opgivet af anden grund, skal forel agges.

Rettens kontrol tamkes at skulle onfatte en stillingtagen ba-
de til foranstaltningens fornelle |ovlighed, herunder om pro-
vokat i onsf orbuddet nétte vare overtradt, og til dens betryg-
gende udfgrel se, herunder med hensyn til valg af agentens per-
son.

Da agentvirksonmhed er sjadent forekommende og al mindeligvis
finder sted i stagrre og konplicerede sager, der i forvejen
skal forel agges statsadvokaten, finder udval get, at forel agy-
gelse for retten ber ske gennem overordnet ankl agenyndi ghed,
f.eks. vedkomrende statsadvokat, nen udval get forudsatter,
at nagnere instruks herom kan gives admnistrativt.

For el agygel sen skal ifeglge en i |ovudkastet indfgjet salig

veg netingsregel ske for retten (det vil sige byretten, jfr.
retspl ej el ovens § 686) pa det sted, hvor tiltale er eller kan
forventes rejst, eller - hvis tiltale ikke kan forventes

rejst - hvor beslutningen om foranstaltningen er truffet. Den
val gfrihed med hensyn til vagneting for retsmpder under efter-
forskningen, sompolitiet, ellers i vidt onfang har efter rets-
pl ej el ovens § 694, stk. 1, begr ikke gadde den onmhandl ede ret-
lige kontrol.

Den foresl &ede vagnetingsregel vil ievrigt i de fleste til-
fadde (bortset fra nawni ngesager) nedfgre, at det er den sam
me ret, som skal tage stilling til foranstaltningen, og sene-

re behandl e selve straffesagen, hvis tiltale rejses. Dette
i ndebag er praktiske fordele.

Der foreslds ikke igvrigt fastsat nasnmere regler om sagernes
forel aggel se for og behandling ved retten.

Behandl i ngen vil kunne ske skriftligt - og forudsattes af ud-
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valget normalt foretaget skriftligt -, nen der er intet til
hinder for, at retten kan indkalde politiet (og en eventuel
forsvarer, jfr. nedenfor) til et retsmpde, hvis dette skon-
nes gnskeligt, f.eks. for at f& yderligere oplysninger i sa-
gen, eller safrent bevisferelse, herunder vidneafhering af

agenten, skgnnes pakravet.

Hvis der pa tidspunktet for sagens forel aggelse for retten

er forsvarer for den eller de m stankte, skal forsvareren ind-
kal des til et eventuelt retsmpde, jfr. retsplejelovens § 748,
stk.2, og igvrigt have adgang til at udtale sig, inden ret-
tens afgerelse tradfes.

Er der ikke nogen forsvarer for den eller de m stamkte, har
retten nulighed for at beskikke en forsvarer i nedfeor af rets-
plejelovens § 732, stk. 1, hvis retten finder dette gnskeligt.
Det er dog en forudsaning herfor, at nogen er sigtet i sagen.
| tilfadde hvor en aktion er mslykkedes eller opgivet af an-
den grund, vil denne forudsaning ofte ikke vaxe opfyldt.

Udval get har overvejet, hvorvidt der for at sikre mulighed

for kontradi ktorisk behandling ogsd i sidstnawnte tilfatde,
bor skabes en sa¥lig hjemmel for advokat beski kkel se, jfr. for-
an afsnit 2.6.4.3. omet lignende problemved indgreb i ned-
del el seshemmel i gheden. Efter udval gets opfattel se er der dog
ikke tilstrakkelig grund til at konplicere retsplejelovens
regler ved indfgrelse af en salig hjemmel til advokatbeski k-
kel se i de omhandl ede tilfade.

Safremt man pd et senere tidspunkt matte foretage en
samet revision af retsplejelovens regler omstraffe-
processuel l e tvangsi ndgreb og andre efterforsknings-
mdler, jfr. foran side 15, kunne der derinod vere
anledning til at gennenfgre fadles regler om advokat be-
ski kkel se for nogen, mod hvem en hemmelig straffepro-
cessuel foranstaltning er rettet. Sadanne regler, der
tillige ville kunne erstatte de i afsnit 2.6.4.3.,
jfr. Tovudkastets 88 784 og 785, foreslaede regler
om advokat beski kkel se ved indgreb i neddel el seshemme-
| i gheden, ville f.eks. kunne udfornes sal edes:

" Advokat beski kkel se for den, mod hvem en hemmelig straf-
feprocessuel foranstaltning er rettet.
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§ AA. Under rettens behandling af en begaging om en
foranstal tning, som krawer rettens nedvirken, kan ret-
ten beski kke en advokat for den, over for hvemfor-
anst al t ni ngen begasres, safrent denne ikke geres be-
kendt med begeringen eller foranstaltningen. Det sam
me gadder i tilsvarende tilfadde ved rettens behand-
ling af spegrgsmial om godkendel se af en foranstaltning.

Stk. 2. Beskikkel se efter stk. 1 skal finde sted, in-
den der tradfes afgerel se om ivarksadtel se eller for-
| angel se af et indgreb i nedfer af kapitel 71 eller
om godkendel se af, at et sadant indgreb er ivarksat
af politiet. Beski kkel se kan dog undl ades, hvis hen-
synet til fremmede magter eller statens sikkerhed ger
det pakrawet.

§ BB. Den beskikkede advokat har ret til at gere sig
bekendt ned det materiale, sompolitiet har tilveje-
bragt, nmen har ikke krav pd at nodtage genparter af
materi al et. Advokaten ma I kke give de nodtagne oplys-
ninger videre til andre og nd ikke satte sig i for-
bi ndel se ned den, over for hvem foranstaltningen be-
geees foretaget eller er foretaget.

Stk. 2. Den beski kkede advokat skal underrettes om
alTe retsmpder og har adgang til at overvare disse
og til at udtale si E i nden afgerel sen tradfes. Den
beski kkede advokat kan ikke give mpde ved anden ad-
vokat eller ved fuldnegtig."

Skitsen bygger pa en sondring nellemen fakultativ

mul i ghed for advokat beski kkel se (8§ AA, stk. 1) og en
obl i gat ori sk advokat beski kkel se (8§ AA, stk. 2). Sidst-
na/nte regel onfatter kun indgreb i meddel el seshem
nmel i gheden.

Rettens afggrelse vil kunne traffes ved beslutning, medmndre
nogen af parterne begszer kendelse, jfr. retsplejelovens §
746, stk. 1, sidste pkt. Om kexeadgang forudsattes de al m n-
delige regler at gadde, jfr. retsplejelovens § 968.

Hvis retten ikke kan godkende aktionen, foreslas det, at ret-
ten skal give neddel el se heromtil justitsnministeriet pa sam
me made som ved tel efonaflytninger foretaget efter politiets
beslutning i tilfadde, hvor der foreligger "periculumin no-
ra", jfr. retsplejelovens 8§ 787, stk. 3, og |lovudkastets §
783, stk. 3.

Regl en om den efterfgl gende retlige kontrol gadder, selv om
der er rejst eller vil blive rejst tiltale nod nogen i anled-
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ning af agentvirksonmhed. Politiet kan vadge at frensende ind-
ber et ni ngssagen og straffesagen til retten santidig. Det né

i den forbindel se erindres, at der ikke er nogen tidsfrist

for indberetningssagens frensendel se. Politiet n& dog anta-
ges at have pligt til at frensende den snarest. Hvis politiet
frensender i ndberetni ngen om agent anvendel sen til retten, for-
end tiltale rejses, kan retten vatge at udsate behandlingen
af godkendel sesspgrgsmal et, f.eks. sdledes at dette og selve
sagen behandles santidig. Der er imdlertid intet til hinder
for, at retten behandl er godkendel sesspergsnél et og selve straf-
fesagen hver for sig.

3.5.6.3.3. Afhgring af agenten i retten.

Spergsmél et om hvorvidt agenten bgr have pligt til at afgive
forklaring i retten, har vexet genstand for onfattende diskus-
sion, jfr. ovenfor side 132-133.

Som argunent for at fritage agenten for vidnepligt har veset
anfagrt, at agenten somregel virker i narkosager, der er prae
get af et meget barskt miljg og af professionelle forbryderor-
gani sationer, og hvor der derfor er en betydelig risiko for,
at der vil blive udegvet repressalier over for agenten eller
hans nagneste, hvis agentens virksomhed bliver kendt i de kri-
m nel | e kredse.

Det har endvidere af politiet over for udvalget vazet anfart,
at selv omvidneforklaringen fra agenten bliver afgivet pa
en sddan made, at agentens identitet ikke bliver kendt for
tiltalte eller de krimnelle kredse, vil indholdet af agen-
tens forklaring ofte kunne afslgre, at politiet udover agen-
ten ogsd har haft bistand af en anden person - typisk en ned-
deler - der har fardedes i de krimnelle kredse, og som har
medvi rket til at formdl e forbindel sen mell em agenten og den
hovedmand, som aktionen tilsigtede at skaffe beviser inod.
Der henvises til den nanere beskrivel se af agentaktioner oven-
for side 137. Safrenmt det afsle@res, at meddel eren, som nan

i de krimnelle kredse har anset som "en af vore egne", har
gaet politiets arinde, vil han vare udsat for meget betydelig
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risiko for repressalier.

Endelig har det som argument inod agentens vidnepligt vaet
anfegrt, at hvis agentens identitet bliver kendt, kan han ik-
ke bruges i nye aktioner, hvilket generelt kan hame opkl a-
ringen af narkotikasager, idet antallet af egnede agentemer,
der ofte skal kunne optrade som udl andi nge, er stearkt begram-
set .

For at pal agge agenten vidnepligt har det vame anfert, at kun
ved vidneafheringen, hvorunder der ogsa gives forsvareren ad-
gang til at stille spgrgsmdl, og hvorunder der sker en konfron-
tation ned sigtedes forklaring om begi venhedsforl gbet, er det
muligt at f& belyst omstandi ghederne ved agentaktionen pa en
sadan made, at der kan tages stilling til, om der er noget
kritisabelt ved aktionens forlgb - herunder om aktionen har
bevirket en forggel se af |ovovertradel sens onfang eller grov-
hed, d.v.s. har overskredet provokationsgransen -, og derned
til om der skal ske en nedsatelse af hovedmandens straf, evt.
om den helt ber bortfalde. Ogsd selv om der ikke foreligger
en sadan nulighed for strafnedsatelse eller -bortfald, kan
der vage en vis offentlig interesse i, at der gennem afhgrin-
gen fgres kontrol med agentaktionens korrekte udfarelse.

| retsplejelovens gad dende bestemmel ser om vidnepligt og vid-
nefritagel se findes ingen salige regler om politiets agenter.
De er altsd hverken undergivet en salig streng vidnepligt

el ler beskyttede af salige vidnefritagel sesregler, nen deres
forhold er i det hele reguleret af de al m ndelige vidnereg-
ler. Det vil sige, at politiets agenter som udgangspunkt har
vidnepligt, jfr. 8 168. Forudsa ningen for vidnepligtens gen-
nenfgrelse er imdlertid, at forsvareren, der typisk vil vere
den part, der gnsker vidnefgrslien foretaget, har sadanne op-
| ysninger om agentens identitet, at denne kan indkal des som
vidne, eller at politiet er villig til eller af retten far

pal ay om at |ade agenten indkalde som vidne. Allerede fordi

di sse forudsatninger ikke er til stede, vil vidnefgrslien ofte
i kke kunne gennenfgres, jfr» f.eks. ©v.1978.367 HK.
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Hvi s agenten er indkaldt som vidne, har han mulighed for at
begare sig fritaget efter § 171, stk. 2, hvis forklaringen

o

ma "antages at ville

1) Lfclisaﬁte vidnet selv for straf eller tab af velfad,
eller

2) udsate hans nameste for straf eller tab af vel-
fard, eller

3) pafere vidnet selv eller hans nameste anden vasent-
lig skade."

Af disse undtagel sesregler vil navnlig nr. 3) kunne vae anven-
delig p& agenter. Betingelserne i nr. 1) og 2) "tab af vel-
faad" vil dog ogsd kunne vare til stede i tilfadde, hvor agen-
ten eller han nameste md befrygtes at blive udsat for meget
alvorlige overgreb-

Selv om betingel serne for vidnefritagelse efter § 171, stk.

2, er til stede, hjemer den gad dende retsplejelov i § 171,
stk. 3, en adgang til at pdlagge vidnet at afgive forklaring,
"nar forklaringen anses for at vame af afgerende betydning
for sagens udfald, og sagens beskaffenhed og dens betydning
for vedkommende part eller sanfundet findes at berettige der-
til." Denne regel vil imdlertid sjadent vare anvendelig pa
agenter, allerede fordi hovedmandens skyld gennem agentaktio-
nen som regel vil vexe fuldstandig klarlagt, og fordi hoved-
mandens eventuelle anbringender om at vare blevet forledt til
forbrydel sen ved en agentvirksomhed, der har overskredet pro-
vokationsgransen, sjadent vil vare saledes bestyrket, at
strafbortfald eller vasentlig strafnedsattel se kan anses som
en rimelig mulighed. Derfor vil agentens forklaring sjadent
"vage af afggrende betydning for sagens udfald."”

Resultatet bliver, at de gad dende regler i retsplejeloven gi-
ver vidtgadende adgang til at fritage en agent, der er indkaldt
som vidne, for at afgive forklaring. (Dog hjemer § 171 ikke
direkte vidnefritagelse for agenten i tilfedde, hvor dennes
forklaring vil kunne afslgre og dermed skabe risiko for ska-
de for en meddeler, der ikke er agentens "nermeste"). Regler-
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ne omvidnefritagelse vil blive taget i betragtning ved afge-
rel sen af spgrgsnmélet, om agenten - eventuelt efter forsvare-
rens begaging og rettens palag - skal indkal des som vidne.

P4 grundl ag heraf har der udviklet sig en praksis, hvor inden-
retlig vidneafhgring af en politiagent i en narkotikasag kun
sjatdent finder sted. Se dog som eksenpel pa at vidnepligt

er palagt @D af 6. juli 1977, ontalt i U 1977 B 404 f. | nog-
le tilfadde er oplysning om agentens forklaring til politiet
tilvejebragt ved vidneafhgring af de rapportoptagende politi-
folk, jfr. Gammeltoft-Hansen i TfR 1984. 115.

Efter udval gets opfattel se nd der ved afgerel sen af spargsné-
let om agentens vidnepligt |agges betydelig vemt pa at sikre
agenten, dennes naneste eller personer, der som neddel ere

har ydet politiet bistand, inod overgreb. Dette hensyn vil

ofte tilsige, at en eventuel vidneforklaring afgives for | uk-
kede degre og uden tiltaltes tilstedevarelse. Det kan heller

i kke afvises, at retten under ganske saxlige onstandi gheder

vil tradfe bestemmel se om at agentens navn ikke oplyses over
for tiltalte, hvortil der efter Hgjesterets afgerelse i U 1984.
81 HK nd antages at vaze hjemel.

De nawnte foranstaltninger vil indlertid undertiden ikke ve
re tilstrakkelige til at sikre agenten, og andre nod overgreb.
Det er derfor ngdvendigt, at der i retsplejeloven er hjemel
til vidnefritagel se for agenter, og at afgerelsen af, hvor-
vidt det skal palagges politiet overhovedet at indkalde en
agent somvidne, tradfes i |yset heraf.

Det er udvalgets opfattel se, at de get dende regler og den her-
pa opbyggede retspraksis giver tilstrakkelig mulighed for at
fritage agenter for vidneafhering i tilfadde, hvor dette af
de ovennaawnte grunde er pakrawet. Der er sal edes ikke behov
for at indfgre en saxlig adgang til vidnefritagel se for agen-
ter .

Derinod nmener udvalgets flertal (Dalgas Rasnmussen, El nmer, Gam
nel t of t - Hansen, Ove Hansen og Kirk- Sgrensen), at det kunne
vage gnskeligt, omder ved afgerel sen af, omen agent skal
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afhgres i retten, |agges noget stgrre vamt pa de strafferets-
pl ej enessi ge hensyn til, at der sker en betryggende opl ysning
af alle de onstandi gheder, der kan have betydning for sagens

udfald - herunder hvorvidt der ved en agentvirksonhed er sket
overskri del se af provokationsgramsen. | denne forbindel se be-
nex kes, at den oplysning, der kan gives ved vidneafhering af

politifolk om hvad agenten har sagt til dem ikke altid kan
bet egnes som betryggende og ig@vrigt af principielle grunde

ma betragtes som en uheldig "stedfortrasende" bevi smade.

Der kan endvidere vaze behov for i sa¥lige tilfatde somled
i den i afsnit 3.5.6.3.2. onhandl ede efterfgl gende retlige

kontrol ned agentvirksonhed, at foretage afhgring af agenten
i retten.

Pa denne baggrund foreslar det nawnte flertal af udval gets
medl enmer, at der i retsplejelovens § 171 somet nyt stk. 4
indf gres en bestenmel se om at retten - selv omden i stk.

2, nr. 3, nawnte fritagel sesgrund er til stede - kan pal ag-
ge vidnet at afgive forklaring, safremt vidnet har virket som
agent for politiet, og sagens beskaffenhed og dens betydni ng
for vedkommende part eller sanfundet findes at berettige der-
til.

Den sel vstandi ge betydning af den foresl dede regel bestar der-
i, at den udvider det onrade, hvor retten kan neddel e pal ag
efter stk. 3, idet den heri nawnte betingelse "ndr forklarin-
gen anses for at vare af afgerende betydning for sagens ud-
fald", i stk. 4 erstattes af: "safrem vidnet har udfert for-
anstal tninger somnavnt i 8 754 a" (d.v.s. agentvirksonhed).
Deri nod gentager det foresldede stk. 4 betingelserne fra stk.
3 om at "sagens beskaffenhed og dens betydning for vedkommren-
de part eller sanfundet findes at berettige dertil."

Hovedanvendelsesomradet for den foresl&ede bestemel se vil
vage de straffesager, hvor der er anvendt agent, og hvor det
efter de foreliggende oplysninger, herunder tiltaltes egne
forklaringer, ikke kan afvises, at agentvirksonheden er gaet
videre end tilladt, og hvor dette m& antages at kunne f& no-
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gen indflydel se pa strafudmdlingen, uden at det dog er af "af-
gerende betydning for sagens udfald'. Ved at give retten en
mul i ghed for at traéfe bestemmel se om vidnepligt i sadanne
tilfedde forbedrer man kontrollen nmed, at agentanvendel sen
ikke i det konkrete tilfadde farer nogen ud i nere byrdeful -
de strafsanktioner, end tilfaddet ellers ville have vaget.
Ordene i den foresl dede regel "sagens ....... bet ydni ng for
vedkommende part" viser hen til dette hovedanvendel sesonr ade

for reglen.

Som et andet anvendel sesonrade for den foresl| dede regel kan
anfgres de situationer, hvor retten somled i den efterfal-
gende kontrol med en agentvirksonhed, jfr. ovenfor side 181 ff
sanmt | ovudkastets § 754 c, undtagel sesvis gnsker at foranstal-
te afhering af agenten. Ordene i den foresl dede regel "sagens

. betydning for. . sanfundet" viser hen til det nawnte
mere sekundaze anvendel sesonrdde for reglen.

Det na erkendes, at der ved den foresl dede regel sker en for-
ggel se af den risiko, der er forbundet nmed virksonheden som
agent. Denne risiko kan imdlertid af agenten - i nodsatning
til andre vidner - i de fleste tilfadde tages i betragtning,

i nden han patager sig opgaven. | de tilfatde hvor risikoen
ved agentens vidneforklaring er blevet vasentligt forgget i
forhold til, hvad der kunne paregnes ved patagei sen af hver-
vet, kan retten undl ade at pal agge vidnepligt allerede i kraft
af, at den foreslaede regel er fakultativ.

Inod den foresl dede regel kunne det indvendes, at politiets
vanskel i gheder ved at skaffe egnede personer, der vil pata-
ge sig opgaven som agenter, vil blive foregget, nar nulighe-
den for at skulle afgive vidneforklaring @ges. | betragtning
af de risici, der pa anden néde er forbundet ned agentvirk-
sonhed, og af at vidneforklaringen somanfert ovenfor side
189 kan tilrettel agges saledes, at den i mindst nuligt onfang
medf grer risiko for agenten, nener udvalgets flertal dog, at
den nawnte ulenpe vil vare af begranset rakkevidde. Hertil
komrer, at de retsplejemessige garantier ber prioriteres hgo-
jere end ressourcenmsssi ge hensyn til at skaffe agenter for
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politiet.

Ved vurderingen af rakkevidden af den foresl dede regel md man
vag e opnmex ksom pd, at den kun gadder i de i § 171, stk. 2,

nr. 3, onmhandlede tilfadde, d.v.s. at reglen er uanvendelig,
safremt de farer, vidneforklaringen udsadter agenten eller
hans narneste for, mi betegnes som "tab af velfad", jfr. §
171, stk. 2, nr. 1 og 2. Det mi ogsd tages i betragtning, at

vi dneforkl aringen - hvis den skal afgives - kan tilrettel agges
pd en sddan made, at agenten og hans nagneste i videst nuligt
onfang sikres md overgreb, herunder ved dgrlukning, ved at
fare tiltalte ud og undtagel sesvis ved at skjule agentens iden-
titet.

P4 denne baggrund finder udvalgets flertal det forsvarligt

at foresl & den onhandl ede udvidel se af vidnepligten. Santidig
mener flertallet, at forslaget vil kunne have béade praktisk
betydning i en del konkrete sager og vasentlig retspolitisk
betydning ved at understrege, at den omstandi ghed, at et mu-
ligt vidne har virket sompolitiets agent, i sig selv md tale
i retning af, at tilladelse til afhgring begr gives - forud-
sat at de gvrige betingelser herfor er til stede.

To nedl emrer af udval get (Bzkgaard og Hjorth) kan ikke til-
slutte sig forslaget omen salig regel om begransning af mu-
l'igheden for vidnefritagelse for agenter

Udgangspunktet for, om en vidneforklaring begr afkraves eller

i kke, mi vaxe, om forklaringen kan antages at vege af betyd-
ning for den pagad dende sag, enten ved at tjene som bevis inod
den tiltalte eller ved at svakke tiltal egrundl aget.

Hvis det md antages, at en vidneforklaring afgivet af en agent
er af betydning for den pdgad dende sag, er der nulighed for

at pal agge ham at afgive forklaring allerede efter bestemmel -
sen i retsplejelovens 8 171, stk. 3, ogsa selv om agenten nat-
te kunne paberabe sig vidnefritagel sesreglen i § 171, stk.

2, nr. 3.
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Der ses herefter ikke at vaxe noget behov for en salig rege
om udvi det vidnepligt for agenter. Mndretallet kan i avrigt
henvise til de ovenfor anfgrte argunenter inod en sadan re-
gel, idet de af flertallet heroverfor anfegrte argunenter ef-
ter mindretallets opfattelse ikke kan tillagges vagt. Hvad
sagligt angadr argumentet om at agenten, kan tage risikoen ved
at skulle afgive forklaring om agentaktionen i betragtning,

i nden han patager sig opgaven, finder mindretallet ikke, at
dette forhold bgr kunne bevirke, at agenten ikke i sanme om
fang som andre vidner skulle kunne paberabe sig den beskyt-
telse i forhold til sig selv og sine nanmeste nod at blive
udsat for "anden vasentlig skade", som bestemrelsen i rets-
pl ejel ovens § 171, stk. 2, nr. 3, giver, medm ndre forklarin-
gen er af en sadan betydning for sagen, at agenten kan pal agy-
ges at afgive forklaring i henhold til & 171, stk. 3.

3.5.7. Virkning af overskridelse af gramsen for lovlig agent-
vi rksomhed.

Den gvre gramse (provokationsforbuddet) er en absolut granse,
som i kke ma overskrides ved politiets foranstaltninger, jfr.
side 162 ff. Hvis gramsen alligevel overskrides, eller hvis
den fastsatte regulering af agentvirksonhed ikke efterleves,
opstar spergsmélet om hvad virkningerne heraf skal vare. Over-
skridel sen kan tankes at have betydning dels i relation til
hovednanden, dels i relation til agenten og de indbl andede
politifolk.

3.5.7.1. virkning for hovedmanden.
Den onst andi ghed, at politiet har overskredet granserne for
lovlig agentvirksonmhed kan ikke og begr efter udval gets opfat-
telse ikke fritage hovedmanden for strafansvar. En sadan ord-
ning ville vare alt for rigoristisk. P4 den anden side kan

det i selige tilfadde ikke udelukkes, at retten efter en vur-
dering af sagen, herunder arten og karakteren af overskridel -
sen af provokationsforbuddet, frifinder den tiltalte, séaledes
som det skete ved den side 134 ontalte @stre | andsretsdom
ligesomet tiltalefrafald efter onstandi ghederne vil kunne
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komme pa tale, jfr. den norske Biggen-sag (side 239).

Det vil vaee naturligt, at retten ved strafudnélingen i ned-
for af straffelovens § 85 tager hensyn til overskridel se af
provokati onsforbuddet ved eventuelt at nedsatte straffen el-
ler - navnlig ved mndre alvorlige |ovovertraalel ser - efter
onst andi ghederne ved at tradfe bestemmel se om strafbortfal d.

Det er nappe muligt generelt at beskrive naxnere, hvorledes
rettens vurdering skal foretages, og hvilken preeis indfly-

del se overskridel se af provokationsforbuddet bgr have pa straf-
udmél i ngen. Bevisbyrden for, at betingelserne i § 85 er op-
fyldt, md som udgangspunkt pahvile tiltalte, men hvis tiltal-
te antageligger onstandi gheder, der kan fegre til anvendel se

af 8 85, nmA det vare politiets og ankl agenyndi ghedens opgave
at afkradte di sse onstandi gheder.

3.5.7.2. Virkning for agenten og po litiets personale e

For agenten og de inplicerede politifolk vil der al mndelig-
vis ikke kunne blive tale om strafansvar, allerede fordi der

i kke foreligger den forngdne "materielle typicitet”, jfr. for-
an side 169. Der vil kun i ganske exceptionelle tilfade kun-
ne blive tale omstrafansvar i form af et nedvirkensansvar

efter straffelovens 8§ 23.

For de inplicerede politifolk - herunder en politimand, der
virker som agent - vil der derinmod kunne blive tale omtjenst-
ligt ansvar, safrent de inplicerede har handl et uforsvarligt
ved tilrettel aggel sen og gennenfarel sen af foranstaltningen.

| ganske saxlige tilfedde vil der endvidere i medfegr af straf-
fel ovens bestemmel ser om forbrydel ser i offentligt hverv kunne
blive tale om at pal agge et selvstandi gt strafansvar som fal ge
af overskridel se af provokationsfor buddet eller anden overtra
del se af reglerne om agentvirksomhed.
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Udval gets lovudkast

Lov om amdring af retsplejel oven

(I'ndgreb i neddel el seshenmrel i gheden. Politiets anvendel se af
agenter som led i efterforskningen)

§1
I lov omrettens pleje, jfr. |ovbekendtgerelse nr. =
foretages fgl gende andringer:

1. Eter 8 171, stk. 3, indsates:

"Stk. 4. | de i stk. 2, nr. 3, nante tilfadde kan ret-
ten endvidere pal agge vidnet at afgive forklaring, safrem
vidnet har udfert foranstaltninger somnawnt i § 754 a, og
sagens beskaffenhed og dens betydning for vedkonmende part

el ler sanfundet findes at berettige dertil."

2. Overskriften til kapitel 67 affattes sdl edes:

"Kapitel 67
Al m ndel i ge bestemmel ser om efterforskni ng"

3. Overskriften til kapitel 68 affattes sal edes:

"Kapitel 68

Afheringer og andre sexlige efterforskni ngsskridt”
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4. FEfter § 754 indsadtes

"§ 754 a. Politiet rm ikke som led i efterforskningen
af en lovovertradel se foranl edige, at der tilbydes bistand
til eller tradfes foranstaltninger med henblik pd at tilskyn-
de nogen til at udfegre eller fortsate |ovovertradel sen, nmed-
m ndre:
1) der foreligger en salig bestyrket m stanke om at |ovover-
tradel sen er ved at blive begdet eller forsegt, og
2) andre efterforskningsskridt ikke vil vae egnede til at
sikre bevis i sagen.

§ 754 b. De foranstaltninger, somer nant i § 754 a,
ma ikke bevirke en foregelse af |ovovertradel sens onfang eller
grovhed.
Stk. 2. Foranstaltningerne md ikke udferes af privatper-
soner, der pa grund af afhangi ghedsforhold til politiet eller
andre omstandi gheder, md befrygtes ikke at ville udfgre op-

gaven pd betryggende made, jfr. stk. 1.

§ 754 c¢c. Er der truffet foranstaltninger som navnt i
§ 754 a, skal spegrgsmdlet om foranstaltningernes godkendel se
forel agges for retten pad det sted, hvor tiltale er eller kan
forventes rejst, eller i gvrigt hvor beslutningen om foran-
staltningerne er truffet.
Stk. 2. Kan retten ikke godkende foranstaltningerne, gi-
ver den meddel el se herom til justitsmnisteriet.

§ 754 d. Er der truffet foranstaltninger som na/nt i
8§ 754 a, og rejses der tiltale for |lovovertradel sen, skal der
gives forsvareren underretning om foranstaltningerne. Hvis
hensynet til fremmede magter, til statens sikkerhed, til sa-
gens opklaring eller til tredjemand undtagel sesvis ger det
pakravet, kan politiet give forsvareren palagy om ikke at vi-
deregive oplysninger, som denne har nodtaget i nmedfgr af 1
pkt.

§ 754 e. Reglerne i 88 754 a - 754 d finder ikke anven-
del se ved efterforskning af |ovovertradel ser, for hvilke patale
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i medfgr af straffelovens 88 110 f og 118 a sker efter justits-
m ni sterens pabud."

5. §§ 786-789 og § 792 ophaves.

6. | andet afsnit andres kapitel 71-72 til kapitel 75 a -
b og §§ 780-785, 790-791 sant 793 til §§ 822-830.

7. Efter § 779 indsates som nyt kapitel:

"Kapitel 71

Indgreb i neddel el seshemmel i gheden

§ 780. Politiet kan efter reglerne i dette kapitel fore-
tage indgreb i nmeddel el seshemmel i gheden ved at:
1) aflytte telefonsantaler eller anden tilsvarende tel ekommuni -
kation (telefonaflytning),
2) aflytte andre santaler eller udtalelser ved hjadp af et
apparat (anden aflytning),
3) indhente oplysning om hvilke telefoner eller andre til-

svar ende kommruni kati onsapparater der sates i forbindelse ned
en bestent telefon eller andet konmmunikationsapparat, selvom

i ndehaveren af dette ikke har meddelt tilladelse hertil (tele-
opl ysni ng) ,

4) tilbageholde, abne og gere sig bekendt ned indhol det af
breve, telegrammer og andre forsendel ser (brevabning) og
5) standse den videre befordring af forsendel ser som nawvnt
i nr. 4 (brevstandsning).

Stk. 2. Politiet kan foretage optagel ser eller tage kopier
af de sanmtaler, udtalelser, forsendelser mv., somer nant
i stk. 1, i samme onfang sompolitiet er berettiget til at
gore sig bekendt nmed indhol det heraf.

§ 781. Indgreb i neddel el seshemel i gheden md kun fore-
tages, safrent:
1) der er bestente grunde til at antage, at der pa den pagad -
dende mAde gives neddel el ser eller foretages forsendel ser til
eller fra en m stankt,
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2) indgrebet nmd antages at vae af vasentlig betydning for
eft erforskni ngen, og

3) efterforskningen angdr en |ovovertraael se, somefter |oven
kan straffes med fangsel i 6 ar eller derover, en forsalig
overtragel se af straffelovens kapitler 12 eller 13 eller en
overtrezlel se af straffelovens 88 124, stk. 1, 125, 127, stk.
1, 193, stk. 1, 264, stk. 2, 266, 281 eller 289.

Stk. 2. Er betingelserne i stk. 1, nr. 1 og 2, opfyldt,
kan tel eopl ysning endvidere foretages, safrem nistanken an-
gar gentagne fredskrankel ser som omhandl et i straffelovens
§ 265.

Stk. 3. Brevabning og brevstandsning kan desuden foreta-
ges, hvis der foreligger en saligt bestyrket m stanke om
at der i forsendel sen findes genstande, der bgr konfiskeres,
eller somved en forbrydel se er fravendt nogen, som kan krave

dem til bage.

§ 782. Et indgreb i neddel el seshemmel i gheden n& ikke
foretages, safrent det efter indgrebets formil, sagens betyd-
ning og den kramkel se og ul enpe, som indgrebet mi antages at
forvol de den eller de personer, somdet ramer, ville vage
et uforhol dsmessi gt i ndgreb.

Stk. 2. Telefonaflytning, anden aflytning, brevabning
og brevstandsning md ikke foretages med hensyn til den ms-
temktes forbindel se med personer, somefter reglerne i § 170
er udel ukket fra at afgive forklaring som vidne.

8 783. Indgreb i neddel el seshemmel i gheden sker efter
rettens kendelse. | kendelsen anfgres de tel efonnunre, |oka-
liteter, adressater eller forsendel ser, som indgrebet angar.
Endvi dere anfgres de konkrete onstandi gheder i sagen, hvorpa
det stottes, at betingel serne for indgrebet er opfyldt. Ken-
del sen kan til enhver tid onggres.

Stk. 2. | kendelsen fastsasttes det tidsrum inden for
hvil ket indgrebet kan foretages. Fristen kan forlanges ved
kendel se.

Stk. 3. Safrent indgrebets gjened ville forspildes, der-
som retskendel se skulle afventes, kan politiet tradfe beslut-
ning omat foretage indgrebet. | s& fald skal politiet snarest
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muligt og senest inden 24 timer fra indgrebets ivaksattel se
forel agge sagen for retten. Retten afger ved kendel se, om ind-
grebet kan godkendes, samt omdet kan oprethol des og i bekradf-
tende fald for hvilket tidsrum jfr. stk. 1, 2.-3. pkt., og
stk. 2. Burde indgrebet efter rettens opfattel se ikke vere
foretaget, skal retten give meddel el se heromtil justitsm -
nisteriet.

§ 784. Inden retten tradfer afgorelse efter § 783, skal
der beski kkes en advokat for den, som indgrebet vedrgrer, og
advokaten skal have lejlighed til at udtale sig.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 gadder ikke, hvis hensynet til
fremmede magter eller til statens sikkerhed ger det pakrawet
at fravige reglen. Rettens beslutning om at advokat skal be-

ski kkes, kan pakares til hgjere ret.

§ 785. En advokat, somer beskikket efter § 784, stk.
1, skal underrettes omalle retsnpder i sagen og er beretti-
get til at overvaze disse sant til at gere sig bekendt ned
det nateriale, sompolitiet har tilvejebragt. Hvis nateria-
let er af salig fortrolig karakter, kan politiet undl ade at
udl evere genparter heraf til advokaten. Advokaten nd ikke give
de nodtagne oplysninger videre til andre eller uden politiets
santykke satte sig i forbindelse ned den, over for hvem indgre-
bet er begaxet foretaget. Den beski kkede advokat né ikke give
mpde ved anden advokat eller ved fuldnegtig.

Stk. 2. Bestemmel serne om beski kkede forsvarere i kapitel
66 og § 746, stk. 1, sam bestenmel serne i kapitlerne 91 og
92 om sagsonkost ni nger og rettergangsbhgder finder tilsvaren-
de anvendel se pd den beski kkede advokat. Retten kan bestem
me, at den beski kkede advokat ikke senere under sagen kan vir-

ke som forsvarer for nogen sigtet.

§ 786. Det pahviler post- og Tel egrafvasenet, telefonsel-
skaberne og andre tilsvarende offentlige og private virksonheder
at bistd politiet ved gennenfgrel sen af indgreb i meddel el -
seshemmel i gheden, herunder ved at etablere aflytning af tele-
fonsamtaler mv., ved at give de i § 780, stk. 1, nr. 3, nawnte
oplysninger samt ved at til bagehol de og udl evere forsendel ser
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Stk. 2. Uden for de i 8§ 780, stk. 1, nr. 3, nante til-
fad de kan retten efter begaming fra politiet med samykke fra
i ndehaveren af en telefon eller andet konmuni kati onsappar at
give de i stk. 1 nasnte selskaber mv. pélag om at oplyse,
hvil ke andre apparater der sates i forbindelse ned det pagda -
dende apparat.

Stk. 3. Bestemmelsen i 8§ 178 finder tilsvarende anven-
del se p& den, som uden lovlig grund undl ader at yde den bi -
stand, somer navnt i stk. 1, eller at efterkomme et pal ag,

som er givet efter stk. 2.

§ 787. Den beski kkede advokat kan forlange at overvare
abni ngen af breve og andre |ukkede forsendelser. Dette gadder
dog ikke, hvis abningen ikke kan udsates.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 finder tillige anvendel se pa

en forsvarer.

§ 788. FEfter afslutningen af et indgreb i neddel el ses-
hemel i gheden skal der gives underretning om indgrebet, jfr.
dog stk. 4. Har den person, til hvem underretning efter stk.
2 skal gives, varet m stamkt i sagen, skal der tillige gives
underretning herom og om hvilken |ovovertreadel se m stanken
har angaet.

Stk. 2. Underretningen gives:

1) ved telefonaflytning og teleoplysning til indehaveren af
den pégad dende tel efon,

2) ved anden aflytning til den, der har radighed over det sted
eller det |okale, hvor santalen er afholdt eller udtalelsen
frenmsat, og

3) ved brevabning og brevstandsning til afsenderen eller nod-
tageren af forsendel sen.

Stk. 3. Underretningen gives af den byret, som har truf-
fet afgeorelse efter 8§ 783. Underretningen gives snarest nmu-
ligt, safrent politiet ikke senest 14 dage efter udl gbet af
det tidsrum for hvilket indgrebet har veret tilladt, har frem
sat begaring om undl adel se af eller udsatelse ned underret-
ning, jfr. stk. 4. Er der i medfer af § 784, stk. 1, beskikket
en advokat, skal genpart af underretningen sendes til denne.
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Stk. 4. Vil underretning somnant i stk. 1-3 vage til
skade for efterforskningen, eller taler onstandi ghederne igv-
rigt inod underretning, kan retten efter begaing fra politiet
beslutte, at underretning skal undlades eller udsattes i et
naanere fastsat tidsrum der kan forlamges ved senere besl ut-
ning. Er der efter § 784, stk. 1, beskikket en advokat, skal
denne have lejlighed til at udtale sig, inden retten traéfer
besl utning om undl adel se af eller udsattel se med underretnin-

gen.

§ 789. Far politiet ved et indgreb i neddel el sesheme-
I i gheden opl ysning om en | ovovertrasel se, der ikke har dan-
net og efter § 781, stk. 1, nr. 3, heller ikke kunne danne
grundlag for indgrebet, kan politiet anvende denne opl ysning
somled i efterforskningen af den pagat dende |ovovertrazlel se.
Stk. 2. @hskes opl ysningen anvendt i retten som bevi s,
skal politiet give retten underretning om under hvilke om
st amdi gheder politiet har faet radighed over oplysningen. Fin-
der retten, at anvendel se af opl ysningen som bevis ikke bgr

finde sted, kan retten afskae sadan anvendel se.

§ 790. Forsendel ser, der har varet tilbageholdt nmed hen-
blik pa brevabni ng, skal snarest nmuligt befordres videre efter
deres bestemmel se. @hsker politiet at standse den videre befor-
dring, skal begesging om brevstandsning indgives til retten
inden 48 tiner efter tilbagehol del sens ivarksatel se.

§ 791. Bandoptagel ser, fotokopier eller anden gengivel -
se af det, der ved indgrebet er kommet til politiets kendskab,
skal tilintetggres, hvis der ikke rejses sigtelse nod nogen
for den |ovovertraslel se, der dannede grundlag for indgrebet,
eller hvis patale senere opgives. Politiet underretter en i
medf or af 8§ 784, stk. 1, beskikket advokat, nar tilintetggrelse
har fundet sted.

Stk. 2. Er naterialet fortsat af efter forskni ngsnmessig
betydning, kan tilintetgerel se undl ades eller udsates i et
negnere fastsat tidsrum Politiet indbringer spergsnélet her-
omfor retten, der, inden der traffes afggrel se, skal give
den beski kkede advokat lejlighed til at udtale sig. Bestenmel-
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serne i 2. pkt. finder ikke anvendel se pd materiale, der er
tilvejebragt somled i efterforskning af |ovovertraael ser,
for hvilke patale i nmedfer af straffelovens 8§ 110 f og 118 a
sker efter justitsm nisterens pabud.

Stk. 3. Er der i forbindelse nmed tel efonaflytning, anden
aflytning eller brevabning foretaget indgreb i den m stanktes
forbindel se med personer, somefter reglerne i 8 170 er wudel uk-

ket fra at afgive forklaring som vidne, skal materiale om det-
te indgreb straks tilintetgeres. Dette gad der dog ikke, hvis
materialet giver anledning til, at der rejses sigtelse for
strafbart forhold nod den onmhandl ede person, eller at hver-
vet som forsvarer bliver frataget den pagad dende, jfr. 88§ 730,
stk. 3, og 736.

Stk. 4. lovrigt skal politiet tilintetgere materiale,

som tilvejebringes ved indgreb i neddel el seshemmel i gheden,
og som viser sig ikke at have efterforskni ngsnessig betydning."

8. | §_785, °°" pliver § 827, andres i stk. 1 "§ 782" til:
"§ 824".

9. ' § 785, der bliver § 827, indsamtes efter stk. 3:

"Stk. 4. Nar private dokunenter er udleveret i nedfaer
af stk. 1, skal der af retten gives vedkonmende underretning
herom s& snart det kan ske uden skade for undersggel sen."

10. 18 791, stk. 1, der bliver § 829, stk. 1, udgar ordene:
"s&vel som abning af breve og andre |ukkede dokumenter".

w
N

Stk. 1. Loven trader i kraft den. . .. .. .

Stk. 2. Dei 8 1, nr. 1 o0og nr. 4, nante bestemmel ser
i 8§ 171, stk. 4, og 88 754 a-e finder anvendelse pa de i §
754 a naynte foranstaltninger, der bringes til udfgrelse ef-
ter lovens ikrafttraden.

Stk. 3. De af en domstol inden |ovens ikrafttraden giv-
ne tilladelser til indgreb i neddel el seshenmeligheden er fort-
sat gaddende i de tidsrum der er fastsat i tilladelserne.
Efter lovens ikrafttraaen finder |ovens regler anvendel se pa
forlangel ser af tidligere givne tilladelser.
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Bensx kni nger til |ovudkastet.
Lovudkast et indehol der dels forslag til et nyt kapitel i rets-
pl ej el oven om indgreb i meddel el seshennel i gheden, dels for-
slag til bestemmel ser i retsplejeloven ompolitiets anvendel -

se af agenter somled i efterforskningen af |ovovertraael ser.

Kapitlet om indgreb i neddel el seshemmel i gheden erstatter den
gad dende retsplejelovs 88 786-789 samt tildels § 791 og § 792.
Best enmel serne om politiets anvendel se af agenter er derinod
nye, idet der ikke i den gatdende retsplejelov findes regler
her om

Udkastet nedfgrer, at overskriften til retsplejelovens kapi-
tel 67 andres til: "A mndelige bestemmel ser omefterforsk-
ning", idet kapitlet indeholder de almndelige regler for po-
litiets efterforskning. Kapitel 68 indeholder i sin gatdende
formul ering bestemmel ser om af hgring. Efter udkastet indsad-
tes reglerne ompolitiets anvendel se af agenter i dette kapi-
tel som88§ 754 a - 754 e. Kapitlets overskrift foreslas der-
for andret til: "Afhgringer og andre sarlige efterforsknings-
skridt".

Best ermel serne om indgreb i neddel el seshemmel i gheden foresl as
indsat i et nyt kapitel 71 (8 780-791). Herved vil Kkapitlet
blive placeret somen naturlig fortsattelse af kapitlerne 69
(anhol del se) og 70 (varetamtsfangsling), der allerede er re-
videret ved lov nr. 243 af 8. juni 1978. De nuvarende kapit-
ler 71 og 72 foreslas flyttet til de 88 i retsplejelovens fjer-
de bog, andet afsnit (88 822-830), somikke for tiden er ud-
nyttede. Udval get har ikke foretaget en gennengang af de gvri-
ge dele af retsplejeloven ned henblik pa de konsekvensamdri n-
ger, somde nawynte onflytninger vil nedfgre.

Det er udval gets hensigt - efterhdnden som regl erne omde for-
skel lige tvangsindgreb revideres - at foresl& disse indsat
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som nye kapitler efter kapitel 71 om indgreb i meddel el ses-
hemrel i gheden.

Til bestemmel serne om politiets anvendel se af agenter (8§ 171,
stk. 4, og 88 754 a - 754 e) .

Best emmel serne indeholder regler, der tilsigter at regulere
politiets anvendel se af de sakaldte "agents provocateurs" som
led i efterforskningen af |ovovertradel ser.

Som nawnt side 150 anvender udval get ikke betegnel sen "agent
provocateur” i |ovudkastet, og der sgges heller ikke opstil-

l et noget andet tilsvarende teknisk udtryk. Om udval gets sprog-
brug henvises til ovenfor side 150. Udval get anvender "agent"
som betegnel se for en person, der udgver den virksonmhed, som
er beskrevet i |ovudkastet. Betegnelsen "agent" anvendes dog

i kke i |ovudkastet.

Til § 171, stk. 4.

Best enmel sen indehol der som et supplenent til de foreslaede
regler i 88 754 a - 754 e en regel om afhgring af agenten i
retten.

§ 171, stk. 1 og stk. 2, angiver betingelserne for, at et vid-
ne kan fritages for at afgive forklaring. Efter § 171, stk. 3,
kan retten dog i saxlige tilfadde palagge vidnet at afgive
forklaring, selv om betingelserne for vidnefritagelse i stk.

1 eller stk. 2, nr. 2 og 3 er til stede. Paleg efter stk. 3
kan gives, nar forklaringen anses for at vese af afgerende
betydning for sagens udfald, og sagens beskaffenhed og dens
betydning for vedkonmmende part eller sanfundet findes at be-
rettige dertil.

Ved det foresl dede nye stk. 4 i § 171 sker der en udvidel se
af nmuligheden for at give paleag somnawnt i stk. 3. Det fo-
resl &s, at selve den omstandi ghed, at vidnet har virket som
agent, i de i stk. 2, nr. 3, navnte tilfa de skal kunne erstat-
te kravet om at forklaringen skal anses for at vage af af-
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gorende betydning for sagens udfald. Der henvises igvrigt til
side 186 ff.

Et mindretal af udval gets medl emrer kan ikke anbefal e den an-
forte udvidel se af adgangen til at give palag og foreslar der-
for, at der ikke foretages nogen tilfgjelse til retsplejelovens
8§ 171, jfr. side 192.

Til 8§ 754 a.

Best emmel sen beskriver, hvilke efter forskningsmdler, der an-
ses som agentvirksonhed (den sdkal dte nedre gramse for agent-
virksomhed) og derned er undergivet reguleringen i 8§ 754 a
til 8§ 754 e. Bestemmel sen indehol der endvi dere grundbeti ngel -
serne for, at den af politiet udevede agentvirksonhed kan an-
ses for tilladelig.

QOm udf ormi ngen af den nedre gramse, d.v.s. gramsen nellem
tilladelig agentvirksonmhed og al mi ndelige efterforskningsskridt,
henvi ses til benss kni ngerne ovenfor side 155 ff. E mndretal

af udval gets nedl enmer foresl & den nedre gramse udfornmet sa-

| edes, at ogsa de tilfatde, hvor politiet foranlediger, at

nogen eller noget bliver genstand ("offer") for en |ovover-
traael se, er onfattet af reguleringen,, jfr. mndretallets be-
meg kni nger side 161 og mindretallets |ovudkast side 223 sant
flertall ets bensskni nger side 160.

Grundbetingel serne for politiets udegvel se af agentvirksonhed
vedrgrer dels arten og styrken af den m stanke om en | ovover-
treagel se, der skal foreligge (jfr. bestemrelsens nr. 1), og
del s nytten eller ngdvendi gheden - ogsd kal det indikationen -
for anvendel se af efterforskningsmdlet (jfr. bestemel sens
nr. 2). Se omm stankekravet nagnere ovenfor side 174 og om
i ndi kati onskravet side 175.

Et mindretal af udval gets nedlemmer foreslar, at der som be-
tingelse for politiets udevel se af agentvirksonhed tillige
stilles betingel ser vedrgrende arten af den krimnalitet, som
m st anken skal angd. Se herom bet amkni ngens side 173 og nin-
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dretallets |ovudkast side 223. Flertallet nener ikke, at et
sadant krimnalitetskrav ber stilles, jfr. side 172 ff.

Til § 754 b.

Best emmel sen indeholder i stk. 1 greamsen nellemtilladelig
og utilladelig agentvirksonhed (kaldet den gvre gramse). Den-
ne gramse kan ogsad benawnes "provokationsforbuddet” eller

"provokati onsgransen”.

Udkastet foreslar, at den gvre gramse fastsadtes pa den ma-
de, at agentens indflydel se pa den strafbare handlings udfe-
relse eller fortsatelse ikke nd nedfere en forggel se af |ov-
overtrazel sens onfang eller grovhed, jfr. namere ovenfor si-
de 162 ff.

Stk. 2 omhandl er agentens personlige forhold. Bestemmel sen
angi ver de onstandi gheder vedrgrende en person, der mnedfarer,
at den pagat dende ikke nd anvendes som agent. Det foreslas,

at det forbydes politiet at anvende nogen som agent, hvis den
pagad dende p& grund af afhangighedsforhold til politiet eller
andre onstandi gheder n& befrygtes ikke at ville udfere opga-
ven pd betryggende mAde, idet man navnlig kan risikere, at

han ikke vil hol de sig provokationsforbuddet klart. Der hen-

vises igvrigt til ovenfor side 176.
Til § 754 c.

Ved bestenmel sen indfgres en efterfgl gende donst ol skontr ol
ned politiets anvendel se af agenter, jfr. narmere herom oven-
for side 181 ff.

Retten skal vurdere, om betingel serne for en agentaktions i-
vaz ksattel se har varet opfyldt, om provokationsforbuddet mat -
te vage overskredet, og om aktionen er udfert pa betryggende
mdde ned hensyn til agentens personlige forhold.

Rettens provel se onfatter alle ivaksatte agentaktioner, her-
under ogsa aktioner, der ikke ferer til afslering og anhol del -



207

se af den eller de m stankte.

Donst ol skontrol len foreslds henlagt til retten pa det sted,
hvor tiltale er eller kan forventes rejst. Hvis der ikke kan
forventes rejst tiltale, skal sagen indbringes for retten i
den retskreds, hvor beslutningen om agentaktionen er truffet.

Best enmrel sen i ndehol der ikke namere regler om rettens behand-
ling af sagen. Sagsbehandlingen vil alm ndeligvis kunne ske

p& skriftlig basis, men retten kan traffe bestenmel se om nundt -
lig forhandling. Retten kan - hvis der er rejst tiltale - be-
slutte at forene behandlingen af selve straffesagen og spgargs-
mél et om godkendel se af en agentaktion.

Godkendel sesspargsmil et ber forel agges for retten af statsad-
vokaten vedl agt sagens bilag (herunder rapportmateriale), en
beskrivel se af sagens onstandi gheder sant en indstilling. Hvis
retten ikke finder, at sagen er tilstrakkelig oplyst, kan den
bede om yderligere oplysninger. Rettens stillingtagen til god-
kendel sesspargsmil et begr fremgd af retsbogen.

Om mul i gheden for forsvarerbeski kkel se henvises til bemerk-
ni ngerne ovenfor side 184.

Hvis retten ikke kan godkende aktionen, skal der efter stk.
2, gives nmeddel el se heromtil justitsmnisteriet.

Til § 754 d.

Best emmel sen giver en udtrykkelig regel om at der altid skal
gives forsvareren for en tiltalt underretning, safrem der
under efterforskningen nod den pagad dende har varet anvendt
agent. Bestemmel sen supplerer og praziserer saledes de ga -
dende regler i 88 744-745. Se igvrigt nanmere ovenfor side
180.

Efter 2. pkt. kan der gives forsvareren palagy om ikke at vide-
regi ve de nodtagne oplysninger. Et sadant paleag kan f.eks.
vage motiveret af beskyttel seshensyn over for den meddel er,
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hvi s opl ysninger har dannet grundlag for agentens indsetel-
se.

Til 8§ 754 e.

Best ermel sen nmedf grer, at de foresldede regler i 88 754 a -
754 d ikke finder anvendel se ved efterforskning i sager, der
efter 88 110 f og 118 a alene patales efter justitsmniste-
rens pabud. Reglerne finder saledes ikke anvendel se ved efter-
forskning i sager omovertrazel se af straffel ovens 12. kapi-
tel (Forbrydelser nod statens selvstandi ghed og sikkerhed)

og i sager omovertrazel se af 13. kapitel (Forbrydelser nod
statsforfatningen og de gverste statsnyndi gheder mv.) med
undt agel se af 8§ 116 og 117.

QOm baggrunden for undtagel sesreglen i 8 754 e henvises til
side 153 f.

Til kapitel 71. Indgreb imeddel eiseshemeligheden.
Kapitl et onhandl er indgreb i neddel el seshemmel i gheden og er-
statter den gad dende retsplejelovs 88 786-89 sant tildels

§ 791 og 792. D sse bestemmel ser indeholder regler om indgreb
i post hemmel i gheden, telefonaflytning, teleoplysning (d.v.s.
oplysning om hvilke telefoner, der har vaget sat i forbin-
del se ned hi nanden) samt anden aflytning. Retsplejeloven fast-
sater de mest restriktive betingel ser for foretagel se af te-
lefonaflytning (8 787), og anden aflytning (8 789) . Mndre
restriktive betingel ser gadder ved indgreb i posthemelighe-
den (brevdbning (& 786) og brevstandsning, jfr. tildels § 792)
og ved tel eopl ysning (8 788).

Lovudkast et bygger pa den traditionelle opdeling af indgreb
i nmeddel el seshenmel i gheden, sal edes at indgrebene inddel es
i fol gende grupper:

1. Telefonaflytning (8 780, stk. 1, nr. 1
2. Anden afl ytning 8§ 780, stk. 1, nr. 2
3. Tel eopl ysni ng 8§ 780, stk. 1, nr. 3
4. Brevabni ng (8 780, stk. 1, nr. 4
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5. Brevstandsning (8 780, stk. 1, nr. 5).

Af gramsni ngen af de enkelte indgreb giver p& grund af den tek-
ni ske udvi kling anledning til betydelige vanskeligheder. Wd-
val get har derfor ved udformmingen af bestemmel serne |agt vamt
pd, at reglerne - og navnlig betingel serne for indgrebenes
ivaaksattel se - geores sa ensartede sommuligt. Retstekniske
hensyn, herunder reglernes overskuel i ghed har ogsa talt her-
for.

Af denne grund er betingel serne for indgrebenes ivarksattelse
som udgangspunkt ens, jfr. § 781, stk. 1. Denne hovedbestem

nel se om betingel ser suppleres dog af saregler i § 781, stk.
2 og 3, om henhol dsvis tel eopl ysning og brevabni ng.

Den hurtige tekniske udvikling ger det vanskeligt at opstille
regler, der tager stilling til alle eksisterende og frentidi-
ge komuni kati onsformer. Spergsmél et om regl ernes anvendel se
pa uomalte og frentidige kommunikationsformer né& overl ades
til retspraksis. Det forudsadtes dog, at reglerne ikke finder
anvendel se pa aflytning af egentlig radi okommuni kati on.

Der henvises igvrigt vedrgrende afgransningen nellem de en-
kelte indgreb til beneekni ngerne ovenfor side 56 ff.

De enkelte indgreb er beskrevet i § 780. De materielle betin-
gel ser for at foretage indgreb i meddel el seshemmel i gheden er
beskrevet i 88 781 og 782. Hertil knytter sig en salig bestem
nelse i 8§ 782, stk. 2, ombeskyttel se af komruni kati on med
praster og forsvarere mfl. Udkastets 8§ 783 indehol der reg-

| er om konpetence og om retskendel sens form 88 784 og 785

i ndehol der regl er om advokat beski kkel se. | 88 786 og 787 og

8 790 er givet bestemmel ser om indgrebets gennenfgarel se, nens
§ 788 giver regler om underretning om foretagne indgreb. Ende-
lig er der i 8§ 789 regler omde sakaldte tilfaddi ghedsfund

og i 8§ 791 om opbevaring og destruktion af nateriale, der hid-
rgrer fra stedfundne indgreb.
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Til § 780.
Best enmrel sen indeholder i stk. 1 en angivelse af de indgreb,
som kan foretages, hvis de i kapitlet foresl&ede betingelser
er opfyldt.

Om af gransni ngen af de enkelte indgreb henvises til ovenfor
si de 54.

Beskrivel sen af begrebet "anden aflytning" er andret i forhold
til den gad dende bestemmel se i retsplejelovens 8§ 789, nen der
er ikke herned tilsigtet nogen realitetsandring i forhold til

gad dende ret.

Begrebet teleoplysning er derimpd andret i |ovudkastet i for-
hold til gad dende ret. Efter |ovudkastet foreligger indgrebet
tel eopl ysning kun, hvis oplysningerne neddel es uden santykke
fra indehaveren af den telefon, om hvis forbindelser ned om
verdenen der er tale, jfr. naxmere ovenfor side 61 ff. Fore-
ligger der sanmtykke, kan meddel el se af oplysningerne ikke an-
ses som et indgreb. Lovudkastet pal agger dog - ogsd hvis der
er givet samykke - kun telefonsel skabet en pligt til at ned-

del e oplysningerne, hvis der er afsagt retskendelse, jfr. |ov-
udkastets & 786, stk. 2. Der er ikke ved udel adel sen af ordene
"eller har veet sat" i den gad dende retsplejelovs 8§ 788 til-

sigtet nogen realitetsandring.

Lovudkastet foretager en udtrykkelig opdeling af indgreb i
post hemmel i gheden i to indgreb (brevabning og brevstandsning).
Det karakteristiske ved brevabning er, at forsendel sen, efter
at politiet har gjort sig bekendt nmed indhol det, pany |ukkes
0og videresendes, uden at nodtageren (eller afsenderen) ggres
bekendt herned. @nsker politiet herudover at standse forsen-
del sen, er en ny salig begaxing til retten ngdvendig, jfr.

| ovudkastets & 790. Frengangsmaden ved indgreb i posthemmelig-
heden er andret i forhold til gad dende ret, jfr. nanere oven-
for side 69.
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Stk. 2 fastslar udtrykkeligt, at politiet kan foretage optagel -
ser eller tage kopier af breve, telefonsamaler mv., som ind-
grebet onfatter.

Til § 781.

Best emmel sen indehol der de materielle betingelser for indgreb
i meddel el seshemmel i gheden. Stk. 1 indeholder de fadles betin-
gelser for alle former for indgreb og suppleres af bestemmel -
serne i stk. 2 og 3, der i salige situationer giver en udvi-
det adgang til teleoplysning og brevabning.

Bestemmel serne erstatter de materielle betingelser for brevab-
ning i den gad dende retsplejelovs § 786,stk. 1, for telefonaf-
lytning og anden aflytning i 8 787, stk. 1, jfr. 8 789 og for
teleoplysning i 8§ 788, stk.l.

Der fastsadtes tre betingelser for indgreb i meddel el seshem
mel i gheden i form af krav til

1) sandsynligheden for, at kommuni kationen vedragarer
en person, mod hvem der er en tilstrakkeligt be-
grundet m stanke (m stankekravet),

2) indgrebets betydning for efterforskningen (indika-
tionskravet), og

3) krimnalitetens grovhed (krimnalitetskravet).

Ad nr. 1.

Det kraves, at der er bestente grunde til at antage, at der
gives meddelelser til eller fra en mstankt. Dette svarer med
en mndre sproglig andring til bestemmelsen i den ga& dende
retsplejelovs 8 787, stk. 1, nr. 1. Det er uden betydning,
hvem et telefonapparat eller en lokalitet tilhgrer, nar der
dog er tale om meddelelser - direkte eller indirekte - til
eller fra mstankte. Telefonaflytning kan saledes ske af f.eks.
en vatshustelefon eller af pargrendes telefon.

Om kravene til m stankens styrke henvises til bemea kningerne
ovenfor side 97.
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Ad nr. 2.

Best ermel sen i ndehol der et indikationskrav, der er fales for
alle former for indgreb i nmeddel el seshenmel i gheden. Bestem

nmel sen svarer til den gaddende § 787, stk. 1, nr. 2 omtele-
fonaflytning, jfr. 8 789. Se namere om indikationskravet oven-
for side 100. Et mindretal af udval gets medl emmer foreslar

en skapet formulering af indikationskravet, jfr. side 101.

Ad nr. 3.

Efter den gad dende retsplejelovs 8§ 787, stk. 1., nr. 1, om
tel efonaflytning kreaves, at mstanken vedrgrer en forbrydel-
se, somefter loven kan straffes med fangsel i 8 ar eller der-
over-, eller en rakke naxnere opregnede forbrydel ser, herunder
overtragel ser af straffelovens kapitler 12, 13 og 20. Derinod
er det efter 8§ 786, stk. 1, om brevabning tilstrakkeligt, at
sigtel sen angar en forbrydelse, som det efter |ovens al m nde-
lige regel tilkomer statsadvokaten at forfglge.

Efter udkastet foreslas det, at den alnmindelige og fadles gran-
se for indgreb i nmeddel el seshemeligheden sattes ved en straf-
feramme pad fangsel i 6 ar. Herudover skal indgreb kunne ske
ved forseatlige overtradel ser af straffelovens kapitel 12 og

13 sant ved overtrasdel se af straffelovens 88 124, stk. 1, 125,
127, stk. 1, 193, stk. 1, 264, stk. 2, 266, 281 eller 289.

Et m ndretal af udval gets nmedl emmer foreslar dog,at § 289 ik-
ke medtages, jfr. side 94 og flertallets bensr kninger hertil

si de 93.

I tilfadde hvor strafferammen kun under tilstedeverel se af
strafforhgjel sesgrunde eller skarpende onstandi gheder kan kom
me op pa famgsel i 6 ar eller derover, md der ved afgerel sen
af, om indgrebet skal tillades, tages stilling til, omnistan-
ken vedrgrer en lovovertradelse i den saligt grove form sa-
| edes at den udvidede strafferamme kan anvendes. Bliver re-
sultatet, at en strafferamme med nmaksi num pd 6 ars fangsel
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el ler derover er anvendelig, vil betingelsen i udkastets §
781, stk. 1, nr. 3 vae opfyldt. Der henvises igvrigt til be-
tamkning nr. 728/ 1974, side 24.

Kravene til grovheden af den krininalitet, der kan begrunde
i ndgreb i post hemrel i gheden og tel eopl ysning, er som fagl ge
af den ensartede regel betydelig strengere end efter de gad -
dende regler. De ulenper for politiets efterforskning, der
kan vage forbundet herned, er i det vesentligste inmpdegaet
af undtagel sesreglerne i stk. 2 og stk.3.

Stk. 2 giver mulighed for teleoplysning, hvis der er nistan-
ke om gentagne fredskrankel ser som onhandlet i straffel ovens
§ 265. Bestemmel sen svarer for sa vidt til den gaddende rets-
plejelovs § 788, stk. 1, nr. 3, nen det ggres dog nu til en

betingel se, at de i udkastets § 780, stk. 1, nr. 1 og 2 nan-

te krav til mstankens styrke og indikation er opfyldt.

Stk. 3 indehol der en suppl erende regel om &bning af forsen-
del ser, hvis der foreligger serligt bestyrket m stanke om

at forsendel sen indehol der genstande, der ber konfiskeres el -
ler vindiceres. Mstankekravet er skagpet i forhold til stk.
1, nr. 1. Til gengadd er der intet indikations- og krimnali-

tetskrav. Der henvises igvrigt til ovenfor side 95.

Til § 782.

Stk. 1 lovfaster for sd vidt angdr indgreb i neddel el seshem

nel i gheden den proportionalitetsgrundsat ni ng, der antages at
gadde ved alle former for straffeprocessuelle tvangsindgreb.

Stk. 2 indeholder en regel, der beskytter den kommunikati on,

der finder sted nellemen m stamkt og de personer, der er vid-

neudel ukket i medfer af retsplejelovens § 170, stk. 1, (praster,

| amer, forsvarere og advokater) og di sses nedhjad pere, jfr.
§ 170, stk. 4. Reglen beskytter tillidsforholdet nellemde
navnte personer og de, der henvender sig ned annodni ng om bi -
stand og herved undertiden frenkomrer ned betroel ser. QOm bag-
grunden for bestemmel sen, der ikke er tamkt anvendelig pa de
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i § 170, stk. 3, onhandl ede personer, henvises til bensknin-
gerne ovenfor side 104 ff.

Det folger af bestemmel sen, at aflytning og brevabning ikke
ma foretages ned henblik pad at skaffe politiet kendskab til

i ndhol det af meddel el ser nellemen mstankt og de i § 170,
stk. 1 og stk. 4, nawnte personer. P& grund af den salige
form i hvilken telefonaflytning og anden aflytning foregar,
og somnedfgrer, at al kommunikation til og fra en bestent
telefon eller al santale i en bestent lokalitet aflyttes, vil
det kunne forekomme, at aflytningen faktisk onfatter nedde-
lel ser mellem den mistamkte og de nawnte personer. Om disse
tilfatde henvises til |ovudkastets § 791, stk. 3.

For sa vidt angar den nistanktes forbindelse ned en |age el -
| er advokat (bortset fra forsvareren) vil der undtagel sesvis
kunne foretages indgreb i mneddel el seshemmel i gheden, safrem
retten finder, at ikke al ene betingel serne herfor er opfyldt,
men at ogsa betingel serne for at neddel e palag efter retsple-
jelovens § 170, stk. 2, er til stede. Da det tilkonmer retten
at afgegre, om sidstnawnte betingel ser er opfyldt, vil indgreb
i disse tilfadde ikke kunne foranstaltes af politiet pd egen
hand, selv omder foreligger "periculumin nora".

Et nmindretal af udval gets nedl emmer gnsker at udvide reglen
i lovudkastets 8§ 782, stk. 2, sdledes at ogsd konmmuni kationen
med de i § 171, stk. 1, omhandl ede personer (den m stanktes
nag meste) beskyttes nmod indgreb i neddel el seshemmel i gheden.
Se mndretal |l ets bemsxkni nger side 109 og mindretall ets |ovud-
kast side 223 sant flertallets bensakninger hertil side 109.

Til § 783.

Stk. 1 henlagger - |igesomefter den gad dende ordning - konpe-
tencen vedrgrende afgerel se om foretagel se af indgrebene til
retten. | patramgende tilfade, hvor en afventen af rettens
afgerelse ville indebage, at formalet ned indgrebet forspildes
("periculumin mora"), kan politiet dog efter |ovudkastets

stk. 3 tradfe en forelghig beslutning om indgrebets ivarksat-
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tel se. Denne adgang har politiet ogsa ifelge de i dag gad den-
de regler for sa& vidt angar brevabning, telefonaflytning (del-
vis) og tel eoplysning, nen ikke for sa vidt angar anden aflyt-
ning, jfr. retsplejelovens § 789. "Periculuminraora"-reglens
formulering er forenklet i forhold til de gaddende bestenmel ser
i retsplejelovens 88 787, stk.2, og 788, stk. 2. Der er ikke
herved tilsigtet nogen realitetsamdring i forhold til gaden-
de ret. Der henvises igvrigt til ovenfor side 69.

1 stk.l og stk. 2 er givet regler om at rettens afgerelse
tradfes ved kendel se, samt om retskendel sens indhold og form

Stk. 2 fastslar, at der altid skal ske en tidsnmessig afgrams-
ning af tilladelsen til indgrebets foretagelse. Der fastsat-
tes ikke nogen langstetid for fristen. Fristen vil efter be-

gaaing kunne forl anges.
Til § 784.

Best emmrel sen indferer en regel om beski kkel se af advokat for
den, over for hvem indgreb i neddel el seshemmel i gheden for et a-
ges. Om bestemmel sen henvises til ovenfor side 75 ff.

De gatdende regler i. retsplejeloven onfatter ikke sddan advo-
kat beski kkel se. I ndgreb i mneddel el seshennel i gheden finder of-
test sted pa et tidligt stadium af efterforskningen, hvor der
endnu ikke fornelt er rejst sigtelse, endsige udpeget nogen
forsvarer. Under den get dende ordning vil rettens forhandling
om afl ytning og brevabning sal edes nornalt foregd under tilste-
devaz el se af kun den ene part, ankl agenyndi gheden.

Stk. 1 fastsagter, at der som hovedregel skal beskikkes en
advokat for den, over for hvem indgrebet foretages. Advokaten,
der beski kkes af kredsen af beneficerede advokater, har til
opgave at varetage den mistamktes og andres interesser og sa-
| edes sikre en kontradiktorisk behandling af begaxingen om
i ndgrebet og herunder tage stilling til spgrgsnélet om kaze
af rettens afgerelse. Bt mndretal af udval gets nedl enmer kan

i kke anbefal e indfgrel sen af advokatordni ngen, jfr. side 78.
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Stk. 2 angiver de undtagel sestilfadde, hvor reglen om advokat-
beski kkel se kan fraviges. Dette er tilfaddet, hvis hensynet

til statens sikkerhed eller til fremmede nagter ger det pakrae
vet. Disse hensyn vil udel ukke advokat beski kkel se i de fleste
sager, der vedrgrer overtragel se af straffelovens kapitel 12
og 13.

Rettens afgerel se af, hvorvidt advokat skal beski kkes, trad-
fes ved beslutning inden behandlingen af selve begaxingen om
i ndgrebet og kan pakaxes af ankl agenyndi gheden.

Det mndretal af udval gets nedl enmer, der ikke kan anbefal e
i ndf erel sen af advokat ordni ngen, foreslar subsidiat, at und-
t agel sesbest emmel sen i stk. 2 udvides, sal edes at advokat ord-
ni ngen ogsad fraviges i tilfatde - herunder navnlig onfattende
nar kot i kasager med mange invol verede personer og internatio-
nal e forgreninger - hvor sagens opklaring undtagel sesvis ger
det pakrawet. Se ommindretallets begrundel se side 86 og |ov-
udkast side 224 samt flertallets bemskninger hertil side 86.

Et andet mndretal foreslar, at der slet ikke geres undtagel -
ser fra advokatordningen. Se heromside 84 og mindretallets

| ovudkast side 224 sant flertallets benskninger hertil side
85.

Til § 785.

Best emmel sen i ndehol der regler om den beski kkede advokats ret-
tigheder og pligter, somi vidt onfang vil svare til en beskik-
ket forsvarers. Bestenmmel sen indebager navnlig, at advokaten
skal underrettes omretsnmpder i sagen, jfr. retsplejel ovens

§ 748, at advokaten har adgang til det materiale, sompolitiet
tilvejebringer, at der skal tillagges advokaten vederlag, jfr.
retsplejelovens 8 741, og at beskikkelsen vil kunne til bage-
kal des efter 8 736, stk. 2. Af hensyn til den hemmel i ghol del -
se, som indgrebet krawer, ma advokaten ikke videregi ve de nod-
tagne oplysninger til andre, ligesompolitiet kan undl ade at
give hamgenpart af materiale, hvis det er af salig fortro-
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lig karakter. Der henvises igvrigt til ovenfor side 82 ff.

Til § 786.

Best emmrel sen vedrgrer den praktiske gennenfgrel se af indgre-
bene .

Efter den gat dende retsplejelovs 88 787-89 udferes aflytning
af politiet, ved telefonaflytning med tel efonvasenets bi stand,
nedens tel eopl ysning gives af telefonvasenet til politiet.
Udkast et opret hol der denne ordning.

Om brevabni ng bestemmer den gad dende § 786, at breve og andre
forsendel ser af postvasenet skal udleveres til retten. Det
forste gennensyn af tilbageholdte breve mv. sker efter § 791
ved rettens foranstaltning. Denne ordning er onstandelig og
ti dskravende uden santidig at indebage vasentlige retsgaran-
tier. Udkastet tillagger pa denne baggrund politiet befgjelse
til at &bne forsendel ser mv. og gere sig bekendt ned indhol -
det, eventuelt ved fotokopiering af breve mv. Politiet skal
straks vi deresende breve mv., nednindre annodning om forsen-
del sens standsning frensattes over for retten inden 48 tiner,
jfr . 8 790.

Reglen hjemer i overensstemrel se nmed de geat dende regler en
pligt for Post- og Tel egrafvasenet og tel ef onsel skaberne til
at bistd politiet nmed iverksaatel se af indgrebene. Pligten
pahvil er ogsd andre tilsvarende offentlige eller private virk-
somheder, f.eks. private pakkeservicefirmaer, safrent bestem
mel serne om brevabning matte finde anal ogi sk anvendel se pa

f orsendel ser gennem sadanne firnmaer, jfr. ovenfor side 64.
Pligten er sanktioneret ned de for vidner gat dende tvangsm d-
ler.

Onreglen i stk. 2 omteleoplysning ned annel derens santykke
henvi ses til benss kni ngerne ovenfor side 62.
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Til 8§ 787.

Best enmel sen giver den beski kkede advokat (og en forsvarer)

adgang til efter annodning at overvae brevabning, mednmindre
abni ngen er uopsatelig. Bestemmelsen har sammenhang ned, at
reglen i retsplejelovens §8 791 om at den fegrste abning af
brevene skal ske i overvearelse af dommeren, udgar. ©nsker ad-
vokaten at benytte adgangen, mA han af hensyn til viderebe-
fordring af forsendelsen vaxe rede til at nwde nmed kort var-
sel .

Til § 788.

Best enmel sen fastsadter regler om underretning om stedfund-
ne indgreb i neddel el seshemmel i gheden. Bestemel sen erstat-
ter den gad dende retsplejelovs § 787, stk. 6, omtelefonaf-
Iytning og § 792 om indgreb i posthemeligheden.

Efter udkastet udvi des den gad dende ordning, idet der tilli-
ge fastsadtes regler om underretning ved anden aflytning og
ved tel eoplysning. Sadanne bestemel ser findes ikke i den gad -
dende retsplejelov.

Stk. 1 angar spgrgsmalet, i hvilke tilfa de underretning al-

m ndeligvis skal gives. Endvidere er der givet regler om un-
derretningens indhold, jfr. side 118. Hvis den person, der

skal have underretning, har varet m stamkt i sagen, skal den
pagad dende tillige have underretning herom og om hvilken |ov-
overtraxdel se, mstanken har angdet. Dette sidste led i bestem
mel sen er en nydannelse i forhold til gad dende ret.

Stk. 2 indeholder regler om til hvem underretning skal gi-
ves. Underretning ved telefonaflytning skal som efter gad den-
de ret gives til telefonens indehaver. Ved brevabning og brev-
standsni ng kan underretning gives enten til forsendel sens af-
sender eller til nodtageren.

Underretning kan efter stk. 3 undlades i samme tilfadde som
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efter den gad dende retsplejelovs 8§ 787, stk. 6.

Stk. 4 fastsadter, at underretning |igesomefter de gat dende
regler skal gives af retten. Finder politiet, at underretning
af de i stk. 3, nante grunde ikke bgr gives, skal politiet
af egen drift inden 14 dage indbringe spegrgsmélet for retten.
Inden retten tradfer afgerel se, skal den advokat, der er be-
ski kket efter udkastets § 784, have haft lejlighed til at ud-
tale sig. Retten kan vat ge den nellenl gsning, at neddel el se
forel gbig undl ades, og samidig fastsatte et tidspunkt, hvor
spergsnél et forhandl es pany.

Til § 789.

Best emmel sen indehol der regler om tilfatdi ghedsfund og | ov-
faster i det vasentligste den retstilstand, der er etableret
ved Hgj esterets domi u.1979.970, jfr. ovenfor side 111. Wd-
kastets stk. 1 giver saledes politiet adgang til anvendel se
af tilfatdighedsfund somled i efterforskningen.

Hvis politiet udover at anvende materialet i efterforsknin-
gen tillige gnsker at anvende opl ysningen som bevis i retten,
kan retten efter stk. 2 afskare sadan anvendel se. Hvis et be-
vis, der @nskes fert i retten, mA karakteriseres somet til-
fat di ghedsf und, skal retten altid have besked om p& hvilken
nmade det er tilvejebragt.

Til & 790.

Best emmel sen onhandl er vi derebefordring af forsendel ser, der
gores til genstand for brevabning. Efter den ged dende rets-
plejelovs § 792 drager retten onsorg for, at forsendelser,

der viser sig at vaxe uden betydning for sagen, viderebefor-
dres efter deres bestemmel se. Udkastets § 786 henl agger udf g-
rel sen af brevadbning til politiet. | overensstemel se herned
skal viderebefordring ske ved politiets foranstaltning. vide-
resendel se skal ske snarest muligt og senest inden 48 tiner,
medm ndre politiet forinden over for retten har frensat annod-
ning om at brevet standses, jfr. § 780, stk. 1, nr. 5. | over-



220

ensst enmmel se ned den gat dende ordning er det saledes retten,
der afger, om viderebefordring kan undl ades.

Til § 791.

Best ermel sen angar opbevaring og tilintetgerelse af materia-
| e vedrgrende stedfundne indgreb, jfr. side 120 ff.

Efter den gad dende retsplejelovs § 787,stk. 5, jfr. § 789,

skal optegnel ser omeller anden gengivelse af aflyttede tele-
fonsantalers og andre santalers indhold tilintetgegres, sa snart
det er fastslaet, at de ikke er af betydning for efterforsk-

ni ngen. Retspl ej el oven indehol der ikke bestenmel ser omtilin-
tetgeorel se af materiale vedrerende brevabning og tel eoplys-

ni ng.

Reglen i udkastets stk. 1 svarer i sit indhold til den gad-
dende retsplejelovs 8 787, stk. 5, jfr. 8 789, idet kravet
omtilintetgerel se dog er udstrakt til ogsd at gad de fotoko-
pier af tilbageholdte forsendelser mv. sam materiale vedrg-
rende tel eopl ysning. Bestenmel sen er formul eret sal edes, at
materi al et skal destrueres, hvis der ikke rejses sigtelse,
eller hvis patale senere opgives. Kravet omtilintetgerel se
onfatter selvsagt ikke nmateriale, der alene viser, at indgre-
bet har fundet sted.

Stk. 2 giver nmulighed for at undlade eller udsadte tilintet-
gorelse af materiale, hvis det fortsat er af efter forskni ngsmes-
sig betydning. Afgerelsen af, hvorvidt tilintetgerelse af mate-
riale fra sager, hvor der ikke rejses sigtelse, kan undl ades
eller udsaates, tradfes efter |ovudkastet af retten, efter

at den beski kkede advokat har haft lejlighed til at udtale

sig. Dette gadder dog ikke materiale, der er tilvejebragt som
led i efterforskning af |ovovertrealel ser, for hvilke patale

i medfor af straffelovens 88 110 f og 118 a sker efter justits-
m ni sterens padbud, d.v.s. sager omovertrazlel se af straffelo-
vens kapitel 12 om forbrydel ser nod statens sel vstandi ghed

og sikkerhed og kapitel 13 om forbrydel ser nmod statsforfat-
ningen og de gverste statsnyndigheder mv. (ned undtagel se
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af 88 116 og 117). Materialet fra sddanne sager er undergivet
samme naterielle destruktionsregel som andet materiale, nen
af garel sen af, hvorvidt destruktion skal finde sted, er ikke
henlagt til retten, nen til politiet, der i disse sager er
undergivet et saligt tilsyn fra justitsministeriets side.

Se om den nawnte undtagel sesregel ovenfor side 122.

Et mndretal af udval gets nedl enmer kan ikke anbefal e denne
undt agel sesregel, jfr. side 123 og mindretallets |ovudkast
side 224.

Efter stk. 3 skal nateriale, der erhverves somled i den ms-
tanktes kommuni kation nmed de i 8 170, stk. 1, jfr. stk. 4,

na¥nte personer, almndeligvis straks destrueres. Dette gad -
der dog efter 2. pkt. ikke ubetinget. Der henvises om bestem

nel sen til ovenfor side 123.

Stk. 4 er en opsamiingsbestemel se, der skal sikre, at alt
pvrigt irrelevant materiale tilintetgeores, f.eks. materiale,
der er opsam et under efterforskningen i en stgrre sag, der
verserer ved retten, nen somer uden interesse for sagen.

Til lovudkastets § 1, nr . 9.

Den foresl dede tilfgjelse til & 785 (8§ 827) hidregrer fra den
gaddende § 792. Da de gvrige led i denne bestemmel se erstat-
tes af lovudkastets kapitel 71, foreslas § 792 ophawet (jfr.
| ovudkastets § 1, nr. 5), sdledes at den del af bestemmel sen,
der fortsat vil have betydning, flyttes til § 785 (8§ 827).

Til lovudkastets 8 1, nr . 10.

Det onmhandlede led i & 791, stk. 1, (8 829, stk. 1) nister
sin betydning efter gennenferel sen af |ovudkastet og foreslas
derfor ophawet. De gvrige dele af § 791 (8§ 829) vil derinod
fortsat have betydning ved besl agl aggel se.
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Til overgangsregl erne.

Udkastets regler om agenter finder anvendel se pa alle agentak-
tioner, der bringes til udfgrelse efter |ovens ikrafttraden.
Hvi s aktionen er gennenfgrt for lovens ikrafttraden, vil ret-
tens godkendel se sal edes ikke vere ngdvendi g, uanset at ankl a-
genyndi ghedens stillingtagen til tiltalespagrgsmilet fagrst fin-
der sted efter |ovens ikrafttraden.

I ndgreb i meddel el seshemmel i gheden, der foretages pa grundl ag
af en kendel se, der er afsagt fer |lovens ikrafttraden, nen
forst udlgber efter ikrafttradel sen, skal i det hele bedgmes
efter de gad dende regler, f.eks. med hensyn til spegrgsmil om
underretning. Hvis indgrebet forlanges ved ny kendel se efter
|l ovens ikrafttraden, vil den nye lovs regler dog finde anven-
del se.
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M ndretal sl ovudkast .

Udover nedenstaende mindretal slovudkast er der i betankningen
nogle m ndretal sudtal el ser, der kunne give anledning til an-
dret udforming af lovteksten. Disse andringer er dog sd enkle,
at udval get ikke har fundet det pakravet at optrykke mindre-
tal sl ovudkast pé disse punkter.

1. Et mindretal (Gammeltoft-Hansen) foreslar, jfr. side 161,
at lovudkastets § 754 a udformes saledes:

"§ 754 a. Politiet mi ikke som led i efterforskningen
af enTovovertradel se foranledige, at der tilbydes bistand
til eller pd anden mdde sker deltagelse i |ovovertradel sens
udf grel se eller fortsatelse, medm ndre:
1) der foreligger en sa&lig bestyrket m stanke om at |ov-
overtramdel sen er ved at blive begéet eller forsggt, og
2) andre efterforskningsskridt ikke vil vae egnede til
at sikre bevis i sagen."

2. Et mindretal (Ove Hansen) foreslar, jfr. side 173, at |ov-
udkastets § 754 a udformes sal edes:

"§ 754 a. Politiet mi ikke som led i efterforskningen
af en Tovovertradel se foranledige, at der tilbydes bistand
til eller traffes foranstaltninger med henblik p& at tilskyn-
de gogen til at udfere eller fortsatte |lovovertradel sen, med-
m ndre:
1) efterforskningen angar en overtradelse af straffelo-
vens 8 191 eller lov om euforiserende stoffer,
2) der foreligger en sa&lig bestyrket m stanke om at |ov-
overtradel sen er ved at blive begdet eller forsggt, og
3) andre efter forskningsskridt ikke vil vare egnede til
at sikre bevis i sagen."

3. Et mndretal (Gammeltoft-Hansen) foresléar, jfr. side 109,
at lovudkastets § 782, stk. 2, udformes saledes:

" § 782, stk. 2. Telefonaflytning, anden aflytning, brevab-
ning og brevstandsning md ikke foretages med hensyn til den
m st anktes forbindelse med personer, somefter reglerne i 8§
170 og 171 er udelukket fra eller fritaget for at afgive forkla-
ring som vidne."
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4, E mindretal (Bakgard og Hjorth) foresléar, jfr. side 86,
at lovudkastets & 784 udfornes sal edes:

"8§ 784. Inden retten tradfer afgerelse efter § 783, skal
der béskikkes en advokat for den, som indgrebet vedrgrer, og
advokat en skal have lejlighed til at udtale sig.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 gadder ikke, hvis hensynet til
fremmede magter, til statens sikkerhed eller undtagel sesvis
til sagens opklaring ger det pakrawet at fravige reglen. Ret-
tens beslutning om at advokat skal beskikkes, kan pakezes
til hgjere ret."

Det benex kes, at de samre nedl emmrer af udval get principalt
anbefal er, at den foresl dede advokatordning ikke indfgres,
jfr. side 78.

5. E mindretal (Gammeltoft-Hansen og Ove Hansen), foreslar,
jfr. side 84, at lovudkastets § 784 udfornes sal edes:

"§ 784. Inden retten tradfer afgerelse efter § 783, skal
der beskikkes en advokat for den, som indgrebet vedrgrer, og
advokaten skal have lejlighed til at udtale sig."

Det benerkes, at dette mindretal sudkast ngdvendi gger amdring
i henvisninger til 8§ 784, se f.eks. § 785, stk. 1.

6. E nmindretal (Gameltoft-Hansen og Ove Hansen) foreslar,
jfr. side 123, at |ovudkastets & 791 udfornes sél edes:

"8 791. Bandoptagel ser, fotokopier eller anden gengivel -
se af “det, der ved indgrebet er kommet til politiets kendskab,
skal tilintetgegres, hvis der ikke rejses sigtelse nod nogen
for den |ovovertraael se, der dannede grundl ag for indgrebet,
eller hvis patale senere opgives. Politiet underretter en i
medf or af § 784, stk. 1, beskikket advokat, nar tilintetge-
rel se har fundet sted.

Stk. 2. B naterialet fortsat af efterforskningsnessig
bet ydni n? kan tilintetgerel se undl ades eller udsadtes i et
negnere fastsat tidsrum Politiet indbringer spergsnélet her-
omfor retten, der, inden der traffes afgorel se, skal give
den beski kkede advokat | ejlighed til at udtale sig.

Stk. 3. FEr der i forbindelse med telefonaflytning, anden
aflytning eller brevadbning foretaget indgreb i den mi stamktes
f orbi ndel se ned personer, somefter reglerne i § 170 er ude-
| ukket fra at afgive forkl aring somvidne, skal nateriale om
dette indgreb straks tilintetgeres. Dette gatder dog ikke,
hvis materialet giver anledning til, at der rejses sigtelse
for strafbart forhold nod den omhandl ede person, eller at hver-
vet som forsvarer bliver frataget den pagaédende jfr. 88 730,
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stk. 3, og 736.

Stk. 4. lgvrigt skal politiet tilintetgere nmaterial e,
som tiTvejebri n%es ved indgreb i neddel el seshenmel i gheden, og
som viser sig ikke at have efter forskni ngsmessi g betydning."






L AG
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Bilag 1

Norske , svenske, tyske, engelske og @strigske regler om ind-

1. Norge

Den norske straffeproceslov af 1887 med senere andringer 8§
217 - 219 indeholder regler om indgreb i posthemeligheden
Kompetencen til at tradfe bestemmelse om brevstandsning er
hos retten, men i tilfadde af "periculum in nora" kan ankl a-
genyndi gheden dog give palag om til bagehol delse af en forsen-
delse i op til 7 dage. Krimnalitetskravet er fornuleret sa-
| edes, at strafferammen for den pagad dende bestemel se ska

i ndehol de mere end 6 maneders fangsel. M stankekravet angi-
ves som "skellig grund". Selve &bningen af en forsendelse fo-
retages af retten i vidners navarelse. Der skal gives under-
retning om tilbagehol del sen, medm ndre det ville vae til ska-
de for undersggel sen.

| sager om statens sikkerhed er der med hjemmel i lov nr. 5
af 24. juni 1915, jfr. resolution af 19. august 1960 udvidet
adgang til brevabning.

| den af det norske storting vedtagne nye lov om rettergangs-
maden i straffesager nr. 25 af 22. maj 1981 (straffeproceslo-
ven) findes bestemel serne om brevabning i 8§ 211-212. | for-
hold til de ged dende regler er der kun tale om mindre vasent-
lige andringer. Den nye straffeproceslov er endnu ikke tréadt

i kraft.

om telefonaflytning findes salige regler for sager om sta-
tens sikkerhed i den navnte lov nr. 5 af 24. juni 1915, |fr
resolution af 19. august 1960

Ved efterforskning i sager om overtragdel se af nar kot i kal ovgiv-
ningen er der ved lov nr. 99 af 17. december 1976 A&bnet adgang
til telefonaflytning og teleoplysning. Loven gjaldt oprindelig
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kun til udgangen af 1978, men gyl di ghedstiden er senere forl an-
get, senest til 1985. Ved cirkulae af 19. januar 1979 som
andret den 14. novenber 1980 er der givet namere regler til
gennenf grel se af |oven.

M st ankekravet i loven er som i reglerne om brevabning "skel -
lig grund". Indikationsbetingelsen er almndeligvis, at tele-
fonafl ytning skal vexe af vasentlig betydning for sagens op-
klaring, og at opklaringen ellers i vasentlig grad vil bli-
ve vanskeliggjort. Indikationsbetingel sen skaxpes dog til et
krav om "saglige grunde" ved aflytning af apparater, der er
tilgangelige for et stgrre antal personer, eller somtil hg-
rer persongrupper, der fgrer saglige fortrolige santaler (ad-
vokater, |amer og praster).

Konpet encen tilkommer retten, men i tilfeade af "periculum
in mora" kan ankl agenyndi gheden traéfe bestenmmel se omtele-
fonaflytning i op til 24 timer. Senest santidig med at ankl a-
genyndi gheden selv tradfer bestemrel se om tel ef onafl ytni ng

- hvilket sker neget sjaddent i praksis - skal sagen forel ag-
ges for retten. En retskendel se ma ikke give tilladelse til
telefonaflytning i nere end 2 uger ad gangen.

Loven indeholder en regel om at materiale, der er uden be-
tydning for efterforskningen, skal destrueres, men derinod

i kke regler omtilfaddi ghedsfund, underretning af den, som
et indgreb har rettet sig inod eller om advokat beski kkel se.
Sper gsnél et om advokat beski kkel se er overvejet i proposition
nr. 15 (1978-79) (Q prp.nr. 15) side 6-7. Retstil standen
vedrgrende tilfatdighedsfund er ikke afklaret, jfr. Gammel -
toft-Hansen, Straffeprocessuelle tvangsindgreb, side 211-212.

Den nye straffeproceslov indeholder ikke almndelige regler

om tel efonafl ytning. Indferel se af sadanne bestemel ser blev
foresl et af straffeproceslovkonitéen i Indstilling omret-
tergangsmaden i straffesager side 257-258, nen blev ikke ned-
taget i forslaget til loven, jfr. proposition nr. 35 (1978-79)
(Q prp.nr. 35) side 175.
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Der er ikke regler ompolitiets adgang til anden aflytning

i norsk lovgivning, nen det er over for udval get oplyst, at
sporgsnél et for tiden overvejes i det norske justitsmniste-
rium Bratholmantager i Lov og Rett 1968 side 291 ff., at
politiet ud fra ngdretlige grundsatninger kan foretage rum
afl ytning under saligt graverende onstandi gheder, om ikke
til efterforskning sa dog til forebyggel se af alvorlige for-
brydel ser .

Om norsk ret om indgreb i neddel el seshemrel i gheden henvi ses
igvrigt til Hans Kristian Bjerke, Tvangs- og rettsmdl erne
i straffeprocessen, 1981, saxligt side 51-54 og side 60-62
og Gammel t of t - Hansen, Straffeprocessuell e tvangsi ndgreb si-
de 121-122, 139-144 og 211-212.

2. Sverige

De svenske regler om indgreb i neddel el seshemmel i gheden fin-
des i rattegangsbal kens kapitel 27, & 3 (brevdbning) og § 16
(tel efonafl ytning) .

Di sse bestemmel ser suppl eres af special bestemmelser i to tids-
begramsede sarlove, lov nr. 98/1952 om salige bestenmel ser
om tvangsi ndgreb ved visse forbrydelser og lov nr. 1360/1975
om tvangsi ndgreb ved efterforskning i visse tilfatde (terro-
ri stlovgi vni ngen) .

Hovedbest enmel sen om brevabni ng er rattegangsbal kens kapitel
27, § 3. Bestemmelsen onfatter breve, telegrammer og andre

forsendel ser under postbesgrgel se. Det er en betingel se, at
forsendel sen kunne vexe besl agl agt hos nodt ageren.

Krimnalitetskravet bestar i, at efterforskningen skal anga
en forbrydelse nmed 1 ars famgsel i strafferammen. Konpetencen
tilkomrer retten, nmen der er i de saglige love tillagt under-
s@gel sesl eder eller anklager konpetence i "periculumin nora"
tilfed de. Mddtager og afsender af forsendel sen skal efter ka-
pitel 27, & 11, have underretning omindgrebet, sa snart det-
te kan ske uden skade for undersggel sen.
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Hovedbest ermel sen om tel efonafl ytning er rattegangsbal kens ka-
pitel 27, 8§ 16, men vasentlige udvidel ser er foretaget ved
de sazlige |ove.

Krimnalitetskravet i § 16 er et strafmnimumpa 2 ars fang-
sel . En opregning af de bestemel ser, ved mi stanke om hvil ke,
der kan foretages telefonaflytning, er foretaget i betamkning

SQU 1975: 95 omtel efonavl yssning, jfr. Gammeltoft-Hansen, Straf-
feprocessuel | e Tvangsi ndgreb, side 162.

M st ankekravet bestar i et krav om skiligen (begrundet) m stan-
ke. Indikationskravet bestdr i, at indgrebet skal veze af sar-
lig betydning for efterforskningen.

Konpet encen til kommer retten. Der kan som udgangspunkt kun
gives tilladelse til aflytning for en uge ad gangen, men ved
m stanke om al vorlige narkotikaforbrydel ser og igvrigt i ned-
far af sarlovene er fristen forlamget til en maned.

Irrelevant materiale skal tilintetgeres. Der er ikke regler
om at der skal gives underretning omen gennenfart telefon-
aflytning.

Lovgi vni ngen indehol der ikke regler om tilfeatdi ghedsfund, og
retstilstanden pa dette punkt er ikke ganske afklaret, jfr.
Gammel t of t - Hansen, Straffeprocessuel | e tvangsi ndgreb, side
212-213. De ga dende regler indeholder heller ikke bestemmrel -
ser om advokat beski kkel se.

| betamkning SQU 1975:95 om tel efonaflytning blev problenstil-
lingerne vedrerende tel efonaflytning gennengaet. Betamknin-
gen indeholder bl.a. et udkast til Lag omgod nman i &renden
om tel efonavl yssning. Formilet ned dette udkast var at skabe
mul i ghed for en sexlig kontradi ktorisk procedure i disse
sager, men af sikkerhedshensyn blev det foreslaet, at kun et
m ndre antal advokater , de sakal dte "gode memd", skulle ind-
drages under ordningen, |igesomdet blev foreslaet, at afge-
rel se omtelefonaflytning skulle henlagges til saligt udpe-
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gede tingsretter. Betamkning SQU 1984:54 fra tvangsnedel s-
konm tten indeholder forslag til bl.a. regler omtilfaddig-
hedsfund. Vedrgrende overvejel serne om tel efonafl ytning hen-
vises til side 216 ff .

Der findes ikke i svensk ret regler om anden aflytning (rum
afl ytning). Omovervejel serne omindfaerel se af sadanne regler
henvi ses til betamkning Ds Ju 1981:22 om hemig avlyssning
mm, der indehol der udkast til detailleret regulering ved-
rerende bade tel efon- og rumaflytning, herunder regler omtil-
fad di ghedsfund mv. Der er ikke pa grundlag af betamkni ngen
gennenf grt andringer i |ovgivningen.

On de svenske regler om indgreb i meddel el seshemmel i gheden
henvises igvrigt til Gammeltoft-Hansen, Straffeprocessuelle
Tvangsi ndgreb side 149-151, 160-164 og 212-213.

3. Engl and.

| engel sk ret er der ikke |ovbestemmel ser om indgreb i medde-
| el seshemel i gheden. De betingel ser, der skal vare opfyldt

for at tillade sa&danne indgreb, né& derfor alnindeligvis udle-
des af konkrete retstilfade.

| den sadkaldte Birkett-rapport fra 1957 er der dog fastsl et
nogl e generelle principper for at tillade tel efonaflytning

og brevabning. Rapporten er senere i april 1980 suppleret ned
et sdkaldt "white paper" fra indenrigsmnisteriet (Hone Office) .

Beslutning om tel efonaflytning tradfes af indenrigsmniste-

ren. Tilladelse til telefonaflytning vil kun blive givet, hvis
der er mstanke omalvorlig krimnalitet, hvis almndelige
efterforskningsmdl er ikke er anvendelige, og hvis der er grund-
lag for at tro, at aflytning vil fgre til donfad del se.

Krimnalitetskravet er i Birkett-rapporten uddybet, sal edes
at der stilles krav om mistanke om at der er begaet en |ov-
overtrazel se, for hvilken en tidligere ustraffet person kan
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forventes idemt tre ars famgsel. Hvis et starre antal perso-
ner er involveret i sagen, er kravene til forbrydel sens grov-
hed m ndre.

En beslutning fra indenrigsmnisteriet om aflytning ma ikke
gives for et lamgere tidsrumend 2 mdneder, nen besl utni ngen
kan forl anges.

Politiet har pligt til at destruere irrelevant nateriale.

Ved m stanke om terroristvirksonhed og andre handl i nger, der
er en fare for statens sikkerhed, er tilladelse fra indenrigs-
mnisteriet |igeledes ngdvendig, men betingelserne for at til-
lade aflytning er noget mindre restriktive.

Speargsmal et om tel efonafl ytning har givet anledning til bety-
delig debat i England, bl.a. i parlanentet.

Denne debat skyl des hovedsagelig sagen Mal one nmod Commi sSi 0-
ner of Police for the Metropolis.

James Malone blev i 1977 sigtet for haderi. Han blev senere

i 1979 frifundet. Under sagen komdet frem at Ml ones korre-
spondance under efterforskningen var blevet &bnet, og at hans
telefon var blevet aflyttet. Malone anlagde derfor sag mod
the Metropolitan Police Conmi ssioner ned pastand om at de
foretagne indgreb i neddel el seshemmel i gheden kendtes ul ovli -
ge, uanset at der var givet tilladelse af indenrigsmniste-
riet.

Ved en kendel se afsagt af the Vice Chancellor, Sr Robert
Megarry den 28. februar 1979 blev hans pastand ikke taget til
f ol ge.

Mal one indbragte sagen for Den europa ske Menneskeretti gheds-
donstol, der i domaf 2. august 1984 bestente, at Mal ones ret-
tigheder efter den europa ske nmenneskeretti ghedskonventions
artikel 8 var blevet tilsidesat. | en presseneddel el se af 2.
august 1984 fra Menneskeretti ghedsdonstol en hedder det bl.a.:
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"The Court found that, on the evidence adduced, in
its present state the donestic law in this domain is
somewhat obscure and open to differing interpretations.
In particular, it cannot be said with any reasonable
certainty what elenents of the powers to intercept
are incorporated in legal rules and what elenents re-
main within the discretion of the executive. In the
opinion of the Court, the law of England and \al es
does not indicate with reasonable clarity the scope
and manner of exercise of the relevant discretion con-
ferred on the public authorities. To that extent, the
m ni num degree of legal protection to which citizens
are entitled under the rule of law in a denocratic
society is lacking."

4.  Forbundsrepubl i kken Tyskl and.

De al m ndel i ge bestemrel ser om indgreb i neddel el seshemmel i g-
heden findes i Strafprozessordnung (al mndeligvis betegnet
StPO) 88 99-101. Disse regler suppleres af lov af 13. august
1968 om i ndskramkning i brev-, post- og tel ef onhemmel i gheden
(al m ndeligvis betegnet G 10 | oven).

Indgreb i brev- og posthemeligheden kan dels finde sted over

for alle forsendel ser, der er adresseret til den m stankte

og dels over for forsendelser, der hidregrer fra den m stankte,
safrent der er grund til at antage, at indholdet vil vaze af
bet ydni ng for undersggel sen.

Konpt encen til kommer retten, nen i tilfadde af "periculumin

nor a"

kan statsadvokaten traffe bestemmel se om forsendel sens

standsning, nen alnindeligvis ikke om dens &bning. Statsad-
vokat ens besl utning skal inden 3 dage forel agges retten.

For sendel ser, der ikke &bnes, eller hvis indhold er uden in-
teresse, skal straks videresendes.

Best emrmel serne om br evabni ng i ndehol der ikke noget krimnali-
t et skrav.

Reglerne om tel efonaflytning findes i StPO 88 100 a-100 b.

Det er

en betingelse, at der er bestente grunde til at ms-
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tamke en person for at have begdet eller forsegt at begd en
rakke nanere angivne grove forbrydel ser, f.eks. drab, roveri
og grove narkoti kaf or brydel ser.

I ndi kati onskravet bestar i et krav om at anden form for ef-
terforskning skal vere udsigtslgs eller vasentlig vanskelig-
gjort.

Konpet encen til komrer retten, nmen statsadvokaten kan dog trad-
fe bestemmel se om tel efonaflytning under de samre betingel ser
som ved brevabning.

pt agel ser af telefonsantaler skal tilintetgeres, nar de ik-
ke |amgere er ngdvendige for efterforskningen. Der skal gives
underretning til den, hvis telefon har vezet aflyttet, sasnart
dette kan ske uden skade for efterforskningen.

Den sadkaldte G 10 lov giver adgang til indgreb i neddel el ses-
hemrel i gheden for at afvesge truende fare for statens sikker-
hed ved nistanke om forbrydel ser svarende til den danske straf-
felovs kapitler 12 og 13. Loven har salig veaet anvendt over
for terrorister. Der krawes ikke retskendel se som betingel se
for at foretage aflytning efter G 10 |oven. Beslutning om aflyt-
ning mv. traffes pd mnisterplan og er undergivet en salig
parl amentari sk kontrol.

Straf prozessordnung giver ikke hjemmel til andre former for
af | yt ni ng.

Ontysk ret om indgreb i neddel el seshemmel i gheden henvi ses
igvrigt til Gammeltoft-Hansen, Straffeprocessuelle tvangsind-
greb side 184-187. Seligt omtilfaddi ghedsfund, hvor rets-

stillingen nappe er ganske afklaret, henvises til side 213-
216.
5. @strig.

De gstrigske regler om indgreb i neddel el seshemmel i gheden fin-
des i Strafprozessordnung 88 146-149 b.
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Indgreb i posthemmeligheden m& kun finde sted, hvis den ms-
tamkte er anhol dt, eller der er udstedt anhol del sesordre nod
den pagead dende, og den paged dende er sigtet for en forbrydel -
se, for hvilken strafferammen indehol der mulighed for 1 ars

f amgsel .

Konpet encen til komrer under sggel sesdonmmeren, men stat sadvoka-
ten kan pal agge postvasenet at til bagehol de en forsendel se

i op til tre dage, indtil beslutning om brevabning kan traf-
fes af undersggel sesdonmeren.

Abning af brevet nm& al mindeligvis kun ske ned den sigtedes
santykke. Hvis den sigtede ikke santykker, skal undersggel -
sesdomreren forel agge sagen for retten.

Tel efonaf I ytning ma kun finde sted, hvis der foreligger sar-
lig bestyrket (dringend) mstanke om at en person har bega-
et en |ovovertragel se, for hvilken strafferammen giver nulig-
hed for 1 ars fangsel. Det er endvidere en betingel se, at det
ma forventes, at |ovovertraslel sen kan opklares ved hjap af

t el ef onaf | yt ni ngen.

Konpetencen til at treffe bestemrel se om telefonaflytning til-
kommrer retten. Undersggel sedommeren kan dog i tilfadde af "pe-
riculumin nora" traffe en forel gbig beslutning, nen skal i

sd fald straks indhente rettens santykke.

Nar forudsatningerne for aflytningen er bortfaldet, skal den
straks indstilles, og der skal gives underretning omden fo-
retagne aflytning til indehaveren af telefonen og til den m s-
tamkte.

Der findes ikke i den gstrigske Strafprozessordnung bestemel -
ser om rumafl yt ni ng.
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Bilag 2

Nor ske, svenske, tyske, engel ske og @strigske regler ompoli -
tiets anvendel se af agenter.

1. Norge

Der er ikke i norsk ret |ovbestemrel ser ompolitiets anvendel -
se af agenter somled i efterforskningen af |ovovertragel ser.
Der er heller ikke adninistrativt givet regler om spgrgsnal et.

Probl emerne ompolitiets anvendel se af agenter, herunder even-
tuel indfegrelse af |ovbestemel ser, er dreftet i propositionen
om den nye lov om rettergangsmaden i straffesager (Q prp nr.
35 (1978-79) side 179) og i betankning NOU 1981:35 ompolitiets
rolle i sanfundet side 177-178.

I & prp nr. 35 (1978-79) side 179 udtal es det, at den al m n-
delige opfattelse inden for anklagenyndi gheden og politiet

er, at provokation ikke kan accepteres som efterforsknings-
netode, d.v.s. at politiet ikke selv eller ved hjap af andre
ma tilskynde en person til at begd en strafbar handling, som
den pagad dende ellers ikke ville have begaet.

Det norske justitsnministeriuns opfattel se af spergsmélet frem
gar af propositionen side 179, hvor det bl.a. siges:

"Departenmentet vil for sitt vedkomrende benerke at

det er grunn til ngye & vurdere spgrgsnél et om nan

i ner alvorlige saker som f eks narkotikasager skal
apne adgang til & bruke nmer ekstraordinae etterforsk-
ni ngsnet oder. Hensynet til rettssikkerheten for den
enkelte ma tiIIeg?es stor vekt. Man n@ ogsd ta i be-
traktning hvilke faglger bruk av ukonvensjonelle et-
terforskni ngsnetoder vil kunne fa for domstol enes til-
lit til politiets etterforskning i sin al mnnelighet,
og faren for pastander i den enkelte sak om util ber-
I1ge etterforskni ngsnetoder i sardel eshet. Departenen-
tet er imdlertid enig med R ksadvokaten i at det nep-
Fe pa det naverende tidspunkt er grunn til & |ovregu-
ere de etter forskni ngsnmetoder det her er tale om

Man vil imdlertid ha spargsmalet til observasjon og
vurdere sagen pd ny dersom det skulle vise seg ngdven-
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dig."

! bet amkni ngen NOU 1981:35 om politiets rolle i sanfundet disku-
terer udvalget (side 177 ff.) bl.a., omder begr indfgres en
ekskl usi onsregel, hvorefter donstol enes kontrol med politiet

skal bestd i, at donmstolene afskaxer ulovligt erhvervet bevis.

Udval get anfgrer, at hverken straffeprocesl ovkom teen eller
justitsm nisteriet har kunnet anbefale en sadan regel.

Vi dere udtal er udval get:

"Selv om donstolene i Norge ikke fglger noen ekskl u-
sjonsregel, kan det vere at resultatet blir frifinnel-
se dersom politiet har provokert til en straffbar hand-

ling somellers ikke ville blitt begatt. Det vil kun-
ne fglge af de almnnelige prinsipper omrettsstrid

i var strafferett. Hovedregelen er imdlertid at pro-
vokasjon og forledelse ikke er straffrihetsgrunner.
Det synes vanskelig & trekke helt sikre konkl usjoner
med hensyn til hvor |angt norske donmstoler vil ga i

4 godta etterforskningsmetoder i grensel andet nmellom
infiltrasjon og provokasjon. Spgrgsmilet om frifin-
nel se p.g.a. provokasjon fra politiets side er ikke
blitt satt pa& spissen.

Til slutt skal vi peke pa at straffeloven har bestem
mel ser som retter seg not forsemel se, grov uforstand
eller utilbgrlighet i offentlig tjeneste. Ved klare

overtranp fra politiets side vil disse kunne benyttes.

Utval get fgler seg forvisset om at bade patal enmyndi g-
het, donstoler og departement vil fglge utviklingen
ngye nar det gjelder bruk af ekstraordiname etterforsk-

ni ngsmet oder. Ogsad massenedia ser ut til & faolge arva-
kent med. Vi tar den rettslige og faktiske situasjon

til etterretning, uten & foresla andre kontrolltiltak
enn de som allerede er satt i verk."

! Lov og Rett 1978 side 291-303 har rigsadvokat Dorenf el dt

gennengdet spgrgsmilet om politiets anvendel se af agenter i
norsk ret.

Dorenfel dt henviser bl.a. til den sakal dte Biggen-sag, der
tillige er ontalt af: Nissen i U 78 B.337 ff.

I denne sag fik det norske politi bistand af 2 svenske poli-
tifolk, der samen med en strafafsoner optradte som agenter.
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De pagad dende etabl erede kontakt med en narkotikahandl er, som
politiet mistankte for at ville rejse udenlands for at kgbe
et storre parti anfetanmin. For at overbevise den nistankte

om at der var tale om serigse kgbere, blev han forevist et
stgrre kontantbel gb. Med politiets tilladelse rejste straf-

af soneren derefter ned den mistamkte til Ansterdam for at kg-
be narkopartiet. De paged dendes aktiviteter i Holland blev
ngj e overvaget af 3 norske politifolk. Efter tilbagekonsten
til Gslo blev den nistankte pagrebet, og et sterre parti nar-
koti ka blev besl agl agt.

Efter den norske ankl agenyndi gheds opfattel se kunne det ikke
bevi ses, at den sigtede ville have foretaget den strafbare
handling, hvis han ikke var blevet tilskyndet hertil af poli-
tiet. Patale nod den pagad dende blev derfor undl adt.

Dorenfeldt opstiller i sin artikel side 301 nogle retnings-
linier for det norske politis anvendel se af agenter. Han an-
forer bl.a., at det ikke med sikkerhed kan siges, hvor |angt
donstolene vil gd i retning af at acceptere efterforskning
med provokationsmessig tilsnit.

Videre udtaler han bl.a

"Jeg vil presisere af farst og frenst ma det kreves
at afgjerelsen ma treffes pa sjefsplanet. Det ma vee
re vedkommende politinester selv som avgjer, eventuelt
etter & ha fore agt saken for vedkommende statsadvo-
kat, om man skal ga til en mer aktiv etterforskning
Det kan overhodet ikke godtas at man somgjort i den
sakal te Biggen-sak, har overlatt til underordnede det
hele ansvar for en slik etter forskning. Bare ved at
avgj erel sen treffes pa sjefsplanet, kan man vege sik-
ker pa at man ikke provokerer til straffbare handlin-
ger somellers ikke ville vage blitt begatt. Videre
ma det vage en forutsetning at man virkelig har grunn
til & nmistenke personer for profesjonell narkotika-
handel nmed sexlig farlige stoffer. Vanlig etterforsk-
ni ng na ha veat forgjeves. For det tredje md man unn-
IaLe & bruke krimnelle p& en slik mate som i Biggen-
saken. "
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2. Sverige

Den svenske |ovgivning indehol der ikke bestenmelser om poli-

tiets anvendel se af agenter som led i efterforskningen af |ov-
overtramel ser. Der er heller ikke fastsat namere heromi ad-
mnistrative forskrifter.

Spergsmdl om agentvirksonhed er behandlet i 2 domme, NJA 1951
side 111 og NJA 1960 side 522. Af disse domme kan drages den
konkl usion, at politiet ikke md provokere nogen til en |ovover-
treel se, somellers ikke; ville vaae blevet begdet, nen at

den onstandi ghed, at nogen provokeres ikke fritager den pa-

gad dende for straf.

Justitsombudsmanden har flere gange udtalt sig om spergsmal
om agentvirksomhed og bl.a. fremhavet, at agenter kun bgr an-
vendes ved mi stanke om grove |ovovertraael ser, og nar sali-
ge grunde notiverer det.

Spergsmal et om ukonventionelle nmetoder i politiets efterforsk-
ni ngsarbejde har de senere ar varet dregftet ved flere lejlig-
heder, bl.a. i betankning SOU 1982:62, der er afgivet af et
udval g, der havde til opgave at udarbejde en ny politilov.

| betankningen gennengds side 125-143 problemstillingen om
kring politiets anvendel se af agenter. Udval get foreslar, at
visse principper fastslas.

For det ferste md politiet ikke begd en strafbar handling for
at kunne efterforske eller opklare en forbrydelse. Der gad der
dog undtagelser fra dette princip begrundet i ngdretsgrund-
sad ninger og visse specielle bestemmelser, f.eks. i fardsels-
[ ovgi vni ngen.

For det andet m& politiet ikke provokere eller pad anden vis
formd nogen til at indlede en forbryderisk aktivitet.
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Det tredie princip er, at politiet ikke af efterforsknings-
nessi ge hensyn bgr undlade at foretage de ngdvendi ge skri dt
nod en |ovovertrasel se eller en person, der er mstamkt for
en sadan.

Endel ig frenmhawver udval get, at besl utning om anvendel se af
agent mv. altid ber tradfes pa chefsniveau.

| den svenske narkoti kakonm ssions pronenoria nr. 5 (septem
ber 1983) behandl es spgrgsmél et om agenter ogsa.

Kommi ssi onen foresl&r bl.a. falgende retningslinier (side 116):
Det skal sta klart, at narkotikapartiet findes i |andet, eller
at dets inport er neet forestdende. Der skal vage en begrundet
m stanke om at der er begdet en |ovovertrazel se. Provokationen
skal ga ud pd at fa fat i et parti narkotika og skaffe bevis
for den begdede |ovovertrasel se.

Konmi ssi onen foreslar (side 108), at der i narkotikastraffe-
| oven indsattes fgal gende bestemel se:

"A ndgon pa sannolika sk&l misstankt £5r grovt

nar kot i kabrott, far under f&rundersdkningen atgard
som &r av synnerl ig vikt £6r att sakerstalla bevisning
om brottet eller 1ligga beslag pa bet ydande mangd nar kot i ka
somvarit foremdl for brottet, vidtas, &ven omden

m sst ankt e dari genom skul | e foranl edas till gam ng
som utgor brott enligt denna lag. S4 far ske endast
omdet maste antas, att den nisstankte skulle ha begatt
samma el ler |iknande garning, aven om &tgirden inte
hade kommit til stand. Beslut om atgarden fattas av

akl agaren. "

| regeringens proposition 1983/84: |1l (Forslag til polislag
mm) gennengdr justitsninisteren betankni ngerne og udtal er
som begrundel se for ikke at fgl ge komm ssionens forslag bl.a

"Jag har svart att se att na?ra sdrskilda regler i

lag skulle ge nagon verklig ledning for polisarbetet.
Det skulle ju ocksd te sig egendoniigt att meddel a
speci el | a bestemmel ser £8r just spaningsverksamheten
omt.ex. att polisen inte far bryta not |agen och att
den &r skyldig att vidta foreskrivna atgarder ndr brott
uppdagas.
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Mt forslaget fran narkoti kakommi ssionen att |agregler-
na tvad sirskilt angivna nmetoder ned sikte pa bekimpan-
det av vissa former av narkottikabrottslighet uppreser
sig enligt nmin nening betdnkligheter av olika slag.

Bl .a. naste man som jag ser det beakta risken for att
bestemmel ser av detta slag skulle |asas notsatsvis."

Der synes saledes ikke i den naneste fremid at blive gennem
fart regler om agentvirksonhed.

3. England

Der er ikke i engelsk ret |ovbestenmel ser om agents provoca-
teurs.

Gad dende engel sk ret vedregrende politiets anvendel se af agen-
ter somled i efterforskningen af |ovovertraalel ser bygger pa
en rapport fra "The Royal Conm ssion on Police Powers" og pa
et cirkulage fra indenrigsmnisteriet (Hone Office). Der er
endvi dere udsendt en vejledning om spegrgsmalet til det britis-
ke politi.

"Agent provocateur" defineres somen person, der |okker en
anden til at begd en |ovovertrasel se, som denne ellers ikke
ville have begadet, og derefter angiver denne anden for dette
| ovbrud. En sddan adfeed er ikke tilladt.

Derinod er det tilladeligt, at politiet under visse betingel-
ser anvender "spies" og "infornmers", der for at skaffe bevis
nod en mstamkt deltager i. en krininel handling.

Det er almndeligvis en betingelse for |ovligheden, at poli-
tiet har en begrundet m stanke om at en person sadvanenes-
sigt begér en vis type forbrydelser. Det er endvidere en for-
udsat ni ng, at sasvanlige efter forskni ngsnetoder ikke er anven-
delige.

Om engel sk ret vedrgrende agenter henvises igvrigt til Nis-
sen i U 1977 B. 402-403.
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4 . Forbundsrepublikken Tyskl and.

Der er ikke i tysk ret udtrykkelige |ovbestemrel ser om poli -
tiets anvendel se af agenter somled i efterforskningen af |ov-
overtraglel ser .

Der er derinod en rakke retsafgerel ser om spegrgsnélet, og pro-
bl enet er indgdende behandlet i den juridiske litteratur.

Den tyske forbundsdonmstol har i en kendel se af 17. okt ober
1983 givet udtryk for, at det pa grund af den amdrede krim-
nalitetsstruktur er ngdvendigt for politiet at anvende agen-
ter somled i bekanpel sen af grov krimnalitet. Sagen vedrgar-
te igvrigt et tilfzlde,hvor en agent, der havde optradt som
fingeret kgber, var blevet afhgrt somvidne i retten for dons-
forhandlingen uden tiltaltes eller forsvarerens tilstedevae
rel se. Udskriften af afhgringen blev derefter dokunenteret

under donsforhandlingen i |andsretten. Forbundsdonstol en fast-
sl og, at denne frengangsméde, - der var blevet anvendt for
at hindre afslegring af agentens identitet -, ikke er tilladt.

| en sag, der blev padent af forbundsdonstol en den 6. februar
1981, NJWB81. 1626, havde agenten, der selv havde en verseren-
de sag, tilbudt politiet at hjadpe med at afslegre andre. Po-
litiet havde |ovet ham bel gnni ng. Agenten henvendte sig uden
at have nogen konkret mistanke nod den pdged dende til en se-
nere tiltalt og spurgte, omdenne kunne skaffe et stgrre kvan-
tum heroin. Efter feorst at have vagret sig, lovede tiltalte

at undersgge mul i ghederne, hvorefter han senere tilbgd at skaf-
fe 100 g til 12-13.000 DM Herefter orienterede agenten poli -
tiet, og tiltalte blev anholdt, idet han overgav heroinen til
agenten. Dette blev godkendt af forbundsdonstol en, der bl.a.
udtalte, at sagen havde stillet sig anderl edes, hvis agenten
havde gvet "erhebliche E nwirkung" med gentagne vedvarende
overtal el sesforsgg, saledes at gerningsmandens bidrag til |ov-
overtraael sen var tradt i baggrunden. Det udtal es endvidere

i donmmen, at en agent ikke handler strafbart, nar han bestem
nmer en anden til narkotikahandel for at nuliggere gerningsnman-
dens pagribel se og sikring af stoffet.
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I en dom fra forbundsdonstolen fra 1981 (B&H Str Vert 1981,
276) |agges der vagt pa, at en person tidligere havde tilbudt
at skaffe marihuana, og at den pagat dende derfor - som fal ge
af agentens virksonhed - alene besluttede sig for at benyt-
te lejligheden til at bringe en |ovovertraslel se til udfarel-
se, somhan selv uden politiets pavirken - havde truffet for-
beredel ser til.

Endel i g har forbundsdonstolen i en dom der blev afsagt den
23. maj 1984 (l.Sr 148/84), antaget, at det forhold, at pro-
vokat i onsgramsen overskrides, ikke - somdet er antaget ved
tidligere afgerelser fra forbundsdonstol en - kan anses som
en "Verfahrenshindernis", der nedfagrer, at strafforfal gnin-
gen nmd indstilles. Der er séledes tilsyneladende for tiden

i kke nogen fast praksis vedrerende dette spergsnél.

Det frengar da ogsa af teorien, at gramsen for tilladelig a-
gentvirksomhed er vanskelig at fastsla, jfr. professor Hans-
Jurgen Bruns i Neue Zeitschrift fir Strafrecht 1983 side
49-56 og donmmer ved forbundsdonstol en Eberhard Foth i Neue
Juristische Wochenschrift 1984 side 221-222. Det vil al m nde-
ligvis vage en betingelse, at der foreligger m stanke nod en
bestent person. S&frem dette er tilfaddet, kan politiet trasle
aktivt ind i det krimnelle handlingsforl gb.

Roxi n, Strafverfahrensrecht, 18. udg. (1983), nawner side 116
f. under afsnittet om procesforudsatninger, at der siden 1980
i retspraksis er opstaet en ny "Verfahrenshindernis", idet

f or bundsdonst ol en har anerkendt nuligheden for at statens straf-
fekrav kan ga tabt overfor en sigtet, der af politiet er ble-
vet provokeret til strafbare handlinger (navnlig narkotika-
forbrydel ser) pa en méde, der er i strid ned retsstatsprincip-
per. Dette stgttes farst og fremmest pa princippet i StPO

8 136a, der handler om forbudte afheringsmetoder, blandt andet
"Tauschung" (urigtige foregivender), og kan navnlig komme pa
tale, hvis sigtede er ustraffet eller afhangig af narkotika.
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Korner, Bet&ubungsmttel gesetz, 1982, side 195 og 198-199 tager
som udgangspunkt, at anvendel se af agent provocateur er |ovlig,
men at der na opstilles visse gramser for hvilke forner for
provokation, der md anvendes. Afgerende for, om gramsen er
overskredet, er grundlaget for og graden af m stanken nod ger-
ni ngsnmanden, arten og intensiteten af og fornmél et med agentens
pavi rkni ng sant den provokeredes gerningsberedskab og hans egne
selvstamdi ge aktiviteter. Gamsen for tilladelig provokation er
sél edes overskredet, hvis agenten har pavirket gerni ngsmanden
og har vundet hans fortrolighed pd saelig lunsk ("arglistig") el-
ler upassende ("sittenwidrig") nade.

Lokkeduer anses ikke for at hgre under agent provocateur onra-
det. Det anses ikke for tilladeligt at anvende agent provoca-
teur overfor smakriminalitet. Som agenter har man hidtil ho-
vedsagel i gt anvendt sékal dte "V-Personen", d.v.s. personer,
der ikke er ansat i politiet, men somhar et mere eller mn-
dre fast samarbejde med politiet.

5. @Btrig.

@strig er efter de for udval get foreliggende oplysninger det
eneste land, der har en udtrykkelig | ovbestemel se om agents
provocat eurs.

§ 25 i den gstrigske Strafprozessordnung er sal ydende:

"BEs ist den Sicherheitsorganen sowie allen 6ffentlichen
Beanten und Vertragsbedi ensteten bei strengster Ahndung
untersagt, auf die Gewi nnung von Verdacht sgrinden oder
auf die UWerfuhrung eines Verdachtigen dadurch

hi nzuwi rken, dass er zur Unternehnung, Fortsetzung

oder Vol |l endung einer strafbaren Handl ung verleitet oder
durch insgeheim bestellte Personen zu Gestandni ssen ver-
lockt wird, die dem Gerichte hinterbracht werden sollen."

Best emmel sen stanmmer fra 1873. Dens hovedi ndhold er et provo-
kati onsforbud, hvorefter politiet og andre offentlige nyndig-
heder ikke nmad forlede nogen til at pabegynde, fortsatte eller
udfgre en strafbar handling ned det formdl at opna til strakke-
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ligt mstankegrundlag nod den pagad dende.

I forbindelse med forberedel sen af en ny narkotikalov i 1980
var det ngdvendi gt at overveje politiets efter forskni ngsme-
toder , og der matte tages stiling til, om den sékaldte "ver-
deckt e Fahndung" kan benyttes i bekaspel sen af narkoti kakri -
mnalitet. Ved "verdeckte Fahndung" forstds, at en person ef-
ter aftale med politiet henvender sig til en narkotikahand-
ler og foregiver at vere interesseret i kgb af narkotika.

I den betankning, der knytter sig til narkotikal oven af 1980,
anfgres det udtrykkeligt, at "verdeckte Fahndung" er en accep-
tabel efter forskningsmetode til bekanpel se af narkoti kakrim -
nalitet, og at nmetoden ikke er i strid ned § 25, sa |lange po-
litimanden ikke |okker nogen til at begd en forbrydel se, som
den paga dende ellers ikke ville have begaet.

Bemex kni ngerne i betankni ngen gav ikke anledning til Kkritik
i det gstrigske parlanent.

Der er ikke i narkotikal oven givet namere regler for, under
hvi |l ke betingel ser "verdeckte Fahndung" kan anvendes.

Efter de for udvalget foreliggende oplysninger har det gstrig-
ske politi de senere ar nmed betydelige resultater til fgalge
anvendt agenter som led i efterforskningen af narkotikafor-
brydel ser .
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Bilag 3

Referat af udval gets 135. nwpde den 15. septenber 1983.

Til stede var alle udval gets nedl emmer.

| mpdet deltog om form ddagen endvi dere tel egrafinspekt ar
Carsten Jensby og over kontrol |l gr Bernhard Bliksby, Telesty-
rel sen, somorienterede udval get om udvikl i ngen pa tel ekom
muni kat i onsonr &det, afgramsning af tele- og radi okommuni ka-
tion sant mulighederne for at opfange meddel el ser vedrgrende
de forskellige kommunikationsforner. Tel estyrel sens reprasen-
tanter gav bl.a. fglgende opl ysninger:

* \Vedrgrende sondring mellem tel ef onkomuni kati on
og radi okomruni kati on mv.

Det civilt tilgangelige frekvensonrade kan principielt opde-
les i 3 typer frekvenser til

radiospredning,

amat gr br ug,

andre tjenester.

1. Ved radiospredning forstar man rundspredning af radiofo-
ni og TV-signaler p& frekvenser, hvor alle kan Iytte uden saz-
lig tilladel se.

2. Ved amatgr radiotrafik forstas kommunikation ved anvendel -
se af teknisk udstyr, som sender pa dertil afsatte frekvens-
band. Denne kommuni kation skal f.eks. vaze i klart sprog og
skal begramses til neddel el ser af teknisk art, der vedrgrer
forsggene, samt til benerkninger af udel ukkende personlig ka-
rakter og af sa ringe betydning, at det ikke ville vae na-
turligt at bruge de offentlige teletjenester. Tilladel se gi-
ves af P&T.

3. Bade sendere og nodtagere til anden radi okonmuni kati on
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krawer tilladel se, somgives af Post- og Tel egrafvesenet. Med-
del el ser, der herved opsnappes af uvedkommende, na ikke vide-
regives eller anvendes. Radi okomuni kation findes i nmange for-
skellige typer, for eksenpel:

a) Komuni kation til og fra skibe over kortere afstande fo-
retages ned VHF-anl ag og Mr-anl ag, der uden videre kan aflyt-
tes af andre tilsvarende anlag. Santaler kan ulovligt opfan-
ges af andre, eventuelt ned en almndelig radio med m ndre
andringer. Normalt kan dog kun neddel el ser den ene vej opfan-
ges, idet de to kommunikationsveje sendes pa& forskellig fre-
kvenser. Over |ange afstande kan skibe kommuni kere p& kort -
bal gef rekvenser, der ligeledes kan aflyttes af andre. Kommu-
nikation ind i telefonnettet sker via kystradi ostationerne.

b) Til erhvervsnmessig brug i keretgjer, f.eks. hos politi,
redni ngskorps og taxasel skaber, gives tilladelse til etable-
ring og drift af radi okommuni kationsanlag med "l ukkede net",
d.v.s. salige frekvenser. Uovlig aflytning kan dog ske re-
lativt enkelt ved mindre indgreb i en radionodtager. Qgysd her
vil man kun kunne aflytte kommuni kation den ene vej ad gan-
gen. Uovlig aflytning kan ikke spores, medens det nodsatte
er tilfaddet med hensyn til ulovlig sending.

c) | tilknytning til det alnmndelige telefonnet er der udvik-
let nobile radioer, f.eks. i formaf biltel efoner, der ogsa
kan installeres i f.eks. l|ystbade. | et atdre - men endnu an-

vendt - system for nobile radioer kan aflytning ret let ske
ved andre nobile radioer. B nyere system NMI, er vanskelige-
re - nmen dog ikke urmuligt - at aflytte for uvedkommende, i det
systenmet automatisk skifter frekvensbadnd ved skift nellem for-
skellige stationsze stationer. Ale kunder efter det gamie
system (for tiden ca. 10.000) er af Post- og Tel egraf vasenet
advarede om afl yt ni ngsri si koen, og kunder efter det nye sy-
stem (for tiden 11.-12.000) har féet oplysning om systenets
bedre egenskaber med hensyn til uvedkomrendes afl ytni ngsnu-

li gheder. Telestyrelsen regner nmed, at der ved ar 2.000 vil
vage 2-300.000 rnobiltel efoner i Danmark.
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4. (gsa santaler nellem al mindelige telefoner sker i vidt
onfang via radi okomuni kation - nenlig via radi okasler.

Tel efonnettet her i |andet kan benytte to frenfaringsnetoder,
del s kabel og dels radio, som benyttes stort set |ige neget
bestent af praktiske hensyn. Man kan ikke uden for Tel evase-
net vide, omen given santale transmitteres pa den ene eller
anden mdde. Uautoriseret aflytning af santaler, der gar via
radi okaslenettet er nappe nogen praktisk mulighed, idet det
vil krawe opstilling af konplicerede anlag, som kan opfange
sendi ngen, der sagvanligvis indeholder tusindvis af santaler
pa én gang. Der er ikke planer omat andre systenet -

kabl er/radi okagle. Der ventes frenmtidig en kraftig udvidel se
af kabel nettets kapacitet, herunder med |ysl ederkabler. Endelig
nddet nawnes,_ at _endel telefonsantaler _transni tteres via _
satellit. Televasenet vil vege i stand til at udsondre sam
tal er, uanset omde sendes over kabel, radiokage eller
satellit sam nod retskendel se yde politiet den forngdne
bistand til at foranstalte aflytning. Satellitkomunikation
vil ned rette udstyr (hvilket er kostbart) kunne opsnappes
af uvedkonmmende.

Som ekstraudstyr til almndelige telefoner har nman udvikl et
sma, begbare tradl gse apparater ned kort rakkevidde, hvorved
man f.eks. fra sin have eller sit veksted kan "betjene" sin
tel ef on.

5. For at vanskeliggere uvedkonmmendes aflytning af radio og
anden tel ekommuni kation ger man i stadigt stigende onfang brug
af sarlige kodetekni kker, scranbling. Ogsd den igangvas ende
digitalisering ger det vanskeligere af aflytte. Ved disse tek-
ni kker onsattes signalerne til salige koder, der transmtte-
res. For at give forstdelig lyd, billede eller anden nmedde-

| el se hos nodtageren, ma signalet bearbejdes i et dekodnings-
udstyr. | USA bliver f.eks. videonmpder scranblet.
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11 Vedrerende sondr ing mellem tel ejionkonmunikation
og brevkonmmuni kati on.

Post- og Tel egraf vasenet arbejder allerede i dag ned kommuni -
kationsforner, der kan siges at vexe nellenfornmer nellemte-

| efon- og brevkommunikation. Internt i P&T har man for at af-
gramse, hvad der hgrer under Postvasenet, og hvad der hgrer
under Tel evasenet, benyttet en sondring, hvorefter neddel el ser,
til hvis frenfering postbude nedvirker, hgrer under Postvase-
net, medens den konmuni kation, der udel ukkende frenfgres ad
tekni sk, maskinel vej, hgrer under Tel evasenet.

1. Sondringen er dog ikke gennenfgrt konsekvent. Tel egram
ner , der fra nodtagerposthuset udbringes til adressaten ved
hj e p af postbud, henfgres sl edes administrativt under Tele-
si den.

2. Ved kommuni kation via telex har abonnenterne indbyrdes

forbi ndel se nel |l em deres tel exapparater. Nar en neddel el se

sendes fra ét apparat til et andet, udskrives den straks og

aut omat i sk pa nodt agerapparatets papir, uden at nodtagerappar at et
behgver at veae betjent.

3. T de senere ar har telefax vundet en vis anvendel se. Te-
lefax virker somen slags fjern-fotokopiering, idet det doku-
ment, der gnskes kopieret til nodtageren, |agges i afsenderens
tel ef ax-apparat. Her bliver dets indhold aflast og ad el ektro-
nisk vej sendt til nodtagerapparatet, der frenstiller en "fo-
t okopi " af dokunentet.

4., Postvasenet tilbyder en tjeneste kaldet "postfax". Tje-
nesten medf grer, at man kan undgd den fysiske overfarsel af
breve over stgrre afstande, idet brevet via telefax fagres frem
til et posthus i naxheden af nodtageren. Her bliver brevet
reproduceret pa papir, kuverteret og udbragt.

Et sadant system kan ogsd anvendes i stgrre skala, hvor af-
senderens edb-anlag sattes i forbindelse ned posthusets tele-
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fax. Ved afsendel se af mange enslydende breve foretages mang-
fol di gger el sen pd nodt ager post huset. Overferel sen af neddel el -
sen kan yderligere automatiseres f.eks. pa den made, at ned-
del el sens data automatisk tilfegres en conmputer hos nodtageren.
Der indgar i dette tilfadde slet ikke papir.

5. | Danmark udfgrer man for tiden forsgg nmed "tel edata".

Ved dette system kobles et |TV-apparat ned en saglig mcro-
processor og nmodemtil telefonnettet og kan derved kal de op
til Tel edatacentret (et EDB-informationscenter). En afsender
kan indtaste en neddel el se til en bestenmt nodtager. Meddel el -
sen oplagres i informationscentret, nen saledes at det pa nod-
tagerens fjernsynsskam markeres, at der ligger en nmeddel el -
se og venter. Mdtageren kan vad ge, hvornar han vil kal de ned-
del el sen frem pd sin skaam Man kan ogsa bruge systenet som
en slags "postordre" og som "tel ebank".

6. Videonwder, hvor deltagerne sidder hver for sig, nmen gen-
sidigt har et billede af hinanden pd skanen, er netop indfert
som forsggsordning i Danmark. Ogsa datamat neder geres der for-
sgg med. Til datamatmeder anvendes al m ndelige skagnterni na-

| er. Mgdedel t ager ne behgver ikke at sidde ved skagnterm nal en
santidig, idet en nwpdedeltagers indl ag oplagres i datamaten
og kan frenkal des af en anden nwdedel tager, nar han har tid,
hvorefter han frenkomrer ned sit svar o0.s.v.

7. | forbindel se ned datanat npder og andre "el ektroni ske post -
tjenester" overvejes for tiden en kundeservice i form af en
slags el ektroni sk notarius publicus. Dette system til byder
kunderne i en conputer at oplagre tekster, der gnskes fikse-
ret af bevisnessige grunde. Sletning kan kun ske med tilla-

del se af rette vedkonmende.

8. QGansen nellemdet talte og det skrevne ord er i den no-
derne el ektronik ved at blive overskredet ved udstyr, der kan
onsate tale til skrift og onmvendt. Ved onsaning fra tale
til skrift er man pa laboratorier naet til, at en datamat kan
forstd en bestem persons tale og onsate den til skrift. Ud-
bygni ngen af dette udstyr gar videre. Gengivelse af en opl ag-
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ret eller afsendt neddelelse ved hjap af en syntetisk stemme
er vel kendt. Danske banker har en tel efontjeneste, hvor fore-
spgrgeren, hvis stemmre kendes af en datamat, kan udbede sig
opl ysni nger om i ndest dende pd bestente kontonunre, hvorefter
maski nen svarer med syntetisk stemre.

Qvenfor under |, 5 er ontalt en digitalisering af telekommu-
ni kati onen. Herved forstds, at de signaler, der transporteres,
i kke direkte svarer til den indtalte |lyds styrke og svingni ngs-
tal, men er en datanessig oversatel se af |yden, |igesom no-
derne i et partitur er datanessig beskrivel se af mnusi kken.
Dette system der vil vare fuldt gennenfert pa danske telefon-
centraler omca. 10 ar vil gere det lettere at bevage sig nel -
lem tale og skrevet ord.

ITI. Cennenfgrel se af politiets af 1 ytninger myv.

Aflytning af den ovenfor under 1, 3., a) og b) nawnte kommu-

ni kation kan teknisk set let foretages af politiet. Ved scranb-
let eller digitaliseret komrunikation krawves dog et betyde-
ligt udstyr til at bryde kryptografer ingen. Anvendel se af af-

I yt ni ngsudstyr vil krawe Post- og Tel egrafvasenets till adel se.
Post- og Tel egrafvasenet der har materiel til sadan aflytning,
vil krawe retskendelse for at nedvirke til aflytning eller

give den ovennawnte ngdvendi ge till adel se.

Aflytning af de manuell e nobile radioers kommuni kation (jfr.
I, 3., ¢)) kan etableres af Post- og Tel egrafvasenet efter
ret skendel se pa samme méde som anden tel ef onafl ytni ng. Post -
og Tel egrafvasenet har ikke rmulighed for at etablere aflyt-
ning af wMt, nmen kan efter retskendel se give oplysninger om
opkald (dato og tid) til og fra bestente NMI-abonnenter.

| forbindel se med dat akommuni kati on, der befordres over det
offentligt datanet, registreres af hensyn til afregning op-
I ysni nger om af sender , nodt ager, kommuni kationsmide og ti ds-
forbrug, nmen ikke andet. Man har ikke behov for registrering
af selve kommuni kationens indhold, og man vil nappe fa det

frenmover. Dette raband opbevares en vis tid. Tilsvarende fo-
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retages i Telexnettet. P&T har i enkelte tilfadde efter dom
mer kendel se til brug for retssager bl.a. givet oplysning om
hvorvi dt der har varet korrespondance nellem bestente abon-
nenter .

For s& vidt angar datatransmi ssion i alnindelighed vil det
i kke vere realistisk at forestille sig, at Tel evasenet igvrigt
vil kunne hjad pe ned registrering af kommuni kati onens indhold

og slet ikke tilbage i tiden.

Endelig oplystes, at de nye digitale centraler vil nuliggere
afl asning pad et tel efonapparat af opkal derens nunmmer (over-
foring af A-nummer). Der foretages for tiden et forsegg her-
nmed i Horsens, nmen en almndelig indfgrelse kraver onfatten-
de basisinvesteringer og har derfor |ange udsigter.
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Bilag 4

Udval gets skrivelse af 6. juli 1982 til De sanvirkende Tel ef on-
sel skaber .

Strafferetspl ej eudval get blev nedsat af justitsmnisteriet
den 16. januar 1968 ned den opgave at gennengad og frenkome
med forslag til revision af bestemel serne i retsplejelovens
4. bog, 2. og 3. afsnit.

Udval get har nu fgl gende samrensat ni ng:

| udval get droftes for tiden reglerne i retsplejelovens kapit-
ler 71-75, herunder spgrgsnélet om tel ef onadm ni strationer-
nes neddel el se af oplysning om tel ef onf orbi ndel ser (fasthol -
deranordninger) til brug ved efterforskning af straffesager.

Efter retsplejelovens § 788 kan det under nazmnere angivne be-
tingel ser ved rettens kendel se bestemres, at vedkonmende tel e-
fonadm ni stration skal meddele politiet oplysninger om hvil-
ke telefoner der i et bestemt tidsrumsattes eller har veret
sat i forbindelse ned en bestent telefon.

| praksis etableres en sadan fasthol cl eranordning ofte ned sam
tykke fra annel deren, der foretager den uniddel bare betjening
af anordningen. Somdet frengdr af den i Ugeskrift for Retsvee
sen, 1981, p. 848, referede hgjesteretskendel se kan dog ogsa
den frengangsmade anvendes, at kontrol udstyr indkobles pa en
bestent m stankts tel efon.

Efter straffelovens § 263 straffes bl.a. den, der uberettiget
ved hjadp af et apparat hemmeligt aflytter eller optager ud-
talelser fremsat i enrum telefonsantaler eller anden santa-
le nellemandre eller forhandlinger i |ukket made, som han

i kke selv deltager i, eller hvortil han uberettiget har skaf-
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fet sig adgang.

Da tilkobling af fasthol deranordning hos annel deren sker ned
dennes santykke og medvirken, og da annel deren deltager i de
pagad dende santal er, kan denne frengangsmide for s& vidt ik-
ke anses for at vexre en fredskrankel se efter straffelovens
§ 263.

Efter lov nr. 84 af 11. mmj 1897 om telegrafer og telefoner,
som senest andret ved lov nr. 213 af 4. juni 1965, § 17, er
tel efonsel skabernes funktionaxer forpligtede til for.alle u-
vedkonmende at hemmelighol de tel efonsantaler savel som navne-
ne pa de gennem tel efonen santal ende personer.

Tilsidesaatel se af disse forpligtelser straffes efter bestem
mel sen i straffelovens § 152.

Strafferetspl ejeudval get har drgftet, hvorvidt anvendel se af
fast hol deranordning fortsat begr vare undergivet salige be-
tingel ser. Efter udval gets forel ghige overvejel ser bgr fast-
hol der anordni ng kunne etabl eres uden, at de i den gad dende
retsplejelovs § 788 opstillede betingel ser kraves, safrent
anor dni ngen sker med annel derens santykke og medvirken. Ud-
val get |amger herved vagt pd, at der i det ontalte tilfadde
i kke er tale om en fredskrankel se, |igesom det forekomer u-
bet ankel igt, at oplysning om de pagad dende tel efonnunre og
abonnenter wudleveres til politiet.

I forbindelse ned en eventuel |ovandring bgr det prexiseres,
at loven om telegrafer og telefoner herefter ikke hindrer,
at telefonsel skaberne nedvirker ved sadanne foranstaltninger.

Deri nod begr anvendel se af fasthol deranordning ved tilkobling
pad den mi stanktes telefon efter udval gets opfattelse fortsat
vag e undergivet sarlige betingelser i retsplejeloven.

P4 den baggrund hgrer udval get gerne naanmere, safrent der fra
tel ef onsel skabernes side mitte vaae benmeg kninger til den fore-
sl dede ordning.
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Bilag 5

De sanvirkende Tel ef onsel skabers skrivel se af 4. oktober 1982
til udval get.

| besvarel se af udval gets skrivelse af 6. juli d.a vedrgrende
en eventuel |ovandring om fasthol deanordni ngers anvendel se
meddel es det, at De sanvirkende Tel ef onsel skaber vil anse det
for betamkeligt at |iberalisere de nuga dende bestemrel ser.

Bet amkel i ghederne knytter sig bl.a. til det forhold, at en
eventuel liberalisering vil kunne nedfgre et stigende antal
annodni nger om fast hol dni ng nmed konsekvenser for savel poli -
tiets som tel ef onadm ni strati onernes arbej dsnengde. Det er
vor erfaring, at nmange mindre alvorlige chikanesager gar i
sig selv, nar abonnenten ved forespgrgsel til telefonsel ska-
berne erfarer, at en fastholdning forudsater politiets og
donst ol enes nedvi rken.

Det kan oplyses, at der i 1981 har foreligget chikanerisager
i fol gende onfang:

Donmrer kendel ser Abonnent henvendel ser
om past aet chi kane

KTAS ca. 75 ca. 1.500
FkT ca. 15 ca. 100
JTAS ca. 130 ca. 2.000

Det kan endvi dere oplyses, at de tekniske muligheder for at
fasthol de opkal d af hamger af central ernes teknol ogi, sant at
en fasthol dning ikke kan foretages ud over et central onrade.

Pa en del centraler krawer en fastholdning af opkald, at der
til kobles udstyr pa centralen i forbindel se med den chi kane-
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redes (B-abonnentens) telefonnunmmer, nmedens der p& nogle cen-
traler kan ske fastholdning uden denne foranstaltning og kun
med abonnentens medvirken. Begge ordninger krawver imidlertid
en arbejdsnessig indsats for at finde frem til | edningsvejen
for konstatering af den chi kanerendes (A-abonnentens) nummer.

Pa centraler, hvor der ikke findes mulighed for fasthol dning,
kan der i de tilfadde, hvor den chi kanerede har en fornodning
om hvorfra opkald kommer, sadtes et udstyr pd centralen i

tilknytning til den m stanktes (A-abonnentens) telefonnumrer.

Specielt dette forhold vanskeligger efter vor nening en am-
dring af reglerne i retsplejeloven, idet det indebarer, at
politiet uden kendelse vil kunne begaxe opsat registrerings-
udstyr pa vilkarlige abonnenters telefonnunre, hvilket md be-
tragtes som en fredskrankel se efter straffelovens § 263.

Det er telefonsel skabernes opfattelse, at bestemmelsen i rets-
plejelovens § 788 i farste rakke tjener til beskyttelse af

A- abonnenten - d.v.s. den mstankte - og vel i nindre grad

B- abonnenten, der jo normalt er annelder. lverksattel se af
fast hol deanordni nger uden kendel se indebaxer derfor en risi-
ko for overtradel se af straffelovens § 263.

Det md tillige bemex kes, at det ovenfor ontalte fasthol deud-
styr forefindes i begranset antal.

Safrent udval get alligevel matte beslutte sig til at anbefa-

le en liberalisering af reglerne gennem fjernel se af domstol s-
medvi rken, henstilles det, at beslutning om anvendel se af fast-
hol deanordni ng henl agges til et forholdsvis hgjt niveau i po-
litiets organisation med det sigte at fa& antallet begranset.
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Bilag 6

Referat af nogle narkotikasager, i hvilke indgreb i meddel el -

seshemmeligheden har vaxet anvendt.

Eksempel 1;

I 1983 fandt politiet under ransagning i anden anledning et
brev fra udlandet, hvoraf det frengik, at der blev sendt he-
roin i breve til dengang ikke naxnere identificerede perso-
ner .

Efterforskni ngen gav m stanke om at en tidligere dornfadt
udenl andsk statsborger sendte breve med mindre kvanta heroin
fra Bonbay til "gode venner" i Kgbenhavn. Ved hja p af narko-
ti kahunde fandtes pa postterminalen et brev indeholdende fa
gram heroin, adresseret til en dansk kvinde. Omend der ikke
var afsender pa& brevet, sandsynliggjorde omstandi ghederne un-
der efterforskningen, at det var afsendt af den tidligere dom
fed dte fra Bombay. P& denne baggrund blev der afsagt kendel se
om til bagehol del se af breve til kvindens adresse.

Over en cirka 2 mneders periode i sommeren 1983 blev der til-
bagehol dt et antal breve, der hver indeholdt 7-10 gram heroin,
der i brevet var indpakket i en lille plastikpose, somigen
var omvi kl et ned carbonpapir. Af det skriftlige materiale i
brevene tegnede der sig et menster, der indicerede onfattende
brevforsendel ser indeholdende heroin til andre personer.

Politiet anholdt den danske kvinde og en udenl andsk statsbor-
ger, der ofte kom pa hendes adresse. Under ransagningen blev
der fundet et m ndre kvantum kokain og lidt hash, nen tilli-
ge en del breve, der belyste, at der |ghende mitte vage nod-
taget mindre kvanta heroin i breve, der ikke var opsnappet
under brevkontrollen eller muligt nmodtaget, inden kendel sen
om brevtil bagehol del se var afsagt.
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Brevenes indhold bestyrkede m stanken nod en anden ni st amkt
person, der ogsd blev anholdt. Under ransagni ngen hos den pa-
ga dende blev fundet et brev fra udl amdingen i Bonbay. Det
ontalte, at der nu var sendt ialt 19 breve, og brevskriveren
m ndede om at han herefter havde et resterende til godehaven-
de p& 42.000, - kr.

Tre af personerne i sagen er siden donfaddt for medvirken til
inport af heroin hver for et kvantum pd op nod 100 gram og
en fjerde for et mindre kvantum

Eksenpel 2:

Under ransagning i en narkotikasag blev en 25-arig dansker
fundet i besiddel se af et nindre kvantum anfetam n.

Efter at der var fundet et sterre kvantum pa hans bopad, til-
stod han, at han virkede som mnellenstation under snugling af
anfetamn fra udl andet via Danmark til Sverige. Han oplyste,
at smnuglerierne blev organi seret af en svensker, hvis iden-
titet han ikke kendte. Svenskeren gav ordrer til danskeren,
som han kontaktede via to i forvejen aftalte tel ef onbokse pa
Amager, hvortil han ringede hver aften, - til den ene boks
kl. 18.00 og til den anden boks kl. 18.15.

Ved sanarbejde med det svenske narkotikapoliti blev mnistan-
ken koncentreret om en bestent person i Stockholm mod hvem
det svenske politi forgaves havde haft efterforskning | gben-
de i flere ar. | Kgbenhavn blev der indhentet retskendel se
omtelefonafl ytning af de to tel efonbokse pa Amager, og i
overensst emmel se ned danskerens forklaring blev det konsta-
teret, at svenskeren ringede til disse to bokse pa de aftal -
te tider.

Danskeren indgik i et samarbejde med politiet og farte sam
talerne med svenskeren i de ontalte bokse, hvilke santaler
blev optaget pd band. Svensk politi ivarksatte skygning og
kunne fgl ge, at den svenske statsborger kerte uden for Stock-
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holm hvor han fra forskellige bokse ringede til Kabenhavn.

Ved telefonaflytningerne blev der sikret nmeget bel astende ma-
teriale nod den svenske bagmand, der senere blev ident 5 ars
famgsel i Sverige. Nogle inplicerede danskere er alle siden

i dgnt famgselsstraffe pa nellem1 og 2 ar.

Uden tel efonaflytning af de to tel efonbokse var sagens reel -
| e svenske bagnand nappe bl evet afslagret.

Eksenpel 3:

| foraret 1981 blev efterforskningen onkring handel ned hash
pa Christiania intensiveret. Der blev afslgret en vedvaren-
de livlig handel, og en "inderkreds" stod tilsynel adende for
organisering af inport og salg. Politiet konstaterede, at der
i kke var egentlige steorre lagre pd Christiania, nen at snma
partier gled ind og ud fra onradet.

Ef t er f or skni ngen koncentreredes specielt om 3 nordi ske stats-
borgere, idet det rygtevis forlgd, at de stod bag inport af
partier i starrel sesordenen 50-70 kg. De blev hol dt under kon-
stant observation, og herved erfarede politiet, at disse per-
soner ofte benyttede en bestemt telefonboks uden for Christia-
nia, selvomde havde egen telefon i deres bolig.

Retten afsagde kendel se om aflytning af denne bestenie boks,
og herved blev det klarlagt, at de forberedte indsnugling af
et parti hash pd ca. 70 kg fra Holland, og at der desuden kort
tid forinden var blevet indsmuglet et parti af |ignende staor-
rel se, somvideresolgtes i Christiania. Ved samarbejde med
politiet i Holland blev |everandgren og kureren identificeret,
og det hol | andske narkotikapoliti holdt dem under observati on.

P4 baggrund af de optagne tel efonsantaler fik politiet vis-
hed for, hvorndr det ontalte parti hash ville blive indsnug-
let hertil, onend der taltes i kodesprog pa tel efonen. Af ko-
desproget kunne udl edes, at kurereren skulle mades ned afta-
gerne pa en bestent strafkning pa M dtsjadland.
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Bt hold politifolk blev placeret i Ragdbyhavn for derfra at
fal ge kureren, og et andet hold fulgte Christiani aorgani sa-
tionens bevagel ser. Der var forud truffet aftaler ned dansk
tol dvasen, og holl andsk og tysk politi og toldvasen var ind-
draget. Saledes fulgte hollandsk politi kureren, og ved den
tyske gramse overtog tysk politi skygningen til den danske
gr amse.

Aftagerne fra Christiania blev anholdt pa Mdtsjatland i en

bil, hvori der var skjult ca. 1,7 m ||, danske kroner. | gas-
tanken i den hol | andske kurers vogn blev fundet ca. 70 kg hash.
Endvi dere blev der i kurervognen fundet et regnskab over,

hvor meget de danske aftagere hidtil havde betalt, og hvad
de skyldte. Saledes stod der blandt andet: Gammel regning,

3mll. 242 tusinde. - Har betalt, 1,5 mll. kr. - Skylder
1 mll. 674 tusinde.
Eksenpel 4:

Kgbenhavns politi narkotikaafdeling havde i 1981 gennem no-
gen tid efterforsket nod flere herboende udenl andske st at sbor -
gere, der var mstamkt for onfattende handel ned heroin. |
septenber 1981 blev der pagrebet en svensk statsborger, der
fandtes i besiddel se af ca. 2 kg heroin. Efter forskni ngsma-
terialet i dette forhold bestyrkede nistanken mod de nawnte
udl andi nge, nod hvem under sggel serne blev intensiveret.

Det blev oplyst, at hovednemdene i organi sationen hol dt deres
mpder pd et bestent hotel i den indre by, og efter retskendel -
se blev der foretaget rumaflytning pd det af dem benyttede
hotel vagel se. Politiet fik herved nulighed for at fglge de

m st amkt es forhandlinger og strategi ske overvejel ser om ind-
smugl i nger og distribuering.

| mdten af decenber 1981 slog politiet til, og ialt 6 udl an-
dinge blev anholdt i sagen. De er alle siden idegnt |angvari-
ge fengselsstraffe.









