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KAPI TEL 1. BAGGRUND OG FORMAL.

1.1. Baggrunden for arbejdet.

I denne rapport har finansieringsudval get redegjort for
forskel lige aspekter af spegrgsmalet om hvem der skal finan-
siere udligningen mellem (ants) komunerne, dvs. om (antskom
nmunerne selv eller staten skal st& for finansieringen. | sid-
ste ende kan dette valg formuleres som et spgrgsnmédl om den gn-
skede bal ance nellem statslig og komunal skatteudskrivning og
hermed om hvordan besl ut ni ngskonpetence og ansvar skal fgl ges
ad.

Udval get har taget dette emme op pa& baggrund af den poli-
ti ske diskussion om tilskuds- og udligningssysteneti forbin-
del se ned behandlingen af |ovforslaget om konjunkturregul erin-

gen af den kommunal e gkononmi i forsommeren 1985 (jfr. forslag
til lov om andring af lov om kommunal wudligning cg generelle
tilskud til kommuner og antskommuner (onberegning af til skuds-
nedsadtel se for 1985, tilskudsnedsaettelse for 1986), |ovfor-
slag nr. L 227 af 24. april 1985). Diskussionen udnmpntede sig
konkret i en formulering i |ovforslagets benes kninger, hvori

regeri ngen annoder finansieringsudval get om at belyse emmet
(j fr. nedenfor).

I sidste ende md spegrgsmélets relevans dog nok ses pa
baggrund af den diskussion, der |gbende har varet om de gene-
relle tilskuds- og udligningssystemer siden de tidligere, en-
kel t st dende systemer i 1984 blev erstattet ned den ga dende
| ov.

| de nawnte |ovbemsgkninger til L 227 hedder det konkret
om regeringens planer for tilskuds- og udligningssystenet i de
kommende ar samt finansieringsudval gets rolle i denne forbin-
del se fglgende (p. 7):

"Regeringen vil inden den 1. januar 1986 udarbejde et ud-
kast til lovforslag om amdret kommunal finansiering med virk-
ning fra 1987, sa det efter drgftel se med kommunerne kan frem
sates senest den 15. februar 1986.

Med dette lovforslag tilstrabes en afvikling af de gene-
relle tilskud til kommunerne pa en made, sal edes:



at kommunernes sam ede aktivitet indpasses i de sanfunds-
gkonom ske rammer, som regeringen og folketinget opstil-
ler, p& en made, der sikrer fortsat udvikling i den |oka-
le prioritering af skat og kommunal service,

at beslutningskonpetence og gkonom sk ansvar knyttes nax-
mere sammen,

at den kommunale skatteforhgjelse, der mitte fglge heraf
ved uandret kommunal aktivitet modsvares af en nedsatel-
se af statens indkomstskat pd en made, der sigter nod at
bevare progressionen i skattesystemet.

Regeringen vil desuden anmode finansieringsudval get om at
undersgge virkningerne af, at staten finansierer udgifterne
til den kommunale wudligning helt eller delvis, idet der ikke
herved ber ske forringelse for de vanskeligt stillede kommu-
ner. Udvalget vil blive anmpdet om at frem agge sine vurderin-
ger og forslag inden udgangen af 1985."

1.2. Formal, forudsatninger og disposition for redegerelsen.
Formilet med redegerelsen er pd denne baggrund tvedelt,
nemig:

1) at redegegre for det gad dende systems udformming og "vir-
kemade", samt for den kritik og de emer i gvrigt, der i
de sidste ar har vamet fremme i debatten om systemet,

2) at belyse den nmulige udforming - samt virkningerne - af

et system hvor staten helt eller delvis overtager finan-
sieringen af udligningen.

| redeggrel sen behandl es sdaledes ikke de tekniske proble-
mer, der knytter sig til opgerelsen af udgiftsbehov og beskat-
ni ngsgrundl ag, og som udvalget tidligere har givet tilsagn om
at belyse (jfr. isa bet. nr. 1033, marts 1985, kap. 3-5). Ud-
val get agter at behandle disse spergsmil sant spergsmilet om
overudligning i en selvstadig rapport i |ghet af foraret
1986. Nexvearende rapport omfatter heller ikke en namere be-
skrivel se af de problemer og muligheder, der knytter sig til
den fremtidige indpasning af (amts)komunernes gkonom i sam
fundsekonomien. Der er i udvalgets foregdende betankning om
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konj unkturregul ering af den kommunal e gkonomi mm i detaljer
redegjort for denne form for regulering (jfr. bet. nr. 1033,
kap. 2). Endelig onfatter redeggrelsen ikke en beskrivel se af
vi rkni ngerne af skatterefornen, som kan indebare visse byrde-
fordel i ngsnmessi ge forskydni nger kommunerne inellem

Som det frengar af de refererede benskninger i |ovfor-
sl aget, kan der heraf uddrages visse generelle retningslinier
for udval gets arbejde.

For det ferste frengar det, at regeringen har forpligtet,
sig til at fremsatte lovforslag, der tilstraber en afvikling
af de generelle tilskud. Heri ligger, at wudvalget skal tage
udgangspunkt i en situation, hvor det gad dende tilskud er af-
viklet. Det er dog fundet hensigtsmessigt og illustrativt ogsa
at belyse virkningerne af statsfinansieret wudligning sammen-
holdt nmed et system hvori indgdr et statstilskud af samme
storrel se som det gad dende.

Det kan i denne forbindel se navnes, at udval get allerede
i forbindel se nmed forberedel sen af det nugad dende system over-
vejede de problemer i udligningen, der fglger af et "lille"
statstilskud, jfr. nsmere heromi afsnit 2.5.2.

For det andet er der - somdet frengar - knyttet en rakke
betingel ser til denne afvikling, hvoraf issx de to farstnante
ogsd kan vere af interesse i forbindelse med behandlingen af
den statsfinansierede udligning.

Den fgrste betingelse er, at afviklingen sker pa en mades
som rmuligger, at kommunernes sani ede aktivitet indpasses i de
sanf undsgkononi ske rammer, som regeringen og folketinget op-
stiller. Indpasningen skal endvidere ske pd en made, som sik-
rer fortsat udvikling i den lokale prioritering af skat og
konmmunal servi ce.

I den anden betingel se hedder det, at besl utningskonpe-
tence og gkonomi sk ansvar skal knyttes nanere sammen. Denne
"betingel se" har na tilknytning til selve afviklingen af de
generelle statstilskud, idet det har vaet anfgrt, at en kon-
sekvent gennenfgrel se af ideerne om sanmenhang nmnellem konpe-
tence og ansvar ma indebare, at (ants)kommnerne fuldt ud fi-
nansi erer udgi fterne gennem skatteudskri vni ngen.

Endelig for det tredie frengar det af formuleringen ved-
rogrende udval gets "egentlige" opgave - en belysning af virk-
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ningerne af en hel eller delvis statslig finansiering af ud-

ligningen - at der ikke herved bgr ske forringelser for de
vanskel igt stillede konmuner.
| betankningen af 23. mmj 1985 over forslag til lov om

andring af lov om kommunal wudligning og generelle tilskud til
kommuner og antskonmuner (andret tilskudsberegning som fgal ge
af social finansiering) har et flertal i komunal udval get -
som begrundel se for at forslaget ikke behgvede at gennenfgres
allerede i 1984/85 samlingen - wudtalt: "En eventuel statslig
overtagel se af finansieringen af den kommunale udligning for-

udsattes i bemegkningerne til L 227 gennenfgrt saledes, at
byrdefordelingen ikke pavirkes." Det er derfor som udgangs-
punkt i behandlingen af emet forudsat, at byrdefordelingen
som gadder for 1987, ikke pavirkes af en hel eller delvis

statslig finanisering af udligningen.

Af tekniske grunde er dog santidig presenteret virknin-
gerne af en generel nodel for tilskud og udligning, hvor for-
udsat ni ngen om uandret byrdefordeling kun tilnsnmet er op-
fyldt.

Afslutningsvis ma det nawnes, at udvalget ikke er blevet
annodet om at stille forslag om en konkret amdring af det gad -
dende system Redeggrelsen er derfor koncentreret om en belys-
ning af de generelle egenskaber ved statsfinansieret udlig-

ni ng.

Redegorel sen er tilrettelagt saledes, at der i det fal-
gende kapitel gives en frenmstilling af det ga dende til skuds-
system og dets egenskaber. Herudover redegegres der for de for-
skellige problemer, som har vexet diskuteret i de sidste ar
vedrgrende tilskuds- og udligningssystenet. Der forsgges i den
forbindel se foretaget en strukturering af disse emer i punk-
ter, der s& at sige direkte vedrgrer selve tilskuds- og udlig-
ni ngssystenet og i punkter, der snarere vedrgrer de systener,
der i de senere ar er koblet pa& tilskuds- og udligningssyste-

met (for eksenpel konjunkturregul eringen).

I kapitel 3 behandl es dernast forskellige tekniske aspek-
ter af begrebet statsfinansieret udligning.

| afsnit 3.3 er givet en generel indfegring i emet stats-
finansieret udligning. Md udgangspunkt i de ideer, der her er
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preasenteret, behandles dernast i afsnit 3.4 et system hvor
di sse tanker konsekvent er fgrt ud i livet, nmen som pad den an-
den side ikke i fuldt onfang opfyl der mél sa ni ngen om uandret
byrdefordeling. Afsnittet har derfor alene til fornmal teknisk
at belyse nogle vigtige aspekter af begrebet statsfinansieret
udl i gni ng. Systenets egenskaber belyses generelt og ved bereg-
ni nger .

Afsl utningsvis beskrives med udgangspunkt i mél sad ni ngen
om uandret byrdefordeling de muligheder, der foreligger for at
onforme det gaddende system til et system med statslig finan-
siering, ligesom dette systens egenskaber nanere belyses,
del s generelt og dels via konkrete beregninger (afs. 3.5).



KAPI TEL 2. DET GAEDENDE TI LSKUDS- OG UDLI GNI NGSSYSTEM

2.1. Baggrunden for systenet.

Til skuds- og udligningssystemet blev opbygget gradvist
i forbindelse med opgave- og byrdefordelingsom agni ngerne i
1970' erne. Efter byrdefordelingsrefornens afslutning blev det

trinvist opbyggede system gjort til genstand for en saniet
vurdering i finansieringsudval get.
Udval get har i sin forste betankning (Kommunal udligning

og tilskud til kommuner, bet. nr. 963, okt. 1982) i detaljer
vurderet systenet og stillet forslag til et nyt system

For sa vidt angar tilskuds- og udligningssystenet, som
det frenstod efter opgave- og byrdefordelingsrefornmen, konklu-
der ede udval get (bet. 963, p. 13):

"For det farste bruges navnlig bl oktilskuddene, nen ogsa
i et vist onfang skatteudligningsordningerne, bade til at
overfgre penge nellem stat og konmmuner (typisk i forbindelse
ned opgaveonl agninger) og til at udligne forskelle i de konmu-
nal e udgi ftsbehov. Savel forhgjelse som fornindskel se af til-
skuddet har derfor pavirket udligningen af udgiftsbehovsfor-
skelle. Omwendt er det ikke muligt at forgge udligningen uden
santidigt at sate tilskuddet i vejret.

For det andet varierer udligningen af forskelle i beskat-
ni ngsgrundl ag efter kommunetype og indkomst. Anskuet som hel -
hed bidrager derfor ikke alle aspekter af tilskuds- og udlig-
ni ngssystenet til en bedre overensstemmelse nellem beskat-
ni ngsni veau og servi ceniveau.

For det tredie har konbinationen bloktilskud/|landsudlig-
ning og hovedstadsudligning neget forskelligartede virkninger
for forskellige konmmunetyper i hovedstadsonradet. | ekstrene
tilfadde kan der blive tale om at en kommune skal afgive nere
i tilsvar, end den nodtager i skat, nar indkonsterne stiger.

For det fjerde néles udgiftsbehov endnu s& uful dkoment,
at refusionerne pa de sociale onrader fortsat har mattet spil -
le en betydelig rolle i kommunernes saniede finansiering,
hvil ket kan virke forvridende pad de enkelte kommunal bestyrel -
sers dispositioner.
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For det fente indebaxer refusionernes (og de sanlede
statslige tilskuds) fortsat meget betydelige andel af de kom
nmunal e indtagter, at den kommunal e skat ikke afspejler de ful-
de onkostninger ved de kommunal e ydel ser.

For det sjette er der fra flere sider rettet kritik nod
opgerel sen af beskatni ngsgrundl aget (bl.a. indregningen af
grundver di erne) og nélingen af udgiftsbehovene (bl.a. vejkri-
teriet)."

Pa denne baggrund overvejede udval get, hvordan der kunne
tages hgjde for disse kritikpunkter, idet man s& det som sin
opgave at udforme et system der (bet. 963, p. 14):

"a) sd vidt muligt adskiller finansiering og udligning, dvs.
gor det muligt at andre udligningen af forskelle i ud-
gi ft sbehov uafhangigt af statens tilskud til kommunerne,

b) sikrer en nere ensartet udligning af forskelle i beskat-
ni ngsgrundl ag,

c) undgéar risikoen for overudligning og for en forn ndskel se
af den kommunal e egeninteresse i |igningen,

d) gor samspillet nellem |andsudligning og hovedstadsudlig-

ning nere gennenskueligt."

Isae var det et vigtigt, mal at f& helt klart frem gennem
udf ormi ngen af systemet, hvor stor en del af forskellen nel-
lem to (ants)kommuner, der egentlig udlignes (de sakaldte ud-
|'i gni ngsni veauer), idet det nmd vaze denne sterrelse, der er af
starst politisk interesse.

Som na¥nt byggede det nye system som blev indfert i
1984, og som skal beskrives i det fglgende, i neget vid ud-
strakning pa udval gets forsl ag.

2.2. Kort om formalet med udligning.

Traditionelt fornuleres nélsaningen for udligningen som
et gnske om at skabe mere "lige wokonomi ske vilkar" for konmu-
nerne, eller nere praxist: at komre nagmere en situation, hvor
kommunerne har nulighed for at holde same serviceniveau ved
samme skat .

| figur 1 er vist en meget summarisk frenstilling af de
faktorer, der bestemmer den enkelte konmmunes beskatningsni-
veau:



Figur 1. Bestemmelse af beskatningsniveauet i en kommune.
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Ved givne udgiftsbehov vil valg af serviceniveau bestenmre
udgi fterne, som sammenhol dt ned de finansielle "muligheder" i
form af beskat ni ngsgrundl aget fastlagger beskat ni ngsni veauet.

Formél et med udligningen er at udligne forskellene i de
"udefra givne" forhold, dvs. i wudgiftsbehovene og i beskat-
ni ngsgrundl agene, for herved at skabe en tattere korrespondan-
ce nellem de to stgrrelser, komunerne selv kan fastseatte,
dvs. serviceniveauet og beskatningsniveauet. Foretages der
fuld udligning af forskelle i udgiftsbehov og beskatnings-
grundl ag, kan der kun vage én hovedforklaring tilbage pa for-
skelle i skatteprocenterne, og det er forskelle i effektivitet
og i det selvvalgte serviceniveau. Virkningerne har vazet be-
skrevet pa den mAde, at der herved er etableret det samme for-
hold nellem skat og service i alle kommuner eller et konstant
skat/serviceforhold. Omn serviceniveau kan néles salig godt
af hamger dog af, om opgoerelsen af udgiftsbehovene rineligt
prexist afspejler de faktiske udgiftsbehov. Betragtningsmaden
forudsagter principielt, at skatteudskrivningen vurderes over
en flerarig periode, idet skatteprocenten i det enkelte ar kan
vare pavirket af tidligere eller aktuel opsparing eller |&nop-
t agel se.

Med di sse bensr kninger kan n@l saningen om "nere |lige
vilkar" derfor udnentes i en nere prasis nélsaning om nere
ensartede skat/serviceforhold (dette og de fglgende rasonne-
menter er i detaljer behandlet i betankning 963, kap. 5 og 6,
hvortil kan henvises).
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Som det frengar af figuren, indebager en tadtere samen-
hamg nellem skat og service, at bade udgiftsbehov og beskat -
ni ngsgrundl ag skal udlignes. Det ga dende udligningssystem er
da ogsd - som det vil frenmgd nedenfor - opdelt i en beskat-
ni ngsgr undl agsudl igning og udgiftsbehovsudligning. Denne kon-
krete udformming af systenmet er imdlertid blandt andet betin-
get af tekniskhensigtsnessighed. Det kan nenlig vises, at on-
sker man et nere ensartet skat/serviceforhold kommunerne inel-
lem er det ikke udgiftsbehovene isoleret set, henhol dsvis be-
skat ni ngsgrundl agene isoleret set, der skal udlignes, men der-
imd forhol det nellem udgiftsbehov og beskatningsgrundlag i
kommuner ne.

Det kan saledes teoretisk tasmkes, at der er store for-
skell e i beskatningsgrundl ag og udgiftsbehov, uden at der er
behov for wudligning. Dette vil nemig vare tilfaddet, hvis ud-
gi ftsbehovet er proportionalt med beskatningsgrundl aget. Et
sinpelt eksenmpel kan illustrere denne pointe:

Har kommunerne A, B og C udgiftsbehov i kr. pr. indbygger
p& henhol dsvis 10.000, 12.000 og 14.000 kr., og er de tilsva-
rende beskat ni ngsgrundl ag pr. indbygger pa henhol dsvis 50. 000,
60.000 og 70..000 kr., er der proportionalitet nellem udgifts-
behov og beskatningsgrundlag (dvs. det samme forhold nellem
udgi ft shehov og beskatningsgrundlag i alle tre konmuner, nem
lig 20 pct. ). | en situation uden udligning og tilskud, wvil
skatteprocenten i hver af de tre kommuner vage bestent af ser-
vi ceni veauet. Serviceniveauet kan opgegres som en deci mal br gk,
der udtrykker konmunernes faktiske udgifter sat i forhold til
udgi ft sbehovet. E serviceniveau pad eksenpelvis 0,8 udtrykker
altsd, at den pagad dende kommunes udgifter ligger 20 pct. |a-
vere end udgiftsbehovet, hvorfor dens serviceniveau kan siges
at ligge 20 pct. under det |andsgennensnitlige serviceniveau
(somer 1,0).

Vad ges serviceniveauet i de tre kommuner helt vilkarligt
til eksempelvis 0,8, 1,4 og 0,9 kan de tre kommuners skatte-
procenter ned de givne oplysninger beregnes til: 8.000/50.000
= 16 pct., 16.800/60.000 = 28 pct. og 12.600/70.000 = 18 pct.
S tes endelig de beregnede skatteprocenter i forhold til ser-
viceniveauet, fas i alle tre komuner det same forhold (nem
lig 20), dvs. der er det samme skat/serviceforhold, selvomder
i kke udlignes.
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Nar der derfor i det fglgende af overskuelighedshensyn
foretages en opdeling af wudligningen i en beskrivelse af be-
skat ni ngsgrundl agsudl i gni ngen henhol dsvis af udgiftsbehovsud-
ligningen skal det altsd erindres, at malet for wudligningen i
sidste ende er forholdet nellem udgiftsbehov og beskatnings-

grundl ag .

2.3. Systemets opbygning.

2.3.1. 1ndledning.
Ved opbygningen af et konkret udligningssystem skal der

tages stilling til to spegrgsmil:

1) hvad skal wudlignes, dvs. hvad er det for stgrrelser i
kommunerne, der skal udlignes, o0g hvordan skal disse
storrel ser opgeres?

2) hvordan skal disse stgrrelser udlignes, dvs. hvordan skal
selve wudligningssystemet opbygges?

2.3.2. Hvad skal wudlignes.
Der synes at vare almndelig enighed om at den ovenfor

na/nte milsaning om "mere lige vilkar" for kommnerne i ud-
ligni ngsnessig forstand er ensbetydende med, at der skal ske
en udligning i de ydre vilkar, som den enkelte kommune ikke
selv kan pavirke, men som samidig @ver en vasentlig indfly-
del se p& kommunernes udgifter og skatteudskrivning.

Di sse updavirkelige ydre vilkar falder i to hovedtyper,
jfr. fig. 1, nemig stegrrelsen af kommunernes udgiftsbehov og
stogrrel sen af kommunernes indkomstgrundl ag.

1°. Udgiftsbehovene.

En kommunes udgiftsbehov kan defineres som de "udgifts-
krav", den enkelte (anmts)kommune er stillet overfor, som fglge
af de befol kningsmessige forhold, de sociale forhold sant de
strukturelle forhold i @vrigt i kommunen. Eksenpelvis vil et
stort antal af unge, af adre, af ledige, etc. alt andet lige
indebage, at kommunen udgiftsmessigt er stexkere belastet end
andre kommuner.

| praksis opggr es (anmt s) kommuner nes udgi ft sbehov  pa
grundl ag af en rakke sakaldt "objektive kriterier", som efter

nag mer e under sggel ser ant ages at afspejle helt central e
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ter af de ydre vilkar, der giver anledning til komunale ud-
gifter.

Der skal ikke her redegeres for den tekniske frengangsmé-
de, der anvendes ved udsggningen af disse kriterier, og de

krav til kriterierne, der i denne forbindelse stilles. D sse
spgrgsmél er bl.a. beskrevet i udval gets forgdende betankning,
hvortil kan henvises (Konjunkturregulering og visse udlig-

ni ngst ekni ske probl emer, bet. nr. 1033, marts 1985, kap. 3).

De kriterier, der indgar ved opgerel sen af udgiftsbehove-
ne i det ged dende system er vist i nedenstdende tabeller 1 og
2.

| tabel 1 er vist de kriterier, der indgar i de to ord-
ninger for komunerne, dvs. den ordning, der onfatter alle
| andets kommuner (| andsudl i gni ngsordni ngen) sant den saxlige
ordning for kommunerne i hovedstadsonr&det. For antskommunerne
er der alene en ordning pa |andsplan, jfr. tabel 2.



Tabel 1. Kommunale kriterier og disses vagte.

l ] Landsudligning ‘Hovedstadsudligning

) e | % .

,Kriterier: | 1986 \ 1987 1986 l 1987 ‘
]

: .L et : E

fSamlet indbyggertal l 31 #5 ‘ 24,4 ‘ 32,4 l 24,4 |

jAntal 0-6 arige ‘ 5,9 ‘ 7,9 ‘ 7,6 | 10,2 |

|Antal 7-16 arige | 33,0 1 24,6 | 32,8 ‘ 24,8 |

,Antal 17-39 &rige ‘ 379 l - l 4,1 ‘ - ]

Beregnet antal kon-

tanthjalpsmodtagere - 3,3 - 3,

[Antal 65-74 arige | 257 | 28 | 2,6 | 2, |

Antal 75 arige og

derover 7 12,6 7, 11,4

’Antal vejkm. 1.1.82 | - i 31 ‘ ; ‘ 2,6 ]

Beregnet bestand af

lejligheder 142 1,3 - -

Antal bern af enlige

forsergere 5,0 T:5 5,0 7,5

Antal @ldre, utids-

svarende boliger og

nyere udlejningsbo-

liger 5,0 ' 5,0 ’

Antal fuldtidsledige - " - .

Antal 20-66 arige

kvinder i arbejds-

styrken eller under

uddannelse - 2,5 - 245

II alt l 100,0 100,0 | 100,0 100,0 |

L | | _J




Tabel 2. Amtskommunale kriterier og disses vagte.

Kriterier: 1986 1987

| |
IL | Pct. -
'Samlet indbyggertal \ 12,1 ] 12,3
|Antal 0-20 arige % 1,8 } 2,4 |
'Antal 15-19 A&rige { 8,4 l 7,9
fBeregnet ant. sengedagei 46,6 ‘ 45,2
'Aldersbet. sygelighed i 19,17 ‘ 11;38
'Antal vejkm. 1.1.82 ! 0,9 | 0,9
Antal bgrn af enlige | |
forsgrgere { 10,0 10;0 i
Antal enlige 65 arige
og derover 745
’Beregnet antal dede « - 5,0
| _ | | |
I | i 1
|T alt | 100,0 100,0 \
L l |

| tabellerne er endvidere vist nogle vagtprocenter, som
udtrykker, hvor stor en del af (ants)konmmunernes sani ede net-
toudgifter (dvs. bruttoudgifterne fratrukket refusioner og
driftsindtegter), der ud fra en statistisk samenhang kan hen-
fores til de enkelte kriterier. Vegtprocenterne viser saledes
kriteriernes relative betydning for kommunernes saniede ud-
gi ftsbehov (det skal benmerkes, at vegtene for de sadkaldte so-
ciale kriterier, dvs. de fire sidste for komrunerne og de tre
sidste for antskonmunerne, ikke somde gvrige vagte kan bereg-
nes ved en sadan udgiftsfordeling, men er politisk fastlagte.
Li gel edes er vemten for kriteriet antal vejkilometer fastlast
ved en politisk beslutning).

De i tabellerne viste forskydninger i veagtene fra 1986
til 1987 skyldes dels den om agning af refusionerne pa de so-
ciale serviceonrader til generelle tilskud, som foretages ned
virkning fra 1. januar 1987, dels en ajourfegring af datagrund-
| aget for vagtprocentfastl aggel sen.
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| praksis foregar opgerelsen af f.eks. en kommunes ud-
gi ftsbehov pad den mide, at man for hvert enkelt kriterium be-
regner, hvor stor en andel af |andstotalen for det pagsd dende
kriterium den enkelte kommune har, dvs. hvor storer dens an-
del af det samede folketal, af antallet af 0-6 &rige, etc.
Disse andele for den pagad dende konmune vejes dernast sammen
med de i tabellen anferte vemtprocenter til et sakaldt ud-
gi ftsbehovstal for konmunen.

Dette tal, som for alle komuner summer til 1, er derfor
et sammenvej et udtryk for, hvor stor en andel udgiftsbehovene
i kommunen udger af de sanl ede udgiftsbehov pa |andspl an.

Som det sidste led i opgerel sen onregnes disse andele -
udgi ftsbehovstallene - til kronebelgb ved at multiplicere den
enkel te kommunes udgiftsbehovstal ned de sanlede nettodrifts-
og anl amsudgifter pa |andsplan. Dette tal viser saledes, hvor
store den enkelte konmmunes udgifter ville vage, hvis dens an-
del af de sam ede udgifter svarede til dens andel af de sanle-
de udgi ftsbehov.

I udligningsordningerne opgegres dette beregnede bel gb
pr. indbygger, og det er altsad denne starrelse, der udlignes.

For at give et indtryk af stgrrel sesordenen og variatio-

nen i de séaledes opgjorte udgiftsbehov, er nedenfor vist det
storste henhol dsvis det mndste udgiftsbehov i kroner pr. ind-
bygger for bade kommuner og antskommuner, sant de respektive
| andsgennensnit beregnet ned udgangspunkt i budgetterne for

1986 (det anvendte datammterial e og de anvendte beregni ngsfor-
udsad ni nger er nanere beskrevet i afsnit 3.2):

Pri meg kormuner :

Al bertslund kommune : 18.890 Kkr.
Val | ensbak konmune : 13. 056 Kr.
Gennensni t : 15. 472 Kkr.
Ant skommuner :

Frederi ksberg konmmune : 9.705 kr.
Roski | de amt : 7.088 Kkr.
Gennemnsni t : 7.853 Kkr.

Et lavt udgiftsbehov i forhold til gennensnittet er altsa
udtryk for, at (ants)kommunen er relativt gunstigt stillet.
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2°. Beskat ni ngsgrundl agene.

En kommunes beskatni ngsgrundlag er prinmet et sammenvej et
udtryk af to elenenter:

det indkonstgrundl ag, kommunen wudskriver personlig ind-

konst skat pa (dvs. udskrivningsgrundl aget),

grundvag di erne i kommunen, som kommunen udskriver grund-

skyld pa.

I en kommunes beskat ni ngsgrundl ag indgar altsd de to vig-
tigste kommunale skattekilder. Sammenvejningen foretages pa
grundl ag af en samrenvej ni ngsfaktor,, som udtrykker de to skat-
tekilders relative "skattekraft" pa |andsplan, dvs. hvad 100

kr.'s grundvaedi i gennensnit indbringer i skat i forhold til,
hvad 100 kr.'s indkonstgrundlag indbringer. Denne faktor er
beregnet til 7,5 pct., séaledes at beskatningsgrundl aget i en

kommune bestar af udskrivningsgrundl aget plus 7,5 pct. af kom
munens grundvar di er.

Herudover indregnes i komunernes beskatningsgrundlag to
mndre komunal e skattekilder, nemig semandsskatten og den
s |lige indkonstskat. Begge disse skattekilder er onfattet af
saxlige skattedelingsordninger, hvor konmmunen nodtager en be-
stent andel af det sani ede skatteprovenu, der kan henfgres til
komunen.

Den enkelte komune kan derfor ikke pavirke provenuet af
di sse skatter, og provenuet onregnes derfor ogsa til "alm nde-
ligt" indkomstgrundlag ved division ned kommunens faktiske ud-
skrivni ngsprocent .

Ant skonmuner nes beskat ni ngsgrundl ag opgeres lidt anderl e-
des, idet den antskommunale grundskyldpromille ved lov er
fastsat til 10 o/o0o. Gundskylden har for antskommunerne der-
for same karakter af et updvirkeligt "finansieringsbidrag",
som den saxlige indkonstskat og semandsskatten har for konmmu-
nerne. Den antskonmunal e grundskyld onregnes derfor ogsd til
i ndkonstgrundlag ved division ned den enkelte antskomunes
fakti ske udskrivningsprocent. Amskomunerne har ikke andre
skattekilder end disse to, dvs. indkonstskat og grundskyld.



- 20 -

I udligningsordningerne er det beskatningsgrundl aget op-
gjort pr. indbygger, der wudlignes. Til illustration af staor-
rel sesordenen og variationen i denne stgrrelse, vises nedenfor
det stgrste og m ndste beskatningsgrundlag sant gennemsnittet
for henholdsvis kommuner og amtskommuner ifglge budgetterne
for 1986:

Pri meg kommuner :

Sgl | ergd kommune : 115. 019 kr.
Lggst gr kommune 41.637 kr.
Gennensni t : 59. 870 kr.
Amt skommuner :

Kgbenhavns ant : 83.108 kr.
Vi borg ant : 48. 494 Kkr.
Gennensni t : 60. 585 Kkr.

Som det fremgadr, er der en vasentlig sterre variation i
beskat ni ngsgrundl agene end i udgiftsbehovene.

2.3.3. Hvordan er systemet opbygget.

Det gad dende system bestar af selve tilskuds- og udlig-
ni ngssystemet sant af nogle salige tilskudsordninger (tilskud
til vanskeligt stillede kommuner, indvandrertilskud, o-tilskud
m fl.). | det fglgende behandl es al ene selve hovedsystenmet.

Til skuds- og udligningssystemet bestar af en ordning for
alle kommuner, en ordning for alle antskommuner, sant en sa-

lig ordning for kommunerne i hovedstadsonradet. Da de tre ord-
ninger er parallelt opbygget (ned enkelte modifikationer) be-
handles i det fglgende alene |andsordningen for konmmunerne.

Denne ordning bestar af fire elementer:

1) en ordning for wudligning af udgiftsbehov,

2) en ordning for wudligning af beskatningsgrundl ag,

3) et generelt statstilskud, og

4) en salig overudligningsbestemmel se.

(Modi fikationerne er, at der ikke er noget statstilskud i
hovedst adsudl i gni ngen for kommunerne, |igesom der ikke er no-
gen overudligningsbestemel se for am skommunerne). Tilskuds-
og udligningssystemet begr som beskrevet i afsnit 2.2. princi-
pielt ses i sin helhed, men af overskueli ghedshensyn beskrives
de fire elementer hver for sig i det fgalgende.
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Ad 1. Udgiftsbehovsudl i gni ngen.

Som ovenfor beskrevet er det wudgiftsbehovet opgjort i
kroner pr. indbygger, der udlignes. Farste skridt er derfor en
opgerel se af, hvor stort den enkelte kommunes udgiftsbehov er
set i forhold til Iandsgennensnittet, jfr. figur 2, hvor kom
munerne er arrangeret efter voksende udgiftsbehov i Kkroner
pr. indbygger.

Fi gur 2. Udgi ftsbehovsudl i gni ngen.

|Udgiftsbehov
pr. indbygger

l
| S
|
Tilskud ‘ e
t
1 , ) .
— Landsgennemsnit
|
Tilsvar { [_
I 1 I
. I
! Kommuner rangeret
! 1 ! efter udgiftsbehov
or. indb.

Konmmuner, som ligger wunder |andsgennensnittet, og som
derfor er relativt gunstigt stillet, skal yde et tilsvar efter
denne ordni ng, medens kommuner med et udgiftsbehov over | ands-
gennensnittet nodtager et tilskud.

Hvis der havde veret fuld udligning af udgiftsbehov, vil-

le det grafisk svare til, at kommunerne under | andsgennensnit-
tet (tilsvarskommunerne) skulle palignes et tilsvar, der sva-
rede til afstanden nellem gennensnittet og konmunens eget ud-
gi ftsbehov. 0g vice versa for tilskudskonmunerne. Udlignings-
systenet ville altsd i en sddan situation have en virkning,
der svarede til, at alle kommuner havde det sanmme udgiftsbehov

pr. indbygger, nenmig |andsgennensnittet.
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Der er imdlertid ikke fuld udligning i det gad dende sy-
stem idet der "kun" udlignes 30 pct. (fra 1987 35 pct.) af
forskellen nellem den enkelte kommunes udgiftsbehov og I|ands-
gennensnittet. De 30 pct. (henholdsvis de 35 pct.) kaldes for
udl i gni ngsni veauet.

Konkret beregnes den enkelte konmmunes tilskud/tilsvar ef-
ter denne ordning altsd som forskellen nellem komunens ud-
gi ftsbehov pr. indbygger og det |andsgennensnitlige udgiftsbe-
hov pr. indbygger ganget ned udligningsniveauet pa 30 pct.
Kommunens sam ede tilskuds/tilsvars-belgb frenkomer endelig
ved nultiplikation med kommunens indbyggertal.

Eksempel vi s kan udgi ftsbehovstil skuddet for Fjends konmu-

ne i 1987 opgeres som feglger ud fra det her anvendte data-
grundl ag (datagrundl aget og beregningsforudsa ninger i g@vrigt
er som navnt nanere beskrevet i afsnit 3.2):
(1) Udgi ftsbehov pr. indbygger i Fjends o 14.972
(2) Det |andsgennensnitlige udgiftsbehov . 15.472
(3) Difference (1) - (2) : -500
(4) Difference ganget udligningsniveau (35% af (3)): -175
(5) Tilskudsbel gb ((4) ganget ned fol ketal |l et
pa 8.192 indbyggere) i 1.000 kKr. : -1.434
De udligni ngsniveauer, der indgdr i de tre ordninger for

udligning af udgiftsbehov, frengar af fal gende oversigt.

Tabel 3. vdligningsniveauer i udgiftsbehovsudli gningen.

———
{ Kommunerne

|

Amtskommunerne

f
| Landsud- Hoved- Ialt for
[ligning stads- kommunerne
udlign. i hoved-
stadsomr.

N
|
Pct. -_— )‘
1
]
I
1

[
|
|
|
|
-
i
l

RIS N ——
|
|
|
|

|
1 ¢ 30 30 60 } 80 i
1987 35 25 60 85 1

Af sl utni ngsvis skal det bemsrkes, at det forhold, at der
udl i gnes onkring |andsgennensnittet (henholdsvis hovedstads-
gennensnittet) indebager, at hver af de tre ordninger finansi-
elt hviler i sig selv. De er saledes rent nellenkomunalt fi-
nansi eret .
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Ad 2. Beskat ni ngsgrundl agsudl i gni ngen.

Beskat ni ngsgr undl agsudl i gni ngen er principielt opbygget
pd prexzis sammre nade som udgiftsbehovsudligningen, dvs. ferste
skridt bestdr i at opgegre, hvor stort et beskatningsgrundl ag
den enkelte kommune har set i forhold til det landsgennemsnit-
l'ige beskatni ngsgrundl ag, jfr. figur 3.

Figur 3. Beskatningsgrundlagsudligningen.

Beskatningsgrl.
pr. indbygger

Tilsvar e

! Landsgennem~
snit
|
Tilskud } i {
W |
L
- ! i f Kommunerne range-
'1 J ] (‘ ‘ | ret efter kat~
- L i

ningsgrundlag
pr. indb.

I denne figur er konmunerne arrangeret efter voksende be-
skat ni ngsgrundl ag pr. indbygger. Odningen er herefter udfor-
net sal edes, at konmuner ned et beskatningsgrundlag pr. ind-
bygger over [|andsgennensnittet yder et tilskud til komuner
under | andsgennensnittet.

Hvis der havde varet fuld wudligning, skulle konmmunerne
med et beskatningsgrundl ag pr. indbygger over |andsgennensnit-
tet yde et tilsvar svarende til skatteprovenuet af det "over-
skydende" beskat ni ngsgrundlag (dvs. differencen nellem kommu-
nens beskatningsgrundlag og det |andsgennensnitlige beskat-
ni ngsgrundl ag ganget med skatteprocenten), nedens onvendt kom

muner, der |ligger wunder |andsgennensnittet, skulle have et
tilskud svarende til skatteprovenuet af det. "mangl ende" be-
skatningsgrundlag i forhold til |andsgennensnittet. Alle ville

altsd skattenessigt blive stillet, som om de havde et beskat-
ni ngsgrundl ag svarende til |andsgennensnittet.
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Der er imdlertid heller ikke i denne ordning fuld udlig-
ni ng. Udligningsniveauerne - dvs. de procentandel e af forskel-
| ene, der udlignes - frengdr for de tre ordninger af falgende
oversigt:

Tabel 4. udligningsniveauer i beskatningsgrundl agsudlignin-
gen.

) \ |

‘ Kommunerne |Amtskommunerne |

Pct. - - \

ligning stadsud- komm. i

f
| Landsud- Hoved- Ialt for
|
[ ligning hovedstads-
|
|

omradet ‘ ‘
e - :
| 1986 ! 50 30 80 ! 80 |
! 1987 { 52 30 82 1 85 ‘

For kommunerne pa landsplan udlignes altsd 50 pct. af
forskell ene i beskatningsgrundlag (52 pct. fra 1987), nen her-
udover foretages en yderligere 30 pct.'s udligning mellem kom
nmunerne i hovedstadsonrddet, saledes at det saniede udlig-
ni ngsni veau for di sse kommuner er 80 pct. (82 pct. fra 1987).

Som nawnt beregnes tilsvar henholdsvis tilskud som skat -
teprovenuet af det "overskydende" henhol dsvis det "nangl ende"
skattegrundlag set i forhold til |andsgennensnittet. For kon-
kret at kunne beregne en kommunes tilskud eller tilsvar nang-
ler man altsd at fastlagge, hvorledes dette skatteprovenu skal
udregnes, dvs. hvilken skatteprocent eller skattetryksfaktor,
der skal indgd i beregningen

Der foreligger her forskellige nuligheder, eksenpelvis
den enkelte kommunes faktiske skatteprocent eller gennensnit-
tet heraf for alle kommuner.

Val get af skattetryksfaktor i det gad dende system ska
ses pad baggrund af de nélsaninger for systemets virkemade,
der blev nawnt indledningsvis, herunder isa nélsaningen om
at sterrelsen af det generelle statstilskud (som beskrives
nag mere nedenfor) ikke i sig selv bagr pavirke den nel | enkomu-
nal e udligning.
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Udgangspunktet er her det, at stgrrelsen af statstilskud-
det selvsagt vil pavirke kommunernes faktiske skatteprocenter:
jo stgrre statstilskud jo mindre skatteprocent, bade for den
enkel te kommune og for konmunerne i gennemsnit. Hvis man der-
for brugte de faktiske skatteprocenter eller gennemsnittet
heraf i udligningsberegningen, ville statstilskuddets stagrrel -
se pavirke den nell emkommunal e udligning, og man ville ikke fa
den gnskede adskillelse mellem udligning og tilskud.

Som en lgsning p& dette problem anvendes i det gat dende
system en skattetryksfaktor, der svarer til den skatteprocent,
kommunerne i gennensnit ville have, hvis der overhovedet ikke
var noget statstilskud. | praksis opgeres denne skatteprocent
som komunernes saml ede nettodrifts- og anlagsudgifter divide-
ret ned det saml ede beskatningsgrundl ag, dvs. en procent der
viser, hvad kommunerne i gennenmsnit matte udskrive i skat,
hvis de selv skulle finansiere alle udgifterne. Denne procent
vil i sagens natur ligge fast, ligegyldigt hvilken starrelse,
statstil skuddet faktisk sates til (i den sa&lige hovedstads-
udl i gning anvendes dog som udgangspunkt kommunernes faktiske
skatteprocenter, jfr. nedenfor under pkt. 4).

QOgsa udformingen af beskatningsgrundl agsudligningen in-

debarer, at denne ordning finansielt hviler i sig selv, dvs.
er rent nellenmkomunal t finansieret.

Herefter kan beskatningsgrundl agsudligningen for Fjends
kommune i 1987 opgeres som fglger, idet den beskrevne skatte-
tryksfaktor er opgjort til 25,8 pct.:

(1) Beskatningsgrundlag pr. indbygger i Fjends : 42.132 kr.
(2) Landsgennensnitligt beskatni ngsgrundl ag : 59.870 kr.
(3) Difference (2) - (1) : 17.738 kr.
(4) Difference ganget udligningsniveau (52 pct.)

og skattetryksfaktor (25,8 pct.) 2.380 kr.
(5) Tilskudsbel gb ((4) gange fol ketallet pa
8.192 indbyggere) i 1.000 kr. :19.495
Ad 3. Det generelle statstil skud.
Som beskrevet vil andringer i statstilskuddets starrelse

i kke pavirke den nellenkomunal e udligning. En konsekvent gen-
nenfgrt adskillelse af udligning og statstilskud md derfor og-
sd indebame, at statstilskuddet ikke i sig selv har nogen
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udl i gnende virkning, dvs. ikke bidrager til at indsnare for-
skel | ene konmunerne inellem
Dette opnds i det gad dende system ved, at det sanlede

statstilskud fordeles proportionalt med kommunernes beskat-
ni ngsgrundl ag, sal edes at en kommunes andel af statstilskuddet
svarer til komunens andel af beskatningsgrundl aget pa& |ands-
pl an.

Dette system indebaxer, at statstilskuddet har praxis den
samme virkning pa& beskatningsniveauet i alle kommuner: hawves
eller samkes det saml ede statstilskud, vil beskatningsniveauet
i santlige kommuner sankes eller haves ned prazis same antal
procent points. Den absolutte afstand mellemto vilkarlige kom
muners beskat ni ngsni veauer forbliver altsa uandret, og i denne
forstand er statstilskuddet udligningsneutralt.

For Fjends komune kan statstilskuddet herefter beregnes
som f gl ger:

(1) Samet statstilskud i 1.000 kr. : 15. 823. 998
(2) Beskatningsgrundlag i Fjends : 345. 147
(3) Beskatningsgrundlag i hele | andet: 305. 992. 756
(4) (2) i pct. af (3) : 0,11

(5) Tilskudsbelgb ((4) gange (1)) i
1.000 Kkr. : 17.849

Ad 4. Overudligni ngshest emmel sen.

Overudligning vil sige, at en komune ved en indkonst-
frengang - f.eks. som fglge af en ekstra |igningsindsats - m -
ster mere p& udligningssystemet, end den far ind i hgjere
skatteprovenu. For en sadan kommune vil det gkononiske incita-
ment til at effektivisere ligningen defor vere beskedent. Det
er da ogsd primet af hensyn til |ligningen, at risikoen for
overudligning bgr fjernes. Af samme grund er antskommunerne
i kke onfattet af overudligningsbestenmelsen, da alene konmmu-
nerne er |igningsmyndighed (som nawnt i kap. 1 agter udval get
ved en senere lejlighed at belyse disse overudligningsspergs-
mal  nag mere).

Ri si koen for overudligning er generelt set bestent af
fol gende tre stoarrel ser:

1) udl i gni ngsni veauets hgjde, idet et hgjere udligningsni-
veau alt andet lige vil indebae et sterre tab pad udlig-
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- 27 -

ningen for en kommune ved en given indkonstfrengang. Som
tidligere beskrevet er udligningsniveauet noget hgjere
for hovedstadskomrunerne end for |andets gvrige konmmuner,
hvorfor risikoen for overudligning er stegrst for hoved-
st adskommuner ne.

udf ormi ngen af skattetryksfaktoren i wudligningen, dvs.
om der anvendes en gennensnitlig skatteprocent eller om
udl i gni ngen beregnes ned den enkelte kommunes egen skat-
teprocent. Anvendes der nemig en gennemsnitlig skatte-
procent som skattetryksfaktor, er der for komruner med en
lav skatteprocent en risiko-for, at mndretilskuddet/ner-
tilsvaret, som fglger af udligningssystenet ved en given

stigning i indkomstgrundl aget (og som beregnes ud fra den
"hgj e" gennemsnitsprocent) nmere end overstiger skatte-
stigningen, som jo beregnes nmed kommunens egen "lave"

skatteprocent.

Anvendes derinod faktisk skatteprocent i udligningen, er
der sa at sige korrespondance nellem udligningsberegning
og skatteberegning, og risikoen for overudligning fjer-
nes. Heroverfor star, at anvendelse af faktisk skattepro-
cent i wudligningen bevirker, at udligningen bliver pavir-
kelig af den enkelte kommunes di spositioner.

Endelig kan stgrrelsen af statstilskuddet ogsd spille en
rolle i den forstand, at eksenpelvis en reduktion i til-
skuddet kan fgre til voksende overudligningsproblener,
hvis reduktionen ikke nodsvares af en ensartet stigning i
skatteprocenterne i alle konmmuner - altsd hvis reduktio-
nen i forste rakke "finansieres" ved gget kasseforbrug
(spgrgsmal et er kort bergrt i afsnit 3.15.1).

Di sse problener er i det gad dende system lgst pd to ma-
for det fgrste anvendes der i den salige udligningsord-
ning for kommunerne i hovedstadsonradet, som udgangspunkt

kommuner nes fakti ske beskatni ngsni veauer, hvilket reduce-
rer overudligningsprobl enmerne, der som nawnt er saligt
udtalte for disse konmuner, og

for det andet er det direkte fastsat i udligningsloven,

at en kommune ved en given stigning i beskatningsgrundl a-
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get hgjest kan kommre til at afgive 90 pct. af det ekstra
skatteprovenu pa de forskellige udligningsordninger under
ét. Hvis dette krav om et mindste nettoprovenu ikke er
opfyldt, korrigeres kommunens tilskud eller tilsvar i
over ensst emrel se her ned.

2.4. Systenets egenskaber.

Som centrale egenskaber ved det nuvarende tilskuds- og
udl i gni ngssystem skal isss frenmhawves fgl gende:

For det fgrste er systenet udfornet, saledes at udlig-
ni ngsni veauerne, der som nawnt nd vage den politisk relevante
storrelse i wudligningen, treasler neget klart frem Gennem de
politisk fastlagte udligningsniveauer frengar det saledes ty-
deligt, hvor stor en andel af forskellene nellem komrunerne,
der udlignes.

For det andet indebazer det gad dende system som beskrevet
en skarp adskillelse nellem udligningen og statstilskuddet,
sl edes at statstilskuddet - bl.a. i forbindelse ned opgave-
og byrdefordelingsom agninger mm - kan varieres, uden at det
pavirker den nellenkonmmunal e udligning, dvs, uden at forskel-
| ene kormmunerne inellem pavirkes.

For det tredie er det en vigtig egenskab, at systemet sa
at sige automatisk tilpasser sig anmdringer i komunernes ud-
gifter og indkonstforhold: vokser eksenpelvis udgifterne ved
uandr et indkonmstgrundlag for komrunerne under ét, vil udgifts-
behovene for alle komuner sant skattetryksfaktoren, der an-
vendes i beskatni ngsgrundl agsudl i gni ngen, vokse til svarende.
Overforslerne nellem kommunerne som fglge af udligningen vil
derfor ogsd vokse, selv om udligningsniveauerne fastholdes
uendrede.

Denne forggel se af overfgrslerne kan forklares ved, at en
vakst i wudgifterne er det samme som at sige, at den kommunal e
sektor sa at sige er "vokset" set i relation til finansie-
ri ngsnmul i ghederne (skattegrundl aget). Forskellene nellem kom
munerne vil derfor absolut set ogsd vexe vokset, og en uandret
udligning (forstdet som uandrede udligningsniveauer) n& derfor
ngdvendi gvis indebaxe, at de mellenkomunal e overfarsler ogsa
vokser.

Hvis onvendt udgifterne falder relativt til skattegrund-
| aget, bliver den komunale sektor s& at sige "mindre", og

overfagrslierne falder tilsvarende.



- 29 -

Denne tilpasning til andrede udgifts- og indkonstforhold
sker som nant automatisk i det gad dende system

For det fjerde er det nuligt inden for rammerne af det
gad dende system at vad ge andre fordelingsnggler for amdringer
i statstilskuddet end kommunernes beskatni ngsgrundl ag, som er
den "uni ddel bare" fordelingsnggle i systenet. Dette kan geres
ved at se udligningen og statstilskuddet i sammenhang, sal edes
at udligningsniveauerne til passes efter den gnskede statstil-
skudsandrings starrelse. Herefter kan fordelingsngglen efter

behov vadges til udgiftsbehovene, folketallet, beskatnings-
grundl agene eller konbinationer af disse nggler (denne egen-
skab er beskrevet og illustreret i betamkning 1033, narts

1985, p. 33-34).

Endelig for det feme er risikoen for overudligning fjer-
net i systenet, saledes at det er sikret, at alle komuner al-
tid vil have et positivt incitament til at effektivisere lig-
ni ngen.

2.5. Kritikken af systenet.

2.5.1. |Indledning.
Det md nok erkendes, at et kommunalt udligningssystem -
somjo i sagens natur indebager, at nogle ma afgive mdler til

andre (subsidiat at nogle far mere end andre) - altid vil va
re udsat for kritik, Iligegyldigt hvordan systenet teknisk ud-
formes. Den kritik, der fornentlig altid vil forekome, sa
| ange der wudlignes, vedrgrer byrdefordelingen og dermed "om
fanget” af udligningen, - og kan udmgntes i den opfattel se, at
"der udlignes for neget", henholdsvis "der udlignes for lidt"

eller "der udlignes forkert".

Da onfanget af wudligningen og dermed den gnskede byrde-
fordeling nellem kommunerne er rent politisk fastlagt af fol-
ketinget, skal dette emne ikke bergres nanere her. | det fal-
gende beskrives derfor alene de konkrete og teknisk pragede
emer og indvendi nger, der har vazet fremre i debatten. Begre-
bet "kritik" skal altsd her forstads i bredeste forstand.

Di sse emer kan opdeles i forhold, der direkte vedrarer
det system der er beskrevet i det foregaende, og i forhold,
som for sd vidt ikke vedrgrer selve systemet, nen som allige-
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vel i debatten er blevet knyttet til tilskuds- og udlignings-
systenmet. De to fglgende afsnit er sggt disponeret efter denne
opdel i ng.

2.5.2. Kritik afledt af selve tilskuds- og udligningssyste-
et

Til skuds- og udligningssystenet kan som beskrevet hen-
sigtsmessigt opdeles i de storrelser, der udlignes (dvs. ud-
gi ft sbehov og beskatningsgrundlag), og i maden, udligningen
beregnes pa& (dvs. opbygningen af udligni ngssystenet).

For sa vidt angar udgiftsbehovene og opgerel sen af disse
stilles der |ghbende fra bl.a. kommunal side forslag til amn-
dringer, |ligesom der peges pad mangler ved den ga dende ud-
gi ft shehovsopgerel se. Som vasentlige eksenpler herpd fra de
sidste ar kan bl.a. nawnes:

at der ikke i tilstrakkeligt onfang tages hgjde for de

soci alt betingede udgiftsbehov,

at der ikke tages hensyn til centerkomunernes sa¥lige
udg i ft sbehov,

at der ikke tages hgjde for de udgiftsbehov, der falger
af lav befol kni ngst a hed,

at der ikke i tilstrakkeligt onfang tages hgjde for de
ar bej dsmar kedsbet i ngede udgi ftsbehov, herunder udgiftsbe-
hov som fgl ge af hgj | edighed.

at der ikke tages hgjde for de sarlige udgiftsbehov, der
fol ger af forskelle i befol kningens sygelighed.

Ifolge sit konmmissorium har finansieringsudval get bl.a.
til opgave at belyse og vurdere kritik og forslag af denne
art, og at stille forslag om forbedringer i udgiftsbehovsopge-
rel sen, som ny viden og statistik kan begrunde. Da udval get
sél edes | gbende arbejder ned disse spergsmil, skal de enkelte
forslag mm ikke behandles nanmere her. Resultaterne af ud-
val gets tidligere analyser er beskrevet i fglgende betanknin-
ger, hvortil generelt kan henvi ses:

(1) Rapport om befol kni ngsvekst og -afvandring sant center-
kommunef unkti onens betydning for det konmunal e udgiftsni-
veau, bilag 3 til bet. nr. 963, april 1983.

(2) Rapport om de kommunal e udgiftsbehov, erhvervsstrukturen
og arbej dsmarkedsforhol dene, bilag 4 til bet. nr. 963,
februar 1984.
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(3) Opgogrelse af udgi ftsbehov og beskatningsgrundlag i
udl i gningen, kap. 3 i bet. nr. 1033, marts 1985.

Til illustration af de |gbende andringer af wudgiftsbe-
hovsopgerel sen, der ned baggrund i den frenferte kritik og de
stedfundne opgave- og byrdefordelingsom agninger er blevet
gennenfgrt i tidens |lgh, er i tabel 5 vist wudviklingen i det
kommunal e kriterie- og veagtsystem i |andsudligningsordningen
fra 1977/78 til 1987.

Tabel 5. Det kommunale kriterie- og vagtsystem 1977/78-1987.

1977/78 1980 1985 1987
Kriterier:

I Qe— — NSy St ——

Samlet indbyggertal 38,0 26,1 31,5

Antal 0-6 arige 7,0 .52 559 ,
Antal 7-16 Aarigel) 36,0 35,1 33,0 24,6
Antal 17-39 arige - 2,7 3,9 -
Beregnet antal kon-
tanthjalpsmodtagere - - - 3,3
Antal 65-arige og
derover 10,0 - - -
Antal 65-74 Aarige - 2;7 247 2,8
Antal 75 arige og
derover - 9,0 8,7 12,6
Antal vejkm.?2) 3,0 5,4 351

Beregnet bestand af
lejligheder 2,0

Areal 4,0 - - -
Antal bern af enlige
forsergere = 10,0 5,0 7,5
Antal aldre, utids-
svarende boliger og
nyere udlejningsbo-
liger = - 5,0 7
Antal fuldtidsledige = - - 2
Antal 20-66 arige
kvinder i arbejds-
styrken eller under
uddannelse = = = 2;5

I alt J 100,0 100,0 100,0 100,0

1) Fra og nmed 1984 korrigeret for fald i elevtallet.
2) Fra og med 1984 med fastldaste kriterievardier opgjort
pr. 1. j anuar 1982.

Anm  Fra og med 1986 korrigeres folketalskriterierne for den
enkelte kommune for de personer, for hvilke kommunen efter lov
om social bistand, 8§ 11, nr. 1, (dvs. borgere, der har bopda
pa udenbys plejehjem m v.), afholder udgifterne til bistand
efter bistandslovens bestemmel ser.
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Til svarende kan det om opgerel sen af beskat ni ngsgrundl a-
get siges, at udvalget har til opgave |gbende at vurdere den
kritik og de forslag, der fremsates. | udvalgets fgrste be-
tamkning nr. 963, okt. 1982, kap. 7, er naxmere redegjort for
de problenmer, der er forbundet med opgerel sen af beskatni ngs-
grundl aget, samt for den kritik, der har veret frenfgrt om op-
gor el sen.

Af vasentlige diskussionsemmer i denne debat kan nawnes
spargsmal et, om der i udligningen af beskatningsgrundl ag skal
tages hgjde for de betydelige variationer, der er konmunerne
imellem i fradragsforholdene, altsd om der skal wudlignes pa
bruttoi ndkonster, pa& skattepligtige indkonster eller pa ud-
skrivni ngsgrundl aget, sanmt spgrgsmal et om betydningen af for-
skelle i naturalieindkonsternes stgrrelse i kommunerne.

Af di skussi onsemmer, som kan siges at vedrgre sével ud-
gi ft shehovene som beskat ni ngsgrundl agene, skal nawnes to, som
har vaxet centrale i debatten.

For det fgrste har udligningssystemet varet Kkritiseret

for, at der ikke tages hgjde for regionale variationer i pri-
ser og |gnninger. Komuner ned et hgjt pris- og |gnniveau vil
derfor wudligningsnessigt blive ramt. Problenet er i detaljer

behandl et i bet. nr. 1033, marts 1985, kap. 4.

P4 grundl ag af udval gets analyser og forslag vedtog fol -
ketinget i maj 1985 en amdring i udligningssystenet, saledes
at der fra og med 1987 skal korrigeres for regionale forskelle
i de kommunalt ansattes |gnniveau (jfr. bemsrkningerne til
forslag til lov omandring af |lov om komrunal udligning og ge-
nerelle tilskud til komuner og antskonmmuner (andret til skuds-
beregning som fglge af social finansiering), L 225 af 24.
april 1985, p. 5).

For det andet har spgrgsnélet om efterregulering og aktu-
alisering af udligningen vaget et centralt eme i debatten.

Probl enet fal ger af, at konmunerne af hensyn til budget-
| agni ngen skal have neddelelse om tilskud og udligning for et
givet ar senest 1. juli aret forud. Skal efterregulering helt
undgas, ma udligni ngsberegni ngen baseres pa "historiske" data,
dvs. data fra nellem 1 til 3 & fer tilskudsaret. Dette inde-
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bager, at udligningen ikke korresponderer med den aktuelle si-
tuation og udvikling i konmunerne.

En anvendel se af aktuelle data indebaer, at det bliver
vanskel i gt a. undga, at udligningsberegningen skal efterregu-
| eres, nar indkomstgrundl agene mm kan ggres endeligt op.

Der vil derfor altid vaxe en nodstrid nellem hensynet til
aktualitet og hensynet til, at efterregulering sa vidt nuligt
undgds - og i hvert fald bliver s& beskeden somnuligt.

Den forel ghige tilskudsberegning for 1984 henhol dsvis for
1985 (som principielt’ bygger p& data fra 1983 henhol dsvis
1984) var baseret pa historiske data, mekani sk opreguleret til
aret for tilskudsaret. Gundet aktualitetshensynet blev denne
nmet ode andret i forbindelse med den forel ghige tilskudsbereg-
ning for 1986, idet der her blev anvendt konmunernes egne bud-
getopl ysninger for 1985 vedrgrende beskatningsgrundlag mv.
(jfr. bemexkningerne til forslag til lov om andring af lov om
kommunal udligning og generelle tilskud til kommuner og ants-
kommuner (onberegning af tilskudsnedsattelse for 1985, til-
skudsnedsa tel se for 1986), L 227 af 24. april 1985, p. 7).
Det er hensigten, at denne netode skal anvendes frenover.

For sa vidt angar selve opbygningen af systenet har isa
to forhold veret diskuteret.

For det farste har det veret anfert, at det i relation
til den alnene accept af systenet er uheldigt, at den rene
mel | enkommunal e udligning for nogle komruner indebarer endog
betydelige tilsvar. For enkelte kommuner er tilsvaret i udlig-

ningen af en sadan sterrelse, at det overstiger statstilskud-
det til disse kommuner, saledes at. provenuet pa& det saniede
til skuds- og udligningssystem er negativt.

Som bermexr ket i kapitel 1, har udvalget ved en tidligere
lejlighed overvejet de problener, der fglger af et "lille"
statstilskud, og har udtalt herom (jfr. bet. 963, okt. 1982,
p. 58): " at der ogsad ud fra et rent udligningssynspunkt
kan defineres en nmindstestgrrelse for et statstilskud. Md et
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bl ot nogenlunde hgjt udligningsniveau vil tilsvaret for enkel-
te kommuners vedkommende kunne na en ud fra politiske hensyn
uaccept abel hgjde, hvis staten slet ikke bidrager til finan-
si er i ngen.

Allerede i dag er der enkelte kommuner, hvis tilsvar til
I ands- og hovedstadsudligning overstiger deres bloktilskud ned
et belgb svarende til 1/2-1 pct. af beskatningsgrundl aget. En
vasentlig forogel se af antallet af komruner med et samet un-
derskud over for tilskuds- og udligningssystenet og en fler-
dobl ing af den enkelte kommunes underskud ville utvivlsont ha-
ve vanskeligt ved at vinde den rineligt brede forstaelse, som
efter udval gets opfattel se er ngdvendig.

Det ber fornmentlig tilstrabes, at ingen (ants)konmune
komrer til at yde et sanmiet tilsvar pd nmere end en na¥nere an-
givet procent af beskatningsgrundl aget, hvilket kan opnds en-
ten ved at regulere statstilskuddet eller ved at andre udlig-
ni ngsni veauet. Den pagad dende procentsats kan formentlig sad-
tes lavere for antskommuner end for konmmuner, da antskommuner -
nes gennensnitlige beskatningsniveau er |avere."

Dette spegrgsmal har - som det frengdr - ta samenhang
med stgrrelsen af statstil skuddet, som behandles i det fal gen-
de kapitel.

For det andet er det i forbindelse med de stedfundne re-
duktioner i det generelle statstilskud blevet kritiseret, at
statstilskuddet - og derned reduktionerne heraf - fordeles

proportionalt med beskatningsgrundl aget. Dette indebarer, at
de "rige" kommuner oplever en stagrre reduktion i statstilskud-
det end andre, f.eks. opgjort som tilskudsreduktion pr. ind-
bygger .

Hertil er for det fegrste at sige, at denne effekt er en
naturlig konsekvens af adskillelsen af statstilskud og finan-
siering: hvis der gnskes et udlignings- eller byrdefordelings-
messi gt neutralt statstilskud, og hvis der ned begrebet byrde-
fordeling nenes spgrgsmalet om den absolutte afstand nellem
kommuner nes beskat ni ngsni veauer, skal statstilskuddet pr. de-
finition opbygges som i det gaddende system Sagt med andre
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ord nm& opbygningen af et statstilskudssystem ned en anden for-
del i ngsnggl e bygge pa& et andet byrdefordelingsbegreb end det
nuvar ende.

For det andet kan det bemes kes, at det som tidligere be-
skrevet er nmuligt inden for det gaddende systens rammer at
fordele en tilskudsreduktion efter andre nggler end beskat-
ni ngsgrundl agene - f.eks. efter folketallet eller udgiftsbeho-
vene. Den nawnte indvending kan derfor i sidste ende ikke si-
ges at vere en kritik nod selve opbygningen af det gaddende
system

2.5.3. Kritik afledt af andre forhold.

| de sidste ar er tilskuds-og udligningssystemet som
navnt blevet anvendt til andre formdl end de rent udlignings-
messi ge. Her tamkes for eksenpel pa& konjunkturregul eringen af
kommuner nes gkonomi, saledes som den er blevet praktiseret i
1985 og 1986. Formélet ned og udformingen af konjunkturregu-
| eringsordni ngen er indgdende behandlet i kap. 2 til betank-
ning nr. 1033, marts 1985, sant i benmerkningerne til |ovfor-
slag nr. L 227 af 24. april 1985, hvorfor hovedvagten i det
fol gende er lagt pa relationerne mellem denne ordning og ud-
ligningssystemet.

Konj unkt ur regul eri ngsordni ngen som den praktiseres i dag
(dvs. for arene 1985 og 1986) har til formal gennem en reduk-
tion af de generelle tilskud at til passe (ants)komunernes fi-
nansi eri ngsgrundl ag, sal edes at (amts)kommunerne under ét kan
holde en wuandret aktivitet ved uandret skat. O dningen skal
ses pa baggrund af, at skattegrundlaget i forbindelse ned de
senere ars konjunkturopsving er steget staxkere end pris- og
| gnudvi kl i ngen, dvs. end udgifterne ved uandret aktivitet.

Fol ketinget vedtog den 31. mmj 1985 (jfr. lovforslag nr.
L 227 af 24. april 1985), at konjunkturreguleringen af den
sanm ede komunal e sektors gkonom skal fordeles nellem konmmu-
nerne efter en generel fordelingsnggle i form af en nedsatel -
se af statens generelle tilskud til (ant)komrunerne.

Med henblik pd at sikre (ants)kommuner ned eksenpelvis en
nmere ugunstig indkonstudvikling end gennensnittet den forngdne
tid til onstillingen blev det dog santidig vedtaget, at til-
skudsreduktionen i det forste ar skal fordeles nellem
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komunerne efter vaksten i beskatningsgrundl aget, saledes at
konmmuner med en ugunstig indkonstudvikling bliver aflastet i
det farste ar.

Da konj unkturregul eringen og fordelingen heraf opgeres pa
grundl ag af aktuelle indkomstgrundlag mv., dvs. pad skegnnede
data, skal savel det san ede konjunkturoverskud som fordelin-
gen heraf efterreguleres, nar indkonsterne mm kan geres en-
del i gt op.

Resultatet er blevet et samet statstilskuds- og udlig-
ni ngssystem som af mange opfattes som vanskeligt til gange-
ligt. Hertil kommer, at der vedrgrende reduktionen i tilskud-
dene for 1985 var tale an en onberegning af en tidligere fore-
tagen reduktion, sant at fordelingsnagglen for reduktionen an-
dres efter det ferste ar.

Opofattel sen af det sam ede system som vanskeligt til gan-
geligt skyldes formentlig bl.a., at der ikke er nogen sanmen-
hang nell em udligning og konjunkturregulering.

Det nm& sal edes nok erkendes, at det forhold, at konjunk-
turreguleringen sd at sige er blevet koblet pa udligningssy-
stemet har gjort det sanlede system konplekst. Det ma inidler-
tid ogsd konstateres, at der i en vasentlig del af de reaktio-
ner, der har vezet pa systemet, ikke nuanceres nellem selve
tilskuds- og udligningssystemet og konjunkturreguleringsord-
ni ngen.

2»6. Sammenfatning og konkl usion.
| dette kapitel er givet en overskuelig frenstilling af
det gad dende tilskudssystens opbygning og egenskaber. Det er
frenmgdet heraf, at tilskuds- og udligningssystenmet isoleret
set er relativt enkelt opbygget, - bestdende af tre el enenter:
en nel | enkomunal udgi ft sbehovsudl i gni ng,

en nel | enkonmunal beskat ni ngsgr undl agsudl i gni ng,

sant et udligningsneutralt statstilskud.

Det er imdlertid ogsd frengdet, at systenet |gbende dis-
kuteres intensivt, |ligesom der |gbende pépeges nmangler og
fremsadtes forslag til forbedringer.
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En vasentlig del af kritikken og forslagene til forbed-
ringer vedrgrer opgerelsen af de stgrrelser, der udlignes,
dvs. udgiftsbehovene og beskatningsgrundl agene. Disse forhold
indgdr ifelge kommi ssoriet som et led i wudvalgets |gbende ar-
bejde, og fegrer ned jane nmellenrum til forslag om forbedrin-
ger.

Herudover synes der at vexe tre hovedtyper af emmer eller
kritikpunkter, som javnligt tages op:

1) probl emerne onkring efterreguleringer og den usikkerhed,
dette matte give anledning til i budgetl agningen, og som
fol ger af, at der i det gad dende system |agges vagt pa
aktualiteten i wudligningen.

2) de problemer, der fglger af en ren mell emkommunal udlig-
ning, og som for enkelte kommuner giver sig udslag i et

negativt nettoprovenu p& hele tilskuds- og udligningssy-
stemet. Dette punkt kan siges at vare et vasentligt ele-
ment i diskussionen om statsfinansieret wudligning, som
behandl es i det fglgende kapitel.

3) de problemer, der fglger af, at andre "finansieringssy-
stemer" sd at sige kobles pd tilskuds- og udligningssy-
stemet .



KAPI TEL 3. OM HEL ELLER DELVI S STATSFI NANSI ERET UDLI GNI NG

3. 1. Indledning.

| det fol gende er givet en overvejende teknisk og princi-
piel fremstilling af, hvad der skal forstds ved statsfinanise-
ret udligning, og hvilke egenskaber de forskellige mulige sy-
stemer har.

Det skal generelt om frenstillingen navnes, at de her be-
handl ede probl emer er yderst velegnede til en fornel, matema-
tisk frenstilling (ved en narnmere analyse og sammenligning af

de forskellige nodellers egenskaber kan en matematisk frem
stilling vare direkte ngdvendig). Der er imdlertid tilstrabt
en frenstilling af problemerne, som ikke krawver nmatematisk
sagkundskab. | tilknytning til de verbale rasonnenenter er dog
pd de relevante steder ned petit vist de fornmelle, natenmatiske
udl edninger. For de ikke matemati sk sagkyndige skulle disse
afsnit altsd kunne overspringes.

Virkningerne af de forskellige mulige tilskuds- og udlig-
ni ngssystener er i de fglgende afsnit sggt illustreret ved
konkrete byrdefordelingsberegninger. Udgangspunktet for disse
beregninger er det tilskuds- og udligningssystem der efter

all erede vedtagne love vil vare gadende for 1987 (jfr. |ov-
forslagene L 225 og L 227 af 24. april 1985).
Da beregningerne har til formal at belyse systemernes

t ekni ske egenskaber er som udgangspunkt al ene foretaget bereg-
ninger for |andsudligningen for konmuner.

Med henblik p&d at forenkle beregningerne og for at fa sy-
st emernes tekni ske egenskaber klart frem er der ikke i bereg-
ni ngerne foretaget den for 1987 gaddende regionale pris- og
| gnregul ering af wudligningen, |igesom der som udgangspunkt er
set bort fra overudligni ngsbestemel sen i udligningsloven (be-
tydni ngen heraf behandles dog kort i afsnit 3.5.1).

Alene af disse grunde kan beregningsresultaterne ikke
tol kes som skgn over den enkelte kommunes faktiske tilskud i
1987.

Ant sr adsf or eni ngens nedl emmer af udval get har gnsket at
bemsg ke, at alle de i dette kapitel ontalte nodeller n& be-
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tragtes som matenati ske onskrivninger af det nuverende sy-
stem En ren afvikling af statens tilskud konbineret ned et
mel l emantsligt finansieret udligningssystem for udgiftsbehov
og indkomstgrundl ag er nest gennenskueligt, og ber derfor fo-
retrakkes. De i kapitlet viste nodeller er alle karakteriseret
ved, at gennenskuel i gheden bliver mndre, og at det ikke bli-
ver muligt for den enkelte antskonmune selv at beregne til-
skuddene.

3.2. Datagrundl ag og beregni ngsforudsat ni nger.
| beregningerne er konkret anvendt fgl gende datamateria-

le:

Beskat ni ngsgrundl agene mm, dvs. udskrivningsgrundl ag,
grundvag dier og skatteprocenter mm, ifglge kommunernes bud-
getter for 1986, som indberettet i oktober 1985.

Udgifter mm, dvs. kommunernes sanlede nettodrifts- og
anl agsudgi fter ifgl ge kommunernes budgetter for 1986, som ind-

berettet i oktober 1985, korrigeret for omadgningen af de so-
ciale refusioner i 1987 (jfr. korrektionen af statstilskuddet
nedenfor).

Kriterier, dvs. kriterievardierne for den enkelte konmu-
ne, hvor der er anvendt samme datanmteriale som ved den fore-
| gbige tilskudsudnmelding for 1986, jfr. Kommunale Tal fra in-
denrigsmnisteriet, juni 1985.

For de nye kriterier, som fgrst skal anvendes i 1987
(dvs. |edigheden, kvinders erhvervsfrekvens sant beregnet an-
tal kontant hj a¢ psnodt agere for kommunerne og dgdel i gheden for
anmt skonmuerne, jfr. afsnit 2.3.2.) er anvendt de senest til-
gangel i ge opl ysni nger.

Kriteri evagtene svarer til de for 1987 vedtagne vamte,
jfr. afsnit 2,3.2.

Ud | i gni ngsni veauerne er tilsvarende de for 1987 gad den-
de, jfr. afsnit 2.3.3.

Statsti 1skuddet er for kommuner og antskonmmuner tilsva-
rende opgjort somdet tilskud, der fglger af det allerede ved-
tagne regelgrundlag, jfr. fgalgende oversigt.




- 40 -

Tabel 6. Skeon over statstilskuddene i 1987.

Konmuner Amt skonmmuner
1.000 kr.

1. Statstilskud i 1986 som

udnel dt i juni 1985 6. 166. 800 12. 362. 000
2. Konj unkturregul ering i

1986 som indberettet i

okt ober 1985 -2.327.964 -735. 081
3. Ti | skudsf or ggel se som

fol ge af refusionson ag-

ni ng, opregnet med 2 pct.

til 1986-ni veau 11. 526. 000 102. 000
4. Opregul ering som fol ge af

PL-stigning i 1985 pa 3,7 pct 229.581 447. 341
5. Efterregul ering som fgal ge

af PL-stigning i 1985 pa

3,7 pct. 229.581 447. 341
6. Sam et skgnnet statstil skud

i 1987 i 1986-PL-niveau 15. 823. 998 12. 624. 401
Anm  Punkterne 4 og 5 feglger af 8§ 10 og 17, stk. 7, i den

gad dende udl i gni ngsl ov.

De viste statstilskud udger 5,17 pct. og 4,08 pct. af
komuner nes henhol dsvi s amt skommuner nes sam ede beskat ni ngs-
grundlag. En ren afvikling af statstilskuddene i det ga dende

system vil derfor svare til en stigning i beskatningsniveauet
pa 5,17 pct. i alle komuner og pa 4,08 pcc. i alle antskommu-
ner .

Ant sr &dsf oreni ngens reprasentanter gnsker i denne forbin-

del se at bemer ke, at det nuvagende statstilskud, der tildeles
i forhold til beskatningsgrundlag, begr afskaffes. De antskom
munal e skatteforhejelser forudsadtes herved nodsvaret af
statslige skattelettelser. Fordelen ved en afskaffelse af
statstilskuddet er, at der opnds sterre sanmenhang nel | em gko-
nom sk ansvar og besl utni ngskonmpetence. Det gennensnitlige
am skommunal e skattetryk bliver herefter et udtryk for ants-
kommunernes udgifter til |gsning af de antskonmunal e opgaver.

Konmunernes Landsforening har ikke taget stilling til
spergsnél ene om afskaffelse af bloktilskud og indferelse af
stat sfinansieret udligning.
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Endelig skal det generelt bensrkes, at der foreligger et
specielt problem for s& vidt angar "nméleudgangspunkt" for de
foretagne beregninger: et systemmed hel eller delvis statslig
finansiering af udligningen kan saledes sanmenhol des ned det
gad dende system savel ned som uden statstilskud. Hvor det har
vaeet praktisk nuligt, er i det fglgende anvendt begge
maleudgangspunkter.

3.3. CGenerelt omhel eller delvis statsfinansieret udligning.

Ud fra en snawer udligningsnmessig betragtning er det for
sd vidt ligegyldigt, hvor midlerne til udligningen komer fra,
bl ot systemet bidrager til at indsnavre forskellene kommunerne
imellem

Et sinpelt eksenpel kan illustrere dette: har komrune A
et udgiftsbehov pr. indbygger pa 10.000 kr. og komune B et
udgi ft sbehov pad 12.000 kr., og ses der bort fra beskatnings-
grundl agene, vil en overfgrsel af 100 kr. fra den velstillede
kommune A til den darligere stillede kommne B reducere for-
skellen nmellem de to kommuner ned 200 kr. (fra 2.000 kr. til
1.800 kr.).

Praezis den samre absolutte indsnayring af forskellen kan
opnas gennem et generelt statstilskud pa i alt 2.200 kr., der
fordel es proportionalt med de to kommuners udgiftsbehov: kom
mune A ville her f& 10/22 af puljen, dvs. 1..000 kr., svarende
til, at dens; udgiftsbehov faldt med samme bel gb, (dvs. til
9.000 kr.), medens kommune B ville f& 1.200 kr., svarende til
et fald i udgiftsbehovene til 10.800 kr., dvs. ogsa her en re-
duktion i forskellen nellemde to komuner pa& 200 kr.

Som en tredje mulighed kunne udligningen udformes, sale-
des at kun kommuner med et udgiftsbehov over det |aveste ud-
gi ftsbehov (dvs. kommune A's p& 10.000) fik del i statstil-
skuddet. Med et statstilskud til kommune B pd 200 kr. fas ogsa
her den samme absolutte indsnaring af forskellen som oven-
for.

Endelig kan den samme udligningsvirkning opnas ved en
kombi nation af de to finansieringsforner, dvs. ved en konbine-
ret mell enkommunal og statslig finansiering.

Dette sinple eksenpel fremhaver santidig et neget cen-
tralt aspekt af spgrgsmalet om fordelingen af finansieringen
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nellem staten og kommunerne, nemig at finansieringsfordelin-
gen kan betragtes som resultatet af et valg af udi ignings-
grundlag. Hvad der |ligger i begrebet udi igningsgrundl ag er
sggt illustreret i figur 4.

Figur 4. Valg af wudligningsgrundlag i udgiftsbehovsudlignin-
gen.
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| figur 4, sgjle a, er vist variationsonradet for ud-
gi ftsbehovet i |andsudligningen opgjort i kr. pr. indbygger.
Det mndste udgiftsbehov (i figuren og efterfgl gende Kkal det
Pmin) kan ned det her anvendte datagrundl ag opggres til 13.056
kr., det gennemsnitlige (P) til 15.472 kr. og det stegrste ud-
gi ftsbehov (Pnax) til 18.890 kr.

Det gead dende system for udligning af udgiftsbehov er, som
tidligere beskrevet, udformet sal edes, at kommuner ned et udg-
i ftsbehov under gennensnittet yder et tilsvar til kommuner ned
et udgi ftsbehov over gennemsnittet (illustreret med pil). Bade
tilskud og tilsvar beregnes som differencen nmellem den enkelte
kommunes udgi ftsbehov og gennemsnittet ganget ned et udlig-
ni ngsniveau pa 35 pct. (fra 1987). Eksenpelvis skal komunen
med det |aveste udgiftsbehov yde et tilsvar pr. indbygger pa
0,35 x (13.056 - 15.472) = - 846 kr.

En sadan udforming af udligningen, hvor der udlignes om
kring gennensnittet, indebager bl.a., at det samede tilsvar
bliver af samre stgrrelse som det samede tilskud, dvs. ord-
ningen hviler finansielt i sig selv og er dermed rent mellem-
komunal . Dette svarer altsd til det ferstnawnte af de ovenfor
na/nte eksenpler vedrgrende udligning nellem kommunerne a og
B.
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Der er inmidlertid - ud fra en udligningsmessig synsvi nkel
- intet til hinder for, at der vages et andet udlignings-
grundl ag end gennensnittet, hvor udligningsgrundl aget er defi-
neret som det udgiftsbehov, der udlignes "onkring".

Dette er sggt illustreret i figur 4, sgjle b, hvor udlig-
ni ngsgrundl aget er samket til et stykke under P, men over det
| avest e udgi ftsbehov Pnmin. Virkningen heraf er - somdet frem
gar - med et givet wudligningsniveau, at fare kommuner skal
yde tilsvar (og de der yder, skal yde et lavere tilsvar end
for), nedens flere far tilskud, og de der ogsa fer fik, far nu
et sterre tilskud.

Det skal benex kes, at det uandrede udligningsniveau (pa
35 pct.) indebaxer, at udligningen ogsd efter samkningen af
udl i gni ngsgrundl aget nmedfgrer, at forskellen i udgiftsbehov
nellemto vilkarlige kommuner bliver reduceret ned 35 pct.

Derimod er den finansielle balance i systenet i sagens
natur ikke |angere opretholdt, da de samede tilskud nu over-
stiger de samede tilsvar, - dvs. et sadant system krawer et
statstilskud svarende til "underskuddet" i den nellenkomunal e
udi i gni ng.

Det frengar ogsd heraf, at underskuddet vil vese storre
og statstilskuddet dermed ogsd sterre, jo lavere et wudlig-
ni ngsgrundl ag, der vages. Sawmkes udligningsgrundl aget til
Pmin, altsd det |aveste, faktiske udgiftsbehov blandt kommu-
nerne, vil ingen komruner skulle yde tilsvar, - og samnkes det
yderligere (dvs. til under Pmin), vil alle komuner f& tilskud
efter denne ordning.

Samkes endelig udligningsgrundl aget til 0, frenkonmmer et
system som de tidligere (indtil 1983) anvendte bl oktilskud (og
svarende til det andet af de ovenfor nawnte udligni ngssystemner
mel | em konmune A og B), hvor statstilskuddet fordeles mellem
kommunerne proportionalt med deres udgiftsbehov.

Der kan selvfglgelig ogsd vedges et udligningsgrundl ag,
der er storre end gennensnittet P. Da flere kommuner herved
kommer til at yde storre tilsvar, og nodsat: fare kommuner
far mindre tilskud, vil der her opstd et samet "overskud",
svarende til et tilskud fra kommunerne til staten.

G ansetil fad det er her et udligningsgrundlag lig det hgj -

este udgi ftsbehov Pmax, svarende til, at alle komruner yder et
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tilsvar til ordningen (staten) bortset fra kommunen ned et ud-
gi ftsbehov pa& Pmax.

Samenf attende kan man altsd betragte finansieringsforde-
lingen nellem staten og kommunerne (ved et givet udligningsni-
veau) som resultatet af valg af udligningsgrundl ag. Dette er
ogsd illustreret i figur 4: |lagges udligningsgrundl aget mellem
0 og Pmin bliver udligningen rent statsligt finansieret. | in-
tervallet mellem Pmn og P er der delt finansiering; ved et
udl i gni ngsgrundl ag svarende til gennensnittet P er ordningen
rent mell enmkomunal, og vages endelig et udligningsgrundlag
over P vil der opsta et sanmiet "overskud" i ordningen svarende
til et negativt statstilskud.

Prazis de samme betragtninger kan - med en enkelt nodifi -
kation - gegres gaddende ved udligningen af beskatningsgrund-
lag, jfr. figur 5.

Figur 5. Valg af wudligningsgrundl ag i beskatningsgrundl agsud-
| i gni ngen.
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| det gad dende system yder kommuner ned et beskatnings-
grundlag pr. indbygger over gennemsnittet Y pa 59.870 kr. et
tilsvar til kommuner ned et beskatningsgrundlag pr. indbygger,
der ligger under. Bade tilskud og tilsvar beregnes som diffe-
rencen nellem gennenmsnittet og den enkelte kommunes beskat -
ni ngsgrundl ag ganget med et udligningsniveau pa 52 pct. (fra
1987) ganget ned en skattetryksfaktor, der i det gad dende sy-
stem opgegres som det gennensnitlige beskatningsniveau, der
ville forekomme uden statstilskud (dvs. som de sanl ede netto-
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udgi fter divideret med beskatningsgrundl aget). Ogsd dette sy-
stem hviler derfor finansielt i sig selv.

Qgs& her kan man fastsadte udligningsgrundl aget efter @n-
ske, idet fglgen vil vare en andring af finansieringsfordelin-
gen nellem staten og konmmuner ne.

Haves udl i gni ngsgrundl aget eksenpelvis som vist i figur
5, sgjle b, vil konsekvensen vare, at fare kommuner skal yde
tilsvar (og tilsvaret bliver ved uandret udligningsniveau og
skattetryksfaktor lavere, jfr. herom senere), og onvendt vil
flere f& tilskud, og de der i forvejen fik, far nu sterre til-
skud. Fastsatelse af udligningsgrundl aget over det gennem
snitlige beskatningsgrundlag vil saledes krawe et statstil-
skud, som er stgrre jo nere udligningsgrundl aget hawes. Fast-
sadtes udligningsgrundl aget til det hgjeste beskatni ngsgrund-
lag Ymax pa 115.019 kr. (som dog ikke er nogen absolut gran-
se), skal ingen kommune yde tilsvar, og finansieringen bliver
derfor rent statslig.

Mbdsat kan udligni ngsgrundl aget ogsd samkes til en vaxdi
m ndre end gennemsnittet Y, hvilket betyder,, at det samniede
tilsvar fra tilsvarskonmunerne overstiger det samede tilskud
til tilskudskommunerne, dvs. kommunerne under ét yder staten
et tilskud (negativt statstil skud).

Et wudligningsgrundlag p& 0 kr. ville indebaxe, at alle
kommuner yder et tilsvar til staten, proportionalt med konmu-
nernes beskatningsgrundlag (dvs. alle md hawe beskatningsni-
veauet nmed same antal procentpoints for at kunne finansiere
dette til skud).

At i alt kan det konstateres, at man ogsd i beskatni ngs-
grundl agsudl i gni ngen kan hawve og sanke udligningsgrundl aget,
i det konsekvensen vil vere en andret fordeling af finansierin-
gen af wudligningen nellem staten og konmuner ne.

I en generel udligningsmessig henseende vil de forskelli-
ge nuligheder have den samme effekt forstdet, pa den made, at
systenet sa at sige vil "trakke" kommunernes beskat ni ngsgrund-
lag sammen onkring udligningsgrundl aget, - |igegyldigt hvilken
konkret vardi for dette grundlag, man matte vad ge.

Som det frengar, er beskatningsgrundl ags- og ud-
gi ft sbehovsudl i gningen principielt identiske for sa vidt
angar valg af udligningsgrundlag og falgerne heraf.
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Der er dog én vasentlig forskel, nemig spergsnal et
om den "korrekte" stgrrelse af den skattetryksf aktor, der
som beskrevet indgar i beregningen af den enkelte Konmu-
nes tilskud og tilsvar.

| det gaddende system er skattetryksfaktoren som
nawnt defineret som nettoudgifterne divideret med beskat-
ni ngsgrundl aget, dvs. svarende til beskatningsniveauet i
en situation, hvor der ikke er statstilskud. Dette skal

som beskrevet i kapl tel 2 ses i samrenhaeng med, at selve
statstilskuddet er "udligningsneutralt”, det vil sige at
andringer i tilskuddet ikke m pdvi rke de bel gb, der i

udl i gni ngen overfgres nellem konmunerne. Dette kan igen i
praksis kun opnds ved, at skattetryksfaktoren defineres
som udgi fterne (og i kke det kommunal'e skat t eprovenu, som
jo vil vexe pavirket af statstilskuddets starrelse) divi-
deret med beskat ni ngsgrundl aget .

I denne udformming af systenet er det imdlertid
helt afgerende, at statstilskuddet er udi igningsneutralt,
idet det "finansieringstryk”, der  pahviler komunerne,
her kan opggres som de fakti ske nettoudgifter sat i for-
hold til beskatningsgrundl aget. Statstilskuddets "funk-
tion" er s8 alene sa at sige efterfglgende at regulere
fordelingen af skattetrykket nellem staten og konmuner ne,
idet amdringer i statstilskuddet vil fegre til en ensartet

andring i beskatningsniveauet i alle konmuner.
Dette udgangspunkt andres pa afgerende made, safrent
udl i gni ngsgrundl agene - som ovenfor beskrevet - (ggres

forskellige fra de respektive gennensnit.

I denne situation bliver det statslige udlignings-
tilskud ikke wudligningsneutralt, idet dette helt eller
delvis nedgar til finansieri ngen af udligningen, dvs.
statstilskuddet i sig selv far en udlignende funktion.

Et sinpelt eksenpel kan illustrere dette: tamker man
sig, at udligningsgrundlaget i wudgiftsbehovsudligningen
samkes til Pmn (dvs. alle konmmuner féar et udgiftsbehovs-
tilskud fra staten bortset fra Pnin-kommunen), og er der
fuld udligning, kan alle konmuner pa grund af det stats-
lige udligningstilskud siges at have faet reduceret ud-
gi ftsbehovene til Pnmin. Dette kan ogsd udtrykkes pé den
méde, at staten sd at sige har overtaget finansieringen
af den del af den enkelte kommunes udgiftsbehov, der Ilig-
ger over Pmn.

Det relevante nmél for det "finansieringstryk", der i den-
ne situation pahviler kommunerne, kan siges at vese Pmn
og ikke de sam ede, faktiske nettoudgifter.

En tilsvarende betragtning kan geres pd beskat ni ngs-
grundl agssi den: hawes udligningsgrundl aget til ymax, Vil
beskat ningsgrundl aget i alle kommuner ved fuld udligning
sd at sige hawes til Ymax pad grund af statstilskuddet.
Alle komruner vil altsa vege stillet, som om de havde et
beskat ni ngsgr undl ag pa Ymax. Opgfarel sen af skattetryks-
faktoren matte i denne situation bygge pad Ymax og ikke
det faktiske beskatningsgrundlag, fordi statstilskuddet
er udlignende.

Sammenhol des de to ordninger, kan der derfor argu-
nenteres for, at en reduktion/forggelse af udlignings-
grundl agene fra P henholdsvis Y til Pnin henhol dsvis Ymax
matte nedfel ges af en tilsvarende reduktion af den skat-
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tetryksfaktor, der indgdr i wudligningen (nenmig fra PY
til Pmn/Ynmex).

Til svarende kan der ved mindre end fuld udligning
argunmenteres for, at skattetryksfaktoren skal reduceres

tilsvarende (dvs. fra PY til Pmn/Ymax), idet skatte-
tryksfaktoren - som det ogsd er tilfaddet i det gad dende
system - skal wudtrykke hvad der udlignes "i forhold til",
dvs. i det gatdende system P og Y og i det skitserede

Pnin og Ymax.

I de to fglgende afsnit 3.4 og 3.5 er givet en nere for-
mel frenstilling af, hvordan et system nmed udligning onkring
vilkarligt valgte udligningsgrundlag kan udformes og hvilke
egenskaber et sadant system har, herunder bl.a. hvordan kor-
rektionen af skattetryksfaktoren konkret kan foretages, hvis
nman gnsker en uandret byrdefordeling i forhold til det gad den-
de system

3.4. En generel nodel for hel eller delvis statsfinansieret
udl i gni ng.

3.4.1. Prasentation af nodellen.

Dette afsnit har til formdl at belyse virkningerne af et
systemmed hel eller delvis statslig finansiering af udlignin-
gen, som direkte bygger pd de ideer onkring valg af udlig-

ningsgrundlag mm, somer prasenteret i det foregaende.

Som det vil frengd, indebager denne frenstilling inidler-
tid, at den givne forudsatning om uandret byrdefordeling ikke
kan oprethol des. Frenstillingen her har derfor alene til hen-
sigt at frenmhawve centrale tekniske aspekter af statsfinansie-
ret udligning,. | det fglgende afsnit er prasenteret et til-

skuds- og udligningssystem som bygger pa de samme ideer, nen
hvor forudsat ni ngen om uandret byrdefordeling er opfyldt.

En konsekvent gennenfegrelse af ideerne om vilkarligt
val gte udi igningsgrundlag ferer i sin "rene" form til et sy-
stem der bestar af to elenenter:

1) en udgi ftsbehovsudligning, hvor der wudlignes onkring et
vilkérligt wvalgt udi igningsgrundlag (og nmed et udlig-
ni ngsni veau, der som udgangspunkt kan sattes til de gad -
dende 35 pct. (i 1987)).
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2) en beskatni ngsgrundl agsudligning, hvor der wudlignes om
kring et vilkarligt valgt wudi igningsgrundlag, og ned en
skattetryksfaktor, der - som i det gad dende system - de-
fineres som udi igningsgrundl aget for udgiftsbehov divide-
ret med wudligningsgrundl aget for beskatningsgrundlag (og
som udgangpunkt med et udligningsniveau pad de gad dende 52

pct.) .

Kal des:

Pi : Udgi ftsbehovet i kr./indb. i komrune i.

P: Det gennensnitlige udgiftsbehov.

Pug: Udi i gni ngsgrundl aget for udgiftsbehov.

Pm n: Det m ndste udgiftsbehov.

Yi: Beskat ni ngsgrundl aget i kr./indb., i kommune i.
Y: Det gennensnitlige beskatningsgrundl ag.

Yug: Udi i gni ngsgrundl aget for beskatni ngsgrundl ag.
Ymax: Det stgrste beskatningsgrundl ag.

k1: udl i gni ngsni veauet for wudgiftsbehov.

k2: Udl i gni ngsni veauet for beskatni ngsgrundl ag.
k3: Konst ant .

Ti: Det sam ede tilskud/tilsvar til kommune i,

kan det gad dende system fornul eres som f gl ger:

Ti = k1(Pi-P) + k2P/Y (Y-Yi) + k3 Yi.

Den generelle nodel kan herefter fremstilles som fglger:

Ti = k-i(Pi-Pug) + k2(Pug/Yug){Yug-Yi).

| et sadant system vil savel byrdefordelingen mellem kom
munerne som stgrrelsen af det sam ede statstilskud variere,
af hangi gt af fglgende tre hovedtyper af faktorer:
1) de valgte wudligningsgrundlag for udgiftsbehov og beskat-
ni ngsgrundl ag
2) de val gte udligningsniveauer sant
3) variationen i wudgiftsbehov og beskatningsgrundl ag kommu-
nerne imellem
| det fglgende beskrives forskellige centrale egenskaber
ved et sadant system under overskrifterne: virkning for byrde-

fordeling og statstilskud, virkninger af andringer i udlig-
ni ngsgrundl agene samt virkninger af andringer i udligningsni-
veauer. Egenskaberne sgges illustreret ved konkrete beregnin-

ger. Herudover bergres afslutningsvis spgrgsmilet om "budget-
teringssi kkerhed" og hvilke stgrrelser, der betragtet over et
flerarigt perspektiv vil bestemme stegrrelsen af statstilskud-
det i et sa&dant system
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3.4.2. Virkning for byrdefordeling og statstilskud.

Byrdefordelingen og statstilskuddets stgrrelse i dette
system vil som nant bl.a. afhange af, hvilke udligningsgrund-
lag og udligningsniveauer, der vadges. Udvalget har derfor
konsekvensberegnet tre eksenpler, hvor udligningsrundl agene
for beskatningsgrundl ag henhol dsvis for wudgiftsbehov sant ud-

li gni ngsni veauerne fastsadtes som fglger:

1) udl i gni ngsgrundl agene for henhol dsvis beskatni ngsgrundl ag
og udgiftsbehov sadtes til gennemsnittet plus 30 pct.
henhol dsvis gennemsnittet mnus 10 pct. og nmed de sanmme
udl i gni ngsni veauer, som i det gad dende system

2) de to wudligningsgrundlag sates lig det stgrste beskat-
ni ngsgrundl ag henhol dsvis det m ndste udgiftsbehov, ogsa
med uandrede udligningsniveauer.

3) udl i gni ngsgrundl ag som i eksenmpel 1), nmen med en forggel-
se af udi igningsniveauerne fra 35 til 40 pct. for ud-
gi ftsbehov og fra 52 til 60 pct. for beskatningsgrundl ag.

Virkni ngerne for kommunerne grupperet antsvis er vist i
tabel 7 og for kommunerne efter en salig gruppering, der
bl .a. onfatter hovedstadskommunerne og de 40 "fattigste" kom
muner er vist i tabel 8. Virkningerne for den enkelte konmune

er vist i bilag 1.



Tabel 7. Generel model vedrerende statsfinaniseret udligning (1987).

Primerkommuner i hele landet

Beregningseksenpel 1

Beregningseksempel 2

Beregningseksempel 3

Tilskud/ Tilskud/ ZArdret Kol. 3 1 Tilskud/ Ardret  Kol. 6 i Tilskud/ Andret Kol. 9 i
tilsvar tilsvar tilskud/ pct. af tilsvar tilskud/ pct. af be- tilsvar tilskud/ pct. af be-
efter det efter nyt tilsvar beskat- efter nyt tilsvar skatnings- efter nyt tilsvar skatnings-
gamle sy- system (2)=(1) ningsgrl. system (5)=-(1) grundl. system (8)-(1) grundl.
stem
(M (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
Kebenhavns komm. 1.631.340 1.202.076 -429.264 1.47 2.130.804  499.464 -1.7 1.382.280 -249.060 0.85
Frederiksberg komm. 161.700 65.688 -96.012 1.37 291.264  129.564 -1.85 74.928 -86.772 1.24
Kebenhavns amt 717.648 37.512 -680.136 1.37 1,645,560  927.912 -1.86 40.668 —676.980 1.36
Frederiksborg amt 604.020 258.708 -345.312 1.40 1.054.272  450.252 -1.82 296.928  -307.092 1.24
Roskilde amt 469.908 265,608 -204.300 1.42 726.108  256.200 -1.78 305.436  -164.472 1.14
Vestsjellands amt 994.476 760.464 -234.012 1.50 1.252,836  258.360 -1.66 875.316 -119.160 0.77
Storstrems amt 963.000 753.024 -209.976 1.52 1.188.468  225.468 -1.63 866.940 -96.060 0.70
Bornholms amt 180.192 143,328 -36.864 155 217.884 37.692 =1,59 165.144 -15.048 0.63
Fyns amt 1.616.904 1.246.764 -370.140 1.52 2.012.364  395.460 -1.63 1.436.172  -180.732 0.74
Senderjyllands amt 967.236 769.308 -197.928 1.54 1.172.448  205.212 -1.60 885.984 -81.252 0.63
Ribe amt 765.180 587.268 =-177.912 1.52 957.816  192.636 -1.64 676.284 -88.896 0.76
Vejle amt 1.150.620 883.128 -267.492 1.52 1.438.116  287.496 -1.63 1.017.252  -133.368 0.76
Ringksbing amt 958.836 746.088 -212.748 1.53 1.182.840 224,004 =161 859,572 -99.264 0.72
Arhus amt 1.977.864 1.489.464 -488.400 1.51 2.515.272  537.408 -1.66 1.715.412 -262.452 0.81
Viborg amt 897.084 719.784 -177.300 1.56 1.074.924 177.840 ~1.57 829.344 -67. /40 U.60
Nordjyllands amt 1.767.996 1.383.540 -384.456 1.54 2.169.624  401.628 -1,61 1.593.960 -1/4.036 0./0
Total 15.824.004 11.311.752-4.512,252 1.47 21.030.600 5.206.596 -1.70 13.021.620 -2.802.384 0.92

Anm.: Se fodnote til tab. 8.

0s -



Tabel 8. Generel model vedrerende statsfinansieret udligning (1987).

Beregningseksempel 1

Beregningseksempel 2

Beregningseksempel 3

Tilskud/ Tilskud/ ZAndret Kol. 3 i Tilskud/ Andret  Kol. 6 i Tilskud/  ZAndret Kol. 9 i
tilsvar tilsvar tilskud/ pct. af tilsvar tilskud/ pct. af be- tilsvar tilskud/ pct. af be-
efter det efter nyt tilsvar beskat- efter nyt tilsvar skatnings- efter nyt tilsvar skatnings-—
gamle sy- system (2)-(1) ningsgrl. system (5)=(1} grundl. system (8)-(1) grundl.
stem
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
Kebenhavns komm. 1.631.340 1.202.076 -429.264 1.47 2.130.804  499.464 -1.71 1.382.280 -249.060 0.85
Komm. i Kbh. amt 717.648 37.512 -680.136 1.37 1.645.560 927.912 -1.86 40.668 —676.980 1.36
Hovedstadsomradet 3.584.616 1.829.592-1.755.024 1.40 5.848.008 2.263.392 -1.81 2.100.240 -1.484.376 1.19
&rhus kommune 777.096 555.444 ~-221.652 1.48 1.032.132  255.036 -1.70 639.492 -137.604 0.92
De 5 store prov.kom. 2.317.692 1.697.580 -620.112 1.49 3.017.436  699.744 -1.68 1.954.824 -362.868 0.87
De 40 fattigste kom. 1.620.156 1.351.356 =-268.000 1.61 1.869.984  249.828 -1.50 1.556.940 -63.216 0.38
Total 10.648.548 6.673.560-3.974.988 1.43  15.543.924 4.895.376 -1.76 7.674.444 -2.974.104 107

Beregningseksempel 1: Der udlignes til det gennemsnitlige udgiftsbehov minus 10 pct. og det gennemsnitlige beskatningsgrundlag

plus 30 pct. pr. indbygger.

Beregningseksempel 2: Der udlignes til det mindste udgiftsbehov og det storste beskatningsgrundlag pr. indbygger.
Beregningseksempel 3: Der udlignes med de samme udligningsgrundlag som beregningseksempel 1 men med et udligningsniveau for
udgiftsbehov henholdsvis beskatningsgrundlag pd 40 og 60 pct.
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I kol. (1) er vist det samede tilskud i 1987 efter gad -
dende regler, beregnet som beskrevet i afsnit 3.2. Kol. (2
viser det sanmede tilskud i det fagrste beregningseksenpel.
Kol. (3) og (4) viser andringen i tilskuddet og amdringen i
procent af beskatni ngsgrundl aget .

Ti | svarende oplysninger er i kol. (5)—€10) givet for de
to gvrige beregni ngseksenpl er.

Som det frengar af tabel 7, vil det ferste eksenpel inde-
baee et fald i det samede statstilskud p& 4,5 mia. kr. sva-

rende til en gennensnitlig stigning i beskatningsniveauet pa
1,47 pct.points. Mdsat indebazer eksenpel 2 en stigning i det
sam ede statstilskud pad 52 ma. kr., til i alt 21,0 mia. kr.,

dvs. et gennemsnitligt fald i beskatni ngsni veauet pa 1,70 pro-
centpoints. Endelig giver eksepel 3 et fald i statstilskuddet
pa 2,8 mia. kr., svarende til en stigning i det gennensnitlige
beskat ni ngsni veau pa 0,92 pct. points.

Betragtes byrdefordelingen, er det karakteristisk for de
to ferste regneeksenpler, at der sker en forskydning til gunst
for de bedre stillede komruner. Eksenpelvis skal komrunerne i

Kgbenhavns amt i eksenpel 1 hawe beskatningsniveauet med i
gennenmsnit 1,37 pct.points nod 1,61 pct.points i de 40 fattig-
ste kommuner. | eksenpel 2 er de tilsvarende tal et fald pa
1,86 pct.points i Kegbenhavns ant nod et fald pd 1,50 procent-
points i de 40 fattigste kommuner. Endelig viser eksenpel 3,
at en forhgjelse af udligningsniveauerne til 40 og 60 pct. gi-
ver en markant andring af byrdefordelingen til fordel for de

fattigste kommuner.

3.4.3. Virkninger af andringer i udligningsgrundl agene.
Det kan vage af interesse at fa belyst, hvordan andringer

i de valgte udligningsgrundlag i den generelle nodel konkret
vil virke for den enkelte konmmune, herunder isa, om der er
noget bestent "ne@nster" i disse andringer.

Dette kan belyses ved i den generelle tilskudsformel be-
skrevet i afsnit 3.4.1 at andre de to udligningsgrundlag ned

et vilkarligt bel gb, og dernast udlede den andring i en konmu-
nes tilskud, dette giver anledning til.

Indsagtes i tilskudsform en:
Ti = k1(Pi-Pug) + k2(Pug/Yug) (Yug-Yi) de andrede udlig-
ni ngsgrundl ag:
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Pug" = Pug + dPug og Yug' = Yug + dYag, kan andringen i
konmmune i's tilskud udtrykkes ved:

Ti'=Tj = (kp-kq) dPug +k,((Pug/Yug) - (Pug+dPug)/(Yug-
+dYug)) Yi.

Denne andring er systematisk safrent:

1°. ky = ki1, idet amdringen da bliver proportional med
Yi -

2°. dPug = 0, idet andringen da ogsd bliver proportional
med Yi.

3°. Pug og Yug hawes eller sankes procentuelt |ige neget
(dvs. (Pug/Yug) - (Pug+dPug)/(Yug+dYug) bliver 0), hvor-
ved andringen svarer til et bestent og for alle kommuner
ens kronebel gb pr. indbygger.

Af denne udledning frengar det, at der kun vil vae et

mpnster i virkningerne, safrent én af fgl gende tre betingel ser
er opfyldt:

1°.

2°.

3°.

safrent de to udligningsniveauer for henhol dsvis udgifts-
behov og beskatningsgrundlag er ens (hvad de ikke er i
det gad dende system for kommunerne, nen derinod for ants-

kommunerne) , idet andringen i den enkelte konmunes til-
skud ved en vilkarlig andring i de to udligningsgrundl ag
da vil vere proportional ned beskatningsgrundl aget - og
derned virke som statstilskudsandringer i det ga dende
system

safremt alene udligningsgrundl aget for beskat ni ngsgrund-
lag andres (og altsd fastholdes for wudgiftsbehovene),
idet virkningen ogsa her bliver proportional ned beskat-
ni ngsgr undl aget

sadfrenmt de to wudligningsgrundlag haves (eller sankes)
procentuelt lige nmeget, idet tilskudsaendringen da vil ud-
gore et fast kronebel gb pr. indbygger i alle kommuner (og
i dette tilfedde - og kun i dette - er virkningen uafham-
gig af, hvor store udligningsgrundl agene er i udgangssi-
tuationen) .

Forestiller man sig eksempelvis i sidstnawnte tilfade en

stigning i wudligningsgrundl aget for udgiftsbehov pa 1.000 kr.
og en procentuelt tilsvarende stigning i udligningsgrundl aget

for

beskat ni ngsgrundl aget, vil virkningen for alle konmuner
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med de gad dende udligni ngsni veauer kunne beregnes til en stig-
ning i tilskuddet svarende til ((0,52 - 0,35 x 1.000 kr. =)
170 kr. pr. indbygger.

Ti I svarende kan det ogs& eksenpelvis i relation til pkt.
2° ovenfor beregnes, hvor meget udligningsgrundl aget for be-
skat ni ngsgrundl ag skal andres med, hvis der gnskes 1) en given
andring i det sanlede statstilskud pad eksenpelvis + 1 ma.kr.,
og 2) at denne amdring fordeles proportionalt ned beskatni ngs-
grundl agene.

Er udligningsgrundl agene i udgangssituationen sal edes
fastsat til 70.000 kr. for beskatningsgrundlag og 14.000 Kkr.
for udgiftsbehov, kan det beregnes, at udligningsgrundl aget
for beskatningsgrundl ag skal hsves med 2.271 kr. for at give
denne virkning. Md de samme forudsatninger vil en samkning af
udl i gni ngsgrundl aget for beskatni ngsgrundlag med 2.133 kr.
nodsat give et fald i statstilskuddet pd 1 mia.kr.

3.4.4. Virkninger af andringer i udligningsniveauerne.

Som nawnt vil sterrelsen af statstilskuddet i det be-
skrevne system af hange af valg af wudligningsgrundlag - forud-
sat uandrede udligningsniveauer. Ovenfor blev det beregnet, at
systenet i sin "rene" form hvor der udlignes helt op til det
hgj este beskat ningsgrundlag og helt ned til det |aveste ud-
giftsbehov ville "koste" 21,0 ma.kr. i statstilskud ned de

gad dende udl i gni ngsni veauer.

Med di sse udligningsgrundlag er der kun mulighed for at
andre statstilskuddet, hvis man andrer udligningsniveauerne,
som i det gaddende system (dvs. 1987-regler) er 35 pct. for
udgi ft sbehov og 52 pct. for beskatningsgrundl ag. En andring af
udl i gni ngsni veauerne vil selvsagt santidig andre byrdeforde-
lingen yderligere konmrunerne inellem

I nedenstdende tabeller 9 og 10 er vist et konkret eksem
pel. Af illustrative hensyn er alene udligningsniveauet for
beskat ni ngsgrundl ag samnket, nemig fra de gadende 52 pct.
(svarende til et statstilskud pad 21,0 mia.kr.) til 35,8 pct.,
svarende til et statstilskud af samme storrelse som det gad-
dende, dvs. 15,8 mi a. kr.

Virkningerne kan derfor opfattes som de "onkostninger",
der i form af byrdefordelingsmessige forskydninger er forbun-
det nmed en ren statslig finansiering af udligningen ned et
statstilskud af samme stgrrel se som det gad dende.
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I kolonne (1) er vist det budgetterede beskatni ngsniveau
i 1986. | kolonne (2) er vist det gaddende tilskud og i kol on-
ne (3) tilskuddet i det beregni ngseksenpel i den generelle no-
del, hvor der udlignes med uandret udligningsniveau og ned ud-
I i gni ngsgrundl ag pd henhol dsvis Ynmax og Pmin. | kolonne (4) er
vist tilskuddet, nar udligningsniveauet for beskatningsgrund-
lag samkes til 35,8 pct. | kolonne (5) henholdsvis (6) er vist
virkningen heraf malt ved andring i beskatningsniveau i for-
hold til gaddende system henholdsvis i forhold til bereg-
ni ngseksenpl et i den generelle nodel. | kolonne (7) er tallene
i kolonne (6) endelig "renset" for den- |andsgennensnitlige
virkning (1,70 pct.). Kolonne (5) og (7) viser derfor de rene
byr def ordel i ngsmessi ge forskydni nger af den beskrevne samkning
af udl i gni ngsni veauet .

Som det frengdr, giver dette beregningseksenpel ikke
overraskende en ganske betydelig byrdefordelingsnessig for-
skydning til fordel for de bedrestillede kommuner. Det er alt-
sd ikke muligt i en nodel af denne type at gere udligningen
rent statsfinansieret og med samme statstilskud som i det gad -
dende system uden at byrdefordelingen pavirkes nmexkbart.



Tabel 9. Generel model vadrerende stabsfinansieret udligning (1987).

Primericrmuner 1 hele ladet

Beskat-| Tilskd/| Tilskd/ | Tilskd/ |Ardret |Andret Kol. 6
nirgs- | tilsvar | tilsvar | tilsvar tilsad/|tilskid/ | minus
niveau | efter efter efter den |tilsvar (tilsvar | lads-
gelderde| den ge- | gerexelle |i pct. (i pot. af| gemanm-
systan | nerelle | model med |af be- |beskat- | snittet
model sanket skat-  |nings-
v. wl. | udlignirgs-|nings- |grnudla-
t. Ymex/ | nivean grudl. |get
Pmin (4)-(2) {(4)-(3)
(M (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Kebenhavns kamune 18.63 1.631.340| 2.130.804| 1.647.168 -0.05 1.66 -0.04
Frederiksberg kamune 15.88 161.700 291.264 233.412 -1.03 0.83 -0.87
Kebenhavns ant 17.87 717.648| 1.645.560| 1.264.656 -1.10 0.77 -0.93
Frederiksborg ant 17.79 604.020| 1.054.272 801.732 -0.80 1.02 -0.68
Roskilde amnt 17.29 469,908 726.108 547.836 -0.54 1.24 -0.46
Vestsiellads ant 18.51 994.476| 1.252.836 949,356 0.2 1.95 0.25
Storstrams ant 18.53 963.000( 1.188.468| 898.956 0.46 | 2.10 0.40
Bormbolms ant 18.13 180.192 217.834 161.784 0.77 2.36 0.66
Fyns ant 18.54 1.616.904| 2.012.364| 1.496.232 0.50 2,12 J.42
Serderjyllads ant 17.31 9%7.236| 1.172.448 878.760 0.69 2.9 0.59
Ribe ant 18.13. 765.180 957.816 Nn7.15 0.41 2.05 0.35
Vejle art 18.22 1.150.620| 1.438.116| 1.069.428 0.46 2.09 0.39
Ringkzbirg ant 17.23 958.836| 1.182.840| 876.636 0.59 | 2.21 2.51
Artws ant 19.23 1.977.864| 2.515.272| 1.878.504 0.31 1.96 0.26
Viborg ant 17.58 897.084| 1.074.924 794.928 0.90 2.47 0.77
Nomdjyllads ant 18.76 1.767.9%| 2.169.624| 1.607.556 0.64 2,25 0.55
Totalt 18.16 |15.824.004(21.030.600|15.824. 100 -0.00 | 1.70 0.00
Tabel 10. Generel model vedrerende stabsfinansieret udligning (1967).
(1 (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Kebenhavns kamane 18.63 1.631.340( 2.130.804| 1.647.168 -0.05 1.66 -0.04
Komuner 1 Koh.s ant 17.87 717.648| 1.645.560| 1.264.656 -1.10 | 0.77 -0.93
Hovedstadsawddet 17.85 3.584.616| 5.848.008| 4.494.804 -0.73 1.08 -0.62
Arhus kamure 20.46 777.09%)| 1.032.132 T74.480 0.02 1.72 0.02
De 5 store provinskom. 20.09 2.,317.692| 3.017.436| 2.257.452 0.14 1.82 0.12
De 40 fattigste kam. 18.11 1.620.156| 1.869.984| 1.389.504 1.38 2.88 1.18
Ttalt 18.43 |10.648.548(15.543.924|11.828.064 -0.43 1.34 -0.36
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3.4.5. Betydningen af variationen kommunerne inellemog af den
generelle pris-¢s l@n- og indkonstudviKkling.

| det gad dende system opfattes statstilskuddet som udlig-
ningsneutralt og kan derfor fastsattes helt uafhangigt af ud-

ligningen. Tilskuddet reguleres i det gad dende system ved an-
dringer i opgave- og byrdefordelingen nellem staten og kommu-
nerne mm og justeres principielt arligt i overensstemmelse
ned pris- og Iegnudviklingen i komunerne. Kort sagt er det
gad dende system karakteriseret ved, at det sanmede tilskud
fastsadtes uafhangigt af udviklingen i beskatningsgrundlag og

udgi ft sbehov i den enkelte konmune.

1 et systemmed hel eller delvis statsfinansieret udlig-
ning som det ovenfor skitserede, vil dette derinmod ikke vere
tilfeddet, idet statstilskuddet i et. sadant system netop di-
rekte af hanger af, hvor stor en afstand, der er mellem beskat-
ni ngsgrundl ag og udgi ftsbehov kommunerne indbyrdes, dvs. hvor
stor en variation der er i disse to stegrrelser. Da variationen
i beskatningsgrundl ag og udgiftsbehov typisk vil variere fra
ar til ar, vil det samede statstilskud derfor ogsd variere og
med en tilsvarende grad af usikkerhed.

(Qgsd det gaddende system er karakteriseret ved en vis
grad af wusikkerhed (jfr. beskrivelsen i kap. 2), men da ord-
ningen i dag er rent nmellenkonmunal, knytter usikkerheden sig
alene til kommunernes budgettering. Denne usikkerhed kan i
hvert fald pd |amgere sigt igen siges blandt andet at vexe af-
hangig af wudligningsniveauets hgjde, idet jo hgjere udlig-
ni ngsni veauet er, jo mndre betydning har sa¥lige og afvigende
| okal e udviklingsforhold i den enkelte konmune.

Derinmod er der i relation til wudligningen ingen usikker-
hed hvad angar statstilskuddets stgrrelse i det geddende sy-
stem | et statsfinansieret udligningssystem - derinod - vil
der som beskrevet ogsd vage knyttet en vis usikkerhed til
statstilskuddets samnl ede starrelse.

Fol gende sinpl e eksenpel kan belyse dette forhold: er ud-
gangspunktet den generelle nodel, hvor der eksempelvis udlig-
nes op til det hgjeste beskatningsgrundlag og ned til det Ia-
veste udgi ftsbehov (dvs. det sam ede statstilskud er 21,0 ni a.
kr.), og forestiller nman sig en adring i variationen i konmu-
nernes beskat ni ngsgrundl ag givet ved, at beskatni ngsgrundl aget



- 58 -

for kommunen ned det hgjeste beskatningsgrundlag - og kun for
denne - stiger nmed én procent (fra 115.019 til 116.169 kr.),
vil statstilskuddet stige ned 47 mo. kr. eller 0,2 pct.
Forestiller man sig herudover, at udgiftsbehovet for kom
munen nmed det |aveste udgiftsbehov - og kun. for denne - falder
med én procent (til 12.925 kr.), vil den samede andring i
statstilskuddet vawe pd 132 mo. kr. eller 0,6 pct.

Betragtes alene beskatningsgrundl agsudligni ngen, kan det

gennensnitlige statstilskud pr. indbygger udtrykkes ved:
T - k2(Ppin/Ymax) (Ypax~Y) .
Ahdres Ygpax ned en faktor q, kan andringen i det gennem

snitlige tilskud dT udtrykkes som fglger, idet det forud-
s tes, at Y ikke pavirkes:

dT = k2(Pmin/Ymax) Y (9-1)/q.

Procentuelt andres statstilskuddet derfor med:

dT/T= ((q—1)/Q)(Y/Ymax"Y))o

P4 grund af afrundingsreglerne ved den faktiske wudlig-
ni ngsberegni ng, giver denne fornel alene et tilnamet ud-
tryk for andringen i statstilskuddet.

Det kan derfor konstateres, at det sam ede statstilskud i
et system af den beskrevne type typisk vil variere fra ar til
ar, og pa en vanskeligt forudsigelig mide.

Dette indebaxer igen, at forholdet nellem skat og service

for den kommunale sektor wunder ét vil andre sig tilsvarende
fra ar til Aar: forgges variationen som ovenfor beskrevet kom
munerne imellem vil statstilskuddet vokse, og komrmunerne vil

ved uandret wudgiftsniveau (uandret service) kunne nedsatte be-
skat ni ngsni veauet - dvs. skat/serviceforhold bliver |avere.

Som det frenmgdr af de nedenst&ende beregninger, vil der
dog ud fra de hidtidige erfaringer veme tale om forholdsvis
beskedne andringer.

Som det er frengdet af det foregdende, kan denne virkning
neutraliseres pad principielt to forskellige mider, saledes at
det saml ede statstilskud forbliver usndret (eller kun vokser
med en PL-faktor):

1) udl i gni ngsni veauerne kan andres, hvilket imdlertid giver
anl edning til andringer i byrdefordelingen kommunerne
imellem jfr. afsnit 3.4.4.

2) udl i gni ngsgrundl aget for beskatningsgrundl ag kan andres,
hvil ket som beskrevet i afsnit 3.4.3. har en virkning,
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der svarer til statstilskudsandringer i det gad dende sy-
stem Herved vil byrdefordelingen vase uandret, nen | gs-
ningen kreawer altsa, at der arligt skal tages stilling
til starrelsen af wudligningsgrundl aget for beskatnings-
grundl ag.

Endvi dere kan probl enet mindskes vasentligt ved at fast-
satte udligningsgrundlaget til en bestent stgrrelse (f.eks. en
vis procent over gennensnittet), dvs. uafhangigt af den rige-
ste kommunes beskatni ngsgrundl ag. Tilsvarende netode kan an-
vendes for sa vidt angar udgiftsbehov.

Til belysning af den faktisk stedfundne udvikling i vari-
ationen i beskatningsgrundl agene konmunerne inellem er i ne-
denst dende tabel 11 vist forskellige mdl for udviklingen i be-
skat ni ngsgrundl agene pr. indbygger fra 1978 til 1986. Beskat-
ni ngsgrundl agene er opgjort efter ensartede regler i hvert af
de tre ar (dvs., udskrivningsgrundl aget plus 7,5 pct. af de af-
gif tspl igtige grundvaxdi er). Beskatni ngsgrundl agene er i hvert
af de tre &r indekseret, saledes at |andsgennensnittet for
hvert af arene er sat lig 100.

Tabel 11. Variationen i beskatningsgrundl agene pr. indbygger 1978-
86.

1978 1982 1983 19841 ) 1985%) 19861)

Hgj est e beskat ni ngsgrundl ag

(gns. =100) 194,0 185,4 185,4 184,7 188,8 191,3
Lavest e beskat ni ngsgrundl ag
(gns. = 100) 65,5 65,7 67,8 66,5 67,2 69, 3

Af stand nel | em hgjeste og 128,4 119,7 117,6 118,2 121,6 122,0
| avest e

Spr edni ngen 19,4 19,2 18,7 19,1 18,9 18,5

1) Budgettal

Der er somdet frenmgdr en vis variation over tiden, isa
i den relative stgrrelse af det hgjeste beskatningsgrundl ag.
Langti dstendensen er dog en vis indsnayring af forskellen mel-
lem hgjeste og |aveste beskatningsgrundlag. Dette underbygges
ved en beregning af spredningen, som er et samenfattende nal
for variationen, kommunerne inellem der bygger pa indeksvasdi-



erne for santlige kommuner.

Langti dstendensen i variationen i beskatningsgrundl agene
ville saledes sanmidig indebae en tendens til et faldende
statstilskud i den beskrevne version af den generelle nodel.

Af sl utningsvis skal det nawnes, at statstilskuddet i den
generelle nodel betragtet over et flerarigt perspektiv ogsa
vil vere bestemt af den generelle pris-, l@n- og indkonstud-

vi kling. Under forenklede forudsatninger om henhol dsvis pris-
og | e@nudviklingen og den generelle indkonstudvikling kan det
imdertid vises, at det alene er pris- og |gnudviklingen pa
de kommunal e udgifter, der bestenmmer udviklingen i det sam ede
statstilskud - dvs. en "PL-regulering" af statstilskuddet, som
principielt er helt identisk med PL-reguleringen af statstil-
skuddet i det gad dende system

Til skuddet til komune i har i den generelle nodel fgal-
gende form

Ti k1 (Pi-Pug) + k2 (Pug/Yug)(Yug-Yi).

Forudsaettes en arllg PL-regul ering pa de komunal e udgif-
ter og derned pa& udgiftsbehovene i alle kommuner svarende
til faktoren gl og forudsadtes yderligere en ensartet ar-

lig indkonstudvikling i alle komruner, svarende til fak-
toren g2, vil tilskuddet til konmune i efter et ar vae
vokset til:

Ti = k1(g1Pi-q1Pug)+k2(qlPug/q2Yug) (g2Yug-q2Yi) = qi Ti,
dvs. statstilskuddet er vokset ned pris- og |@nudviklin-
gen i de kommunale udgifter, hvorinod den generelle ind-
komstudvikling er uden i ndf | ydel se pa statstilskuddets
starrel se.

3.5. Det skitserede system ved uandret byrdefordeling.

3.5.1. udledning af nodell en.

Som det er frengaet, resulterer den generelle nodel i en
andring af byrdefordelingen kommunerne inellem Fornélet med
nag vax ende afsnit er derfor at undersgge, omdet er nuligt at
"onforme" det gad dende system (ned eller wuden statstilskud)
til et system med vilkarligt valgte udligningsgrundl ag, sale-
des at de to systener giver prazis den sammre byrdefordeling
kommunerne inellem

Fgr denne mulighed beskrives nanere, er det ngdvendi gt

nmed en afklaring af, hvad der prazist ligger i begrebet "uan-
dret byrdefordeling". Der foreligger her to muligheder:
uandret byrdefordeling i snawer forstand, som her som i

det fglgende skal forstas som den situation, hvor to sy-



- 61 -

Stermer giver prazis det samme tilskud/tilsvar i kr. til
den enkelte kommune. Er der tale om samme byrdefordeling
i snawer forstand, mA statstilskuddet i de to systemer

ngdvendi gvis ogsd vare det samme.
uandret byrdefordeling i bredere forstand onfatter de si-

tuationer, hvor de to systemer giver anledning til den
same absolutte forskel mellem to kommuners beskat ni ngs-
ni veauer. | denne betydning af ordet kan statstil skuddet

godt vare forskelligt, nen det krawer, at forskellen i
statstilskud fordeles mellem komrunerne proportionalt ned
beskat ni ngsgrundl aget,, Sagt med andre ord:: Indfgres der i
et vilkarligt udligningssystem et statstilskud fordelt
proportionalt med kommunernes beskatningsgrundlag, vil

beskat ni ngsni veauet i alle konmuner andres med det samre
antal procentpoints, og byrdefordelingen er dernmed uam-
dret i bredere forstand.

Herefter kan det undersgges, om det gad dende system kan
andres, sa der udlignes om vilkarligt valgte udligningsgrund-
lag, og saledes at byrdefordelingen i snawer forstand forbli-
ver uandret. Det kan vises, at en sadan onskrivning er nulig.

Med de samme vari abel bet egnel ser som ovenfor, kan det
gad dende udl i gni ngssystem onformes som fal ger:
Ti = kI(P.L-P) + k2(P/¥) (Y-Yi) + k3Yi
= kiPi - k1P + (k1Pug ~ ki Pug) + k2(P/Y)Y
-k2(PIY)Yi + (k2(P/'Y)Yug - k2(P/Y)Yug) + k3Yi
ki (Pi-Pug) +k1(Pug-P) + k2(P/Y)(Yug-Yi)
+ k2 (P/Y)(Y-Yug) + k3Yi
ki (Pi-Pug) + k2(P/Y)(Yug-Yi)
Ilzz\((P/ Y) Yug(kl (Pug-P)/(k2(P/Y)Yug)+(Y-Yug)/ Yug)
3Yi
Sates A= (k1(Pug- P))/(k2(P/Y)Yug) + (Y-Yug)/ Yug,
kan Ti videre onfornes :
Ti = ki (Pi-Pug) +k2(P/Y)(Yug Yi) + k2(P/Y)YugA
+ (k2(PIY)YiA - k2(P/Y)Yi A) + k3Yi
= ki (Pi -Pug) +k2(P/Y)(Yug-Yi) + k2(P/Y)A(Yug-Yi)
+ (k3 + k2(P/Y)A) Y, dvs.
Ti = ki(Pi-Pug) + k2(P/Y)(1+A) (Yug-Yi)+(k3+k2(P/Y)A)Yi

+ + 1

Ssedtes Pug = Pog Yug = Y bliver A= 0, og man er tilbage
i det gad dende system Somdet frengar, skal den oprinde-
lige skattetryksfaktor P/Y korrigeres med (1+A), nedens
der til k3 ("statstilskudsfaktoren") skal |eagges k2(P/Y)
A. Vadges Pug mindre end P og Yug sterre end Y, dvs. der
bliver et "underskud" i de to ordninger, bliver A nega-
tiv, hvorved skattetryksfaktoren skal reduceres (ned AP/
Y), santidig ned at det oprindelige statstilskud til den
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enkel te kommune reduceres proportionalt med beskatnings-
grundl aget (ned faktoren k2(P/Y)A), stadig under forud-
saning af uandret byrdefordeling i snawer forstand.

Som nawnt Dbliver den nye skattetryksfaktor (P/Y)(1+A).
Geres udligni ngsni veauerne ensartede, dvs. k1 = k2, fas:
(P/'Y)(1+A) = Pug/Yug, svarende til skattetryksfaktoren i
den generell e nodel .

Udl i gnes der derfor "ned til" det |aveste udgiftsbehov og
"op til" det hgjeste beskatningsgrundl ag, dvs. Pug = Pnin
og Yug = Ymmx, skal skattetryksfaktoren ved ensartede ud-
I'igningsni veauer vexre Pmin/Ymax, forudsat usandret byrde-
fordeling, jfr. ogsa diskussionen i afsnit 3.3.

(gsa i en situation, hvor der korrigeres for regionale
forskelle i pris- og |gnniveauet i wudligningen, kan det
gad dende system onskrives som vist ovenfor. Kaldes det
regionale pris- og |enindeks i kommune i for PLi, kan det
gad dende system fornul eres som f gl ger:

Ti = Pli(k1(Pi-P)+k2(P/Y)(Y-(Yi/PLi))+k3Yi/PLi),

dvs. korrektionen foretages ved at onregne den enkelte
konmunes beskat ni ngsgrundliag til det [|andsgennensnitlige
pris- og lenniveau, og ved at onregne det samede til-
skud/tilsvar for den enkelte kommune til det |okale pris-
og legnniveau (jfr. bet. nr. 963, okt. 1982, afs. 7.10).
Helt anal ogt ned den ovenfor viste onskrivning kan denne
til skudsformel omskrives til:

Ti = PLi(k2(Pi-Pug)+k2(P/Y)(1+A)(Yug-(Yi/PLi))+(k3+k2
(P/Y)A(Yi/PLi)),

hvor A har samre vardi som ovenfor, idet det forudsates,
at Yug fastse#tes i det |andsgennensnitlige pris- og |gn-

ni veau. Som det frengar, skal der i det omskrevne system
foretages en helt parallel PL-korrektion af henholdsvis
beskat ni ngsgrundlag og samlet tilskud/tilsvar i den en-
kelte kommune. Dette er baggrunden for, at der i denne

redegerel se er set bort fra korrektion for regionale va-
riationer i pris- og |gnniveauet.

Afslutningsvis skal det nawnes, at ogsa overudi ignings-
problemerne er praxis identiske i det gad dende som i det
onskrevne system Kal des beskat ni ngsni veauet i konmune i
for ti, bliver det samni ede provenu af skat og udligning i
henhol dsvi s det gad dende system og det onskrevne system
Pi = tiYi+Ti og Pi' = tiYi+Ti!

Det sam ede nettoprovenu ved en marginal indskornstandring
kan herefter beregnes til:

dPi/dYi = -k2P/Y +k3 + ti = dPi'/dYi,

dvs. nettoprovenuet er det sanmme i de to systener.

Det kan ogsd vises, at overudligningsproblenerne er upa-
virkede af statstilskuddets starrelse i hver af de to sy-

stener. Forudsadtes statstilskuddet eksenpelvis i det
gad dende system afviklet (dvs. k3 reduceres til 0), og
forudsattes beskatningsniveauet i alle konmuner forhgjet

tilsvarende (dvs. med k3 for reduktionen), bliver det
sam ede provenu af skat og udligning.
Pi = (ti +k3)Yi +Ti, dvs.

dPi /dYi = -k2P/Y +k3 +ti,

som er identisk med nettoprovenuet for afviklingen af
statstil skuddet. Dette er baggrunden for, at der i rede-
gerel sen som hovedregel er set bort fra overudlignings-
problemerne i relation til spegrgsmélet om hel eller del-

vis statslig finansiering af udligningen.
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Resul tatet bliver et nyt system ogsd bestdende af tre
el ementer:

1) En wudgi ftsbehovsudligning, hvor der wudlignes onkring et
val gt udligningsgrundlag og ned det samme udligningsni-
veau som i dag.

2) En beskat ni ngsgrundl agsudl i gni ng, hvor der wudlignhes om
kring et valgt udligningsgrundlag og ned det samme udlig-
ni ngsni veau som idag, men hvor der santidig foretages en
korrektion af skattetryksfaktoren, afhangigt af de valgte
udi i gni ngsgrundl ag.

3) Udover eventuelle statsmdler i de to fegrste elenmenter et
udl i gni ngsneutralt statstilskud, der som i det ga dende
system fordeles proportionalt nmed kommunernes beskat-
ningsgrundl ag (dvs. har den samme virkning pa beskat-
ni ngsni veauet i alle kommuner), men som er reduceret/for-
gget i forhold til det gaddende statstilskud, svarende
til det sam ede "overskud"/"underskud" . wudgiftsbehovs-
og beskatni ngs-grundl agsudl i gni ngen, dvs. svarende til de
statsmi dler, der nu medgar til selve wudligningen. Det

"nye" generelle statstilskud kan derfor godt blive nega-
tivt, nemig hvis udl i gni ngsgrundl agene fastsattes til

en sadan stgrrelse, at der til selve udligningen kraves
at stgrre belgb end svarende til det gad dende statstil-
skud.

At der efter denne onfornmulering af tilskudssystemet kan
opnds preacis det samme tilskud/tilsvar til den enkelte kommune
som i det gad dende system kan vises ved et sinpelt eksenpel
for et par udval gte kommuner.

Vad ges udligningsgrundl aget for wudgiftsbehov eksenpelvis
til gennemsnittet m nus 10 pct. (dvs. til 13.925 kr.) og ud-
l'i gni ngsgrundl aget for beskatningsgrundlag til eksenpel vi s
gennensnittet plus 30 pct,. (dvs. til 77.831 kr.), kan det ud
fra den beskrevne onskrivning beregnes, at skattetryksfaktoren

skal nedsates fra 25,8 pct. i det gad dende system til 18,5
pct. i det nye system Santidig skal det generelle statstil-
skud nedsates fra de gaddende 15.824 mll, kr. til 4.206
mll, kr., idet differencen p& 11.618 mll. Kkr. nu anvendes

som statsligt wudligningstilskud. Herefter kan hver af de tre
tilskuds- og wudligningskoni ponenter i henholdsvis det ga dende
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og det nye system opggres som fglger for Redovre og Fjends
komuner :
Tabel 12. Tilskud/tilsvar i det gad dende og nye system
Gaddende system Nye system (+30%0-10%)
Mio. Kkr. Udgifts- Beskat- Stats- I alt |Udgifts- Beskat- "Stats- I alt
behov nings-  tilskud behov nings-  tilskud"
grundlag grundlag
Redovre -20,1 -49,8 131,3 61,4 -0,5 26,9 34,9 61,3
Fjends - 14 19,5 17,8 35,9 3,0 28,2 4,7 35,9
Hele landet 0 0 15.824,0 15.824,0/2.766,9 8.850,9 4.206,2 15.824,0

Anm: Afvigel ser nellemde santede tilskud skyl des al ene

Uden et generelt statstilskud i det
to komuner f& et saniet
og 31,2 mo. kr., medens det sanl ede,

skud pa landsplan ville vege 11.617,8 nio.
af de statsmdler, der anvendes i
og beskat ningsgrundl agsudi i gni ngen.

af rundi ng.

nye system ville de
tilskud pa& henhol dsvis 26,4 mo.

Kr.

statslige udligningstil-
kr.,
henhol dsvi s udgi ftsbehovs-

nemig sumen

Som det frengar, giver de to systener anledning til pree
cist det samme sanmlede tilskud til den enkelte konmune, nen
samrensat ni ngen pa de tre konponenter er amdret, idet stats-

tilskuddet, som i det
(delvis) "anvendes til" wudligning i det nye
Foretages der séaledes ned
omskrivning af udligningssystenet
ni ngsgrundl ag, vil det
uandret byrdefordeling i snawer forstand,
retages den beskrevne Kkorrektion i
"statstilskuddet" (dvs. i den del
medgar til wudligning). | tabel 13 er
udl i gni ngsgrundl agene haves/ sankes
eksenpl et ovenfor, nenmig

gad dende system er

vi st

udgangspunkt

et vilkarligt valg af
nye system altid give anledning til
f or udsat
skattetryksfaktoren og i
af statstil skuddet,
to eksenmpler,
yderligere i
fra gennensnittene +30% -10% til

udl i gni ngsneutral t,

system

i den beskrevne
udl i g-
en
at der fo-
i kke
hvor
til

der

forhol d

henhol dsvi s gennensnittene +50% -15% og Ymax/ Pmi n.




Tabel 13. Tilskud/tilsvar i det nye systemved alternative wdl igni ngsgrundl ag.

+50%/-15% Ymax,/Pmin
| IL % ‘
Mio. kr. Udgifts- Beskat- "Stats- I alt |Udgifts- Beskat- "Stats- I alt ’

behov nings-  tilskud" behov nings-  tilskud"

grundl. grundl. .
I ! {
|Redovre s 9,3 57,4 5,4 61,3! 10,5 101,7 -51,0 61,2|
|Fiends § 5,2 31,5 -0,7 36,0 5:5 37,4 -6,9 36,0
- : -+ 4

(Hele landet

L

|

4.151,5 12.322,9 -650,4 15.824,0|4.321,4 17.644,1 -6.141,6 1b.823,9‘

Anm: Afvigel ser nellemde santede tilskud skyl des al ene af rundi ng.

Som det frengar, bli
hvil ket er wudtryk for, at

des pa selve udligningen
mo. kr. og 21.9655 mo.
statstilskud. For at opna
stand, skal konmmunerne de
henhol dsvis 650,4 m o. Kkr.

ver "statstilskuddet"
udl i gni ngsgrundl agene her er sat
en sadan starrelse, at de statslige midler, der

(nenmig
kr.)
uandr et
rfor

og 6.

pal i gnes et

byr def ordel i ng

141,6 m o. kr.

nu skal
i alt henholdsvis 16.474,4
er stgrre end det

’

proportionalt med kommunernes beskatni ngsgrundl ag.

Som det indirekte frengar
re nuligt at vad ge udligningsgrundl agene til

se, at "statstilskuddet" (altsd det generelle,

trale statstilskud i tredje kolonne i

lige udligningstilskud i de to farste kol onner)
sagt nmed andre ord:

stem netop bliver 0, eller
gad dende statstilskud fuldt
ni ngen, dvs. som statsligt

og helt

tilfed de behandles i det fglgende afsnit).

Af sl ut ni ngsvi s skal det

anvendes til
udl i gni ngsti | skud

af disse eksenpler,

nu negativt,

shaaer

tilsvar pa i
som fordel es

vil det

til

anven-

nugad dende

for-
al t

vee

en sadan sterrel -

udl i gni ngsneu-

nodsa ning til de st

at s-

det nye sy-

sal edes at

det

selve udlig-

lering af det ged dende system sel vsagt ogsd kan foretages,

| edes at der blot opnds en uandret

(dette special -

navnes, at den beskrevne onfornu-

sa-

byrdefordeling i bredere
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forstand (dvs. afstanden nellem to komuners beskatni ngsni -

veauer efterlades uandret), idet dette svarer til, at hvad der
her er kaldt "statstilskuddet" (dvs. den del af statens sanle-
de tilskud, der ikke nedgar til selve udligningen), og som

fordel es proportionalt ned beskatningsgrundl agene, blot regu-
leres op eller ned (helt svarende til statstilskudsandringer i
det gad dende system).

3.5.2. Valg af udligningsgrundlag med "rent" udlignende stats-
tilskud.

Ud fra den foretagne onskrivning af tilskuds- og udlig-
ni ngssystemet er det som nawnt nuligt at beregne, hvilke star-
relser de to udligningsgrundlag for henhol dsvis udgiftsbehov
og beskat ningsgrundl ag skal sattes til, for at hele det gad-
dende statstilskud netop nedgar til selve udligningen.

Dette svarer nemig til, at det tredje element i det nye
system - "statstilskuddet” - netop bliver nul.

Med udgangspunkt i onskrivningen vist i det foregdende
afsnit er dette ensbetydende ned:

k3 + k2(P/Y)A = 0, dvs.:

k3Yug = kiP - kiPug + k2 (P/Y)Yug - k2(P/Y)Y

Pug = ((k1-k2)/k1)P + ((k2P)/(k1lY) - k3/k1)Yug

Med de her anvendte variabel vagdier fas:

Pug = -7.515 + 0,2361 Yug

Det kan vises, at der er uendelig nange konbinationer af
vadier for de to udligningsgrundl ag, der giver dette resultat
(altsd at hele det gaddende statstilskud "nedgar" til selve
udl i gni ngen), nen at der pa den anden side er en ganske sinpel
(linesd) samenhang nellem vadierne for de to udlignings-
grundl ag .

Det kan nemig vises, at disse konbinationer af wudlig-
ni ngsgrundlag grafisk kan frenstilles ved en ret linje som
vist i figur 6, hvor udligningsgrundlaget for beskatnings-
grundlag er vist ud ad den vandrette akse, og udligningsgrund-
| aget for udgiftsbehov er vist op ad den |odrette akse. Pa ak-
serne er endvidere narkeret mindste og sterste vadi for hen-
hol dsvi s beskat ni ngsgrundl ag og udgi ftsbehov (benavnt Ynmin og
Ymax henhol dsvis Pmin og Pmax).

Figur 6 viser bl.a., at hvis udligningsgrundl aget for ud-
gi ftsbehov fastsadtes til det mnindste udgiftsbehov (Pmn,
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dvs. ingen kommuner vyder tilsvar i udgiftsbehovsudligningen),
skal udligningsgrundl aget for beskatningsgrundlag hawves til
87.128 (dvs. til 46 pct., over det gennensnitlige beskatnings-
grundl ag), forudsat at hele det gadende statstilskud nedgar
til udligning.

Fi gur 6. Konbinationer af wudligningsgrundlag ved rent udlig-
nende statstilskud.

Pug

20.000 Jommm=s== oo oo oo
Pmax |
Pmin +-—-—-—=—=—- R SO i iy s /

10.000 - -

50.000 100.000
P Ymin

max

/

Owendt viser figuren ogsd, at hvis udligningsgrundl aget

for beskatningsgrundlag fastssttes til det hgjeste beskat-
ningsgrundlag (til Ynax,, séaledes at ingen kommuner skal yde
tilsvar i beskatni ngsgrundl agsudl i gningen), nmd udlignings-

grundl aget for udgiftsbhehov fastsattes til 19.641 kr., dvs.
over det hgjeste udgiftsbehov (Pnax = 18.890 kr.) for at netop
hel e det gat dende statstilskud medgar til udligningen. Det be-
tyder igen, at alle kommuner skal yde et tilsvar i wudgiftsbe-
hovsudl i gni ngen, for at beskatni ngsgrundl agsudligni ngen sa at
sige kan ggres rent statsfinansieret, og uden at statens til-
skud set under ét er andret.

Det skal her erindres, at den beskrevne samenhang er ud-
ledt under forudsaning af usndret byrdefordeling i snaver
forstand, saledes at de forskellige konbinationer af de to ud-
I'igningsgrundlag, somer illustreret ved den rette linje i fi-

Yuq
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guren, giver praeis det samme samede tilskud/tilsvar til den
enkelte kommune (og derned selvfglgelig ogsd samme san ede
statstil skud).

En helt tilsvarende sammenhang kan udl edes for en vilKkar-
lig valgt vardi for det tredje elenent i det nye system (dvs.
for det udligningsneutrale statstilskud, som i beregningen
ovenfor er sat til 0). Sesdtes det udligningsneutrale statstil-
skud eksenpelvis til 3 ma. kr. i stedet for O, bliver der 3
ma. kr. mindre til selve udligningsformilet, hvis det saniede
statstilskud skal forblive uandret. De to udligningsgrundl ag
mé derfor korrigeres tilsvarende.

Rent grafisk vil dette manifestere sig ved, at den rette
linje far en stegrre haddning, dvs. svinger "opefter" i figu-
ren.

Denne gennengang kan siges at aktualisere to spgrgsnél:

1. Hvad ville det "koste" i ekstra statsmidler, safrenmt nan
i et system af den beskrevne art skulle udligne "helt op"
henhol dsvis "helt ned" til det hgjeste beskatningsgrund-
I ag henhol dsvis det |aveste udgiftsbehov?

2. Hvad skull e udligni ngsgrundl agene sasttes til, safrent man
nmed udgangspunkt i det beskrevne eksenpel, hvor alle
statsmi dl erne anvendes til wudligning, gnsker en given an-
dring af dette statstil skud.

Di sse spagrgsmél er behandlet i de to felgende afsnit.

3.5.3. Statstilskud ved udligning til Pmin og Ynax.

Ovenfor blev det pavist, at hvis udligningsgrundl aget for
udgi ft shehov fastsadtes til Pmn og udligningsgrundl aget for
beskat ni ngsgrundl ag til 46 pet. over |andsgennensnittet, vil
hel e det gad dende statstilskud (i 1987) nedgd til wudligningen.

Med dette udgangspunkt kunne nman spgrge, hvad det ville
"koste" i ekstra finansiering, safrem man gik endnu videre og
havede udligningsgrundl aget for beskatningsgrundlag til det
hgj est e beskat ni ngsgrundl ag (Ymax), saledes at ingen kommuner
ville f& et tilsvar p& udligningen af beskatni ngsgrundl ag.

Kraver man i denne situation, at byrdefordelingen i snee
ver forstand skal vare uandret, md det ekstra finansieringsbe-
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hov finansieres af komunerne selv ned et tilsvar proportio-
nalt med beskat ni ngsgrundl aget (jfr. omskrivningen af det gad -
dende systemi afsnit 3.5.1).

Fi nansi eri ngsbehovet kan derfor beregnes som det ngdvendi ge,
sam ede konmmunal e tilsvar ved uandret byrdefordeling.

Sdtes nemig Pug=Pmin og Yug=Ynax i sidste led af til-
skudsformen i afsnit 3.5.1: (k3 + k2 (P/Y)A), fas det
gennensnitlige "finansieringsbehov" pr. i ndbygger ved
di sse udligningsgrundlag til 1.203 kr., jfr. ogsa bereg-
ningen vist i tabel 13 i afsnit 3.5.1.

Det sanl ede "ekstra" finansieringsbehov kan for kommuner-
ne i denne situation opgegres til 6,1 ma. kr. Sagt nmed andre

ord, vil en udligning "op til" det hgjeste beskatningsgrundl ag
og "ned til" det laveste udgiftsbehov - og forudsat rent
statsfinaniseret udligning - krawe et sanlet statstilskud pa
22,0 ma. kr.,, dvs. en forhgjelse af statstilskuddet ned 6,1
ma. kr. i forhold til det gad dende tilskud. For antskonmuner -
ne kan tilsvcirende beregnes, at statstilskuddet kunne nedsat -
tes med 1,0 ma. kr. i forhold til det gad dende til skud.

Det skal afslutningsvis nanes, at dette systemvil inde-
bage en uandret byrdefordeling i bredere forstand i forhold

til det ged dende, dvs. uandret absolut afstand nellem beskat -
ningsniveauerne.

3.5.4. Virkninger af andringer i udligningsgrundl agene.

Med udgangspunkt eksenpelvis i en situation som beskrevet
i afsnit 3.5.2, hvor hele det ged dende statstilskud medgar til
udligning, kan det vese af interesse at fa belyst, hvordan
gi vne andringer i udligningsgrundl agene nere konkret vil virke
for den enkelte komune og onvendt ogsd hvordan og i hvilket
onfang udligni ngsgrundl agene skal andres, hvis der gnskes en
given andring i det sam ede statstilskud. Det skal her erin-
dres, at udgangspunktet fortsat er den onskrivning af det g&d -
dende system som er beskrevet i afsnit 3.5.1.

Vi rkni ngen kan belyses ved at udlede den andring i den
enkel te kommunes sam ede tilskud, der vil fglge af, at de to
udl i gni ngsgrundl ag andres ned et bestent kronebel gb.
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Tages udgangspunkt i det generelle udtryk udledt i afsnit
3.5.1, og forudse#dtes hele det ged dende statstilskud an-
vendt til wudligning (hvorved det tredje led i det gene-
relle udtryk bliver 0), fas fglgende til skudsfornel:

T = ki(Pj - Pug) + Ko (PIY)(1 + A)(Yug-Yi).

Dette kan hensigtsnessigt onformes til:

Ti = kq(P3{-P) + kao(P/Y)(Y-Yi) + kao(P/Y)Yi -

- ((k1Pug + P(kz'kl))/YUg) Y.

sal edes at Pug og Yug alene indgadr i sidste led. Herefter
kan beregnes tilskuddet T;' for den enkelte konmmune, hvis
udl | gn| ngsgrundl agene andres til Pug' og Yug', hvor:

Pug! = Pug + dPug og Yug' = Yug + dYug

Aadringen i den enkelte korrmmes tilskud kan herefter be-
regnes tiI

Ti' - ((k-](PugdYug - dPugYug) + (kz - k-|)PdYug)/
((Yug + dYug)Yug))Y1

Aadringen er saledes proportional nmed den enkelte komu-
nes beskatni ngsgrundlag. Ud fra dette udtryk kan det om
vendt beregnes, hvor stor en andring i udligningsgrundla-
gene, der er ngdvendig for at opnd en given andring i det
sani ede statstil skud.

Det viser sig, at ligegyldigt hvilke andringer, der fore-
tages i udligningsgrundl agene, vil andringen i den enkelte
kommunes tilskud altid vere proportional med beskatni ngsgrund-
laget. Sagt ned andre ord, vil en vilkarlig andring i udlig-
ni ngsgrundl agene svare til en andring i statstilskuddet for-
delt proportionalt nellem komunerne i forhold til deres be-
skat ningsgrundlag - dvs. en virkning, somer helt identisk med
virkningen af andringer i statstilskuddet i det gaddende sy-
stem @andringen vil fegre til praxis den same stigning eller
det samme fald i beskatningsniveauet i alle komuner.

Owendt er det ogsd ud fra denne sammenhang muligt at be-
regne, hvor stor en andring i udligningsgrundl agene, der er
ngdvendi g, safrent det sanlede statstilskud gnskes amdret ned
et bestent bel gb.

Er udgangspunktet saledes en situation som beskrevet i
afsnit 3.5.2 med et udligningsgrundlag for udgiftsbehov pa
Pmin og et udligningsgrundlag for beskatningsgrundlag pa
87.128 kr. (hvorved hele det gat dende statstilskud nmedgar til
udl i gningen), og @nskes der en nedsatelse af det samnlede
statstilskud pd 1 mia. kr., kan det beregnes, at udlignings-
grundl aget for beskatningsgrundlag - safrent alene dette gn-
skes andret - skal nedsa#tes til 83.813 kr. dvs. med 3.315 kr.
For den enkelte kommune vil virkningerne heraf vaxe prexzis de
same som virkningerne af en tilskudsnedsadtelse pa 1 m a.
kr. i det gaddende system



bilag 1. generel model vedrorende statsfinansieret udligning (1987).

tilskud/ tiiskud/ 2ndret kol. 3 1 tilskud/ 2ndret kol. 6 1 tilskud/ 2ndret kol. 9 i
tilsvar tilsvar tilskud/ pct. af tilsvar tilskud/ pct. af tilsvar tilskud/ pct:. af
efter efter nyt tilsvar beskat- efter nyt tilsvar beskat- efter nyt tilsvar beskat-

galdende system (2)=(1) nings- system (5)=(1) nings- system (8)-(1) nings-

system grund- grund- grund-

kommunekode og -navn laget laget laget
(1) (2) (3) (4} (5) (6} (7} (8) (8} {(10)

101 kobenhaViiee s s we s ww s s 1631340 1202076 -429264 1.47 2130804 499464 -1.71 1382280 -249060 0.85
147 frederiksberg........ 161700 65688 -96012 1.37 291264 129564 -1.85 74928 -86772 1.24
ialt 1793040 1267764 525276 1.45 2422068 629028 -1.74 1457208 -335832 0.93

beregningseksempel 1: der udlignes til det gns. udgiftbehov minus 10 pct.

og det gns. beskatningsgrundlag plus 30 pct. per indbygger.
beregningseksempel 2: der udlignes til det mindste udgiftbehov

og det sterste beskatningsgrundlag per indbygger.
beregningseksempel 3: der udlignes med de samme udligningsgrundlag

som beregningseksempel 1 men med et udiigningsniveau

for udgiftbehov henholdsvis beskatningsgrundlag pa 40 og 60 pct.

LL



bilag 1. generel model

vedregrende statsfinansieret udligning (1987).

tilskud/ 2ndret kol. 9 i
tilsvar t1ilskud/ pct. af
efter nyt tilsvar beskat-
system (8)-(1) nings-
grund-

laget

(8) (9) (10)
46008 -43536 1.22
51012 -30312 115
-9408 -15696 147
-210492 -122016 1.68
42444 -59076 1.28
7740 -19884 1.32
29004 -24840 321
89640 -16788 0.85
71664 -39924 1.15
57672 -36216 1T
2340 -9276 1.34
-70704 -70404 1.54
29388 -31992 1.26
-119988 -62028 1.702
58836 -11916 0.88
3288 -42228 137
-10656 -15060 150
-27120 -25788 1.55
40668 ~676980 1.36

tiiskud/ tilskud/ 2ndret kol. 3 1 tilskud/ 2ndret kol. 6 1
tilsvar tilsvar tilskud/ pct. af tilsvar tilskud/ pct. af
efter efter nyt tilsvar beskat- efter nyt tilsvar beskat-
galdende system (2)-(1) nings- system (5)-(1) nings-
system grund- grund-
kommunekode og -navn Taget laget
(1) (2) (3) (4) {B) (6) (7)
151 ballerup............. 89544 40164 -49380 1.39 154632 65088 -1.83
163 bBrondby « « s s = v s s sosse 81324 44532 -36792 1.39 129456 48132 -1.82
155 Aragor . seessmes e 6288 -8172 -14460 1.36 26280 19992 -1.88
157 gentofte............. -88476 -182316 -93840 1.29 55488 143964 -1.98
169 gladsaxe............. 101520 36948 -64572 1.39 185844 84324 -1.82
161 GlOSErUDL. viws « v wie o wione s 27624 6744 -20880 1.38 55344 27720 -1.84
163 NEr eVis s pes s pujs o5 & 8 53844 25308 -28536 1.39 91248 37404 -1.82
165 albertslund.......... 106428 78180 -28248 1.43 141540 35112 -1.77
167 Kvildovir@:cecsincinmas 111588 62316 -49272 1.42 173448 61860 =1.78
169 heje-tastrup......... 93888 50208 -43680 1.41 149712 55824 -1.80
171 ledopje-smorum........ 11616 2040 -9576 1.39 24288 12672 -1.84
173 lyngby-tarbak........ -300 -61284 -60984 1.33 87036 87336 -1.91
175 PodovVre::iccessmesanss 61380 25464 -35916 141 106860 45480 -1.79
181 spllered. ............ -57960 -103944 -45984 1.28 13896 71856 -2.00
183 1SNO) wse s s s s s mae & 70752 51276 -19476 1.43 94704 23952 -1.76
185 taArnby.......oovvvenn 45516 2808 -42708 1.39 101880 56364 -1.83
187 vallensbak........... 4404 -9264 -13668 1.36 23196 18792 -1.87
189 vaerlgse.....ooeevun.. -1332 -23496 -22164 1.33 30708 32040 -1.92
ialt 717648 37512 -680136 1.37 1645560 927912 -1.86

beregningseksempei 1: der udlignes til det gns. udgiftbehov minus 10 pct.

og det gns. beskatningsgrundlag plus 30 pct. per indbygger.
beregningseksempel 2: der udlignes til det mindste udgiftbehov
og det storste beskatningsgrundlag per indbygger.

beregningseksempel 3:

der udlignes med de samme udligningsgrundlag
som beregningseksempel

1 men med et udligningsniveau

for udgiftbehov henholdsvis beskatningsgrundlag pa 40 og 60 pct.

CiL



bilag 1. generel model

vedrerende statsfinansieret udligning (1987).

tilskud/
tilsvar
efter nyt
' system

endret
ti1skud/
tilsvar
(5)-(1)

kol.
peti,

6 1
af

beskat-
nings-
grund-
laget

(7)

tilskud/
tilsvar
efter nyt
system

2ndret
tilskud/
tilsvar
(8)-(1)

kol.
pet.,
besk
nin
gru
1a

af
ats
gs-
nd-
get

201708
110940
32316
28404

27780
69900
21648
17652

27816
33288
42276

~-55104

14196
28596
12576

9360

14100
1920
16752

-

s ol

o PN

aO

tilskud/ tilskud/
tilsvar tilsvar
efter efter nyt
galdende system
system

kommunekode og -navn
(1) (2)
201 allergd. ............. 24792 1392
205 Dirkered: w: s mm s mwes 4752 -20676
207 farum................ 33084 15132
208 fredensborg-humlebak . 31440 12528
209 frederikssund........ 40848 25488
211 frederiksvark........ 40440 23904
213 grasted-gilleleje.... 29280 13260
215 helsinge. ..o cweswwmas 38832 22260
217 helsingdr............ 132480 77352
219 h11¥erdd: v s s ww v s wmas 68112 34596
221 hundested............ .23748 16368
223 NPrShO VM eux < wnm o v am @ s -17376 -47688
225 j=:gerspris........... 19332 12324
227 karlebos s wesswws s wwas 44400 24972
229 SkABBY.s s s s s @ i s A E 15852 10920
231 SKBVIDGOL e « o e v » s o 12504 8112
233 slangerup............ 19308 12240
235 stenlpse 15240 1692
237 ol1stykke 26952 14532
ialt 604020 258708

2ndret kol. 3 i
tilskud/ pct. af
tilsvar beskat-
(2)-(1) nings-
grund-

laget

(3) (4)
-23400 1.37
-25428 1.34
-17952 1.37
-18912 1.39
-15360 1.43
-16536 1.44
-16020 1.41
-16572 1.43
-55128 1.42
-33516 1.41
-7380 1.47
-30312 1...30
-7008 1.45
-19428 1.39
-4932 1.46
-4392 1.46
-7068 1.45
-13548 1.38
-12420 1.43
-345312 1.40

beregningseksempel 1:
beregningseksempel 2:

beregningseksempel 3:

der udlignes til det gns.
beskatningsgrundlag plus 30 pct.

og det gns.

udgi ftbehov minus

der udlignes ti1 det mindste udgiftbehov
og det sterste beskatningsgrundlag per indbygger.
der udlignes med de samme udligningsgrundilag

som beregningseksempel 1

men med et

10 pct.

per indbygger.

udligningsniveau

for udgiftbehov henholdsvis beskatningsgrundlag pd 40 og 60 pct.

€L



generel model

vedrgrende statsfinansieret udligning (1987).

tilskud/
tilsvar
efter nyt
system

kol.
pcty

6 1
af

beskat -
nings-—
grund-

Taget

(7)

tilskud/
tilsvar
efter nyt
system

andret
tilskud/
tilsvar
(8)-(1)

ko1l.
pet :

af

beskat-
nings-
grund-

12936

67668

7164
10752
75036

20568
15168
13140

tilskud/
tiisvar
efter
galdende
system

kommunekode og -navn
(1)
251 BFAMSN®S . & wier & x wow o 5 i » 15168
253 Qreve: ;s mesi e s 74604
255 gunds®. ... ..ol 17616
25T BVANSY: 5o s g s o v s avp s 18092
289 KOO « o s s wnn o m v w0 won 100908
261 lelreissisamcsmmss g 15348
263 ramso. ... ... 18948
265 roski1de s um penmas oy 122028
BT SKOVDO.we s« wms s wiv v s mome s 32136
269 Solrod.wzsumomeshmes 32820
271 valld. o oo oo i 21240
ialt 469908

beregningseksempel 1:
og det gns.
beregningseksempel 2:

der udlignes til det gns.
beskatningsgrundlag plus 30 pct.
der udlignes til det mindste udgiftbehov

andret kol. 3 1 tilskud/ andret
tiiskud/ pct. af tiisvar tilskud/
tilsvar beskat- efter nyt tilsvar
(2)-(1) nings- system (5)-(1)
grund-
laget
(3) (4) (5) (6)
-6972 1.43 23736 8568
-45756 1.39 135108 60504
-11484 1.40 32532 14916
-6156 1.47 26292 7200
-33240 1.44 141180 40272
-8184 1.42 25656 10308
-8196 1.44 28992 10044
-46992 1.43 180384 58356
-11568 1.45 45960 13824
=17652 1.41 55272 22452
-8100 1.45 30996 9756
-204300 1.42 726108 256200
udgiftbehov minus 10 pct.
per indbygger.

og det storste beskatningsgrundlag per indbygger.

beregningseksempel 3:

for

der udlignes med de samme udligningsgrundlag
som beregningseksempel 1 men med et udligningsniveau

udgiftbehov henholdsvis beskatningsgrundlag pa 40 og 60 pct.

VL



bilag 1. generel model vedro¢rende statsfinansieret udligning (1987).

kommunekode og —-navn

tilskud/ tilskud/ 2ndret kol. 3 1 tilskud/ andret
tiisvar tilsvar tilskud/ pct. af tilsvar tilskud/
efter efter nyt tilsvar beskat- efter nyt tilsvar

kol.
pct.

6 i
af

beskat-
nings-
grund-

tiliskud/
tilsvar
efter nyt
system

andret
t11skud/
tilsvar
(8)-(1)

kol.
pct.
besk

af
at-

nings-

aru
Ta
{

nd-
get
10)

301 bjergsted........
303 dianalund........
305 dragshaTm. s s s
307 fuglebjerg.......

309 gorlev
311 hashod

315 holbak

317 hvidebak.....:00.
319 hong. - o oo v ie e e e ..
321 jernigse.........
323 kalundborg.......

325 KOFSOF s s o5 55 wims
327 nykgbing-rorvig. .
329 ringsted.........
331 skaliskor.........

333 slagelse.........
335 SOr®. . .cv i
337 stenlille........
338 svinninge........

341 toroved: s s
343 trundhoim........

345 tollose

86784

20568
23040
17664
56028

63276
16332
79740
37356

103608
45336
15708
20436

35196
23352
30312

Q00 0000 0000 0000 0000 0000

galdende system (2)=( 1) nings- system t5)=( 1)

system grund-

laget
(1) (21 (3) (4) (5) (6)
i3 s 28896 23112 -5784 1.54 34908 6012
o 25044 19332 ~-5712 1.52 31128 6084
58 s 46764 36840 -9924 1.52 57348 10584
P 26688 21840 -4848 1.54 31728 5040
19200 14136 -5064 1.48 25008 5808
24540 19608 -4932 1.55 29604 5064
50556 39360 =11186 1.52 62628 12072
101976 75444 ~26532 1.48 132492 30516
3 22092 17868 -4224 1xB5 26412 4320
. 26664 20016 -6648 1.49 34176 7512
45 e 19740 15336 -4404 1.53 24408 4668
- 65232 48684 -16548 1.49 83928 18696
4 5 e 72012 54972 -17040 180 90804 18792
- 20292 14196 -6096 1.46 27480 7188
§ 51 93720 69276 -24444 1.49 121418 27696
B 41556 32472 -9084 1.51 51540 9984
i B 118344 90036 -28308 1.49 150000 31656
« g 50928 39372 -11556 1.52 63408 12480
3 P 17556 13644 -3912 1.52 21744 4188
e 22668 17748 -4820 1.53 27864 5196
§ Filaus 37176 30576 -6600 1:56 43776 6600
» 29436 20280 -9156 1.46 40260 10824
33396 26316 -7080 1.54 40776 7380
984476 760464 ~234012 1.50 1252836 258360

beregningseksempel 1:
beregningseksempel 2:

beregningseksempel 3:

der udlignes til det gns. udgiftbehov minus 10 pct.

og det gns. beskatningsgrundlag plus 30 pct. per indbygger.

der udliignes ti1 det mindste udgiftbehov

og det sterste beskatningsgrundiag per indbygger.

der udlignes med de samme udligningsgrundlag

som beregningseksempel 1 men med et udligningsniveau

for udgiftbehov henholdsvis beskatningsgrundiag pa 40 og 60 pct.

SL



bilag 1. generel model vedrorende statsfinansieret udligning (1987).

til1skud/ tilskud/ @2ndret kol. 3 i tilskud/ 2ndret kol. 6 i tilskud/ andret kol. 9 i
tilsvar tilsvar tilskud/ pct. af tilsvar tilskud/ pct. .af tilsvar tilskud/ pct. af
efter efter nyt tilsvar beskat- efter nyt tilsvar beskat- efter nyt tilsvar beskat-

galdende system (2)-(1) nings- system (5)-(1) nings- system (8)-(1) nings-
system grund- grund- grund-
kommunekode og -navn lTaget laget laget
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
351 faks@.scsumsvwssmmsss 39756 30708 -9048 1:51 49680 9924 -1.65 35340 -4416 0.73
353 fladsad............... 27480 22032 -5448 1.56 33000 5520 -1.58 25392 -2088 0.60
355 holeby.:vww:wmwcsmmenn 18696 15012 -3684 1«55 22500 3804 -1.60 17292 -1404 0.59
357 holmegard: <o s eawecs 21252 15996 -5256 151 26952 5700 -1.64 18444 -2808 0..81
359 hedreby::ccissssivsses 20460 16860 -3600 156 24120 3660 -1.58 19404 -1056 0.46
361 langebak............. 21780 16956 -4824 1.52 26928 5148 -1: 683 19536 -2244 0.71
363 Mar 1DO: & wie ¢ 5 s » s o o 46704 37452 -9252 1.54 56388 0684 -1.61 43116 -3588 0.
65" TWORVs s 2§ oo & 5 o 8 5534 5 s 45864 36852 -9012 1.53 55368 9504 -1.62 42396 -3468 0.59
367 NaKsSKOV: s s s v & sigre ¢ 51w 67128 53784 -13344 1.54 81072 13944 -1.61 61908 -5220 0.60
369 nykpbing-falster..... 91008 70656 —-20352 1.52 112764 21756 -1.63 81360 -9648 0.72
3T MY SEE s v wui ¢ sravs s wowi s 5 e 26148 21624 -4524 157 30648 4500 -1.56 24888 -1260 0.44
373 nastved. ... ... 150192 111660 -38532 1.49 193752 43560 =1:68 128520 -21672 0.84
375 nogrre-alslev......... 40680 33024 -7656 1.55 48540 7860 =159 38016 -2664 0.54
377 prastd. .............. 26376 20904 -5472 1.53 32172 5796 =152 24072 -2304 0.64
379 ravnsborgs : s = s uy ¢ 5w 34284 29196 -5088 1.60 39108 4824 =1.52 33600 ~684 0.21
381 rudbjerg............. 15168 11700 -3468 1.49 19092 3924 -1.68 13440 -1728 0.74
383 tOdbY <z sc s eR 27360 21504 -5856 153 33576 6216 =102 24756 -2604 0.68
385 ronnede. . ... .. ... .. 22248 17244 -5004 1.53 27588 5340 -1.63 19860 -2388 0.73
887 sakskobing: sasswwssen 36636 29196 -7440 1.54 44352 7716 -1.60 33636 -3000 0.62
389 stevns......... ..., 37596 29304 -8292 1.53 46404 8808 =162 33744 -3852 0.71
391 stubbekobing......... 28992 23568 -5424 1.54 34608 5616 -1.60 27132 -1860 0.53
893 SUSAciw s wvm s s s v 5 e » e 31836 25488 -6348 1.55 38376 6540 -1.59 29352 -2484 0.61
395 sydfalster....:.oec..u. 19284 13020 -6264 1.45 26736 7452 =173 14976 -4308 1.00
397 vordingborg.......... 66072 49284 -16788 1.50 84744 18672 =367 56760 -9312 0.83
ialt 963000 753024 -209976 1192 1188468 225468 -1.63 866940 -96060 0.70

beregningseksempel 1: der udlignes til det gns. udgiftbehov minus 10 pct.

og det gns. beskatningsgrundiag plus 30 pct. per indbygger.
beregningseksempel 2: der udlignes til det mindste udgiftbehov

og det steorste beskatningsgrundlag per indbygger.
beregningseksempel 3: der udlignes med de samme udligningsgrundlag

som beregningseksempel 1 men med et udligningsniveau

for udgiftbehov henholdsvis beskatningsgrundlag pa 40 og 60 pct.

9L



bilag 1. generel model vedrerende statsfinansieret udliigning (1987).

tilskud/ tilskud/ andret kol. 3 1 tilskud/ andret kol. 6 i tilskud/ andret kol. 9 i
tilsvar tilsvar tilskud/ pct. af tilsvar tilskud/ pct. af tilsvar tilskud/ pct. af
efter efter nyt tilsvar beskat- efter nyt tilsvar beskat- efter nyt tilsvar beskat-

galdende system (2)-(1) nings- system (5)-(1) nings- system (8)-(1) nings-

system grund- grund- grund-

kommunekode og —-havn laget laget Taget
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (2} (10)

401 allinge-gudhjem...... 36996 30732 -6264 1.60 42936 5940 -1.52 35400 -1596 0.41
403 Hasley s sv o s wm s s ove s s o 28176 23052 -5124 159 33132 4956 -1.53 26580 -1596 0.49
405 NeKS®. . oot v it iann 32076 24492 -7584 1:52 40284 8208 -1.64 28200 -3876 T
AOT TOPIICs » o 6 » st 5 200 © & 010 50952 38292 -12660 1.52 64644 13692 -1.64 44136 -6816 0.82
409 &kirkeby............. 31992 26760 -5232 1.61 36888 4896 -1.50 30828 -1164 0.36
talt 180182 143328 -36864 .55 217884 37682 =1 ;59 165144 -15048 0.63

beregningseksempel 1: der udlignes til det gns. udgiftbehov minus 10 pct.
og det gns. beskatningsgrundlag plus 30 pct. per indbygger.
beregningseksempel 2: der udlignes til det mindste udgiftbehov !
og det steorste beskatningsgrundlag per indbygger.
beregningseksempel 3: der udlignes med de samme udligningsgrundlag
som beregningseksempel 1 men med et udligningsniveau
for udgiftbehov henholdsvis beskatningsgrundlag pad 40 og 60 pct. i



bilag 1. generel model vedrorende statsfinansieret udligning (1987).

fyns amt
beregningseksempel 1 beregningseksempel 2 beregningseksempel 3

tilskud/ tiiskud/ 2ndret kol. 3 1 tilskud/ @ndret kol. 6 1 tilskud/ andret kol. 9 i
tilsvar tilsvar tilskud/ pct. af tilsvar tilskud/ pct. af tilsvar tilskud/ pct. af
efter efter nyt tilsvar beskat- efter nyt tilsvar beskat- efter nyt tilsvar beskat-
g@ldende system (2)-(1) nings- system (5)-(1) nings- system (8)-(1) nings-
system grund- grund- grund-
kommunekode og -navn laget laget laget
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
421 assens. ... ... ... .. 43044 34476 -8568 1.55 51816 8772 -1.59 39708 -3336 0.60
423 bogense........... 25884 21156 -4728 1.58 30492 4608 =1:54 24384 -1500 0.50
425 broby............... 25260 20208 -5052 1.56 30360 5100 =1 .57 23280 -1980 0.61
427 egebjerg: ... un s 33024 26268 ~6756 1:56 39864 6840 -1.58 30264 -2760 0.64
429 1@F DY o 5 wose 51 5 e x5 390w 5 38688 31104 -7584 .57 46224 7536 -1.56 35844 -2844 0.59
431 TADOrD::smisnmsimmsss 70416 56988 -13428 157 83820 13404 -1.56 65652 -4764 0:56
433 glamsbjerg........... 23796 19368 -4428 1.58 28140 4344 -1.55 22308 -1488 0.53
435 gUAME. « i s vssw s s e s 26508 22044 -4464 1.60 30732 4224 #1: 571 25392 -1116 0.40
437 DACDY . o« wie v s e w5 w50 19728 15948 -3780 1.56 23520 3792 -1.57 18360 -1368 0.57
439 kerteminde........... 32712 23976 -8736 1.50 42480 9768 -1.67 27624 -5088 0:87
441 Tangeskov............ 18600 13764 -4836 1.51 23892 5292 -1.65 15864 -2736 0.85
443 marstal, vesswessaw sy 16548 13740 -2808 1,59 19224 2676 =4 ;52 15840 -708 0.40
445 middelfart........... 55128 39792 -15336 1.50 72156 17028 -1.66 45864 -9264 0.9
447 munkebo........ ..... 21816 16872 -4944 1:51 27216 5400 ~1:65 19428 -2388 0.73
449 nyborg. .. ... ..., 60560 45360 -15300 1.50 77508 16848 -1.66 52236 -8424 0.83
451 Norre-abV. ccvvizawsss 19716 15624 -4092 1.54 23952 4236 =1:60 18000 -1716 065
A67 OHENSE: « ww v s 5 5 w4 5 5 571632 427416 -144216 1.50 730764 159132 -1.66 492312 -79320 0.83
471 otterup.............. 40740 32172 -B8568 1.55 49572 8832 -1.59 37068 ~-3672 Q.66
473 ringe. ... ... .. 40644 31716 -8928 1.53 50028 9384 -1.61 36528 -4116 Q... 71
475 cudkebing: «cw os ow i v wn 27432 21924 -5508 1.54 33144 5712 -1.60 25248 -2184 0.61
AT7T rysIINge. s:vs a5 v s s m 27288 21936 -5352 1.58 32544 5256 ~1.55 25284 -2004 0.59
479 svendborg. ... ... . ..., 130752 97404 -33348 1.50 167676 36924 -1.66 112176 -18576 0.84
481 sydlangeland......... 22824 19056 -3768 1.59 26448 3624 ~4 .53 21936 -888 0.37
483 sondersd. ... ... . ... .. 44388 35700 -8688 1.56 53160 8772 =) = 57 41124 -3264 0.59
485 YOMMOrUD. « s« v s vy v 5 5n 24384 18552 -5832 1.53 30588 6204 -1.62 21384 -3000 0.79
487 tranek=ar......... - 18012 14892 -3120 1.55 21192 3180 —1 .58 17124 -888 0.44
489 uilerslev.. vz swesan 17328 13416 -3912 1.54 21420 4092 ~1.61 15456 -1872 C.74
22464 17904 -4560 156 27084 4620 =1:58 20628 -1836 0.63
22464 18044 -3420 1.60 25704 3240 =1:52 21924 -540 0.25
26592 21564 -5028 1.58 31536 4944 -1.55 24852 -1740 0.55
27828 20640 -7188 151 35688 7860 -1.65 23784 -4044 0.85
20604 16740 -3864 1.57 24420 3816 = ;56 19296 -1308 0..53

ialt 1616904 1246764

beregningseksempe! i: der udlignes til det gns. udgiftbehov minus 10 pct.

ng det gns. bheskatningsgrundlag plus 30 pct. per indbygger.
beregningseksempel 2: der udlignes ti1 det mindste udgiftbehov

og det storste beskatningsgrundlag per indbygger.
beregningseksempel 3: der udlignes med de samme udligningsgrundlag
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for udgiftbehcv henhqldsvis beskatningsgrundlag pa 40 og 60 pct.
bilag 1. generel model vedrorende statsfinansieret udligning (1987).

beregningseksempel 1 beregningseksempel 2 beregningseksempel 3

tiiskud/ tiiskud/ @andret kol. 3 1 tilskud/ 2ndret kol. 6 1 tilskud/ @ndret kol. 9 i

tiisvar tilsvar tilskud/ pct. af tilsvar tilskud/ pct. af tilsvar tilskud/ pct. af

efter efter nyt tilsvar beskat- efter nyt tilsvar beskat- efter nyt tilsvar beskat-

galdende system (2)=(1) nings- system (5)-(1) nings- system (8)-(1) nings-

system grund- arund- arund-

kommunekode og -navn laget laget laget
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

501 augustenborg......... 21228 15756 -5472 151 27192 5564 =1:65 18168 -3060 0.85
503 bOV. . v v vieiiieieen e 33648 25104 -8544 1.51 42824 9276 -1.64 28932 -4716 0.84
505 bredebre.. s smwsammes 17256 14292 -2964 1,58 20148 2882 -1.54 16452 -804 0.43
507 broager.............. 23520 18732 -4788 1.56 28356 4836 -1.58 21588 -1932 0.63
509 christiansfeld....... 36900 29844 -7056 1:55 44124 7224 -1.59 34356 -2544 0.56
511 gram.........cccouu... 21612 17724 -3888 1.59 25368 3756 -1.53 20424 -1188 0.49
513 grasteni s «s e s wwazs 23988 18480 -5508 1.53 29832 5844 -1.62 21288 -2700 0.75
515 haderslev............ 1147392 90288 -24504 1.53 140904 26112 -1.63 103944 -10848 0.68
G NOJETFssswsssmme: s 12848 10644 -2304 1857 15240 2292 -1.56 12252 -696 0.47
519 tundteft............. 27252 22740 -4512 1.60 31488 4236 -1.51 26184 -1068 0.38
521 ig¢gumkioster......... 30588 25632 ~4956 1.61 35208 4620 -1.50 29520 -1068 0.35
523 nordborg. ............ 46152 32952 -13200 1.48 61356 15204 -1.70 37932 -8220 0.92
525 ne¢rre-rangsirup...... 47652 40692 -6960 1.65 53748 6096 -1.44 46872 -780 0.18
527 redding. . ... .. 46632 38448 -8184 1.59 54540 7908 -1.53 44280 -2352 0.46
529 rodekro.: . :«ewswwsss 44840 37104 -7836 1.60 52344 7404 =151 42744 -2196 0.45
531 SkarbdRunzizamisansa 34584 28776 -5808 1.58 40248 5664 -1.54 33132 -1452 0.40
533 sundeved:.::s.isoneis 20484 16356 -4128 1.56 24672 4188 -1.58 18852 -1632 0.62
535 sydalsS......covvunn. 25752 20388 -5364 1.55 31284 5532 -1.59 23496 -2256 0.65
537 sonderborg........... 96420 73116 -23304 1.50 122184 25764 -1.66 84180 -12240 0.79
539 tinglev.m i s svis e, 48000 40572 -7428 1.83 54744 6744 -i.48 486740 -1260 0.28
541 tonder.sswismessuesis 45636 35328 -10308 1.53 56640 11004 -1.63 40704 -4932 0.73
543 vojens... . 68652 55368 -13284 1.56 82152 13500 -1.58 63768 -4884 0.57 -
545 abenra 78600 60972 -17628 1.51 97752 19152 -1.64 70176 -8424 0:72
falt 967236 769308 -197928 1.54 1172448 205212 -1.60 885984 -81252 0.63

beregningseksempe! 1: der udlignes til det gns. udgiftbehov minus 10 pct.

og det gns. beskatningsgrundiag plus 20 pct. per indbygger.
beregningseksempel 2: der udlignes til det mindste udgiftbehov

og det storste beskatningsgrundiag per indbygger.
beregningseksempel 3: der udlignes med de samme udiigningsgrundlag

som beregningseksempel 1 men med et udligningsniveau

for udgiftbehov henholdsvis beskatningsgrundiag pa 40 og 60 pct.
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bilag 1. generel model vedrorende statsfinansieret udligning (1987).

ribe amt
beregningseksempel 1 beregningseksempel 2 beregningseksempel 3
tilskud/ tiiskud/ 2ndret kol. 3 i tilskud/ &ndret kol. 6 1 tilskud/ andret kol. 9 i
tilsvar tilsvar tilskud/ pct. af tilsvar tilskud/ pct. af tilsvar tilskud/ pct. af
efter efter nyt tilsvar beskat- efter nyt tilsvar beskat- efter nyt tilsvar beskat-
galdende system (2)-(1) nings- system (5)-(1) nings- system (8)-(1) nings-
system grund- grund- grund-
kommunekode og -navn laget laget laget
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
551 billund.............. 21780 15468 -6312 1.46 29220 7440 =~ T2 17796 -3984 0.92
553 blabierg .« v« ww s ww s v 29544 24792 -4752 1.6 33972 4428 =1..50 28560 -984 0.33
555 blAvandshuk.. :::s.: . 11904 8640 -3264 1.48 15612 3708 -1.68 9936 -1968 0.89
557 bramminge............ 50076 40440 -9636 1.57 59616 9540 -1.56 46596 -3480 0.57
26964 22380 -4584 1.6 31284 4320 =151 25776 -1188 0.42
245808 173652 -72156 1.47 329940 84132 -1.71 199872 -45936 0.93
8232 5316 -2916 1.45 11712 3480 -1.74 6120 -2112 1.05
64896 51408 -13488 1.55 78792 13896 -1.59 59220 -5676 0.65
36684 30552 -6132 1.61 42396 5712 =150 35196 -1488 0.39
30924 26064 -4860 1.63 35304 4380 -1.47 30024 -900 0.30
67620 53700 -13920 1:55 81972 14352 £1.:59 61836 -5784 0.64
66204 51060 -15144 1.52 82464 16260 -1.63 58812 -7392 0.74
58920 46560 -12360 1.54 71748 12828 -1.60 53628 -5292 0.66
45624 37236 -8388 1.58 53784 8160 -1.54 42912 -2712 0.51

beregningseksempel 1: der udlignes til det gns. udgiftbehov minus 10 pct.

og det gns. beskatningsgrundlag plus 30 pct. per indbygger.
beregningseksempel 2: der udlignes til det mind<te udgiftbehov

og det steorste beskatningsgrundlag per indbygger.
beregningseksempel 3: der udlignes med de samme udligningsgrundlag

som beregningseksempel 1 men med et udligningsniveau

for udgiftbehov henholdsvis beskatningsgrundlag p& 40 og 60 pct.
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bilag 1. generel model vedrorende statsfinansieret udligning (1987).

tilskud/ tilskud/ 2ndret kol. 3 i1 tilskud/ 2ndret kol. 6 i tilskud/ 2ndret kol. 9 i
tilsvar tilsvar tilskud/ pct. af tilsvar tilskud/ pct. af tilsvar tilskud/ pct. af
efter efter nyt tilsvar beskat- efter nyt tilsvar beskat- efter nyt tilsvar beskat-

galdende system (2)-(1) nings- system (5)-(1) nings-— system (8)-(1) nings-

system grund- grund- grund-

kommunekode og -navn laget Taget laget
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)

601 bradstrup............ 36228 30048 -6180 1:58 42216 5988 =13 53 34596 -1632 0.42
603 DOrKOD:« ¢ « v v o vor s s » 33492 24996 -8496 1.50 42840 9348 -1.65 28788 -4704 0.83
605 Bgtveds sssme s mmis pems 54456 43644 -10812 1.56 65340 10884 =157 50280 -4176 0.60
607 fredericia........... 148560 108804 -39756 1.49 193512 44952 -1.68 125280 -23280 0.87
609 gedved. .............. 40140 32880 -7260 1.58 47268 7128 =1:55 37872 -2268 0.49
611 @IV v v v wrm o v iovw 5 5 s ¢ 64368 54816 -9552 1.64 72900 8532 -1.46 63132 -1236 0.21
613 hedensted............ 47436 36048 -11388 1:51 59808 12372 -1.64 41508 -5928 0.79
615 horsens.............. 185412 140508 -44904 1.52 233928 48516 -1.64 161892 -23520 0.79
617 jelling.............. 21086 17436 -3660 1.59 24648 3552 -1.54 20088 -1008 0.44
619 juelsminde........... 53820 42348 -11472 1.55 65640 11820 -1.59 48804 -5016 0.68
621 KO1AING: s s o5 upm v s sy 180072 131700 -48372 1.50 234132 54060 -1.67 151716 -28356 0.88
623 lunderskov........... 20016 16440 -3576 1.59 23460 3444 -1.53 18936 -1080 0.48
625 norre-snede.......... 32088 26772 -5316 1.60 - 37068 4980 =1 50 30840 -1248 0.38
627 teorring-uidum........ 46176 37692 -8484 1.59 54324 8148 -1.83 43440 ~2736 0.51
629 Vamdriup: s s savssseas 27168 21924 -5244 1.57 32388 5220 =1.56 25260 -1908 0.57
631 vejle. . 160092 117072 -43020 1.48 208644 48552 -1.68 134820 =25272 0.87
falt 1150620 883128 -267492 1.52 1438116 287496 -1.63 1017252 -133368 0.76

beregningseksempel 1: der udlignes til det gns. udgiftbehov minus 10 pct.

og det gns. beskatningsgrundlag plus 30 pct. per indbygger.
beregningseksempel 2: der udlignes til1 det mindste udgiftbehov

og det storste beskatningsgrundlag per indbygger.
beregningseksempel 3: der udlignes med de samme udligningsgrundlag

som beregningseksempel 1 men med et udligningsniveau

for udgiftbehov henholdsvis beskatningsgrundlag pa 40 og 60 pct.
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andret
t11skud/
tilsvar
(5)-(1)

pct.

kol. 6 i

af

beskat-
nings-
grund-
Taget

(7)

beregningseksempel 2

t11skud/
tilsvar
efter nyt
system

andret
t11skud/
tilsvar
(8)-(1)

kol.
pct.
besk
nin

af
at—
gs-

t{1skud/
tilsvar tilsvar
efter efter nyt
galdende system
system

kommunekode og --navn
(1) (2)
651 aulum-haderup........ 28080 23196
653 brande............... 31656 25020
655 egVvad.. . + voww s 5 wwa s wrere 42072 34968
657 Nerning:: s s 55 s § s 170784 121788
659 hoImsland. s « s w5 s s 14196 9420
661 holstebro............ 121944 90444
663 TkasSt.w::wm s s e s s ware 70608 53280
€65 1emVAGu:inmessmesswas 77880 63336
667 ringkebing........... 64188 50916
B69 BhIerN:srosisinessadas 52260 42792
671 SEPUE . : & e v 5 mne & & wvevs 66024 50544
673 thyboron-harboore.... 15144 10560
675 thyhoIm: : vwcsw ww s sweas 19032 16260
677 treh@lecccsciiasrsnns 39384 32952
679 ulfborg-vemb......... 29160 23664
681 videbaK i :uw s paw s sme 51588 42888
683 vinderup 36456 30576
685 askov.. 28380 23484
ialt 958836 746088

beregningseksempel 1:
beregningseksempel 2:

beregningseksempei 3:

der udlignes ti1 det gns.
og det gns.
der udlignes ti?

beskatningsgrundiag plus 30 pct.

andret kol. 3 1 tilskud/
t11skud/ pct. af tilsvar
tilsvar beskat- efter nyt
(2)-(1) nings-— system

grund-

laget
(3) (4) (5)
-4884 1: 59 32748
-6636 1.54 38508
-7104 1.60 48792
-48996 1.48 226788
-4776 1.47 19752
-31500 1.51 156504
-17328 1.51 89508
-14544 1259 91980
-13272 1.54 77904
-9468 1.58 61572
-15480 1.52 82608
-4584 1.49 20340
=2772 1..:65 21444
-6432 1.62 45264
-5496 1.58 34536
-8700 1.60 59784
-5880 1.63 41748
-4896 1.59 33060
-212748 1:53 1182840

udgiftbehov minus 10 pct.

det mindste udgiftbehov
og det storste beskatningsgrundiag per indbygger.

der udlignes med de samme udligningsgrundlag

som beregningseksempel 1 men med et udligningsniveau

56004

5556
34560
18900
14100

13716
9312
16584
5196

2412
5880
5376
8196

5292
4680

224004

per indbygger.

for udgiftbehov henholdsvis beskatningsgrundiag pa 40 og 60 pct.

140268

10872
104232
61380
72996

58632
49296
58236
12168

18732
37968
27264
49416

35256
27036

859572

o

00 0000 0000 O0O0-=
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bilag 1.

generel model vedregrende statsfinansieret udligning (1987).

kol.
pet.

6 i
af

beskat -
nings-
grund-

laget

(7)

tilskud/
tilsvar
efter nyt
system

199188

30828
33852
30192
17916

21960
139536
64284
29616

20652
639492

a2ndret
tilskud/
tilsvar
(8)-(1)

-1932

-1404
-7908
-2148

-23676

-3120
~1356
-3564
-24860

-612
-20928
-7236
-2340

-2172
-137604

kol.
pct.
besk
nin
gru
1a

af
ats
gs-
nd-
get

tilskud/ iiskud/ @®ndret kol. 3 i tiiskud/ 2ndret
tilsvar tilsvar tilskud/ pct. af tilsvar tilskud/
efter efter nyt tilsvar beskat- efter nyt tilsvar
gxldende system (2)-(1) nings- system (5)-(1)
system grund-
kommunekode og -navn laget
(1) {2) (3) (4) (5) (6)
701 ebeltoft..:vwccwmoisw 43512 33120 -10382 1.50 54948 11436
703 galten: s pwssbwasss 30336 22308 -8028 1451 39156 8820
705 gjern. ..., 28776 23388 -5388 1.57 34152 5376
TO7 grend.:ssssmpcsmmasss 63456 48156 -15300 1:51 80076 16620
709 hadsteni.. .. suw.emusons 30564 21252 -9312 1.48 41280 10716
T11 DaMMElipw s mmssbmasas 37080 29292 -7788 1455 45132 8052
713 hinnerup............. 32100 24252 -7848 151 40680 8580
715 ROrMINGaesspesssmwainw 23964 17916 -6048 1.81 30612 6648
TP TaANGA: criwcsvmeesmavsa 26724 20304 -6420 1.53 33492 6768
719 mariager.sssesssmasiss 31320 25308 -6012 1.58 37200 5880
721 midt-djurs........... 29712 24204 -5508 1.59 35016 5304
723 norhaldessspess wuosss 36816 30276 -6540 1.59 43116 6300
725 NPrre~dIurs.c.: swes . 34188 28464 -5724 1.60 39600 5412
T27 odder i sessrmaseaasss 60828 45936 - 14892 151 77040 16212
729 pUrNUS. . .t cev e e 35904 29292 -6612 1.59 42240 6336
T3F randerSaw s swes wasean 222864 172956 -49908 1.52 2762186 53352
33948 26748 -7200 1.54 41412 7464
35208 29400 -5808 1.60 40680 5472
33756 26208 -7548 1.53 41796 B8040
20376 15540 -4836 1.53 25536 5160
T41 SaMSP. v v e i e 22572 19080 -3492 1.59 25920 3348
743 silkeborg............ 160464 121140 -39324 151 203412 42948
745 skanderborg.......... 71520 55848 -15672 1.52 88368 16848
747 sonderhald........... 31956 25704 -6252 1..57 38136 6180
749 them. ... covvvnnnnn 22824 17928 -4896 1.54 27924 5100
TFEY ArNUB s ses sumw s s pw s up 777098 555444 -221652 1.4 1032132 255036
ialt 1977864 1489464 -488400 Teci5 2515272 537408
beregningseksempel 1: der udlignes tii det gns. udgiftbehov minus 10 pct.
og det gns. beskatningsgrundiag pius 30 pct. per indbygger.
beregningseksempel 2: der udlignes tii det mindste udgifitbehov
og det ste¢rste beskatningsgrundlag per indbygger.

peregningseksempet

W

der udiignes med de samme udligningsgrundiag
som beregningseksemoel 1 men med et udligningsniveau

for udgiftbehov henholdsvis beskatningsgrundlay pa 40 og 60 pct.
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bilag 1.

generel model

vedroprende statsfinansieret udligning (1987).

kommunekode og -navn

tilskud/
tilsvar
efter nyt
system

2ndret
tiiskud/
tilsvar
(8)-(1)

kol.
pct.
besk
nin
gru

af
at-
gs-—
nd-

fijends...........
hansthoTm:  we « « wu
AVOrsSIeV.: : s aw i & o

Karup' sow s s 9w s 5 5

775

777
SKAIVE . coo b momisi s s s
spottrup..
sundsere.........

SYdthy'. .. i s o o s wia
thistedass: s sann
: cy [~ 1 - TR

tilskud/ tilskud/
tilsvar tilsvar
efter efter nyt
gzldende system
system
(1) (2)
o5 o 45612 35100
R 35904 30216
o 21132 16296
¥ 26076 21204
55 5w 23844 18600
e 52860 42780
fRp— 104556 86880
§ 3 8 32964 27708
5 5 23064 18204
3% 93936 72156
33276 27564
ssmE 30300 25176
5 s w 56976 48228
%3 s 118932 96264
. 36144 30408
$ 5 128928 95832
S 32580 27168
897084 719784

2ndret kol. 3 1
t11skud/ pct. af
tilsvar beskat-
(2)-(1) nings-
grund-

Taget

(3) (4)
-10512 1.54
-5688 1.65
-4836 1.51
-4872 1.59
-5244 1.56
-10080 1.58
-17676 1.60
-5256 1.62
-4860 1.56
-21780 1.52
-5712 1.61
-5124 1.61
-8748 1.64
-22668 1.57
-5736 1.64
-33096 1.50
-5412 1.62
-177300 1.56

beregningseksempel 1:
beregningseksempel 2:

beregningseksempel 3:

der udlignes til det gns.
beskatningsgrundiag plus 30 pct.

og det gns.

udgiftbehov minus

der udlignes til det mindste udgiftbehov
og det sterste beskatningsgrundiag per indbygger.
der udlignes med de samme udligningsgrundlag

som beregningseksempel

tilskud/ andret
tilsvar tilskud/
efter nyt tilsvar
system 18)=(1)
(5) (6)
56628 11016
40896 4992
26388 5256
30792 4716
29172 5328
62760 9900
121212 16656
37764 4800
27948 4884
117204 23268
38568 5292
35052 4752
64788 7812
141408 22476
41232 5088
165588 36660
37524 4944
1074924 177840
10 pct.
per indbygger.

1 men med et udligningsniveau

for udgiftbehov henholdsvis beskatningsgrundlag pad 40 og 60 pct.
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bilag 1.

generel model vedregrende statsfinansieret udligning (1987).

kommunekode og -navn

farSlss sspwss puns
fjerritslev......
frederikshavn....
hadsund..........

Rals: sassnmesnwss
hirtshals........
Ry orring. ve s s pee
ROBEO s 5 & 5ue » « 504

TOOSTOP o « oins v » wiwim:
nibe.............
PANACUD . « e s = wvase &
sejiflod........ i
sindal...........

SKADEN = ¢ s 5 s s mawn s
skorping. ... . s«

brondersiev.......
dronninglund......

Stovring: vac s swes
S&EDY. ...

tilskud/ tiiskud/
tilsvar tilsvar
efter efter nyt
galdende system
system
(1) (2)
s 8 34344 28380
B 39528 33552
7 5 82968 68028
st 62460 51036
5 S & 35364 29652
e 36288 30420
o o 123444 94236
e 38124 30060
T 38604 30360
. 50340 38280
s @ 123852 96060
5 g 8 52836 42228
% 0 3 12984 11004
e 50664 43200
- 38964 32352
e 28308 22884
3 25380 21360
e 38712 30744
S § 33732 27348
R 40200 33360
T 43596 31740
Ry 35904 28464
s 42372 33492
Ce 71688 58296
3305 & 37824 28848
wsarse 500292 368112
ST 49224 40044
1767996 1383540

andret kol. 3 i
tilskud/ pct. af
tilsvar beskat-
(2)-(1) nings-
grund-

laget

{(3) (4)
-5964 1.60
-5976 1.64
-14840 1.60
-11424 1.59
=5712 1.63
-5868 1.62
-29208 1.52
-8064 1.55
-8244 1:55
-12060 1.51
-27792 1.53
-10608 1.56
-1980 1.58
-7464 1.65
-6612 1.61
-5424 1.58
-4020 1.63
-7968 1.56
-6384 1.59
-6840 1.61
-11856 1.50
-7440 1.55
-8880 1.56
-13392 1.58
-8976 1.53
-132180 1.49
-9180 1.59
~384456 1.54

tilskud/ andret kol. 9 i
tilsvar tilskud/ pct. af
efter nyt tilsvar beskat-
system (8)-(1) nings-
grund-

laget

(8} (9) (10)
32700 -1644 0.44
38652 -876 0.24
78408 -4560 0.49
58812 -3648 0.51
34176 -1188 0.34
35040 -1248 0.34
108552 -14892 0.77
34644 -3480 .67
34992 -3612 0.68
44088 -6252 0.78
110664 -13188 0.73
48660 -4176 0.61
12648 -336 0.27
49764 -900 0.20
37284 -1680 Q.41
26376 -1932 0.56
24612 -768 0.31
35436 -3276 0.64
31524 -2208 055
38448 =17.52 0.41
36564 -7032 0.89
32784 -3120 0.65
38604 -3768 0.66
67176 -4512 0.53
33240 -4584 0.78
423960 ~-76332 0.86
46152 -3072 0.53
1593960 -174036 QL 70

beregningseksempel 1:
beregningseksempel 2:

beregningseksempel 3:

der udlignes ti1 det gns.
beskatningsgrundiag plus 30 pct.

og det gns.

udgiftbehov minus

der udlignes til det mindste udgiftbehov
og det sterste beskatningsgrundiag per indbygger.
der udlignes med de samme udligningsgrundlag

som beregningseksempel

tilskud/ andret kol. 6 i
tilsvar tilskud/ pct. af
efter nyt tilsvar beskat-
system (5)-(1) nings-—
grund-
laget
(5} {(6) (7)
40020 5676 ~-1.52
44796 5268 ~1.45
97164 14196 -1.52
73500 11040 -1.53
40512 5148 -1.47
41652 5364 -1.48
154896 31452 -1.64
46344 8220 -1.58
47052 8448 ~1.59
63480 13140 =1 765
153324 29472 ~1.62
63528 10692 ~1.57
14916 1932 -1.54
57144 6480 -1.43
45180 6216 -1.51
33624 5316 -1.55
29028 3648 -1.47
46788 8076 -1.58
39864 6132 -1.53
46536 6336 -1.49
56808 13212 -1.67
43536 7632 -1.59
51372 9000 -1.58
84720 13032 -1.54
47352 9528 -1.62
648384 148092 -1.67
58104 8880 -1.53
2169624 401628 =1 61
10 pct.
per indbygger.

1 men med et udligningsniveau

for udgiftbehov henholdsvis beskatningsgrundlag pa 40 og 60 pct.
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bilag 1. generel model vedreorende statsfinansieret udligning (1987).

kommuner | hovedstadsomride

kbh og frb kommuner
kpbenhavns aint
frederiksborg amt
rosk ilde amt

beregningseksempel 1

beregnings

2ndret
tilskud/
tilsvar
(5)-(1)

629028
927912
450252
256200

csempel 2

heregningseksempel 3

totalt

beregningseksempel 1:
beregningseksempel 2:

beregningseksempel 3:

t11skud/ tilskud/
tilsvar t1isvar
efter efter nyt
geldende system
system
(1) {2)
1793040 1267764
717648 37512
604020 258708
469908 265608
3584616 1829592

der udlignes til det gns.

og det gns.

beskatningsgrundtag plus 30 pct.

#ndret kol. 3 1 tilskud/
tilskud/ pct. af tilsvar
tilsvar beskat- efter nyt
(2)-(1) nings- system
grund-

laget
(3) (4) (5)
-525276 1.45 2422068
-680136 137 1645560
~-345312 1.40 1054272
~204300 1.42 726108
~-1755024 1.40 5848008

udgiftbehov minus 10 pct.
per

der udlignes til det mindste udgiftbehov

og det storste beskatningsgrundlag

per indbygger.

der udlignes med de samme udligningsgrundiag

som beregningseksempel 1

men med et udligningsniveau

indbygger .

for udgiftbehov henholdsvis beskatningsgrundiag pd 40 og 60 pct.

tilskud/ andret kol. 9 i
tilsvar tiiskud/ pct. af
efter nyt tilsvar beskat-
system 80— 1) nings-
grund-

laget

(8) (9) (10)
1457208 -335832 0.93
40668 -676980 1.36
296928 -307092 1224
305436 -164472 1. 14
2100240 -1484376 1.19
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bilag 1. generel model vedrgrende statsfinansieret udligning (1987).

primerkommuner exk1.

kbh og frb

kommunekode og -navn

tilskud/
tiisvar
efter
galdende
system

t1iskud/
tilsvar
efter nyt
system

@ndret
t11skud/
tilsvar
(2)=1("1)

koil.
pct.

3 i
af

beskat-
nings-
grund-
laget

t1iskud/
tilsvar
efter nyt
system

andret
tiiskud/
tilsvar
(5)-(1)

kol.
pct.

6 1
af

beskat-
nings-—
grund-

tilskud/
tilsvar
efter nyt
system

andret
tilskud/
tilsvar
(8)-(1)

kol.
pct.
besk
nin
gru
T1a

7
1

af
at-
gs-—
nd-
get

10
iCJ

kgbenhavns amt
freder iksborg amt
roskilde amt
vestsj@lland amt

storstreoms amt
bornholims amt

fyns amt
sonderjyllands amt

ribe amt

vejle amt
ringkebing amt
arhus amt

viborg amt
nordjyllands amt

717648
604020
469908
994476

963000
180192
1616904
967236

765180
1150620
958836
1977864

897084
1767996

760464

753024
143328
1246764
769308

587268
883128
746088
1489464

719784
1383540

-680136
-345312
-204300
-234012

-209976

-36864
-370140
-197928

-177912
-267492
-212748
-488400

-177300
-384456

PO

NN

1645560
1054272

726108
1252836

1188468

217884
2012364
1172448

957816
1438116
1182840
2515272

1074924
2169624

927912
450252
256200
258360

225468

37692
395460
205212

192636
287496
224004
537408

177840
401628

4577568

875316

866940
165144
1436172
885984

676284
1017252
859572
1715412

829344
1593960

11564412

-119160

-96060
-15048
-180732
~Bi1252

-88896
-133368
-99264
-262452

-67740
-174036

-2466552

Q

OO0 0000 0000 O==-=

udgiftbehov minus 10 pct.
og det gns. beskatningsgrundiag plus 30 pct.
der udlignes ti1 det mindste udgiftbehov
og det storste beskatningsgrundiag per indbygger.
der udlignes med de samme udligningsgrundlag
som beregningseksempel 1 men med et udligningsniveau
for udgiftbehov henholdsvis beskatningsgrundiag pa 40 og 60 pct.

beregningseksempel 1:

beregningseksempel 2:

heraorin
oeregnin

der udlignes til det gns.

per indbygger.
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bilag 1. generel model vedrerende statsfinansieret udligning (1987).

primerkommuner 1 hele landet

kommunekode og -navn

tilskud/ tilskud/ andret kol. 3 1 tilskud/ 2ndret
tilsvar tilsvar tilskud/ pct. af tilsvar tilskud/
efter efter nyt tilsvar beskat- efter nyt tilsvar

kol.
pct.

6 i
af

beskat -
nings-
grund-

laget

(7)

tilskud/
tilsvar
efter nyt
system

2ndret
tiiskud/
tilsvar
(8)-(1)

kol.
pcit.

i
af

beskat-
nings-
grund-

kbh og frb kommuner
kgbenhavns amt
freder iksborg amt
rosk i1de amt

vestsjelland amt
storstroms amt
bornhoims amt
fyns amt

spnderjyliands amt
ribe amt

vejle amt
ringkobing amt

arhus amt
viborg amt
nordjyllands amt

ga1dende system (2)-(1) nings- system (5)-(1)
system grund-
laget

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

1793040 1267764 -525276 1.45 2422068 629028

717648 37512 -680136 1.37 1645560 927912

604020 258708 -345312 1.40 1054272 450252

469908 265608 -204300 1.42 726108 256200

994476 760464 -234012 1.50 1252836 258360
963000 753024 -209976 1+52 1188468 225468
180192 143328 -36864 1955 217884 37692
1616804 1246764 -370140 1.52 2012364 395460

967236 769308 -197928 1.54 1172448 205212
765180 587268 -177912 1...52 957816 192636
1150620 883128 -267492 1:52 1438116 287496
958836 746088 -212748 1.53 1182840 224004

1457208
40668
296928
305436

875316
866940
165144
1436172

885984
676284
1017252
859572

1715412
829344
1593960

-335832
-676980
-307092
-164472

-119160
-96060
-15048

-180732

-81252
-88896
-133368
-99264

-262452
-67740
-174036

1977864 1489464 -488400 1451 2515272 537408
897084 719784 -177300 1.56 1074924 177840
1767996 1383540 -384456 1.54 2169624 401628
15824004 11311752 -4512252 1.47 21030600 5206596

beregningseksempel 1:
beregningseksempel 2:

beregningseksempel 3:

der udlignes til det gns. udgiftbehov minus 10 pct.

og det gns. beskatningsgrundliag plus 30 pct. per indbygger.

der udlignes ti1 det mindste udgiftbehov

og det storste beskatningsgrundlag per indbygger.

der udlignes med de samme udligningsgrundlag

som beregningseksempel 1 men med et udligningsniveau

for udgiftbehov henholdsvis beskatningsgrundlag pa 40 og 60 pct.
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